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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die vom 15. bis
17. April 2016 in Dessau stattfand, einer ehemaligen Residenzstadt des
Jkleinen‘ Firstentums Anhalt, und die sich das Ziel setzte, das in ver-
schiedenen geschichtswissenschaftlichen Kontexten spiirbare Interesse
an fiirstlicher Herrschaft jenseits der groen Dynastien zu biindeln und
in einer komparativen Perspektive zu diskutieren sowie grundsétzlich
iiber den heuristischen Wert von ,Kleinheit’ bei der Beschaftigung mit
der vormodernen Fiirstengesellschaft nachzudenken. Unser Dank fiir die
inhaltliche und organisatorische Zusammenarbeit gilt Jan Brademann
(Dessau) und Gerrit Deutschlander (Halle), die mit uns gemeinsam die
Tagung veranstalteten, aber durch andere Verpflichtungen und berufliche
Wechsel von der Mitherausgeberschaft des Tagungsbandes zuriicktreten
mussten. Da sich die Drucklegung aus verschiedenen Griinden langer als
gewiinscht verzogert hat, danken wir den Beitrdgerinnen und Beitragern
fiir ihre Geduld und die unkomplizierte Zusammenarbeit.

Die Durchfiihrung der Tagung wurde unterstiitzt durch Mittel der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (Professur fiir Regionalgeschich-
te) und der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster (Juniorprofessur
fiir vergleichende Landesgeschichte). Das Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
Abteilung Dessau, stellte seinen Konferenzraum im ,, Alten Wasserturm*
fiir die mehr als 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung freund-
licherweise zur Verfiigung. Danken mochten wir ebenso der Historischen
Kommission fiir Sachsen-Anhalt fiir die Kooperation und eine groBziigi-
ge finanzielle Unterstiitzung, die unter anderem eine Busexkursion zu
den ,kleinen‘ Residenzorten Bernburg, Kéthen und Plotzkau im An-
schluss an das Vortragsprogramm ermdoglichte. Zahlreiche studentische
Hilfskrafte aus Kiel und Miinster haben uns vor, wihrend und nach der
Tagung bei den organisatorischen und redaktionellen Aufgaben unter-
stlitzt, hervorgehoben seien Christoph Alex, Felicia Engelhard, Stefanie
Hinderliter, Karoline Liebler, Claudius Loose und insbesondere Jan
Ocker aus Kiel sowie Sarah Franzpotter und Leonhard Plitt aus Miinster.
Den Herausgeberinnen und Herausgebern der Beihefte der ZHF danken
wir fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe und fiir wertvolle Hinwei-
se vor der Drucklegung.

Kiel und Halle (Saale)
im August 2022 Oliver Auge und Michael Hecht
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,,Kleine* Fiirsten im Alten Reich - zur Einfithrung*

Von Oliver Auge und Michael Hecht

In Biickeburg, der Residenzstadt des Flirstentums Schaumburg-Lippe,
lieB die Herrscherfamilie ab 1911 ein Mausoleum als dynastische Grab-
lege errichten, das mit seinen gewaltigen Ausmafen von 43 Metern Hohe
und 27 Metern Breite nicht nur das groBte seiner Art in ganz Europa
werden sollte, sondern auch in der bildlichen und heraldischen Ausge-
staltung ganz unzweifelhaft einer Ubersteigert wirkenden Selbstinsze-
nierung des Firstenhauses diente.!l Zur gleichen Zeit schrieb der fir ei-
nige Jahre in Blickeburg tatige Dichter Hermann Léns (1866-1914) unter
dem Titel ,,Duodez* eine bitterbose Satire auf den Kleinstaat Schaum-
burg-Lippe, von dem man hore, dass ,alle Kegelbahnen im Lande ge-
krimmt seien, weil sie sonst innerhalb der Landesgrenzen keinen Platz
finden wiirden“, und dessen ,hochfiirstliche Durchlaucht“ vergeblich
versuche, ,Hithner in Landesfarben“ zu ziichten. Insgesamt entsteht bei
Lons ein Bild von Riickstéandigkeit, Langeweile und Lé&cherlichkeit, das
mit den Herrschaftsformen korreliert.2 Kurz vor dem Untergang der Mo-
narchie finden wir im Bundesstaat mit der geringsten Einwohnerzahl im
Deutschen Reich also einerseits den Hang zur Monumentalitit, den die
Forschung als Strategie zur Versicherung eines prekaren Status der Fiirs-
ten beschrieben hat, andererseits eine humoristisch-sarkastische Distanz
zu diesen spezifischen, als unzeitgemill empfundenen , kleinen“ Verhalt-
nissen.3

Das hier zutage tretende Spannungsfeld von ,,Klein“ und ,,Gro“ be-
sitzt eine lange, in die Vormoderne zuriickreichende Geschichte. Die
Spéatmittelalter- und Frithneuzeitforschung hat sich in den letzten Jahr-
zehnten intensiv der Sozial- und Kulturgeschichte des Adels zugewandt
und dabei zugleich ihr Augenmerk von den politisch dominanten ,,Gro-

* Wir danken Jan Brademann (Dessau) fiir viele anregende Diskussionen zum
Thema ,kleine Fiirsten“.

1 Vgl. Bei der Wieden, Landesherrliches Selbstverstdndnis; Gerntrup, Mauso-
leum.

2 Lons, Duodez, die Zitate 9f. und 13.

3 Behr, Staatliche Selbstandigkeit; Bei der Wieden, Selbstbehauptung; in ver-
gleichender Perspektive: Fetting, Selbstverstiandnis.



10 Oliver Auge und Michael Hecht

Ben des Reichs®, die fiir die Entwicklung von Herrschaft lange als para-
digmatisch angesehen wurden, ein stlickweit abgezogen.* In den Blick
genommen wurden nun vermehrt die Reichsgrafen, die Reichsritter und
die unterschiedlich ausgestalteten geistlichen Herrschaften.5 Die soziale
Ungleichheit innerhalb des (hohen) Adels wurde dabei auf der einen
Seite auf verfassungsgeschichtliche Kategorien und die mit ihnen ver-
bundenen Ranganspriiche bezogen (,,Kurfiirstenstand“, , Flirstenstand®,
,Grafenstand“).6 Auf der anderen Seite sind verschiedene Versuche ge-
macht worden, insbesondere den reichsunmittelbaren Adel nach analyti-
schen, vor allem machtpolitischen Kriterien zu differenzieren — hierzu
gleich noch genauer.

Bringt man diese Sichtweisen zusammen, so fillt auf, dass eine be-
stimmte Gruppe zwar in zahlreichen - vor allem landeshistorischen -
Spezialuntersuchungen prasent, dem systematisierenden Blick der ver-
gleichenden Forschung aber bislang weitgehend entgangen ist: Es han-
delt sich um die nicht unbetrichtliche Zahl von ,,kleinen“ Reichsfiirsten.
Charakteristisch fiir sie ist, dass sie einerseits den reichsfiirstlichen Rang
und die damit verbundenen Reprisentationsformen mit den groBeren
und méachtigeren Fiirsten teilten, dass sie jedoch andererseits hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Grundlagen und ihres machtpolitischen Gewichts
eher Gemeinsamkeiten mit den Reichsgrafen, den Reichsrittern und zu-
weilen sogar dem mediaten Adel aufwiesen. Im Hinblick auf ihre soziale
Praxis ist somit von einem Spannungsverhiltnis zwischen den Normen
und Werten der standischen Gesellschaft auf der einen und den 6konomi-
schen und autoritativen Ressourcen auf der anderen Seite auszugehen.”
Aus diesem Grund entziehen sich die ,kleinen“ Fiirsten in mancherlei
Hinsicht den genannten Differenzierungsmodellen. Ihre Handlungsspiel-
rdume und Zwinge ergaben sich auch aus den Konstruktionsprinzipien
der institutionellen und hierarchischen Ordnung des Reichs, die zu einem
guten Teil auf hofisch-rituellen Praktiken der Sichtbarkeit und der ,,or-
ganisierten Heuchelei®“ beruhten, bei denen unzureichende und bedrohte
Machtmittel hinter spezifischen Sprach- und symbolischen Handlungs-
konventionen verborgen blieben.8 Diese Praktiken wurden nicht zuletzt

4 Als Uberblicke zur neueren Adelsforschung: Hechberger, Adel; Asch, Euro-
péischer Adel; Sikora, Der Adel.

5 Vgl. exemplarisch: Andermann/Lorenz (Hrsg.), Zwischen Stagnation und In-
novation; Arndt, Zwischen kollegialer Solidaritit; Czech, Legitimation; Marra,
Allianzen des Adels; Pdtzold/Schmieder (Hrsg.), Grafen von der Mark; Braun,
Princeps et episcopus; Schraut, Haus Schonborn; Haag, Dynastie.

6 Vgl. Press, Reichsgrafenstand und Reich.

7 Vgl. auch Peéar, Innovation des Strukturbegriffes.

8 Vgl. Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider; Dies., Organisierte Heuchelei.
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von jenen vielen reichsunmittelbaren Herrschaften mitgetragen, deren
Kleinheit auf diese Weise in gewissem Mafe immer wieder verschleiert
werden konnte. Zugleich war aber ein Mindestmall an materiellen Res-
sourcen notwendig, um die Moglichkeiten immateriellen Status- und
Prestigegewinns zu wahren.

Ziel des vorliegenden Bandes ist es, das in den letzten Jahren starker
spiirbare Interesse an fiirstlichen Herrschafts- und Lebensformen jen-
seits der ,,Gro3en“ zu biindeln und durch die Prasentation verschiedener
Fallstudien komparative Sichtachsen freizulegen. Zugleich soll damit an-
geregt werden, liber den heuristischen Wert der Kategorie ,,Kleinheit*
bei der Beschaftigung mit der reichsfiirstlichen Gesellschaft nachzuden-
ken. Im Gegensatz zu dem gerade aufgrund seiner Ubiquitiat nicht un-
problematischen Begriffsfeld , GroBe“? ist sie bislang von der Forschung
nur zogerlich verwendet worden. Lediglich in der Kategorisierung von
Staatlichkeit gibt es eine ldngere Forschungsdiskussion.l® Doch auch
wenn ,,klein“ anders als ,,gro“ meist kein auf Nachruhm gerichtetes, ge-
zielt eingesetztes Epitheton war, sind doch die zeitgendssischen Zu-
schreibungen von Nachrangigkeit, Minderméachtigkeit und Inferioritét in
Rechnung zu stellen, die ihrerseits keineswegs einheitlich und eindeutig
waren. Die offensichtlichen Asymmetrien der Reichsglieder und ihrer
Territorien schlugen sich bereits in der Frithen Neuzeit einerseits in einer
Sicht nieder, die in abwertender und spottischer Weise das ,,Duodezfiirs-
tentum“ und seine Fiirsten thematisierte (was die negative Sicht des
19. und 20.Jahrhunderts auf das Alte Reich als viel beschworener ,,Fli-
ckenteppich“ mit ,,feudaler Anarchie“ mitbestimmte), wiahrend anderer-
seits der Kleinstaat in bestimmten Diskursen als Trager von Kultur und
Sittlichkeit idealisiert und zur positiven Alternative zur ,,GroBmacht*
stilisiert wurde.!!

I. Fursten als Forschungsthema

Bevor allerdings iiber Kriterien von ,Kleinheit“ und den grundsitz-
lichen heuristischen Wert einer solchen Kategorisierung nachzudenken
sein wird, soll vorab nochmals nidher beleuchtet werden, mit welchen
Erkenntnissen die bisherige Forschung zum Thema der Firsten in Mit-
telalter und Frither Neuzeit aufwarten konnte und welche weiteren Po-

9 Vgl. Klett, Historische GroBe; Schieder, Uber den Beinamen; Kaiser, Fried-
richs Beiname.

10 Vgl. Kaegi, Typus des Kleinstaats; Duchhardt, Kleinstaaten; Schnettger,
Kleinstaaten; ders., Im Schatten der Mediatisierung.

11 Vgl. Sieber, Idee des Kleinstaats; Schindling, Minderméchtige Territorien.
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tentiale dieser Beschaftigung innewohnen, um daran in einem zweiten
Schritt ermessen zu kénnen, warum es iiberhaupt sinnvoll und relevant
ist, sich dieser Materie weiterhin intensiv, etwa im Hinblick auf die im
Folgenden ndher vorzustellende Perspektive, zu widmen. Schlieflich
handelt es sich doch bei den ,,Fiirsten® um ein in der Forschung seit lan-
gem etabliertes und bereits duBlerst vielschichtig untersuchtes Thema.
Neben stadt- und universitatsgeschichtlichen Arbeiten kann man Unter-
suchungen zur Geschichte des hohen Adels und seiner Hofe dabei mit
Fug und Recht als Schwerpunkte, um nicht zu sagen als Leuchttiirme
der modernen kulturgeschichtlichen Erforschung der Vormoderne be-
zeichnen, was natiirlich mit der vergleichsweise guten Uberlieferungs-
situation zusammenhéngt. Verstirkt wird das wissenschaftliche Gewicht
dieser Forschung noch durch ihren seit einigen Jahren zu konstatieren-
den ,political return® innerhalb des ,cultural turn“, was zusammenge-
nommen eine offensichtlich duBerst ertragreiche Konstellation ergibt.!2
Angesichts der daraus hervorgehenden Tatsache, dass Veroffentlichungen
zur Geschichte mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Fiirsten und - in
denkbar enger Verbindung hierzu — ihrer Hofe mittlerweile Legion sind,
kann es sich bei den folgenden Ausfiihrungen indes nicht um einen um-
fassenden Forschungsiiberblick handeln. Ein solcher miisste notwendi-
ger Weise den hier vorhandenen rdumlichen Rahmen sprengen. Vielmehr
soll es — durchaus in Hinfiihrung auf die hier speziell interessierende
Gruppe , kleiner* Fiirsten — um die Herausarbeitung wesentlicher Schwer-
punkte gehen.

Die Erforschung der Reichsfiirsten, ob nun als Individuen oder als ver-
fassungsrechtlich mehr oder minder klar eingrenzbare Akteursgruppe,
reicht weit zuriick und stellte im 19. und frithen 20.Jahrhundert einen
beliebten Tummelplatz (landes-)historischer Forschung zum Spatmittel-
alter und zur Frihen Neuzeit dar. Als grundlegend muss in diesem Zu-
sammenhang Julius Fickers Studie zum , Reichsfiirstenstand“ hervorge-
hoben werden, deren erster Band im Jahr 1861 publiziert worden ist, de-
ren zwei Folgebande dann freilich erst 50 bzw. 60 Jahre spéater, von Paul
Puntschart besorgt, erschienen.!3 Von der darin maBgeblich propagierten
und lange vorherrschenden Sichtweise eines im Prinzip einheitlichen
Reichsfiirstenstands hat sich die spatere Forschung nicht zuletzt unter
dem Einfluss Peter Moraws deutlich abgegrenzt.1* Moraw betonte statt-
dessen fast schon gebetsmiihlenartig, dass Fiirst nicht gleich First war

12 Zum Begriff siehe Auge, Handlungsspielrdume, 6.
13 Ficker,Vom Reichsfiirstenstande, Bd. 1, Bd. 2.1 u. 2.2.
14 So z.B. Moraw, Firstentum, Kénigtum und ,,Reichsreform*, 130.
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und dass es auch kein ,,Durchschnittsfiirstentum® gab.1® Vielmehr seien
alle Fiirsten Teil ,,einer weit auseinandergezogenen Rangliste“ gewesen.16
Die fiirstliche Heterogenitat galt, so Moraw weiter, zumal fiir die Hand-
lungsféhigkeit der Fiirsten im Reichsganzen. Dem entsprechend teilte er
die Reichstiirsten in vier Gruppen ein: Erstens die Gruppe der sogenann-
ten ,,GroBdynastien“ — Habsburg, Luxemburg und in einigem Abstand
Wittelsbach —, dann Fiirsten ,,zweiten Ranges“, was die Alt-Kurfiirsten-
timer Kurmainz, Kurkéln usw. und regionale Hegemonialméchte meint,
drittens eine Gruppe mittlerer Méchte sowie Aufsteigerfiirsten und zum
vierten ,,die Gruppe derjenigen Fiirstentiimer, denen wenig oder gar kein
politischer Spielraum beschieden war“.17 Dieser ,,Gruppe der Schwachen
und Schwichsten“ héitten nahezu 60 Prozent aller Fiirsten angehort,
wahrend der Anteil der dritten Gruppe bei etwa 25, der zweiten bei zehn
und der ersten, der Spitzengruppe, bei fiinf Prozent gelegen habe.18 Mo-
raws Beobachtungen, die nachgehende Arbeiten nahezu eins zu eins
ibernommen habenld, stellen ganz grundséitzlich die diskursleitende
Grundlage fiir ganz aktuelle Untersuchungen zu reichsfiirstlichen Hand-
lungsspielrdumen und Rangfragen20 dar und sind tiberhaupt eine nach
wie vor unverzichtbare Ausgangsbasis fiir Studien, die um die Rolle und
Bedeutung der 29 weltlichen und ca. 90 geistlichen Reichsfiirsten um das
Jahr 1375 kreisen.2!

Auch die Geschichtsschreibung zur Frithen Neuzeit hat sich unter ver-
fassungs- und sozialhistorischen Gesichtspunkten mit der Ungleichheit
der Firsten beschiaftigt und diese in Typologien tiberfiihrt. Dabei spielten
Potentiale der Machtentfaltung und der ,frihmodernen Staatsbildung*
einen zentralen Bezugspunkt. Die besondere Bedeutung, die man den

15 Zentral ebd., 122f. Auch zum Folgenden. Ahnliches auch in Ders., Heiratsver-
halten, 118.

16 Ders., Reich und die Territorien, 195.

17 Zitat aus Moraw, Flirstentum, Kénigtum und , Reichsreform*, 123.

18 Ebd.

19 Vgl. im Anschluss daran Spief, Fursten und Hoéfe, 13f. bzw. Weber, Einlei-
tung, 22f.

20 Hormuth, Strategien; Holste-Massoth, Ludwig II.; Greinert, Zwischen Unter-
ordnung; Auge, Zu den Handlungsspielrdumen; Ders., Handlungsspielraume;
Ders., Dynastische Rangordnung; Huthwelker/Peltzer/Wemhoner (Hrsg.), Princely
Rank; Peltzer, Der Rang der Pfalzgrafen; Huthwelker, Die Darstellung des Rangs;
Peltzer (Hrsg.), Rank and order; Oschema/Andenna/Melville/Peltzer (Hrsg.), Die
Performanz der Maichtigen; Spief, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter;
Willich, Rangstreit.

21 Sjehe dazu zusammenfassend Auge, Kleine Konige, 150f. — Als geradezu be-
liebiges Beispiel sei verwiesen auf Klingner/Miisegades (Hrsg.), (Un)Gleiche Kur-
fiirsten?



14 Oliver Auge und Michael Hecht

Faktoren Militdr und Kriegsfiihrung fiir die Herausbildung von Staat-
lichkeit zuschrieb, fithrte zur bereits in der Reichspublizistik und Staats-
rechtstheorie des 18. Jahrhunderts vorangelegten Unterscheidung in , ar-
mierte“ und ,mindermichtige Stinde“, wie sie etwa Volker Press expli-
zierte.22 Die Fihigkeit zur Etablierung staatlicher Herrschaftsstrukturen
stellt auch das Differenzierungskriterium im Modell von Johannes Arndt
dar, der neben den ,,staatsfdhigen“ und den ,,minderméchtigen Sténde(n)“
noch die Kategorie der ,Kleinpotentaten® in die Diskussion einfiihrte,
die er vor allem auf die Reichsgrafen und die am untersten Rand rangie-
renden Reichsfiirsten bezog.2? Auch diese Typologien und Begrifflichkei-
ten haben Untersuchungen zu Handlungsmustern und Spielrdumen
hochadliger Dynastien und Personlichkeiten inspiriert, wobei zugleich
deutlich wurde, dass zeitgendssische Ranganspriiche und Reprisentati-
onsformen nicht zwangslaufig mit den analytischen Unterscheidungskri-
terien korrespondierten.24

Freilich geht es bei der rezenten Beschéftigung mit der Geschichte der
Reichsfiirsten langst nicht nur um Handlungsspielraume und Rangfra-
gen, auch wenn beide Aspekte wie ,Leitfossilien‘ immer wieder in der ge-
rade seit den 1980er Jahren stark anwachsenden und sich immer stérker
ausdifferenzierenden Literatur zum Thema aufscheinen.?’ Die schiere
Masse der betreffenden Titel unterstreicht nochmals mit Nachdruck, wie
relevant und en vogue die Forschung zu den Reichsfiirsten seit langem
und immer noch ist, und dass es vor allem keine blofle Verlegenheitsflos-
kel ist, wenn hier aus Raumgriinden kein umfassender Forschungsbericht
geliefert werden kann.

Die hier angesprochene Beschiftigung mit der Zusammensetzung und
der inneren Differenzierung der Gruppe der Fiirsten in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit baute auf Forschungen zur Genese des Reichsfiirs-
tenstandes auf. Vergleichsweise frith schon, im Grunde genommen zu-
riickgehend bis Julius Ficker, befasste sich die Forschung dabei mit der
Entstehung fiirstlicher Herrschaft, mit Wurzeln bis zur Karolingerzeit,
und der Ausbildung des sogenannten Reichsfiirstenstandes ab dem Ende
des 12. Jahrhunderts.28 Insbesondere die verschiedenen Kriterien fiir die

22 Press, Soziale Folgen des Dreifigjéhrigen Krieges, 622-655.

23 Vgl. Arndt, Monarch oder der ,bloBe Edelmann; fiir eine allgemeine Adels-
typologie des 18. Jahrhunderts siehe auch Wrede, Vom Hochadel bis zum Halbadel.

24 Vgl. exemplarisch Hahn, Krieg; Brademann, Objekte des Reformabsolutis-
mus; Fissel, Zuviel der Ehre.

25 Siehe etwa die umfanglichen Literaturhinweise bei Spief3, Firsten und Hoéfe,
135-142.

26 Loud/Schenk (Hrsg.), The Origins; Heinemeyer, Konig und Reichsfiirsten;
Koller, Die Bedeutung; Tellenbach,Vom karolingischen Reichsadel.
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Zugehorigkeit zum Reichsfiirstenstand, die Erhebungen in selbigen und
die damit verbundenen besonderen Vorrechte gerieten hierbei in den Fo-
kus und tun es nach wie vor.27 Wichtig fiir die Frage fiirstlicher Differen-
ziertheit wurde die auch von Peter Moraw - in etwa gleichzeitig mit
Karl-Heinz Spie - in den Fokus geriickte Rolle des fiirstlich-dynasti-
schen Konnubiums,28 die von nachfolgenden Untersuchungen, auch im
Hinblick auf dynastisch-familidre Beziehungs- und Kommunikations-
netzwerke, weiter untermauert und zudem auf européische Ebenen geho-
ben worden ist.29 Genanntem Spiell verdankte die Forschung Anfang der
2000er Jahre durch das von ihm initiierte DFG-Forschungsvorhaben
,Principes“ die nachhaltige Implementierung der Vorstellung der weltli-
chen Reichstiirsten zwischen 1250 und 1520/30 als sozialer Gruppe. Sein
Projekt verfolgte das Ziel einer erstmals umfassenden und vergleichen-
den Analyse der sozialen Vernetzungen der Fiirsten sowie der Gesamtheit
ihrer gesellschaftlichen Kontakte und Beziehungen untereinander.3? Dem
bis zu Spiefl’ Emeritierung in Greifswald verankerten Leuchtturmvorha-
ben moderner Fiirstenforschung verdanken sich wichtige Impulse fiir
zahlreiche speziellere Forschungsaspekte durch eine stattliche Reihe von
Tagungen, Sammelbénden sowie Monographien (Habilitationsschriften
und Dissertationen).31

Von der Heiratspolitik war es nur ein kleiner Schritt zur Erforschung
der fiirstlichen Familie, die sich vor allem seit den 1990er Jahren, nicht
zuletzt auf der Grundlage von Spiel’ wegweisender Habilitations-
schrift32, aber auch der u.a. von Heide Wunder entwickelten geschlech-
tergeschichtlichen Perspektiven33, einer groBen und immer noch anhal-

2T Peltzer, Furst werden; Schlinker, Firstenamt; Krieger, Fiirstliche Standes-
vorrechte; Ders., Die Lehnshoheit.

28 Moraw, Heiratsverhalten; Spief, Familie und Verwandtschaft.

29 Siehe z.B. Auge, Eine Frage von Rang und Geld; Ders., Herzége von Sachsen-
Lauenburg; Knofel, Dynastie und Prestige; Riickert/Lorenz (Hrsg.), Die Visconti;
Duchhardt (Hrsg.), Jahrbuch (Schwerpunktthema: Dynastizismus und dynasti-
sche Heiratspolitik als Faktoren européischer Verflechtung); Peters, Konnen Ehen
Frieden stiften?; Walther, (Un-)Ordnung der Ehe; Weller, Heiratspolitik.

30 Siehe zum DFG-Projekt https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5350332?contex
t=projekt&task=showDetail&id=5350332& (Letzter Zugriff am 16.11.2020).

31 Siehe z.B. Auge (Hrsg.), Konig, Reich und Fiirsten; Miiller/Spief3/Friedrich
(Hrsg.), Kulturtransfer; Nolte/Spiefs/Werlich (Hrsg.), Principes. — Zu nennen sind
als Qualifikationsschriften u.a. Miisegades, Furstliche Erziehung; Frieling, Sehen
und gesehen werden; Hirsch, Generationsiibergreifende Vertridge; Auge, Hand-
lungsspielrdume; Babendererde, Sterben; Nolte, Familie.

32 Spief3, Familie und Verwandtschaft. — Siehe etwa auch Severidt, Familie, Ver-
wandtschaft und Karriere.

33 Vgl. Wunder (Hrsg.), Dynastie und Herrschaftssicherung; Dies., Geschlechter-
verhéltnisse und dynastische Herrschaft.
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tenden Beliebtheit erfreut.3* Konkret geht es dabei um Erziehung und
Bildung der Fiirsten?®, um die Familienordnung3%, um das Verhiltnis von
First zu Firstin3? sowie um die Frage von Witwen-3% und neuerdings
auch Witwerschaft39. Ebenso gehort hierzu im weitesten Sinn die Erfor-
schung der Fiirstenhofe als soziale Lebensrédume, bildeten diese doch den
Mittelpunkt bzw. das Epizentrum fiirstlicher Existenz in Mittelalter und
Friiher Neuzeit. Die Erforschung der Hoéfe und Residenzen ist insbeson-
dere durch die Arbeit der ehemaligen Kiel-Gottinger Residenzenkom-
mission und das ihr nachfolgende Akademieprojekt ,Residenzstadte im
Alten Reich (1300-1800)“ seit den 1990er Jahren mit ungemein grofSem
wissenschaftlichen Ertrag vorangebracht worden, wovon sowohl die am-
bitionierten Handbiicher als auch die vielen Tagungsbinde, die aus bei-
den Projekten hervorgingen und immer noch hervorgehen und in den
beiden Reihen ,,Residenzenforschung® und ,Residenzenforschung Neue
Folge: Stadt und Hof“ publiziert sind, einen buchstéblichen Beweis lie-
fern.40 Das ungemein breite Themenspektrum, das natiirlich den For-

34 Nolte, Die Familie im Adel; Dies., Familie.

35 Deutschlander, Dienen lernen; Miisegades, Furstliche Erziehung; Babel/Para-
vicini (Hrsg.), Grand tour; Wagner, Princeps litteratus; Boehm, Konservativismus;
Kollbach, Aufwachsen bei Hof.

36 Rogge, Herrschaftsweitergabe; Spiefs, Erbteilung; Mutschler, Haus, Ordnung,
Familie; Zottlein, Dynastie und Landesherrschaft.

3T Hormann-Thurn und Taxis, Margarete ,Maultasch®; Greinert, Zwischen Un-
terordnung; Auge/Henningsen/Lubowitz/Schwensen (Hrsg.), Zwischen Macht und
Schicksal; Rogge (Hrsg.), Firstin und Fiirst; Spief3, Fremdheit und Integration;
Heinig, Omnia vincit amor; Spief3, Unterwegs zu einem fremden Ehemann; Keller,
Kurfiirstin Anna von Sachsen.

38 Auge/Gallion/Steensen (Hrsg.), Furstliche Witwen; Ilg (Hrsg.), Fiirstliche Wit-
wen; Puppel, Die Regentin; Schattkowsky (Hrsg.), Witwenschaft.

39 Auge/Schnack, Furstliche Witwer. — Siehe dazu das Kieler Forschungsvorha-
ben Zwischen dynastischer Rason und personlicher Motivation: Fiirstliche Witwer
und ihre Handlungsspielrdume im spétmittelalterlichen Reich (1250-1550) unter
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/402752165%?context=projekt&task=showDetail
&id=402752165& (letzter Zugriff am 16.11.2020).

40 Paravicini (Hrsg.), Hofe und Residenzen, Bd. 1-4; Johanek (Hrsg.), Vortrige
und Forschungen; Paravicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe; Ders. (Hrsg.), Zeremoniell
und Raum; Kruse/Paravicini (Hrsg.), Hofe und Hofordnungen; Hirschbiegel/Pa-
ravicini (Hrsg.), Das Frauenzimmer; Paravicini (Hrsg.), Erziehung und Bildung;
Nolte/Spiefs/Werlich (Hrsg.), Principes; Hirschbiegel/Paravicini (Hrsg.), Der Fall;
Paravicini/Wettlaufer (Hrsg.), Der Hof und die Stadt; Fouquet/Hirschbiegel/
Paravicini (Hrsg.), Hofwirtschaft; Auge/Werlich/Zeilinger (Hrsg.), Firsten an der
Zeitenwende; Paravicini/Wettlaufer (Hrsg.), Vorbild — Austausch - Konkurrenz;
Ammerer (Hrsg.), Hofe und Residenzen; Hirschbiegel/Paravicini (Hrsg.), In der
Residenzstadt; Fouquet/Hirschbiegel/Rabeler (Hrsg.), Residenzstiddte; Bihrer/
Fouquet (Hrsg.), Bischofsstadt; Fouquet/Opll/Rabeler/Scheutz (Hrsg.), Social
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schungspotentialen des Sujets ebenso entspricht wie den vielseitigen
Fragen und Interessen einschlidgiger Forschung, kann hier wiederum
nicht in extenso wiedergegeben werden. Das ist allerdings schon von
jungeren Forschungsiiberblicken mit hilfreichen Perspektivierungen ge-
leistet worden.4! Es sei darum hier nur darauf verwiesen, dass sich die
Forschung der Entstehung und Entfaltung der Hoéfe bis zum Ende des
13. Jahrhunderts genauso gewidmet hat*? wie der Entwicklung und Aus-
formung der hoéfischen Kultur3, den Funktionen des Hofes und seiner
Zusammensetzung#4 oder seiner Versorgung und schlichtweg seines All-
tags?®. Die vergleichsweise weitreichende und differenzierte Erforschung
der Hofe unter den gerade summarisch aufgefithrten Blickwinkeln er-
moglichte natiirlich erst die Abfassung fundierter Gesamtdarstellungen
zur Geschichte ,des* Fiirstenhofs und fiirstlicher Herrschaft.46 Damit
verbunden wird neuerdings (wieder) vermehrt die Frage nach der Finan-
zierung des Hofes und fiirstlichen Lebens gestellt.4” Hinter dem tieferge-
henden Blick auf die finanzielle oder insgesamt 6konomische Seite fiirst-
licher Existenz steht die schon linger dem Forschungsdiskurs
implementierte Erkenntnis, dass allen fiirstlichen Handlungen im politi-
schen, familidr-dynastischen oder im weitesten Sinne kulturellen Bereich

Functions; Miiller/Winter (Hrsg.), Die Stadt im Schatten; Seggern (Hrsg.), Resi-
denzstédte; Hirschbiegel/Rabeler/Winter, Residenzstiddte Abt. II.1 und IIL.1.

41 Siehe z.B. Auge, Unfaliche Erscheinungen?; Bihrer, Curia non sufficit; Win-
terling, Furstenhof.

42 Fir das nordostliche Reich siehe etwa Auge, Rasante Aufholjagd.

43 Kremer/Lorenz/Riickert (Hrsg.), Hofkultur um 1600. — Immer noch grundle-
gend Bumke, Hofische Kultur; Backes, Das literarische Leben; Fleckenstein
(Hrsg.), Curialitas; Kaiser/Miiller (Hrsg.), Hofische Literatur.

44 Kruse/Paravicini (Hrsg.), Hofe und Hofordnungen. - Fiissel/Kuhle/Stolz
(Hrsg.), Hofe und Experten; Hirschbiegel, Nahbeziehungen; Ders./Paravicini
(Hrsg.), Das Frauenzimmer.

45 Siehe z.B. Riickert (Hrsg.), Der wiirttembergische Hof; Stuth, Héfe und Resi-
denzen; Paravicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe; Streich, Zwischen Reiseherrschaft.

46 Siehe neben Spief, Firsten und Hofe auch Rosener, Leben am Hof; Schubert,
Furstliche Herrschaft; Miiller, Der Furstenhof.

47 Siehe die jingeren Tagungsberichte zur Herbsttagung 2020 des Konstanzer
Arbeitskreises flir mittelalterliche Geschichte ,Fiirsten und Finanzen“ Tagungs-
bericht: Firsten und Finanzen. Herbsttagung des Konstanzer Arbeitskreis fiir
Mittelalterliche Geschichte e.V,, 06.10.2020 — 09.10.2020 Reichenau und digital, in:
H-Soz-Kult, 12.01.2021, <www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-
8849> (letzter Zugriff am 12.07.2021) oder aber die Tagung ,,Monarchy and Mon-
ey“ Monarchy & Money: Interdisciplinary Approaches to Economics and Finances
of Monarchical Rule. In: H-Soz-Kult, 29.07.2020, <www.hsozkult.de/event/id/
event-93003>. (letzter Zugriff am 11.09.2020). — Siehe aber schon Biinz, Hof-
wirtschaft; Edelmayer/Lanzinner/Rauscher (Hrsg.), Finanzen und Herrschaft;
Seggern/Fouquet (Hrsg.), Adel und Zahl.
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zugleich eine 6konomisch-finanzielle Dimension innewohnte.*® Es ist
klar, dass man bei diesem Aspekt einen entscheidenden Nukleus auch fiir
die im Folgenden ndher interessierende Frage nach der , Kleinheit“ von
Fiirsten wie zu eigentlich allen Fiirsten betreffenden Themen vor sich hat.
Denn wie liefen sich, ohne auch Geldfragen zu thematisieren, die gerade
im Rahmen der neueren Kulturgeschichte so spannenden und aufschluss-
reichen Formen héfischer Représentation ernsthaft und aussagekréftig
erforschen, wie es vor allem seit den 2000er Jahren &duflerst ergiebig zum
Beispiel anhand fiirstlicher Schétze, Hochzeiten, Begribnisse oder sons-
tiger Feierlichkeiten getan wird?4?

Sind diese Aspekte schon allesamt Vorwegnahmen der folgenden Stu-
dien zur vermeintlichen oder tatsidchlichen , Kleinheit“ von Fiirsten, die
sich in der gelebten Praxis ja womoglich dadurch duBlerte, dass ein sol-
cher ,kleiner” Fiirst nicht so prachtig feiern und reprasentieren konnte
wie ein ,groBer”, so trifft dies ebenfalls fiir den letzten der hier kurz an-
zureiBenden Forschungsschwerpunkte zu, bei dem es um den europii-
schen Vergleich und die européische Verflechtung der Héfe geht.?0 Vor-
nehmlich ist hierbei an dynastische Verbindungen und den - iibrigens
nicht nur dadurch zu denkenden — Kulturtransfer zu erinnern.?!

II. Kriterien von ,,Kleinheit*

Was nun machte Fiirsten zu ,,kleinen‘ Fiirsten und welche Vorteile be-
sitzt eine solche Klassifizierung gegeniiber anderen Differenzkategorien

48 Siehe dazu - leicht abgewandelt — Auge, Dynastiegeschichte, 31 in Fortfiith-
rung von Spief3, Familie und Verwandtschaft, 81.

49 Statt vieler Spief3, Materielle Hofkultur; Sauter, Furstliche Herrschaftsrepra-
sentation; Schiitte, Die Silberkammer; Ottomeyer/Volkel (Hrsg.), Die 6ffentliche
Tafel. — In Greifswald wurde das Promotionsvorhaben , Der Schatz der Fiirsten.
Das Tafelgeschirr an den Hofen der deutschen Reichsfiirsten im 15. und Anfang
des 16. Jahrhunderts“ leider nicht zum Abschluss gebracht. Siehe die Information
unter https://geschichte.uni-greifswald.de/arbeitsbereiche/ma/ehemalige (letzter
Zugriff am 22.11.2020). — Greinert, Furstliche Repréisentation; Deutinger/Paulus,
Das Reich zu Gast; Bojcov, Hofische Feste; Zeilinger, Uracher Hochzeit; Spief,
Hofische Feste; Ranft, Feste. — Heck/Kempe (Hrsg.), Mit letzter Pracht; Spiefs/
Warntjes (Hrsg.), Death at Court; Huthwelker, Tod und Grablege; Babendererde,
Sterben; Czerny, Der Tod; Kolmer (Hrsg.), Der Tod des Méchtigen. — Siehe zur
Problematisierung einer kulturgeschichtlichen Erforschung der Reichsfiirsten
Auge, Unser Bild.

50 Siehe etwa die erst jingst publizierte Studie von Peltzer, First werden, die
sich einem Vergleich deutscher und englischer Verhéltnisse widmet.

51 Auge, Rulturtransfer; Miiller/Spief3/Friedrich (Hrsg.), Kulturtransfer; Riickert
(Bearb.), Antonia Visconti; Severidt, Familie, Verwandtschaft und Karriere; Zotz
(Hrsg.), Fiurstenhofe.
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wie ,méchtig” vs. ,minderméchtig“? Zunéchst erweist sie sich als eine
offene, ganz unterschiedliche strukturelle Muster, Handlungsfelder und
symbolische Ausdrucksformen in den Fokus riickende Zuweisung, die
nicht von vornherein auf geringe politische bzw. militdrische Handlungs-
macht begrenzt ist. Jiingere Untersuchungen haben hervorgehoben, dass
gerade als ,klein“ zu qualifizierende Fiirsten in bestimmten Situationen
durchaus sehr groBe Handlungsspielrdume gewinnen konnten.52 Klein-
heit als offen gefasste, relationale Kategorie lasst sich in einem imagi-
nierten Koordinatensystem sozialer Ungleichheit an vielen Stellen kar-
tieren, sodass Widerspriichlichkeiten zwischen , Kleinheit“ und , GroBe“,
aber auch sich gegenseitig verstirkende Faktoren von Inferioritdt in den
Blick geraten konnen.?3 Wie bereits angedeutet wurde, lassen sich dabei
analytische Herangehensweisen und die Beobachtung der zeitgendssi-
schen Wahrnehmungen, Bewertungen und Deutung von ,,Kleinheit“ inte-
grieren. Dabei ist zu reflektieren, ob man Kriterien der ,,Kleinheit“ an
den Bedingungen der Herrschaftsrdume, an der AuBlenwirkung der herr-
schenden Dynastien oder am Handeln einzelner Fiirsten (eventuell bezo-
gen auf einzelne Situationen oder Konstellationen) festmachen will, auch
wenn es zwischen diesen Ebenen selbstverstdndlich Verbindungen und
Abhingigkeiten gibt.54

In vielen Fillen resultierte ,,Kleinheit® aus einem Mangel an materiel-
len wie immateriellen Ressourcen, die ,groBeren® Firsten in hoherem
MaB zur Verfiigung standen. Dabei lisst sich an 6konomische Faktoren
wie Umfang und Qualitat der Herrschaftsrechte, Hohe der Einkommen
(etwa Steuern) und Anzahl der Untertanen denken. In sozialer Hinsicht
kann auf die (Nicht-)Eingebundenheit in politische Netzwerke und mili-
tarische Biindnisse, auf die GroBe und Ausstrahlungskraft der Hofhal-
tung oder auf die Fahigkeit, eigene Verwandte und Klienten in einfluss-
reiche Amter zu bringen bzw. prestigetrichtig zu verheiraten, verwiesen
werden. Gerade die Komplexitat der Logiken, Spielrdume und Grenzen
fiirstlicher Heiratspolitik ist in den vergangenen Jahren von der For-
schung an etlichen Beispielen herausgestellt worden.?® Keine zwingende
Korrelation gab es zwischen den 6konomischen Ressourcen einerseits

52 Auge, Zu den Handlungsspielraumen; Auge, ,Kleine‘ Fiirsten als Verlierer.

53 Hier kann an die jingeren Diskussionen um Intersektionalitat als Konzept
der Vormoderne-Forschung angeschlossen werden, vgl. Bahr/Kiihnel, Verschrankte
Ungleichheit; Emich, Normen an der Kreuzung.

54 Zur Diskussion um den ,Kleinstaat“ siehe Anm. 10f.; fiir die dynastische
Ebene vgl. beispielsweise Freitag, Kleine Reichsflirsten; Krieg, Markgrafen von
Baden; Motsch, Grofe und kleine Dynastien.

55 Vgl. Kndfel, Dynastie und Prestige; Walther, Die (Un-)Ordnung der Ehe;
Schonpflug, Heiraten der Hohenzollern; Schnack, Heiratspolitik.
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und der Verortung der Fiirsten im reichstédndischen Ranggefiige anderer-
seits. Letzteres wurde vor allem beim Zusammentreffen mehrerer Fiirs-
ten konstituiert, etwa in Gestalt der zeremoniellen Prizedenz und der
Reihenfolge der Stimmabgabe auf dem Reichstag; es war zudem Gegen-
stand kontinuierlicher Aushandlungen und Konflikte.56 Im Prestigewett-
bewerb der Fiirsten untereinander spielten materielle Faktoren zwar
auch eine Rolle, argumentiert wurde jedoch in erster Linie mit dem Ver-
weis auf Tradition, Herkommen sowie Alter und historischer GroB3e der
Dynastie. Die in der Frithen Neuzeit auch reichsrechtlich relevante Un-
terscheidung zwischen ,alten” und ,neuen® Fiirsten konnte damit auch
eine Grenze im Spannungsfeld , groB‘/,klein“ markieren. Gerade dieje-
nigen Dynastien, die vom Kaiser neu in den Fiirstenstand erhoben wur-
den, aber auf eine Aufnahme in die Fiirstenbank des Reichstags warten
mussten, konnten in vielen Konstellationen nicht von einer politischen
und zeremoniellen Gleichstellung mit ihren ,Standesgenossen“ spre-
chen.?7

Doch auch innerhalb eines Fiirstenhauses waren nicht alle Mitglieder
gleich grof3 oder klein. Gab es mehrere Sthne in einer Generation, fand
vielfach eine Aufteilung der ererbten Herrschaftsrechte statt, sofern eine
geistliche Laufbahn nicht fiir alle Nachgeborenen infrage kam. Die so
entstandenen ,Linien“ oder ,Teilfurstentiimer” konnten — auch durch
die Gefahr weiterer ,,Zersplitterung“ — an Handlungsmacht und Ansehen
einbiifen. Der im Laufe der Frithen Neuzeit wachsende Trend zur Ein-
fiihrung von Primogeniturordnungen in den meisten Fiirstenhdusern ver-
starkte die innerdynastische Ungleichheit.?8 Jiingere Sohne wurden nun
hiufig nur noch mit Herrschaften minderer (und oft umstrittener) Rechts-
qualitat, sogenannten Paragien, ausgestattet oder auf andere Weise als
»,Kkleiner® als der Erstgeborene markiert. Dies zeigt sich selbst in den
Kurfirstenhidusern: Die kurséchsischen Sekundogenituren in Merseburg,
WeiBenfels in Zeitz oder die kurbrandenburgische Nebenlinie in Schwedt
konnen als Beispiele fiir Flrsten stehen, die trotz illustrer Titel und ,,gro-
Ber“ Verwandtschaft lediglich in einer der unteren Ligen der Fiirstenge-
sellschaft spielten.59 Im 18.Jahrhundert wurden nachgeborene Fiirsten
vielfach nur noch mit Apanagen ausgestattet und mussten versuchen, ein
standesgeméifBes Leben auch ohne die Ausiibung von Landesherrschaft zu

56 Vgl. Spief3, Rangdenken und Rangstreit. Kurfirsten; Stollberg-Rilinger, Zere-
moniell als politisches Verfahren; Ott, Prazedenz und Nachbarschaft.

57 Vgl. Czech, Legitimation, 212-306; Arnegger, Firstentum Liechtenstein.
58 Vgl. Fichtner, Protestantism and primogeniture; Spief3, Lordship, Kinship,
and Inheritance.

59 Vgl. Czech (Hrsg.), Fursten ohne Land; Schattkowsky/Wilde (Hrsg.), Sachsen
und seine Sekundogenituren; Wintzingerode, Schwierige Prinzen.
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fithren. Gerade diese Fiirsten — aber auch solche mit anderen Merkmalen
von ,,Kleinheit“ — traten nicht selten in den Dienst von Standesgenossen
und libernahmen Funktionen als Offiziere, Gouverneure oder Statthalter.
»Kleinheit“ zeigt sich hier als Folge hierarchischer Beziehungen und
Praktiken der Unterordnung, konnte aber bisweilen auch symbolisch ka-
schiert oder abgemildert werden.60

An den bisherigen Ausfiihrungen wird schon deutlich: , Kleinheit® ist
in der Regel keine tiberzeitliche, sondern eine wandelbare und fluide, je
nach Bewertungsperspektive auch uneindeutige und umstrittene Form
der Zuordnung. Indem die Beitrige des Bandes die Zeit vom 14. bis zum
18. Jahrhundert vornehmlich anhand von konkreten Fallbeispielen be-
handeln, geraten auch bestimmte Dynamiken und léngerfristige Ande-
rungen in der Struktur und Wahrnehmung firstlicher Ungleichheit in
den Blick. Die oft postulierte — aber in gewissem Mafe schon immer fik-
tive — Einheit des Firstenstandes wurde nicht nur durch die kaiserliche
Politik der Standeserhohung und die gednderten Praktiken der Herr-
schaftssukzession zunehmend ausgehohlt, sondern auch durch eine for-
cierte Abgrenzung der ,,GroBen*, die ihre Uberlegenheit vielfiltig sym-
bolisch zum Ausdruck brachten und mit dem Streben nach européischen
Konigswiirden im 17 und 18.Jahrhundert ihrerseits die Grenzen des
Reichsfiirstenstandes iiberwanden.6! Durch die hiermit verbundene, zu-
nehmend aggressive und expansive Staatsbildung der Hegemone, vor der
auch die Reichsinstitutionen nur noch bedingt schiitzten, wurden Defi-
zite der ,,Kleinen“ deutlicher erkennbar und erzeugten einen Legitima-
tions- und Handlungsdruck.62

Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu beobachten, wie die ,,klei-
nen“ Firsten auf diese Herausforderungen reagierten und welche Strate-
gien sie verfolgten, ihre Inferioritat zu kaschieren, zu kompensieren oder
als eigenen Wert herauszustellen. Vielfach kann man erkennen, dass sie
die Reprisentationsformen der ,,GroBen* teilten und am Uberbietungs-
wettbewerb teilnahmen. Im Medium des Schlossbaus, der dynastischen
Geschichtsschreibung und der aristokratischen Selbstdarstellung zeigten
sie Status und GroBe.%3 Andererseits fiihrten Kleinrdumigkeit und Res-
sourcendefizite zu spezifischen Herrschaftspraktiken — die Kommunika-

60 Vgl. Hecht, Fursten im Firstendienst; Kappelmayer, Johann Casimir von
Pfalz-Zweibriicken-Kleeburg.

61 Vgl. Gotthard, Inszenierung der kurfiirstlichen Praeminenz; Duchhardt,
PreuBlische Konigskronung; Schmidt, Vernetzte Staatlichkeit.

62 Vgl. Klueting, Grafschaft und GroSmacht; Schnettger, Kleinstaaten.

63 Vgl. Miiller, Spatmittelalterliches Fiirstentum; Benedik, Architektur als Sinn-
bild; Pe¢ar, Imagination von Autonomie.
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tion mit Amtstragern und Untertanen war etwa stirker durch Unmittel-
barkeit und kurze Wege geprigt —, was eigenstdndige Handlungsoptionen
eroffnete.b4 Auf diese Weise entstanden Politikstile und Reprisentations-
muster der ,,Kleinen*, die sich bewusst von den ,,GroBen“ absetzten und
die von der Forschung u.a. mit Typisierungen wie ,,Musenhof®, ,aufge-
klarter Musterstaat” oder ,biirgerlicher Fiirst“ zu fassen versucht wur-
den.65

Die Auseinandersetzung mit der Kategorie der , Kleinheit“ bei der Be-
schiftigung mit Fiirsten des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit er-
moglicht es somit — soviel sollte deutlich geworden sein —, verschiedenen
Themenfelder der zuvor skizzierten umfinglichen Forschung zum Hoch-
adel der Vormoderne aufzunehmen und neu zu perspektivieren. Die fol-
genden Beitrige zeigen anhand von Fallstudien und vergleichenden Ana-
lysen verschiedene Moglichkeiten auf, Kriterien von ,,Kleinheit“ zu be-
stimmen, ihren Einfluss auf die Dynamik reichsfiirstlicher Ordnung zu
beschreiben und den Umgang der zeitgendssischen Akteure mit ,,Klein-
heit“ zu thematisieren.

III. Die Beitrige des Bandes

Die Tagung, auf der dieser Sammelband beruht, fand in Dessau statt,
mithin der wichtigsten ehemaligen Residenzstadt des Fiirstenhauses An-
halt, das geradezu paradigmatisch fiir das Phinomen ,kleiner Fiirsten*
im spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reich stehen kann.66 Aus
diesem Grund haben sich etliche Beitrdger bemiiht, ihre Argumentatio-
nen aus Beobachtungen zu anhaltischen Verhéltnissen zu entwickeln
oder sich ganz auf ein anhaltisches Fallbeispiel zu konzentrieren. Darii-
ber hinaus werden zahlreiche weitere , kleine“ Fiirsten in den Blick ge-
nommen und komparative Perspektiven eroffnet.

Der Beitrag von Karl-Heinz Spief; diskutiert Kriterien fiir eine Bin-
nendifferenzierung der Fiirstengesellschaft im Spatmittelalter. Schon die
Genese des Reichsfiirstenstandes offenbart unterschiedliche Zugangswe-
ge in die Gruppe (etwa Gewohnheitsrecht und férmliche Erhebung), doch
lassen sich Indizien dafiir finden, dass die spatmittelalterlichen Zeitge-
nossen die Firsten als einheitliche Statusgemeinschaft ansahen. Sucht
man nach internen Differenzierungen der Gruppe, miissen — so Spiefl —
Unterschiede innerhalb von Dynastien, aber auch dynamische Entwick-

64 Vgl. Gilgert, Aus patriotischem Eifer, 34-36.

65 Vgl. Bauer, Hofische Gesellschaft; Berns, Zur Frithgeschichte; Schmidt, Kul-
turbedeutung; Erb, Aufgeklarter Musterstaat; Stirmer, Blirgerliche Fiirsten.

66 Vgl. Brademann/Hecht, Anhalt.
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lungen, also Aufstiegs- und Abstiegsprozesse, beriicksichtigt werden. An
Zuordnungskriterien, die sich fiir ,,GroBe“ bzw. ,Kleinheit“ in Anwen-
dung bringen lassen, untersucht der Beitrag die Amtstitulaturen, die
Ranglisten der Reichstage, die Macht zur Platzierung von Verwandten in
hohen geistlichen Amtern, den Umfang der Herrschaftseinkiinfte, die
geografische Ausdehnung des Konnubiums und die Héhe der gezahlten
Mitgiftsummen. Aufgrund je spezifischer Konstellationen lassen diese
aber nur bedingt eine klare Kategorisierung zu. Als zuverlissigsten Indi-
kator der Verortung zwischen ,,gro“ und ,klein“ macht Spief3 die sozia-
le Qualitat der Heiratsverbindung aus.

Wie die Unterscheidung zwischen ,,gro“ und ,klein“ im fiirstlichen
Handeln anschaulich wird, behandelt der Beitrag von Oliver Auge an-
hand der Reichsversammlungen und Reichstage des ausgehenden Mittel-
alters. Beim Zusammentreffen mehrerer Fiirsten gerieten jene mit nur
geringen 6konomischen und sozialen Ressourcen unter Druck, auf sym-
bolische Weise die Gleichrangigkeit mit ihren ,,groffen“ Standesgenossen
zu behaupten und Status zu generieren. Daher waren die ,kleinen“ Fiirs-
ten tUberproportional oft in Rang- und Sessionsstreitigkeiten verwickelt.
Die in der direkten Begegnung wahrnehmbare Manifestation der Fiirs-
tengesellschaft als Konkurrenzgemeinschaft zwang die ,,Kleinen“ zu auf-
wandiger Prachtentfaltung, wie Auge unter anderem am Beispiel der An-
haltiner verdeutlicht. Die aus der unmittelbaren Konkurrenzerfahrung
herriihrenden Versuche der Intensivierung flirstlicher Rangreprisenta-
tion wurden schlieBlich auch von den Reichsversammlungen an die Hei-
mathofe transferiert, wo daher gerade um 1500 tiberregional neue kultu-
relle Ausdrucksformen fiirstlichen Selbstbewusstseins entstanden.

Der hier angesprochenen Symbolpolitik ,kleiner“ Fiirsten widmet
sich, bezogen auf das 18. Jahrhundert, Andreas Pecars Beitrag mit beson-
derer Konzentration auf Fiirst Franz von Anhalt-Dessau. Wahrend Fried-
rich von PreuBlen in seinem , Antimachiavell“ die Fahigkeit zur Kriegs-
fithrung als Unterscheidungsmerkmal im Reichsadel anfiihrte und die
prunkvolle Hofhaltung der ,kleinen Fiirsten® als unbillige Eitelkeit ab-
tat, was in der historischen Forschung in der Differenzierung zwischen
zur Staatsbildung fahigen und nicht fahigen Adligen eine gewisse Ent-
sprechung fand, offenbart ein Blick auf die Selbstinszenierung der ver-
meintlich minderméchtigen Fiirsten andere Einsichten. Die Imagepolitik
des Franz von Anhalt-Dessau, besonders gut sichtbar im Worlitzer Gar-
tenreich, zielte auf die Visualisierung von Herkunft und GroéBe seiner Dy-
nastie. Die dabei gewéhlte Symbolsprache verband jedoch ,kleine Fiirs-
ten“ und ,groBe Monarchen® und lasst sich daher kaum adiquat als
Kompensation fehlender militdrischer Macht und staatlicher Strukturen
deuten. Die Unterscheidung von ,klein“ und groB“ erweist sich vor die-
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sem Hintergrund als uneindeutig und fluide. Die Funktion einer solchen
Standesreprésentation ldsst sich auch in ihrem Erfolg ablesen: Die Beru-
fung auf das Alter der Dynastie sicherte Franz und etlichen seiner ,klei-
nen“ Zeitgenossen die Integritdt territorialer Herrschaft {iber die Epo-
chenzisuren um 1800 hinweg.

Einen vergleichenden Blick auf dieses ,Uberleben® der kleinen Fiirs-
tentlimer in der Zeit um 1800 unternimmt Paul Beckus in seinem Bei-
trag, der sich detailreich vor allem den vier anhaltischen Teilfiirsten-
timern widmet. Deutliche Reformimpulse, die auf , moderne Staatlich-
keit“ verweisen, lassen sich in ihnen allenfalls in Ansdtzen ausmachen,
auch wenn die spatere Geschichtsschreibung einzelne Fiirsten als Refor-
mer und Modernisierer pries. Vielmehr verortet Beckus die politischen
Strategien der Fiirsten in den Logiken der stindischen Gesellschaft und
sieht darin den Erfolg fiir die Beharrungskraft der kleinen Territorien.
Vor allem die Zugehorigkeit zu einem regierenden, ,altfiirstlichen“ Herr-
scherhaus sicherte die Eigenstidndigkeit. Hinzu kamen politische und
verwandtschaftliche Vernetzungen, etwa die Klientelbindung an Preuflen
oder erfolgreiche Heiratsverbindungen, die — wie im Fall der Zarin
Katharina II,, einer geborenen Prinzessin von Anhalt-Zerbst — den Fiirs-
ten liberdynastische Reprasentationsgewinne verhieBen.

Den Dynamiken und Konjunkturen im Spannungsfeld von ,,gro“ und
,Kklein“ widmen sich die ndchsten Aufsatze. Franziska Hormuth beleuch-
tet hierzu die Herzége von Sachsen-Lauenburg, die — trotz eines sehr
prestigetrachtigen Titels — zwischen 14. und 17.Jahrhundert auf vielen
Ebenen an GroBe verloren. Der Beitrag stellt heraus, dass die Sachsen-
Lauenburger in der Konkurrenz um die Ausilibung der séchsischen Kur-
stimme und das Amt des Erzmarschalls mit ihren Wittenberger ,,Vettern
vor 1422 zunichst deshalb erfolglos blieben, weil sie fern von den Zent-
ren der Reichspolitik agierten und sich weniger gut mit den einflussrei-
chen Akteuren vernetzten. Die Strategie, mittels Erbverbriiderungen und
gemeinsamen Belehnungen das Ziel der Kurwiirde nicht aus den Augen
zu verlieren, hielt immerhin die Anspriiche wach und stiftete dynasti-
schen Zusammenhalt. Die Inferioritdat gegeniiber den Wittenbergern zeigt
sich auch im Konnubium. Nach dem Ubergang der sichsischen Kurwiir-
de an die Markgrafen von Meilen fehlte den Sachsen-Lauenburgern
gleichwohl die Handlungsmacht, ihre gut begriindeten Erbrechte durch-
zusetzen. Die Aufrechterhaltung ihrer Anspriiche auf die séchsische Kur
wurde nun vor allem im symbolischen Handeln sichtbar, etwa der Nut-
zung eines Wappens mit den Kurschwertern, was dauerhaft auf den ,ver-
lorenen® Status verwies.



Einfiihrung 25

Mit dem entgegengesetzten Mobilitdtspfad, dem Aufstieg in den Fiirs-
tenrang, beschéftigt sich der Beitrag von Vinzenz Czech.Vor allem im 17.
und 18. Jahrhundert stellte die Erhebung von Grafen und Herren in den
Reichsfiirstenstand ein probates Mittel kaiserlicher Politik dar. Aller-
dings wehrten sich die etablierten Reichsfiirsten gegen die ,inflationére
Vermehrung des Fiirstentitels, indem sie die Aufsteiger als Emporkémm-
linge schmé&hten, sie aus ihren Heiratskreisen heraushielten, im zeremo-
niellen Handeln den eigenen Vorrang herausstellten und vor allem indem
sie verhinderten oder verzogerten, dass die Standeserhéhten Sitz und
Stimme im Reichsfiirstenrat erhielten. Vor diesem Hintergrund zeigt
Czech sehr anschaulich, was fiir betroffene Familien fiir oder gegen eine
Bemiithung um Erhebung in den Fiirstenstand sprach. Auf der einen Sei-
te stand der Wunsch, sich dem Konkurrenzdruck durch die zahlreichen
neu in den Grafenstand aufgestiegenen Adligen zu entziehen und den ei-
genen Vorrang vor diesen zu betonen. Auf der anderen Seite verbanden
sich mit einer Fiirstung die Notwendigkeiten, viel Geld fiir die kaiserli-
chen Diplome aufzubringen und auch dauerhaft héhere Repréasentations-
kosten zu stemmen, um sich im neuen Stand nicht ,,ridikiil“ zu machen.
Die Ungewissheit, nach der Standeserh6hung auch die Introduktion in
den Reichsfiirstenrat zu erreichen, liel neue Rangprobleme befiirchten.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts nahm, laut Czech, die Bedeutung der Un-
terscheidung von ,,alt“ und ,neu” gegeniiber der Differenz in den Titeln
zu, so dass es oftmals attraktiver erschien, ein ,,alter Graf“ zu bleiben als
ein ,neuer Fiirst“ zu werden.

Der reprisentativen AuBlendarstellung ,kleiner” Fiirsten sind die fol-
genden Aufsitze gewidmet. Mit der Entwicklung der heraldischen Re-
prasentationen der fiirstlichen Dynastien in Pommern, Mecklenburg und
Anhalt beschaftigt sich in vergleichender Perspektive Ralf-Gunnar Wer-
lich. Die Entstehung und Entwicklung von erblichen Wappenbildern
hinkte hier nicht dem allgemeinen Trend hinterher. Mit dem Ziel, Status
zu demonstrieren und Prestige zu gewinnen, nahm man - wie bei den
»groffen“ Dynastien und zum Teil in expliziter Anlehnung an die Praxis
bei den bedeutenderen Nachbarn — eine Vermehrung der Einzelfelder im
Wappenschild vor. Auch die Erweiterung der Oberwappen folgte dieser
Entwicklung. Um trotz der geringen territorialen Grundlagen, die heral-
disch reprasentierbar waren, groBe und komplexe Wappen zu kreieren,
wurden Felder mit ,, Fantasiewappen® und mit symbolischen Beziigen zu
den genealogischen Herkunftsmythen der Fiirstenh&duser geschaffen. In
der heraldischen Repriasentation stellten sich die ,kleinen* als , groBe*
Fiirsten dar.

Eine andere Form der dynastischen Reprasentation war die Erhebung
eines fiirstlichen Familienmitglieds zu einem ,Hausheiligen®, wie sie
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Heinz Krieg am Beispiel des Markgrafen Bernhard II. von Baden im
15. und frithen 16. Jahrhundert beschreibt. Wahrend iiber die historische
Figur des Markgrafen nur wenig sicheres Wissen existiert — nach Beteili-
gung an Regierungs- und Kriegshandlungen in Stiddeutschland war er
als fiirstlicher Klient der Habsburger am Kaiserhof tétig, bis er 1458 in
Nordwestitalien an der Pest starb —, begann bereits kurz nach seinem
Ableben eine kultische Verehrung, die in groem MaBe von der markgraf-
lichen Familie betrieben und gesteuert wurde. Legendenbildung miindete
in die hagiografische Stilisierung des Markgrafen als einer Art Kreuz-
zugsapostel; die sakrale Uberhohung fand ihren Ausdruck in zahlreichen
materiellen Zeugnissen der Bernhardsverehrung (Gedenktafeln, Gebets-
biicher, Miinzpragungen, Statuen), die im Umfeld des badischen Hofes
nachweisbar sind. Auch wenn eine offizielle Heiligsprechung des Mark-
grafen vorerst nicht gelang, konnte sich das , kleine® Fiirstenhaus durch
das ,,groBe“ Mitglied aufwerten.

Dass fehlende Perspektiven und geringe politische Gestaltungsmacht,
die aus fiirstlicher , Kleinheit“ resultierten, auch zu einer neuen Orien-
tierung weit abseits des urspriinglichen Herrschaftsbereichs fiihren
konnten, zeigt Frederieke Maria Schnack am Beispiel der welfischen
Linie Braunschweig-Grubenhagen im 14.Jahrhundert. Die Nachfahren
Heinrichs II. von Grubenhagen begegneten ihren beschriankten Moglich-
keiten im norddeutschen Herrschaftsraum, indem sie neue Tatigkeitfel-
der in der Mittelmeerregion suchten und damit erweiterte Handlungs-
spielrdume gewannen. Den Weg zur Ubernahme von Amtern und Herr-
schaftspositionen in der Markgrafschaft Montferrat, im Konigreich
Neapel und auf der Insel Zypern bereitenden verwandtschaftliche, tiber
Heiraten gestiftete Beziehungen. Langfristig erfolgreich war der welfi-
sche Weg in den Siiden allerdings nicht, da die erworbenen Herrschafts-
rechte bald wieder verloren gingen bzw. die minnlich-dynastische Nach-
kommenschaft fehlte.

Welche Rolle dynastische EheschlieBungen im Spannungsfeld von
, Kleinheit* und , GroBe“ besallen, behandelt Melanie Greinert in ihrem
Beitrag zur frithneuzeitlichen Heiratspolitik im Haus Schleswig-Hol-
stein-Gottorf, das zwischen dem Konigreich Dédnemark, dem Konigreich
Schweden und dem Heiligen Romischen Reich eigene politische Strategi-
en im Ostseeraum durchzusetzen versuchte. Auch wenn die Herrschafts-
grundlagen der Gottorfer vergleichsweise gering waren, gelang ihnen ein
iiberregional ausgreifendes Konnubium mit wichtigen Dynastien im
Reich (Hessen-Kassel, Sachsen, Wiirttemberg), aber auch mit den Hege-
monialméichten der Nachbarschaft, dem dénischen und dem schwedi-
schen Konigshaus, was Einflussmoglichkeiten sicherte. Die hieraus resul-
tierende Option auf den schwedischen Thron ermoglichte im 18. Jahr-
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hundert dem Gottorfer Herzog Karl Friedrich die EheschlieBung mit
einer Tochter Zar Peters des GroBen und fiihrte zu einer dynastischen
Neuorientierung in Richtung Russlands. Trotz der Tatsache, dass das
Gottorfer Herzogshaus schliefllich einen Grofteil seines Herrschaftsge-
bietes verlor, konnten sich die Angehérigen einen weitreichenden politi-
schen Einfluss und personliche Statusgewinne aufgrund der dynasti-
schen Vernetzungen sichern. Die Analyse zeigt zugleich, dass fiir ein Ver-
standnis der Heiratsverbindungen nicht nur den patrilinear verstandenen
,2Hausern“, sondern auch den iiber weibliche Verwandte gekniipften Ver-
bindungen und Verschwégerungen sowie der Rolle von hochadligen Frau-
en als Maklerinnen der Heiratspolitik Aufmerksamkeit zu schenken ist.

Dem Problem der unstandesgemafBen EheschlieBungen im frihneuzeit-
lichen Hochadel widmet sich der Beitrag von Michael Sikora, indem er
die Frage aufwirft, ob und inwiefern sich ,kleine“ Firsten besonders
haufig fiir eine als Normversto3 wahrgenommene ,, Missheirat“ mit einer
niederadligen oder biirgerlichen Partnerin entschieden. Ein Blick auf die
GroBenordnungen offenbart, dass von den 770 Ehen, die zwischen 1500
und 1800 von méannlichen Angehérigen altfiirstlicher Familien geschlos-
sen wurden, etwa ein Zehntel mit UnstandesgemaBheit in Verbindung zu
bringen ist, auch wenn eine eindeutige Qualifizierung vieler Fille als Me-
salliance schwierig erscheint. ,,Kleine“ Fiirsten, also solche mit geringen
Herrschaftsressourcen oder aus nichtregierenden Nebenlinien, waren da-
bei liberproportional vertreten, doch gibt es keine ganz eindeutige oder
gar deterministische Korrelation zwischen fehlender ,,GroBe“ und un-
standesgeméfBer Partnerwahl. Nicht in jedem Fall erfolgte die ,,Misshei-
rat“ aus dem Umstand heraus, dass durch die soziale Position des Fiirs-
ten eine ,,adidquate” hochadlige Braut nicht zu finden war, wie ein Blick
auf die meist komplexen politischen, familidren und persénlichen Kon-
stellationen zeigt. Auch in den Begriindungen, mit denen die Fiirsten ihr
Uberschreiten der adligen Normen rechtfertigten, wurden selten Aspekte
von , Kleinheit“ angefiihrt, sondern meist moralische Argumente vorge-
bracht, womit sich die Fiirsten selbst keineswegs als ,klein“ prasentier-
ten.

Mit der Frage, inwieweit auch die geistlichen Fiirsten als ,,klein“ anzu-
sprechen sind und mit welchen sozialen Praktiken dies in Verbindung zu
bringen ist, beschaftigen sich die letzten Aufsitze. Andreas Schmidt rich-
tet seinen Blick auf die Fiirstbischofe von Bamberg, Augsburg und Trier
im Spatmittelalter und ihr Agieren zwischen Reichsrecht und Kirchen-
recht. Der Beitrag verdeutlicht, dass man einerseits von einer Schmale-
rung der bischoéflichen Herrschaftsgrundlagen durch die Bindung der Bi-
schofe an Kurie und Domkapitel sowie die Verpflichtung auf Wahlkapitu-
lationen sprechen kann, dass aber andererseits genau diese Einbindung
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in kirchliche Hierarchien und Legitimationsordnungen spezifische Hand-
lungsspielrdume erdffnete. Unter Berufung auf das kanonische Recht
wurden Wahl und Konfirmation eines Bischofs als ausreichende Berech-
tigung fiir die Ausiibung der fiirstlichen Herrschaftsrechte in den Stiften
angesehen, sodass die Bischoéfe schon vor der Regalienleihe durch das
Reichsoberhaupt Lehen in ihrem Sprengel vergaben und die Huldigung
der Stinde entgegennahmen. Dies begiinstigte den Prozess der Abschlie-
Bung landesfiirstlicher Herrschaft der Bischéfe von der Reichsgewalt.

Teresa Schroder-Stapper beschiftigt sich am Beispiel von Herford und
Essen mit den Abtissinnen der reichsunmittelbaren freiweltlichen Da-
menstifte in der Frithen Neuzeit. Da diese geistlichen Fiirstinnen iiber
nur dulerst kleine Stiftsterritorien und beschréankte finanzielle Mittel
verfliigten sowie sich in Militar- und Gerichtsangelegenheiten von einem
Reichsstand als ,,Schutzherrn“ vertreten lassen mussten, scheint ihre
»Kleinheit* unzweifelhaft. Gleichwohl verfolgten die Abtissinnen unter-
schiedliche (und unterschiedlich erfolgreiche) Strategien, trotz der
schwachen strukturellen Voraussetzungen Handlungsspielrdume zu ge-
winnen. Als wichtig erwiesen sich klientelistische und vor allem ver-
wandtschaftliche Bindungen, die sich sowohl zugunsten als auch zum
Nachteil der stiftischen Interessen auswirkten. Gerade der Fall Herford
offenbart, das die enge Verbindung der Abtissinnen zur Dynastie der
brandenburg-preulischen Hohenzollern einerseits Ressourcen zu mobili-
sieren half, andererseits zur immer deutlicher werdenden Unterordnung
des Stifts unter preuBlische Suprematieanspriiche fiihrte.

Insgesamt konnen die Beitrage verdeutlichen, wie vielschichtig Phano-
mene flrstlicher ,,Kleinheit” in der Vormoderne erscheinen und dass sie
mit spezifischen Zwangen und Handlungsspielrdumen, mit Praktiken der
Unterordnung und der selbstbewussten Standesreprasentation in Verbin-
dung zu bringen sind. Nicht alle Facetten des Themas konnten hierbei
beleuchtet werden. So diirfte es lohnend sein, zukiinftig den Blick auch
tuber das Alte Reich hinaus zu werfen, denn dhnliche (wenn auch nicht
immer identische) Beobachtungen zu fiirstlicher , Kleinheit“ lassen sich
auch in anderen Lindern machen.8”7 Auch scheint es vielversprechend,
auf Grundlage der in jiingster Zeit florierenden Forschung zu hochadli-
gen Frauen auch gezielter nach ,kleinen Firstinnen“ zu fragen.68

67 Vgl. exemplarisch Becker, Dynastische Politik, insb. 204-345; Haddad, Fon-
dation et ruine.

68 Vgl. aus einer Vielzahl an Untersuchungen Puppel, Die Regentin; Kdagler,
Frauen am Minchener Hof; Greinert, Zwischen Unterordnung.
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Tagungsbericht: Flirsten und Finanzen. Herbsttagung des Konstanzer Arbeitskreis
fiur Mittelalterliche Geschichte e.V, 06.10.2020 — 09.10.2020 Reichenau und di-
gital, in: H-Soz-Kult, 12.01.2021, <www.hsozkult.de/conferencereport/id/ta
gungsberichte-8849> (letzter Zugriff am 12.07.2021, 22:02 Uhr).
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,,Grofie* Fiirsten — ,,kleine‘ Fiirsten.
Kriterien der Zuordnung im Spitmittelalter

Von Karl-Heinz Spiefs

Unsere Tagung, die sich mit den , kleinen® Fiirsten im Alten Reich be-
schaftigt, setzt schon im Titel eine Binnendifferenzierung im Firsten-
stand zwischen ,,groen* und ,kleinen®, vielleicht auch ,,mittleren® Fiirs-
ten voraus.! Bevor ich darauf eingehe und mogliche Kriterien der Zu-
ordnung fiir das Spiatmittelalter diskutiere, erscheint es sinnvoll zu
klaren, wie sich der Fiirstenstand nach auflen, das hei3t gegeniiber Nicht-
fiirsten abgrenzte.

In der Forschung wird zwischen einem lehnsrechtlichen und einem
landrechtlichen Zugehorigkeitsmerkmal unterschieden. Ein Fiirst musste
unmittelbar und direkt vom Konig mit Fahnen belehnt werden, konnte
aber auch Lehen von geistlichen Reichsfiirsten empfangen, ohne seine
fiirstliche Qualitit zu mindern.2 Allerdings wurden auch Grafen, Frei-
herren und sogar Biirger direkt vom Konig belehnt, sodass dieses Merk-
mal nicht exklusiv war.? Nicht zuletzt deshalb entwickelte sich eine be-
sondere Form der Belehnung mit Fahnen unter freiem Himmel mit be-
stimmten zeremoniellen Formen, die nach gewonheit der fursten erfolgte
und auch tatséchlich auf diese beschriankt war.4

Als weiteres Kriterium fiir die Zugehorigkeit zum weltlichen Reichs-
fiirstenstand gilt eine landrechtliche Qualifikation, ndmlich eine Gebiets-
herrschaft iiber ein Land, verbunden mit einer {ibergeordneten Gerichts-
gewalt liber Grafen und Herren.

1 In der Zeit zwischen der Tagung und der Drucklegung habe ich die Thematik
der Rangdifferenzierung in zwei weiteren Beitragen behandelt: Spief3, Rangden-
ken und Rangstreit; Spief, Spatmittelalterliche Fiirstenhofe.

2 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 168; Schlinker, Firstenamt, 43-45; Spief3, Lehns-
wesen, 42f.

3 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 174-230; Spief3, Lehnswesen, 29f.

4 Vgl. Krieger, Firstliche Standesvorrechte, 101; Schlinker, Flrstenamt, 186;
Spief, Kommunikationsformen, 277-285.
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Ohne ein solches territoriales und jurisdiktionelles Substrat war ein
Firstentum nicht vorstellbar.? Auf eine Kurzformel gebracht kann man
sagen, ein First war direkt vom Konig als einziger weltlicher Lehnsherr
belehnt und hatte ein Flirstentum inne.® Diese Voraussetzungen erfiillten
am Ende des Spatmittelalters rund 20 fiirstliche Dynastien, die jedoch zu
unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedlichen Wegen in den Firsten-
stand gelangt waren.

Zu den Firsten, die schon seit der Stauferzeit dazu gehorten, zéhlten
beispielsweise die Pfalzgrafen bei Rhein, die Herzoge von Sachsen, die
Fiirsten von Anhalt, die Herzége von Bayern und die Herzége von Oster-
reich.” Zu diesem Kern traten seit 1184 weitere Hochadelige hinzu, die
durch eine formliche Standeserhebung seitens des Konigs eine fiirstliche
Qualitat erlangten. Zuerst trug der kiinftige First Eigengut zu Lehen
auf, worauf der Konig das aufgetragene Gut mit den bisherigen Reichs-
lehen und anderem Reichsgut zu einer einheitlichen Besitzmasse verband
und diese als fiirstliches Fahnlehen an den Inhaber verlieh. Die flirstliche
Qualitat des neuen Firsten stiitzte sich auf das gerade kreierte Firsten-
tum und die direkte Belehnung durch den Koénig in feierlicher Form.8 Zu
den auf diese Weise entstandenen fiirstlichen Dynastien zdhlten die Her-
z6ge von Braunschweig-Liineburg, die Landgrafschaft Hessen, die Mark-
grafen und spiateren Herzoge von Jilich, die Herzoge von Mecklenburg,
die Herzoge von Berg, die Herzége von Kleve und die Herzoge von Wiirt-
temberg, die allerdings erst 1495 erhoben wurden.®

Eine dritte Gruppe der Reichsfiirsten wird von denjenigen gebildet, die
ohne eine formliche Erhebung gewohnheitsrechtlich als Fiirsten angese-
hen wurden. Zu diesen zédhlten beispielsweise die Herzége von Pommern
und die Markgrafen von Baden, wéhrend den Landgrafen von Leuchten-
berg, die sich seit etwa 1440 selbst den Fiirstentitel beilegten, eine dau-
erhafte Anerkennung versagt blieb.10

SchlieBlich ist noch auf die vom Konig erteilte Erhebung von Magna-
ten in den gefiirsteten Grafenstand einzugehen. Es handelt sich um eine
personenbezogene Ehrung, die den betroffenen Grafen zum Fiirstenge-

5 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 169-171.

6 Vgl. Spief3, Fursten und Hofe, 11. Vgl. auch Schlinker, Firstenamt, 49, fir
weitere Charakterisierungen.

7 Vgl. immer noch Ficker, Vom Reichsfiirstenstande. Siehe auch Schlinker,
Flirstenamt, 27-29.

8 Vgl. Krieger, Lehnshoheit, 199-216; Spief3, Lehnswesen, 43 f.

9 Vgl. Schlinker, Firstenamt, 53-195, fiir die einzelnen Erhebungen in den
Fiirstenstand.

10 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 195-216.
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nossen machte, ohne dass er ein Fiirstentum besaf3.1! So wurde 1310 Graf
Berthold von Henneberg-Schleusingen zum gefiirsteten Grafen erhoben
und ihm und seinen Erben fiirstliche Rechte verliehen, doch behielt er
den Grafentitel bei und Henneberg blieb weiterhin eine Grafschaft. Erst
im 15.Jahrhundert gelang den gefiirsteten Grafen die Anerkennung als
Reichsfiirsten, die 1495 in einer Fahnenbelehnung durch Kénig Maximi-
lian gipfelte.1?2 Die ,Hartnickigkeit“ der Henneberger hatte zur Aner-
kennung des Fiirstentitels nicht nur fiir die 1310 begiinstigte Linie
Schleusingen, sondern auch fiir die Linie Romhild gefiihrt. Letztere
musste allerdings 1526 auf dem Reichstag zu Speyer die Fiirstenbank
wieder rdumen, wihrend sich die Vertreter der Linie Schleusingen bis
zum Aussterben im Jahr 1583 als Fiirsten behaupten konnten.13

1363 wurden Burggraf Friedrich von Niirnberg von Karl IV. ebenfalls
fiirstliche Rechte besonders im Gerichtswesen verliehen. In der Urkunde
wird er als Fiirstengenosse und nicht als Fiirst bezeichnet, doch gelang
den zollerschen Burggrafen das Hineinwachsen in den Reichsfiirsten-
stand. Seit 1381 verwendete die Reichskanzlei auch den Fiirstentitel.
Durch die Belehnung der Zollern mit der Markgrafschaft Brandenburg
im Jahr 1415 konnte kein Zweifel mehr an ihrer Firstenqualitit
bestehen,14 doch zeigt die beriihmte Auseinandersetzung zwischen Mark-
graf Albrecht Achilles und Herzog Ludwig von Bayern-Landshut, dass
anderen Fiirsten der schwierige Aufstieg der Burggrafen von Niirnberg
bewusst war.15

Dass der Weg von einem durch den Konig verliehenen Titel eines ge-
firsteten Grafen in den Firstenstand kein Selbstlaufer war, illustriert
das Beispiel des 1366 in dieser Weise geehrten Grafen Johann von Nas-
sau. Thm und seinen Nachfahren gelang es nicht, den Titel eines gefiirste-
ten Grafen oder gar den Firstentitel dauerhaft gegeniiber der Reichs-
kanzlei oder den anderen Reichsfiirsten durchzusetzen.16

Wie unser knapper Uberblick iiber die Genese des Reichsfiirstenstan-
des gezeigt hat, setzte er sich aus ganz unterschiedlichen Mitgliedern zu-
sammen. Ihnen stand jedoch als fiirstliche Standesprivilegien gemeinsam
das Recht zu, nur von Fiirsten oder Fiirstengenossen vor Gericht geladen
beziehungsweise abgeurteilt zu werden. Weiterhin gebiihrte ihnen als

11 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 224-237.
12 Vgl. Schlinker, Furstenamt.

13 Vgl. Moétsch, Grafen von Henneberg, 227-233; Schlinker, Firstenamt, 224
227.

14 Vgl. Bourrée, Dienst, 62-74; Schlinker, Fiirstenamt, 228-232.
15 Vgl. Moeglin, Toi, Burgrave de Nuremberg.
16 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 232-236.
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Fiirsten das Pradikat illustris respektive hochgeboren, wéhrend ein Graf
nur als wohlgeboren angesprochen wurde.l” Bezeichnenderweise wurden
die Grafen von Henneberg zwar im 15.Jahrhundert von der Kanzlei
Friedrichs III. als Fiirst bezeichnet, aber mit dem gréflichen Pradikat
wohlgeboren versehen,1® wihrend in dynastieinternen Aufzeichnungen
die Anrede hochgeborener Fiirst, Graf von Henneberg fiir alle Familien-
mitglieder verwendet wird.19 Dagegen stellen die Anhaltiner das einzige
Beispiel fiir eine Grafendynastie dar, die ihren Platz unter den Fiirsten
aufgrund ihrer Herkunft behaupten konnte. Sie werden als hochgeborene
Fiirsten von Anhalt, Grafen von Aschersleben angesprochen.20

Im Verlauf des 13. und 14.Jahrhunderts entstand mit den Kurfiirsten
noch eine Spitzengruppe, die nicht nur durch die Teilnahme an der Ko-
nigswahl, sondern auch in der Goldenen Bulle von 1356 mit zahlreichen
zeremoniellen Privilegien vom Rest der Fiirsten abgesetzt wurde. Den
Kurfiirsten sollte ,beim Gehen, Sitzen oder Stehen kein anderer Fiirst —
ganz gleich welchen Standes, welcher Wiirde, welchen Vorrechts oder
Ranges er sei — je vorgezogen werden“ 21

Angesichts der vielen Verwerfungslinien innerhalb des Fiirstenstandes
stellt sich die Frage, ob die spatmittelalterlichen Zeitgenossen die Fiirs-
ten liberhaupt als eine einheitliche Gruppe ansahen. In der Tat lassen
sich Indizien fiir eine Bejahung dieser Frage finden. So gibt es zahlreiche
Burgfrieden, in denen die Burgbesitzer die Preise fiir eine Burgdffnung,
das heift die zeitweilige Benutzung ihrer Burg durch andere festlegen
und dabei die Fiirsten ohne Differenzierung mit einem einheitlichen Tarif
belegen.22 Der Burgfrieden fiir Diez und Camberg aus dem Jahr 1456 soll
hierfiir als ein Beispiel fiir viele dienen. Fiir eine Offnung zahlte ein Fiirst
200 Gulden, ein Graf 50, ein Herr 40, ein Ritter aber nur sechs Gulden.23

17 Vgl. Krieger, Firstliche Standesvorrechte, 96-98.

18 Vgl. Motsch, Grafen von Henneberg, 232.

19 Vgl. die Aufzeichnungen zur 1491 in Aschaffenburg gefeierten Hochzeit zwi-
schen Graf Hermann III. von Henneberg mit Elisabeth von Brandenburg, ediert
von Meyer, Vermahlung, 254.

20 Vgl. Schlinker, Furstenamt, 114. Kobuch, Herrschaftspraxis, druckt auf den
Seiten 126-133 eine Formelsammlung ab, in der die unterschiedlichen Anreden
fiir Anhalt und Henneberg enthalten sind (132). Allerdings werden beide unter
der Rubrik Gefursten graffen zusammengefasst. Vgl. zur Einordnung der Firsten
von Anhalt zu den gefiirsteten Grafen auch Krieger, Flrstliche Standesvorrechte,
98.

21 Die Goldene Bulle, 345.

22 Vgl. Spief3, Burgfrieden, 195f.; Spief3, Standische Abgrenzung, 181-205.

23 Der Burgfrieden fiir Diez und Camberg findet sich in den Regesten der Gra-
fen von Katzenelnbogen, Nr.4950 (1456 Sept. 13). Zuséatzlich zum Geld waren
noch Armbriiste zu stellen.
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In allen Burgfrieden wurden von den Fiirsten immer die Hochstbetrige
verlangt, wihrend die Grafen und Freiherren meist nur die Halfte zahlen
mussten.24 Die sténdisch orientierte Abfolge der Tarife in den Burgfrie-
den nahm die Fiirsten als eine wirtschaftlich leistungsfdhige Einheit
wahr und kannte keine ,,grofen“ oder , kleinen“ beziehungsweise reiche
oder arme Fiirsten.

Die Fiirsten wurden aber nicht nur wirtschaftlich als Einheit einge-
schitzt, sondern auch in ihrer Gesamtheit von den Grafen und Herren
als Bedrohung wahrgenommen. So finden sich in einer ganzen Reihe von
Hausvertriagen Klauseln, wonach kein Anteil der Grafschaft oder Herr-
schaft an einen Fiirsten verkauft oder kein First als Vormund ausgewahlt
werden darf.25 In diesen Vertrigen werden die Fiirsten ohne Differenzie-
rung insgesamt als eine Bedrohung der Grafschaft oder Herrschaft gese-
hen, die eigenen Standesgenossen aber nicht. Bemerkenswerterweise ha-
ben die beiden Linien der Fiirsten von Anhalt in ihrem Hausvertrag von
1490 eine Verpfiandung von Herrschaftsanteilen nicht nur an Firsten,
sondern auch an Grafen und Herren ausgeschlossen, das heif3t, sie sahen
sogar Grafen und Herren als potenzielle Gefahr fiir ihr Territorium an.26
Hatte man sonst keine Informationen tber den Status der Fiirsten von
Anhalt, dann kénnte man schon aus dieser Klausel schlussfolgern, dass
sie zu den ,kleinen“ und minderméachtigen Fiirsten zdhlten.

Um die Dreizahl vollzumachen, sei noch auf die rangméafige Abstu-
fung der Géaste auf den hofischen Festen, insbesondere auf den Hochzei-
ten verwiesen. Bei den Festessen wurden sogenannte , Fiirstentische*
zusammengestellt, an denen ,,grofe“ und ,kleine“ Fiirsten eine Speise-
gemeinschaft bildeten, die von den Grafen und Freiherren abgesetzt
war.27

Ungeachtet dieser Wahrnehmungen der Fiirsten als eine einheitliche
Standesgruppe bestand ohne Zweifel eine innere Differenzierung, die
das Thema ,,Kleine Fiirsten legitimiert. Ein Kurfiirst war dank seiner in
der Goldenen Bulle verankerten Stellung im Reich per se ,,groB“, ein ge-

24 Vgl. die in Anm. 21 aufgefiihrte Literatur.

25 Siehe den Hausvertrag der Briider Albrecht und Georg von Hohenlohe vom
9. November 1511 im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, GA, XL 69, gedruckt
bei Ulshofer, Hohenlohische Hausvertrdge, Anhang 2, Nr.1, 125ff. Vgl. hierzu
Spiefl, Zwischen Konig und Fiirsten, 23f.

26 Regesten der Urkunden des herzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu Zerbst,
Nr. 1149 (1490), Entwurf auf Papier. Zu den Hausvertrdgen der Anhaltiner vgl.
Thomas, Fiirsten neuen Typs, 86-88.

271 Vgl. Hiereth, Herzog Georgs Hochzeit, 64-67; Zeilinger, Uracher Hochzeit,
67f. u. 161-164 (Abdruck der Tischordnung).
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fiirsteter Graf von Henneberg, der im 15.Jahrhundert um die Anrede
Fiirst rang, per se ,,klein“. Wo verlief aber die Grenzlinie zwischen ,,gro3“
und ,klein“? Betrifft die Differenzierung die jeweilige Dynastie insge-
samt oder nur einzelne Fiirsten, die sich durch groBe Leistungen ausge-
zeichnet haben? Meinen wir die jeweiligen Regenten einer Dynastie oder
differenzieren wir noch innerhalb einer Familie zwischen ,,gro“ und
,Klein“? Selbstverstandlich wurde der Regent anders wahrgenommen als
ein nachgeborener Bruder, der als Domherr seine Pfriinden verzehrte.28
Wurde aber der geistliche Bruder eines ,kleinen“ Fiirsten zum Erzbi-
schof und Kurfiirsten erhoben, dann war er von heute auf morgen ein
»grofer” Fiirst oder zumindest ,,grofler” als sein weltlicher Bruder. Diese
Konstellation ist bei den Markgrafen von Baden aufgetreten und in dem
bekannten Bild, das Erzbischof Jakob II. von Trier im Kreise seiner Brii-
der zeigt, festgehalten worden.29

Abb. 1: Hans Baldung, Markgraf Christoph I. von Baden mit
seiner Familie in Anbetung vor der Heiligen Anna Selbdritt, um 1510
(Foto: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe).

Bei den fiirstlichen Dynastien miissen wir zudem auch mit Konjunk-
turen rechnen. Wer im 14. Jahrhundert noch ,klein“ war, wie die neu zu
Firsten erhobenen Grafen von Jiilich (1336), die Grafen von Berg (1380)
sowie die Grafen von Kleve (1417), war am Ende des Spatmittelalters
dank glinstiger Umsténde durch die Bildung der Mehrfachterritorien Jii-
lich-Berg-Ravensberg und Kleve-Mark ,,gro“ geworden, ganz zu schwei-

28 Einschlagig hierfir ist die Bitte Pfalzgraf Ruprechts bei seinem &lteren Bru-
der, dem Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz, am Heidelberger Hof leben zu diir-
fen. Dieser gewéhrte dem knapp dreiBigjahrigen Wiirzburger Dompropst die Bitte,
doch musste er in Anwesenheit fremder Géste geistliche Kleider tragen und durf-
te auch nur mit Erlaubnis Friedrichs auf die Jagd gehen. Vgl. Spiefs, Erbteilung,
171. Zu Ruprechts Werdegang vgl. Widder, Karriere im Windschatten.

29 Vgl. hierzu Krimm, Markgraf Christoph I
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gen von der 1521 erfolgten Vereinigung der fiinf Teile zu einer Léander-
union.30

Die Kurpfalz ging den umgekehrten Weg, denn durch die Landestei-
lung von 1410 wurde das Kurfiirstentum geschwicht, zugleich waren die
neu entstandenen Bruderlinien Pfalz-Mosbach, Pfalz-Simmern und
Pfalz-Neumarkt deutlich abgesetzte Kleinterritorien.31 Angesichts der
nicht von der Hand zu weisenden Verkniipfung von Territorium und Rang
stellt sich schlieBlich die Frage,32 ob wir nicht von , kleinen* oder ,,gro-
Ben“ Fiurstentiimern statt Flirsten sprechen miissten, was auch die ,,struk-
turellen Zwiange“ im Untertitel des Tagungsthemas in ein helleres Licht
riicken wiirde.

Unabhingig von der Beantwortung dieser Fragen sind im Folgenden
mogliche Kriterien der Zuordnung zu priifen. Beginnen wir mit der Su-
che nach solchen Kriterien bei den Amtstiteln der Fiirsten, die eigentlich
eine zuverlassige Orientierung bieten miissten. An der Spitze stehen der
Herzog und aufgrund seiner besonderen Vikariats-und Gerichtsrechte
der Pfalzgraf bei Rhein.33 Zur Verwirrung gab es aber im Mittelalter
noch die Pfalzgrafen von Sachsen und die Pfalzgrafen von Tiibingen.34
Auch der Herzogstitel markiert nicht unbedingt eine Spitzenstellung. Da
die Amtstitel seit dem 13.Jahrhundert erblich geworden waren, fithrten
séamtliche Familienmitglieder den Titel, sodass unbedeutende und geistli-
che Angehorige einer Dynastie genauso Herzoge waren wie der Regent.
Ein Beispiel hierfiir ist Caspar, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bay-
ern, aus der 1410 entstandenen Seitenlinie Pfalz-Simmern-Zweibriicken,
der auf dem Reichstag von 1487 als Herzog Caspar von Bayern im Gefol-
ge des mit ihm verwandten Pfalzgrafen und Kurfiirsten Philipp von der
Pfalz erschien.3® Fiir Herzog Caspar gilt das, was tilber Woldemar VI. und
Magnus von Anhalt gesagt wurde: ,, Die territoriale Grundlage ihrer Teil-

30 Zu den Standeserhebungen vgl. Schlinker, Flirstenamt, 115-130 (Jiilich), 162—
168 (Berg) u. 168-173 (Kleve); zur territorialen Entwicklung vgl. Janssen, Kleine
Rheinische Geschichte, 108-117.

31 Vgl. Schaab, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, 145-169.

32 Vgl. mit Blick auf Anhalt den Beitrag von Thomas, Firsten neuen Typs. Er
spricht wegen der Kleinrdumigkeit der Herrschaftsverhéltnisse von einem Miss-
verhiltnis zwischen fiirstlichem Titel und realer Macht (84f.).

33 Vgl. Goetz, Herzog, Herzogtum; Peltzer, Der Rang der Pfalzgrafen.

34 Vgl. Eberl, Pfalzgraf.

35 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 2, Nr. 500, 651-665, hier
655. Zu Caspar, der mit Amalie von Brandenburg verheiratet war und 1491 von
seinem Bruder Alexander inhaftiert wurde, vgl. auch Nolte, Beziehungsgeflechte
in fiirstlichen Familien.
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herrschaften war eher schmal, die Fiirstenwiirde nicht viel mehr als ein
leerer Name*.36

In der Hierarchie der Amtstitel folgt auf den Herzog der Markgraf,
aber die Trager dieses Titels sahen sich im Spatmittelalter nicht auf der-
selben Stufe. Verstindlicherweise gebiihrte dem regierenden Kurfiirsten
unter den Markgrafen von Brandenburg der hochste Rang, aber auch die
anderen Mitglieder des Hauses Zollern beanspruchten eine besondere
Stellung. Als Konig Maximilian I. auf dem Reichstag von 1495 die Klei-
dung eines Herzogs, eines Landgrafen und eines Markgrafen bei den Be-
lehnungen festlegte, wurde Markgraf Friedrich von Brandenburg-Ans-
bach, dem Bruder des Kurfiirsten Johann, die Kleidung eines Markgrafen
zugewiesen. Er protestierte aber dagegen sofort, denn er sei kein schlich-
ter Markgraf, sondern als Mitglied des kurfiirstlichen Hauses Branden-
burg gebiihre ihm ein herzogliches und kein markgréfliches Kleid. Maxi-
milian besénftigte den Markgrafen mit dem Hinweis, ihm sei wohl be-
wusst, dass er nicht zu den gemeinen Markgrafen wie die von Baden oder
Roteln zahle, weshalb ihm ein herzogliches Kleid gew#hrt wurde.37

Die anhand der Reihenfolge der Kleiderliste ablesbare Einordnung
der Landgrafen iiber den Markgrafen fiihrte dann wieder zu endlosen
Rangstreitigkeiten zwischen den Landgrafen von Hessen und den Mark-
grafen von Baden. Auf dem Wormser Reichstag von 1497 wollte man die
Entscheidung des abwesenden Konigs suchen, doch konnte das Schrei-
ben an Maximilian zunédchst gar nicht abgefertigt werden, weil keine
Partei dulden wollte, dass die andere bei der Darlegung des Sachverhal-
tes zuerst genannt werden sollte. SchlieBlich einigten sich die Kontra-
henten auf die salomonische Losung, beide Parteien im Schriftsatz mit N
zu bezeichnen und dem Brief zwei Zettel mit den Namen der Streithdh-
ne beizulegen.38

Angesichts der auf Herzoge, Landgrafen und Markgrafen beschrank-
ten Bekleidungsvorgaben erhebt sich die spannende Frage, welche Klei-
dung ein Fiirst ohne Amtstitel, wie der von Anhalt, in Worms tragen durf-
te. Der Berichterstatter, der zuvor den Kleiderstreit hatte, vermerkt ohne
Kommentar ist auch lehnet worden Herr Rudolf, Fiirst zu Anhalt, Graf

36 Thomas, Firsten neuen Typs, 85.

37 Vgl. den anonymen Bericht aus der Umgebung Markgraf Friedrichs von
Brandenburg in Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 5.2, Nr. 1744,
1368-1378, hier 1374-1376. Zu den firstlichen Amtsroben vgl. auch Frieling, Se-
hen und gesehen werden, 185-196.

38 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 6, Nr. 98, 186 (Ausbruch
des Streits auf dem Reichstag zu Lindau 1496), Nr. 26 u. 27, 392 ff. (Versuch der
Beilegung auf dem Reichstag zu Worms 1497).
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zu Aschkanien, in ainem braun marggravischen claid, mantel und hut,39
mit anderen Worten ein Graf, der Fiirst genannt wird, erscheint auf dem
Reichstag als Markgraf.

Nachdem sich die Amtstitel nur sehr bedingt als Zuordnungskriterien
erwiesen haben, gehen wir auf die von Peter Moraw eingefiihrte politi-
sche Handlungsfahigkeit ein. Er hat im Hinblick darauf unter Einbezie-
hung von rund 40 geistlichen Reichsfiirsten 80 Fiirsten untersucht und
weist der Spitzengruppe eine GroBe von finf Prozent, der zweiten
zehn Prozent, der dritten 25 Prozent zu, wihrend er die Gruppe der
Schwachen und Schwichsten auf 60 Prozent taxiert.40 Moraw war sich
der Angreifbarkeit seiner Schitzungen bewusst, denn ,politische Hand-
lungsfahigkeit® lasst sich nur schwer messen und konnte sich zudem von
Generation zu Generation stark verédndern.

Nach diesem Versuch aus dem Jahr 1986 hat sich Moraw elf Jahre spa-
ter erneut mit einer Ranggliederung, aber diesmal nur der weltlichen
Reichsfiirsten, beschiftigt. An die 20 Dynastien legte er fiir die Jahre
1308 bis 1509 als Kriterium die soziale Qualitiat ihres Konnubiums an.4!
Ich komme am Ende des Beitrages darauf zuriick, mochte aber zunichst
auf das ebenfalls von Moraw eingefiihrte Kriterium der Abschichtung
von Fiirstenséhnen in den geistlichen Stand eingehen. Seine These ist,
dass die ,,feinsten Familien“ kaum diesen Versorgungsweg wahlten, ,,die
bescheidenen aber in sehr hohem MafB“.42

Wie meine Graphik zeigt, haben tatséchlich Habsburg, Luxemburg
und Bayern nur wenige Sohne in eine geistliche Karriere gedriangt, aber
dennoch vermag mich dieses Kriterium nicht zu {iberzeugen, da es un-
trennbar mit der generativen Situation in den jeweiligen Familien ver-
kniipft ist. An der Spitze der ,feinsten Familien“ stlinden somit die Her-
zoge von Pommern noch vor den Habsburgern, aber nur weil sie wenige
Kinder hatten und deshalb nicht auf die geistliche Versorgung zuriick-
greifen mussten. Als die hochrangigen pfilzischen Wittelsbacher viele
Sohne hatten, griffen auch sie die Versorgung der Nachgeborenen im
geistlichen Stand auf. Die Zahl der Kinder war demnach entscheidender
als die fiirstliche ,,Grofle“.43

39 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 5.2, 1377.

40 Vgl. Moraw, Furstentum, 1221,

41 Vgl. Moraw, Heiratsverhalten.

42 Moraw, Heiratsverhalten, 1371.

43 Die Graphik ist gedruckt bei Spief, Safeguarding Property, 41. Die Ein-
schitzung von Moraw habe ich frither geteilt. Vgl. Spiefs, Erbteilung, 170£., doch
beurteile ich den Sachverhalt nach Anfertigung der Graphik anders. Vgl. dazu
demnéchst Spiefl, Ein- und Austritte.
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An dieser Stelle gehe ich auch kurz auf das von Werner Freitag im Blick
auf die Fiirsten von Anhalt eingefiithrte Rangkriterium ,Platzierungs-
macht” ein, womit die Besetzung von hohen geistlichen Amtern bis hin zu
Bischofs- und Erzbischofsstiithlen gemeint ist.44 Selbstverstindlich haben
die ,,grofen“ Fiirsten versucht, ihren politischen Einfluss in den Domka-
piteln und bei dem Papsttum zur Gewinnung von Bischofsdmtern fiir ih-
re Familienangehorigen zu nutzen, doch waren die Grafendynastien im
spaten Mittelalter in dieser Hinsicht insgesamt erfolgreicher. , GroBe“
Fiirsten waren dagegen auf den rheinischen Erzbischof- und Kurfiirsten-
thronen eine Seltenheit.45 Die Platzierungsmacht selbst der ,groBen*
Fursten war beschrinkt und von so vielen Voraussetzungen abhingig,46
dass ich sie nicht als Zuordnungskriterium verwenden mdochte.

Zurick zu Peter Moraw, der den geographischen Raum des fiirstlichen
Konnubiums, ob européisch, gesamtdeutsch oder regional, als Kriterium
heranzieht.#” Im Kern ist dieses Kriterium akzeptabel,*8 doch darf es
nicht absolut gesehen werden, denn eine benachbarte Kurfiirstentochter
konnte als Ehefrau viel hoherwertiger sein als eine entfernt wohnende
Firstentochter. Die regionale Verankerung eines fiirstlichen Konnubiums,
wie sie bei den Herzogen von Mecklenburg, Pommern und Braunschweig-
Liineburg von Oliver Auge und Frederike Maria Schnack beobachtet
worden ist, knlipfte ein enges Netz mit den benachbarten Michten und
kann deshalb sogar ein Zeichen von Stiarke sein.49

Nachdem sich auch der geographische Raum des fiirstlichen Konnu-
biums als ein wenig zuverlassiger Anzeiger fiir ,,Groe“ und , Kleinheit
erwiesen hat, wende ich mich der finanziellen Situation zu. Tatséchlich
sind auf diesem Feld die Unterschiede im Fiirstenstand betréchtlich. Spit-
zenpositionen nahmen die Herzoge von Sachsen vor der Teilung von 1485

44 Vgl. Freitag, Firsten von Anhalt, 12.

45 Vgl. Gatz, Bischofe des Heiligen Romischen Reiches, 267-285 (Ko6ln), 395-
415 (Mainz) u. 789-809 (Trier). In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts gelang
den nachgeborenen Soéhnen ,groBer“ Dynastien vereinzelt der Zugang zu den
rheinischen Erzbistiimern, wie zum Beispiel dem genannten Ruprecht von der
Pfalz in Koln oder dem Mainzer Koadjutor Adelbert von Sachsen. Vgl. Schdfer,
Adalbert III. von Sachsen; Widder, Karriere im Windschatten.

46 Davon zeugen zum Beispiel die Anstrengungen vonseiten der Kurpfalz, um
das von ihr abhéingige Bistum Speyer 1513 mit dem nachgeborenen Sohn Georg
zu besetzen. Vgl. Fouquet, Kaiser, Kurpfalz, Stift.

47 Vgl. Moraw, Heiratsverhalten, 138-140.

48 Vgl. Auge, Handlungsspielrdume, 238-242; Spief3, Familie und Verwandt-
schaft, 409-414.

49 Vgl. Auge, Handlungsspielraume, 2391. u. 440 (Karte); Schnack, Heiratspoli-
tik und Handlungsspielraume, 189f.; Spief, Firsten und Héfe, 52 (Karte), fiir das
Konnubium der Herzége von Pommern.
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Abb. 2: Das Konnubium der Herzoge von Pommern
13.— Mitte 16. Jahrhundert.

und Herzog Sigmund von Tirol mit jeweils rund 100.000 Gulden ein, ge-
folgt von den Herzogen von Bayern-Landshut mit 65.000 Gulden und den
Pfalzgrafen bei Rhein mit gut 50.000 Gulden.?? Am unteren Ende standen
die gefiirsteten Grafen von Henneberg-Schleusingen mit circa 6.000 Gul-
den Einnahmen im Jahr 1505,51 wihrend Kaiser Friedrich III. 1492 den

50 Vgl. die Ubersicht bei Spief, Fiirstliche Hoéfe, 228 f.
51 Zu den Finanzen der Grafen von Henneberg-Schleusingen vgl. Ausfeld, Hof-

und Haushaltung, 15f. Zu den 5.667 Gulden Einnahmen aus den Amtern an Geld
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Fiirsten (Adolf und Magnus) von Anhalt, die sovil aufhebens und gult nit
haben, davon sy furstlichen Stand und wesen gehalten mugen, erlaubte,
zusétzliche Einnahmen aus geistlichen Pfriinden zu erwerben.52

Die Aussagekraft solcher Einkommensbetriage wird aber stark einge-
schriankt, weil sie nicht fiir alle Dynastien fiir einen langeren Zeitraum
vorliegen. Vor allen Dingen miissen sie mit den jeweiligen Schulden in
Beziehung gesetzt werden. Als Heinrich der Altere von Braunschweig-
Wolfenbiittel 1495 die Regierung antrat, hatte er mit einer Schuldenlast
von 86.000 Gulden zu kdmpfen, die zum Beginn der Regierung seines
Sohnes Heinrichs des Jiingeren im Jahr 1514 bereits auf 200.000 Gulden
angewachsen war.53 Auch in Henneberg stiegen die Schulden rasant an,
von 11.800 Gulden im Jahr 1530 auf 56.000 Gulden im Jahr 1535; vier
Jahre spater hatte sich die Last schon auf 150.000 Gulden Verdreifacht.>4
Zwei Grinde waren hierfiir mafigeblich: Zum einen fraflen die Schuld-
zinsen die karglichen Einkiinfte auf und vergroBerten das Defizit von
Jahr zu Jahr,%® zum anderen lie der Reprisentationszwang alle Einspa-
rungsmaBnahmen weitestgehend verpuffen.

Die hennebergischen Réte machten 1499 ihrem Herrn mit deutlichen
Worten klar, dass er nicht zu den ,,groBen“ Fiirsten zahle. Mit Pfalzbay-
ern, Sachsen und Brandenburg, die sich nicht um das Geld sorgen miiss-
ten, das heifit, mit dergleichen ,groBen“, machtigen Fiirsten diirfe sich
Seine Gnaden nicht vergleichen. Er solle bei der Bewirtung von Gésten
sparen und nicht denken: Ich bin der Pfalzgrafe, es wdre mir Schande,
sollt, ich fragen, was in Kiichen und Keller sei. 1554 hielt man dem Gra-

kamen noch die Naturalien. 1554 wurden die Einnahmen auf insgesamt
10.725 Gulden taxiert (Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 36). Siehe weiterhin Held,
Zwischen Hoffnung und Desaster; Henning, gefiirstete Grafschaft Henneberg-
Schleusingen, 228-23".

52 Regesten Kaiser Friedrichs III., Bd. 16, Nr.224 (1492 Okt. 24): Adolf hatte
1488 die Magdeburger Dompropstei erhalten. Vgl. Thomas, Magnus von Anhalt,
92. Das Privileg wurde am 3. Dezember 1550 von Konig Maximilian erneuert.
Adolf wird darin als Dompropst von Magdeburg bezeichnet und Magnus als im
Begriff stehend, sich in den geistlichen Stand begeben zu wollen. IThnen wird die
Gnade gewahrt, dass ihnen der geistliche Stand und die Weihen am Besitz ihrer
ererbten Rechte keine Nachteile bringen soll. Siehe auch J. F. Bohmer, Regesta Im-
perii, Maximilian I., Bd. 3.2.

53 Vgl. Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere, 30.

54 Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 21 u. 23.

55 Den Einnahmen von circa 10.000 Gulden standen 10.000 Gulden Schuldzin-
sen im Jahr 1554 gegeniiber. Mit den notwendigen Ausgaben vergroBerte sich
nicht nur das Defizit, sondern auch die Summe der Schuldzinsen, wiahrend die
Einnahmen nicht gesteigert werden konnten. Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung,
35-37; Held, Zwischen Hoffnung und Desaster, 185.
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fen vor, er wiirde so viele Pferde kaufen, dass es auch fiir einen Kurfiirs-
ten genug wiren. Solche Aussagen der Rite sind wertvolle zeitgendssi-
sche Belege dafiir, welche Fiirsten fiir ,,gro“ und reich erachtet wurden
und wie ruinds die Prestigekonkurrenz fiir die ,kleinen“ armen Fiirsten
war.?6 Ulrich von Hutten hat dies in einer 1518 entstandenen Schrift
festgehalten:
In unserer Zeit aber sind fast alle Firsten arm infolge ihrer Prachtliebe und
ihrer Eitelkeit, denen sie huldigen und fiir die sie das meiste Geld nutzlos
ausgeben [...]. Und darin besteht der Stolz der Firsten, dass sie je mehr Geld
sie bediirfen, umso weniger arm erscheinen wollen. Deshalb schrinken sie in
keiner Weise ihren Prunk und ihren Aufwand ein.57

Mithilfe der Spieltheorie wurde nachgewiesen, dass die beteiligten
Fiirsten die ruinése Statuskonkurrenz fiir eine rationale Vorgehensweise
halten mussten, da ein Verzicht auf Prunk nur Nachteile gebracht hatte.58

Eine schon von den Zeitgenossen gerithmte Ausnahme von der Schul-
denwirtschaft stellen die mit dem Beinamen ,reich® belegten Herzoge
von Bayern-Landshut dar, die ihren jéhrlichen Uberschuss von circa
20.000 Gulden iber 35 Jahre lang ansparten und so {iber einen Schatz
von mindestens 700.000 Gulden Verfiigten.>9

Die finanzielle Situation der Reichsfiirsten ist als grobes Zuordnungs-
kriterium brauchbar, aufgrund der Unsicherheiten aber kaum fiir eine
feinere Differenzierung einzusetzen. Die Beschaftigung mit diesen Zah-
len ist aber wichtig, weil die soziale Qualitdt des Konnubiums, mit der
wir uns am Ende beschiaftigen wollen, aufgrund der Mitgiftbetrdge und
der Witwenrenten stark von der finanziellen Leistungsfdahigkeit abhing.
Mitgiftstatistiken sagen deshalb sehr viel dariiber aus, wie ,,gro“ oder
,Klein“ sich die Fiirsten selbst einschétzten. So zahlte Markgraf Albrecht
Achilles je 20.000 Gulden Mitgift fir die Einheirat von drei Téchtern
in die Hiuser Wiirttemberg, Jiilich-Berg und Miinsterberg, aber nur
10.000 Gulden fiir zwei Heiraten in die rangniedrige Linie Pfalz-Sim-
mern und in das Haus Henneberg-Schleusingen. 30.000 Gulden wurden
dagegen fiir die Heirat mit Konig Christoph von Danemark bereitge-
stellt. Eine Nichte des Kurfiirsten wurde mit 10.000 Gulden bei ihrer
Heirat mit Herzog Bogislaw X. ausgestattet, sodass dieser am unteren
Rand des Fiirstenstandes eingeordnet wird.60 Diese Einschitzung wird

56 Vgl. Ausfeld, Hof- und Haushaltung, 11f., 14 u. 37.

57 Hutten, Eines deutschen Ritters Dialog, 85.

58 Vgl. Ewert/Hirschbiegel, Nur Verschwendung, 117-119.

59 Vgl. Cramer-Fiirtig/Stauber, Burghauser Schatz, 10; Ziegler, Studien zum
Staatshaushalt, 319. Ludwig von Eyb taxierte den Schatz sogar auf 1.200.000 Gul-
den Bargeld.

60 Vgl. Nolte, Familie, Hof und Herrschaft, 1091.
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dadurch bestatigt, dass die Herzoge von Mecklenburg, Pommern und
Werle bei ihren untereinander geschlossenen Ehen durchschnittlich nur
6.000 Gulden Mitgift zahlten.61 Die gefiirsteten Grafen von Henneberg-
Schleusingen liegen mit einer durchschnittlichen Mitgiftsumme von
4.850 Gulden noch darunter.62 Der auf der Basis von 58 fiirstlichen Ehe-
vertragen errechnete Mittelwert, der 18.883 Gulden betrégt, kann somit
als Orientierung fiir die Zuordnung zu ,groBen“ oder ,kleinen“ Reichs-
firsten dienen.63

Eine sorgfiltig recherchierte Statistik aller firstlichen Mitgiften im
Spatmittelalter konnte tatsdchlich ein zuverldssiges Ordnungskriterium
sein.b4 Allerdings miisste in jedem Einzelfall erstens gepriift werden, in-
wieweit politische Ziele bei der Aushandlung des Betrags im Spiel waren
und zweitens, ob die Mitgift iiberhaupt jemals gezahlt wurde. Je hoher
die zugesagte Mitgift, desto wahrscheinlicher war das Hinhalten bei der
Auszahlung. So erhielt der bereits erwdhnte hoch verschuldete Herzog
Heinrich der Jingere von Braunschweig-Wolfenbiittel nur 3.000 Gulden
anstelle der vereinbarten und dringend benoétigten Mitgift seiner Gemah-
lin Marie von Wiirttemberg in Hoéhe von 30.000 Gulden.55 Unabhingig
von den um die Mitgift kreisenden finanziellen Erwagungen erscheint die
soziale Qualitat des fiirstlichen Konnubiums als wichtigstes Kriterium
der Zuordnung. Als Peter Moraw seine Konnubiumsanalyse 1997 publi-
zierte, hatte ich zeitgleich ohne Kenntnis des Moraw-Projekts eine Ma-
gisterarbeit an Jirgen Herold vergeben, in der nach den Vorgaben des
Principes-Projekts ebenfalls eine solche Analyse gemacht werden sollte.
Aus den grundlegenden Ergebnissen seiner Statistik kann ich aus Zeit-
grinden nur auf zwei eingehen. Die erste Zusammenstellung illustriert
die zunehmende Abgrenzung der Reichsflirsten vom nichtfiirstlichen
Hochadel, der immer weniger als Heiratspartner akzeptiert wird. Ein
Charakteristikum der , kleinen“ Fiirsten ist es, dass sie diesem allgemei-
nen Trend nicht folgen und somit weiterhin einen hohen Prozentsatz
nichtfiirstlicher Ehen aufweisen.66

61 Vgl. Auge, Handlungsspielrdume, 243 f.

62 Errechnet auf der Basis von 22 Ehevertriagen.

63 Diese Zahl wurde auf der Basis von 58 fiirstlichen Ehevertrigen in der
Greifswalder Staatsexamensarbeit von Herz, Ehevertriage und Heiratsgaben, er-
mittelt.

64 Vgl. die Mitgiftstatistiken fiir den nichtfiirstlichen Hochadel und deren Aus-
wertung bei Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 344-369.

65 Vgl. Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere, 31-33.

66 Herold, Standische Abgrenzung, 104f. u. 107f. Instruktiv in dieser Hinsicht
ist das Beispiel der verschiedenen Linien der Welfen, das in einer Kieler Master-
arbeit im Druck vorgelegt wurde. Vgl. Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 235-
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Tabelle 2

Heiratsverbindungen der Reichsfiirsten mit dem nichtfiirstlichen Adel
(in Prozent)

Sohne Tochter

1200-1550 29,5 40,4
1200-1305 36,1 57,0
1306-1410 33,2 39,5
1411-1515 22,4 33,9
1516-1550 14,3 20,3

60

50

40

30

20

: 1 1
0

1200-1550  1200-1305  1306-1410  1411-1515  1516-1550

W Séhne Tochter

Tabelle 3

Heiratsverbindungen der Grafen von Anhalt mit nichtfiirstlichen Hiusern
(in Prozent)

Soéhne Tochter
1200-1305 11,1 66,6
1306-1410 53,8 62,5
1411-1515 57,2 53,8

240. Der Anteil unterfiirstlicher Ehen schwankt bei den einzelnen Linien zwi-
schen 66,7 Prozent und 22,2 Prozent, sodass jede Linie fiir sich gewichtet werden
muss.
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Tabelle 4
Heiratsverbindungen der Herzoge von Braunschweig-Liineburg
mit nichtfiirstlichen Hiusern (in Prozent)
Soéhne Tochter
1200-1305 12,5 27,3
1306-1410 10,7 38,2
1411-1515 44,4 96,4
1516-1550 28,6 16,7
120
100
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60
40
20 .
0 || [ |
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Tabelle 5

Heiratsverbindungen der Markgrafen von Baden
mit nichtfiirstlichen Hiusern (in Prozent)

Sohne Tochter
1200-1305 77,8 62,5
1306-1410 89,4 84,6
1411-1515 37,5 80
1516-1550 66,4 85,7
100
80
60 —
40 —
20 —
0
1200-1305 1306-1410 1411-1515 1516-1550

W Séhne Tochter

Stellt man die von Peter Moraw und Jiirgen Herold ermittelten Daten
in eine Rangliste ein, so verteilen sich die 20 fiirstlichen Dynastien unge-
achtet der unterschiedlichen Herangehensweise doch recht konform.
Lasst man die bereits 1320 ausgestorbenen Askanier in Brandenburg au-
Ber Acht, so formiert sich eine von Luxemburg, Habsburg, Kurpfalz und
Bayern gebildete Gruppe ,,grofer” Fiirsten, wiahrend die Mittelgruppe
gebildet wird von den Wettinern, den Zollern, Sachsen-Wittenberg, Pom-
mern, Mecklenburg, Sachsen-Lauenburg, Braunschweig, Hessen und
Wiirttemberg. Fiir die ,kleinen“ Fiirsten stehen Anhalt, Jilich, Baden
und die 1410 entstandenen pfélzischen Nebenlinien.
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Tabelle 6

Dynastische Ranglisten im Vergleich

65

Spief3/Herold Spief3/Herold Spief3/Herold Moraw
Soéhne:Konig Sohne:Rangz. Téchter/Rangz. Soéhne und Tochter
1. Habsburg 1. Habsburg 1. Luxemburg 1. Luxemburg

2. Kurpfalz 2. Kurpfalz 2. Habsburg 2. Habsburg

3. Brandenburg/Ask. |[3. Brandenburg/Ask. |[3. Kurpfalz 3. Bayern

4. Bayern 4. Bayern 4. Bayern 4. Kurpfalz

5. Luxemburg 5. Luxemburg 5. Pommern 5. Brabant

6. Wettin 6. Sachsen-Wittenb. 6. Wettin 6. Zollern

7. Zollern-frank. 7.  Wettin 7. Brandenburg-Ask. |7 Wettin

8. Sachsen-Wittenb. 8. Zollern-frank. 8. Sachsen-Wittenb. 8. Pommern

9. Wiirttemberg 9. Sachsen-Askanier |9. Mecklenburg 9. Sachsen-Wittenb.
10. Brabant 10. Pommern 10. Zollern-frank. 10. Mecklenburg
11. Pfalz-Nebenl. 11. Mecklenburg 11. Braunschweig 11. Braunschweig
12. Pommern 12. Wirttemberg 12. Sachsen-Lauenb. 12. Kleve

13. Mecklenburg 13. Sachsen-Lauenb. 13. Sachsen-Askanier |13. Geldern

14. Hessen 14. Pfalz-Nebenl. 14. Hessen 14. Sachsen-Lauenb.
15. Jilich 15. Braunschweig 15. Brabant 15. Hessen

16. Sachsen-Lauenb. 16. Hessen 16. Anhalt 16. Jilich-Berg
17. Anhalt 17. Anhalt 17. Julich 17. Lothringen
18. Baden 18. Jiilich 18. Baden 18. Anhalt

19. Braunschweig 19. Brabant 19. Wiirttemberg 19. Baden

20. Sachsen-Askanier |20. Baden 20. Pfalz-Nebenl. 20. Pfalz-Nebenl.

Selbstverstiandlich konnte man nach weiteren Kriterien der Zuord-

nung Ausschau halten — wie zum Beispiel die GroBe und Kosten des
Hofes,b7 die Hohe der Leibrenten fiir geistliche S6hneb8 oder die Ausstat-

67 Vgl. mit Beispielen Spief3, Firstliche Hofe, 63-67 u. 231f. Die Grofle des Ho-
fes ist nur bedingt aussagekriftig, da fiinf adelige Rate wichtiger sind als 20 Stall-
knechte.

68 Vgl. demnéchst dazu Spiefs, Ein- und Austritte.
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tung der Residenzen,%9 doch erscheint mir die soziale Qualitidt des Kon-
nubiums der zuverléssigste Indikator fir ,,groBe“ und ,kleine“ Fiirsten
zu sein.”0 Das zweite Ergebnis besteht in einer graphischen Darstellung
des fiirstlichen Konnubiums fiir S6hne und Tdchter, wobei eine Sortier-
folge Heiraten mit Koénigshéusern an die Spitze stellt, die andere eine
Rangzahl fiir die einzelnen Heiraten berechnet.

Summary

The princes of the late Middle Ages can be traced back to the 12th century.
Among the princes who were already part of the group during the Staufer period,
those nobles joined who could show that the king had officially raised their rank
while other persons were considered as princes under customary law without
elevation. Finally, there were the princely counts raised by the king at the bottom.
The Anhaltinian dynasty was the only example of a count’s dynasty that was
counted among the princes due to their ducal origin.

Whereas the princes were regarded from an external view as a homogeneous
group in many areas, there was an internal differentiation between powerful and
weak or large and small princes. The criteria for a classification are based, inter
alia, on the official titles, the ability for political action, the financial situation
and the behaviour in marriage.
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,Klein* trifft auf ,,Grof3*.
Anhaltiner und andere ,,kleine‘ Fiirsten
auf Reichsversammlungen und Reichstagen

Von Oliver Auge

Der Reichstag von Worms 1495 gilt nach wie vor als einer der grof3en
Marksteine in der Politik- und Verfassungsgeschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, auch wenn die
historische Forschung nunmehr eine andere Schwerpunktsetzung bei der
Gewichtung seiner Bedeutung an den Tag legen mochte, als das noch vor
einigen Jahren der Fall gewesen ist. Beispielhaft hierfiir steht Barbara
Stollberg-Rilinger, die gerade die Zeichen- und Symbolhaftigkeit dieses
koniglichen Tags hervorhebt.! Zu dieser Zeichen- und Symbolsprache
auf dem Wormser Reichstag gehorte eine stattliche Reihe feierlicher Be-
lehnungen, darunter diejenige von Fiirst Rudolf von Anhalt (* 1466;
11510) samt seinen Briidern Woldemar (* 1450; 11508), Georg (* 1454,
11509), Magnus (* 1455; 11524), Adolf (*1458; 11526), Ernst (* 1454;
11516) und Philipp (*1468; 11500) am 16. Juli 1495.2 Mit dem stattli-
chen Gefolge von 400 Reitern soll Rudolf in Worms erschienen sein. Die
Kleidung aller Reiter war einheitlich in eitelschwarz gehalten, und jeder
von ihnen trug eine kleine Fahne mit dem Wapen Anhalt darauf.? Zum
Vergleich: Graf Eberhard V. im Bart von Wiirttemberg (* 1445; 11496),
der auf dem Reichstag zum Herzog erhoben werden sollte, war mit 200
Pferden nach Worms gekommen.# Ein gedruckter Bericht legt anschau-
lich dar, wie man sich nun das am 16. Juli 1495 vollzogene Belehnungs-
zeremoniell vorzustellen hat:

Item auf den gemelten donerstag hat der hochgeborn F(iirst) und H(err) Ru-

dolf, F(iirst) von Anhalt, G(ra)f zu Askanien und H(err) zu Perlenburg etc.,

sein regalia von der k(oni)gl(ichen) M(ajestd)t entpfangen. Item zum ersten

1 Siehe dazu zusammenfassend Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider,
89-91. Siehe auch Stollberg-Rilinger, Symbolik der Reichstage.

2 Siehe zum feierlichen Lehnszeremoniell generell Spiefl, Lehnswesen in
Deutschland, 44-46. — Zur Belehnung der Anhaltiner Fiirsten sei auch verwiesen
auf Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1.2, 678 u. 934 (Nr. 1188).

3 Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 151, nach Beckmann, Historie, Bd. 4, 5201.

4 Maurer, Eberhard im Bart, 11.
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haben die hoch- und wolgebornen, strengen und vesten die k(oni)gl(iche)
M(ajestd)t gebeten etc: Item Wilhelm Gf. und H. zu Hennenberg, item Gunther,
Gf. zu Mansfelt, item Heinrich, H.zu Gera, item H.Jorg vom Thorn, ritter,
item Caspar Meisch, hofmeister. Danach haben sie den stul berant mit dem
renfenlin. Uf das ist der vorgenant F. und H. H.Rudolf, F. zu Anhalt etc.,
komen mit vil Gff. und Hh., die im zu dinst seint gewesen und hat mit im
bracht 3 baner. Item Gf. Ber von Honstein hat getragen das Ft. zu Anhalt.
Item Gf. Hans von Ortenberg hat getragen die Gft. von Askanien. Item das
bliitfenlein, beteut die regalia, hat getragen H. Anthoni, Fh. zu Yfan. In solche
weif} ist der genant F. belehent worden.?

Die Belehnung Rudolfs am 16. Juli 1495 war allerdings nicht die einzi-
ge; er befand sich vielmehr in bester Gesellschaft: Vor ihm wurden Her-
zog Magnus II. zu Mecklenburg (* 1441; 71503) sowie die Landgrafen
Wilhelm II. der Mittlere (* 1469; 11509) und Wilhelm III. der Jiingere
(*1471; 1 1500) von Hessen, nach ihm noch Graf Wilhelm von Henneberg
(*1478; 71559) feierlich belehnt.6 Wahrend in dem betreffenden Bericht
beim Mecklenburger und Henneberger auler beziiglich der namentlich
aufgefiihrten Bittsteller und Bannertrager nichts weiter zum Gefolge ge-
sagt wird, ist bei den beiden hessischen Landgrafen, dhnlich wie beim
Anhaltiner, noch eigens vermerkt: Und von stund seind komen die beid
Ff. mit iren Gff., Hh. und ritterschaft uf 300 pferd ungeverlich.” In beider-
lei Fallen befand der zeitgendssische Berichterstatter neben den tiblichen
Bestandteilen des Belehnungszeremoniells — Bitte, Berennung, Fahnen-
verleihung — die GroBe beider Gefolgschaften fiir dokumentationswiirdig.
Das fallt insbesondere deswegen ins Auge, weil derselbe bei der Aufzih-
lung der Sitzordnung auf dem Reichstag gerade die beiden Landgrafen
und Rudolf von Anhalt am Schluss der Fiirsten nennt — der Henneberger
wird gar nicht aufgefihrt.® Ist diese Beobachtung allein schon auf-
schlussreich, so ist es ein Vergleich mit weiteren Fiirsten, die auf dem
Reichstag an anderen Tagen ebenfalls belehnt worden sind, noch mehr:
200 Reiter stark war bei dem Zeremoniell am 14. Juli das Gefolge des
Erzbischofs von Mainz,® mit 400 Pferden wartete am gleichen Tag sein
Kolner ,Kollege“ auf,l0 300 Pferde waren es beim Pfalzgrafen bei
Rhein.1! Die sidchsischen Fiirsten Friedrich III. (* 1463; t1525) und Al-
brecht (* 1443; +1500) zeigten sich am 14. beziehungsweise am 15. Juli

5 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, Nr. 1855, 1701 £.
6 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1700-1702.

7 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1701.

8 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1, 1691f.

9 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1, 1693.

10 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1694.

11 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1695.
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mit jeweils 200 Pferden,!2 der Markgraf von Brandenburg mit 400.13
200 Pferde z&dhlte, wie schon angefiihrt, das Gefolge Graf, dann Herzog
Eberhards von Wiirttemberg am 21. Juli.14¢ Mit diesen GroBenordnungen
konnten also sowohl die hessischen Landgrafen als auch Fiirst Rudolf
von Anhalt durchaus mithalten — und das, obwohl sich im Fall des Letz-
teren bekanntermaflen die Ressourcen und realen Handlungsspielrdume
eklatant von denjenigen etwa der Kurfiirsten von der Pfalz, Sachsen und
Brandenburg unterschieden.

Mit diesem Streiflicht von den Geschehnissen zu Worms im Jahr 1495
sind wir bereits mitten im Thema dieses Beitrags angelangt. Es geht da-
rin um den Blick auf das Zusammentreffen ,kleiner” beziehungsweise
minderméchtiger Fiirsten wie denjenigen von Anhalt mit Vertretern der
oberen Riege des sogenannten , Reichsfiirstenstands“ speziell auf Reichs-
versammlungen und Reichstagen und die Frage nach dem Verlauf solcher
Treffen und deren kulturgeschichtlich relevanten Konsequenzen fiir die
Geschichte einer fiirstlichen Dynastie und ihres Fiirstentums, aber auch
fiir das Reich als Ganzes. Insgesamt soll damit ein komparatistischer
Beitrag zu der in diesem Tagungsband untersuchten Frage nach den
strukturellen Zwiangen und sozialen Praktiken ,klein“-fiirstlicher Herr-
schaft und weitergehend zum diffizilen und im Vorangehenden insbeson-
dere von Karl-Heinz SpieB3 eingehend wie tiberzeugend angesprochenen
Problem des heuristischen Werts einer Kategorie wie ,,Kleinheit“ geleis-
tet werden.15 Die betreffenden Ausfithrungen machen vorab eine kurze
nochmalige Erlduterung der Charakterisierung von Firsten als ,klein*
oder mindermaichtig notig. Ebenso und damit zusammenhingend ist zum
besseren Verstindnis auf die Ergebnisse der historischen Forschung zur
Rolle von Rang, Rangordnung und Rangstreit speziell auf Reichsver-
sammlungen und Reichstagen einzugehen.

Die Kategorie ,klein“ oder ,,schwach®, natiirlich jeweils im Gegensatz
von ,,gro3“ und ,,stark“ zu denken, bei der Bewertung der Rolle und Be-
deutung der um 1375 29 weltlichen und circa 90 geistlichen Reichsfiirs-
ten verdankt die jiingere Forschung im Wesentlichen Peter Moraw.16 Er
hat sich in seinen Arbeiten immer wieder eingehend mit fiirstlich
»ld]ynastische[r] Existenz und dynastische[m] Ehrgeiz“ als ,,Haupttrieb-

12 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.1I, 1695 u. 16917.
13 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1699.

14 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5.11, 1705.

15 Siehe dazu den Beitrag von Karl-Heinz Spief} in diesem Band.

16 Siehe dazu zusammenfassend Auge, Kleine Konige und minderméichtige
Flrsten, 150 1.
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federn des damaligen Handelns“ befasst.l” An anderer Stelle schrieb er
von der Konkurrenz, dem Wettbewerb von Fiirst zu Fiirst als dem antrei-
benden Moment.18 Dabei betonte er mit Nachdruck und in scharfer Ab-
grenzung zu Vorstellungen der &lteren Fiirstenforschung, besonders zu
Julius Ficker,19 dass die von letzterem propagierte Vorstellung von einem
mehr oder minder einheitlichen Reichsfirstenstand eine Fiktion sei.20
Fiirst war eben nicht gleich Fiirst, und es gab folglich auch kein ,, Durch-
schnittsfiirstentum®.2! Vielmehr waren, wie er weiter herausarbeitete,
alle Fiirsten und ihre Familien Teil ,einer weit auseinandergezogenen
Rangliste“.22 Die jeweilige Position darin war nicht zuletzt anhand des
Konnubiums ablesbar.23 Die fiirstliche Heterogenitat galt, so Moraw
weiter, insbesondere fiir die Handlungsfdhigkeit der Fiirsten im Reichs-
ganzen. Moraw kategorisierte demnach klar vier Gruppen von Reichs-
firsten — und die Forschung ist ihm darin einhellig gefolgt.2¢ Als erste
Gruppe nannte er die von ihm sogenannten , GroBdynastien“ — Habs-
burg, Luxemburg und in einigem Abstand Wittelsbach -, dann Firsten
,zweiten Ranges“, bestehend aus den Alt-Kurfiirstentiimern Kurmainz,
Kurkéln und so weiter sowie regionalen Vorméchten, drittens eine Grup-
pe ,mittlerer Machte beziehungsweise Aufsteigerfiirsten und zum vier-
ten ,,die Gruppe derjenigen Fiirstentliimer, denen wenig oder gar kein po-
litischer Spielraum beschieden war“.25 Der ,,Gruppe der Schwachen und
Schwichsten” rechnet er rund 60 Prozent aller Fiirsten zu, wohingegen
er den Anteil der dritten Gruppe mit circa 25, der zweiten mit zehn und
der ersten, der Spitzengruppe, mit fiinf Prozent bemisst.26 Aus diesem
Zahlenspiel folgte Moraws an sich plausibler Schluss: ,,Wirklich selb-
stdndig zu regen vermochten sich nur sehr wenige Flrsten 27

17 Moraw, Heiratsverhalten, 117.

18 Moraw, Das Deutsche Reich, 87. Dort fallt auch das Stichwort , fiirstlicher
Ehrgeiz“ (88).

19 Ficker,Vom Reichsfiirstenstande.

20 Siehe zum Beispiel Moraw, Firstentum, 130.

21 Von zentraler Bedeutung ist hierfiir sowie auch zum Folgenden Moraw,
Furstentum, 122 f. Siehe auch Moraw, Heiratsverhalten, 118.

22 Moraw, Reich und die Territorien, 195.

23 Moraw, Heiratsverhalten, 135-137. Siehe dazu dezidiert auch Spief3, Spatmit-
telalterliche Flrstenhofe, 74: ,,So bleibt als einziges brauchbares Kriterium (zur
Bestimmung des fiirstlichen Ranges, O.A.) die soziale Qualitit des Konnubiums.*

24 Siehe im Anschluss daran Spief, Fiirsten und Hofe, 13f., beziehungsweise
Weber, Einleitung, 22f.

25 Moraw, Furstentum, 123 (hieraus auch das Zitat).

26 Moraw, Firstentum, 123.

27 Zitat aus Moraw, Firstentum, 123. Und siehe ex negativo Moraw, Heiratsver-
halten, 118: ,Die weitaus meisten Fiirsten, vor allem die geistlichen, waren von



,Klein* trifft auf , GroB* 77

Die in diesem Beitrag im besonderen Scheinwerferlicht stehenden
Fiirsten von Anhalt sind im Rahmen dieser Kategorisierung geradezu ein
Paradebeispiel fiir firstliche ,Viertklassigkeit“, wie Werner Freitag im
direkten Anschluss an Moraws Sicht eindriicklich dargelegt hat.28 Diese
»Viertklassigkeit® habe sich im Falle der Fiirsten von Anhalt insbesonde-
re im markanten Hinterherhinken im Kontext der sogenannten , Territo-
rialisierung® gezeigt, in der geringen Einflussnahme auf die Besetzung
von Bischofsstiihlen, im qualitativ vergleichsweise minderwertigen Kon-
nubium sowie in der mangelhaften Durchsetzungskraft bei Erbansprii-
chen. Michael Hecht hat diesem Katalog schwerwiegender Defizite noch
die langwihrende Riickstindigkeit des hofischen Lebens hinzugefiigt —
mit dem spektakuldren Beispiel der 1534 geschlossenen Ehe zwischen
Fiirst Johann von Anhalt (* 1504; 1551) und Margarethe von Branden-
burg (*1511; 1 1577), die damit endete, dass die Ehefrau die Verhéltnisse
am Hof ihres Gemahls, gemessen am brandenburgischen und vielleicht
auch — nach ihrer ersten Ehe mit Herzog Georg I. von Pommern (* 1493;
11531) — pommerschen Vorbild, unter anderem als so deprimierend und
unwiirdig empfand, dass sie diesen 1550/51 nach ihrer vorausgehenden
Gefangensetzung in spektakuldrer Flucht verlieB.29 Zuvor schon hatte
sich die ungliickliche Ehefrau von ihrem Gatten entfernt und auf ihr
Leibgedinge RoBlau zuriickgezogen.?0 Der hier erkennbare Versuch, das
anhaltische Konnubium sozial aufzuwerten, war offenkundig kliglich an
den hofischen Realitaten gescheitert, was wiederum dazu beitrug, dass in
den néchsten 200 Jahren keine EheschlieBungen zwischen anhaltischen
Fiirsten und brandenburgischen Prinzessinnen erfolgten.

Fir sich genommen mochten solche oder dhnliche Defizite an politi-
scher und wirtschaftlicher Potenz und die daraus folgende beziehungs-
weise damit verbundene Position innerhalb einer imaginiren sozialen
Rangfolge wenig bedeuten oder in der Konsequenz iiberschaubar und
fiir den Betreffenden in seiner ,,Kleinheit“ ertraglich bleiben. Doch &n-
derte sich dies im Prinzip sofort beim Zusammentreffen mit einem oder
mehreren anderen Fiirsten. Jetzt wurde die Vorstellung einer wie auch
immer sortierten Rangliste virulent. Zu solchen Zusammenkiinften kam

anderen Fiirsten abhingig und politisch vollig belanglos. Der selbstdndig han-
delnde Furst [...] bildete mit seinesgleichen eine kleine Minderheit.”

28 Sjehe hierzu sowie auch zum Folgenden Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 141-
149. Vgl. dariber hinaus Freitag, Fiirsten von Anhalt, 11 (,,ein unbedeutendes
Fiirstentum®), und — wenngleich weniger stark prononciert — Freitag, Anhalt und
die Askanier, 196.

29 Hecht, Hofordnungen, 114.

30 Vgl. dazu auch Deutschlinder, Unter méchtigen Firsten, 16; Voigt, Flrstin
Margarethe von Anhalt.
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es zum Beispiel bei regionalen Fiirstentreffen wie dem bekannt gewor-
denen Fiirstentag von Wilsnack im Jahr 1443,3! bei Verwandtschaftsbe-
suchen, speziell im Rahmen von héfischen Feierlichkeiten,32 ja auf Firs-
tenreisen jedweder Art33 und natiirlich bereits im Rahmen der Erzie-
hung firstlicher S6hne an auswéirtigen Hofen.3* In der archivalischen
Uberlieferung finden sich folgerichtig zahlreiche Belege und Hinweise
darauf, dass der fiirstliche Konsum- und Représentationsaufwand am
heimischen Hof beim Besuch anderer Fiirstenpersonen erheblich gestei-
gert wurde.3® Gerrit Deutschldnder hat bereits anschauliche Beispiele
fiir den rang- und statusmifBigen sowie damit verbundenen finanziellen
Druck zusammengetragen, dem anhaltische Prinzen als Zdglinge am
brandenburgischen oder séchsischen Hof gewissermallen zwangsléufig
ausgesetzt waren: Johann von Anhalt musste am Hohenzollernhof stets
darauf bedacht sein, dass die Schwierigkeiten, die er bei der Anwer-
bung von Leibdienern, der Versorgung seiner Turnierpferde oder Pflege
und Erweiterung seines Riistzeugs hatte, nicht sein Ansehen beschidig-
ten.36 Sein am Dresdener Hof untergebrachter Bruder Joachim (* 1509;
11561) hatte indes Angst um seinen guten Ruf, wenn er seinem Ab-
schied nehmenden, bewihrten Riistdiener nicht eine gebiihrende
Schlusszahlung leiste.3” Insgesamt war das Dresdener Leben &uBerst
kostspielig, um wie die anderen Hoflinge Patenschaften tibernehmen
und Geschenke machen zu kénnen.38

Vor eine besondere Herausforderung zur Behauptung, Wahrung, auch
Mehrung der eigenen Reputation stellten die , kleinen* Fiirsten in diesem
Zusammenhang der Konigshof und die Reichstage, weil sie hier um die
Wende vom Mittelalter zur frithen Neuzeit prinzipiell mit besonders vie-
len Fiirsten, vor allem aber aus jedem Rangsegment des sogenannten
,Reichsfiirstenstands“, zusammentreffen konnten und weil hier die Be-

31 Auge, Handlungsspielrdume, 93, Anm. 592; Zeilinger, Herrschaft und Hof
Christophs von Bayern, 27.

32 Spief3, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, 35.

33 Siehe beispielsweise Herzog Bogislaw X. von Pommern auf seiner Reise ins
Heilige Land: Auge, Handlungsspielrdume, 156f. u. 321; Auge, Selbstverstandnis
und Erinnerungskultur, 22 f. mit weiteren Belegen.

34 Vgl. dazu allgemein Deutschldinder, Dienen lernen, um zu herrschen, 72; Mii-
segades, Firstliche Erziehung, 70-118.

35 Siehe stellvertretend das Beispiel der Verfligung tiber das Gold- und Silber-
geschirr des Kurfiirsten Ludwig III. von der Pfalz bei Spief, Fiirsten und Héfe, 79,
oder der Kiichenordnung des Speyerer Bischofs Mathias Ramung bei Fouquet, Es-
sen und Trinken am Hof.

36 Deutschlander, Unter méachtigen Firsten, 15.

3T Deutschlander, Unter méchtigen Flirsten, 18.

38 Deutschlander, Unter méchtigen Flrsten, 18.
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achtung dieser Begegnungen durch eine wie auch immer geartete Offent-
lichkeit besonders gut gewahrleistet war.39 Die damit verbundenen pro-
pagandistischen Effekte nutzten die Fursten durchaus bewusst aus.40
Stollberg-Rilinger geht sogar so weit zu sagen, dass nur der Reichstag
,die vollstindige Selbstinszenierung der Adelsgesellschaft des Reiches
als einer hierarchischen Gesamtordnung®“ erméglichte: ,,An dieser Ord-
nung teilzuhaben und den darin beanspruchten Rang zu behaupten, war
fiir jeden Reichsstand die unverzichtbare Grundlage seiner politisch-so-
zialen Identitat“4l Wie neben Stollberg-Rilinger bereits Karl-Heinz
Spiel feststellte, habe sich iiberhaupt erst mit der institutionellen Verfes-
tigung der Reichstage zum Ausgang des Mittelalters die Notwendigkeit
ergeben, eine liickenlose Rangliste fiir alle Reichsglieder herzustellen, in
der - symbolisiert durch die Sitzordnung - alle Zugehorigen in eine
rangmaifBige Relation zueinander gesetzt worden seien.42 Rangordnung
und Rangstreit wurden mithin zu Strukturmerkmalen des Reichstags.
Damit verbunden ergab sich eine Logik beziehungsweise Notwendigkeit
zur moglichst persénlichen Anwesenheit, um seinen Rang vor Ort be-
haupten oder woméglich gar verbessern zu kénnen.43

Bekanntlich wurde in langwierigen Sessionsstreitigkeiten um diese
Rangordnung immer wieder schwer mit den unterschiedlichsten Argu-
mentationsstrategien und bei den verschiedensten Gelegenheiten gerun-
gen, was die faktische Geschiftsméfligkeit des Reichstags schwer beein-
trachtigen konnte.4* Wie man sich eine nicht nur von der ilteren Verfas-

39 Grundlegend fiir die Thematik, aber nicht nur mit dem Blick auf ,kleine“
Fiirsten, ist Luttenberger, Pracht und Ehre, 299. Siehe zum Themenbereich allge-
mein, allerdings auf der Ebene vornehmlich von Konigen und mit einem gewissen
Schwerpunkt auf das frithe und hohe Mittelalter, auch die weiterfithrenden Ar-
beiten von Kolb, Herrscherbegegnungen, beziehungsweise Voss, Herrschertreffen.

40 Spiefl, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 59: , Der konigliche Hof
und die Reichstage dienten als einzigartige Biithnen, auf denen die GroBen ihre
Rangkémpfe im Licht der Offentlichkeit austragen konnten. Dieser Propaganda-
effekt wurde ganz bewusst gesucht [...]

41 Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, 132.

42 Spief3, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 60. Siehe zum Thema auch
Spief3, Rangdenken und Rangstreit; Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches
Verfahren, 102.Vgl. dazu auch schon Moraw, Von offener Verfassung, 419, wo vom
,Einiiben einer Art Rangliste der Machttriager“ auf dem Wormser Reichstag von
1495 die Rede ist.

43 Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider, 89, unter Heranziehung von
Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, sowie Kieserling, Kom-
munikation unter Anwesenden. Vgl. dazu allgemein auch Schlégl, Anwesende und
Abwesende.

44 Luttenberger, Pracht und Ehre, 311£.; Spief3, Rangdenken und Rangstreit,
116-119, mit anschaulichen Beispielen.
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sungsgeschichte oft gebrandmarkte, sondern schon von den Zeitgenossen
als Belastung erfahrene Blockierung politischer Entscheidungsfindung
durch derartige Rangfragen vorstellen kann, fithrt der Konflikt zwischen
den Hausern Baden und Hessen auf dem Lindauer Reichstag von 1496
und dem Wormser Reichstag von 1497 gut vor Augen.#> Als es ndmlich
darum ging, den abwesenden Ko6nig Maximilian in der Frage des Vor-
rangs schriftlich um eine Entscheidung zu bitten, war zunéchst die Ab-
fassung eines solchen Gesuchs gar nicht moglich, weil sich die Kontra-
henten nicht einig wurden, wer bei der Darlegung des Sachverhalts als
erster genannt werden sollte.46 In Freiburg 1498 stritt Hessen dann tb-
rigens mit Wiirttemberg um die Session.4” In diese Sessionsstreitigkeiten
besonders involviert waren im 16. Jahrhundert immer wieder die Herzo-
ge von Jilich, Mecklenburg, Pommern und Wiirttemberg sowie die Mark-
grafen von Baden und die Landgrafen von Hessen.#8 Schon Spiel fiel
auf, dass unter den um einen Rangplatz Streitenden auffillig die hinte-
ren Ringe des Fiirstenstands vertreten waren. Das sind beziehungsweise
waren unsere , kleinen“ Firsten.

Die fiirstliche Konkurrenz um Rang und Reputation driickte sich nun
nicht nur in der Bemiithung um Vorrang bei der Stimmabgabe, einen vor-
deren Platz in einer Prozession oder eine vorrangige Position in einer
Zeugenreihe aus. Sie wurde ganz handfest auch liber den Aufwand an
Zeit und Geld deutlich, den ein First auf dem Reichstag zu investieren
vermochte beziehungsweise bereit war. Bei einem Reichstag ging es nie
allein um Verhandlungen und Politik, sondern in hohem Mafle und mit
der Politik gewiss auch immer irgendwie verbunden um Abwechslung
und Unterhaltung bei Gastmahl, Jagd, Tanz, Turnier, Spiel und Fest im
weitesten Sinne.#9 Die bei diesen Gelegenheiten gezeigte persénliche
Prachtentfaltung bei Kleidung und Schmuck, aber auch die Ausstattung
und Art des Gefolges werteten die Zeitgenossen als markantes Indiz fiir

45 Siehe dazu bereits Spiefs, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, 48.

46 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 98, 186 (Ausbruch des
Streits auf dem Reichstag von Lindau, 1496), u. Nr. 26 ., 392-394 (Versuch der Bei-
legung des Konflikts auf dem Wormser Reichstag, 1497). — Vgl. Frankfurts Reichs-
correspondenz nebst andern verwandten Actenstiicken, Bd. 2.2, Nr. 769, 606-612.

47 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 44, 656 f.

48 Eine moderne Gesamtdarstellung zu diesem Aspekt der Reichstagsgeschichte
fehlt. Siehe dazu aber neben Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Ver-
fahren, 92, fir das 16.Jahrhundert grundlegend Luttenberger, Pracht und Ehre,
309-313, und auch ausfihrlich Pecar, Bruderzwist im Hause Mecklenburg, 92—
101. Fir die Zeit davor ist grundlegend Spiefs, Rangdenken und Rangstreit im
Mittelalter.

49 Siehe dazu nochmals Luttenberger, Pracht und Ehre, 294f, mit Aulinger,
Bild des Reichstages, 264-327.
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den Rang des betreffenden Fiirsten.50 Der — natiirlich schon bei der Reise
zum Reichstag —5! in der Offentlichkeit zur Schau gestellte Aufwand
konnte obendrein zu einer gewissen Kompensation tatséchlicher oder
vermeintlicher Rangdefizite dienen. Nochmals sei an die eingangs ge-
schilderte Belehnung Rudolfs von Anhalt im Vergleich zu den Belehnun-
gen anderer Reichsfiirsten erinnert. Wie unterschiedlich sich der von den
einzelnen Reichstagsbesuchern entfaltete Geldaufwand gestaltete, ver-
deutlichen einige Zahlen: Wahrend der Aufenthalt auf dem Reichstag
von Worms vom 8. Januar bis 27. Mirz 1521 Graf Wilhelm von Nassau
(* 1487; 11559) 4.439 Gulden kostete und der sichsische Kurfiirst allein
an den ersten zehn Tagen seiner Anwesenheit in Worms 2.000 Gulden be-
zahlte — am Ende sollten sich seine Kosten auf circa 14.000 Gulden be-
laufen -, bestritt Graf Wilhelm von Henneberg seinen zehnwochigen
Reichstagsbesuch in Regensburg 1526 mit der minimalen Summe von
sage und schreibe lediglich 340 Gulden.?2 Bei allem erkennbaren finan-
ziellen Spielraum entstand bei den Reichsfiirsten und auch den anderen
Stianden der Eindruck, Reichstagsbesuche seien generell unverhiltnis-
maBig teuer3 Die zahlreichen Klagen dariiber kreisen nach dem wich-
tigen Hinweis von Albrecht P. Luttenberger in der Regel indes lediglich
um die lange Dauer und die Teuerung als Griinde fiir die hohen Kosten.
Nie oder wenigstens kaum aber wurde ernsthaft iiber die Moglichkeit
zur Verminderung der Gesamtkosten durch Reduktion des bei den Reichs-
tagen betriebenen Aufwands nachgedacht. Das héitte ja nur zur Vermin-
derung der eigenen Reputation gefiihrt, woran keinem Fiirsten gelegen
war. Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet Landgraf Philipp von Hes-
sen (* 1504; 11567), dem Martin Bucer (* 1491; 1 1551) aus religiosen und
Ersparnisgriinden eine Verringerung seines Gefolges und des Aufwands
fiir seinen Besuch auf dem Speyrer Reichstag von 1544 nahegelegt hatte.
Der Landgraf lehnte diesen Vorschlag mit der Begriindung ab, dass ihm
dies schimpflich und spotlich wire.5*

50 Aulinger, Bild des Reichstages, 200f.; Luttenberger, Pracht und Ehre, 292 1.

51 Eltz, Reise zum Reichstag.

52 Luttenberger, Pracht und Ehre, 295f., mit Deutsche Reichstagsakten, Jinge-
re Reihe, Bd. 2, Nr. 119, 773-776, hier 764, beziehungsweise Nr. 172, 833f., hier 834,
fiir Sachsen, sowie Nr. 141, Anm. 2, u. Nr. 144 fiir Nassau, und Ney, Geschichte des
Reichstages, 39, fiir Henneberg.

53 Siehe dazu und zum Folgenden nochmals Luttenberger, Pracht und Ehre,
296.

5¢ Luttenberger, Pracht und Ehre, 298f., mit Briefwechsel Landgraf Philipp’s
des Grossmiithigen, Bd. 2, Nr. 175, 173-187 (Denkschrift Bucers fiir den Reichstag
zu Speyer, 1543), u. Nr. 178, 196 (Antwort Landgraf Philipps von Hessen an Bucer,
Zaptfenburg, 11. November 1543).
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Auf dem institutionalisierten Reichstag traf mithin nicht nur eine mit
Reichsfragen befasste Schicksals- und Solidargemeinschaft zusammen,?>
sondern und hier gerade verstirkt eine Konkurrenzgemeinschaft.’6 Wie
sehr der Druck fiirstlicher Konkurrenz tatsédchlich verspiirt wurde, be-
weist eine wieder zum Reichstag von Speyer 1544 {iberlieferte Episode:
Der sichsische Kurfiirst reiste ndmlich erst dann mit 288 geriisteten
Pferden dorthin, als ihn die Nachricht erreicht hatte, der Landgraf von
Hessen sei dort ,,nur“ mit 200 ,,Reisigen“ eingetroffen.5” Diese Konkur-
renz betraf, wie die Nachricht anschaulich macht, alle Fiirsten, ob
»8rofl“ oder ,klein“, musste die ,Kleinen“ im Konzert der ,,GroBen*
aber womoglich stirker unter Druck setzen, weil ihnen tendenziell we-
niger Ressourcen zur firstlichen Selbstdarstellung zur Verfiigung stan-
den.

Die vom Reichstagsgeschehen und -erlebnis ausgehende Konkurrenz
der Firsten und ihrer Hofe im grundsitzlichen Wettbewerb um Selbst-
darstellung, Distinktion und Prédeminenz zeitigte vielseitige mittel- und
unmittelbare Konsequenzen.58 Als beispielsweise Johann von Anhalt ge-
meinsam mit dem brandenburgischen Kurprinzen auf dem Wormser
Reichstag von 1521 offiziell in die Gemeinschaft der Firsten eingefiihrt
werden sollte, lief} er sich wie ebenjener Kurprinz im Prunkharnisch ma-

55 Siehe zu dieser Deutung Moraw, Firstentum, 120.

56 Dieser Ausdruck findet sich schon bei Auge, Verlierer der spatmittelalter-
lichen Reichsreform, 139.

57 Eltz, Reise zum Reichstag, 217, nach LATh HStAW, Ernestinisches Gesamt-
archiv, Reg. E 151.

58 Siehe zum Thema der Konkurrenz und des Wettbewerbs treffend Hahn, Dy-
nastische Rivalitdten, 392f. allerdings ohne besondere Fokussierung auf das als
Konkurrenztransmitter sicher ganz entscheidende Reichstagsgeschehen, sondern
lediglich im Hinblick auf die allgemeine fiirstliche Konkurrenz um Status und
Rang: ,Die europiischen Fiirstenhduser standen untereinander in einem dauern-
den Wettbewerb um Glanz und dynastisch-hofische Unverwechselbarkeit. Dies
fand vor allem in der materiellen Ausgestaltung der Hofhaltung und dem dort
entwickelten Lebensstil seinen sichtbaren Ausdruck [...]. Zwischen den dynasti-
schen Hausern herrschte ein nie offiziell erklarter, nicht enden wollender Wettbe-
werb der gebauten Wiirden, der glinzenden Bildwerke, der personalen Gesten und
nonverbalen Argumentationen, der durch keine zeremoniellen Ordnungen zu ban-
digen gewesen wiare. Simtliche Anstrengungen der beteiligten Akteure zielten ei-
nerseits darauf ab, Zugehorigkeit zur exklusiven Gesellschaft der Fiirsten zu de-
monstrieren, und andererseits gegeniiber rangnahen dynastischen Rivalen An-
dersartigkeit und ein Stiick Uberlegenheit an den Tag zu legen‘ Vgl. dazu auch
Spiefs, Spatmittelalterliche Fiirstenhofe, der auf Heiratskontakte (58), Architektur
(60), die Anstellung von Kiinstlern und die Reichstagssession (60), fiirstliche Tref-
fen und das fiirstliche Gefolge (61), den fiirstlichen Schatz (64-68) und die fiirst-
liche Genealogie (68-72) als mogliche Wettbewerbskriterien eingeht.
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len.59 Als mittelbare Folge muss sicher die gerade damals in Fahrt kom-
mende und sich immer weiter steigernde Entfaltung und Ausdifferenzie-
rung des hofischen Lebens in organisatorischer, groBenmafBiger, architek-
tonischer und tberhaupt kultureller Hinsicht genannt werden. Als
Referenzmodelle dienten jeweils der Kaiser- beziehungsweise Konigshof
sowie die groBen weltlichen Kurfiirstenhofe. Man nahm demnach die auf
dem Reichstag geballt erlebte Konkurrenzerfahrung mit zu sich nach
Hause und reagierte dort in Adaption und Auseinandersetzung. Die Zu-
sammenhinge ergeben sich nicht unbedingt direkt aus der Quelleniiber-
lieferung. Doch ist die zeitliche Abfolge von Aufenthalten am Konigshof
oder auf dem Reichstag und danach gesteigerten Anstrengungen etwa
auf dem Gebiet hofischer Ordnung und Reprasentation oftmals hervor-
stechend. Als anschauliches Beispiel sei Herzog Heinrich V. zu Mecklen-
burg (* 1479; 1 1552) genannt, der sich jahrelang am Hof Koénig Maximi-
lians aufhielt und infolgedessen auch regelméfBiger Teilnehmer der be-
treffenden Reichstage war und dann nach seiner Riickkehr in seine
Heimat auf verschiedenen organisatorischen und kulturellen Ebenen ei-
ne ,hofische Offensive“ startete.0 Tendenziell ist diese Konsequenz bei
den ,Kleinen“ zeitlich versetzt fiir das 16. Jahrhundert zu veranschlagen
und nicht schon noch im 15. wie bei manchen ,,GroBen*.61 Diese zeitliche
Differenz ist womoglich auch gleich der markanteste Unterschied zwi-
schen ,Klein“ und ,,Gro“. Denn qualitativ stehen die Leistungen und
Anstrengungen der ersteren auf den genannten Gebieten denjenigen der
letzteren kaum oder nur in Nuancen nach. Die anhaltischen Fiirsten mit
ihrer von Hecht fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts festgestellten Ausfor-
mung eines fiirstlich-dynastischen Selbstverstindnisses und der damit in
Zusammenhang stehenden Ranginszenierung, etwa auf historiographi-
schem Wege oder tber das Medium der Heraldik, bilden damit keine
Ausnahme unter den ,kleinen“ Fiirsten, sondern die Regel.62 Die , klei-
nen“ Fiirsten im Norden hatten sich zudem sprachlich anzupassen, in-
dem sie damals ihre niederdeutsche Mundart gegen die hochdeutsche
eintauschen mussten.63

59 Deutschlander, Unter méachtigen Fursten, 15, mit Bérsch-Supan, Gemailde
im JagdschloB Grunewald, Nr. 43f., 42f.

60 Auge, Reichsverdichtung und kulturelle Aneignung, 197-199.

61 Siehe so auch fiir das Beispiel des Hauses Anhalt Hecht, Hofordnungen,
1121

62 Siehe fiir Mecklenburg ebenso Pecar, Bruderzwist im Hause Mecklenburg.
Allgemein ist auch zu verweisen auf Huthwelker, Darstellung fiirstlichen Rangs,
238-242, fur die Verhéltnisse im mittelalterlichen Reich.

63 Zum Vorgang am Beispiel der Herzdge zu Mecklenburg und von Pommern
siehe Auge, Hansesprache versus Hochdeutsch.
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An anderer Stelle habe ich diese Vorgidnge schon einmal als den Me-
chanismen der heutigen Globalisierung vergleichbar angesprochen.64
Paul-Joachim Heinig verwendet demgegeniiber, nicht weniger richtig,
den Terminus der ,Entregionalisierung“.6> Wem das zu weit geht, kann
weiterhin mit der Moraw’schen Wortschopfung der ,Verdichtung® vor-
liebnehmen, muss diese aber nicht nur wie er auf politische, verfassungs-
méBige und wirtschaftliche, sondern eben unbedingt auch auf kulturelle
Aspekte beziehen und anwenden. Der Vergleich mit der Globalisierung in
der Gegenwart hilft aber womoglich besser bei der realistischen Ein-
schéitzung der Auswirkungen. Der renommierte polnisch-britische Sozio-
loge und Philosoph Zygmunt Bauman warnte einmal davor, dass von der
heutigen Globalisierung nur wenige méchtige, reiche Staaten profitieren
wiirden, wihrend eine groBe Zahl ,schwacher” Staaten keinen Vorteil
von ihr hatte, sondern vielmehr das Gegenteil.66 Eine solche Einschat-
zung begegnet cum grano salis auch schon in der historischen Forschung
zur Verdichtung und Reichsreform.57 Nicht von ungefahr verweist Moraw
immer wieder darauf, dass eben nur oder vor allem die zuvor schon fiih-
renden Fiirsten davon einen Nutzen gehabt hitten.

Die Forschung hat gleichzeitig beobachtet, dass sich ,mittlere” und
,Kleinere* Firsten im Verlauf des angesprochenen Verdichtungsprozes-
ses — auch hinsichtlich fiirstlicher Konkurrenz — dem Konig anschlossen
und sich fiir Reichsbelange in besonderer Weise einsetzten, ,,um ihre
Position zu behaupten oder zu verbessern“.68 Konkret ist etwa an Mark-
graf Christoph von Baden (* 1453; 11527), die Herzoge Eberhard 1. von
Wiirttemberg, Magnus II. zu Mecklenburg und Bogislaw X. von Pom-
mern (* 1454; 11523) sowie eben an Fiirst Rudolf von Anhalt zu den-
ken.b9 Nicht von ungefiahr ritten gerade der Markgraf, der Mecklenbur-

64 Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsreform. Fiir das Spéatmittel-
alter spricht die Globalisierungsforschung allenfalls von Protoglobalisierung be-
ziehungsweise Globalisierungsanlaufen. Siehe dazu Hammel-Kiesow, Herren der
Hanse, 25-27; Osterhammel/Petersson, Geschichte der Globalisierung, 25 und 27—
30. Mutiger verfahrt Ertl, Seide, Pfeffer und Kanonen. Zum globalhistorischen
Ansatz fiir die mittelalterliche Epoche siehe etwa auch Borgolte/Lohse (Hrsg.),
Mittelalter in der groBeren Welt.

65 Heinig, Sein und Bewusstsein.

66 Bauman, Schwache Staaten.

67 Vgl. dazu sowie zum Folgenden die Ausfithrungen bei Auge, Kleine Konige
und minderméchtige Fiirsten; Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsre-
form.

68 Gollwitzer, Einleitung, 79.

69 Gollwitzer, Einleitung, 77-79. Siehe zu Christoph 1. Kleinschmidt, Chris-
toph I.; Wielandt, Christoph I. — Zu Eberhard I. Gonner, Eberhard im Bart; Lang,
Eberhard im Bart; Stdlin, Eberhard im Bart. — Zu Magnus II. Auge, First an der
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ger Herzogssohn Heinrich V. und Rudolf von Anhalt gemeinsam im Zug
des Konigs zum Reichstag des Jahres 1498 in Freiburg ein.”’0 Heinrich
hielt sich, wie schon angerissen, seit 1497 fiir mehrere Jahre am Konigs-
hof auf und lieB sich nach seiner Riickkehr nach Mecklenburg von sei-
nem ,,Hofhistoriographen* Nikolaus Marschalk zur vom Koénig meistge-
liebten Person bei Hofe stilisieren.”! Sein Konigsdienst erwies sich aber
wie auch der seines Bruders Albrecht (* 1486; 1 1547) zumindest finanzi-
ell gesehen als Minusgeschaft.”? Fiirst Rudolf war seit 1486 am Konigs-
hof, wurde dort zum Ritter geschlagen und diente im koniglichen Mili-
tar; von 1507 bis 1509 fithrte er die Truppen Maximilians im Geldri-
schen Krieg.”® Seiner Verdienste wegen nannte ihn der Koénig bekanntlich
Anhalt, das treue Blut und plante 1508, das ganze Fiirstengeschlecht der
Askanier mit der erblichen Wiirde und dem neuen Amt eines Erzstabel-
meisters zu versehen.” Infolgedessen sollten sie auf den Reichstagen wie
die Herzoge von Sachsen als Marschélle links neben dem Koénig herge-
hen und in ihr Wappen das Reichswappen aufnehmen. Rudolfs Tod im
Jahr 1510 und wohl weniger die Tatsache, dass es ihm am nétigen Klein-
geld zur Ausfertigung des betreffenden Privilegs fehlte, wie in wissen-
schaftlichen Beitragen kolportiert wird,”® verhinderte allerdings die Re-
alisierung dieser Plédne. Und, um ein letztes Beispiel anzufiihren, auf die
koniglich-freundschaftliche ,,Umarmung® des Wiirttembergers Eberhard
im Bart, die Letzterem 1495 die Herzogswiirde einbrachte, folgte nur
drei Jahre spater die vom Konig mafigeblich gesteuerte Absetzung seines
Cousins und Nachfolgers Eberhard II. (* 1447; 1 1504) samt Etablierung
einer Vormundschaftsregierung unter kéniglicher Agide.” Will sagen: Es

Zeitenwende; Schultz, Magnus II.; Unverhau, Magnus II. - Zu Bogislaw X. Biilow,
Bogislaw X.; Schmidt, Bogislaw X. — Zu Rudolf Hecht, Rudolf; Heinemann, Rudolf.

70 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 6, Nr. 1, 604.

1 Ropcke, Mecklenburger Fiirstendynastie, 120: ,Nachgehends ward er von
dem Romischen Konige Maximilian aufgenommen, der fiir allen andern Hofleuten
eine sonderbahre Beliebung zu ihm trug [...]“. Siehe weiter (122): ,,Dem spani-
schen Konige und Romischen Kayser Carl ist er nicht weniger als vorhin dessen
Grossvater, dem Maximilian, wie auch allen seinen Nachbarn sehr lieb und ange-
nehm gewesen.“ Vgl. dazu auch Auge, Beitrag der mittelalterlichen Chronistik,
150; Auge, Mittelalterliche und friithneuzeitliche Geschichtsschreibung, 49-51;
Werner, Ahnen und Autoren, 210.

72 Auge, Handlungsspielraume, 184 f.

73 Diese und weitere Einzelheiten finden sich bei Freitag, Kleine Reichsfiirsten,
150, mit Waschke, Geschichte Anhalts, 523-526.

4 Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 151f.

75 Haase, Der kaiserliche zweikopfige Adler, 28-30.

76 Auge, Verlierer der spatmittelalterlichen Reichsreform, 148f.; Kiihnle, Wir,
Vogt, Richter und Gemeinde, 388£., 391-395 u. 407-410; Metz, Der Stédnde oberster
Herr, 122-132.
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war durchaus eine zweischneidige, keinesfalls aber eine sichere Strate-
gie der ,Kleinen“, sich im fiirstlichen Macht- und Prestigekonzert auf
den ,,GroBten“ als Partner einzulassen. Dieser verfolgte seine eigenen
Interessen. Vor allem aber entschieden iiber Erfolg und Misserfolg dieser
Strategie anscheinend immer wieder auch die zur Verfiigung stehenden
Geldmittel mit.

Damit ist das Ende dieser kurz gefassten Ausfiihrungen zum Thema
,Klein“ trifft auf ,,GroB“ erreicht. Wie deutlich geworden ist, lief dieses
Zusammentreffen angesichts des damaligen Stellenwerts von Rang, Re-
putation und Prestige auf eine sozial- und kulturgeschichtlich duBerst
relevante Konkurrenz der ,,Kleinen“ mit den ,,Groflen“ und mehr noch
der , Kleinen“ untereinander heraus. Strukturelle Zwange, besonders im
finanziellen Bereich, setzten dabei den Moglichkeiten zur Reaktion auf
diese Konkurrenzsituation gewisse, aber sicher (noch) nicht zu enge
Grenzen. Denn Sparen war, wie gezeigt, die Sache aller Fiirsten dieser
Zeit, gerade auf den Reichstagen, nicht. Und die Defizite driickten sich
mit bestimmten Abstrichen offenbar mehr in zeitlichen Verschiebungen
als im Umfang und mehr noch Qualitat aus: Auch die ,, Kleinen* wurden
damals im Sog von Konkurrenz und Verdichtung zu ,Firsten neuen
Typs“, wie sie Michael Thomas anhand der Beispiele Woldemar VI. und
Magnus von Anhalt anschaulich beschrieben hat.”” Das ist im Resultat
nicht allzu viel, um zumindest in dieser Hinsicht kiinftig an der starren
Unterscheidung zwischen ,klein“ und ,,gro3“ festzuhalten. Oder anders
ausgedriickt: Ausgehend vom Zusammentreffen auf den Reichstagen er-
scheinen die bisher ,stark“ und ,,gro“ Gedachten womoéglich weniger
,groff“ und die bislang als ,,schwach“ oder ,klein“ Angesehenen als we-
niger ,klein“. In Zeiten einer verstirkten Hinwendung der Forschung zu
Fragen des Rangs und der Hierarchien’® wirkt dieses — von einer Nivel-
lierung gleichwohl weit entferntes — Anndhern von ,klein“ und ,,gro3“
doch erfrischend kontradiktisch!

Summary

The preceding text provides a succinct treatise of the encounter of “small” and
“great”. One of the main results is that — especially taking into account the high
significance of status, reputation, and prestige at the time — these encounters
came down to competition not only between “small” and “great”, but even more so
among the “small” princes themselves, which is of interest to both socio-histori-
ans and cultural historians. In this context, structural constraints, especially in

7T Thomas, Firsten neuen Typs, 84-86.

78 Siehe dazu etwa Huthwelker/Peltzer/Wemhoner, Princely Rank; Peltzer,
Rang der Pfalzgrafen bei Rhein.
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the financial area, imposed certain limitations on the spectrum of possible reac-
tions to this situation of competition, which, however, probably were not (yet) too
severe. Especially since, as has been shown, economizing was not a thing among
princes at the time, characteristically not at imperial diets. Seemingly, the deficits
manifested themselves in temporal deferrals rather than extent, and even more so
in quality: In the wake of competition and densification, the “small” princes, too,
became “princes of a new type”, as Michael Thomas describes vividly using the
examples of Woldemar VI. and Magnus of Anhalt. As a result, scant evidence re-
mains to uphold the strict discrimination between “small” and “great” in the fu-
ture — at least in this regard. Put differently, taking into account their encounters
at imperial diets, those previously thought of as “strong” and “great” appear
somewhat less “great”, and those previously perceived as “weak” or “small” seem
less “small”. Since today research is focusing more and more on questions of sta-
tus und hierarchy, this convergence of “small” and “great” — though still being far
from levelling the two — seems refreshingly contradictory!
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War Fiirst Franz von Anhalt-Dessau
ein , kleiner* Reichsfiirst?
Wie die politische Kulturgeschichte zu
einem Perspektivenwechsel beitragen kann

Von Andreas Pecar

Die Fragestellung, ob man den Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau zu
den , kleinen“ Fiirsten im Alten Reich zdhlen miisse oder nicht, mutet auf
den ersten Blick merkwiirdig an. In der Tat 1dsst sich diese Frage nur mit
,Ja“ beantworten, wenn man die Mitglieder des Reichsfiirstenstandes
nach den Ressourcen ihrer Territorien und den sich daraus ergebenden
machtpolitischen Moéglichkeiten misst. Legt man dieses Kriterium an, so
lasst sich nur konstatieren: Anhalt-Dessau war nicht in der Lage, im
Konzert der europdischen GroBmaéichte politisches Gewicht zu entwi-
ckeln. Diese eher banale Erkenntnis ist allerdings unmittelbare Folge
einer Perspektive, die Handlungsspielriume ausschlieBlich abhingig
macht von verfiigbaren Ressourcen und daraus resultierenden politi-
schen Machtmitteln.!

In diesem Beitrag mochte ich hingegen eine alternative Perspektive
vorschlagen. Anstatt nur im Riickblick anhand vermeintlich objektiver
Kriterien wie der Verfiigbarkeit von Ressourcen und Machtmitteln darii-
ber zu urteilen, welche Fiirsten im Alten Reich zu den ,kleinen“ Fiirsten
zu rechnen sind und welche nicht, sollte man auch der Frage nachgehen,
wie sich die Fiirsten des Reiches selbst eingeordnet und eingeschéatzt ha-
ben, und welche Aspekte sie in ihrer Reprisentationspraxis herausstell-
ten, um das eigene Gewicht in der Fiirstengesellschaft zu betonen. Es soll
in diesem Beitrag also nicht darum gehen, ob man als Historiker den
Fiirsten von Anhalt-Dessau zu den ,kleinen“, den minderméchtigen
Reichsfiirsten zu zdhlen habe oder nicht, sondern wie sich der Fiirst in
der Kommunikation mit seinen Standesgenossen selbst positionierte und
mit welchen Argumenten er sich selbst an dieser Debatte beteiligte.

1 Ressourcenmobilisierung ist ein wichtiger Aspekt innerhalb der jlingeren
Forschungen zum Staatsbildungsprozess; vgl. nur Bonney (Hrsg.), Rise of the Fis-
cal State; Brewer, Sinews of Power; Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt; Rein-
hard, Kriegsstaat; Storrs (Hrsg.), Fiscal-Military State.
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Welche Kriterien man jeweils anlegt, um anhand von ihnen eine Rang-
folge unter den Reichsfiirsten zu etablieren, verdankt sich selten aus-
schlieBlich erkenntnistheoretischen Interessen. Dies gilt umso mehr,
wenn sich Standesgenossen des Fiirsten Franz des Arguments der Verfiig-
barkeit von Ressourcen und Machtmitteln bedienten. So urteilte bei-
spielsweise der preulische Kronprinz Friedrich kurze Zeit vor seiner
Thronbesteigung iiber die ,kleinen“ Reichsfiirsten in seinem , Antima-
chiavell“:

Die Mehrzahl dieser kleinen Firsten, namentlich in Deutschland, richtet sich
zugrunde durch die Aufwendungen, zu denen ihr trunkener Groffenwahn sie
verfithrt, die in so gar keinem Verhdltnis zu ihrem Einkommen stehen; die
Ehre ihres Hauses hochzuhalten, geraten sie aus Eitelkeit auf den Weg zum
Elend und zum Armenhaus. Noch der allerjiingste Spross einer apanagierten
Linie hdlt sich in seiner Einbildung fiir einen kleinen Ludwig XIV.: er baut
sein Versailles, kiifit seine Maintenon und hdlt sich seine Armee.?

Uber die ,,groBen* Reichsfiirsten schreibt er hingegen:

Krieg fithren, Schlachten schlagen, Festungen berennen oder verteidigen ist
einzig und allein Sache grofier Fiirsten; wer ohne die dazu notigen Mittel
ihnen das nachmachen will, setzt sich der Ldcherlichkeit aus [...].3

Es ist das Militar und die Fahigkeit zur Kriegsfithrung, das in Fried-
richs Bewertung den Unterschied unter den Fiirsten ausmacht. Wahrend
die einen aufgrund ihrer Kriegsmacht ernst genommen werden miissen,
bleibt dem Ehrgeiz der anderen, der ,Kleinen“ und Mittellosen, nur die
Suche nach Ersatzbefriedigungen: Hofhaltung, Repriasentation und Ma-
tressenwirtschaft.

Diese Tatigkeitsfelder stellt Friedrich - im Gegensatz zum Kriegs-
dienst — jedoch unter moralischen Verdacht. Mit ihnen gingen Fiirsten ih-
ren Eitelkeiten nach, anstatt dem Staatswohl zu dienen. In Satzen wie
diesen bediente sich der junge Friedrich den Mitteln der adligen Stan-
des- und der Hofkritik, um sich damit von seinen Standesgenossen abzu-
heben und auf diese Weise an Sichtbarkeit zu gewinnen.# Diese Standes-
kritik und seine Kritik an den Fiirstenhofen generell war ein rhetorisches
Mittel, um die Adressaten seines ,,Antimachiavell“ fiir sich einzunehmen,
deren Werturteile in dieser Schrift zu iibernehmen und damit sein Ein-
vernehmen iiber deren moralische Urteile zu signalisieren. Adressiert
war dieser Traktat vor allem an die philosophes in Frankreich, denen der
preuBische Kurprinz grofen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in Eu-

2 Friedrich II., Antimachiavell, 42.
3 Friedrich II., Antimachiavell, 43.
4 Pelar, Regelbruch.
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ropa attestierte. Sie wollte er fiir sich einnehmen und als Fiirsprecher
seiner selbstgewidhlten Rolle als roi philosophe gewinnen.b

Friedrich nutzt aber zugleich auch das Kriterium militarischer Starke
als Argument, um Status- und Standesunterschiede innerhalb des
Reichsadels zu markieren. Damit verbindet er die Legitimitatsfrage von
Firstenherrschaft generell. Letztlich ist die Quintessenz dieser Kritik,
dass die ,kleinen“ Fiirsten keine wirkliche Existenzberechtigung besa-
Ben. Wenn es die vornehmste Pflicht eines Herrschers sei, seinem Volk
beziehungsweise seinem Staat zu dienen, und der wichtigste Beitrag die-
ses Dienstes darin liege, die Sicherheit seines Staates und seiner Unter-
tanen zu garantieren, dann konnten die , kleinen“ Firsten dieser Aufga-
be nicht nachkommen, da ihnen die Mittel dafiir fehlten: vor allem eine
schlagkraftige Armee. Die Sicherheit und das Wohlbefinden ihres Staa-
tes und ihrer Untertanen ldgen nicht in ihren Hénden, sondern sie seien
abhéngig vom Wohlwollen ihrer méachtigen Nachbarn. Stellt man die
Rolle des Herrschers als Schutzherr seines Landes und seiner Unterta-
nen ins Zentrum, wie dies beispielsweise in Thomas Hobbes’ Konzeption
des Herrschervertrages sowie in den Naturrechtslehren des 18. Jahrhun-
derts stets der Fall war, so war der Sinn und Zweck politischer Herr-
schaft die Aufrechterhaltung der Ordnung, unter anderem durch die Ver-
fligungsgewalt liber militdrische Machtmittel, mit denen man diese Ord-
nung notfalls militarisch verteidigen konnte.6 Friedrich II. griff diese
Debatten in seinem , Antimachiavell zum einen auf, um sich als Mit-
glied der république des lettres in Szene zu setzen, zum anderen aber
auch, um damit zumindest implizit die preuBlische Sonderrolle innerhalb
des Reiches zu betonen: Wenn sich die politische Legitimitat insbesonde-
re an der militarischen Stiarke eines Landes ablesen lief3, dann konnte
im Alten Reich - auBler vielleicht dem Kaiser — niemand den preuflischen
Landesherren mehr das Wasser reichen. Fiirst Franz von Anhalt-Dessau
jedenfalls hitte in dieser Debattentradition Miihe, seine Landesherr-
schaft zu legitimieren, und mit ihm Dutzende weitere Reichsfiirsten, de-
ren Herrschaft sich mit naturrechtlichen Kategorien nur schwer adaquat
beschreiben lédsst, wie ja das politische Funktionieren des Alten Reiches
insgesamt mit den Kategorien des Naturrechts nicht erfasst werden
kann.

Nun ist es in der jlingeren Reichsgeschichte langst ein Gemeinplatz,
dass man die politischen Institutionen, Verfahren und Symbole des Alten
Reiches nicht an naturrechtlichen Kategorien messen oder damit be-

5 Hierzu ausfiihrlich Pear, Masken des Konigs, 19-32.
6 Vgl. nur Grunert, Normbegriindung; Skinner, Liberty and Security.
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schreiben sollte.” Wenn aber die Rede auf die Reichsfiirsten kommt, wer-
den solche Kategorien weiterhin zur historischen Begriffsbildung ver-
wendet. Volker Press etwa macht als wichtigste Differenz innerhalb des
Reichsfiirstenstandes den Unterschied zwischen den armierten Stinden
und den sogenannten ,minderméchtigen Stidnden“ im Reich aus.® Und
Johannes Arndt hat in einem sehr lesenswerten Aufsatz iiber ,,Klein-
potentaten® dieses Kriterium zur Kriegsbefdhigung ausgeweitet und mit
dem Staatsbildungsprozess in Zusammenhang gebracht: Er unterschei-
det ,,Kleinpotentaten®, die , keine Chance zur eigenen Staatsbildung hat-
ten“, von den ,,grofen staatsfdhigen Reichsfiirsten” (etwa Bayern, Preu-
Ben und Sachsen) einerseits, aber auch von den Grafen und Firsten im
Umfeld des Kaiserhofes; deren Grundherrschaften stellten keine Landes-
herrschaft dar, deren , groBe Giiterkomplexe waren eher als Wirtschafts-
einheiten denn als Kleinstaaten eingerichtet“.9 Wiahrend die staatsfahi-
gen Reichsfiirsten iiber eine Landesherrschaft mit abgeschlossener Ge-
richtsbarkeit, funktionsfadhiger Administration, erheblicher steuerlicher
Durchdringung, einem fortgeschrittenen homogenisierten Untertanen-
verband (mit oder ohne landstédndischer Organisation), Sitz und Stimme
auf Reichstagen und eigene Soldaten verfiigten, die es ihnen ermdoglich-
ten, ausldndische Subsidien zu erhalten, seien die Handlungsfelder fiir
,Kleinpotentaten“ deutlich geringer: Arndt fithrt vor allem die hoéhere
Gerichtsbarkeit sowie ein eigenes Kirchenregiment an. Dariiber hinaus
sei den , Kleinpotentaten® nur das Feld der symbolischen Politik geblie-
ben.10

Arndt bemiiht sich zwar, die Ansétze der politischen Kulturgeschichte
aufzunehmen. Seine Ausfiihrungen iiber symbolische Politik machen
aber deutlich, dass es ihm schwerfallt, deren spezifische Logik und Ratio-
nalitdt wirklich ernst zu nehmen. Er deutet symbolische Attribute der
Fiurstenherrschaft als ,viel fliichtiger“ als ,reale Attribute“ der Herr-
schaft (unter anderem die Gerichtsbarkeit). Er sieht diese symbolischen
Attribute deutlicheren Inflationseffekten ausgesetzt als reale Attribute,
da so viele sich ihrer bedienten und sie damit entwerteten. Vor allem aber
sieht er in der Nutzung symbolischer Attribute von Fiirstenherrschaft ei-
ne Ersatzhandlung, einen Akt der Kompensation, ja eine Simulation der
Zugehorigkeit, geradezu einen Tduschungsversuch. Fiir ihn ging es bei
den symbolischen Attributen der Fiirstenherrschaft um eine ,,Imitation

7 Vgl. nur Reinhard, Frithmoderner Staat; Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte
Kleider, Kap. 1.

8 Press, Reichsgrafenstand; Press, Soziale Folgen.

9 Arndt, Monarch, 64f.

10 Arndt, Monarch, 80f.
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dessen, was als ,Absolutismus‘ oder ,moderner Staat‘ gelten kénne“.11
Die Palastgarde als Ersatz fiir ein stehendes Heer versinnbildlicht fiir
Arndt diese Art der Ersatzhandlung.l? Arndt enthilt sich zwar der mo-
ralisierenden Unterténe, mit denen der preuische Kronprinz Friedrich
die ,kleineren“ Reichsfiirsten herabwiirdigte. In der Sache aber fillt sein
Urteil durchaus &hnlich aus. Wahrend die staatsfdhigen Reichsfiirsten
iiber reale Machtmittel verfiigten und daher als politische Player ernst-
genommen werden miissten, bliebe den Minderméchtigen nur das Auf-
stellen von Attrappen, der Riickzug in eine Welt des Scheins und der
T&duschung. Bereits Aloys Winterling bediente sich in seiner Interpreta-
tion des Hofes der Kolner Kurfiirsten der Kompensationsthese: Da die
geistlichen Kurfiirsten in ihrer realen Herrschaft durch das Domkapitel
und die Landsténde stark eingeschrénkt waren, diente ihnen eine pracht-
volle Hofhaltung gleichsam zur Verschleierung ihrer politischen Ohn-
macht, so Winterlings Deutung des kurkoélnischen Hofstaats.13

Es ist auffillig, dass die Praktiken der Reprasentation und der symbo-
lischen Politik der ,,Kleinpotentaten“ von Volker Press oder von Johan-
nes Arndt, ja selbst von Aloys Winterling kaum in den Blick genommen
werden, um zu einem solchen Urteil zu gelangen. Darum soll es mir heu-
te in meinem Beitrag gehen. Gegenstand meiner Analyse ist die Symbol-
politik des Fiirsten Leopold III. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau, eines
Musterbeispiels fiir einen ,Kleinpotentaten gemaf3 der Definition von
Arndt oder fiir einen minderméichtigen Reichsfiirsten in der Diktion von
Press. Zwei Fragen stehen dabei besonders im Mittelpunkt:

1. Welche Mittel der Symbolpolitik werden ergriffen, und welche Bot-
schaften werden an diese Symbolpolitik gekniipft? Geht es dabei wirk-
lich um die Imitation von , Absolutismus“ und , moderner Staatlich-
keit“?

2. Ist die Symbolpolitik des Fiirsten eine Ersatzhandlung, eine Kom-
pensation fiir mangelnde Alternativen, ja ein Zeichen fiir den Riickzug
des Fiirsten aus der politischen Welt, gar eine Art Weltflucht? Oder lasst
sich an ihr die politische Identitdt des Fiirsten Franz — und eventuell so-
gar der Reichsfiirsten insgesamt, nicht nur der minderméichtigen unter
ihnen — ablesen?

11 Arndt, Monarch, 82f. u. 881.
12 Arndt, Monarch, 83.
13 Winterling, Hof der Kurfirsten.
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I. Praktiken symbolischer Kommunikation,
ihre Sichtbarkeit und ihre Botschaften

Um die Formen symbolischer Kommunikation, derer sich Fiirst Franz
bediente, zu erfassen, sind die Begriffe ,,Staat“ oder , Absolutismus*
denkbar ungeeignet. Die Reprisentation des Fiirsten diente nicht dazu,
Absolutismus oder moderne Staatlichkeit zu imitieren, sondern einem
anderen Ziel: der Sichtbarmachung des eigenen Ranges und des eigenen
Status innerhalb der Fiirstengesellschaft des Alten Reiches. Und hierbei
war keine , Eitelkeit” im Spiel. Es ging dem Fiirsten gerade nicht um ein
symbolisches Auftrumpfen gemafl der Devise mehr Sein als Schein. Der
von ihm betriebene Aufwand orientierte sich vielmehr an den Regeln des
Decorums, am Kriterium der Angemessenheit.14

Dies zeigt sich insbesondere an den Ausgaben, die Fiirst Franz fiir sei-
nen Hofstaat tatigte. Paul Beckus hat hierzu kiirzlich eine grundlegende
Untersuchung vorgelegt, die erkennen lasst, wie der Fiirst wihrend sei-
ner gesamten Regierungszeit um eine angemessene, das heifit seinem
Rang entsprechende Hofhaltung bemiiht war. Im Jahr 1776 belief sich
der Kernhofstaat des Fiirsten auf 156 Personen, was im Vergleich zur
GroBe der Hofstaaten anderer Reichsfiirsten seiner Rangposition in der
Reichsfiirstengesellschaft entsprach.!® Ausgabenschwankungen gehorch-
ten nicht nur den jeweiligen 6konomischen Konjunkturen (Reduzierung
der Ausgaben Anfang der 1770er-Jahre infolge etwa einer Hungersnot
und des Elbe-Hochwassers), sondern auch den jeweils vom Fiirsten Franz
zu tétigenden Aufgaben innerhalb der Gesamtdynastie. Die Ubernahme
des Seniorats im Hause Anhalt machte sich auch bei der Grée des Hof-
staates und der vergebenen Amter bemerkbar: Im Jahr 1796, also nach
der Ubernahme des Seniorats durch den Fiirsten Franz, erhéhte sich die
Zahl der am Hof besoldeten Oberchargen von sechs auf zunichst zehn,
spater sogar auf bis zu 14 Amtstriger.16 Zu dieser Zeit diirfte sich der
Hofstaat insgesamt auf circa 250 Personen belaufen haben, eine GroSe,
die nur mit einer Schuldensteigerung ermdéglicht werden konnte.17

Nun wird man einwenden konnen, dass der Hofstaat eines minder-
maéichtigen Reichsfiirsten im 18.Jahrhundert so sehr durch traditionell
verfestigte Strukturen und Erwartungen geprigt sei, dass man an ihm
wenig ablesen konne liber die individuellen Reprédsentationsziele eines
Fiirsten, iiber dessen personliche Akzentsetzungen. Doch ist man sich in

14 Vgl. hierzu nur Hahn/Schiitte, Thesen zur Rekonstruktion.
15 Beckus, Hof und Verwaltung, 37f.

16 Beckus, Hof und Verwaltung, 53.

17 Beckus, Hof und Verwaltung, 54-57.
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der Geschichtswissenschaft erst in den vergangenen Jahren wieder stér-
ker bewusst geworden, dass zu den Erwartungen, denen die Reichsfiirs-
ten entsprechen mussten, eben auch die Unterhaltung eines Hofstaats
gehorte, der in seiner Grofe dem Rang des Fiirsten in der Adelsgesell-
schaft des Alten Reiches mdglichst zu entsprechen hatte. Dies wurde
kiirzlich wieder herausgestellt durch Thomas Biskup fiir den Hof Fried-
richs II. von PreuBlen, durch Stefanie Freyer fiir den Hof des Herzogs Carl
August von Sachsen-Weimar sowie durch Paul Beckus fiir den Hof des
Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau.l8 Das zuvor in der Forschung lange
tradierte Bild von aufgeklédrten Fiirsten, die sich des Hofes génzlich ent-
ledigt hatten und ein gleichsam biirgerliches Leben im Kreis von aufge-
klarten Freunden und Vertrauten fiithrten, war ein Mythos, den diese
Fiirsten selbst in bestimmten Kontexten gepflegt hatten und der iiber ei-
nen sehr langen Zeitraum auch in der Geschichtsschreibung weiter tra-
diert wurde. Mit der Aufrechterhaltung ihrer Firstenhofe verband sich
die Botschaft an ihre Standesgenossen, dass sie zur Adelsgesellschaft des
Reiches dazugehorten und die dafiir notwendigen Reprasentationspflich-
ten zu tragen in der Lage waren — eine Botschaft, die den Etat des Lan-
des Anhalt-Dessau bereits stark beanspruchte.

Neben die traditionelle Herrschaftsrepriasentation der drei genannten
Firsten — Friedrich II. von PreuBlen, Carl August von Sachsen-Weimar
und Franz von Anhalt-Dessau — trat deren personliche Imagepolitik, die
deren Bild in der Offentlichkeit vor allem prigen sollte. Im Falle von
First Franz war diese Imagepolitik eng verkniipft mit dem von ihm ini-
tiierten Landschaftsgarten von Worlitz. Dieser Garten wurde zum Aus-
hiangeschild des Fiirsten, zum Schaufenster von Anhalt-Dessau. Dies
korrespondiert auch mit der Aufmerksamkeit, die man dem Landschafts-
park in Worlitz in der Forschung bisher entgegengebracht hat: Zahlt der
Hofstaat und die Praxis der Amtervergabe unter Fiirst Franz und letzt-
lich auch die Reprasentation des Fiirsten in seiner Residenzstadt Des-
saul? zu den bis heute straflich vernachlissigten Themenfeldern, so gilt
dies nicht fiir das Gartenreich: Worlitz steht seit langem im Fokus kunst-
historischer ebenso wie literaturwissenschaftlicher Forschung, und auch
Historiker haben immer wieder zur Gestaltung des Gartens Stellung be-
zogen.20 Darauf kann hier im Folgenden zuriickgegriffen werden.

18 Beckus, Hof und Verwaltung, Kap. 3; Biskup, Friedrichs Grofe, Kap. 1; Bis-
kup, Hofisches Retablissement; Freyer, Weimarer Hof.

19 Vgl. dazu aber jetzt Pecar/Kreifiler (Hrsg.), Der Fiirst in seiner Stadt.

20 Vgl. nur die Konferenzbande der Dessau-Worlitz-Kommission: Dilly/Holm
(Hrsg.), Innenseiten des Gartenreichs; Dilly/Murnane (Hrsg.), Gotische Héauser;
Jost/Zaunstock (Hrsg.), Goldenes Zeitalter; PeCar/Zaunstéck (Hrsg.), Politische
Gartenkunst; Zaunstock (Hrsg.), Leben des Fiirsten.
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Um es kurz zu machen: Auch in Worlitz lasst sich nicht davon sprechen,
dass der Fiirst ,,Absolutismus“ oder ,,moderne Staatlichkeit” zu imitieren
beabsichtigte. Was im Garten selbst, im Bildprogramm des Schlosses, des
Gotischen Hauses sowie den zahlreichen , Staffagen“ thematisiert wird,
ist vielmehr die Trias von Landschaft und Natur, antiker Mythologie und
autochthoner Geschichte von der Friihzeit bis in die Gegenwart. Die
Schnittmenge dieser drei Themenfelder wiederum bildet die eigene Dy-
nastie. Dies méchte ich kurz an wenigen Beispielen plausibel machen.

In Worlitz lasst sich die Natur auf vielfdltige Art und Weise erfahren:
im Garten als gestaltete Landschaft, aber den Grundsitzen des engli-
schen Landschaftsgartens folgend gestaltet in Ubereinstimmung mit den
gedachten Prinzipien der Natur. Nicht deren Domestizierung wird darge-
stellt, sondern deren innewohnende Regeln des Wachstums und der
Schénheit.2! Daneben lisst sich in Worlitz aber auch die zerstérerische
Kraft der Natur besichtigen: Am Elbdeich die Kraft des Hochwassers,
die der Deich zu domestizieren sucht, oder aber am sogenannten ,,Stein“,
dem kiinstlichen Vulkan in Worlitz, die Gewalt von Vulkanausbriichen,
von Lavamassen und Feuersbrunst. Auch diese zerstoérerische Kraft ist in
der Vesuv-Imitation domestiziert worden — allein die Simulation der vul-
kanischen Gewalt erinnert daran.22 Die Zahmung der Natur zum Wohle
der Menschheit beziehungsweise seiner Untertanen diirfte eine erste Bot-
schaft sein, die der Fiirst in Worlitz hat darstellen lassen.

Der Deich sowie der Golf von Neapel besitzen aber auch eine topogra-
phische Botschaft, die direkt mit der eigenen Dynastie verwoben ist. Das
Land an der Elbe hat sich zum Stammland des Hauses Anhalt herausge-
bildet. Der Golf von Neapel ist wiederum der Ort, an dem der mythische
Stammvater der eigenen Dynastie, Ascanios, zum ersten Mal nach seiner
Flucht von Troja bei Cumae italienischen Boden betrat. Die GroBmutter
des Ascanios, die Gottin Venus, ist ebenfalls in Worlitz omniprasent — im
Venustempel, aber auch im Bildprogramm =zahlreicher Hauser, dem
Schloss und der Villa Hamilton. Die in Worlitz dargestellte Antike repra-
sentiert daher nicht nur das Bildungsideal des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts oder die individuelle Bildungserfahrung des Fiirsten,?3 sondern
stets auch die Herkunftserzdhlung der eigenen Familie.24

21 Vgl. hierzu nur Bassin, English Landscape Garden; Richardson, Arcadian
Friends.

22 Vgl. hierzu Kulturstiftung Dessau-Worlitz (Hrsg.), Vulkan im Worlitzer Park;
Liibbert-Barthel, Wunderfelsen von Worlitz. Zur Debatte um den Vulkanismus ge-
gen den Neptunismus vgl. ferner Umbach, Visual Culture.

23 Holm,Vorbild, Abbild und Nachbild; Riiffer, Grand Tour.

24 Niedermeier, Im Gartenland der Géttin Venus; Niedermeier, Ikonographie
des frithen Landschaftsgartens; Niedermeier, Macht, Memoria und Métressen.
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Abb. 1: Der Venustempel in Worlitz (1794-97),
mit einem Abguss der Venus Medici;
Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

Und schlieBlich wird die Geschichte bemiiht, um das eigene Haus in
Szene zu setzen. Das eigene geplante Grabmal des Fiirsten am Drehberg
gestaltete Erdmannsdorff, indem er sich an den Grabhiigeln der Germa-
nen orientierte.25 Ein solches Germanengrab lie sich der First auch in
Worlitz anbringen, das sogenannte ,Skaldengrab®, in dem mehrere
Findlinge zu einem Grabhiigel arrangiert wurden.?6 Solche Findlinge
finden sich auch in einem der wichtigsten Geschichtswerke des Hauses
Anhalt dargestellt, in Johann Christoph Beckmanns , Historie des Fiirs-
tentums Anhalt®, wo der Findling - ein steinzeitliches Hinengrab bei
Wulfen — wohl nicht zufillig zusammen mit der Residenz von Anhalt-
Kothen abgebildet wurde.2” Die eigene Herrschaft wird auf diese Weise

25 Niedermeier, Sport und Tod.
26 Vgl. zum Kontext nur Niedermeier, Germanen in den Gérten, 22f.
2T Beckmann, Historie des Firstenthums Anhalt, Bd. 1, Cap.V, nach 26.
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bis in die prahistorische Friihzeit mit dem eigenen Territorium ver-
kniipft.28

Neben der Ur- und Frithgeschichte werden auch die historischen Wur-
zeln der eigenen Dynastie betont, zum Beispiel anhand der dargestellten
altesten Siegel der Dynastie an der Decke der Bibliothek im Gotischen
Haus.29 Erinnert wird auBerdem an das groBe soziale Kapital der Familie,
die Vernetzung mit der europaischen Adelsgesellschaft: Besonders promi-
nent wird die Verbindung zum Haus Oranien herausgestellt: vor allem mit
dem Schloss in Oranienbaum, mit den Bildern und den Portraitbiisten der
Henriette Catharina von Oranien-Nassau.3? Neben den familidren Bezie-
hungen werden auch ideelle Ubereinstimmungen betont: Der Kampf fiir
die ,teutsche® Freiheit, die Selbstbestimmung der Fiirsten gegen obrig-
keitliche Unterdriickung und Despotie, findet sich dargestellt in den Sze-
nen iber den DreiBigjahrigen Krieg, im Portrait des Schwedenkonigs
Gustav Adolph etwa, aber auch in den schweizerischen Glasfenstern mit
dem Riitlischwur und in anderen prominenten Szenen.3! Und schlieBlich
werden natiirlich die besonderen Leistungen des eigenen Hauses hervor-
gehoben, zum einen im Bildprogramm des Gotischen Hauses, aber auch
im sogenannten ,Monument® zur Erinnerung an die eigenen Vorfahren:
die Forderung der Reformation in der Lutherzeit, der Einsatz fir den
Protestantismus im franzosischen Religionskrieg an der Seite von Hein-
rich IV. (Joachim Ernst) und der personliche Einsatz Johann Georgs II.
von Anhalt-Dessau im Tiirkenkrieg, aber auch seine Stellung als Statt-
halter der Mark fiir den brandenburgisch-preuischen Kurfiirsten.32

Diese drei Themenfelder — die Natur, die antike Mythologie und For-
mensprache sowie die Geschichte — werden nicht als klar voneinander
unterscheidbare GroBen prisentiert, sondern ineinander iiberblendet,
wie im Falle des Monuments, wo aullen unbehauene Steine das Funda-
ment bilden und eine antike Siule sich dariiber erhebt, oder im Inneren
des Monuments, wo an einzelne besonders prominente Vorfahren des
Fiirsten in einem Raum erinnert wird, der wie eine antike Grablege an-
mutet.33 Oder das gestaltete Innere des Vesuvs von Worlitz, wo in ein

28 Generell hierzu Dorgerloh, Desire for Origins.

29 Pfeifer, Dynastische Reprasentation, 30.

30 Savelsberg, Der Oranische Bilderschatz; Savelsberg, Oranisch-Nassauische
Portraits; Weiss, Oranienbaum.

31 Vgl. hierzu Melzer, Gustav Adolf; Pecar, Asthetische Vorbilder; Peéar, Eng-
land in Worlitz; Pec¢ar, Erinnerungspolitik; Ruoss/Giesecke, Glasgeméalde im Goti-
schen Haus; Schmidt, Ein Vaterland.

32 Vgl. hierzu Pfeifer, Dynastische Reprasentation, 29.

33 Vgl. hierzu Niedermeier, Macht, Memoria und Métressen, 52-60.
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Abb. 2: Das Monument (1801-1807), mit der Inschrift , Meinen Vorfahren*
iber dem Eingang; Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

Grabgewdélbe, das aussah wie ein romisches Columbarium, germanisch-
heidnische Ascheurnen eingestellt wurden, worauf Michael Niedermeier
kiirzlich hinwies.34

Worlitz war — neben vielen anderen Funktionen, die es sicher auch hat-
te — eine facettenreiche und vielgestaltige Visualisierung von der Her-
kunft, der Bedeutung und der ,,GroBe“ der eigenen Dynastie. Die ins Bild
gesetzten Taten und Leistungen der Vorfahren oder auch des Fiirsten
selbst machten nicht nur die ,,GréBe“ des eigenen Hauses und damit die
Zugehorigkeit zur Elite des Reichsadels deutlich, sondern verwiesen
auch auf den erreichten Nutzen fiir die eigenen Untertanen oder das Al-
te Reich insgesamt. Auch ohne eigene Armee hatten die Vorfahren grofle
militérische Leistungen vollbracht und damit das Reich verteidigt: im
Dreifligjdhrigen Krieg gegen die drohende Despotie der katholischen
Méchte, im Tirkenkrieg dann gegen die Osmanen. Die Fiirsten von An-
halt waren damit sowohl wiirdige Vertreter des hohen Adels als auch Pa-

34 Niedermeier, Germanen in den Gérten, 31.
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Abb. 3: Die Felseninsel ,Stein“ (1788-1794), dem Vesuv und dem Golf von Neapel
nachempfunden; Bildrechte: Kulturstiftung Dessau-Worlitz.

trioten, die fiir das Reich und seine Freiheit gestritten haben. Diese Ver-
weise lieferten dem aktuell regierenden Fiirsten die notwendige Exis-
tenzberechtigung und Legitimation jenseits staatsrechtlicher Kategorien
wie Absolutismus oder Souveranitét.

II. Symbolpolitik als Kompensation
oder Ausweis politischer Identitat?

Nach diesem ausschnitthaften Blick auf die Symbolpolitik des Fiirsten
stellt sich nun die Frage, ob diese MaBnahmen der Kompensation dien-
ten, also als Ersatz fiir mangelnde Moglichkeiten zur Realpolitik. Diese
Kompensationsthese hitte dann ihre Berechtigung, wenn sich vor allem
die mindermichtigen Reichsstidnde dieser Reprasentationssprache be-
dient hatten, nicht mehr aber die ,,groBen Player“ innerhalb des Alten
Reiches: die Habsburger am Kaiserhof, Friedrich II. von PreuBlen, der
Kurfiirst von Sachsen oder von Bayern. Ware das der Fall, konnte man
davon sprechen, dass den einen ihre gestiegenen politischen Handlungs-
moglichkeiten genug gewesen seien, wiahrend die anderen es nétig gehabt
héitten, deren Fehlen mit Symbolpolitik zu tiberspielen.
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Ein solches Bild trifft aber fiir die Symbolpolitik innerhalb des Reichs-
adels nicht zu. Auch die politisch einflussreichen Reichsadligen nutzten
die Mittel der Repriasentation, um ihren Stand, ihre ,,GroBe“ und ihre
Leistungen zu verdeutlichen, wie Marcus Kohler jlingst eindrucksvoll in
seiner Interpretation des Gartens von Sanssouci hat vorfithren kénnen.35
Ahnliches lieBe sich sagen fiir die Gérten von Herrenhausen in Hannover,
fir den Garten in Schonbrunn oder spater die Franzensburg bei Wien.36
Die Représentation von Standestugenden oder der , GroBe”, Geschichte
und Vornehmheit der eigenen Dynastie war kein Relikt und Uberbleibsel
der minderméchtigen Reichsfiirsten allein, sondern bis 1800 weiterhin
die wohl wichtigste Saule fiirstlicher Selbstdarstellung.

Man konnte dariiber noch hinausgehend fragen, ob denn auch in der
vermeintlichen Realpolitik der ,,groBen‘ Reichsfiirsten Triebfedern ver-
borgen gewesen sein konnten, die mehr mit ihrer Zugehorigkeit zum ho-
hen Adel des Reiches beziehungsweise der europidischen Fiirstengesell-
schaft zu tun hatten als mit abstrakten Kategorien wie Absolutismus und
Staatsrason. Friedrich II. selbst hatte ja seine Eroberungspolitik in Schle-
sien vor allem mit seinem Drang nach Ruhm begriindet und erst in zwei-
ter Linie mit machtpolitischen Uberlegungen. Seiner Rolle als oberster
Kriegsherr und Schlachtenlenker dirften dhnliche Motive individueller
Prestigemaximierung zugrunde gelegen haben.3” Und die vorbildhaften
Gestalten waren nicht zeitgendssische Meister blirokratischer Herrschaft,
sondern antike Herrscher wie Marc Aurel, Hadrian und Trajan, deren
Biisten nicht nur die Bibliothek des Worlitzer Schlosses zierten, sondern
auch das Gartengrab von Friedrich II. in Sanssouci.38 Gerade in ihrer
Symbolsprache und ihrer Reprasentationspolitik waren sich die ,klei-
nen“ und die ,groBen“ Firsten des Reiches sehr nahe, gerade hier zeigt
sich auch noch im ausgehenden 18. Jahrhundert, dass sie ein und demsel-
ben Stand angehorten, nicht nur in der staatsrechtlichen Systematik des
Alten Reiches, sondern auch im Selbstverstindnis und in der Symbol-
sprache der Akteure.

Welche Bedeutung muss man also der Symbolpolitik und der dabei ge-
wahlten Reprasentationssprache zubilligen: zum einen fiir die politi-
schen Akteure, vor allem die Fiirsten, die sich dieser Sprache bedienten,
zum anderen aber auch im Rahmen einer politischen Kulturgeschichte
des Adels, die an einer Rekonstruktion von dessen standesspezifischem

35 Kohler, Bildsprache; Kohler/von Buttlar, Tod, Glick und Ruhm.
36 Arnold, Inszenierung der Vergangenheit.

37 Vgl. hierzu Biskup, Friedrichs GroBe, 66-76; Luh, Der GroBe, 49-62; Pecar,
Masken des Konigs, Kap. 3 u. 4.
38 Pecar, Regelbruch, <2>-<9>.



108 Andreas PeCar

Selbstverstidndnis interessiert ist? Den politischen Akteuren und ihren
Beobachtern standen im ausgehenden 18. Jahrhundert mehrere alternati-
ve Sprachen zur Verfiigung, wenn es galt, den Status eines Territoriums
beziehungsweise einer Dynastie zu veranschaulichen. Lars Behrisch hat
in seiner Mafstab setzenden Untersuchung den steigenden Wert von
Zahlen und Statistiken herausgestellt, mit denen iber die ,,GroBe, die
Bedeutung und selbst iiber die Gliickseligkeit der Untertanen der einzel-
nen Territorien in Europa geurteilt wurde.39 In dieser Sprache redete
man liber die Staaten und die Territorien, tiber deren Bevdlkerung und
deren Ressourcen. Und in dieser statistischen Rede iiber die ,,Grofle” und
den Entwicklungsgrad der einzelnen Staaten waren die Herrscher, als
Personen sowie als Mitglieder einer Dynastie, waren deren Leistungen in
der Vergangenheit und in der Gegenwart kein Gegenstand der Betrach-
tung mehr; sie tauchten in den relevanten Kenngro3en — Bevolkerungs-
zahl, Bevolkerungsdichte, Flache des Territoriums, Ressourcen - nicht
mehr auf. Allenfalls mittelbar konnte man von den relevanten Kenngro-
Ben zurtickschlieBen auf eine erfolgreiche Politik, konnte man aus diesen
Daten dann auch Aussagen ableiten iiber die Rangfolge der Staaten un-
tereinander.40

Wenn die Mitglieder der européischen Fiirstengesellschaft aber ihre ei-
genen Leistungen thematisieren wollten oder die Taten und Leistungen
der Herrscherfamilie in der Vergangenheit, wenn sie ihren eigenen Status
nicht ausschlieBlich abhidngig machen wollten von statistischen Kenn-
groflen, sondern von althergebrachten Kriterien wie der vornehmen Ab-
kunft, ihrem geburtsstiandischen Rang, dem Alter ihrer Dynastie, ihren
familidren Verbindungen zu anderen ranghohen und vornehmen Herr-
scherhdusern — dann wihlten sie eine andere Sprache, die sich zur Herr-
schaftsreprasentation von Firstenfamilien und zur individuellen Image-
politik weit besser eignete: allegorische Darstellungen mit Beziligen auf
die antike Mythologie oder Geschichte, mit Verweisen auf die Geschichte
der eigenen Territorien oder des eigenen Hauses, mit Darstellungen zur
eigenen Genealogie und adligen Verwandtschaft. Und diese Sprache hat-
te in der Selbstdarstellung der Reichsflirsten — unabhingig von deren
Rang — auch zum Ende des 18. Jahrhunderts noch Konjunktur, war kei-
neswegs durch die Debatten der Aufklarungszeit beeintriachtigt wor-
den.41 Die allegorische Sprache zur Herrschaftsrepriasentation hatte viel-
mehr zahlreiche Berithrungspunkte zu zeitgendssischen Debatten der
Aufklarungszeit, sodass es gerade auch die Aufklarer selbst waren, die

39 Behrisch, Berechnung der Gliickseligkeit.
40 Vgl. hierzu Krischer, Rang und Zeremoniell.
41 So aber Arndt, Monarch, 73.
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sich dieser Sprache bedienten und die damit zur Représentation und
Imagepolitik einzelner Reichstiirsten das Ihre beisteuerten. Gerade auch
die Popularisierung des Bildes von Fiirst Franz als aufgeklérter Muster-
herrscher verdankt sich einer solchen Symbiose von Fiirstenrepréisenta-
tion und Aufklarungsdiskurs.42

Wenn wir als Historiker also heute Aussagen treffen tiber die Mitglie-
der des Reichsfiirstenstandes, tiber die wenigen politischen Schwerge-
wichte einerseits und die vielen sogenannten , minderméchtigen Reichs-
fiirsten“ oder die ,,Kleinpotentaten® andererseits, so sind solche Aussa-
gen auch davon abhingig, welche der im ausgehenden 18.Jahrhundert
verwendeten Sprachen zur Klassifikation und zur Selbstbeschreibung
der Reichsfiirsten wir zur Kenntnis nehmen und welche nicht. In der
mittlerweile klassisch gewordenen Sozial- und Verfassungsgeschichte zur
Interpretation des Alte Reiches spielt das kulturelle Imaginire, spielen
die verwendeten Bilder und Sprachen der Akteure selbst zur Untermau-
erung und zur Legitimation ihrer Statusanspriiche eine untergeordnete
Rolle, und auch bei einer im weitesten Sinn sozialgeschichtlichen Inter-
pretation des Reichsadels werden diese kommunikativen Praktiken noch
zu wenig beachtet. Die Kategorie der ,,minderméchtigen Reichsfiirsten®
verdankt sich stattdessen der im 18. Jahrhundert in die Mode gekomme-
nen statistischen Landesbeschreibung, sie nimmt allein die Ressourcen
und Kennzahlen der Territorien selbst in den Blick, abstrahiert aber von
den politischen Akteuren, den Herrschern selbst sowie ihren Herrscher-
familien, den Dynastien. Nur iber die Territorien selbst kann man
schlieflich ein so apodiktisches Urteil fdllen, dass diese als mindermach-
tige Territorien auf der politischen Biihne des Reiches oder gar der euro-
péaischen Firstengesellschaft keinen groBeren politischen Einfluss aus-
iiben konnten.

Wechselt man aber die Perspektive und fragt nach den Fiirsten und de-
ren Herrscherfamilien, so war und ist deren Zuordnung im Koordinaten-
system méachtig/minderméachtig weit weniger eindeutig und dauerhaft zu
bestimmen: Insbesondere dynastische Heiraten boten auch vermeintlich
minderméchtigen Reichsfiirsten, ja sogar weiblichen Mitgliedern im
Reichsfiirstenstand mitunter die Chance, von einer minderméchtigen Po-
sition in die oberste Liga der europiischen Fiirstengesellschaft emporge-
hoben zu werden: Friedrich von Hessen-Kassel war eben nicht nur Land-
graf von Hessen-Kassel, sondern auch Koénig von Schweden. Christian
Ernst von Stolberg-Wernigerode war nicht nur ein sehr mindermachtiges
Mitglied des Reichsgrafenstandes, sondern eben auch Cousin des déni-

42 Geradezu klassisch Hirsch, Dessau-Worlitzer Reformbewegung; Niedermei-
er, Suggestive Imagination.
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schen Konigs Christian VI, und daher durchaus ein Akteur von politi-
scher Autoritdt im protestantischen Méachtedreieck zwischen Dénemark,
Preuflen und Hannover-England.#3 Und Katharina II. aus dem Hause
Anhalt-Zerbst wurde zunédchst Gemahlin des russischen Kaisers, bevor
sie dieses Herrscheramt dann fiir sich selbst reklamierte. Auch aus dem
Hause Anhalt — geradezu notorisch verdammt zur Position minderméch-
tiger Reichsfiirsten — gelangte also zu Lebzeiten des Fiirsten Franz ein
Mitglied der Dynastie in eine der méchtigsten Herrschaftspositionen Eu-
ropas. Das Territorium Anhalt mochte sich gegen Brandenburg-Preuflen
als winzig und unbedeutend ausnehmen - vor Katharina II. von Russ-
land, gebiirtig aus dem Hause Anhalt, hatte auch der preuBlische Kénig
gehorigen Respekt. Das Haus Anhalt — und das gilt pars pro toto selbst-
versténdlich auch fiir alle anderen regierenden Dynastien im Reichsfiirs-
tenstand — sollte daher nicht nur auf das Territorium Anhalt reduziert
werden. Uber die Vernetzung mit dem europ#ischen Hochadel konnten
sich Konjunkturen ergeben und politische Handlungsspielrdume auftun,
die die Mdglichkeiten des eigenen Territoriums bei weitem tiiberstiegen.

Wenn das kulturelle Imaginire des Hochadels, seine Selbstdarstel-
lungspraxis und seine Repriasentationssprache daher weit starker um das
Alter und die vornehme Abkunft der jeweiligen Herrscherfamilien kreis-
te als um die — beschriankten — Ressourcen und das prekire machtpoliti-
sche Fundament dieser Herrscherfamilien, so war das keine Kompensati-
on eigener Machtlosigkeit, keine Imitation von Absolutismus oder mo-
derner Staatlichkeit, sondern eine Betonung derjenigen Aspekte, die man
mit den anderen Mitgliedern des europidischen Hochadels gemein hatte,
ja wo man eventuell sogar der ein oder anderen Familie der ,groBen*
Dynastien etwas voraushatte. Die Zugehorigkeit zum européischen
Hochadel war fester Bestandteil nicht nur der AuBlendarstellung, son-
dern wohl auch der politischen Identitit der Reichsfiirsten, auch und ge-
rade der minderméchtigen unter ihnen. Und da weder die Ressourcen
ihrer Territorien noch deren zeremonieller Status eine Semantisierung
gleichberechtigter Zugehorigkeit erlaubten, hatte ein Reichsfiirst wie
Franz von Anhalt-Dessau diesen Anspruch umso stirker in der eigenen
Selbstdarstellungspraxis zu artikulieren, mit den Mitteln des Schloss-
baus und des Landschaftsgartens, mit Staffagen zur Ankniipfung an an-
tike Vorbilder, an die Ur- und Friihgeschichte, an die prominente Ver-
wandtschaft wie das Haus Oranien. Diese Staffagen dienten ihm nicht
zur Kompensation oder zur Imitation, sondern zur Semantisierung des-
sen, was ihn mit den anderen Familien des Hochadels verband.

43 Vgl. hierzu jetzt Grunewald, Reich Gottes.
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III. Fazit - erfolgreiche Staatsbildung als Kriterium?

Am Ende stellt sich die Frage, ob die Symbolpolitik des Fiirsten Franz
erfolgreich war oder nicht. Legt man das Verdikt Friedrichs II. in seinem
,2Antimachiavell“ zugrunde oder Arndts Definition der , Kleinpotenta-
ten“ im Reich, so scheint es, als konnten die minderméchtigen Fiirsten
keinerlei nennenswerte Erfolge mehr erringen: diese Gruppe habe eben
,keine Chance zur eigenen Staatsbildung“** all ihren Handlungen liegt
daher ein seltsam resignativer Zug zugrunde. Der Kunsthistoriker Mi-
chael Riiffer deutete Worlitz denn auch als Flucht- und Riickzugsort des
Firsten, als ,,kiinstliche Wunschwelt*.45

Dieser skeptischen Deutung mochte ich eine andere Interpretation
entgegensetzen: Fiirst Franz hatte seinen Akzent in der Tat auf dem Feld
der symbolischen Politik gesetzt, und hierin war er sehr erfolgreich. Zwar
gelang ihm selbst keine spektakuldre Heirat: Die Verbindung mit Bran-
denburg-Schwedt bekraftigte nur seine Abhingigkeit vom Preulenkonig
und vergroBerte nicht seine politischen Handlungsmoglichkeiten. Gleich-
wohl ermdoglichte aber seine Symbolpolitik zum einen Sichtbarkeit fir
ihn und seine Dynastie, in Adelskreisen ebenso wie im Kreis von Schrift-
stellern, die als Multiplikatoren das Ihre dazu beitrugen, den Ruhm von
Anhalt-Dessau zu mehren.48 Sichtbarkeit war, wie wir nicht zuletzt von
Heinz Reif wissen, eines der wichtigsten Kriterien des Adels schlecht-
hin!47 Zum anderen gelang es dem Fiirsten Franz, das Territorium Anhalt
und damit die Eigenstédndigkeit seiner Herrschaft tiber alle Briiche der
Zeit hinweg zu bewahren. Zumindest fiir First Franz ldsst sich wohl
mutmalBen, dass diese Eigenstdndigkeit nicht zuletzt die Folge einer klu-
gen symbolischen Repréisentationspolitik war, die auf das Alter, die grof3e
Bedeutung und die Vernetzung innerhalb der europiischen Adelsgesell-
schaft der eigenen Dynastie abhob und dies glaubhaft machen konnte —
gegeniiber den anderen Standesgenossen im Reich, aber auch gegeniiber
Napoleon und den Fiirsten, die auf dem Reichsdeputationshauptschluss
sowie auf dem Wiener Kongress liber die Zukunft der Fiirsten in Deutsch-
land entschieden.*8 Anhalt blieb auf der Landkarte und hatte daher sehr

44 Arndt, Monarch, 65.

45 Riiffer, Schloss in Worlitz, 297-299.

46 Vgl. hierzu Hirsch, Dessau-Worlitz, Hirsch (Hrsg.), Von deutscher Friithklas-
sik; Niedermeier, Suggestive Imagination.

47 Reif, Adel und Burgertum, Bd. 1, 14.

48 Vgl. exemplarisch fiir Sachsen-Weimar, deren Fiirst eine dhnliche Rationali-
tat verfolgte, Schmidt, Du pouvoir des ,,muses®; Schmidt, Prestige, Kultur und
AuBlendarstellung.
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wohl die Chance auf einen eigenen Staat erhalten, wie librigens alle alt-
fiirstlichen Hauser des Alten Reiches.

Dieses Beispiel sollte uns zu denken geben, welche Erklarungskraft
wir als Frithneuzeithistoriker der Kategorie des Staatsbildungsprozesses
zugestehen sollten. In der Logik dieses Konzepts, wie es insbesondere
von Wolfgang Reinhard in der Forschung etabliert wurde, kam es im
Laufe der Frithen Neuzeit zu Konzentrations-, Intensivierungs- und nicht
zuletzt zu Bilirokratisierungsvorgidngen vorwiegend monarchischer Herr-
schaftstrager, die immer groBere Ressourcen notwendig machten, um im
internationalen Konkurrenzkampf mitzuhalten. Nur denjenigen Herr-
schaftstragern und Dynastien, die erfolgreich waren bei diesem {iiber
Jahrhunderte andauernden Wettkampf um ,staatliche” Ressourcenstei-
gerung, war es letztlich vergdnnt, Pate zu stehen bei der Staatsbildung,
das heifit bei der Entstehung moderner Staatlichkeit. Dieses Konzept
veranlasste Johannes Arndt und viele seiner Kollegen dazu, bestenfalls
einer Handvoll Reichsfiirsten die Fahigkeit zur Staatsgriindung zuzu-
sprechen. Anhalt aber — oder eben auch Lippe-Detmold und Lippe-
Schaumburg — wurde als Ergebnis des Wiener Kongresses genauso zu ei-
nem Staat wie Bayern oder Preullen — zugegebenermalBien nicht ganz so
einflussreich, finanzstark und machtig, aber Staaten mit einem eigenen
Staatsgebiet, eigenem Staatsvolk und einheitlicher Staatsgewalt waren
sie gleichwohl. Auf dem Wiener Kongress war die Uberlebensgarantie fiir
die Reichsfiirsten des untergegangenen Alten Reiches eben nicht abhin-
gig von staatlichen Ressourcen, sondern vom Alter der Fiirstenfamilie.49

Die Staatlichkeit Anhalts wie der anderen altfiirstlichen Dynastien
des Alten Reiches verdankte sich am Ende also nicht irgendwelchen au-
tonomen Prozessgesetzen einer fortschreitenden Staatsbildung und auch
keinem Verdrangungswettkampf um Machtressourcen, sondern dem klug
préasentierten Standing ihres Fiirsten in der Adelsgesellschaft. Fiirst
Franz mochte nach den Kriterien der statistischen Landesbeschreibung
und Landerklassifikation einer von vielen minderméachtigen Reichsfiirs-
ten gewesen sein. Die Mitwirkenden auf dem Wiener Kongress trafen ih-
re politischen Entscheidungen iiber die zukiinftige politische Landkarte
in Deutschland aber offenkundig nach anderen Kriterien, die sich weit-
gehend deckten mit dem Selbstverstandnis des Reichsadels, wie es auch
in dessen Reprasentationspraxis zum Ausdruck kam. Nur wenn man das
in der Reprasentationspraxis aufscheinende kulturelle Imaginire des
Reichsadels ernst nimmt, kann man auch iiber dessen politisches Han-
deln ein angemessenes Urteil fallen.

49 Vgl. hierzu den Beitrag von Paul Beckus in diesem Band.
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Summary

Should we call Prince Leopold III. Friedrich Franz of Anhalt-Dessau a “small
prince” in the Holy Roman Empire? The term “small princes” is used in research
on Early Modern History to distinguish between a few powerful players within
the Holy Roman Empire who can be regarded as more or less sovereign rulers
having the capacity to mobilize the resources needed to compete with the Euro-
pean monarchs in international affairs and all the others, who can only complain
lacking the resources and capacities needed for taking part in this competition.
The term “small princes” is most common to name all the members of the latter
sort. In modern research on state building the development of modern states is the
result of the ongoing competition between the most powerful monarchs in Europe.
In this argument the “small princes” of the Holy Roman Empire did not partici-
pate neither in the competition nor in the process of state building.

In my paper I plead for taking the self-perception and the representation of
prince Franz of Anhalt-Dessau — and of all “small princes” of the Holy Roman
Empire — seriously and to distinguish between the resources and capacities of
their territories and the cultural and social capital they have or pretend to have
in regard to their origin and their Dynasty. I am focussing on the representation
policy of prince Franz of Anhalt-Dessau in his landscape garden in Worlitz which
has been investigated in history and art history for a long time. Due to that rep-
resentation policy I demonstrate that “small princes” like Franz of Anhalt-Dessau
and powerful monarchs like Frederick the Great of Prussia more or less share the
same language of representation. In their self-perception and their representation,
the “small princes” and the powerful political players have more in common than
we can expect looking only on the differences of their territories regarding to the
strength of armies, of income, of population, of taxes and economic wealth. At we
end the princes of the Holy Roman Empire respected themselves less because of
statistical items like resources and much more because of the rank and the cul-
tural and social background they all had in common.
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Das Uberleben der Alten.
Zur Gewichtung von dynastischem Alter
und territorialer Grofle fiir den Fortbestand
deutscher Kleinfiirstentiimer um 1800

Von Paul Beckus

»,Klein ist unter den Fiirsten Germaniens
freilich der meine; Kurz und schmal ist sein

«]

Land; mdfig nur, was er vermag:

Mit diesen knappen Worten ertéffnete Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) eines seiner 1790 verfassten Venezianischen Epigramme. Was
zunichst als recht niichterne Zustandsbeschreibung seines Dienstherrn
Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1775-1828) beginnt, erweist
sich als Auftakt zu einer Lobeshymne auf den Herzog. Diesen zog der
Dichter hier nicht nur ,Kaiser und Konige[n]“ vor, sondern er erklirte
ihn doppeldeutig zu seinem ,, August®. Goethe stellte so rhetorisch eine
Ranggleichheit zwischen dem Reichsfiirsten und europiaischen Monar-
chen her, die er auf das Regierungshandeln Carl Augusts griindete, wobei
sowohl sein Mézenatentum als auch der Landesausbau gerithmt wird.
Mit dieser Stilisierung griff Goethe auf eine bereits etablierte Erzahlung
zuriick. Das 18.Jahrhundert, das den fiirsorglichen Landesvater zum
Ideal des Herrschers erhob,? bot auch militdrisch wenig ambitionierten
oder potenten Fiirsten ein Feld des Ruhmerwerbs. Zahlreiche kleine, aber
auch die Mehrzahl der groBen Fiirsten machten davon regen Gebrauch.
Die Kleinen konnten den Mangel an Machtressourcen hier positiv wen-
den: Erschien die Leistung doch umso grofer, wenn sie gegen widrige
Umstande vollbracht wurde. Dafiir war es allerdings unerheblich, ob der
Fiirst auch sonst als ,kleiner First’ gelten wollte.

Wie Stefanie Freyers Studie zum Weimarer Hof zeigt, unterhielt Her-
zog Carl August im Reich einen der groften Firstenhofe.? Er gab damit

1 Goethe, Gedichte, Bd. 1, 219, Nr. 34b.

2 Asch, Herbst des Helden, 107, 119-125; Monschein, Kinder- und Jugendbii-
cher der Aufklirung, 18.
3 Freyer, Der Weimarer Hof.
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nachdriicklich zu erkennen, dass er sich keineswegs zu einer politisch zu
vernachlissigenden Gruppe kleiner Landesherren rechnete. Vielmehr sti-
lisierte er sich als ein hochrangiges Mitglied des Reichsfiirstenstandes —
und damit in einer eigenen Form von GréBe. Ob sich der Herzog als klein
oder grof3 inszenieren liel3, war also abhéngig vom Adressatenkreis, dem
Kontext und dem Verhéltnis, in das man ihn setzte.

Dieser Befund wirft die Frage auf, nach welchen Kriterien sich kleine
von groflen Fiirsten systematisch unterscheiden lassen. Der Schwerpunkt
wird hier darauf gelegt, welche Form von Grofie innerhalb der europii-
schen Herrschaftseliten letztlich politisch entscheidend war. Diese Frage
scheint berechtigt, da die Verfassungsgeschichte militarische Macht und
territoriale Ausdehnung sowie politisch-administrative Durchdringung
des Herrschaftsraums zu den Kriterien von Grofle deklariert hat, die fir
den Fortbestand frithneuzeitlicher Firstenstaaten in den Umbriichen
vom 18. zum 19. Jahrhundert ausschlaggebend gewesen sein sollen. Der
Fortbestand der hier in den Blick genommenen kleinen Fiirsten konter-
kariert jedoch diesen Befund. An dieser Stelle soll am Beispiel der anhal-
tischen Fiirsten der Sattelzeit gezeigt werden, dass es vielmehr dynas-
tisch-reprasentative Leistungen waren, die den Ausschlag fiir den Fort-
bestand der kleinen Territorien gaben.

I. Kriterien von Kleinheit

Die GroBle von Reichsfiirsten wurde bisher vorrangig unter zwei As-
pekten thematisiert. Einerseits hat sich die Geschichtswissenschaft in
den letzten Jahren vermehrt mit dem Adel als sozialer Gruppe und sei-
nen kulturellen Praktiken auseinandergesetzt. Besonders hervorzuheben
ist hier die Bedeutung von Rang und seiner Reprasentation innerhalb der
Adelsgesellschaft. Fiir den Untersuchungsgegenstand ,kleine Fiirsten’
erweist sich vor allem die Erforschung der Fiirstenhéfe als wichtig, da sie
die oben bereits angeschnittene Situationsgebundenheit und Dynamik
des Begriffs ,klein‘ besonders fassbar macht.> Zum anderen wurde Klein-
heit unter verfassungsgeschichtlicher Perspektive untersucht. Im Zen-
trum steht in diesem Fall die Entwicklung des modernen biirokrati-
sierten Anstaltsstaates aus dem vormodernen Fiirstenstaat. Kleinheit
beschreibt in dieser Forschungsperspektive letztlich ein Biindel von De-
fiziten, die erkladren, warum diese kleinen Reichsterritorien sich nie zu

4 Siehe nur exempl. Leonhard/Wieland (Hrsg.), What makes the nobility noble?,
Wrede, Ohne Furcht und Tadel; Kiihner, Politische Freundschaft.

5 Biskup, Friedrichs GroBe; Freyer, Der Weimarer Hof; Beckus, Hof.
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modernen Staaten entwickelten und deshalb am Ende der Frithen Neu-
zeit zwischen Koalitionskriegen und Wiener Kongress untergingen.

Die in diesem Zusammenhang angefiihrten Kategorien lassen sich in
innenpolitische Verdichtungs- und auBlenpolitische Machtkriterien unter-
scheiden: Peter Moraw beschrieb den inneren Einwicklungsprozess als
einen Prozess herrschaftlich-staatlicher Verdichtung.® Die verfassungsge-
schichtliche Forschung unterstellte den kleinen Territorien pauschal, zu
dieser Art von Herrschaftsintensivierung nicht oder nur teilweise in der
Lage gewesen zu sein, weshalb sie sich nicht zu modernen Staaten ent-
wickeln konnten. Als zentrale Triebfeder hinter dem Staatsausbau wur-
den expansionistisch-militdrische Ambitionen ausgemacht, die eine zu-
nehmende steuerliche und administrative Durchdringung der Territorien
n6tig machten. Machtentfaltung und Konsolidierung nach aulen wurde
so zu einem zweiten Kriterium fiir die Ausbildung moderner Staatlich-
keit. Volker Press deklarierte dieses Kriterium zu dem zentralen Unter-
scheidungskriterium und teilte die Reichsterritorien danach auf: Einer-
seits in die auch im européischen Kontext wahrnehmbaren armierten
Reichsstinde, die ihre politischen Interessen militirisch vertreten konn-
ten und andererseits in die minderméchtigen Reichsstande, die auf ande-
rem Wege ihre Ziele verfolgen mussten.”

Johannes Arndt fiihrte beide Ansdtze zusammen und entwickelte ei-
nen Kriterienkatalog, anhand dessen er die ,staatsfdhigen‘ Reichsfiirs-
ten von den {ibrigen Potentaten unterschied, wobei er sich auf den Zeit-
raum vom Westfédlischen Frieden bis zum Wiener Kongress konzentrier-
te. Fiir die Staatsfahigkeit von Reichsfiirsten war laut Arndt eine nach
innen konsolidierte Landesherrschaft mit abgeschlossener Gerichtsbar-
keit, funktionsfdhiger Administration, eigenem Kirchenregiment, erheb-
licher steuerlicher Durchdringung und einem fortgeschrittenen homoge-
nisierten Untertanenverband unabdingbar. Eine stindische Organisa-
tion ist hier optional moglich, allerdings kein zwingendes Kriterium.
Die Entfaltung nach aullen wurde von Arndt an der Moglichkeit zur
Interessenartikulation auf Reichs- und Kreistagen, die Verfligung iiber
eine eigene Armee, die es ihnen ermoglichte Subsidien zu erhalten, und
die Wahrnehmung eines Firstentums im Ausland bestimmt. Letzteres
konnte etwa auch durch Symbolpolitik erreicht werden, was Arndt al-
lerdings eher als Ersatzhandlung, denn als gleichwertiges Kriterium er-
scheint.8 Anhand dieses Katalogs unterscheidet Arndt vier Gruppen:

6 Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung.

T Press, Soziale Folgen des Dreifligjahrigen Krieges, 622-655; Ders., Reichsgra-
fenstand und Reich, 113-138.

8 Arndt, Monarch oder der ,bloe Edelmann“?, 65, 74-717.
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1. staatsfdhige Reichsstdnde, 2. minderméchtige Reichsstidnde, 3. Klein-
potentaten und 4. Niederadlige. Die von ihm eingefiihrte Gruppe der
Kleinpotentaten oder auch kleinen Hochadligen unterschied sich von
den Staatsfdhigen dadurch, dass sie die aufgefiithrten Kriterien nicht
alle bzw. nur teilweise erfiillen konnten. Das Vorhandensein einer Ver-
tretung auf dem Reichstag war in der Regel fiir die Zuordnung zu den
Kleinpotentaten erforderlich. Ebenso wie eine Landesherrschaft, die
den Kriterien weitgehend entsprach.? In Anlehnung an Volker Press
geht er zudem davon aus, dass die Kleinpotentaten geradezu dazu ge-
zwungen waren, sich aufs AuBerste zu verschulden, um ihre Stellung
durch symbolische Politik abzusichern, womit er ein weiteres Kriterium
fir ihr Verschwinden von der politischen Landkarte einfiihrt: die
Schuldpfandschaft kleiner Territorien in der Hand méchtigerer Reichs-
stdnde.l0 Arndt lehnte die Unterscheidung in Reichsfiirsten, -grafen und
-freiherren mit plausiblen Argumenten ab, da die Dynamik von Stan-
deserhebungen, wie sie vor allem nach dem 30jidhrigen Krieg einsetzte,
eine eindeutige Unterscheidung unmoglich macht. Als problematisch
wird der Begriff des Reichsfiirsten auch deshalb aufgefasst, da er
machtpolitisch sehr unterschiedliche Landesherren wie die Fiirsten von
Anhalt in einer Gruppe mit groBlen Territorialherren wie Bayern zusam-
menfasst.l! Diese berechtigte Kritik 1dsst sich durchaus mit dem in die-
sem Band verfolgten Konzept in Einklang bringen. Arndts Definition
beschreibt letztlich eine &hnliche Gruppe wie die hier im Mittelpunkt
stehenden kleinen Fiirsten, wenngleich seine Definition von Kleinpoten-
taten nach unten offener erscheint.

Allerdings erweist sich eine vor allem an verfassungsgeschichtlichen
Kriterien entwickelte Kategorisierung als problematisch, da sich die ver-
meintlich harten Fakten letztlich als recht vage erweisen. So bleibt die
Trennung zwischen Minderméchtigen und Kleinpotentaten unklar, da
beide Gruppen sich letztlich durch ein nicht messbares graduelles Ni-
veau von den sogenannten Staatsfihigen abheben. AuBerdem wird den
Minderméchtigen im Verhéltnis zu den Kleinpotentaten letztlich implizit
doch Staatsfahigkeit zugebilligt. Auch Arndt selbst scheint nicht immer
klar zu sein, welche Territorien er welcher Kategorie zuordnen will. Die-
ses Problem riihrt nicht zuletzt von einer fehlenden empirischen Uber-
prifung her. Das bestétigt auch die konventionelle Verortung Arndts, die
sich bezliglich der staatsfahigen und minderméichtigen Stinde eher an
den Ergebnissen des 19.Jahrhunderts zu orientieren scheint als an den

9 Ebd., 64f.
10 Ebd., 771
11 Ebd., 64.
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deutschen Landesherrschaften im Zeitraum von 1648-1806/15, die er
hauptséchlich im Blick hat.12

Beispielhaft 14sst sich dies etwa an Hessen-Darmstadt und Sachsen-
Gotha-Altenburg illustrieren. Hessen-Darmstadt wird von Arndt selbst
bei einer strengen Auslegung der Kriterien — die ein eigenstiandiges mili-
tarisches Handlungspotential einschlieft — als eines der staatsfihigen
Reichsterritorien ausgemacht.13 Die ernestinischen Herzogtiimer werden
hingegen generell den minderméchtigen Reichsterritorien zugerechnet.
Bei einer strengen Auslegung des Kriteriums duBlerer Machtentfaltung
sieht Arndt sie gar als Kleinpotentaten.14 Hier werden in ihren Rechten,
ihrer territorialen Ausdehnung und ihrer militarischen und finanziellen
Ressourcen hochst unterschiedliche Territorien wie Sachsen-Gotha-Al-
tenburg einerseits und Sachsen-Hildburghausen, -Eisenberg und -R6m-
hild andererseits zusammengefasst. Diese Zuordnung hilt allerdings nur
einer oberflichlichen Priifung stand: Zwar war Hessen-Darmstadt —
betrachtet man etwa das Stichjahr 1798 — nominell mit gut 229.000 Ein-
wohnern gréfler als Sachsen-Gotha-Altenburg mit seinen 160.000 Un-
tertanen, und auch die Einnahmen waren mit 1.200.000 Rthl. (Hessen-
Darmstadt) zu 800.000 Rthl. (Sachsen-Gotha-Altenburg) erheblich
umfinglicher.1® Dies allein sagt iiber ihre Zuordnung allerdings wenig
aus. Unberiicksichtigt bleiben verschiedene Kriterien, die mit bedacht
werden miissen: zum einen die Entwicklungsdynamik, die diese Fiirsten-
staaten in den gut 150 Jahren seit dem Westféalischen Frieden durchleb-
ten, zum anderen ihre regionale Vernetzung sowie die lokalen Konkur-
renzsituationen. Auch muss das situative Vergleichsobjekt im Blick blei-
ben: So erscheint Hessen-Darmstadt gegeniiber dem unmittelbaren
Statuskonkurrenten Hessen-Kassel mit seinen damals 366.000 Einwoh-
nern, 2.500.000 Rthl. Einklinften und 15.000 Soldaten geradezu Kklein,
Sachsen-Gotha-Altenburg gegeniiber Sachsen-Hildburghausen mit des-
sen gerade einmal 30.000 Einwohnern und 100.000 Rthl. Einnahmen hin-
gegen iiberaus grofB3.16 Der Unterschied zwischen Hessen-Darmstadt und
Sachsen-Gotha-Altenburg nivelliert sich so erheblich.

Beim Vergleich des Gothaer Herzogtums mit der Darmstadter Land-
grafschaft gilt es weiter im Blick zu haben, dass Hessen-Darmstadt erst

12 Ebd., 83.
13 Ebd., 83.
14 Ebd., 72, 83.

15 Die Zahlen basieren auf dem Stichjahr 1798. In diesem Wert ist die damals
bereits durch die Franzosische Republik okkupierte darmstiddtische Grafschaft
Hanau-Lichtenberg beriicksichtigt, siehe Matenesius (Hrsg.), Genealogisches
Reichs- und Staats-Handbuch, Bd. 2, 269, 312.

16 Ebd., 261, 315.



124 Paul Beckus

durch den Erbfall der Reichsgrafschaft Hanau-Lichtenberg an den
Darmstédter Erbprinzen und die seit 1768 bestehende Personalunion
beider Territorien um gut 47.000 Einwohner, die entsprechenden Territo-
rien und Einnahmen gewachsen war. Die Grafschaft Hanau-Lichtenberg
stand jedoch fast vollstindig unter franzosischer Oberhoheit und war
insofern nicht in gleicherweise in den Territorialverband integrierbar
wie die im Alten Reich gelegenen Besitzungen.l” Mit Beginn der Fran-
zosischen Revolution ging dieses Gebiet zudem zunéichst ersatzlos ver-
loren.1® Bis 1768 war die Landgrafschaft somit nur unwesentlich gréBer
als das Territorium des Gothaer Herzogs. Andererseits war Sachsen-
Gotha-Altenburg vor der Teilung von 1680 politisch, finanziell und mi-
litarisch bedeutender gewesen als Hessen-Darmstadt.l9 Von der Quanti-
tat ihrer Armeen nahmen sich beide Territorien zudem noch am Ende
des 18.Jahrhunderts wenig: Beide verfiigten nominell iber wenige tau-
send Soldaten, die groB3teils als Subsidienkontingente in fremden Diens-
ten standen.20 Beide unterschritten damit deutlich das laut Arndt noti-
ge militarische Mindestniveau fiir ein eigenstdndiges Vorgehen, welches
er auf 20.000 Mann schitzte.2! Uberhaupt weist dieses Kriterium letzt-
lich alle Reichsstdande mit Ausnahme der Habsburger und der welt-
lichen Kurfiirsten den Minderméichtigen zu, da sie hochstens iiber sehr
begrenzte Zeitrdume auch nur anndhernd 20.000 Mann unterhalten
konnten.22 Hessen-Darmstadt kann anhand des Kriterienkatalogs somit
bis in den Zeitraum nach 1803 hinein nicht der Kategorie der staats-
fdhigen Reichsfiirstentiimer zugeordnet werden.

Ungeachtet der territorialen Zersplitterung und seiner geringen mili-
tarisch Relevanz konnte Sachsen-Gotha-Altenburg seine machtpoliti-

17 Pons, Die Kunst der Loyalitat, 45-55; Meise, Das Archivierte Ich, 480.

18 Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Bd. 2, 269.

19 Klinger, Der Gothaer Firstenstaat, 50-71, 1221f.; Facius, Staat, Verwaltung
und Wirtschaft in Sachsen-Gotha, 23—, 127-134.

20 Siehe zu Hessen-Darmstadt, dessen Armee damals 6.000 Mann umfasste:
Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Bd.2, 269;
Miiller, Allgemeine Geschichte besonders der europidischen Menschheit, Bd. 24,
622. Genaue Zahlen fir Sachsen-Gotha-Altenburg sind nicht bekannt. Es lassen
sich aber verschiedene Teilverbdnde ausmachen, die am Ende des 18.Jahrhun-
derts bestanden. Vgl. zu Sachsen-Gotha-Altenburg: Heyn, Die Ernestiner und die
Reichsdefension, 201-204; Zur Truppenstruktur beider Territorien: Tessin, Regi-
menter Bd. 3, 165-168, 295-298.

21 Arndt, Monarch, 83. Diese Zahl ist im Ubrigen in der gesamten zweiten HAlf-
te des 17. Jahrhunderts kaum erreicht worden. Erst 1682 konnte etwa Kursachsen
ein stehendes Heer von gerade 10.000 Mann aufbieten. Siehe Nicklas, Macht oder
Recht, 298; Tessin, Regimenter, Bd. 3, 279-292.

22 Vgl. Tessin, Regimenter, Bd. 3, passim.
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schen Interessen, die sich auf die Durchsetzung der eigenen Vormacht-
stellung im thiiringischen Raum konzentrierten, lange besser durchset-
zen, als dies Hessen-Darmstadt gelang.23 Dies hatte zunédchst mit der
regionalen Konkurrenzsituation zu tun: Die Darmstidter Landgrafen
standen mit ihren Hessen-Kasseler Vettern in einem dauerhaften Interes-
senkonflikt. Andere regionale Konkurrenten waren die Kurfiirstentiimer
Pfalz und Mainz. Hessen-Darmstadt war hier also nur einer unter meh-
reren dhnlich méchtigen Akteuren.

Die Herzoge von Sachsen-Gotha-Altenburg waren im thiiringischen
Raum hingegen wahrend der hier in den Blick genommenen Phase lange
Zeit ein entscheidender politischer Akteur. Zwar stand ihr politisches
Handeln unter dem Einmischungsvorbehalt Kursachsens, Preuens und
des Kaisers. Durch Lavieren zwischen den Méchten konnten die Gothaer
aber selbst gegen die regionalen Vormichte Punkterfolge erzielen.24 Im
Gesamthaus der jlingeren Ernestiner hatten sie sich durch den Nexus
Gothanus und folgende Hausvertrage mit den abgeteilten Nebenlinien
verschiedene Zugriffsrechte gesichert. Zum Teil waren die kleinen Her-
zogtlimer, wie im Falle des Teilflirstentums Sachsen-Saalfeld, zur Verwal-
tung landesherrschaftlicher Rechte sogar von den Behorden der &dltesten
Linie abhingig. Die Reichsstandschaft bestand zudem nur fiir zwei der
sechs Nebenlinien. Vor allem unter Friedrich II. (1691-1732) betrieb das
Herzogshaus eine sehr aktive Riistungs- und AuBenpolitik. Uber gut
drei Generationen (etwa 1680-1740/58) konnte Sachsen-Gotha-Alten-
burg durch seine politischen Aktivitdten und Vorrechte sowie Vormund-
schaften, Ehen und Debit-Kommissionen sowie ein weit gespanntes
Netzwerk an den thiiringischen Hofen eine dominierende Stellung unter
den ernestinischen Herzogen einschlieBlich der &dlteren Weimarer Linie
behaupten.2’ Erst nach dem Siebenjihrigen Krieg begann der rasante
militdrische und politische Bedeutungsverlust, der allerdings durch dy-
nastische und diplomatische Anstrengungen zumindest teilweise kom-
pensiert werden konnte.26

23 Siehe zu Hessen-Darmstadt: Pons, Kunst, 17-55. Siehe zu Sachsen-Gotha-
Altenburg: Hess, Geheimer Rat, 42-224, v.a. 50-106, 168-184; Westphal, Ernst II.,
84-100; Raschke, Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Altenburg, 205-221.

24 Siehe dazu etwa die Politik Friedrichs II. wahrend des Spanischen Erbfolge-
kriegs Nicklas, Macht oder Recht, 325.

25 Westphal, Rechtsprechung, Kap. C; Westphal, Ernst II., 85-100; Heyn, Ernes-
tiner, 191£.; Hess, Geheimer Rat, 168-184; Hess, Forschung zur Verwaltung des
Herzogtums Sachsen-Coburg-Meiningen, v.a.16 ff., 41-50, 63; Berger, Anna Ama-
lia von Sachsen-Weimar-Eisenach, 100f.

26 Heyn, Ernestiner, 201; Raschke, Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Alten-
burg, 205-221.
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Militarisches Drohpotential spielte bei der machtpolitischen Interes-
sensverfolgung indes von Anfang an eine Nebenrolle und erschopfte sich
in der Besetzung einzelner Orte wie etwa im Wasunger Krieg oder im
Meininger Vormundschaftsstreit im Frithjahr 1763.27 Zu weitergehenden
militdrischen Aktivitdten war jedoch auch Hessen-Darmstadt — ebenso
wie alle anderen Reichsterritorien einschlieflich Preulen bis 1740 — nicht
in der Lage. Einen offenen Konflikt mit Kaiser und Reich konnte sich
niemand ernsthaft leisten. Dies galt selbst fiir Bayern, dessen mehrfache
Versuche im Biindnis mit Frankreich, seine politischen Ziele auf militari-
schem Wege durchzusetzen, desastrds scheiterten.2® Eine Durchsetzung
eigener Interessen blieb so fiir alle Fiirsten des Alten Reiches lange nur
im Einklang mit dem Reichsoberhaupt moglich. Trotzdem waren die Ar-
meen von Reichsfiirsten verschiedenster Couleur zur Erlangung von
Subsidien hinreichend. Dies gilt auch fiir Sachsen-Gotha-Altenburg, das
Subsidienvertriage mit dem Kaiser, Frankreich, GroBbritannien und Hol-
land schloss.2? Dass die aus solchen Mitteln finanzierten Armeen letzt-
lich nur im Einklang mit den Interessen des Subsidiengebers zur Verfol-
gung eigener Ziele genutzt werden konnten, galt selbst noch fiir das fri-
derizianische PreuBen im Siebenjihrigen Krieg.30 Die Stellung des
Gothaer Herzogtums im Thiiringischen ging auch mit einer Vorbildfunk-
tion in der herrschaftlichen Organisation fiir die benachbarten Potenta-
ten einher.3! Erst der endgliltige Aufstieg Brandenburg-PreuBlens zur
GroBmacht unter Friedrich II. (1740-1786) und der Heimfall der alberti-
nischen Herzogtiimer an Kursachsen lieBen den regionalen Einfluss des
Friedenssteins zunehmend in den Hintergrund treten.3? Trotzdem hatte
Sachsen-Gotha-Altenburg mit Hessen-Darmstadt zumindest bis zum
Reichsdeputationshauptschluss 1803 mehr gemein als mit den fiinf- bis
achtmal kleineren anhaltischen Fiirstentiimern, auf die im Folgenden
naher einzugehen sein wird.

Der Vergleich zeigt, dass eine pauschale Kategorisierung von Reichs-
fiirstentiimern nicht zielfiihrend ist, da sie die Dynamiken und die grund-
verschiedenen regionalen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im Alten
Reich nicht hinreichend widerspiegeln kann. Nichtsdestotrotz erscheint
eine situative Verortung durchaus sinnvoll. Dafiir konnen die vorgegebe-

27 Hess, Forschung Bd.I, 50, 63.

28 Hartmann, Karl Albrecht — Karl VII; de Schryver, Max II. Emanuel; Kraner,
Bayern und Savoyen, 31-38.

29 Tessin, Regimenter, Bd. 3, 295 f.; Westphal, Rechtssprechung, 176f., 195.

30 Vgl. zur Bedeutung von britischen Subsidien fiir Preulen im Siebenjéhrigen
Krieg: Kroener, Die materiellen Grundlagen, 76.

31 Hess, Geheimer Rat, 50-187.

32 Schmidt, Reichspatriotische Visionen, 57-84.
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nen Kriterien durchaus als Orientierungslinie dienen. Eine Orientierung
an potentieller ,Staatsfiahigkeit’ erscheint jedoch irrefiihrend. Die Erfiil-
lung der dafiir vorgegebenen Kriterien kann bis zum Ende des Alten Rei-
ches 1803/06 allenfalls Osterreich und mit zeitlicher Verzégerung Bran-
denburg-Preulen zugebilligt werden. Selbst Bayern, Kursachsen und
Hannover erscheinen vor diesem Hintergrund nicht staatsfihig, verdank-
ten sie ihre zeitweilige erhohte Machtstellung doch nicht der inneren
Durchdringung und zunehmenden Zentralisierung ihrer Besitzungen,
sondern dynastischen Erfolgen von européischer Tragweite und im Falle
Bayerns auch der erfolgreichen Nutzung der Reichsstifte.33 Sinnvoller ist
es deswegen, sich in differenzierter Form an der zeitgendssischen Wahr-
nehmung zu orientieren, die bereits den Unterschied zwischen Méchtige-
ren und Mindermichtigen kannte.3¢ Letztlich ist eine Unterscheidung in
GroBmaéchte, die im Reich agierten und die {ibrigen, eben minderméchti-
gen Firsten, hinreichend. Letztere Gruppe kann jedoch je nach Untersu-
chungsgegenstand machtpolitischen Konjunkturen, regionaler Stellung
und Einflussméglichkeit im Reichsverband weiter in Mittelméchte,
Kleinpotentaten oder niedere Adlige unterschieden werden.

Andreas Petar hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass nicht nur
,staatsfahige’ Reichsfiirsten den Schritt zur modernen Staatlichkeit gin-
gen, sondern auch kleine Fiirstentiimer wie Anhalt-Dessau.35 Es waren
auch nicht nur die von Johannes Arndt angefiihrten Plusmacher, die auf-
grund einer gilinstigen finanziellen Situation die Umbriiche bis 1815
iiberstanden.36 Als Erklarung dafiir, welche Territorien sich zu biirokra-
tischen Anstaltsstaaten entwickelten und welche nicht, tragen diese Kri-
terien somit nicht.

II. Anhalt

Als ausschlaggebend miissen vielmehr Kriterien gelten, die sich aus
der Vorstellungswelt der frithneuzeitlichen Fiirstengesellschaft ergeben
und sich unter den Begriffen dynastischer und individueller Leistung zu-
sammenfassen lassen. Dies soll im Folgenden anhand der Entwicklung
der anhaltischen Fiirstentiimer um 1800 erldutert werden. Zunéchst ein
Blick zuriick: Bereits seit dem Spatmittelalter gehorten die Fiirsten von
Anhalt - betrachtet man allein den Umfang der Landesherrschaft — zu

33 Wittelsbacher Hausunion von 1724, in: Deutsche Geschichte in Quellen und
Darstellungen, Bd. 5, 176-184.

34 Roth, Staatsrechtlicher Versuch, 21-44.

35 Siehe den Beitrag von Andreas Petar im Band.

36 Arndt, Monarch, 77, 80.
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den kleinen Fiirsten. Durch die 1603/06 erfolgte Teilung hoben sich die
Fiirstentiimer nur noch dem Namen nach etwa von den Reichsgrafschaf-
ten der Wetteraue oder Thiiringens ab. Uberhaupt lassen sich nur wenige
Nebenlinien altfiirstlicher Hduser ausmachen, die dhnlich kleine Lan-
desherrschaften regierten.3” Trotzdem gehérte das Haus Anhalt zu den
Altfiirsten und fiihrte eine gemeinsame Virilstimme auf der Reichsfiirs-
tenbank des Reichstags. Allerdings waren sie das rangniedrigste Mitglied
des Altfiirstenstandes und das einzige, das noch am Ende des Alten Rei-
ches den bloBen Firstentitel fithrte.38 Dieser war indes durch die zahl-
reichen Fiirstungen in seinem Wert gemindert. Die Neufiirsten waren so-
mit in doppelter Hinsicht die direkten Statuskonkurrenten der Askanier.

Das Firstentum wurde 1606 in die vier Linien Dessau, Bernburg,
Zerbst und Kothen geteilt. Trotz weiterer Teilungen sollte diese Gliede-
rung bis zum Erloschen des Zerbster Zweigs 1793 grundsétzlich Bestand
haben.39 Da man nur iiber eine einzige Virilstimme verfiigte, die von al-
len Linien gemeinsam gefiihrt wurde, war das reichspolitische Gewicht
der Fiirsten weiter gesunken. Formell wurde die Stimme vom jeweils al-
testregierenden Firsten als Senior gefiihrt. Er nahm auch die iibrigen
Reichs- und Kreisaufgaben des Fiirstentums wahr. In der Praxis pflegte
man allerdings ein langwieriges Abstimmungsverhalten zwischen den re-
gierenden Fiirsten des Hauses.40

An der reichspolitisch schwachen Position der Askanier dndert auch
ein Blick auf die Kreisebene nichts: Mit Ausnahme Thiiringens war der
Obersachsische Kreis bereits im 16.Jahrhundert ein Gebiet, das sich
durch eine massive Konzentration der Herrschaftsrechte bei den Kur-
fiirsten von Sachsen und Brandenburg auszeichnete. Bis Mitte des
18. Jahrhunderts waren alle Reichsgrafschaften, -herrschaften und geist-
lichen Territorien mit Ausnahme der im Ernestinischen liegenden Grafen
von Reull und den gefiirsteten Schwarzburgern mediatisiert bzw. sikula-
risiert worden.4! Auch die angrenzenden Gebiete des Niedersichsischen

37 Zu denken ist hier fiir das 17. und 18. Jahrhundert an die ernestinischen Ne-
benlinien Sachsen-Hildburghausen, -Eisenberg, -Saalfeld (vor der Erlangung Co-
burgs 1735) und Romhild sowie an die kleinen hessischen Nebenlinien Rotenburg,
Philippsburg und Homburg.

38 Beckus, Hof, 38 ff.

39 Erb, Wiedervereinigung?, 101-104.

40 Beckus, Hof, 38f.; Klinsmann, Anhalt-Dessaus Stellung, 19-27; siehe zur
Praxis exempl. Rohrschneider, Osterreich und der Immerwéhrende Reichstag,
273-298; Rohrschneider, Anhalt versus Preulen?, 57-78; vgl. zu den Verhandlun-
gen beziiglich des Miinz- und Geldwesens: Heckl, Das Geldwesen Anhalts.

41 Briickner, Zwischen Reichsstandschaft und Standesherrschaft, 138-160;
Nicklas, Macht oder Recht, 187-195.
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Reichskreises mit den Stiften Magdeburg und Halberstadt waren 1648/80
an Brandenburg-PreuBlen gefallen. Bis 1744 starben zudem alle 1656 ge-
griindeten albertinischen Nebenlinien wieder aus, sodass die anhalti-
schen Fiirsten in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts nicht nur zu
den kleinsten Reichsstdnden im Oberséchsischen Kreis gehorten, sondern
auch fast vollstdndig von den Kurfiirstentiimern eingeschlossen waren.
Ein Kreistag hatte bereits seit 1683 nicht mehr stattgefunden.*2 Die
Durchsetzung eigener Interessen im Reich war fiir Anhalts Fiirsten also
fast unmoglich. Der bedrohte Erhalt der Eigenstindigkeit wurde das
oberste Ziel der anhaltischen Reichs- und Représentationspolitik, die
Durchsetzung der Landesherrschaft nach innen das Instrument dazu.

Anhalt wurde zunichst noch durch die Gesamtung und die gemeinsa-
men Stinde zusammengehalten. Erstere wurde allerdings 1665 durch die
Verteilung des verbliebenen Gemeinschaftsbesitzes weiter geschwicht.43
Letztere verloren in der zweiten Halfte des 17 Jahrhunderts durch die
Ubernahmen der fiirstlichen Schulden, den Niedergang der Autonomie
der Residenzstadte und die Zersplitterung der Ritterschaft zunehmend
an Bedeutung und konnten in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts
kaum noch Einfluss auf die Landesherrschaft nehmen, wobei informelle
Kontakte und Amterbesetzung gegeniiber der stindischen Organisation
deutlich an Relevanz gewannen.** In den 150 Jahren zwischen der Tei-
lung und der im Zentrum stehenden Untersuchungszeit setzten in den
Teilfiirstentiimern sehr unterschiedliche Entwicklungen ein, die zu einer
drastischen Verschiebung der zunichst relativ dhnlichen Herrschafts-
grundlagen fiihrten.

1. Anhalt-Dessau

Fiir den Untersuchungszeitraum ist die Entwicklung Anhalt-Dessaus
mit Abstand am besten erforscht. Dieser Befund kann als Beleg des Er-
folges der Politik des Hauses Dessau betrachtet werden. Sie ist aber auch
eine Folge der Geschichtsschreibung, die seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert dem letztlich bestandhabenden Dessauer Zweig des Fiirstenge-
schlechts eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet hat.45

42 Nicklas, Macht oder Recht, 312-330.
43 Klinsmann, Anhalt-Dessaus Stellung, 21f.
44 Beckus, Land ohne Herr, 173-177, 263-266.

45 Wischke, Anhaltinische Geschichte, Bd.3; Klinsmann, Anhalt-Dessaus;
Hirsch, Die Dessau-Worlitzer Reformbewegung; siehe dazu auch Beckus, Land
ohne Herr, 22-34.
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Regierender Fiirst des Hauses war in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts Leopold III. Friedrich Franz (1758-1817). Als er 1758 nach einer
siebenjahrigen Vormundschaft die Herrschaft ergriff, befand er sich in
einer schwierigen Ausgangsposition. Trotz der Belastungen des Sieben-
jahrigen Krieges war sein Fiirstentum im Verhé&ltnis zu den Territorien
seiner Vettern jedoch in einer recht komfortablen Situation, da seine Vor-
génger die Herrschaftsgrundlagen erheblich ausgeweitet hatten.

Die strategische Grundlage des Herrschaftsausbaus der Dessauer
Firsten war die lang etablierte Anlehnung an Brandenburg-Preullen, in
dessen Dienst die regierenden Fiirsten von Anhalt-Dessau von 1658 bis
1758 durchgehend standen. AuBerdem gehorte Anhalt-Dessau durch ver-
schiedene EheschlieBungen zum weiteren Familienkreis der Hohenzol-
lern.46 Den Zenit ihres Einflusses hatten sie allerdings bereits mit dem
Tod Friedrich Wilhelms I. von PreuBlen (1712-1740) liberschritten. Nach
dem Siebenjihrigen Krieg war die lange zentrale Stellung, welche das
Fiirstenhaus durch Amterakkumulation und Patronagenetzwerke inne-
hatte, auf dem Tiefpunkt angelangt. Trotzdem blieb das Fiirstenhaus in
der preuBlischen Herrschaftselite bestens vernetzt. Nicht zuletzt die zen-
trale Stellung, die zahlreiche illegitime Angehorige des Hauses in konig-
lichen Diensten erlangten, eréffnete auch First Franz Kommunikations-
kanile, die anderen Firsten verwehrt blieben.4” Nach der formellen
Aussohnung mit Friedrich II. im Zuge der Eheverbindung mit Louise von
Brandenburg-Schwedt (1750-1811) lehnte sich Fiirst Franz wieder ver-
starkt an PreuBen an.8 Daran dnderten auch die letztlich erfolglosen
Fiirstenbundpldne wenig. Mit der Regierungsiibernahme Friedrich Wil-
helms II. (1786-1797), den eine sehr gute personliche Beziehung mit Fiirst
Franz verband, wurde diese Anlehnung zusehends vertieft, bis die Nie-
derlage von 1806 den preuBischen Hegemon zu Fall brachte und dieser
fiir einige Jahre durch Frankreich ersetzt wurde.

Dem aulBlenpolitischen Spielraum des Fiirsten waren durch die Klien-
telbindung an Preullen enge Grenzen gesetzt. Allerdings hatte gerade
diese Beziehung auch den erst unter Franz vollendeten Aufstieg Anhalt-
Dessaus zur Vormacht unter den anhaltischen Fiirsten ermdglicht: Die
wohlwollende Haltung Friedrich Wilhelms I. gegeniiber Leopold I. von
Anhalt-Dessau (1698-1747) schuf durch die Gewidhrung von Krediten,
die Unterstiitzung beim Ankauf grofer Gutskomplexe in Preulen und
den Abtausch von Herrschaftsrechten in den preuflischen Provinzen und

46 Beckus, Hof, 39-42.

47 Beckus, Hof, 279f., 322 1ff.; Herre, Die geheime Ehe des Erbprinzen Wilhelm
Gustav.

48 Niedermeier, Das Verhéltnis zwischen Preuen und Anhalt-Dessau, 63-81.
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Anhalt die Grundlage fiir den rasanten Ausbau der Dessauer Landes-
herrschaft, der nicht zuletzt durch den Ankauf nahezu aller Patrimonial-
herrschaften im Fiirstentum realisiert wurde. Als Franz die Regierung
antrat, gab es von den etwa 40 Patrimonialherrschaften im Dessauer An-
teil nur noch zwei im Besitz der Familie aus dem Winckell, die sich aller-
dings zum GroBteil auf kursidchsischem Gebiet befanden.#® Daneben
hatten die Dessauer Fiirsten auch Gutskomplexe im Ausland erworben,
von denen Norkitten der grofite und bekannteste ist.5% Allerdings hatte
man auch eine Reihe von Rittergiitern in unmittelbarer Nachbarschaft
des eigenen Territoriums angekauft.’l Wie die Kabinettsprotokolle des
Fiirsten Franz zeigen, wurden diese benachbarten Patriomonialherr-
schaften in der alltdglichen Herrschaftspraxis als Amter organisiert und
in die firstliche Landesherrschaft integriert.>2 Diese Praxis ist auch ein
Beleg dafiir, dass selbst Preulen bis ins 19.Jahrhundert keine absolute
,staatliche’ Durchdringung seines Territoriums erreichte. In der Herr-
schaft Alsleben etwa war der einzige obrigkeitliche Amtstriger bis ins
19. Jahrhundert der Dessauer Amtmann.53

Am besten lieBen sich Arrondierungsbestrebungen gegeniiber schwa-
cheren Nachbarn realisieren. Im Falle Anhalt-Dessaus bedeutete dies auf
Kosten der anderen anhaltischen Fiirsten: Dies zeigt das Beispiel der
Herrschaft Grobzig, die Leopold I. unter Ausnutzung der familidren und
finanziellen Schwierigkeiten des Bernburger Firsten Carl Friedrich
(1718-1721) samt Landesherrschaft erwarb und so das bis dahin etwa
gleichgroBe Anhalt-Bernburg erheblich schmilerte.5¢ Auch zu Unguns-
ten Anhalt-Kothens weitete Anhalt-Dessau seinen Einfluss aus: Hier

49 Vgl. zu den Patrimonialherrschaften: Lenz, Becmannvs Envcleatvs; Martel,
Geographische Beschreibung, Hft. I-IV. Ein kleiner Teil des Ritterguts Priorau und
die Hailfte des Ritterguts Most befanden sich in Anhalt-Dessau und waren den
dortigen Fiirsten lehnspflichtig. Die tbrigen Teile bildeten mit dem Rittergut
Schierau eine kursédchsische Enklave im Anhaltischen, Siehe LASA, Z 44, A 15c
IIk 1 Nr. 3, fol. 91.

50 Siehe dazu: Polzenz/Hungerecker, Anhalt-Dessau in Ostpreuflen; Jiingst, Die
zweihundertjihrige Entwicklungsgeschichte; LASA, Z 44, A 15c IIb Nr.6,
fol. 10rf.; LASA, Z 67-69.

51 LASA, Z 57-66, 284; Lenz, Becmannvs Envcleatvs, 993, 1001, 1004; Martel,
Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92 ff.

52 Mit den Kabinettsprotokollen und ihrer Bedeutung fiir die Herrschaftsfiih-
rung in Anhalt-Dessau beschiftigte sich das vom Autor bearbeitete DFG-Projekt
»Autokratie oder konsensorientiertes Regiment? Fiirst Leopold III. Friedrich
Franz von Anhalt-Dessau (1758-1817) und seine Regierung aus dem Kabinett“,
welches von 2015 bis 2019 in Halle durchgefiihrt wurde. Siehe Beckus, Der Fiirst
im Kabinett.

53 Haberland, Chronik der Stadt Alsleben, 209-212.

5¢ Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 109-114.



132 Paul Beckus

konnten die anhaltischen Fiirsten, die das Rittergut Grobadegast erwor-
ben hatten, eine Herrschaftsstellung erreichen, die der des Kothener Vet-
ters zumindest gleichwertig war. 1812 fiihrte diese Situation zur Teilung
des Amtes, wobei der Dessauer Fiirst sich die Souveranitat iiber das Gut
und das Gros der agrarischen Nutzflachen sicherte, wihrend Kéthen le-
diglich die Dorfgemarkung GroBbadegast erhielt.’®> Eine dhnliche Stel-
lung wurde auch in einigen kursichsischen Rittergiitern erreicht, die die
Dessauer Fiirsten erwarben. Diese Politik wurde auch von Fiirst Franz
und seinem Sohn, Erbprinz Friedrich (1769-1814), fortgesetzt, indem ei-
nerseits die von seinen Vorgingern an die nichtregierenden Verwandten
verteilten Giiter zuriickgekauft und andererseits weiterer Gutsbesitz er-
worben wurde.?® Der Aufkauf der Rittergiiter im Land erméglichte eine
reichsweit wohl fast einzigartige Homogenisierung der Finanz- und Jus-
tizverwaltung unter den Bedingungen frithneuzeitlicher Fiirstenherr-
schaft.

Zugleich bildete sie die Grundlage des politischen Agierens des Fiirs-
ten Franz wihrend dessen fast 60jahriger Regierung. Im Verhiltnis zu
seinen gleichzeitig regierenden Vettern zeichnete er sich durch eine aus-
gekliigelte Imagepolitik aus: Diese trug dem tradierten fiirstlichen Rol-
lenverstandnis Rechnung, indem er seinen Stand und seine Dynastie
durch eine in Dessau bis dahin ungekannte hofische Prachtentfaltung in
Szene setzte. Daneben inszenierte sich Franz aber auch als innovativer
Landesvater und Méazen auf der Hohe seiner Zeit. Ersteres zeigte sich ne-
ben dem vor allem seit 1787 kontinuierlich betriebenen Ausbau seines
Hofstaats,?” dem raumgreifenden Um- und Ausbau der bisher vernach-
lassigten Residenzstadt Dessau, die er neben einer neuen PrachtstralBe
und verschiedenen Stadtpalais flir seine Hofchargen, auch mit einem
neuen Marstall, einer Reitbahn und einem der groBten Theater des Alten
Reiches versah. Dessau wuchs durch seine Forderung zur gréften Stadt
Anhalts an.58 Das Image als aufgeklarter Fiirst erreichte Franz vor allem
dadurch, dass er sich die aufgeklarte Publizistik geschickt zu Nutzen
machte, indem er immer wieder mit Projekten hervortrat, die iberregio-
nal Ausstrahlungskraft erlangten. Dabei war der dauerhafte Erfolg die-

55 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92; Lenz, Becmannvs Env-
cleatvs, 954; Fabri, Geographie aller Stiande, T1. 1, Bd. 4, 742; LASA, Z 70 C 1a,
Nr. Ob, fol. 75vf., § 1-3.

56 LASA, Z 44, A 15c 1Tk 1 Nr. 4; LASA, Z 44, A 15c IIL 2 Nr. 6; LASA, Z 47,
Nr.198; LASA, Z 44, A 14c IIIa, Nr. 1, Bd I; LASA, A 7, Nr. 52; LASA, Z 44, A 15¢
IIb Nr. 6; LASA, Z 67-69; Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IV, 92 f.; dabei
kamen auch die o.g. Winckell’schen Giiter in firstlichen Besitz.

57 Beckus, Hof, 161-164.

58 Beckus, Franz in seiner Stadt, 18-29.
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ser Projekte eher zweitrangig, wie das Philanthropin, die Buchhandlung
der Gelehrten oder auch die Chalkographische Gesellschaft zeigen.?9 Auf
die reprisentative Rolle von Worlitz und die Verbindung von Innovation
und Tradition in seinem Schaffen ist Andreas Pefar bereits eingegan-
gen.b0 Durch diese Imagepolitik gehorte Flirst Franz trotz des nach wie
vor kleinen Territoriums, dem er vorstand, zu den bekanntesten und ge-
achtetsten Potentaten des spaten Alten Reiches.

Von einer Modernisierung der Landesherrschaft im Sinne des Aufbaus
eines durchrationalisierten Anstaltsstaates kann unter seiner Agide je-
doch kaum gesprochen werden: Zwar hatte man in Dessau auf weitere
Landesteilungen verzichtet,51 allerdings rdumten seine Vorgénger ihren
zahlreichen Kindern erhebliche Teile des familidren Grundbesitzes sowie
Apanagen ein, die zeitweise mehr als die Hilfte der gesamten Einnahmen
verschlangen. Auch Franz selbst verschloss sich dieser familidren Logik
nicht, wie die erheblichen Betrige zeigen, die er seinen Métressen und
illegitimen Kindern zusicherte.®2 Bis in die 1780er Jahre stellte diese
Praxis eine schwere Hypothek fiir die Finanzen des Fiirstentums dar. Die
Bilanz wurde durch die Folgen des Siebenjéhrigen Krieges und die Flut-
und Hungerkatastrophe von 1770-1772 weiter geschmélert. Mit den Na-
poleonischen Kriegen stieg die Verschuldung dann unaufhaltsam, wobei
man aufgrund der soliden Einnahmesituation eine Uberschuldung ver-
meiden konnte. Im frithen 19. Jahrhundert konnte Anhalt-Dessau mit et-
wa 400.000 Rthl. erheblich hohere Einnahmen aus seinen Besitzungen
generieren als die Fiirsten von Bernburg und Koéthen.63

59 Beckus, Hof, 79-83; Land ohne Herr, S. 271-289.

60 Siehe den Beitrag von Andreas Petar im Band.

61 Ausnahme war das kurzlebige Bestehen der Nebenlinie Anhalt-Dessau-Wor-
litz 1634-1642. Siehe Lenz, Becmannvs, 839-842.

62 Hohling, Eleonore Hofmeyer, 88; Beckus, Hof, 49, Anm. 198.

63 Fir 1816 werden sie mit 600.000 Gulden angegeben was etwa 400.000 Rthl.
entsprach. Anhalt-Bernburg verfiigte damals {ber 300.000 Gulden (ca.
200.000 Rthl.) und Anhalt-Kéthen tiber 230.000 Gulden (ca. 153.000 Rthl.). Siehe
Hassel (Hrsg.), Allgemeines Staats- und Address-Handbuch fiir die Staaten des
Teutschen Bundes, Abt. 2, 160. 1798 soll Anhalt-Dessau tiber 300.000 Rthl. und
die beiden anderen Firstentiimer Uber etwa 200.000 Rthl. Einnahmen verfiigt
haben. Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Handbuch Bd.2, 242f. Jens Heckl
nimmt unter Berufung auf Hermann Waschke bereits fiirs spate 18.Jahrhundert
400.000 Rthl. Einnahmen in Anhalt-Dessau an. Siehe Heckl, Geldwesen, 346. 1763
hatte der Rentkammer ohne die Einnahmen der preuischen Giiter mit Einkiinf-
ten von 256.044 Rthl. kalkuliert. Siehe LASA, Z 44, C 5¢ Nr. 16, Bd. IV, fol. 6rf. Die
oft iberschétzten Einnahmen aus den Norkittischen Giitern lagen am Ende des
18. Jahrhunderts im Schnitt bei 33.913 Rthl. Siehe LASA, A 7, Nr. 52, fol. 1r. Die
anderen Firstentiimer konnten ihre Einnahmen durch Kreditaufnahme kurzfris-
tig erheblich steigern. So im Fall Anhalt-Ko6thens, siehe Heckl, Geldwesen, 358.
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Trotz seines Rufs als Reformer lésst sich unter Fiirst Franz aber kein
Impuls zum Aufbau einer modernen Verwaltung erkennen. Zwar wurde
unter seiner Regierung frith eine personelle Entflechtung der beiden
wichtigsten Oberkollegien Landesregierung und Rentkammer erreicht.
Dariiber hinaus basierte die Herrschaftsorganisation aber noch bis weit
iiber seinen Tod hinaus auf den landesherrschaftlichen Strukturen und
personellen Netzwerken des 17. Jahrhunderts. Eine moderne Ministerial-
biirokratie mit Trennung von Verwaltung und Justiz, Ressortprinzip und
Unterscheidung in fiirstliches und staatliches Eigentum wurde hier nach
vorsichtigen Ansédtzen Leopold IV. Friedrich (1817-1871) erst im Rahmen
der Marzrevolution 1848/49 und somit nach der Vereinigung mit Anhalt-
Ko6then aufgebaut. Selbst eine Entflechtung von Hof und Verwaltung ist
noch nach 1817 erst in Ansétzen erkennbar.64

Obwohl Anhalt-Dessau die auf die Franzosische Revolution folgenden
Umwaélzungen iberstand, nahmen die damit einhergehenden Impulse —
sieht man vom Aufbau einer funktionsfihigen Militdradministration
ab — kaum Einfluss auf die inneren Verhiltnisse. Territoriale Gewinne
oder die von Fiirst Franz anvisierte Vereinigung Anhalts unter seiner
Fithrung wurden ebenso wenig erreicht.6> Lediglich das Absterben der
Zerbster Linie hatte 1798 zu einer Erweiterung des Herrschaftsbereichs
gefiihrt. Anhalt-Dessau hatte bei der Teilung die Stadt Zerbst mit den
angrenzenden Gebieten erlangt.

Am Ende des Untersuchungszeitraums hatte sich Anhalt-Dessau so im
Schatten PreuBlens hinsichtlich seiner Bevolkerungszahl, seines Territo-
riums, seiner Finanzkraft und seiner exterritorialen Machtressourcen
zum bedeutendsten anhaltischen Firstentum entwickelt, das durch die
erfolgreiche Imagepolitik Fiirst Franz’ auch {iber die Reichsgrenzen hi-
naus Bekanntheit besaB.

2. Anhalt-Bernburg

Die zweitélteste Linie des Hauses Anhalt nahm seit 1606 ihren Sitz in
Bernburg. Zwar ist fiir die ersten beiden Fiirsten Christian I. (1606-1630)
und seinen Sohn Christian II. (1630-1656) ein relativ groes Forschungs-
interesse zu konstatieren.¢ Allerdings wurden sie bis dato weniger als

64 Beckus, Hof, 19, Anm. 45.

65 Erb, Wiedervereinigung?, 110.

66 Westerburg, Furst Christian I.; Ross, Fir ein anderes Europa; Gehrke, Politi-
sche Allianz, 221-239. Die Tagebtlicher Christians II. werden seit 2013 an der Her-
zog-August-Bibliothek Wolfenbiittel in einem digitalen Editionsprojekt bearbei-
tet.
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Landesherrn untersucht denn als Akteure und Zeitzeugen des Dreiflig-
jahrigen Krieges. Die Regierungszeiten ihrer wenig prominenten Nach-
folger sind hingegen kaum erforscht. Allerdings liegen fiir die Herrschaft
Victor Friedrichs (1721-1765) zumindest einige neuere Untersuchungen
vor.67

Generell lasst sich fir Anhalt-Bernburg in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts eine weniger eindeutige politische Orientierung als im
Fall Anhalt-Dessaus feststellen. Einen wichtigen Bezugspunkt bildete
fiir das Furstenhaus neben dem fiir alle anhaltischen Firstentiimer wich-
tigen Fixpunkt Brandenburg-Preulen die Landgrafschaft Hessen-Kassel.
Zu diesem befand man sich seit 1778 auch in einer gewissen finanziellen
Abhingigkeit, da Friedrich II. von Hessen-Kassel (1760-1785) die Um-
schuldung des Fiirstentums durch die Bereitstellung eines Kredits in H6-
he von 200.000 ermoglichte. Dadurch war die Landgrafschaft zum wich-
tigsten Glaubiger Anhalt-Bernburgs geworden.58 Unter der Regierung
des Fiirsten Friedrich Albrecht (1765-1796) versuchte der Fiirst zudem
die liber seine Schwester Friedericke Auguste Sophie (1744-1827) beste-
hende nahe Verwandtschaft zu Katharina II. von Russland (1762-1796) zu
nutzen, was ihm zumindest teilweise gelang. So garantierte ihm die Kai-
serin 1776 im Falle des kinderlosen Todes ihres Bruders Friedrich August
(1751-1793) diplomatischen Beistand gegen Preulen und Sachsen bei der
Durchsetzung askanischer Erbinteressen und ernannte den Bernburger
zum Bevollmichtigten in ihren eigenen Erbschaftsangelegenheiten.69
Friedrich Albrecht lavierte so zwischen einer guten Beziehung zu den
unmittelbar méachtigen Nachbarn und der Protektion der russischen Ver-
wandtschaft.

Das Bernburger Fiirstenhaus zeichnete sich im 17 und 18. Jahrhundert
vor den anderen anhaltischen Linien durch eine grofle dynastische Stabi-
litat aus. Es war die einzige Linie, die bis zuletzt keinen Fiirsten auf den
Thron brachte, der keine einwandfreie fiirstliche Abstammung vorweisen
konnte. AuBlerdem kam es hier bis 1834 nie zu Vormundschaftsregierun-
gen, die generell die Stabilitdt von Herrschaftsverhéltnissen unter Be-
dingungen des Ancien Régime in Frage stellten. Die Bernburger Landes-
herren hatten zudem fast alle sehr lange regiert, was ebenfalls als Stabi-

67 Thomas, Firstentum, 42-85; Brademann, Objekte, 59-88.

68 Heckl, Geldwesen, 404, 423 1.

69 LASA, Z 18, B 20 Nr.4, fol. 1r-38r. Diese Regelung sollte 1793 tatsichlich
greifen, wie ein Zeitungsbericht belegt. Siehe Oberdeutsche allgemeine Littera-
turzeitung, 6.Jg. (1793), Ausgabe vom 7. Juni 1793, Hft. 68, Sp. 1144. Siehe auch
LASA, Z 18, A 10 Nr. 14b, Bd. II-VI. 1796 wurde Walternienburg dann zudem auf
russische Vermittlung von Kursachsen herausgegeben. Siehe Arndt, August von
Rode, 61.
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litdtsmerkmal gesehen werden kann. Allerdings gingen die Bernburger
auch am grofziigigsten mit der ohnehin bescheidenen Landesherrschaft
um, die ihnen zur Verfiigung stand: Seit 1611 wurden kontinuierlich Ne-
benlinien mit voller und seit 1709 beschriankter Souveradnitiat gebildet,
von denen die letzte erst 1812 erlosch.’? Das Fiirstentum, das bei der Tei-
lung 1606 zunichst einen mit Anhalt-Dessau vergleichbaren Umfang
vorzuweisen hatte, wurde so dauerhaft in seinen materiellen Ressourcen
geschmaélert. Erkennbar standen hier ererbte Rechte méinnlicher Deszen-
denten dauerhaft vor landesherrschaftlichen Machtinteressen. Dies
macht auch der 1718 erfolgte Verkauf der Herrschaft Grobzig deutlich,
welcher Fiirst Carl Friedrich kurzfristig bendtigte Mittel verschaffte, um
seine unstandesgeméfBle Ehefrau und ihre gemeinsamen Séhne in den
hohen Reichsadel zu erheben.” Das Firstenhaus Anhalt-Bernburg be-
nahm sich so Ressourcen, die es ihm unmoglich machten, mit Dessau auf
Augenhohe zu konkurrieren.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hatte sich dies unter Victor
Friedrichs (1721-1765) partiell gedndert: Orientiert an Anhalt-Dessau
hatte er seit den 1720er Jahren ebenfalls erhebliche Teile der adligen Pa-
trimonialherrschaften aufgekauft und durch eine gezielte Bergbau-,
Miinz- und Steuerpolitik versucht, die Landesherrschaft zu stiarken.” In
Anhalt-Bernburg standen ihm dabei weniger Hindernisse im Weg als sei-
nen Vettern in Dessau und Koéthen, da im forstreichen Fiirstentum schon
um 1600 nur wenig mehr als 20 Patrimonialherrschaften bestanden, de-
ren Zahl sich bis 1765 auf acht reduzierte.”® Bemerkenswert ist, dass die
groflen Patrimonialherrschaften der von Trotha auf Hecklingen und von
Krosigk auf Hohenerxleben, die als Enklaven vom iibrigen Fiirstentum
getrennt waren, unangetastet blieben, wiahrend die Kernbereiche fast
vollstandig in den Besitz des Landesherren iibergingen.”™

Anders als Leopold I. von Anhalt-Dessau konnten die im Reich weni-
ger gut vernetzten Bernburger Fiirsten des 18.Jahrhunderts aber nicht
auf preuBlische Unterstiitzung und die Zogerlichkeit des Reichshofrats in

70 Lenz, Becmannus Envcleatvs, 819-826, 1483, 1558, 1653 f.; Schulze, Die Haus-
gesetze der regierenden deutschen Fiirstenhauser, Bd.I, 11£., 18ff.

1 Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 109ff.; Siebigk, Das Her-
zogthum Anhalt, 243.

72 Lindner, Geschichte, 3821.; Thomas, Fiurstentum, 55, 59.

73 Laut Michael Thomas hatten nur vier eine Patrimonialgerichtsbarkeit. Siehe
Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender [...] 1801, 144; Thomas, Fursten-
tum, 48 (Anm. 19) u. 56.

74 Siehe zu den damals in Anhalt-Bernburg sesshaften Familien von Trotha
und von Krosigk: Krosigk, Nachrichten; Trotha, Vorstudien.
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Auseinandersetzungen mit ihren Untertanen hoffen.” Viktor Friedrich
und sein Nachfolger Friedrich Albrecht (1765-1796) mussten deshalb in
den Auseinandersetzungen mit den revoltierenden Harzstddten und der
zahlungsunwilligen Ritterschaft immer wieder Kompromisse schlie-
Ben.76

Der Siebenjahrigen Krieg stellte Anhalt-Bernburg wie das iibrige An-
halt vor groBe Herausforderungen. Zwar partizipierte man erfolgreich
von der Auspriagung minderlegierter Miinzen. Allerdings belasteten Kon-
tributionsforderungen und Durchmérsche verschiedener Kriegsparteien
das Land trotzdem in erheblichem MaBe.”” Hinzukommende Streitig-
keiten lUiber das Allodialerbe Victor Friedrichs und der Mitgift fiir dessen
Tochter Friederike von Anhalt-Zerbst zwangen Friedrich Albrecht dazu,
die Herrschaftsverhiltnisse grundsitzlich zu tiberdenken.”®

Die Herrschaftsstrukturen in Anhalt-Bernburg sind kaum erforscht.
Trotzdem lassen sich grundlegende Entwicklungen nachvollziehen. Die
sich im 16.Jahrhundert konsolidierende Verwaltungsstruktur war hier
dhnlich aufgebaut wie in den lbrigen anhaltischen Firstentiimern: Ne-
ben dem Hofstaat hatten sich die Oberkollegien von Landesregierung,
Konsistorium und Rentkammer etabliert. Wahrend sich Erstere als zen-
trale Justizbehérde mit Aufsichtsfunktionen gegeniiber den Amtern und
oberstes Gericht etablierte sowie die Kommunikation mit anderen Terri-
torien iibernahm, war das Konsistorium fiir die Kirchen- und Schulange-
legenheiten zustandig. Beide Kollegien wiesen noch bis ins 19. Jahrhun-
dert enge personelle Beziehungen auf.”9 Die Rentkammer war hingegen
die zentrale Finanzbehorde, die vor allem fiir die Verwaltung der landes-
herrlichen Regale und Doménen zustédndig war, zunehmend aber auch
die Eintreibung von Steuern und Polizeiaufgaben tibernahm. In den letz-
ten beiden Bereichen bestanden Uberschneidungen mit den Kompeten-

75 Vgl. Erb/Schenk, Zweiundzwanzig Grobziger Bauern, 111, 118-125; Ihle,
Entfiihrung.

76 Thomas, Firstentum, 60£.; Brademann, Objekte, 78, 81; Wischke, Geschichte
Anhalts, Bd. 3, 249.

77 Heckl, Geldwesen, 178-184, 197f., 396-401.

8 LASA, Z 18, A 4 Nr.71; LASA, Z 89, Nr. 260; AT-OeStA/HHStA RHR JUdi-
cialia Decisa 102-2-1.

719 Thomas, Flrstentum, 65f., 68. Auflistungen der Behorden und ihrer perso-
nellen Zusammensetzung finden sich unter Oertel (Hrsg.), Neues Genealogisches
Reichs- und Staats-Handbuch; Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und
Staats-Handbuch; Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch der Staaten des
Rheinischen Bundes fiir das Jahr 1811; Hassel (Hrsg.), Staats- und Address-Hand-
buch; Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Anhalt-Bernburg, Bd. 1, 37, Nr. 37 u.
154, Nr. 83.
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zen der Landesregierung sowie mit dem relativ unabhingigen Forstamt
im Oberfiirstentum, wobei Friedrich Albrecht eine Entflechtung der Zu-
stdndigkeiten im Finanzsektor vorantrieb.80 Anders als in Anhalt-Des-
sau hatte sich hier keine von der Rentkammer getrennte behérdliche
Rechnungskontrolle etabliert. Allerdings differenzierten sich mehrere
Departements fiir die fiirstliche Montanwirtschaft aus der Kammerver-
waltung aus.8! Eine wichtigere Rolle als in Dessau spielten noch nach
1750 adlige Amtshauptménner, die eine herausgehobene Stellung in der
Amterverwaltung einnahmen.82

Eine ungewdhnliche Inszenierungspraxis lasst sich nicht ausmachen.
Die Repriasentation Viktor Friedrichs scheint sich am ,,Decorum® orien-
tiert zu haben.83 So verfiigte er am Ende seiner Herrschaft iiber einen
dem Dessauer vergleichbaren Stab adliger Hofchargen.8¢ Ein zentrales
Distinktionselement der Bernburger Fiirsten stellte die Jagd dar. Schon
Viktor Friedrich hatte nicht zuletzt deshalb einen groBen Teil seiner Re-
gierung im Oberfirstentum verbracht und seinen Sitz tiber Wochen und
Monate in Ballenstedt genommen.85

Diese konventionelle Symbolpolitik hatte im Zusammenhang mit den
geschilderten Belastungen offenbar die Kapazitaten des Flirstentums an
ihre Grenzen gebracht. Jedenfalls gab Friedrich Albrecht die doppelte
Hofhaltung auf und verlegte seinen Sitz 1765 nach Ballenstedt. Trotzdem
blieb Bernburg Sitz der Oberbehoérden und eines Teils des Hofwesens.86
1770 entschied sich Friedrich Albrecht zu einem bemerkenswerten
Schritt, indem er nach dem Tod seiner Frau fast alle adligen Hofchargen
und einen erheblichen Teil seiner weiteren Dienerschaft entlie, um Kos-
ten zu sparen.8” Zeitweise beschéiftigte er nur zwei adlige Hofchar-
gen.88 Friedrich Albrecht gab damit den Wettbewerb mit den iibrigen an-
haltischen Linien um eine iiberregionale Wahrnehmung auf. In diesem
war seine Linie gegeniiber Dessau und Zerbst ohnehin seit Langerem ins

80 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 141, 197, 217; Heckl,
Geldwesen, 401 1.

81 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 19-230; Thomas,
Fiirstentum, 66.

82 LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, fol. 140r; LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, Bl. 5r-6r; LASA,
Z 18,C 1b I Nr.137; LASA, Z 18, A 12 Nr. 12 Bd. I-II; Brademann, Objekte, 78.

83 Vgl. Thomas, Firstentum, 65; Brademann, Objekte, 71.

8¢ LASA,Z 18, A 12 Nr. 5; LASA, Z 18, A 12 Nr. 6a.

85 Brademann, Objekte, 70f.

86 Siehe Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801 u. Anhalt-
Bernburgischer Hof und Adress Calender [...] 1803.

87 LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1r-57r.

88 LASA, Z 18, A 12 Nr. 30, fol. 13r-25r.
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Hintertreffen geraten. Inwiefern eine pietistische Orientierung hierbei ei-
ne Rolle spielte, bleibt noch zu erforschen.®d Die finanzielle Konsolidie-
rung blieb fiir die néchsten Jahrzehnte ein zentrales Anliegen Friedrich
Albrechts und seines Nachfolgers Alexius Friedrich (1796-1834).90

Dies bedeute allerdings nicht, dass Friedrich Albrecht seinen Rang ge-
nerell nicht mehr zu reprasentieren gedachte, wie die Wahl der neuen Re-
sidenz tiberdeutlich macht: Mit Ballenstedt vereinnahmte Friedrich Alb-
recht die Wurzeln des askanischen Geschlechts. Der erste historisch
greifbare Askanier Esiko war Graf von Ballenstedt (1 1059/60) und hatte
hier ein Kloster gegriindet, das nicht nur den Ausgangspunkt fiir ein vom
ersten protestantischen Askanier First Wolfgang (1508-1562) errichtetes
Schloss bildete, sondern auch die Grablege des beriihmtesten Askaniers,
Albrecht dem Béaren (1123-1170), beherbergt.9! Kein anderer Ort im
Fiirstentum war besser geeignet, um das enorme Alter des Geschlechts
und seine ruhmreiche Vergangenheit zu verkoérpern. Mit der Grablege
seines prominenten Namensvetters musste sich Friedrich Albrecht nicht
erst wie sein Dessauer Cousin ein Gotisches Haus bauen, um sich in eine
Reihe mit seinen groBen Vorvitern zu stellen.92 Der in den kommenden
Jahrzehnten betriebene Ausbau der dortigen Residenz war das Kern-
stiick der Reprisentationspolitik des Bernburger Fiirstenhauses.?3 Diese
richtete sich vor allem an die eigenen Standesgenossen. Von der aufge-
klarten Publizistik wurden die Bernburger Fiirsten hingegen kaum wahr-
genommen. Der lokalen anhaltischen Autorenschaft hatte sich Friedrich
Albrecht zudem schon friith entfremdet, nachdem er durch die noch von
seinem Vater protegierte Anhalt-Bernburgische Deutsche Gesellschaft
bei einem 6ffentlichen Vortrag briiskiert worden war.94

Die Verlegung der Residenz ins Oberfirstentum hatte Auswirkungen
auf die Landesadministration: Das fiirstliche Kabinett, von dem aus
Friedrich Albrecht die Geschéfte leitete, befand sich in Ballenstedt, wah-
rend die Oberkollegien in Bernburg blieben. Ballenstddter Lokalbeamte

89 Der den Franckeschen Stiftungen entstammende Johann Christian Pax
(1733-1821) war lange Zeit sein Hofprediger, sieche Thomas, Flrstentum, 64.

90 ,LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1rf.; Heckl, Geldwesen, 401-424.

91 Miiller, Das Residenzschloss als Haupt des Fiirsten, 128-137; Sternal/Braun
(Hrsg.), Burgen und Schlosser der Harzregion, 28 ff.; Heinemann, Albrecht der Bar,
408 1.

92 Siehe zur dynastischen Reprisentation durch Bauen in Anhalt-Dessau die
Beitrage in Pecar/Zaunstock, Politische Gartenkunst?; Savelsberg, Cranach im
Gotischen Haus in Worlitz; Dilly/Murnane, Seltsam, abenteuerlich und unbe-
schreiblich verschwenderisch.

93 Kempen, Schlosser, 115f.; Vehse, Geschichte der deutschen Héfe, Bd. 38, 282 1.

94 Erb, Die Anhaltische Deutsche Gesellschaft, Bd. 5, 133-169.
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erlangten durch ihre Hofndhe eine grofere Autonomie von den ihnen
vorgesetzten Bernburger Kollegien. So gab es in Ballenstedt Justizrite,
die der herausgehobenen Amtsverwaltung des Amts Ballenstedt vorstan-
den und offenbar zumindest zeitweise als Kollegium tagten.?5 AuBerdem
lasst sich in den 1770er Jahren ein am Hof tétiger Finanzrat ausmachen,
der mit Kammerangelegenheiten betraut war und eine relativ autonome
Stellung von der Bernburger Kammer gehabt zu haben scheint.96 Noch
1801 waren hier mehrere Riate mit der Hofkassenverwaltung betraut und
ein kollegial organisiertes Forstamt nahm die Forst- und Grenzangele-
genheiten im Oberfiirstentum unabhingig von der Bernburger Kammer
wahr.97 Trotz der Verkleinerung des Hofwesens begiinstigte die Trans-
lokation so den informellen und formellen Einfluss von Hoéflingen, wobei
unter Friedrich Albrecht vor allem der Oberstallmeister August Lebe-
recht von der Lochau (1733-1798) eine zentrale Rolle spielte.98 Unter sei-
nem Nachfolger Alexius Friedrich vereinigte der Hofmarschall, Gottfried
Christoph von GraBhoff (1738-1818), die Leitung des Hofstaates mit dem
Kommando iiber die Garde und der Stelle eines Vorstehers des fiirst-
lichen Kabinetts in Ballenstedt.? Die Trennung von Hof und Oberkolle-
gien begiinstigte so die Ausbildung von Parallelstrukturen, die einer Mo-
dernisierung des Staatswesens entgegenstanden und bis iiber den Wiener
Kongress hinaus weiterwirkten.

3. Anhalt-Zerbst

Das rechtselbische Anhalt war bei der Teilung 1606 dem fiinften Sohn
Joachim Ernsts, Rudolf (1606-1621), zugefallen, der seinen Sitz in Zerbst
nahm. Er hatte damit die damals bedeutendste Stadt Anhalts erhalten.

95 LASA, Z 18, C 2¢ I Nr. 1-5, v.a. Nr. 5, unfol. [vor fol. 1r], fol. 21rff., 73rf.

96 LASA, Z 18, A 12 Nr. 6D, fol. 1r-57r.

97 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 197, 204, 217.

98 August Leberecht von der Lochau - Sohn des Anhalt-Bernburger Amts-
hauptmanns und spéteren Zerbster Oberhofmarschall und Kammerprasidenten
Ernst Wilhelm von der Lochau (1696-1782) — hatte den Firsten bereits 1751 als
Page auf dessen Grand Tour begleitet und war bald darauf vom Hofjunker (1755)
zum Kammerjunker (1756) und Stallmeister aufgestiegen. Bis 1770 wurde er
Oberstallmeister und nach der Verkleinerung des Hofstaats auch Leiter des Hof-
wesens in Ballenstedt. In dieser Stellung blieb er bis 1798. Er war auch in die di-
plomatische Korrespondenz des Fiirsten eingebunden. Siehe ebd., v.a. fol. 41r, 49r,
57r; LASA, Z 18, A 10 Nr. 30a, unfol.; LASA, Z 18, A 12 Nr. 5, fol. 861, 140r; Lenz,
Becmannvs Envcleatvs, 785; Matenesius (Hrsg.), Genealogisches Reichs- und
Staats-Handbuch, Jg. 1798, 244.

99 Anhalt-Bernburgischer Hof und Adress Calender 1801, 121, 133, 137; Anhalt-
Bernburgischer Hof und Adress Calender 1803, fol. 45, 58, 63.
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Zudem war das Fiirstentum das einzige, welches nicht iiber groflere Ex-
klaven verfiigte, sondern ein geschlossenes Territorium bildete. Aller-
dings war das Fiirstentum diinner besiedelt. Jedenfalls hatte es noch im
spaten 18.Jahrhundert gemessen an seiner Fliache eine im Verhiltnis et-
was geringere Bevolkerung als die linkselbischen Firstentiimer.100

Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg der Fiirstenlinie erwies
sich der Konfessionswechsel des lutherisch erzogenen Fiirsten Johann
(1621-1667). Dies erleichterte Verbindungen mit den Ehenetzwerken der
meist lutherisch gebliebenen Reichsfiirstenhdusern, sodass bereits am
Ende des 17. Jahrhunderts enge Verbindungen zu den thiiringischen Wet-
tinern, den Herzogen von Holstein-Gottorf und iiber letztere zum schwe-
dischen Konigshaus bestanden. Prinzen des Zerbster Fiirstenhauses
zeichneten sich zudem nicht nur als preuflische, sondern auch als kaiser-
liche Generile aus.101 Ein weiterer dynastischer Erfolg war der Erbfall
der Herrschaft Jever 1667. Diese brachte hohe Einnahmen fiir das Fiirs-
tentum und verdoppelte die Bevolkerung beinahe. Ende des 18.Jahr-
hunderts hatten die Zerbster Fiirsten mit etwa 36.000 Einwohnern fast
zweimal so viele Untertanen wie Anhalt-Bernburg und Anhalt-Ko6-
then.102 Eine Standevertretung hatte sich in Jever kaum ausgebildet und
Patrimonialgerichtsbarkeiten fehlten v6llig. Damit herrschten dort dhn-
liche Bedingungen, wie in Anhalt-Dessau wahrend der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. Nicht zuletzt durch diesen Gewinn fielen die unter
Karl Wilhelm (1674-1718) begriindeten Nebenlinien Dornburg (bis 1742)
und Miihlingen (bis 1714) weniger ins Gewicht, zumal sie nur die namen-
gebenden winzigen Enklaven ohne volle Landeshoheit umfassten.

Der Konfessionswechsel begilinstigte auch gute Beziehungen zum an-
haltischen Landadel. Jedenfalls bezog das Klientelnetzwerk des Zerbster
Hofes bis zuletzt in weit gréBerer Zahl den anhaltischen Adel ein, als dies
an den linkselbischen Hofen der Fall war.103 Deren Hofadel setzte sich im
18. Jahrhundert zunehmend aus auswairtigen Landadligen und Nobili-
tierten zusammen.104 Begiinstigt wurde ein Patronageverhaltnis zwischen
Anhalt-Zerbst und der Ritterschaft auch dadurch, dass die Zerbster Fiirs-

100 Lobethan, Bevolkerungs-Zustand des Flirstenthums Anhalt, 9; Lindner, Ge-
schichte, 67.

101 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. IT, 14-26; Lenz, Becmannvs Envc-
leatvs, 1915£.; Knofel, Dynastie und Prestige, 74 ff.

102 Sander, Das Jeverland in Anhalt-Zerbster Zeit (1667-1793), 235-247; San-
der, Ferne Flrsten, 75-92. Zur Bevolkerung siehe Arends, Ostfriesland und Jever,
175; Crome, Statistisch-6konomische Beschreibung, 21f.

103 Beckus, Land ohne Herr, 264-266.
104 Beckus, Hof, 266-286.
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ten eine weniger aktive Auskaufpolitik verfolgten, was nicht zuletzt der
geringen Zahl von landsdssigen Adligen mit eigener Patriomonialherr-
schaft geschuldet war.195 Besondere Anziehungskraft besall Zerbst zudem
wegen der aufwendigen Hofhaltung. Von etwa 1670-1760 dominierten die
Zerbster Fiirsten unter den Anhaltischen auf allen Feldern der Reprasen-
tationspolitik: Sie errichteten in Zerbst iiber Generationen das grofite
und imposanteste Residenzschloss und waren auch sonst auf dem Sektor
der Bau- und Gartenkunst sehr aktiv.106 Sie griindeten die erste anhalti-
sche Hofkapelle, die mit Johann Friedrich Fasch (1688-1758) lange iiber
einen prominenten Hofkapellmeister verfiigte, sie bauten als einzige Li-
nie drei Gardekompanien auf (Schloss-, Grenadier- und Kavalleriegarde),
unterhielten als einzige ein Pageninstitut und beschéaftigten eine gréBere
Zahl an Hofchargen als all ihre anhaltischen Vettern.107 Welchen Rangan-
spruch sie damit geltend machen wollten, wurde seit den 1720er Jahren
klar, als sie begannen, sich ohne eine formelle Rangerhebung im diploma-
tischen Verkehr, aber auch in der internen Kommunikation mit Amtstra-
gern als Herzoge ansprechen zu lassen.108

Trotz hoher Reprasentationskosten betrieben sie zudem seit der Regie-
rung Johann Augusts eine kontinuierliche Austerititspolitik, sodass sie
unter der Regierung des letzten Fiirsten Friedrich August den mit Ab-
stand niedrigsten Schuldenstand der vier Linien vorzuweisen hatten, wo-
bei sie sogar als Kreditgeber anderer Reichsfiirsten auftraten.109 Gekront
wurde die erfolgreiche Politik des seit 1742 wiedervereinigten Hauses mit
der Heirat Katharinas II. (1762-1796) mit dem russischen Thronfolger.110

105 In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts waren in Anhalt-Zerbst noch fol-
gende Adelsfamilien angesessen: Kalitsch (auf Dobritz, Nutha u. Hagendorf), Lat-
torff (auf Kliecken), Davier (auf Neecken u. Garitz), Thiimen (auf Gobel), Oppen
(auf Juttrichau). Zudem gab es noch Rittergiiter mit wechselnden Eigentiimern:
Polenzko (bis 1765 von Metsch, dann fiirstlich) und die kleinen Giitter Golmenglin
(1756 noch von Metsch, spater von Stein), Grimme (1788 von Brode) und Senst
(Koch, spater Wiessigk) sowie die Deutschordens Komturei Buro, siehe Beckus,
Land ohne Herr, 173, Anm. 195 u. 264, Anm. 660.

106 Dauer, Schlossbaukunst des Barock.

107 Ebd., 17; LASA, Z 92, Nr. 7995, unfol.; NLA OL, Best. 90-7 Nr. 943, pag. 1-3;
LASA, Z 92, Nr. 2255, fol. 1r-20r; Engelke, Johann Friedrich Fasch, 29; Kiister,
Geschichte des Anhaltischen Infanterie-Regiments Nr. 93, T1. 1, 10-14; Beckus,
Land ohne Herr, 289-359.

108 ,ASA, Z 88, F 12 Nr. 7 Bd. 2, fol. 261r; LASA, Z 92, Nr. 2916, fol. 19r; LASA,
Z 92, Nr. 2919, fol. 82rf., 115r; Liinings, Titular-Buch, 456; Mémoires et lettres de
Francois-Joachim de Pierre, Bd. 2, 376.

109 Heckl, Geldwesen, 204, 316 f.

110 Martel, Geographische Beschreibung, Hft. II, 24.
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AuBlenpolitisch war auch Preulen fiir Anhalt-Zerbst eine wichtige Re-
ferenzgroBe. Es bestanden aber auch gute Kontakte nach Wien. Daneben
spielten vor allem Holstein-Gottorf und die wettinischen Herzogtiimer
eine wichtige Rolle — allen voran Sachsen-Gotha-Altenburg, in dessen
Dienst mehrere Zerbster Prinzen wirkten und zudem auch sonst enge
personelle Netzwerke bestanden.lll Der rasante Aufstieg Preulens zur
zweiten GroBmacht im Reich unter Friedrichs II. stellte fiir Anhalt-
Zerbst dann allerdings einen Wendepunkt dar: Mehr als je zuvor gerieten
die kleinen Nachbarterritorien in preuBlische Abhingigkeit. Erschwerend
trat die seit dem 2. Schlesischen Krieg bestehende Frontstellung zwi-
schen PreuBlen einerseits und Osterreich und Kursachsen andererseits
hinzu, die Anhalt im Falle militarischer Auseinandersetzungen zwangs-
laufig zum Auf- und Durchmarschgebiet machte. Fiir Anhalt-Zerbst soll-
ten sich seine engen familidren Beziehungen zum russischen Kaiser- und
schwedischen Kénigshaus nun als zweischneidiges Schwert erweisen.

Der Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges und die zundchst abwarten-
de Haltung Russlands lieB beide Kriegsparteien darauf hoffen, tiber das
Zerbster Firstenhaus diplomatischen Einfluss am russischen Hof zu er-
langen. Beiden Seiten hatten Aussicht darauf: Der 1747 verstorbene Vater
Katharinas II., Christian August (1742-1747), war preuBischer General-
feldmarschall gewesen.112 Seine Witwe Johanna Elisabeth hatte von
1747-1751 gemeinsam mit Friedrich II. die Vormundschaft tiber ihren
Sohn Friedrich August gefiihrt und sich bereits 1744/45 in diplomati-
schen Dienst fiir Preulen in St. Petersburg engagiert.113 Auch die preu-
Benfreundliche Haltung ihres Bruders Adolf Friedrich von Schweden
(1751-1771) war bekannt.114 Andererseits war Fiirst Friedrich August
seit 1751 kaiserlicher Offizier. Noch kurz nach Beginn des Krieges hatte
er seine Beférderung zum Feldmarschallleutnant erhalten und auch sonst
machte er keinen Hehl aus seiner prokaiserlichen Haltung.115 Zunéchst

111 Johann August (1689-1709) und Johann Friedrich von Anhalt-Zerbst (1695-
1742) waren Gothaer Militérs; letzterer sogar am Gother Hof erzogen. Siehe Lenz,
Becmannvs Envcleatvs, 951, 967f. Zahlreiche leitende Hofamtstriger in Zerbst
entstammten im 18. Jahrhundert Familien aus Sachsen-Gotha-Altenburg. Zu nen-
nen sind hier vor allem die Geschlechter von Linsingen, von Koseritz, von Dies-
kau, von Watzdorf, von Brandenstein, von Burkersroda, von Stangen, von Hopf-
garten. Siehe dazu Beckus, Land ohne Herr, Kap. III. 6 u. Kap.IV. 2 a) u. b).

112 Lenz, Becmannvs Envcleatvs, 952-955.

113 Schreiben Friedrichs II. an Johanna Elisabeth von Anhalt-Zerbst vom
[16].11.1756, in: Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen, Bd. XIV, 15f,,
Nr. 8294; Schreiben Friedrichs II. an Johanna Elisabeth von Anhalt-Zerbst vom
27.11.1756, in: ebd., 99f., N1. 8388; Arndt, Friedrich der Grofle, 27 f.

114 Arndt, Friedrich der Grofe, 28.

115 Rohrschneider, Anhalt versus Preullen, 65.
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blieb Anhalt-Zerbst von preulischen ZwangsmaBnahmen weitgehend
verschont, nachdem die Fiirstinmutter sich allerdings auler Stande er-
klart hatte, den geheimen Briefverkehr Friedrichs II. mit seiner Schwes-
ter Ulrike von Schweden (1720-1782) weiter zu vermitteln, Russland und
Schweden 1757 auf Seiten des Kaisers in den Krieg eintraten und der
anhaltische Reichstagsgesandte fiir den Reichskrieg gegen Preuflen
stimmte, brachte die Fraigne-Affare um die Gefangennahme eines fran-
z0sischen Spions in Zerbst die Situation im Friihjahr 1758 zur Eska-
lation:116 Der First verlie sein Territorium und schloss sich der kaiser-
lichen Armee in Béhmen an, die Firstinmutter fliichtete nach Paris und
PreuBlen besetzte bis 1762 das Land.117

Der fiir Preullen glimpfliche Ausgang des Krieges machte den Anhalt-
Zerbst zugesicherten Erwerb Sachsen-Lauenburgs unmoéglich.118 An-
ders als die anderen anhaltischen Fiirsten suchte Anhalt-Zerbst in der
Folge nicht die Aussbhnung mit dem méachtigen Nachbarn: Fiirst Fried-
rich August kehrte nur kurze Zeit ins Land zuriick. Von 1765-1793 hielt
er sich dauerhaft im Ausland auf.119 Dies hinderte ihn allerdings nicht,
sein Territorium zur Betreibung einer eigenen am Kaiserhaus ausgerich-
teten AuBenpolitik zu nutzen. In den kommenden Jahrzehnten baute er
die wohl groBte Armee auf, die ein anhaltischer Fiirst je auf eigene Kos-
ten unterhalten hatte. Um 1780 umfasste sie mindestens 2000 Mann,
was im Verhéltnis zur GroBe des Territoriums und in Anbetracht der
nur 25 bis 150 Mann starken Garden seiner linkselbischen Vettern im-
mens war.120 Verschiedene Kontingente wurden gegen Subsidien an
GroBbritannien, die Niederlande und Osterreich vermietet und spiilten
zusatzliche Einnahmen in die Kassen.l?l Trotz der Abwesenheit der
Firstenfamilie wurde die Hofhaltung in Zerbst nicht aufgegeben, son-
dern blieb auch in den letzten dreiflig Jahren des Fiirstentums auf ho-
hem Niveau bestehen. Noch am Ende seiner Regierung beschaftigte der
Hof mehr als 120 Bedienstete und eine groBe Zahl an adligen Hofchar-

116 Ausfiihrlich bereits geschildert von Kindschner, Marquis de Fraigne, Bd. 9,
203-217. Kritisch zur bisherigen Einschétzung der Vorgédnge Beckus, Land ohne
Herr, Kap. II. 2.

117 LASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 8r; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3,
225.

118 TLASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 7rff.

119 Beckus, Land ohne Herr, Kap. II. 4.

120 Ebd., Kap. IL. 4. u. IV. 2. ¢); Kiister, Geschichte, 9-15; Sommerlad/Schmidt/
Wichter, Dessau — eine Garnisonsstadt, 549-555.

121 Liibbing, Deutsche Soldaten unter anhalt-zerbster Fahne, 82-102; Kageneck,
Die Lebensgeschichte des , Musikbarons“, 122; AT-OeStA/KA ZSt HKR SR
Kzl A XIII, 193, unfol.; Tessin, Regimenter, Bd. 1, 65.
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gen.122 Kernstiick der Imagepflege des Zerbster Fiirsten war allerdings
das Militdr. Dieses wurde nicht nur personell massiv ausgebaut. Der
Fiirst erklérte Jever und Zerbst auch zu Festungsstiddten und umgab sie
mit eher reprisentativen Fortifikationsanlagen. AuBerdem lieB er zu fei-
erlichen Anlissen Militdrparaden abhalten und vergab eine tiberpropor-
tionale Anzahl an Offizierspatenten, die als Mittel zu Klientelbindung
Verwendung fanden.123 Auch seine personlich Selbstdarstellung war
vollstédndig auf seine Inszenierung als Offizier ausgerichtet: In der Of-
fentlichkeit zeigte er sich immer in Uniform, er umgab sich in seinem
Exil haufig mit Offizieren anderer Armeen und betrieb energisch seine
Beforderung in der Kaiserlichen Armee und der Reichsgeneralitit, so-
dass er als osterreichischer General der Kavallerie und Reichsgeneral-
feldzeugmeister bei seinem Tod der nominell erfolgreichste anhaltische
General nach dem Siebenjidhrigen Krieg geworden war, obwohl man
ihm nie ein eigenstiandiges Kommando iibertragen hatte.124

In der aufgeklarten Publizistik, die seiner Inszenierung als General im
Verhaltnis zu seinen tatséchlichen militérischen Leistungen wenig abge-
winnen konnte, scheiterte diese Selbstdarstellung allerdings vollig. Durch
seine Beteiligung am Soldatenhandel im amerikanischen Unabhéngig-
keitskrieg auf Seiten GroBibritanniens als Menschenhéndler diskreditiert,
wurde ihm zudem noch ein vernichtendes Urteil als Landesherr ausge-
stellt, weshalb er seit dem 19.Jahrhundert zur Karikatur des Kleinfiirs-
ten im Ancien Régime avancierte.l2> Hintergrund dieses vernichtenden
Urteils war neben seiner langen Abwesenheit die Auseinandersetzungen
zwischen Zerbster Hoffaktionen, die die Landesherrschaft von 1776-1785
schwer belasteten.126

So handlungsunfihig und korrupt, wie das ihn vertretende Geheim-
ratskollegium von einigen Zeitgenossen und folgenden Historikergenera-
tionen beschrieben wurde, war es indes nicht. Tendenzen zum Aufbau
eines Anstaltsstaates sind in Zerbst allerdings noch weniger zu erkennen
als in Anhalt-Dessau. Unter Friedrich August wurde die Landesherr-

122 LASA, Z 92, Nr. 7995, unfol.; LASA, Z 92, Nr. 2255, fol. 2r; Beckus, Land
ohne Herr, Kap. IV. 2. b).

123 Jansen, Altjeversche Geschichten, 105; Strackerjan, Beitridge zur Geschichte
der Stadt Jever, 99; Scheer, Die Herrschaft Jever, 211f.; LASA, Z 44, A 10 Nr. 202a,
fol. 11-16; Sintenis, Die Chronik von Zerbst, 24 ff., 35, 46. Beckus, Land ohne Herr,
Kap.IV. 2. ¢).

124 Beckus, Land ohne Herr, Kap. II. 4. u. Kap.IV. 2. ¢).

125 Stenzel, Handbuch der Anhaltischen Geschichte, Dessau 1820, 260-271;
Kapp, Der Soldatenhandel deutscher Fiirsten, 133; Wischke, Geschichte Anhalts,
Bd. 3, 216, 223 ff.,, 231-235; Specht, Geschichte, Bd. 2, 76-91.

126 Beckus, Land ohne Herr, Kap. III. 5.
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schaft von den gleichen Kollegien geleitet wie in den anderen anhalti-
schen Firstentiimern. Allerdings gab es eine parallele Verwaltungsstruk-
tur in Jever, denen als gemeinsame Oberinstanz ein Geheimratskollegium
vorstand. Neben dieses trat in den 1770er Jahren noch eine Geheime
Hofkommission. AuBlerdem wurden zahlreiche Sonderbevollméichtigte
vom Fiirsten ernannt. 1784/85 installierte er mit Ludwig Graf Marziany
einen leitenden Minister, der allerdings in Wien residierte und sich nur
selten in Anhalt aufhielt. Der Hauptwerbeplatz des Fiirsten auf der
Reichsburg Friedberg diente als Kommunikationsschnittstelle zwischen
dem im deutschen Slidwesten umherreisenden Landesherrn, dem Minis-
ter in Wien und den Oberbehérden im Land. Die Amterakkumulation
einzelner Akteure in Hof und Verwaltung war zudem noch héher als im
ibrigen Anhalt.127 Hier auch nur ansatzweise eine moderne Verwaltung
erkennen zu wollen, fallt schwer.

Trotz seines schlechten Leumunds blieb Friedrich August allerdings
ein gefragter Ansprechpartner fiir andere Reichsfiirsten und den Kaiser-
hof, der ihn bis zuletzt protegierte.128 Den Hintergrund der ihm bezeug-
ten Aufmerksamkeit bildete nicht seine Selbstdarstellung als Reichs-
fiirst, sondern seine Verwandtschaft zur russischen Kaiserin. Diese sollte
nicht nur dem Zerbster Fiirsten, sondern ganz Anhalt zugutekommen. So
hatte Friedrich II. Uberlegungen zu einer Annexion Anhalts mit Verweis
auf dieses Verwandtschaftsverhiltnis verworfen.129 Und schon 1776 ga-
rantierte Katharina II. dem Bernburger Fiirsten ihren Beistand gegen
eventuelle Anspriiche PreuBens und Sachsens im Falle des zu erwarten-
den kinderlosen Todes Friedrich Augusts.130 Als dieser Fall 1793 eintrat
und das Fiirstentum von der politischen Landkarte verschwand, war dies
nicht den politischen Umtrieben des Zerbster Fiirsten zuzuschreiben,
sondern dem dynastischen Zufall. Trotz zuletzt steigender Schulden hin-
terlief er seinen Vettern ein Fiirstentum, dass sich in vergleichsweise
guten finanziellen Verhiltnissen befand.13! Ein groBer Teil seiner als un-
fahig und korrupt diffamierten Amtstrager wurde zudem von der russi-
schen Administration in Jever und den anderen anhaltischen Fiirsten in
den eigenen Dienst iibernommen. Sie bildeten noch bis in die 1820er
Jahre die Fiithrungsspitze der Lokalverwaltung.132

127 Ebd., Kap. III. u. IV. 2. b). Vgl. auch Beckus., Hof, passim, v.a. Kap.V; Oertel
(Hrsg.), Neues Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797.

128 Beckus, Land ohne Herr, Kap. IV. 3.

129 Schreiben Friedrichs II. vom 12.05.1778, in: Politische Correspondenz,
Bd. XLI, 49, Nr. 26349.

130 LASA, Z 18, B 20 Nr. 4, unfol.
131 Vgl. Heckl, Geldwesen, 416f.
132 Beckus, Land ohne Herr, Biographisches Personenverzeichnis.
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4. Anhalt-Kothen

Die Regierung des vierten Teilfiirstentums ibernahm der jiingste Sohn
Joachim Ernsts: Ludwigs von Anhalt-Kéthen (1606-1650).133 Mit dem
Tod des prominenten Begriinders der Fruchtbringenden Gesellschaft, der
auch als schwedischer Statthalter von Magdeburg und Halberstadt als
relevanter politischer Akteur in Erscheinung getreten war — so lasst sich
im Vorgriff rédsonieren — hatte diese Nebenlinie seine besten Zeiten be-
reits hinter sich.

In den folgenden vier Generationen wurde die landesherrliche Autori-
tat durch eine Abfolge dynastischer Krisen dauerhaft infrage gestellt.
Lange vormundschaftliche Regierungen losten sich immer wieder fir
wenige Jahre mit dem Regiment junger Landesherren ab. In den 65 Jah-
ren von 1650-1715 standen Anhalt-Ko6then nur 23 Jahre miindige Fiirs-
ten vor. Das Teilfiirstentum stand zudem mehrfach kurz vor dem Erlo-
schen.134 Die Vormundschaften erméglichten es den iibrigen anhaltischen
Firsten, Einfluss zu nehmen und schiitzten die Stellung der Ko6thener
Ritterschaft.13> Bezeichnend fiir die dauerhafte Schwiche Anhalt-Ko-
thens ist, dass die Vormundschaft der Firstin Gisela Agnes (1704-1715)

133 Conermann (Hrsg.), Fruchtbringende Gesellschaft, Bd. 1-3; Hoppe, Behor-
dengeschichte, 113-142; Erb, ,nicht ohne geringe Sorge, Gefahr und Widerwertig-
keit treulich flrgestanden®, 167-194.

134 1665 starb die dltere Kothener Linie mit dem Tod First Wilhelm Ludwigs
(1659-1665) aus. Die nun als ,Augustédische’ Kothener Linie die Herrschaft iiber-
nehmende Plétzkauer Linie wurde 1671 nur durch den sechs Monate nach dem
Tod seines Vaters geborenen Emanuel Lebrecht (1692-1704) vor dem Erléschen
bewahrt. Dessen Kinder mit der niederadligen Gisela Agnes von Rath wurden
erst 1698 als legitim anerkannt. Siehe Siebigk, Das Herzogthum Anhalt, 223,
225 ff.

135 Gisela Agnes forderte mehrere nahe Verwandte. Zu nennen sind vor allem
ihr von 1696-1715 als Oberhauptmann, Kammerdirektor und Geheimrat fungie-
render Bruder Wilhelm Heinrich von Rath (¥ 1733) und ihr Cousin der 1700 zum
Kothener Stallmeister ernannte Adam Heinrich von Wuthenau (1668-1706). Wei-
tere wichtiger Akteure aus der Kothener Ritterschaft, die ebenfalls in verwandt-
schaftlicher Beziehung zur Fiirstin standen, waren der Geheimrat, Hofmeister und
Direktor der Regierung Christoph Jobst von Zanthier (1 1724) und der 1712 beru-
fene Stallmeister Mathias Philipp von Lattorff (1684-1752). Die GroBnichte der
Fiirstin, Agnes Wilhelmine (1700-1725), die zugleich ihre Hofdame war, wurde
spater als Gérfin von Wuthenau die erste Ehefrau des Fiirstin August Ludwig von
Anhalt-Kothen. Siehe LASA, Z 70, C 5h Nr.2 Bd.V, Bl. 143r-147v; Lenz, Bec-
mannvs Envcleatvs, 874, 889-892; Wuthenau-Hohenthurm, Die Familie, Bd. 1,
341-345 u. Bd. 2, 365-368; Becmann, Historie, Bd. 7, 306; Brandt, Grosser Herren,
Bd, 7, 1063; Sincero, Historie und Genealogie, 69.
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der am besten erforschte Herrschaftszeitraum der Kothener Linie nach
1650 ist.136

Erst mit der Herrschaft des fiir den Untersuchungszeitraum relevanten
First August Ludwig (1728-1755) stabilisierte sich die Kothener Fiirs-
tenlinie. Der nachgeborene Prinz hatte noch 1715 selbst eine Teilung des
Firstentums erzwungen, setzte nun aber seinerseits die Primogenitur
durch. Anderseits verbindet sich mit seiner Regierung aber auch der Be-
ginn der hoffnungslosen Uberschuldung des Fiirstentums. Dafiir waren
wie so oft familidre Verpflichtungen ausschlaggebend: Erb- und Versor-
gungsanspriiche der iiberlebenden Tochter seines Vorgingers Leopold
(1715-1728), Gisela Agnes (1722-1751) — die von deren Vormund Viktor
Friedrich von Anhalt-Bernburg nach Kraften unterstiitzt wurde — und
von Leopolds junger Witwe Charlotte Friederike von Nassau-Siegen
(1702-1785) verwickelten den Fiirsten in langjdhrige Prozesse, die letzt-
lich verloren gingen und ihn zur Zahlung exorbitanter Summen zwan-
gen.137 Anhalt-K6then hatte sich bereits zuvor in einer schwierigen fi-
nanziellen Lage befunden. Die Verschuldung hatte sich aber, wohl nicht
zuletzt durch den geringen hofischen Aufwand, den man wéhrend der
Vormundschaften betreiben musste, in einem iiberschaubaren Rahmen
gehalten. Dadurch, dass sich August Ludwig auch verpflichtet sah, die
89.000 Rthl. Schulden zu iibernehmen, die sein Bruder wohl nicht zuletzt
zum Aufbau der 1714 begriindeten fiirstlichen Hofkapelle, dem Gewehr-
und Miinzkabinett angehiuft hatte, war Anhalt-Kothen bis zu seinem
Erloschen 1848 in einer dauerhaft kritischen finanziellen Situation ge-
fangen.138

Es ist nicht erkennbar, dass August Ludwig in systematischer Weise
versucht hétte, die finanzielle Misere zu beheben. So wirkt es im Verhéalt-
nis zur Bernburger und Dessauer Linie geradezu anachronistisch, dass
der hochverschuldete Landesherr heimgefallene Lehensgiiter noch in den
1740er Jahren an Protegés ausgab, anstatt sie als Doménen einzubehal-
ten.139 Einen schlagenden Beleg fiir die Schwéche der Fiirstenherrschaft
in Kothen lieferte die Affare um den Landadligen Wolf Ludwig von
Schlegel (1697-1767), der sich, nachdem er in einem Handgemenge den
Tagelohner Tobias Oeltze (f 1737) erschlagen hatte, der fiirstlichen Justiz

136 Heine, Furstin Gisela Agnes; Rawert, Regentin und Witwe, 49-77; Brade-
mann, Art. Anhalt-Kothen, Gisela Agnes, 81-84; Brademann, Lutherische Opposi-
tion, 49-67.

137 Heckl, Geldwesen, 247.

138 Ebd.

139 LASA, Z 71, Nr. 876; LASA, Z 18, B 2k Nr. 44; LASA, Z 70, C 3b II Nr. 119a,
Hft. 1.
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erfolgreich entzog, das Land als StraBenrduber unsicher machte und den
Landesherrn anschliefend in einen jahrzehntelangen Reichskammerge-
richtsprozess verwickelte.140

Erst sein Sohn Carl Georg Lebrecht (1755-1789) versuchte die desast-
rose Lage durch eine Verbesserung seiner Herrschaftsgrundlagen syste-
matisch zu heben. Wie Leopold I. von Anhalt-Dessau strebte er den Aus-
kauf der eigenen Ritterschaft an. Dies gestaltete sich aber schwieriger als
im ibrigen Anhalt: Der Kothener Anteil war das kleinste Fiirstentum
und hatte lange spiirbar weniger Einnahmen.14! Es bestand dafiir haupt-
séchlich aus Ackerland. Laut Ulla Jablonowski war der Bodenertrag hier
in ganz Anhalt am héchsten.142 Aufgrund dieser Bedingung konzentrier-
te sich hier allerdings auch der grofite Teil des Rittergutsbesitzes. 1710
hatte es noch 49 adlige Rittergiiter gegeben. Zu Beginn der Regierung
Carl Georg Lebrechts waren es immer noch 45 Grundherrschaften von
sehr unterschiedlicher GréBe und rechtlicher Beschaffenheit. Die meisten
waren sehr klein und ihr Rechtsbezirk reichte kaum iiber die Grenzen
ihres Gutes hinaus. Zur Ritterschaft gehorten sogar einige Besitzer von
sogenannten Ritterdckern. Andere Adelsfamilien iibten dem gegeniiber
die Erb-, Lehns- und Gerichtsherrschaft tiber eins oder gar mehrere Dor-
fer aus. Grundsatzlich erschien der landséissige Adel in seiner Mafe als
ein Problem fiir die Landesherrschaft, besall er doch gut 1/5 des gesam-
ten Landes.143 AuBerdem war die Ritterschaft durch die Erfahrungen im
lbrigen Anhalt alarmiert und wollte eine weitere Schmélerung ihrer
Stellung nicht hinnehmen.

AufBlenpolitische Versuche, #dhnlich enge Klientelbeziehungen zum
preuBischen Konig zu schmieden wie die Dessauer, waren nicht erfolg-
reich. Zwar protegierte Friedrich II. Fiirst August Ludwig, der bis zum
preuBischen Generalleutnant und Trager des Schwarzadlerordens avan-
cierte, allerdings enthielt er ihm ein Kommando dauerhaft vor.144 Dassel-
be galt fiir den von Friedrich II. zum Generalmajor beforderten Fiirst
Carl Georg Lebrecht, den der Konig fiir einen Dummkopf hielt und dem
er Giiterkaufe in Brandenburg verwehrte.145

140 Erb, Der ,wilde Wolf von Merzien“, 353-378; Erb, ,Der letzte Raubritter?,
321-342; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3, 192.

141 Heckl, Geldwesen, 2451., 248, 358.

142 Machlitt, Die anhalt-dessauischen Doménen, 211,

143 Lindner, Geschichte, 73; Kraaz, Bauerngut, 109-113; Actenmissiger Ver-
lauf,§ 10 u. 12.

144 Priesdorff, Soldatisches Fithrertum, Bd. 1, 391f., Nr. 408; Lehndorff, Dreif3ig
Jahre am Hof Friedrichs des Groflen, 36-39.

145 Priesdorff, Soldatisches Fithrertum, Bd. 2, 145£., Nr. 663; Fridrich II. an Prinz
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbiittel, Breslau 10.3.1779, in:
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Trotz des bereits hohen Schuldenstands musste Carl Georg Lebrecht
die Ank&ufe zudem durch weitere Kredite realisieren.146 Zur Umsetzung
seiner ambitionierten Plane bediente er sich auswéirtiger Finanz- und
Okonomiefachleute: 1755 holte er zunéchst den Anhalt-Zerbster Gehei-
men Kammerrat Johann Siegmund von Rephun (1694-1770) als Geheim-
rat, Hofmarschall, Kammerprasident und Akzisedirektor in seine Diens-
te, spéater wurde dieser durch Heinrich Christoph von Ochsenstein (1715—
1773) und Johann Ludwig von Below (1734-1786) ersetzt.147 Vom Aufbau
einer modernen Verwaltung kann auch hier nicht gesprochen werden. In
seiner Kollegienstruktur glich die Verwaltung im Wesentlichen denen der
anderen linkselbischen Fiirstentiimer. Allerdings entwickelte sich bis ins
frithe 19. Jahrhundert keine organisatorisch von der Kammer geschiede-
ne Forstverwaltung.l48 Insgesamt erinnerte die Kothener Landesherr-
schaft am ehesten an die eines groen Gutsbesitzes: Die Zahl der Réte in
den Oberkollegien war niedrig. Présidenten bzw. Direktoren von Regie-
rung und Konsistorium wurden fast nie ernannt und die leitenden Kam-
mer- und Okonomiebedienten waren zugleich in die Hofadministration
involviert. Die Zahl der Hofchargen war gering. Der Fiirst selbst regierte
das Land von seinem Kabinett aus: unter Hinzuziehen eines in andere
Kollegien in fithrender Stellung eingebundenen Geheimen Kabinettsrats.
Diese Position bekleidete zunichst langere Zeit Johann Christian Lor-
beer (f ca. 1792) und spéter Johann Christian Ludwig Salmuth (1730-
1809).149

Politische Correspondenz, Bd. XLII, 436, Nr. 27214; Fridrich II. an Prinz Heinrich
von PreuBlen, Breslau 11.3.1779, in: Politische Correspondenz, Bd. XLII, 4361,
Nr. 27215; Beckus, Hof, 322.

146 Heckl, Geldwesen, 355-360.

147 Sjehe von Rephun (Dienstzeit 1755-1765): LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd.IX,
fol. 62r-68r; LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. X, fol. 64r, 61r. Nachdem von Rephun pen-
sioniert worden war, iibernahm der Koéthener Fiirst zunéchst selbst die Leitung
der Kammergeschift, engagierte aber spater wieder professionelles auswartiges
Personal. Siehe zu von Ochsenstein (im Dienst nachgewiesen 1768-1772): Al-
brecht, Neues Genealogisches Handbuch, Bd.I, 352f.; Oertel (Hrsg.), Neues Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768, Bd. 2,1 u.Jg. 1772, Bd. 2, 40.
Siehe zu von Below (seit 1774): LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. XI, Bl. 95/1r-95v; Ge-
nealogisches Handbuch der fiirstlichen Hiuser, Bd. 12 = Bd. 115 (1997), 549.

148 Der Forstmeister war hier nur Mitglied der Kammer. Siehe die Artikel zu An-
halt-Kothen in: Oertel (Hrsg.), Neues Genealogisches Reichs- und Staats-Hand-
buch, Jg. 1768-1797; Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-
1805; Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813.

149 Schorch (Hrsg.), Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813. Zur Person
der Geheimen Kabinettsrate: Johann Christian Lorbeer: LASA, Z 70, C 5h Nr. 2,
Bd.IX, fol. 44r; Dass., Bd. X, Bl. 61r; Dass., Bd XI, Bl. 13rf.; Dass., Bd. XII,
fol. 125rf.; LASA, Z 70, A 10 Nr. 10, 38, 57; LASA, Z 71, Nr. 959; Johann Christian
Ludwig Salmuth: LASA, Z 70, C 5h Nr. 2 Bd. XV, Bl. 111r, 113v; Schmidt, Anhal-
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Dass der Koéthener Fiirst die Position des nie mit Adligen besetzten
Postens des Geheimen Kabinettsrats stirkte und zugleich mehrere Lei-
tungsposten und Hofamter teils jahrzehntelang unbesetzt lieB, ist als
Teil einer gegen den Landadel gerichteten Politik zu begreifen, da dieser
gerade auf die eigentlichen Fiithrungsamter in Hof und Regierung tradi-
tionell Anspruch erhob.13% Carl Georg Lebrecht machte sich bei seinen
Bestrebungen die Verschuldungslage der Ritterschaft zu Nutze, die er im
Siebenjahrigen Krieg aktiv beforderte, indem er die preuBlischen Kontri-
butionsforderungen zur Hélfte auf die Ritterschaft umlegte, obwohl diese
nur tiber 20 % des Grundbesitzes verfiigte.15! Bereits angekaufte Ritter-
gliter wurden bei der Erhebung neuer Forderungen zudem nicht bertick-
sichtigt, wodurch die Belastung fiir die einzelnen Landadligen weiter
stieg. Dadurch trieb er zahlreiche, vor allem kleine Rittergiiter in den
Ruin, was zu einem langjihrigen Rechtsstreit zwischen Fiirst und Ritter-
schaft vor dem Reichshofrat fithrte.152 Er griff zudem in die hergebrach-
te Patrimonialgerichtsbarkeit der Ritterschaft ein. Diese zu beschrianken
scheint ein Hauptanliegen seiner Ankaufpolitik gewesen zu sein.153 An-
ders als in Anhalt-Dessau konzentrierten sich die Kdufe auf kleinere Rit-
tergiiter. Erst in den 1780er Jahre wurden auch einzelne grofle Gutskom-
plexe alteingesessener Familien wie der von Schlegel und der von Wie-
tersheim erworben, wobei der Fiirst teils Betrége in sechsstelliger Hohe
aufbringen musste.l5¢ Refinanziert wurde diese Praxis durch immer neue
Schulden, die zur Tilgung alter Forderungen genutzt wurden. Der Fiirst
stand dabei mehrfach kurz vor dem Staatsbankrott, was ihn 1778 zwang,
alle furstlichen Bauprojekte einzustellen.155 Tragfihig war das System
allerdings nur, solange Kredite in ausreichender Héhe zu annehmbaren

tisches Schriftstellerlexikon, 345. Siehe zu beiden auch Oertel (Hrsg.), Neues Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797; Matenesius (Hrsg.),
Genealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-1805.

150 Actenméssiger Verlauf, § 5.

151 Actenmaéssiger Verlauf, § 1-12.

152 Ebd.; Kurze Vorstellung;AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia Decisa 102-2-2;
AT-OeStA/HHStA RK Deduktionen 248-9; AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia
Decisa 103-2-1; AT-OeStA/HHStA RHR JUdicialia Decisa 103-1-2.

153 Heckl, Geldwesen, 359f. Dafiir spricht etwa der Fall des Oepp’schen Ritter-
guts Hohsdorf, das der Fiirst nach dem Erwerb 1771 ohne Gerichtsbarkeit weiter-
verkaufte und das unter diesen Bedingungen 1775 an Anna Wilhelmine von An-
halt-Dessau gelangte. Siehe LASA, Z 70, C 3b II Nr. 112a Bd. I-III; LASA, Z 70,
C 3e Nr. 80a.

154 Wietersheim/Wietersheim/Wietersheim, Geschichte der Familie, 145; LASA,
Z 86, Findbuch.

155 Heckl, Geldwesen, 357 ff.



152 Paul Beckus

Konditionen zu haben waren. Der Ausbruch der Franzdsischen Revoluti-
on war fir die Kéthener Linie insofern eine Katastrophe.

1789 trat First August Christian Friedrich (1789-1812) die Regierung
an. Der neue Fiirst blieb dem Land mehrere Jahre fern und iiberlie} die
Geschiafte Johann Christian Ludwig Salmuth, der auch nach der Riick-
kehr des Fiirsten eine zentrale Rolle spielte.156 In den nichsten Jahren
hatte der First mit massiv steigenden finanziellen Belastungen zu kimp-
fen, wobei ihm selbst die territorialen Gewinne aus der Zerbster Teilung
und der Heimfall des groBten Lehnskomplexes der von Wiilcknitz auf
Criichern und Reinsdorf 1798 keine Abhilfe schafften.!” Im selben Jahr
erreichte der Schuldenstand bereits 1.441.232 Rthl. bei Kammereinnah-
men von gerade 285.913 Rthl.158

Trotzdem versuchte Fiirst August insbesondere durch den Ausbau sei-
ner Reprisentationspraxis seinen Status im Reichsverband deutlich zu
machen. Wahrend sein Vater bemiiht war, sich als General in Szene zu
setzen und offenbar trotz zeitweise hoher Bauinvestitionen eine dhnlich
bescheidene Hofhaltung fiihrte wie sein Vetter Friedrich Albrecht von
Anhalt-Bernburg,159 baute August seine Hofhaltung in Analogie zu An-
halt-Dessau weiter aus. Als erster Askanier bemiihte er sich am Kaiser-
hof um den Herzogstitel, und in Kéthen wurde die Kammerherrenwiirde
zuerst eingefiihrt.160 Finanziell war Fiirst August hingegen genétigt, Kre-
dite von noch so geringer Hohe anzunehmen, wobei die Untertanen zum
Leihen aufgefordert wurden.161

156 Vincke, Kothen im Jahr 1794, 29-32.

157 LASA, Z 71, Nr. 587; LASA, Z 12, Nr. 51a. Schon im Siebenjihrigen Krieg
war der Wiilcknitz’sche Besitz der ausweislich seiner Kontributionsbeitrage mit
Abstand grofite. Er wuchs durch spatere Zukiufe und Erbféille noch an. 1798 ge-
horten den von Wiilcknitz auf Reinsdorf die Dorfer: Reindorf (37 Hauser), Rohn-
dorf (29 Hauser), MaaBdorf (53 Hauser), Piethen (15 Hauser) und die Rittergiiter
Edderitz und Criichern. Siehe Martel, Geographische Beschreibung, Hft. I, 58, 71,
72, 74; LASA, Z 70, C 3b I Nr.234, Bd.II, Hft. 33, fol. 30r; LASA, Z 70, C 3b I
Nr. 235, fol. 1r-8r; Actenméssiger Verlauf, § 12.

158 Heckl, Geldwesen, 358.

159 Es gab hier bis zum Anfang des 19.Jahrhunderts dauerhaft relativ wenige
Hofchargen. Danach stieg die Zahl schnell an. Siehe Oertel (Hrsg.), Neues Genea-
logisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1768-1797; Matenesius (Hrsg.), Ge-
nealogisches Reichs- und Staats-Handbuch, Jg. 1798-1805; Schorch (Hrsg.),
Staats- und Adress-Handbuch, Jg. 1811-1813. Zu den Baukosten bis 1778 siehe
Heckl, Geldwesen, 357. Zum Zustand des Hofwesens in Kothen um 1794 siehe Vin-
cke, Kothen, 29-32.

160 Beckus, Hof, 136-139; Wischke, Geschichte Anhalts, Bd. 3, 294. Siehe zu den
Kammerherrn August Christians Staats- und Adress-Handbuch der Staaten des
Rheinischen Bundes, Jg. 1811, 271.

161 Heckl, Geldwesen, 361.



Das Uberleben der Alten 153

Die steigenden Konsumtionskosten und die immer hoheren Riickzah-
lungsraten auf aufgenommene Kredite fithrten zu dem erwartbaren En-
de: 1811 stand das Fiirstentum vor dem finanziellen Kollaps. Es schei-
nen gerade diese zunehmend kritischen Budgetverhiltnisse gewesen zu
sein, die den Kéthener Herzog dazu animierten, den Code Napoléon und
die Westphalische Konstitution einzufithren. Bereits 1808 hatte der Her-
zog von Anhalt-Kéthen die Landesregierung dazu aufgefordert, ein
Konzept zur Einfiihrung der neuen Verfassung vorzulegen. Auf Anraten
des Kollegiums wurde die Einfithrung zum Zweck der Vorbereitung
jedoch hinausgeschoben und erst am 28. Dezember 1810 in Kraft ge-
setzt.162 Mit dieser wurde die Ritterschaft aufgelést und durch eine
14-kopfige Landschaft ersetzt, in welcher der Landadel keine eigenen
Sitze hatte. Zudem hob August Christian alle Standesprivilegien und
Patrimonialgerichte auf und fiihrte eine allgemeine Besteuerung ein.
Die Konstitution war somit durchaus dazu angetan, die Machtstellung
des Fiirsten schnell und dauerhaft zu erweitern. Auf hochster adminis-
trativer Ebene bedeutete die Reform jedoch keine zwangslaufige Neue-
rung, so wurde die Landesregierung schlicht in Civiltribunal, die Rent-
kammer in Finanzkollegium umbenannt, und wer auBler dem Fiirsten im
Staatsrat Platz nahm, ist ungeklért.163 Diese handstreichartigen Um-
briiche der hergebrachten Verhiltnisse 1osten nicht nur bei der Ritter-
schaft und den anderen anhaltischen Herzdgen, sondern auch bei den
Glaubigern Unruhe und Widerstand aus. Als ehemalige Kreisdirektor
iibernahm Sachsen die Einsetzung einer Debitkommission und noch
Ende 1811 wurde die Einfiihrung einer Landes-Kredit-Kasse erzwun-
gen, die alle direkten Steuern und die Einnahmen mehrerer Doménen
fassen sollte und zur Abtragung der Schulden diente. Zur Aufsicht wur-
den die neueingefiihrten Stinde bestimmt.16¢ Nach dem Tod des schon
1811 schwer erkrankten Herzogs im Mai 1812 iibernahm Franz von An-
halt-Dessau die Vormundschaft {iber den 10-jdhrigen Ludwig II. (1802—
1818). Auf Dréngen der Koéthener Amtstrégerschaft und den neugebil-
deten Stédnden wurden alle seit 1811 durchgefiihrten Verfassungsrefor-
men fir ungiiltig erklart: die Ritterschaft wurde wiederhergestellt,
ebenso wie die alten Oberkollegien. Die Landesbehérden wurden unter
der Aufsicht einer Vormundschaftskommission aus Dessauer Riten ge-
stellt. Die geplante Einfiihrung einer Rechenkammer nach Dessauer

162 Kraaz, Bauerngut, 190 ff.

163 Sammlung der in dem Herzogthume Anhalt-Céthen ergangenen Gesetze,
Bd. IV, Nr. 167, 153 ff. Siehe alternativ in: Alt-Zerbst, Nr. 179; Heckl, Geldwesen,
362 ff.

164 Heckl, Geldwesen, 363 1.
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Vorbild blieb jedoch unerfillt.165 Die Aufsichtsfunktion des Kothener
Schuldenwesens ging an die anhaltische Landschaft und somit im We-
sentlichen auf die K&éthener Ritterschaft iiber. Lediglich die Aufhebung
der Patrimonialgerichtsbarkeit blieb zunichst bestehen. Aber selbst
diese Neuerung wurde in den 1820er Jahren zu Gunsten der Wiederher-
stellung einiger Patrimonialgerichtsbarkeiten wieder aufgelockert.l66
Der Hofstaat wurde hingegen drastisch zusammengekiirzt. Er stand in
den kommenden Jahren unter der Leitung der einzigen nicht entlasse-
nen adligen Charge, dem Hofmarschall Joseph Giinther Freiherr von
Sternegg (1777-1854), der zugleich als Dessauer Geheimer Legationsrat
und Kothener Jagermeister mit Sitz in der Rentkammer fungierte.l67
Anhalt-Kothen war am Vorabend des Wiener Kongresses so nicht nur
das finanziell desolateste Fiirstentum, sondern stand zudem unter der
Kontrolle eines auswairtigen Fiirsten, der eigene Interessen im Blick
hatte.

Fazit

Wie der Vergleich zeigt, erfiillten die Fiirstentiimer mitnichten die
Kriterien, die von der Verfassungsgeschichte fiir ausschlaggebend ge-
halten wurden. Am Vorabend des Wiener Kongresses waren sie milita-
risch bedeutungslos und ausnahmslos in einer kritischen finanziellen
Lage. Die Konsolidierung der Firstenherrschaft durch innere Durch-
dringung ihrer Lénder war zwar erkennbar erklirtes Ziel aller anhalti-
schen Herrscher, in der Umsetzung und dem Grad der Kontrolle, die sie
erlangt hatten, waren die einzelnen Linien allerdings sehr unterschied-
lich fortgeschritten. Fiskalisch-militarische Macht kann somit nicht das
Kriterium gewesen sein, an der man die GroBe der anhaltischen Fiirs-
ten in den Umbriichen von der Franzésischen Revolution bis zum Wie-
ner Kongress maf3. Durchaus vorhandene expansive Zielstellungen rich-
teten sich zudem - sieht man von manchen Bestrebungen Anhalt-Des-
saus um 1798 und 1807 ab16® — nicht auf eine Arrondierung der eigenen
Landesherrschaft, sondern auf die Gewinnung von Herrschaftsgebieten,
auf die man dynastisch legitimierte Anspriiche geltend machen konn-

165 Sie wurde zwar im Reorganisationspatent genannt, lasst sich aber durch
Quellen nicht belegen und bestand auch unter der Regierung der nachfolgenden
Herzoge nicht. Siehe Sammlung der in dem Herzogthume Anhalt-Céthen, Bd. IV,
Nr. 238, 249-255.

166 Kraaz, Bauerngut, 1901.

167 Beckus, Hof, 478f.; Bohemia, Nr. 267 (Ausgabe vom 11.11.1854).

168 LASA, A 7, Nr. 52; Erb, Wiedervereinigung?, 110.
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te.169 Hauptséchlich richteten sich diese Bestrebungen gegen die eige-
nen Nebenlinien und damit auf den tradierten Herrschaftsraum. Eine
Entwicklung, die auch im iibrigen Alten Reich noch bis in die Jahre
nach 1789 dominierte. Mit Ausnahme der européischen Méchte Preulen
und Osterreich kam noch am Ende des 18.Jahrhunderts kein Reichs-
fiirst auf die Idee, sein Territorium unter Verweis auf machtpolitische
Interessen zu erweitern und selbst Friedrich II. von Preulen und Kaiser
Joseph II. hielten es zumindest fiir notig, solche dynastischen Ansprii-
che argumentativ zu nutzen.l’0 Erst allméhlich gewannen machtstaat-
liche Erwigungen die Oberhand gegeniiber dynastischen Argumenten.

Fragt man danach, welche Reichsterritorien die Umbriiche vom Reichs-
deputationshauptschluss bis zum Wiener Kongress iiberlebten, sollte
man sie deshalb nicht an ihrer ,Staatsfahigkeit, sondern zunéchst an dy-
nastisch-aristokratischen Normen der europaischen Fiirstengesellschaft —
am Alter, am Rang und der Leistung seiner Mitglieder — messen. Als ent-
scheidend erweist sich ein auf diese Normen rekurrierender doppelter
Legitimationszwang, der einerseits die politisch und militdrisch nicht
entscheidenden deutschen Mittel- und Kleinfiirsten dazu zwang, ihre ei-
gene Herrschaft durch Verweis auf vorgenannte Kriterien zu legitimieren,
zum anderen aber auch von den siegreichen GroBméichten die Anerken-
nung dieser Legitimation forderte, da auch die européischen Monarchen
ihre Herrschaftslegitimation aus dem Gottesgnadentum, dem Alter und
dem Ruhm ihrer Dynastie sowie der angestammten Herrschaft in ihren
Kernterritorien herleiteten.

Als ausschlaggebend erweisen sich also Kriterien, die einerseits an die
Dynastie und andererseits an den aristokratischen Leistungsgedanken
ankniipften. Auszumachende Kriterien waren: 1. Zugehérigkeit zu einem
regierenden Fiirstenhaus, 2. Altfiirstlichkeit, 3. dynastische Verwandt-
schaftsbeziehungen, 4. personlicher Einsatz im militarisch-politischen
Geschehen und 5. ausgewiesene Leistung als Landesherr. Nicht zu ver-
nachléssigen ist 6. sicherlich auch die Leistung fiir Kaiser und Reich in
der Vergangenheit, wenngleich dieses Argument nach dem Untergang des

169 Rohrschneider, Moglichkeiten und Grenzen politischer Selbstbehauptung,
187-201; Protestation August Ludwigs, Victor Friedrichs, Leopold Maximilians,
Fiirsten zu Anhalt und der verwitweten Fiirstin Johanna Elisabeth von Anhalt ge-
gen den Frieden zu Aachen in Betreff Sachsen-Lauenburgs: Dat. Cothen, Bern-
burg, Dessau und Zerbst 4. Dec. 1748, Regensburg 1749; LASA, Z 44, A 10, Nr. 140,
fol. 35r; LASA, Z 44, B 20 Nr. 46, Bd. I, fol. 81.

170 Hirsch, Spannungsfelder hohenzollernscher Territorialpolitik, 72; Ziech-
mann, Der Bayerische Erbfolge-Krieg, 36f.; Schimmer, Die groBe Maria Theresia,
Bd. 1, 42ff.
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Alten Reiches mit dem aufkommenden Patriotismus der Befreiungskrie-
ge modifiziert artikuliert werden musste.

Als das wichtigste Kriterium muss die Zugehorigkeit zur Gruppe der
regierenden weltlichen Fiirstenhduser gelten. Bereits im Reichsdeputati-
onshauptschluss von 1803 hatte sich das Prinzip der Bevorteilung regie-
render Fiirstenhduser durchgesetzt. Wahrend die Reichsritterschaft, die
Reichsgrafen und die geistlichen Reichsfiirstentiimer fast vollstiandig
verschwanden,1”! wurden alle regierenden Fiirstenhéuser, die Land ver-
loren hatten, auf deren Kosten entschadigt. Das Prinzip tradierter Erb-
herrschaft hatte sich damit endgiiltig gegentiiber der Logik von Wahlfiirs-
tentimern durchgesetzt. Gegeniiber Reichsgrafen und -rittern lieB sich
zudem mit deren ohnehin eingeschriankter Souverianitdt und den hiufig
bereits seit Jahrhunderten bestehenden Anspriichen von Seiten benach-
barter Fiirsten argumentieren. Letztlich setzte sich hier lediglich die be-
reits seit dem 16.Jahrhundert zu beobachtenden Bemiihungen um die
Mediatisierung der nichtfiirstlichen Reichsadligen und die zumindest in
protestantischen Bereich zu beobachtende Einverleibung geistlicher Ter-
ritorien endgiiltig durch.172 Diese Lésung war also weit traditioneller, als
es zunichst erscheinen mag.

1806/7 wurde die Frage nach dem Fortbestand der kleinen Fiirstentii-
mer erneut aufgeworfen: Nach dem Sieg liber Preuien bot sich Napoleon
die Moglichkeit zur Neuordnung des ehemaligen Reichsgebietes. Zwar ist
die oft zu findende Annahme und ja auch tatsichlich zu belegende Be-
fiirchtung von Seiten der Fiirsten, dass nun jeder um den Fortbestand
seines Territoriums bangen musste, nicht génzlich von der Hand zu wei-
sen. Allerdings wird oft wenig berticksichtigt, dass sich Napoleon durch
seine Kaiserkrénung 1804 selbst den WertmaBstiben der Fiirsten unter-
worfen hatte.173 Entsprechend erweist sich die Neuverteilung von Herr-
schaftsgebieten nach der preuBischen Niederlage von Jena und Auerstedt
als relativ moderat. Dieser Sieg bot dem franzosischen Kaiser die Mog-
lichkeit, seine Herrschertugenden unter Beweis zu stellen. Wahrend die
Firsten, die ihre Loyalitat nicht bereits durch den Beitritt zum Rhein-
bund bewiesen hatten, durch Demutsgeste und den Anschluss an das
franzosische Protektorat an die clementia Napoleons appellieren konn-
ten, wurden ausschlieflich die Landesherrn ihrer Lénder verlustig er-
klart, die die Unterwerfung verweigerten und sich Napoleon teils durch
Flucht entzogen. Dies betraf Wilhelm von Hessen-Kassel (1764-1821),

171 Knecht, Der Reichsdeputationshauptschluf3, 50-81.

172 Siehe exempl. Briickner, Reichsstandschaft, 330-353; Erdmannsdorffer,
Deutsche Geschichte, Bd. 1, 98.

173 Rowe, The Revival of Dynastic, 103-123.
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Friedrich V. von Hessen-Homburg (1766-1820) und den Oberbefehlsha-
ber der preuBlischen Truppen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-
Wolfenbiittel (1780-1806).17¢ Die persénliche Haltung der Fiirsten, nicht
Zustand und Aktivitidten ihrer Firstentiimer, bewirkten den Verlust der
Eigensténdigkeit.

Einen gewissen Bruch mit dieser Praxis stellte allein die aus strategi-
schen Erwégungen vollzogene Annexion des Nordseeraums von 1810 dar,
wobei hier beriicksichtigt werden muss, dass bis auf Oldenburg, dessen
Herrscherhaus mit dem damals bereits auf Distanz zu Frankreich gehen-
den russischen Kaiser eng verwandt war, allein Territorien dem franzosi-
schen Kaiserreich einverleibt wurden, die nicht in gleicher Weise die tra-
ditionellen fiirstlich-dynastisch Kriterien erfiillten.17> Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang zudem, dass allein das altfiirstliche Oldenburg
durch das in Personalunion beherrschte Fiirstentum Liibeck nicht vollig
landlos wurde und dass allein ihm mit dem Fiirstentum Erfurt eine Ent-
schiadigung zumindest offeriert worden war.176

Die grundlegende Transformation der Staatenwelt des 18.Jahrhun-
derts zu der des 19.Jahrhunderts erfolgte schliefflich durch den Wiener
Kongress. Wenngleich eine Wiederherstellung der Verhiltnisse vor der
Franzosischen Revolution allgemein undenkbar schien, weil sie die Sie-
germéchte selbst empfindlich geschmalert hétte, so war doch die Legiti-
mation des eigenen kriegerischen Erfolges ein zentrales Anliegen. Dies
spiegelt sich gerade im Umgang mit den kleinen Fiirstenstaaten wider:
Zunachst darin, dass mit Ausnahme der franzosischen Satellitenstaa-
tenl”7 keines der verbliebenen Territorien einer Annexion zum Opfer fiel,

174 Schmidt, Das Uberleben der ,Kleinen“, 362; Jaeckel, Die Landgrafschaft
Hessen-Homburg, 84-114.

175 Das Konigreich Holland und die betroffenen Gebiete des Konigreichs West-
phalen und des GroBherzogtums Berg waren franzosische Satellitenstaaten. Die
neufirstlichen Hauser Salm und Aremberg-Meppen hatten zu den von ihnen da-
mals regierten Territorien kaum tradierte Beziige, da sie sie fast génzlich 1803 aus
Gebieten des ehemaligen Fiirstbistums Miinster erhalten hatten. AuSerdem gehor-
ten beide Familien zu den engsten franzosischen Vasallen, standen im Dienst des
franzosischen Kaisers und hatten in den damaligen franzosischen Hofadel einge-
heiratet. Opposition war von ihnen kaum zu erwarten. Daneben wurden noch die
letzten verbliebenen Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Liibeck annektiert. Sie-
he NDB 1, 343f.; Schneider/Werner, Europa in Wien, 104, 272; Salm-Salm, Die
Entstehung des fiirstlich-Salm-Salm’schen Fideikommisses, 191-195; Matzen,
Eine Frage der politischen Existenz, 103-122.

176 Iskjul’, RuBland und die Oldenburger Krise, 89-110; Treichel, Organisation
und innere Ausgestaltung, 146.

177 Aufgelost wurden die Modelstaaten: das Konigreich Westphalen, die GroS3-
herzogtiimer Berg und Frankfurt sowie das mit letzterem verbundene Fiirstentum



158 Paul Beckus

wenngleich dies fiir das lange an der franzosischen Seite verbliebene
Konigreich Sachsen durchaus zu befiirchten stand und dieses letztlich
erhebliche Verluste akzeptieren musste.l’”® Noch bemerkenswerter er-
scheint allerdings, welche Territorien wieder hergestellt wurden: Mit
Hessen-Kassel, Hessen-Homburg, Braunschweig-Wolfenbiittel und Ol-
denburg handelte es sich ausschlieflich um die Mittel- und Kleinterrito-
rien derjenigen altfiirstlicher Hiuser, die durch Napoleon ihre Lénder
verloren hatten. Die nach 1803 untergegangenen neufiirstlichen Linien
blieben indes von der Landkarte getilgt. Altfiirstlichkeit war somit ein
weiteres Kriterium fiir den Fortbestand der eigenen Unabhingigkeit,
wenngleich einige wenige neufiirstliche Hiuser die Umbriiche des frithen
19. Jahrhunderts iiberstanden hatten.17? Als niitzlich erwies sich dabei
auch die hochrangigen dynastischen Verbindungen, die besonders alt-
fiirstlichen Dynastien vorweisen konnten und die die meisten von ihnen
mit den Herrscherfamilien GroBbritanniens, Preuflens und Russlands
verbanden. Daneben waren es auch personliche Leistungen der Fiirsten,
die auf dem Wiener Kongress in die Waagschale geworfen werden konn-
ten.180 Die Wiederherstellung und territoriale Entschiadigung des winzi-
gen Hessen-Homburg spiegelt diese Kriterien besonders eindriicklich wi-
der. Seine Restitution verdankte die Landgrafschaft neben der Standhaf-
tigkeit Friedrichs V. 1806, der als Kriegshelden gefeierten militérischen
Leistung und Opferbereitschaft seiner Sohne und der Unterstiitzung sei-
ner energisch fiir die Familieninteressen eintretenden Tochter Marianne
von PreuBlen (1785-1846).181

Eben diese Kriterien waren auch fiir das Uberleben Anhalts ausschlag-
gebend. Das zeigt nicht zuletzt das Auftreten der anhaltischen Gesandt-
schaft auf dem Wiener Kongress. Wie andere winzige Flirstenhauser trat

von der Leyen und das ebenfalls hierher zu rechenden Kleinstterritorium des
franzosischen Generals Carl von Isenburg (1803-1814/15). Das GroBherzogtum
Wiirzburg verschwand zwar ebenfalls, im Gegenzug erhielt der GroBherzog Ferdi-
nand von Osterreich-Toskana (1790-1824) jedoch sein ErbgroB8herzogtum Toskana
zuriick. Siehe NDB 5, 96.

178 Blank, Der bestrafte Konig?, 169-265.

179 Verbleibende neufiirstliche Hiuser waren Nassau, Hohenzollern, Lichten-
stein, Schwarzburg, ReuB3, Lippe-Detmold und Schaumburg-Lippe sowie Waldeck.
Diese Linien erfiillten allerdings ebenfalls die {ibrigen Kriterien in verschiedener
Gewichtung. Entscheidend war auch, dass sie nie aufgeldst worden waren.

180 Beispiele dafiir geben etwa Firsten Johann I. Josef von Lichtenstein (1760-
1836) und Heinrich XV. von Reul3-Greiz (1751-1825) als Vertreter neufiirstlicher
Hauser. Siehe Wurzbach, Biographisches Lexikon 15. Tl., (1866), 148-156 u. 25. T1.
(1873), 358-360.

181 Jaeckel, Landgrafschaft, 45, 84-114; Beckus, Hof, 297 ff.
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man hier — anders als noch 1807 in Parisl82 — geschlossen auf. Zur Schau
gestellt wurden verwandtschaftliche Beziehungen, was etwa darin deut-
lich wird, dass sich die beiden am Kongress teilnehmenden Mitglieder
der Dynastie, die Prinzen Leopold (1817-1871) und Georg von Anhalt-
Dessau (1796-1865), die selbst auf der Seite der Alliierten gekdmpft hat-
ten, gemeinsam mit den ihnen nahe verwandten Homburger Prinzen
zeigten, um so von ihren verwandtschaftlichen Beziehungen zu profitie-
ren. Zum anderen suchte man auch die Nahe zu Albert von Sachsen-Te-
schen (1738-1822) und Karl von Osterreich (1771-1847), worin die Loya-
litdt zum ehemaligen Kaiserhaus zum Ausdruck kam.183 Nicht zuletzt
konnte man auf dem Wiener Kongress auf die erfolgreiche Imagepolitik
des Fiirsten Franz setzen. Sie verschaffte ihm und damit auch seiner Ge-
sandtschaft Sichtbarkeit, und seine Kontakte etwa zum Herzog von
Sachsen-Teschen erdffneten Zuginge in Wien.18¢ AbschlieBend diirfte
den Gesandten zugutegekommen sein, dass sie nicht nur eines der &ltes-
ten Geschlechter des Alten Reiches reprisentierten, sondern mit First
Franz auch den damals dltesten regierenden Fiirsten ganz Deutschlands.

Kehrt man zur Ausgangsfrage zurlick, so muss konstatiert werden,
dass fiirstliche Grofe unterschiedlich wahrgenommen wurde. Sie lie
sich territorial messen, was sich auch in der zunehmend Bedeutung der
politisch-6konomischen Statistik im 18.Jahrhundert widerspiegelt.185
Fiir die politische Wahrnehmung der deutschen Territorialstaaten durch
die europdischen Monarchien war dieses Kriterium allerdings nur be-
grenzt relevant, da in der internationalen Politik selbst die Mittelméchte
absolute Leichtgewichte waren. Zudem liefen sich ihre materiellen Res-
sourcen nicht allein an den statistischen Ressourcen ihres Fiirstentiimer
ausmachen, wie der grofie Grundbesitz Anhalt-Dessaus im Ausland ver-
deutlich, der dem Fiirstenhaus mehr finanzielle Mittel verschaffte, als sie
manch anderen groBeren Territorialherren zur Verfligung standen.

Alter und Tradition ihrer Herrschaft, der fiirstliche Rang ihrer Hauser
und die Leistungen ihrer herausragenden Familienmitglieder wurden so
zu den ausschlaggebenden Kriterien ihrer fiirstlichen GrofBe. Ihre Terri-

182 Anhalt-Dessau verfolgte damals den Plan, die Gbrigen anhaltischen Fiirs-
tentiimer zu ibernehmen. Statt nur den Senior allein nach Paris reisen zu lassen,
folgten ihm aber sowohl der Bernburger als auch der Kéthener Fiirst und nahmen
ihre Interessenvertretung personlich wahr. Siehe Erb, Wiedervereinigung?, 110;
Bohemia Nr. 267; LASA, Z 18, A 2 Nr. 33; LASA, Z 44, A 10 Nr. 263, fol. 17; LASA,
Z 70, A 2 Nr. 63, Bd. L.

183 LASA, Z 44, A 10 Nr. 285, fol. 4r-9rf.

184 T,ASA, Z 44, A 10 Nr. 285, fol. 4r, 6r.

185 Behrisch, Die Berechnung der Gliickseligkeit.
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torien mogen Kklein, ihre Ressourcen gering gewesen sein — ihre H&user
waren es nicht. Insofern war die Darstellung des eigenen Ranges — die
symbolische Politik — das entscheidende Kriterium fiir das Uberleben der
Kleinfiirstentiimer.

Summary

This article explores the continued existence of small territories after the Holy
Roman Empire’s fall and the Congress of Vienna between 1803 and 1815 on the
example of the princes of Anhalt. The issue is for what reasons small princes en-
sured the independence of their dominions. German constitutional history has as-
sessed the survivability of small principalities in the 18th and 19th century on
criterias of military power, territorial dimension and expansion of state structure.
From this point of view most princes of the Empire and their territories were de-
ficient. However, numerous principalities survived the upheavals around 1800. In
view of the foregoing it is necessary to consider other criterias. It is important to
note the value of dynastic tradition and courtly representation for the continued
existence of these principalities. This article shows on the example of Anhaltinian
principalities that the tradition as ruling dynasty, the ancient of the family and
individual performances of the sovereign were crucial for the continued existence
of their dominions. However, the quality of statehood of their territories was sec-
ondary.
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Ein aussichtsloser Kampf?
Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg und die Kurwiirde!

Von Franziska Hormuth

Ein Zeichen von ,,GroBe“, von Ansehen und reichsrechtlichem Stand
sind die Titel eines Fiirsten. Der Zugewinn besonders im politisch-dynas-
tischen Bereich wird als groBes Ziel fiirstlicher Politik angesehen und als
Erfolg eines Fiirsten gefeiert.?2 Eine vielversprechende EheschlieBung,
welche die verwandtschaftliche Beziehung zu einer moéglichst einflussrei-
chen Dynastie mit sich brachte, konnte Auswirkungen iiber Generatio-
nen hinweg auf die gesamte Familie, ja das Prestige der gesamten Dynas-
tie haben. Neue Kontakte erweiterten den Handlungsspielraum eines
Fiirsten, der durch geschicktes Agieren ,,GroBe“ fiir sich und die Dynas-
tie erlangen konnte. Nicht immer gab es aber nur Gewinner. Der Verlust
eines Titels konnte gleichzeitig den Verlust von Macht und Ansehen be-
deuten und wird als sozialer Abstieg gesehen.3 Diese vermeintlichen Ver-
lierer des Kampfes um Standeserhohung werden wenig thematisiert, es
sei denn, von den siegreichen politischen Gegnern wird die Geschichte
der Unterlegenen inszeniert. Zu fragen ist, welche Faktoren ausschlagge-
bend fiir Erfolg und Misserfolg bei einer Auseinandersetzung um einen
Titel waren, also welche Parameter , Kleinheit“ bedingten. Wie wirkte
sich erzwungene ,,Kleinheit“, etwa durch den Verlust von Herrschaft in
Form von Land und Titeln, auf das Prestige eines Herzogs aus? Auf wel-
chen politischen Ebenen konnte ein Kampf um , GroBe“ ausgetragen
werden?

Aus einer vielversprechenden Ausgangsposition als Nachfolger der
»8rofen“ Herzoge von Sachsen des 13.Jahrhunderts wurden aus den
Lauenburgern maximal mittelméichtige Fiirsten,* deren Aktionsradien
den Norden des Reiches umfassten. Spatestens nach den territorialen

1 Mit der sichsischen Kurwiirde verbunden und in der Argumentation mitge-
dacht ist das Amt des Erzmarschalls. Zur Vermeidung sperriger Redundanzen
werden beide Titel iberwiegend in der Nennung des Kurfiirstenamtes zusammen-
gefasst.

2 Nolte, Familie, Hof und Herrschaft, 55.

3 Auge, Kleine Konige, 162.

4 Spief3, Flursten und Hofe im Mittelalter, 14.
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Verlusten nach dem Vertrag von Perleberg 1420, die grof3e finanzielle Ein-
buBlen verursachten, und dem kurz darauf folgenden Verlust der Kurwiir-
de fiir die Dynastie der Askanier sind die Herzége von Sachsen-Lauen-
burg als minderméchtige Fiirsten einzustufen.

Im Folgenden wird der Streit um die Kurwiirde zwischen den askani-
schen Sachsen vor der Goldenen Bulle 1356 im Mittelpunkt stehen, wo-
bei nicht auf die Geschichte der doppelten Kaiserwahlen oder der Ent-
stehung des Kurkollegs eingegangen wird, da diese hinldnglich bekannt
sind.> Es geht vielmehr um die Anspriiche der Lauenburger auf die
Kurwiirde und die Strategien, die sie anwandten, um ihre politischen
und rechtlichen Vorstellungen durchzusetzen. Auch nach dem schleichen-
den Verlust der Kurwiirde, der spitestens ab 1356 konkrete Formen an-
nahm, wurden die Ambitionen auf das Amt nicht aufgegeben, sodass die
Riickgewinnungsstrategien der Lauenburger als zweiter Punkt vorge-
stellt werden. 1422 kam es durch den Tod des letzten ménnlichen Witten-
bergers und die Belehnung der Markgrafen von Meilen mit Sachsen zu
einer Zasur, die die erbrechtlichen Anspriiche der Lauenburger verin-
derten. Daher wird auch das Vorgehen der spiteren Lauenburger Gene-
rationen zu betrachten sein, da mit der Belehnung der Wettiner die séch-
sische Kurwiirde nicht mehr in der Familie war. AbschlieBend wird ein
kurzer Blick auf das Konnubium der Herzoge von Sachsen-Lauenburg
geworfen, das als Indikator fiir die Stellung einer Dynastie gesehen wer-
den kann. So sollen das Gebiet fiir die Zeit vor und nach der Goldenen
Bulle betrachtet sowie Tendenzen der Gesamtentwicklung ausgemacht
werden.

I. Die sichsische Kur zwischen Wittenberg und Lauenburg

Im Jahr 1356 wurde mit der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. eine weg-
weisende Grundlage fiir die Auspragung des Kurfiirstenkollegs geschaf-
fen, die allerdings nicht direkt die sachsische Kurwiirde fir die Witten-
berger festlegte. Diese Festsetzung wurde erst in den Jahren danach,
auch auf Grundlage der Beschliisse von 1356, politisch implementiert. Es
ist also zun&chst nach den erbrechtlichen Ausgangspunkten, den Ausein-
andersetzungen zu den Konigwahlen und den Argumentationen fiir den
Verbleib der Kurwiirde bei der eigenen Linie vor der Festlegung der Kur-
stimme fiir die Wittenberger Sachsen zu fragen.

5 Siehe hierzu zum Beispiel Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkol-
legs; Hergemoller, Fiirsten, Herren und Stddte; Hohensee u.a. (Hrsg.), Goldene
Bulle.
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1. Aushandlung des Verbleibs der Kurwiirde bis 1356

Johann I. von Sachsen war 1273 als unumstrittener einziger Kurfiirst
von Sachsen bei der Konigswahl anwesend.6 Er starb 1285 und hinter-
lieB drei unmiindige S6hne, sodass sein jiingerer Bruder Albrecht als Vor-
mund die Regentschaft iibernahm und in diesem Kontext 1292 die sich-
sische Kurstimme ausiibte.” 1296 scheint mindestens der &dlteste Sohn
Johanns volljahrig geworden zu sein, wobei um diese Zeit eine Landes-
teilung vollzogen wurde, aus der die Herzogtiimer Lauenburg fiir die
Sohne Johanns I. und Wittenberg fiir Albrecht und seine Nachfahren her-
vorgingen. Aufgrund der Tatsache, dass dieser Vertrag nicht tiberliefert
ist und auch keine Abschriften erhalten sind, kann genauso wenig ge-
klart werden, ob es sich um eine Mutschierung oder eine Realteilung
handelte, wie die Frage nach der Volljahrigkeit der Neffen Albrechts zum
Zeitpunkt der Aushandlung und des Beschlusses der Teilung.8 Auf-
grund der groBen Entfernung der beiden Gebiete, die keine gemeinsamen
territorialen Grenzen hatten und iiber eigene unabhéngige Strukturen
verfiigten, gab es kaum Beriihrungspunkte zwischen den Herzogtliimern.
Allerdings scheint die Auslibung einiger Rechte entweder nicht festgelegt
oder als gemeinsames Recht beibehalten worden zu sein. Darunter fiel
neben der Kurwiirde auch die Lehnshoheit beispielsweise iiber die Graf-
schaften Holstein und Schwerin. So lasst sich fiir die Jahre nach der Tei-
lung feststellen, dass bei Lehnsverleihungen entweder eine Linie einzeln
die Belehnung vornahm oder beide Linien zusammen oder getrennt von-
einander agierten.? Das Wahlrecht blieb also auch nach der Landestei-
lung ungeklirt, wobei die Annahme einer gemeinsamen Kurwiirde, wie
bei den Linien der Markgrafen von Brandenburg nicht ausgeschlossen
werden kann.10

Zwei Jahre spéter wollten die Sohne Johanns I. bei der Wahl 1298
durch Entsendung zweier Rite ihre Kurstimme abgeben. Albrecht II. von
Wittenberg war allerdings persoénlich anwesend, konnte sich gegen die

6 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 17f.

7 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 141.

8 Zu dieser Diskussion siehe Meyn, Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzog-
tum, 45-47. Es wurde um einige Besitzungen wie die Grafschaft Brehna, wiahrend
der Aushandlung und auch nach der Teilung noch, gestritten. Siehe dazu bei-
spielsweise Regesta Imperii, Bd.VI.2, Nr. 654. Wie gerechtfertigt diese Anspriiche
waren, lasst sich nicht ausmachen. Siehe hierzu Meyn, Vom spétmittelalterlichen
Gebietsherzogtum, 43.

9 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 141; Lammert, Streit um
die Kurwiirde, 311.

10 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 120.
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Rate seiner Neffen durchsetzen und wurde als alleiniger Vertreter aus bei-
den Teilherzogtiimern von Sachsen anerkannt.ll Gew#hlt wurde Albrechts
Schwager Albrecht von Habsburg. Albrecht II. von Sachsen-Wittenberg
starb kurz nach der Wahl 1298. Sein erst 14-jihriger Sohn Rudolf stand
zunéchst unter der Vormundschaft seiner Mutter Agnes von Habsburg
und konnte sich vor allem durch seine Verwandtschaft miitterlicherseits
in der Reichspolitik etablieren.!2 Nach der lauenburgischen Beschwerde
beziiglich des alleinigen Rechts der Ausiibung der Kurwiirde wurden
1301 zwei Urkunden von den Erzbischofen von Mainz und Koln ausge-
stellt, die Johann II. von Sachsen-Lauenburg als Primogenitus der Sach-
sen zur nichsten Wahl zulieBen und ihn als Kurfiirsten anerkannten.13

Im Jahre 1308, zur ndchsten Wahl, traten Heinrich von Luxemburg, der
Erzbischof von Ko6ln und der Markgraf zu Brandenburg mit Sachsen-
Lauenburg in ein Wahlbiindnis.!# Als Vertreter dieser Linie sei Albrecht
von Sachsen-Lauenburg, der sich selbst als dux Saxonie, Angarie et
Westphalie bezeichnete, von seinem &lteren Bruder Johann II. bevoll-
méchtigt worden.15 In der Person Albrechts ist ein wichtiger Kontakt zu
den Brandenburgern zu sehen, da es sich um seine Schwager handelte.16
Das Argument der Lauenburger zur Ausiibung der Kur war die Erstge-
burt ihres Vaters, der das Amt als alleiniger Wahler ausgetlibt hatte, wo-
durch das Recht an dessen Sohne beziehungsweise an dessen &ltesten
Sohn, der seinen Bruder bevollmichtigt hatte, tiberzugehen habe und
nicht an ihren Cousin,!” der die jiingere Linie vertrat.18 Mithilfe von
Wahlbiindnissen mit anderen Kurfiirsten hatten die Lauenburger also
die Anerkennung ihres Kurrechts erlangt.19 Allerdings wurden sie durch
andere vertreten, waren im Gegensatz zu den Wittenbergern wiederum
nicht anwesend.20 Das Problem um den Verbleib der Kurwiirde wurde in
der Erbverbriderung vom 12. Marz 1308 zwischen den beiden sichsi-
schen Linien nicht angesprochen.?! Sie kann allerdings als ein Versuch

11 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 22-217.

12 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 120.

13 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 122; Mohrmann, Lau-
enburg oder Wittenberg, 29-33.

14 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. aa.

15 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. z.

16 Regesta Imperii, Bd.VI1.4.1, Nr. ap.

17 Regesta Imperii, Bd.VI.4.1, Nr.y.

18 Assing, Weg der séchsischen und brandenburgischen Askanier, 115.

19 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. y.

20 Regesta Imperii, Bd.V1.4.1, Nr. ap.; sieche auch Mohrmann, Lauenburg oder
Wittenberg, 33.
21 Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, Bd. 3, Nr. 174.
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der Anndherung und als ein bewusster Hinweis auf eine gemeinsame
Herkunft gesehen werden. Gerade in dieser ersten Zeit nach der Tren-
nung der beiden Linien lassen sich wenige Kontakte, aber auch wenige
Konflikte zwischen den beiden Linien ausmachen.

Erst bei der Doppelwahl von 1314 ist mit Erich I. als Vertreter des ver-
hinderten Johann II. erstmals ein Herzog von Sachsen aus Lauenburg
personlich bei der Kaiserwahl anwesend. Die beiden Sachsenherzoge
wahlten in gegnerischen Lagern, wobei die Rechte der Lauenburger als
auch der Wittenberger durch den jeweiligen Kurfiirstenkreis, dem sie
selbst angehorten, bestatigt wurden.22

Johann II. war der Primogenitus der Sachsen, wobei die Lauenburger
Linie seit 1305 zusétzlich in zwei Linien aufgeteilt war. Trotzdem bean-
spruchten sie die Kurwiirde mit dem Argument der Erstgeburt ihres Va-
ters nicht nur fiir den &ltesten der drei Briider, sondern fiir alle drei (spa-
ter zwei) Linien.23 Als Johann 1321 verstarb, wurden die Anspriiche auf
die Kurwiirde dementsprechend durch Erich I. von der jiingeren Ratze-
burg-Lauenburger-Linie vertreten und nicht durch Johanns Soéhne, so-
dass Erich sich eigentlich gar nicht auf die Primogenitur der Lauenbur-
ger berufen konnte. Die Rechte Erichs aus der jiingeren Lauenburger Li-
nie waren also nicht fundierter als die der Wittenberger und die Erben
der Bergedorfer Linie blieben génzlich inaktiv, sodass im Jahre 1328 von
der jiingeren Linie ein neues Argument fiir die Bestimmung der sichsi-
schen Kurwiirde vorgebracht werden musste: der Besitz des Landes
Hadeln als Ur-Sachsen mit Verweis auf Alter und Ehre des Landes und
des Amtes, die schon immer zusammengehort hatten.2¢ Rudolf von
Sachsen-Wittenberg wurde in dieser Zeit Mitglied im Rhenser Kurverein
von 1338 und konnte sich erneut durch seine Integration in die Reichs-
politik und seine personliche Anwesenheit bei bedeutsamen Zusammen-
treffen eine optimale Ausgangsposition erarbeiten.?5> Zudem versuchten
Erich und seine Unterstiitzer, den Papst in den Streit auf seiner Seite
einzubinden,26 wihrend die anderen Fiirsten und der Konig versuchten,
den péapstlichen Einfluss zurtickzudrangen.2?

22 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 39f.
23 Begert, Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs, 123.
24 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 69f.

25 Meyn, Zur Dynastie der Askanier, 303; Mohrmann, Lauenburg oder Witten-
berg, 80.

26 Siehe zum Beispiel Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 8, Nr. 4884, oder
auch Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, Bd. 3, Nr. 669.

27 Zur erbrechtlichen Auseinandersetzung siehe Hormuth, Strategien, 356-358.
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Die Lauenburger waren von vielen Geschehnissen der Reichspolitik
nur am Rande betroffen und engagierten sich stattdessen auf einem an-
deren politischen Feld, das fiir sie genauso naheliegend war: das Konig-
reich Ddnemark.28 Aus dem Jahr 1314 ist beispielsweise die Aufnahme
von Vasallendiensten bei dem dénischen Konig iiberliefert, welcher das
Herzogtum unter seinen Schutz stellte.29 Die Insel Tasinge bei Fiinen
kam durch eine Schenkung von Kénig Christof im Jahr 1329 an die Lau-
enburger, wobei diese Schenkung 1340 durch Koénig Waldemar bestétigt
wurde.3? Erich von Sachsen-Lauenburg trat zudem als dénischer Reichs-
rat und Gesandter des Konigs gegeniiber Hansestddten auf und begleite-
te diesen zu einem Verhandlungstag mit ebendiesen Stidten.31 Es han-
delte sich nicht um kurzfristige Engagements in Ddnemark, sondern viel
eher um eine kontinuierliche Beziehung iiber das gesamte 14.Jahrhun-
dert hinweg, die im beginnenden 16.Jahrhundert mit einer Eheschlie-
Bung zwischen Dorothea von Sachsen-Lauenburg und Christian III., dem
spéteren Konig von Danemark, noch gefestigt wurde.32

Im Jahr 1349 war Erich anerkannter, wohl auch anwesender Wéahler
Glinthers von Schwarzburg, wobei die Wittenberger im gegnerischen La-
ger des zunichst unterlegenen Karl von Luxemburg zu finden waren. Der
spitere Kaiser Karl IV. kam jedoch nach kurzer Zeit durch den Vertrag
von Eltville an die Macht und s6hnte sich in diesem Zuge mit den Wit-
telsbachern aus, welchen er die Mark Brandenburg verlieh.33 Dadurch
gab er die Anspriiche der Wittenberger auf das Erbe in der Mark zuguns-
ten seiner sicheren Stellung im Reich auf, auch wenn diese als enge Ver-
bilindete und wichtige Unterstiitzer zu sehen waren. Als Ausgleich fir die
Verluste, unterstiitzte er die Wittenberger bei deren weiteren erbpoliti-
schen Ambitionen, wenn es etwa um die Erlangung der Kurwiirde ging
oder die Aussicht auf das Herzogtum Liineburg.34

Das Erbrecht des frithen 14. Jahrhunderts bestand aus divergierenden
Modellen, die durchaus nebeneinander in derselben Dynastie aktiv exis-
tieren konnten. Wahrend es 1296 bei der Verteilung der Erblandereien zu
einer abgeschlossenen Erbteilung kam, scheint es bei der Kurwiirde und

28 Hormuth, Kaiserfern, 361-366.
29 Meklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 4, 194.

30 Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und Liine-
burg, Bd. 7, 216.

31 Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Bd. 1, 224 u. 446.

32 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 222; Meyn, Zur Dynastie
der Askanier, 308-317.

33 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 143.
3¢ Hergemoller, Firsten, Herren und Stadte, 47f.
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der Zuordnung der Lehenshoheiten eine Mischform aus gemeinsamer
Ausiibung der Rechte und ungeteilter, konkurrierender Inanspruchnah-
me gegeben zu haben.?> Erst mit der Goldenen Bulle von 1356 wurde die
Unteilbarkeit der Kurwiirde festgelegt, wobei sich diese Praxis schon
vorher angedeutet hatte. Wahrend die Sachsen um ihre Kurwiirde strit-
ten, in konkurrierenden Lagern wahlten und gleichzeitig durch diesen
Disput aufzeigten, dass eine Teilung der Kurwiirde gar nicht vorgesehen
war, wahlten in anderen Kurdynastien mehrere Regenten gemeinsam.36
Die Frage, ob die Festlegung der Unteilbarkeit der Kurstimme einer Dy-
nastie das Prinzip der Erstgeburt oder des Seniorats forderte, ldsst sich
nicht nachweisen. Beide Modelle wurden von den Sachsen in ihren Argu-
mentationsketten genutzt.

Die Goldene Bulle von 1356 traf zunéchst keine Aussage liber die Zu-
ordnung der sidchsischen Kurwiirde oder des Amtes des Erzmarschalls.
Auch der rechtlich verbindliche Charakter, der der Goldenen Bulle von
zukiinftigen Generationen zugesprochen wurde, war kurz nach der Aus-
stellung noch nicht so ausgeprigt, sondern musste durch die Rezeption
dieses Privilegs erst gefestigt werden.37 Doch bereits ein Jahr zuvor hatte
Karl auf seiner Romreise bei einem personlichen Treffen Rudolf von
Sachsen-Wittenberg in einer Urkunde das Kurrecht zugesichert.38 In der
Folgezeit wurden das Amt und die Kurwiirde fiir die Wittenberger dann
auch realpolitisch durchgesetzt.39

Die Argumente der Lauenburger fiir ihr Recht der alleinigen Aus-
tibung der Kurwiirde waren ihre Primogenitur sowie der Besitz des Lan-
des Hadeln. Sie waren aber erst 1314 iiberhaupt personlich bei Konigs-
wahlen anwesend, hatten kaum Kontakte zum Hof und spielten vor al-
lem keine Rolle in der Reichspolitik im Gegensatz zu ihren Wittenberger
Vettern. Griinde fiir die Durchsetzung Albrechts von Wittenberg sind da-
her vor allem in seiner Ndhe zum koniglichen Hof zu sehen, aus der un-
ter anderem die Ehe mit der Konigstochter resultierte, durch deren Pro-
tektorat sich auch dessen Sohn Rudolf durchsetzen konnte. Die starke
Integration in die Reichspolitik und die Gestaltungsmoglichkeiten, die
ihm dort erdffnet wurden, konnte er zu seinem Vorteil nutzen. Uber den

35 Mohrmann, Lauenburg oder Wittenberg, 15.

36 Siehe zum Beispiel Brandenburg Begert, Entstehung und Entwicklung des
Kurkollegs, 120.

37 Lindner, Es war an der Zeit, 137.

38 Regesta Imperii, Bd.VIII, Nr. 1401 u. 1420; siehe auch Hergemoller, Firsten,
Herren und Stadte, 48. Fir weitere Bestédtigungen siehe Lindner, Es war an der
Zeit, 103.

39 Siehe zum Beispiel Urkundenbuch zur Geschichte der Herz6ge von Braun-
schweig und Liineburg, Bd. 3, Nr. 188, 120.
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Zeitraum von 60 Jahren, zwischen der Entstehung der beiden Linien bis
zur Durchsetzung der Kur fiir eine Parteiung, kann eine Vielzahl an An-
sétzen und Strategien zur Demonstration der eigenen Anspriiche aufge-
zeigt werden, wobei der ausschlaggebende Faktor der gleiche blieb: Die
Nahe beziehungsweise Verwandtschaft zur koéniglichen Familie und zu
deren Hof:

»,Die zeremonielle Festschreibung der Erzidmter war nicht nur Bestandteil der
Strategie Karls IV, seinen Hof durch spektakuldre kurfiirstliche servitia zum
Integrationszentrum des Reiches zu machen. Sie diente auch dazu, die koope-
rative Eintracht und die exklusive Teilhabe der Kurfiirsten an der Majestat
des Reiches zu stiarken. Die Erzimter waren ja immer zugleich beides: Ehre
und Dienst, officium imperialis und signum subiectionis ‘40

2. Strategien zur Riickgewinnung der Kurwiirde 1360er-Jahre bis 1422

Die Ausgangsposition der Lauenburger ab den 1360er-Jahren war von
grundlegenden strukturellen Problemen gekennzeichnet, die jegliche
Spielrdume zur Riickgewinnung der Kur stark einschriankten. Durch die
vergleichbar kleinen territorialen Ressourcen, die zudem an der Periphe-
rie des Reiches gelegen waren, hatten die Lauenburger einen vergleichs-
weise geringen finanziellen Spielraum. Zudem wurden weitere Erbtei-
lungen vorgenommen, die zwei lauenburgische Herzogtiimer entstehen
lieBen, wobei das eine Teilherzogtum ab 1370 komplett verpfandet war.41
Zudem erschwerte die raumliche Entfernung zum kaiserlichen Hof einen
intensiven Kontakt, der bisher fiir die Linie der Wittenberger von so gro-
Bem Vorteil gewesen war.

Aktuell wurde die Frage nach dem Besitz der Kurstimme fast aus-
schlieBlich rund um anstehende Wahlen behandelt, die in den 1360er-
Jahren nicht absehbar waren. Im Mai 1361 wurde Karl IV. fiir einen Par-
teigdnger aktiv, indem er den Lauenburgern untersagte, die Titel eines
Kurfiirsten und des Erzmarschalls zu tragen, und diese Nachricht an alle
norddeutschen Fiirsten sandte:

Wy Caroll von Gottes gnaden Romischer Keyser [...] bieten dem hochgebore-
nen Erichen hertogen zu Sachsen [...]. Vnfi hatt der hochgeboren Rudolph
hertzog zu Sachsen des heiligen Reiches oberster Marschall vnfler Oheimb
vndt furste furgelegt allein Er des heiligen Reiches Oberster Marschalch vnd
Churfurste sey [...].42

40 Stollberg-Rilinger, Die zwei Schwerter des Kurfiirsten, 190f.

41 Meyn,Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 123 f.

42 LASH, Abteilung 210, Nr.181, Nr.35. Siehe dazu auch Regesta Imperii,
Bd.VIII, Nr. 3740; [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 5382 u.
5448.
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Es folgt ein Verweis auf das Erbrecht des Titels durch die Eltern, zu-
dem stehe im Rechtsbuch des Kaisers, dass die Chur nicht geteilt werden
diirfe. Der Aufforderung, innerhalb von sechs Wochen an den Hof zu
kommen und sich zu rechtfertigen, wurde wohl nicht nachgekommen.
Die erneuten Ermahnungen und Bekanntgaben an andere Fiirsten und
Stadte, die vermeintlich unrechtmifBigen Titel der Lauenburger nicht zu
unterstiitzen oder zu benutzen, scheinen nur maBigen Erfolg gebracht zu
haben, sodass im Jahr 1363 die Acht gegen Erich II. von Sachsen-Lauen-
burg ausgesprochen wurde.43

Zunéchst scheinen die Lauenburger auf die Zuerkennung der Kur an
die Wittenberger nicht reagiert zu haben. Die fehlende Protestation der
Lauenburger in den Jahren nach der Goldenen Bulle 1356 oder Anfang
der 1360er-Jahre ldsst sich wohl mit der Tatsache begriinden, dass die
Entscheidung nicht mit diesem Schriftstiick getroffen wurde. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass keinerlei Beschwerden oder Einspriiche
tberliefert sind. Die Frage, inwiefern sie an dem schleichenden Prozess
der letztlichen Aberkennung der Kurwiirde durch ihre Passivitidt in der
Reichspolitik sowie die innerfamilidren Differenzen tiberhaupt hatten
partizipieren kénnen, muss offenbleiben. Kannten sie tiberhaupt die Be-
stimmungen, die zur Aberkennung ihrer Rechte fithrten und wenn ja, was
hitten sie dem entgegenzusetzen gehabt — auller erneuten Protestatio-
nen? Trotz allem sahen sie sich weiterhin als Kurfiirsten, was besonders
deutlich in der Selbstbenennung in Briefen und Urkunden sowie in dem
Siegelwappen zu sehen war.

Im Liineburger Erbfolgekrieg in den 1370er-Jahren unterstiitzte der
Kaiser die Wittenberger ebenfalls. Herzog Wilhelm von Liineburg hatte
keine ménnlichen Erben. Allerdings hatte er eine seiner beiden Tochter
bereits im Jahr 1339 mit Herzog Otto von Sachsen-Wittenberg verheira-
tet und diese hatten einen gemeinsamen Sohn, Albrecht. Um zu vermei-
den, dass nach Wilhelms Tod das Herzogtum Liineburg als heimgefalle-
nes Reichslehen behandelt oder an Otto libertragen werden konnte, ver-
heiratete er seine zweite Tochter mit Herzog Ludwig von Braunschweig
und stiitzte diese EheschlieBung mit einer Erbverbriiderung aus dem
Jahr 1355. Diese Erbverbriiderung wurde von Kaiser Karl IV. nicht be-
statigt, zumal dieser kurz darauf nicht nur die Kurwiirde fiir Sachsen-
Wittenberg und alle mannlichen Nachkommen bestétigte, sondern auch
eine Eventualbelehnung mit dem Herzogtum Liineburg vornahm.*¢ Die
Lauenburger, ehelich mit den Braunschweigern verbunden, standen in
Opposition zu den Wittenbergern — ohne jedoch aktiv einzugreifen. Der

43 [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 5829.
44 Meyn,Vom spatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 101.
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enge Kontakt der Wittenberger zum Kaiser wirkte sich also konkret in
den politischen Entscheidungen zugunsten seiner Klientel aus.

Zunéchst lassen sich keine Hinweise auf ein auf Konfrontation ausge-
richtetes Verhalten der Lauenburger gegen die Wittenberger finden. Ganz
im Gegenteil: In den 1370er-Jahren kam es trotz der Auseinandersetzung
um das Erbe im Herzogtum Liineburg zur Anndherung zwischen den
beiden Linien. Im Jahre 1374 wurde eine Erbverbriiderung geschlossen
und diese kaiserlich bestatigt.4> 1377 gab es eine Gesamtbelehnung bei-
der Linien flir Wenzel und Albrecht von Wittenberg und Erich IV. von
Sachsen-Lauenburg-Ratzeburg, der jiingeren Linie.46

Die &ltere Lauenburger Linie war an diesen Handlungen nicht betei-
ligt. Nach dem Tod von Herzog Albrecht V. im Jahr 1367 ging die Regent-
schaft an den jlngsten Bruder der Linie iiber, der sich im geistlichen
Stand befand und fiir die Herrschaft nicht daraus austreten wollte. Er
verpfandete seinen Teil des Herzogtums an die Stadte Hamburg und Lii-
beck, unter deren Duldung er auf der Burg Bergedorf mit einer kleinen
festen Apanage leben durfte.47

Mittels Erbverbriiderung wurde also versucht, sich das Wittenberger
Erbe und die Kurtitel zu sichern, sodass im Fall des Aussterbens die
séchsischen Gebiete wieder von einem Herrscher regiert werden sollten.
Eine Gesamtbelehnung unterstrich dieses Vorhaben. Zu diesem Zeit-
punkt konnte aber noch nicht absehbar sein, dass keine 50 Jahre spater
genau dieser Fall eintreten sollte. Die kaiserliche Unterstiitzung dieser
gemeinsamen Vertragsmechanismen wurde durch die enge Bindung der
Wittenberger mit dem Kaiser gewahrleistet. Sie versuchten, sich neben
dem Liineburger Erbe auch das nordelbische sdchsische Erbe mit dem
Land Hadeln zu sichern, also erblich auf die alten sidchsischen Herzog-
timer Heinrichs des Lowen zuzugreifen. 1401 starb zunidchst die dltere
Lauenburger Linie aus, da es durch den geistlichen Stand des letzten Re-
genten keinen Erben gab. Wegen der Verpfdndung kam es zu einer 20-jah-
rigen Auseinandersetzung um das Erbe zwischen Liibeck und Hamburg
auf der einen Seite und der jlingeren Linie der Herzoge von Sachsen-
Lauenburg auf der anderen Seite, welche mit dem Vertrag von Perleberg
1420, in dem die Abtretung einiger herzoglicher Gebiete an die Stadte
festlegt wurde, endete.#® Erich V. kam 1411 an die Macht und wollte
nicht auf die Rechte seiner Familie verzichten, sodass er bei Regierungs-

45 [Regesta Imperii plus] Regg. Karl IV. (Diplomata), Nr. 8213.
46 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 87.

47 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 81.

48 Meyn, Frieden von Perleberg.
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antritt die Titel des Kurfirsten und des Reichsmarschalls annahm.49 Der
Lehnsbrief flir 141450 soll erst 8 Jahre spater in Niirnberg ausgestellt
worden sein.’! Bei einem Brand wihrend einer Jagd starb im Jahre 1422
Albrecht III., der letzte ménnliche Wittenberger, ohne Erben.52

Nach der Durchsetzung der Kurstimme fiir die Wittenberger setzten
die Lauenburger weniger auf Konfrontation, sondern versuchten ihre
Erbanspriiche anhand von Erbverbriiderungen und gemeinsamen Beleh-
nungen zu stérken, auch wenn der Gegensatz zu den Wittenbergern indi-
rekt weiter gepflegt wurde, bedenkt man etwa den Liineburger Erbfolge-
krieg. Die dynastische Verbundenheit wurde in den Vordergrund gestellt.
Nach der Niederlage gegen die Wittenberger, die sich schleichend vollzog,
scheint es in Ansétzen zu einer Anpassung der Strategien der Lauenbur-
ger gekommen zu sein. Der enge Kontakt zu Dadnemark blieb zwar beste-
hen, aber auch der Kontakt zum kaiserlichen Hof wurde intensiviert und
fand mit der Hochzeit Herzog Erichs V. mit Elisabeth, der Tochter des
Reichskdmmerers Konrad von Weinsberg, einen ersten Hohepunkt. Nach
dem Scheitern der gemeinsamen Ambitionen im Streit um das Witten-
berger Erbe wurden diese Bemithungen um enge, moglicherweise sogar
familidre Kontakte an den Hof nicht weiter fortgesetzt.

II. Die sichsische Kur zwischen den Herzogen von Sachsen-Lauenburg
und den Markgrafen von Meiflen

1. Kampfum das ,,Erbe“ der Wittenberger — die 1420er-Jahre

Nach dem Tod des letzten Herzogs von Sachsen in Wittenberg im Jahre
1422 bewarben sich diverse Fiirstenh&user auf die Nachfolge. Die Mark-
grafen von Brandenburg wurden genauso wie die Pfalzgrafen im Zuge
der Belehnung der Markgrafen von Meien abgefunden.53 Die ebenfalls
durch einen Erbverbriiderungsvertrag mit Wittenberg verbundenen Fiirs-
ten von Anhalt und Braunschweig-Liineburg, deren Erbverbriiderungen
allerdings nicht vom Kaiser bestatigt wurden, erhoben keinen Anspruch
auf das Erbe auf Grundlage ihrer Vertrage.5* Kursachsen wurde also an
Friedrich, Markgraf von Meien, der keine dynastische Verbindung mit
den bisherigen Herzégen von Sachsen-Wittenberg besal3, als anheimge-

49 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 147.
50 Regesta Imperii, Bd. XI.1, Nr. 13551.

51 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 87.

52 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 22.

53 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 24-39.

54 Leuschner, Streit um Kursachsen, 317.
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fallenes Lehen vergeben, sodass nur kurz nach dem Tod Albrechts III.
dessen Nachfolge vom Kaiser geregelt worden war. Erich von Sachsen-
Lauenburg, der sich auch schon vor dem Tod des Wittenbergers ohne Ge-
genwehr der eigentlichen Amtsinhaber als Kurfiirst und Erzmarschall
benannte, % begab sich zwar nach dem Tod des letzten Wittenbergers mit
Gefolge zum Hof nach Ungarn, der Meilener war jedoch schneller und
bereits belehnt, als Erich ankam. Die Belehnung der Wettiner Markgra-
fen von MeiBen ist im Kontext des Kampfes gegen die Hussiten zu sehen,
fiir den sich Sigismund vor allem militdrische Unterstiitzung vom neuen
Herzog in Obersachsen erhoffte.56

Sigismund verwies Erich V. mit seinen Protesten an die Kurfiirsten, die
er auf einem Tag in Frankfurt treffen sollte. Allerdings fand dieses Tref-
fen aufgrund der Abwesenheit der meisten Kurfiirsten und des Konigs
nicht statt und die Verhandlungen der lauenburgischen Anspriiche wur-
den immer weiter verschleppt. Im Januar 1424 wurde Friedrich von Mei-
Ben auf dem Tag zu Bingen in den Kreis der Kurfiirsten aufgenommen,
bei dem sich Friedrich deren Urteil beziliglich der sdchsischen Kurwiirde
binnen Jahresfrist unterwarf.’” Im August 1425 wurde Friedrich mit
Sachsen und allen Kurrechten belehnt.58 In der Folge sollte die sichsi-
sche Sache auf Tagen, Reichstagen und anderen Treffen besprochen und
nochmals verhandelt werden, allerdings wurde das Thema weiter ver-
schleppt, weil nie alle Beteiligten anwesend waren, aufeinander verwie-
sen und die Kompetenzfrage nicht hinldnglich geregelt zu sein schien.
Die Kurfiirsten konnten nicht ohne Sigismund entscheiden, dieser ver-
wies auf den Kurfiirstenrat.>9

In der Entscheidungsinstanz der Kurfirsten schienen die Lauenburger
wenig Unterstiitzung finden zu konnen, was aber keineswegs bedeutete,
dass ihre Angelegenheit aussichtslos und ungehort bleiben sollte. Es gab
durchaus eine Zahl an Unterstiitzern, die durch die Bestidtigung ihrer
Anspriiche und vor allem der gemeinsamen Abstammung mit den Wit-
tenbergern als Sachsenherzoge die RechtméafBigkeit der Klage bejahten.
Dazu gehorten der Bischof von Miinster, die Grafen von Hoya, der Her-
zog von Mecklenburg, Herzog Erich von Braunschweig, Graf Adolf von
Holstein und Graf Otto zu Schauenburg, alles minderméchtige norddeut-

55 Leuschner, Streit um Kursachsen, 318.

56 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 42; Meyn, Sachsen-Lauenburg,
8.

57 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 52 f.
58 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 57; Burkhardt, Kollegialitit.

59 Hinze, Ubergang der sichsischen Kurwiirde, 53-58; Leuschner, Streit um
Kursachsen, 320-324.
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sche Adlige.60 Im Jahr 1426 wurde die RechtméBigkeit und die Wirksam-
keit der Belehnung der MeiBlener bestitigt und die gemeinsame Beleh-
nungsurkunde fiir Lauenburg und Wittenberg fiir gefélscht erklart. Der
Vorwurf lautete: Erich habe den Lehnbrief {iber Konrad von Weinsberg,
seinen Schwiegervater, erst 1422 von dem mittlerweile verstorbenen Bi-
schof Georg von Passau ausstellen und um acht Jahre vordatieren las-
sen.b1 Einzelne Unterstitzer im Kreis der Kurfiirsten fir die askanischen
Sachsen fanden sich offenbar trotzdem noch, da die Erzbischofe von
Ko6ln und Trier 1429 von Sigismund nachdriicklich zur Anerkennung
Friedrich II. als Kurfiirsten aufgefordert werden mussten.62 Nach der
Ablehnung seiner Anspriiche wandte sich Erich V. an den Papst und das
Konzil zu Basel, jedoch ohne groBere Erfolge zu erzielen.b3 Der Fall wur-
de 1434 an den Kaiser zuriickverwiesen und von diesem trotz Vorladung
der Beteiligten nach Ulm nicht weiter verhandelt, sondern durch dessen
Abwesenheit verzogert.64 1436 verstarb Erich V.

Die Argumente der Lauenburger fiir ihr Vorrecht auf das Erbe waren:
Die gemeinsame Abstammung, die kaiserlich bestidtigte Erbverbriide-
rung von 1374 und die gemeinsame Belehnung 1414. Erneut konnten sie
sich nicht gegen einen Vertrauten des Kaisers durchsetzen, trotz fundier-
ter Anspriiche auf das Erbe. Die Nahe zum Hof war zwar durchaus durch
Konrad von Weinsberg gegeben, jedoch nicht zum Kaiser selbst. Die ge-
meinsame, moglicherweise gefidlschte, Belehnungsurkunde der beiden
séchsischen Linien soll unter Einfluss des lauenburgischen Schwiegerva-
ters zustande gekommen sein und bedeutete auch das Ende seiner Kar-
riere am kaiserlichen Hof.%> Aber selbst eine fiir echt befundene Urkun-
de hitte den Lauenburgern héchst wahrscheinlich nicht weitergeholfen,
da die Belehnung der Wettiner bereits vollzogen worden war und die Ent-
scheidungsinstanzen, der Kaiser und der Kurfiirstenrat, offenbar nicht
beabsichtigten, dies zu &ndern.

60 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 150.

61 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 6711. Siehe auch Kobbe, Geschichte und Lan-
desbeschreibung, Bd. 2, 151-153; Meyn, Sachsen-Lauenburg, 88.

62 Regesta Imperii, Bd. XI1.2, Nr. 7533. Siehe dazu auch Leuschner, Streit um
Kursachsen, 328f.

63 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 10597, 10629 u. 10632.

64 Regesta Imperii, Bd. XI.2, Nr. 10895 u. 11065f. Siehe dazu auch Hinze, Uber-
gang der sdchsischen Kurwiirde, 63-65; Kobbe, Geschichte und Landesbeschrei-
bung, Bd. 2, 154-156.

65 Irsigler, Konrad von Weinsberg.



186 Franziska Hormuth
2. Ausblick und langfristige Auswirkungen

Nach dem Tod Erichs V. wurde die Herrschaft von seinem Bruder Bern-
hard II. iibernommen. Der noch minderjidhrige Sohn Erichs verweilte
nicht im Lauenburgischen, sondern in Weikersheim, der Heimat seiner
Mutter, wo er nur ein Jahr nach seinem Vater verstarb.6¢ Bernhard II.
setzte die Bemiihungen seiner Vorginger um das Erbe und die Amter er-
folglos fort und behielt den Verweis auf die Kur und das Erzmarschall-
amt im Titel bei.67

Zudem scheint es, als ob die Kurwiirde fiir die Wettiner nicht eindeutig
und abschlieBend durchgesetzt werden konnte, wenn etwa der Erzbi-
schof von Mainz in der Anrede zum Ladungsschreiben zum Wahltag 1440
Friedrich II. von Sachsen zwar als Erzmarschall, aber nicht als Kurfiirst
anspricht. Bernhard II. legte gegen seine nicht erfolgte Einladung und
nicht zugestandene Teilnahme an der Wahl als Kurfiirst 6ffentlich Protest
ein, welcher ebenfalls erfolglos verhallte.68

Im Jahr 1463 kam Johann V. an die Regierung und weigerte sich, seine
Belehnung ohne das Erzmarschallamt anzunehmen und benutzte diesen
Titel in Briefen und Urkunden.®® In dem Epitaph, dass er fiir seinen Va-
ter errichtete, verwandte er die Titel des Erzmarschalls und Kurfiirsten,
auch wenn sein Vater diese selbst nicht getragen hatte:

Na xm bort MCCCC im LXIII Jar des Sonauet vor snt Marien Magdalene starf
de Irliichtige hochgeborenen forste vnd her her bernd hertog to sassen engern
vnd westualen des hilgen Romischen Ricks Ertzmarschal vn Korforst dem got
gnedic sy vnd was des irliichtigen hochgeborenen forste vnd hern her Johan
hertogen to sassen vader.

Der dazugehorige Wappenschild (Abb. 1) fiihrt die Kurschwerter im
zweiten Feld, ganz im Gegensatz zu spiteren Darstellungen dieses Wap-
penstiicks im vierten Feld. Zudem lieB er 1471 auf dem Reichstag in Re-
gensburg das Wappen Kursachsens vor seiner Herberge als das seinige
anschlagen, worauf ihm vom Kaiser unter Androhung einer Strafe von
200 Mark untersagt wurde, dieses Wappen zu tragen.’® Zudem wurde er

66 Schuster, Prinzle-Epitaph; Hormuth, Strategien, 308.

67 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., Altere Reihe, Bd. 15,
Nr. 76.

68 Holtz, Goldene Bulle, 1045; Leuschner, Streit um Kursachsen, 341.

69 Holtz, Goldene Bulle, 1060; Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung,
Bd. 2, 174.

70 Regesta Imperii, Bd. XIII.11, Nr. 407 f.; Regesta Imperii, Bd. XIII.20, Nr. 199 u.
201; Regesta Imperii, Bd. XIII.31, Nr. 199. Siehe auch Meyn, Sachsen-Lauenburg,
89.
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Abb. 1: Epitaph fiir Herzog Bernhard II. im Kreismuseum Ratzeburg,
Mitte des 15. Jahrhunderts, https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard_II._
(Sachsen-Lauenburg)#/media/Datei:Germany_2010_4_089.JPG.CCBY-SA3.0.

in diesem Schreiben vom Kaiser als Herzog von Lauenburg angespro-
chen, was als abwertend zu sehen ist. Die Linie der Sachsenherzége, auf
die sich die Herzoge in Lauenburg mit ihren Titeln und der Beibehaltung
der Wendung Engern und Westphalen™ in Titel und Wappen bezogen,
und die damit verbundene Anciennitdt wurde durch den Titel Herzog zu
Lauenburg verneint und die prestigetriachtige Herkunft unterschlagen.’?

1476 wurde das Wappen Johanns, das ihn als Herzog von Sachsen aus-
wies, bei der Hochzeit des Markgrafen von Brandenburg von den Meil3-
nern von der Tir der Herberge abgerissen, wobei nicht bekannt ist, ob
das Wappen die Kurschwerter oder nur die Vierteilung mit dem Rauten-
kranz im ersten und vierten Feld sowie den Seerosen fiir Engern und den

71 Die Herzogtiimer Engern und Westphalen wurden im Titel beibehalten, ob-
wohl es sie als Einheiten gar nicht mehr gab und von den Sachsenherzdgen dort
auch keine Lehnsherrschaft mehr bestand. Es ist moglich, dass einzelne kleine
Burgen zum Teil noch unter deren Lehnsherrschaft standen; aber diese sind kaum
nennenswert und die Rechte wurden nicht regelmifig ausgetiibt beziehungsweise
konnten nicht regelméBig und unumstritten durchgesetzt werden. Siehe dazu
Meyn,Vom spéatmittelalterlichen Gebietsherzogtum, 47-56.

72 Hormuth, Strategien, 241-254.
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Adler fir Westphalen zeigte.”® In den 1570er-Jahren wurde der Fall der
Kurwiirde nach der Belehnung Franz I. durch eine Kommission mit den
Herzogen von Mecklenburg neu betrachtet. Franz I. einigte sich aber mit
seinem Schwager August von Sachsen, auf die Kurschwerter im Wappen
zu verzichten.” Der Kampf um das Kurrecht und das damit verbundene
Prestige wurde zunehmend auf die symbolische Ebene verlegt, jedoch nie
aufgegeben. Dabei spielten besonders die Titulatur und das Wappen eine
besondere Rolle. Die Bedeutung der beiden sichsischen Schwerter im
Wappen war ein Prestigezeichen, um das bis ins 17. Jahrhundert gestrit-
ten wurde. Das eine Schwert stand fiir die Kurwiirde, das andere fiir das
Amt des Erzmarschalls. Fiir Herzége von Sachsen im Allgemeinen sind
die Schwerter seit mindestens 1376 nachweisbar.”™ Durch den Verlust der
Kurwiirde wurden die Herzoge von Sachsen-Lauenburg oder deren Ver-
treter in die Mitte der anderen Fiirsten beispielsweise auf dem Reichstag
gesetzt, anstatt den hervorgehobenen Ehrenplatz der Kurfiirsten bean-
spruchen zu koénnen.”® Julius Heinrich lieB 1629 lange vor seinem eige-
nen Regierungsantritt von Daniel Mitthoff”? eine Abhandlung zu den
Rechten seiner Familie beziiglich der Kur anfertigen.”® Aufgrund des
30-jahrigen Krieges kam es aber zu keiner erneuten Aufnahme der Pro-
testationen.

Sein Sohn, Julius Franz, nahm jedoch die Kurschwerter Mitte der
1660er-Jahre wieder in das Wappen (Abb. 2) auf. Nach Beschwerden des
Kurfiirsten kam es 1671 zu einem Vergleich, der erlaubte, die Kurschwer-
ter wieder in das Lauenburger Wappen auf Lebenszeit des Herzogs auf-
zunehmen.”™ Im Unterschied zu den Kursachsen, waren die Schwerter
nun im vierten Feld und nicht im Herzstlick zu finden. Was war der Un-
terschied, der Julius Franz den Erfolg brachte, der seinen Vorgidngern
verwehrt blieb? Schon sein Vater Julius Heinrich brachte es aufgrund sei-
ner engen Beziehungen zum Kaiser, dem er als Feldherr diente, zu be-
trachtlichen Besitztiimern in Béhmen.80 Auch dessen jiingere Briider
pflegten durch ihre Tatigkeiten im Kriegsdienst engere Beziehungen zum

73 Meyn, Sachsen-Lauenburg, 89.

74 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 2, 263.

75 Zu den Schwertern im Wappen siehe fortfiihrend Stollberg-Rilinger, Die
zwei Schwerter des Kurfiirsten, 193 f.

76 Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, 102; Spief3, Rang-
denken.

71 Mitthoff, Geschlechts-Tafel; Mitthoff, Kurtzer Historischer Bericht.

78 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 3, 58; Leuschner, Streit um
Kursachsen, 344.

79 Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung, Bd. 3, 83.

80 Kaack, Julius Heinrich und Franz Albrecht.
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Abb. 2: Wappen Sachsen-Lauenburg; Miinze Julius Franz 1678, Foto: FH.

Kaiserhof.81 Das wirkte sich auf die gesamte Familie aus, die jetzt nicht
nur zeitweise auf ihren béhmischen Schldssern in der Nahe des Hofes
weilte,82 sondern sogar zeitweise direkt am Hofleben teilnahm. Es ist zu
vermuten, dass sich ihre Stellung durch die personliche Anwesenheit am
Hof des Kaisers und den daraus resultierenden Kontaktmoglichkeiten
grundlegend dnderte. Man war nicht mehr irgendein Fiirst aus dem Nor-
den, der vollkommen unbedeutend fiir die Reichspolitik war.

Trotz der bisherigen Wirkungslosigkeit der Erbverbriiderungen nach
dem Aussterben der Wittenberger wurde diese Strategie in der Folgezeit
beibehalten.83 1507 wurde eine Erbverbriiderung mit Kursachsen ge-
schlossen,8 die 1671 nach langen Verhandlungen erneuert wurde.85 Aber
auch Erbverbriiderungen mit anderen Herzogtiimern rundeten die Erb-
strategie ab: Mit dem Herzogtum Mecklenburg kam es 1518 zu einer Ver-
bindung,36 mit dem Herzogtum Braunschweig-Liineburg wurde 1661 die

81 Diese Ausrichtung an den Kaiserhof und die zusitzlichen internationalen
Kontakte durch den Kriegsdienst sieht man besonders deutlich an der Offnung
des Konnubiums. So lassen sich beispielsweise EheschlieBungen nach Wiirttem-
berg (1620) und Italien ausmachen (Gonzaga, de Dulcina).

82 Vor allem Schlackenwerth. Siehe dazu o. N.,, Stadtchen Schlackenwerth.

83 Zur Erbverbriiderungen der Herzége von Sachsen-Lauenburg und der dy-
nastischen Bedeutung siehe weiterfithrend: Hormuth, Strategien, 345-374; Hor-
muth, Endlichkeit.

8¢ HStAH, Celle Or. 12, Nr. 194.

85 HStAH, Celle Or. 12, Nr. 321.

86 HStAH, Celle Br. 104a, Nr. 75.
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Verbriiderung von 1389 erneuert sowie mit den askanischen Anhaltinern
im Jahr 1678.87

Zusammenfassend kann man erkennen, dass die Anspriiche der Lau-
enburger nach dem Verlust der Kurwiirde an die Markgrafen von Meiflen
unverandert aufrechterhalten wurden und letztlich zu einem Teilerfolg
gefiihrt haben: Die Kurschwerter konnten wieder in das Lauenburger
Wappen aufgenommen werden. Die Strategie der Erbverbriiderungen
wurde wieder aufgenommen, wobei es zugunsten der Lauenburger zu
keinem Erbfall mehr gekommen war. Allerdings lasst sich die Wirkungs-
kraft einer bestehenden Erbverbriiderung anzweifeln, da sich beim Aus-
sterben der Lauenburger 1689 kein First als Erbe durchsetzen konnte,
der sich auf eine Erbverbriiderung stiitzte. Das Herzogtum wurde vom
Herzog von Braunschweig-Liineburg-Celle einfach militdrisch besetzt.88

III. Das Konnubium als Indikator der Auswirkungen
des Verlusts der Kurwiirde

Einen weiteren Hinweis auf die Auswirkungen dieses Verlustes bietet
die Auswertung des Konnubiums. Als Indikator fiir Erfolg und Niederla-
ge gibt die langfristige Auswertung des Konnubiums einer Dynastie
nicht nur Aufschluss liber die sozialstdndische Abstammung eines Ehe-
partners, sondern liasst auch Tendenzen im Vergleich iiber Generationen
hinweg erkennen, die den Ab- und Aufstieg verdeutlichen.89 Sicherlich
ist bei jeder EheschlieBung nach Motiven und Hintergriinden zu suchen
und es kann individuelle Abweichungen geben, allerdings ermoglicht die
lange Zeitspanne eine Einordnung ebendieser Abweichungen in den Ge-
samtkontext.

Die Diagramme zeigen die sozialstandische Herkunft der Ehepartner
der jeweils ersten Ehe der Lauenburger, midnnlichen wie weiblichen, ge-
gliedert nach Generationen.?0 Markante Einschnitte in der Auseinander-
setzung um die Kurfirstenwiirde sind anhand roter Linien hervorgeho-
ben. Betrachtet man die Auswertung nach absoluten Zahlen von Erst-
Ehen, dann fallt die stabile Anzahl an Ehen in andere fiirstliche
Geschlechter auf. Erst in der neunten Generation steigt die Anzahl fiirst-
licher Ehen deutlich an. Neben der nahezu gleichbleibenden Anzahl

87 HStAH, Celle Or. 12, Nr. 319.
88 Bornefeld, Herzoge von Sachsen-Lauenburg, 387.
89 Spief3, Familie und Verwandtschaft, 398f.

90 Zur Genealogie sieche Hormuth, Strategie, 54-38; Auge, Herzoge von Sach-
sen-Lauenburg.
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Abb. 3: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Lauenburg,
Angabe absolut, Diagramm: FH.
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Abb. 4: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Lauenburg,
Angabe in %, Diagramm: FH.
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Sachsen-Wittenberg

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

M niederer Adel
m graflich
M flrstlich

1356

Abb. 5: Erstehen der Kinder der Herzége von Sachsen-Wittenberg,
Angabe in %, Diagramm: FH.
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Abb 6: Erstehen der Kinder der Herzdge von Sachsen Witteberg,
Diagramm: FH.

firstlicher Ehen kommen optionale Eheschliefungen in Grafenh&user
oder in den niederen Adel hinzu. Einschnitte in den Perioden rund um
die Entscheidungen zur Kurwiirde lassen sich nicht erkennen. Die Ehe-
schliefungen in Konigshiuser stehen mit dieser Thematik nicht in Zu-
sammenhang, da es drei Generationen nach dem Verlust der sdchsischen
Kurwiirde fiir die Askanier kaum noch Riickwirkungen gegeben haben



Ein aussichtsloser Kampf? 193

diirfte. Die prozentuale Auswertung hingegen ergibt ein etwas anderes
Bild. Nach der Goldenen Bulle ist der Anteil der fiirstlichen Ehen ver-
gleichsweise hoch, genauso wie nach der Aberkennung des Erbes in
Obersachsen. Ob es sich tatséchlich um eine Auswirkung der d&mterpoli-
tischen Entscheidungen handelt, muss allerdings offenbleiben, da es sich
in diesen Generationen um eine sehr geringe Anzahl an EheschlieBungen
handelte, die {iber die tiblichen zwei EheschlieBungen in fiirstliche Hau-
ser nicht hinauskam. Einen kleinen Hinweis kann die dritte Generation
dennoch geben: Hier wurde erstmals eine Ehe in den niederen Adel ge-
schlossen. Albrecht von Sachsen-Lauenburg-Bergedorf-Molln heiratete
im Jahr 1366 eine Tochter des Herrn von Werle.

Grundsitzlich lasst sich zu dem Konnubium der Lauenburger sagen:
Es war regional gepragt und das blieb es auch. Die Mehrheit der Ehe-
partner kam aus den umliegenden Herzogs- und Grafenfamilien, wobei
die prozentuale Verteilung der stdndischen Herkunft der Ehepartner mit
der Anzahl der zu verheiratenden Nachkommen variierte. Die absolute
Zahl von zwei bis drei Ehen in andere flirstliche Dynastien blieb relativ
stabil. Erst ab der neunten Generation finden sich EheschlieBungen in
weiter entfernte Regionen, wie beispielsweise Schlesien und eine Gene-
ration spiter nach Italien. Aber auch eine hohere Anzahl von Ehen in
den furstlichen Stand lassen sich zu dieser Zeit beobachten.91

Zur Kontrastierung und zur Einordnung der Ergebnisse zum Konnu-
bium der Lauenburger wird im Folgenden kurz auf das Konnubium der
siegreichen Wittenberger eingegangen.92 Auf den ersten Blick lassen sich
schon pridgnante Unterschiede ausmachen. Die Ehepartner der Erst-
Ehen der ménnlichen und weiblichen Mitglieder der Wittenberger Linie
entstammten zu einem groferen Anteil aus fiirstlichen Dynastien, wobei
einschrankend darauf hinzuweisen ist, dass es sich ebenfalls nicht um
die politisch fithrenden Dynastien des Reiches handelte, sondern um
,Kleinere® Filirsten aus dem regionalen Umfeld, wie beispielsweise ver-
schiedene Linien der Fiirsten Anhalt. Allerdings kénnen neben der cha-
rakteristischen starken regionalen Verankerung des Konnubiums bei den
Wittenberger Sachsen schon friih einzelne Eheschliefungen in weit ent-
fernte Regionen festgestellt werden. Diese sind vor allem bei nachgebo-
renen Geschwistern zu finden. Die langfristige Auswertung der Herkom-
men der Ehepartner der Wittenberger ist durch das Aussterben im Man-
nesstamm keine 70 Jahre nach den Ereignissen rund um die Goldene

91 Zur ausfihrlichen Auswertung und Kontextulisierung des Konnubiums sie-
he: Hormuth, Strategie, 188-237.

92 Das Konnubium wurde auf Grundlage der Genealogie in Beck, Herrschaft
und Territorium, 128-133, erstellt.
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Bulle nicht méglich. Die geplante Ausrichtung auf eine starkere Veranke-
rung des Konnubiums in den méchtigen fiirstlichen Dynastien des Rei-
ches kann angenommen werden, da sich schon in den Generationen nach
der Goldenen Bulle keine Ehepartner aus dem niederen Adel mehr finden
lassen und die Ehepartner mit den Herzégen von Braunschweig-Liine-
burg oder von Schlesien sowie den Markgrafen von Brandenburg sozial-
stéandisch hoher anzusiedeln sind als die Fiirsten von Anhalt.

IV. Schlussbetrachtung — die Bedeutung der Anwesenheit

Trotz der Ausgangslage als zu den ,,GroBen“ des Reiches zdhlenden
Kurfiirsten reihten sich die Herzoge von Sachsen-Lauenburg in die min-
derméchtigen Reichsfiirsten ein. Ausgehend von der Gewdhrung von Am-
tern und Titeln als Zeichen fiirstlicher ,,Gro8e“ beziehungsweise , Klein-
heit” waren diese, wie an diesem Beispiel zu erkennen ist, stark von der
Gunst des Kaisers abhéingig. Dessen d&mterpolitische Ausrichtung konnte
jedoch je nach politischer Wetterlage variieren und sich schon bei seinem
Nachfolger grundlegend &ndern. Als Kurfiirst konnte man Einfluss auf
die Wahl des Kaisers nehmen und solche Amterentscheidungen beeinflus-
sen, weswegen es nicht verwunderlich war, dass die Lauenburger trotz
der deutlichen Absage durch Kaiser Karl IV. an ihre Ambitionen auch in
den folgenden Generationen versuchten, ihre Anspriiche durchzusetzen.
Gleichzeitig ist in dem Wahlrecht auch ein Grund des wiederholten
Scheiterns zu sehen: Die Konkurrenten der Lauenburger sind iiberwie-
gend in den Reihen der Parteigdnger und vor allem Wahler der Kaiser zu
finden und dieser unterstiitzt seine Anhénger, nicht seine Widersacher.

Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg versuchten, ihre Anrechte auf die
Kurwiirde zunichst gegen ihren miachtigen Onkel aus Wittenberg mithil-
fe rechtlicher Erorterungen und deren Argumentationsketten durchzu-
setzen. Als diese Strategie spatestens in den 1370er-Jahren als vorlaufig
gescheitert gelten musste, wurde als neue Strategie, welche die erbrecht-
lichen Anspriiche stiitzen sollte, die Erbverbriiderung vermehrt genutzt,
dann Erbverbriiderungen in Kombination mit einer gemeinsamen Beleh-
nung. Mit der Belehnung der Wettiner mit Obersachsen und der Kur ging
der Verlust ebendieser fiir die askanischen Sachsen einher, der den Lau-
enburgern die Grundlage der bisherigen Strategien entzog. Nun konnte
man die gemeinsame Abstammung mit den amtierenden Kurfiirsten
nicht mehr als Argument ins Feld fiihren. Dennoch wurden diese Strate-
gien in modifizierter Form beibehalten und der erbrechtliche Anspruch
wurde aufrechterhalten. Die folgenden Erbverbriiderungen richteten sich
nicht nur auf einen kleineren Kreis der potenziell in Sachsen erbberech-
tigten, sondern weiteten sich auf benachbarte Dynastien aus. Versuche,
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die Kurwiirde und das Erzmarschallamt in die Représentation der Lau-
enburger aufzunehmen, scheiterten bis in die zweite Halfte des 17. Jahr-
hunderts. Plétzlich stellte sich mit der Strategie der Kaiserndhe Erfolg
ein, als dem sich oft am Hof aufhaltenden Julius Franz beispielsweise er-
laubt wurde, auf Lebzeiten die Kurschwerter im Wappen zu tragen. Sein
unerwarteter Tod bedeutete nicht nur das Ende mdéglicher weiterer Teil-
erfolge in der Restaurierung des Herzogtum Lauenburgs von Béhmen
aus,? sondern fithrte zum Erléschen der Dynastie im Mannesstamm.

Hier wurde um einen Platz an der Sonne gekampft, der ,,GroBe hitte
bedeuten konnen. Letztlich ist aber zu fragen, ob die Lauenburger auf-
grund des Titels an ,,Grée“ gewonnen hitten (und ihrer , Kleinheit® ent-
flohen wiren), wenn sie sich im Kampf um die Kurwiirde nur die Kur-
wiirde hitten sichern kénnen und nicht auch die Herrschaft in Ober-
sachsen. Die Bedeutung der immateriellen Ressource einer Titulatur zur
Kompensation von anderen fehlenden materiellen Ressourcen zeigt sich
beispielsweise in den Verweisen auf die alte Herkunft und die Beibehal-
tung der Titel aus der Zeit, als die askanischen Herzoge von Sachsen
noch Kurfiirsten waren. Auch wenn diese Titel keine tatsdchliche Macht
widerspiegelten, offenbaren sie eine Sichtweise auf die Bedeutung dieser
Titel, die eben nicht nur in der damit verbundenen Ressource des Landes
lag, sondern einen Machtanspruch, einen Anspruch auf ,,GroBe“ beinhal-
teten. Die territorialen und ressourcenbedingten Grundlagen waren zu
groflen Teilen geringer als die ihrer Nachbarn, deren Lehnsherren sie An-
fang des 14. Jahrhunderts zum Teil noch waren. Als Ehepartner gern ge-
sehen, spielten die Herzoge von Sachsen-Lauenburg in den politischen
Beziehungen eine eher untergeordnete Rolle. Der wiederholte Versuch ei-
ner Aufnahme der prestigetriachtigen Titulaturfragmente eines Kurfiirs-
ten und die stets erfolgenden Konfrontationen mit anderen Potentaten
zeigen das Konfliktpotenzial um diese immaterielle und dennoch grund-
legende Ressource des Reichsadels. Besonders wenn man die Konnubien
der Lauenburger Sachsen mit den Wittenberger Sachsen vergleicht,
bliebt jedoch zu fragen, ob das Konnubium der Lauenburger regional ge-
pragt blieb und nur wenige der politisch einflussreichen und potenziell
herrschaftsberechtigten Dynastien im Reich umfasste, weil sie keine
Kurfiirsten waren oder ob sie keine Kurfiirsten wurden, weil sie keine
verwandtschaftlichen Beziehungen in die herrschaftsnahen Kreise des
Reiches hatten.

93 Es wurde nicht nur das Tragen der Kurschwerter im Wappen ausgehandelt,
sondern es wurden auch alte Pfandschaften mit hohen Summen ausgelost (zum
Beispiel Molln, das seit 1359 an Liibeck verpfiandet war) und eine neue Residenz
in Lauenburg geplant.
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Die Herzoge von Sachsen-Lauenburg wandten viele verschiedene
Strategien zur Erlangung der Kurwiirde an, ohne dauerhaften Erfolg zu
haben und aus ihrer regionalen Bedeutungslosigkeit in der Reichspolitik
herauszutreten. War die Kurwiirde erst einmal verloren, wurde ob der
tatsdchlichen Bedeutung des Fiirstentums ohne die Kurwiirde ein Versin-
ken in der Masse der ,kleinen“ Fiirsten unabwendbar, auch wenn kein
nennenswerter sozialstindischer Abstieg folgte. Erst mit der Ubernahme
der einen entscheidenden Strategie ihrer Konkurrenz, konnten die Lau-
enburger mit der Aufnahme der Kurschwerter in ihr Wappen erste Teil-
erfolge erzielen: Das oftmals alles entscheidende Kriterium zum Erfolg
lag in der exklusiven personlichen Anwesenheit am Machtzentrum. Nur
wer sich in die Lage bringen konnte, persénlich zu agieren und Kontakte
in die Entscheidungsorgane zu generieren, schaffte eine Grundlage, an
der Reichspolitik zu partizipieren und eine Basis fiir eigene , GréBe“ zu
schaffen. Unabhéingig von rechtlichen Grundlagen, méglichen Gegen-
argumenten oder anderen Widersachern war das Ziinglein am Ohr der
Entscheidung der Weg zum Erfolg.

Summary

In 1296, the electorate of Saxony got divided between Albrecht II., now Duke of
Sachsen-Wittenberg, and his nephews who inherited the Duchy of Sachsen-Lau-
enburg. The disposition of the right to be the elector of Saxony wasn’t arranged.
While Albrecht was married to the sister of the Emperor and was integrated into
the politics of the Empire his nephews got involved with the regional politics just
around their territory in Northern Germany. The Dukes of Sachsen-Lauenburg
tried to use different strategies to bring out their pretensions in order to become
accepted as part of the electoral college: They referred to their father, who was the
exclusive elector from Saxony, and the primogeniture of the dynasty, and they re-
ferred to the ownership of the country Hadeln, attributed to be the land of the
origins of all Saxons. Both Dukes of Saxony took part in the elections of the first
half of the 14th century campaigning for opposite candidates.

Even though they tried to recover the rights of their father to be the only elec-
tor of Saxony, they weren’t able to be successful against their mighty uncle and
his descendents. The Golden Bull in 1356 was one important point for the forma-
tion of the electoral college. Political decisions of the Emperor concerning the
membership in the electoral college benefited the Duke of Wittenberg. The Dukes
of Sachsen-Lauenburg had to admit defeat — for the moment. They changed strat-
egies and tried to consolidate the family ties to Wittenberg for instance with an
mutual testamentary contract. In 1422, the last male member of the Wittenberg
family died accidently without any descendents. The Dukes of Sachsen-Lauen-
burg tried to inherit and became elector of Saxony. Unfortunately another Prince,
the margrave of MeiBlen, achieved success much faster in supporting the Emperors
politics. Even legal measures didn’t carry their point. Nevertheless, the idea of be-
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ing elector of house Saxony stayed alive during generations of Dukes of Sachsen-
Lauenburg. Partly successful the last Duke achieved the admission to use the
electoral emblem.

In the last part of the paper a short comparing analysis of the social extraction
of the first marriage partners of both families of Saxony shows a different devel-
opment during the 14th century. While the Dukes of Sachsen-Lauenburg had
equal princely and comital marriage partners the Dukes of Sachsen-Wittenberg
got married to predominantly princely persons, especially after the Golden Bull of
1356. It emerges that the most important point to achieve success fighting for ones
birthright and to acquire benefits was to be connected to the most important pol-
icy maker. The Dukes of Sachsen-Wittenberg accomplished their solid position in
the politics of the Empire because of their continuous presence at the court and
their integration into the making of decisions.
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,,Grof3* und ,,Klein*, ,,Alt* und ,,Neu*.
Konjunkturen kaiserlicher Fiirstungen und die Reaktion
der Reichsfiirsten

Von Vinzenz Czech

Im Jahr 1684 hielt Friedrich Wilhelm von Brandenburg (* 1620; 1 1688),
der GroBe Kurfiirst, bei Kaiser Leopold darum an, den Titel Hohenzol-
lern in seinen in Wien ausgestellten Lehnbrief mit aufzunehmen. Dieser
willigte ein, wollte aber wissen, ob er sich Fiirst oder Graf von Hohenzol-
lern nennen wolle. Bekanntlich war 1623 die schwébische Linie des Hau-
ses Hohenzollern zu Reichsfiirsten erhoben und deren Reichsgrafschaft
zu einer ,gefiirsteten Grafschaft erhoht worden.! Nach Auskunft sei-
nes Biographen Samuel Pufendorf wollte Friedrich Wilhelm jedoch lieber
ein alter Graf als ein neu gemachter Fiirst heissen und fiigte den Titel
Hohenzollern dann auch erst nachrangig ein, an insgesamt 19. Stelle.2

Eine dhnliche Haltung zeigt auch das Beispiel des Grafen Anton Giin-
ter von Oldenburg (* 1583; 11667), dem letzten Vertreter des graflich-ol-
denburgischen Hauses. Dieser hatte mehrfach die ihm von kaiserlicher
Seite angebotene Fiirstung nicht angenommen. Nach Meinung seines
Biographen wollte er lieber unter den Grafen die Thiire auf- als unter den
Fiirsten zuschliessen und eher ein alter Graf bleiben/als ein neuer Fiirst
werden.3

Die beiden AuBerungen stehen bewusst am Anfang, verweisen sie doch
direkt auf die im Titel dieses Beitrages angefiihrten Antonyme, ,,GroB3“
(Brandenburg) und ,,Klein“ (Oldenburg), , Alt“ (der Grafentitel) und
,Neu“ (der Furstentitel), sowie auf ein zentrales Mittel kaiserlicher Poli-
tik in der Frithen Neuzeit, die Erhebung in den Reichsfiirstenstand. Auf-
fallend dabei ist, dass in beiden Fillen dem Grafentitel offenbar der Vor-
zug vor dem ausdriicklich als ,,neu” bezeichneten Titel eines Fiirsten ge-
geben wird. Dies mag zunéchst iberraschen, steht es doch der géangigen
und vielfach vertretenen Vorstellung entgegen, dass namlich das Streben
nach Titeln, das Bemiihen um eine Rangerhohung und insbesondere der

1 Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 148.
2 Pufendorf, Leben und Thaten, 1036f.
3 Winckelmann, Kriegshandlungen, 599.
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Aufstieg in den Fiirstenrang wesentliche Elemente im Ringen um Unab-
hangigkeit, Anerkennung und dynastisches Prestige waren.

Im Folgenden wird daher der Frage nachzugehen sein, wie sich ,,Grof3“
und ,,Klein“, ,Alt“ und ,,Neu“ beziiglich einer kaiserlichen Erhebung in
den Firstenstand verhielten. Welche Griinde gab es, sich um eine Rang-
erhohung zu bemiihen oder sie gar auszuschlagen? Welche Bedingungen
galt es nach Auffassung der Handelnden selbst zu erfiillen, um die not-
wendigen Voraussetzungen fiir eine eventuelle Standesaufwertung mit-
zubringen? Untersuchungsgegenstand werden in erster Linie ausgewahl-
te Grafen- und Herrengeschlechter sein, die von dieser Entwicklung ele-
mentar betroffen waren.*

I. Kaiserliche Standeserh6hungen

Zunachst soll einfithrend ein kurzer Blick auf die kaiserliche Politik
der Standeserhéhungen insgesamt geworfen werden.? Standeserhéhun-
gen stellen sich von alters her als typische AuBerungen Kkaiserlicher
Macht dar. Die Reichsstaatslehre zdhlte diese gemeinsam mit anderen
Gnadenrechten bekanntlich zu den kaiserlichen Reservatrechten — jenem
Bereich, der einer Mitwirkung der Stinde entzogen war. Von der Mitte
des 16.Jahrhunderts bis zum Ende des Alten Reiches ist davon umfas-
send Gebrauch gemacht worden. Gemeinhin wird davon ausgegangen,
dass in dieser Zeit etwa 160 Erhohungen in den Stand eines Fiirsten des
Heiligen Romischen Reiches vorgenommen worden sind.® In der For-
schung ist das Thema der Standeserhtéhungen lange hauptsidchlich an
den Erhebungen in den Fiirstenstand diskutiert worden, doch gerade den
ebenfalls zum Hochadel zdhlenden Geschlechtern des Herrenstandes
musste zunichst an einem moglichst raschen Aufstieg in den Reichsgra-
fenstand gelegen sein. Stillschweigend wird dies zumeist vorausgesetzt,
da er einigen prominenten Geschlechtern noch im spiten Mittelalter
oder in der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts gelang, etwa den Grafen
von Hohenlohe oder den Grafen von Barby.” Doch konnte schon der Ge-

4 Auf die nachstehenden Ausarbeitungen wird im Folgenden immer wieder
zuriickgegriffen. In ihnen finden sich zahlreiche weitere Beispiele fiir die in die-
sem Beitrag aufgefiihrten Aspekte: Czech, Legitimation und Reprisentation, 212-
306; Mauerer, Geld, Reputation, Karriere; Mauerer, Sidwestdeutscher Reichsadel,
309-354; Taddey, Kleinterritorium.

5Zu den Standeserhohungen vgl. ausfiihrlich Klein, Erhebungen in den
Reichsfiirstenstand, 137f.; Schlip, Die neuen Firsten, 251f.

6 Die Zahl findet sich bei Schlip, Die neuen Fiirsten, 252.

7 Zu den Grafen von Hohenlohe siehe Andermann, Hohenlohe, und zu den
Grafen von Barby Brademann, Barby und Miihlingen.
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winn des Grafentitels fiir reichsstindische Herrengeschlechter mit er-
heblichen Konflikten um dessen Anerkennung verbunden sein.

Bis in das 16. Jahrhundert waren die Standeserhebungen in aller Regel
entscheidend gekoppelt an die Erfiillung bestimmter Voraussetzungen: ei-
ne entsprechende Herkunft, reichsunmittelbare Begiiterungen mit der
Lehnsnahme beim Ko6nig und die Fahigkeit zum standesgeméifBen Auftre-
ten. Auseinandersetzungen dariiber waren selten, da die Erhohungen eine
Ausnahme blieben und die Rahmenbedingungen im Allgemeinen einge-
halten wurden. Zu Konflikten konnte es allerdings kommen, wenn einzel-
ne Anforderungen nicht erfiillt waren oder die Zugehorigkeit zum Fiirs-
tenstand auch ohne ausdriickliche Erhebung aufgrund alter kaiserlicher
Privilegien - tatsdchlicher oder konstruierter — nachtréglich beansprucht
wurde.8 Mit der verstarkten Territorialbildung seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert und der zunehmenden Bedeutung des verfassungsrecht-
lichen Kriteriums der Reichsstandschaft hauften sich die Probleme im-
mer dann, wenn die Reichsunmittelbarkeit der Territorien der in den
Firsten- oder Grafenstand erhobenen Geschlechter nicht mehr eindeutig
gegeben war oder von verschiedenen Seiten bestritten wurde.®

Der Einsatz der Standeserhéhung als kaiserliches Reservatrecht ver-
starkte sich dann seit der ersten Halfte des 17 Jahrhunderts. Die Erhe-
bung einer Reihe kaisernaher, vor allem bohmisch-osterreichischer Fami-
lien in den Fiirstenstand durch Ferdinand II., mitunter trotz eindeutig
fehlender Voraussetzungen, traf dabei auf den zunehmenden Protest der
reichsfiirstlichen Hauser und fiihrte schlieBlich zum Vorsto der Kurfiirs-
ten beim Kaiser, der sich auch in der Wahlkapitulation Ferdinands III.
von 1636 niederschlug.l9 Der Kaiser solle die Erhebungen wieder von
der Erfiillung der bis dahin zumeist eingehaltenen Vorbedingungen ab-
hiangig machen. Vor allem das Verlangen nach Anséssigkeit im Reich of-
fenbarte das Missfallen an der Erhebung erbldndischer Geschlechter zur
VergroBerung der kaiserlichen Klientel.ll Selbst wenn die Reichsfiirsten

8 Krieger, Furstliche Standesvorrechte.

9 Auf dem Augsburger Reichstag von 1548 brachten etwa die gerade mit der
Kurwiirde belehnten Albertiner eine Liste ein, welche die Namen folgender, nach
séchsischer Meinung unzulissig in die Reichsmatrikel aufgenommener Geschlech-
ter enthielt: Schwarzburg, Mansfeld, Stolberg, Hohnstein, Barby, Gleichen, Wil-
denfels, Gera, Reul}, Greiz, Schonburg, Beichlingen, Leisnig, Schenk von Tauten-
burg und Brandenstein. Siehe hierzu Zacharias, Rechtsgutachten, 16.

10 Der Kaiser solle kiinftig darauf achten, nur Geschlechter zu erhohen, die ,,im
Reich gesefien unnd die Mittel haben, denn affectirenden Stanndt pro Dignitate
aufzufithren“ (Wahlkapitulation Ferdinands IIL., Artikel 47). Zit. n. Wahlkapitula-
tionen der rémisch-deutschen Kénige und Kaiser, 151.

11 Der VorstoB richtete sich vor allem gegen die 1623 erhobenen Liechtenstein,
Wallenstein, Eggenberg, Dietrichstein und Lobkowitz.
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gegen das unbestrittene Recht des Kaisers wenig ausrichten konnten, so
ergaben sich Moglichkeiten des Widerstandes bei der entscheidenden
Frage liber die Zulassung der vergebenen Stimme am Votum des Reichs-
fiirstenrates. So kam es in den kiinftigen Wahlkapitulationen zu einer Er-
génzung beziehungsweise Verschirfung der bereits vorhandenen Rege-
lungen bis hin zu einem Mitbestimmungsrecht der Stinde bei der Auf-
nahme auf die Fiirstenbank. Gleiches galt im Ubrigen auch eine Stufe
darunter bei den Erhebungen in den Grafenstand und die Aufnahme auf
die Grafenbédnke am Reichstag.!2

Ein Anwachsen der Standeserh6hungen konnte damit zwar nicht auf-
gehalten werden, allerdings wurde eine Introduktion in den Reichsfiirs-
tenrat mitunter hinausgezogert, in spaterer Zeit gar verhindert. Die
Liechtensteiner mussten etwa 90 Jahre auf eine Aufnahme warten.13 So
wurden letztlich von den genannten, insgesamt circa 160 Erhebungen
nur etwa 20 Geschlechter beziehungsweise Einzelpersonen tatsichlich
mit Sitz und Virilstimme in den Fiirstenrat aufgenommen.!4

II. Pro und Contra einer Fiirstung

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ist nun bei einer ganzen Reihe von
reichsgréaflich-herrlichen Geschlechtern eine Standeserhohung zu beob-
achten. Die Initiative hierzu konnte dabei entweder von der Familie
selbst ausgehen oder, wenn man einzelnen Uberlieferungen glauben darf,
aus dem Umfeld des Kaisers kommen, der einzelne Personen fiir ihr Wir-
ken in kaiserlichem Dienst auszeichnen wollte.l> Im Zuge einer sich an-
bahnenden oder beabsichtigten Fiirstung entstand oftmals eine ganze
Reihe von Memorialen oder Gutachten der beteiligten Personen zu dieser
grundséatzlichen Frage. Ausfiihrlich wurden in innerfamilidren Diskus-
sionen dariiber die Chancen und Risiken, die Argumente pro und contra
einer Standeserhohung gegeneinander abgewogen.l® Was waren nun
Punkte, die aus Sicht der Protagonisten fiir das Bemithen um eine Erhe-
bung in den Firstenstand sprachen?

12 Vgl. dazu Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 153f.; Schlip, Die
neuen Firsten, 259f.

13 Im Jahr 1623 erhob Kaiser Ferdinand II. die Familie in den Reichsfiirsten-
stand; die Introduktion erfolgte 1713. Vgl. Klein, Erhebungen in den Reichsfiirs-
tenstand, 140-143; Schlip, Die neuen Fiirsten, 267.

14 Schlip, Die neuen Flirsten, 265-290.

15 Vgl. zu den kaiserlichen Motiven fiir eine Erhéhung Schlip, Die neuen Firs-
ten 225f.

16 Zahlreiche Beispiele finden sich bei Czech, Mauerer und Taddey (siehe die
Angaben in Anm. 4).
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Der erste, in allen diesen Quellen immer wieder genannte Punkt war
die ab Mitte des 17 Jahrhunderts vermehrt wahrgenommene Verminde-
rung des Ansehens und der Reputation des Reichsgrafenstandes insge-
samt. Es sei festzustellen, dass der grafen stand nicht mehr in seiner al-
ten consideration stehe und an vielen Orten sehr schlecht distinguirt
werde, so die Grafen Firstenberg auf einer Familienkonferenz 1695.17
Heinrich XIII. von Reul (* 1675; +1733), Inhaber der kleinen Herrschaft
Untergreiz, kam in seinen Gedanken zur familidren Situation des Hauses
Reufl 1712 zu einem &hnlichen Ergebnis:

Dann 1.) ist bekannt, wie der lobl: Reichs Grafen-Stand bey den fast an allen
Orten, sowohl von Hohen, als Niedrigen, gedriicket und angefochten wird;
absonderl: des Rangs halber. Kémmet man am Kayserl: Hofe nach Wien, wird
man erfahren, dafi nicht nur die geheimen Rdthe, welche doch mehrentheils
Titular sind, sondern auch sogar die Reichs Hofrdthe, und Cammerherren
denen Reichsgrafen, den Rang disputiren, auch wohl mit Gewalt sich vordrin-
gen. Bey denen Konigl: und Churfiirstl: Hofen, zu Dresden, Berlin und Diiflel-
dorf, wiederfiihret ihnen fast noch schlechters Tractement, und praetendiren
sogar die vornehme Ministri und Geheime Rdthe von denen Grafen, daf3 Ihnen
in Anrede und Schreiben, Ihro Excell: gegeben werde, da Sie hingegen die
Grafen nicht anders, als Herr Graf tractiren. Die Firsten begegnen denen
Grafen in Betracht der vorigen Zeiten auch zieml: bas, und trdget man an
verschiedenen Firstl: Hofen schon Bedencken, die Grafen auf dem Schlof} zu
logiren.18

Vor allem die Reichsritter sowie die Vielzahl der aus dem Niederadel
aufgestiegenen, aufgrund der kaiserlichen Politik der Standeserh6hun-
gen nun auch mit einem Grafentitel nobilitierten Familien bestritten den
alten Reichsgrafen und Herren den ihnen gebiihrenden Vorrang, was man
in Wien, aber auch an anderen grofen fiirstlichen Hofen schmerzlich hat-
te erfahren miissen. Dies fiihre zu einem erheblichen Verlust von Ansehen
und Respekt, was den sozialen Rang und das Prestige des eigenen Hauses
in Gefahr bringe. Dies konne nun durch eine Standeserhéhung und da-
mit eine Abgrenzung gegeniiber diesen Aufsteigern aus dem niederen
Adel ausgeglichen werden. Georg Friedrich von Waldeck (* 1620; 11692)
formulierte es bereits 1659 recht pessimistisch in einem Memorial: Ein
graff ist glaich einer Wasserblassen, denn wie selbiege in den augen etwas
schainet und doch nichts ist, so ist es auch mit thnen.19

17 Zit. n. Mauerer, Geld, Reputation, Karriere, 26. Siehe auch Mauerer, Sid-
westdeutscher Reichsadel, 327f.

18 Die Quelle findet sich vollstindig ediert bei Czech, Legitimation und Repré-
sentation, 395-397 (Ohmaafigebliche Gedanken, wegen Erhebung in den Fiirsten
Stand, entworfen A. 1712).

19 Zit. n. Menk, Georg Friedrich von Waldeck, 66.
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Als weiterer Punkt wird grundséitzlich auf das Alter der Familien und
ihr Herkommen verwiesen, was sie abermals von den niederadligen Auf-
steigern entfernen wiirde, sie gleichzeitig aber auch als Teil des Reiches
in die Ndhe der Reichsfiirsten riicken soll. Die eigene Ahnenreihe wurde
nach geistlichen und weltlichen Wiirdentrégern durchforstet, die in der
Vergangenheit fiir Kaiser und Reich bereits titig waren. Nicht selten, so
wird bei einzelnen Familien argumentiert, wiren es ja auch vergessene
oder nicht mehr aktiv genutzte mittelalterliche Rechte, welche man vor
dem zeitgenossischen Hintergrund nun wieder aktivieren wolle.20

Daneben stieg mit der Fiirstung einzelner reichsgréflicher Geschlech-
ter beziehungsweise nur einzelner Familienzweige ab Mitte des 17. Jahr-
hunderts, wie etwa den Nassau, Furstenberg, Ostfriesland, Schwarzen-
berg oder Ottingen, natiirlich auch der Konkurrenzdruck bei deren Stan-
desgenossen, die fiirchten mussten, hinter diese im Rang zuriickzufallen.21

Neben all diesen Griinden, die fiir eine Aufwertung des eigenen Ranges
sprachen, werden ebenso ausfiihrlich die Risiken und Probleme ange-
fithrt, die ein derartiges Vorhaben fiir die Dynastie mit sich bringen
konnte. Und hier waren es zunéchst die seit alters geforderten Kriterien,
die fiir eine Fiirstenerhebung als notwendig erachtet wurden, das heif3t
vor allem die reichsunmittelbare Begiiterung und die Fahigkeit zu einem
standesgemifBen Auftreten. Auch wenn die allermeisten Grafen {iiber
reichsunmittelbare Besitzungen verfiigten, fiihrten die haufig dariiber hi-
naus bestehenden Lehnsabhingigkeiten von benachbarten Fiirsten nicht
selten zu Bedenken. Die Qualitit des kiinftigen Territoriums stellte viele
vor Probleme: Was passiert nach einer Fiirstung mit dem eigenen Territo-
rium? Reichsfiirstentum oder lediglich gefiirstete Grafschaft? Bestiinde
dann die Landtagspflicht fiir einzelne Besitzungen weiter?

Ein wesentlicher Punkt waren zudem die zu erwartenden Kosten. Die
Gebiihren und Taxen fiir eine Erhéhung, die fortan zu tragenden Reichs-
lasten, aber auch die Kosten einer nun fiirstlichen Hofhaltung fiihrten
regelmiBig zu Bedenken.22 Bei den meist gleichzeitig in Auftrag gegebe-
nen Gutachten von Gelehrten werden diese im Ubrigen hiufig an erster

20 Sjehe dazu zahlreiche Beispiele bei Czech, Legitimation und Reprasentation,
28-127.

21 Diese erfolgten bei den verschiedenen Zweigen der ottonischen Linie des
Hauses Nassau 1639, 1650, 1652 und 1664, bei der Linie Heiligenberg des Hauses
Fiirstenberg sowie bei den Grafen von Ostfriesland 1664, Schwarzenberg 1670 so-
wie Ottingen-Ottingen 1674. Vgl. dazu Klein, Erhebungen in den Reichsfiirsten-
stand, 157-160.

22 Fur die Firstenberg siehe ausfithrlicher bei Mauerer, Stidwestdeutscher
Reichsadel, 325f.
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Stelle genannt.23 Es sei allerdings nothig, daf3 derjenige welcher sich in
einen neuen Stande erheben lifiet, eines solchen Vermégens und also be-
glitert sey, daf3 er den ambirenden Stand mit einem eclat fiihren konne,
wiedrigenfalls man sich leicht: ridicul machet, brachte es Heinrich XIII.
von Reuf3 in den Gedanken zur Frage der Standeserhebung fiir sein Haus
auf den Punkt.2¢ Auch einen weiteren Aspekt spricht er deutlich an: die
Notwendigkeit einer Primogeniturordnung fiir das Gesamthaus; ein
Punkt, der bis dahin keineswegs als dynastische Voraussetzung bei min-
derméchtigen Familien angesehen wurde, ganz im Gegenteil: Bey denen
meisten alten Hdausern haben die vielen Theilungen, sintemahl die Herren
dadurch unvermoégend geworden, ithren Stand gentigsam pro Dignitate
zu fiihren, ein grofles von dem ihnen sonst gehorigen respect und Splen-
deur entzogen.2b

SchlieBlich finden sich Bedenken, welche auf die zunehmend allein die
Dignitdt des Geschlechts oder der Person berithrenden Erhebungen ab-
zielten. Es blieb nicht verborgen, dass die mit der Aufwertung eigentlich
verbundene Qualitit, ndmlich Sitz und Stimme auf der Fiirstenbank des
Reichtages, kaum mehr zu erringen war. Damit blieb die Erhebung nicht
nur in den Augen der fiirstlichen Standesgenossen unvollkommen. Durch
die Multiplicirung der neuen Fiirsten wiirden auch derselben respect und
Hochachtung zieml: maafen fallen, so noch einmal Heinrich XIII. von
ReuB in seinem Memorial.26 Da man als Fiirst aufgrund des damit jetzt
zu beanspruchenden Vorranges nur schwer seinen Platz auf der Grafen-
bank weiter wahrnehmen konne, zur Firstenbank aber nicht zugelassen
ware, sifle man praktisch zwischen allen Stiihlen.

So fiihrte diese immer differenziertere Sichtweise auf die Fiirstenerhe-
bung ausgangs des 17. und zu Beginn des 18.Jahrhunderts, neben dem
am Anfang schon erwidhnten Grafen Anton Giinter von Oldenburg, auch
bei anderen mitunter zu einer Ablehnung. Albert Anton von Schwarz-
burg-Rudolstadt (*1641; 11710) lehnte diese ihm angebotene Wiirde
1697 im Gegensatz zu seinem Vetter in Sondershausen ebenso ab, wie
Johann Ernst von Nassau-Weilburg (* 1664; 1 1719) einige Jahre darauf.2?
Die haufig als Begriindung dafiir genannten finanziellen Belastungen
konnen es jedoch nicht allein gewesen sein, da man gleichzeitig bereit

23 Vgl. etwa Mauerer, Geld, Reputation, Karriere, 21.

24 Zit. n. Czech, Legitimation und Reprasentation, 396.

25 So auBert dies Heinrich XIII. von ReuBl 1712 in seinem Memorial. Zit. n.
Czech, Legitimation und Repréasentation, 395.

26 Czech, Legitimation und Repriasentation, 397.

27 Zu Schwarzburg-Rudolstadt siehe Czech, Legitimation und Représentation,
2531, zu Nassau-Weilburg Brachthduser, Principatus Nassoviae, 167 f.
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war, den Ausbau von Residenz und Hofhaltung aufwendig zu férdern
und das Land dadurch sogar in den Ruin zu treiben. Der Ausbau und die
Ausgestaltung der Heidecksburg in Rudolstadt oder Weilburgs in den
Jahren um 1700 sind dafir auffallende Beispiele.28 Die ablehnende Hal-
tung gegeniiber der Firstung hat daher auch weniger mit Bescheiden-
heit, vornehmer Zuriickhaltung oder einem ,knauserigen, haushéilteri-
schen Geist“ zu tun, wie in der dlteren Literatur mitunter zu lesen ist.29
Diese Eigenschaften waren den meisten Landesherren vollig fremd.

III. Reaktion der Reichsfiirsten

Wie reagierten nun die Reichsfiirsten auf die Politik der Kaiser? Am
Beispiel der Wahlkapitulationen ist dies ja bereits angedeutet worden.
Die Verhinderung von Sitz und Stimme auf der Fiirstenbank war eine
Moglichkeit. Die fiirstlichen Geschlechter wussten sehr genau, dass die
Mehrzahl der in den Firstenstand erhobenen Familien der fiirstlichen
Wiirde nach ihren MaBstdben nicht gerecht wurden, vor allem in Bezug
auf deren Herkommen sowie Umfang und Rechtsstellung ihrer Territo-
rien, und lieBen sie es durch eine familidre und zeremonielle Abgrenzung
entsprechend spiiren. Die Bezeichnung als , Neu-Fiirsten“ ist auch keine
Erfindung der Reichsgelehrten des 18. Jahrhunderts, sondern findet sich
schon unter den Zeitgenossen als Mittel der Abgrenzung, wie die Zitate
vom Anfang dies sehr anschaulich zeigen. Wohl nicht ohne Grund be-
zeichnete Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt (* um 1368; 1 1447) den
gerade zum Kurfiirsten erhobenen Friedrich von Niirnberg (* um 1371;
11440) aus dem Haus Hohenzollern in einem Schmahbrief von 1419 als
neulich hochgemachten Edelmann.3® Auch der 1548 gefiirstete Hein-
rich IV. Burggraf von MeiBlen (* 1510; T 1554) musste sich die Bemerkung
gefallen lassen, er wire lediglich ein ,neuer Fiirst®, von dem man nicht
wiisste, woher sein Fiirstenstand kidme.31

In dem Verweis auf ,Alt“ und ,,Neu“ spiegelt sich nicht zuletzt ein
zentrales Element adligen Selbstverstdndnisses. Die wachsende Zahl der
kaiserlichen Erhebungen seit dem 17. Jahrhundert forderte also geradezu

28 Zur Heidecksburg siehe Olschewski, Weilburger Residenzarchitektur, 3011f;
Unbehaun (Hrsg.), Schloss Heidecksburg.

29 Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 183. Der Gedanke findet sich
auch bei Janotha, Geschichte des Grafen Johann Ernst, 37; Puntigam, Standes-
erhdhung, 34f1.

30 Zit. n. Herrmann, Genealogie und Phantasie, 56. Siehe auch Krieger, Fiirst-
liche Standesvorrechte, 95.

31 Schmidt, Burggraf Heinrich IV. zu Meilen, 191.
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eine Beantwortung der sich nun stellenden Frage, wer denn eigentlich zu
den sich abgrenzenden ,, Alt-Fiirsten“ gehore. Auch hier gab es ja deutli-
che Unterschiede das Herkommen beziehungsweise das Alter der Zuge-
horigkeit zum Reichsfiirstenstand betreffend. Den Wiirttembergern oder
auch den Hohenzollern wurde dies in ihrer Geschichte mehrfach schmerz-
lich in Erinnerung gerufen.?2 Und auch die zahlreichen Nachgeborenen
und Nebenlinien fiirstlicher Hiuser, man denke nur an die Anhaltiner
oder Ernestiner, standen permanent vor der Aufgabe, ihren Rang zu ver-
teidigen und keineswegs zu gefihrden.33

Ein probates Mittel war natiirlich, die neu gefiirsteten Familien aus
den altfiirstlichen Heiratskreisen auszuschlieBen und die hierarchischen
Unterschiede damit fiir alle erkennbar aufrechtzuerhalten. Bestimmun-
gen wie im Testament des Herzogs Moritz von Sachsen-Zeitz (* 1619;
11681), wonach seine Nachfolger lediglich mit Gemahlinnen aus einem
alten hohen Furstlichen Hause verheiratet werden sollten, finden sich re-
gelmiBig.34 Dabei waren gerade die Nachgeborenen und Nebenlinien
der altfiirstlichen Hauser ihrerseits aber ebenso auf entsprechende Hei-
ratspartner angewiesen.3® Neben der Heiratspolitik wurde es vor allem
die im 17. Jahrhundert verstérkt einsetzende Visualisierung des eigenen
Ranges sowie die Ausgestaltung des Zeremonialwesens, und dort beson-
ders die genaueste Beachtung der Frage der Prizedenz in allen o6ffent-
lichen und privaten Zeremonien, welche zur Abgrenzung und Sichtbar-
machung weiterhin bestehender Rangunterschiede eingesetzt wurde. So
verstindigten sich etwa die Firsten von Pfalz-Neuburg, Braunschweig,
Wiirttemberg und Hessen-Kassel im Fiirstenverein von 1662, dass sie ihr
Absehen dahin richten wollten, dass dero Fiirstlichem Herkommen und
Personen zustehende Ehren, Wiirden und was denen anhdngig, in altem
hergebrachtem Stand erhalten und diese durch die seit einiger Zeit zu
beobachtenden Neuerungen in keine Verringerung und Abgang gerathen
mégen.36 Im Jahr 1712 verabredeten sich dann eine ganze Reihe weltli-
cher und geistlicher Reichsfiirsten, zur Unterscheidung im gegenseitigen
Schriftverkehr fortan einander Durchlduchtigst im Superlativo zu schrei-
ben.37 Schon Jahre davor hatte man dariiber beraten, wie man den ,neu-
en“ Fiirsten im Zeremoniell gegeniibertreten solle.

32 Hahn, Magnifizenz, 43; Krieger, Furstliche Standesvorrechte, 95.

33 Hecht, Anhalt, 95-97; Westphal, Das dynastische Verstindnis der Ernestiner.

34 Liinig, Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 8, 634 (Testament Herzog Moritz’
von Sachsen-Naumburg/Zeitz).

35 Siehe dazu den Beitrag von Michael Sikora in diesem Band.

36 Moser, Teutsches Hof-Recht, Bd. 1, 32.

37 Im Einzelnen waren das die Hauser Sachsen (Ernestiner und albertinische
Sekundogenituren), Brandenburg (frankische Linien), Braunschweig, Wirttem-
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Die Annahme des Fiirstentitels fiihrte bei einigen Familien auch zu er-
heblichen Konflikten mit ihren ,alt“-fiirstlichen Nachbarn, die eine
Rangerhdhung erst nach langen Verhandlungen, mitunter auch iber-
haupt nicht akzeptierten. So war etwa mit der Erhebung der Grafen von
Schwarzburg-Sondershausen 1697 in den Reichsfiirstenstand laut Dip-
lom zugleich die Umwandlung der Grafschaft Schwarzburg in ein Reichs-
Fiirstenthum verbunden. Damit ergaben sich zwangsldufig neue Kon-
fliktpunkte mit den Wettinern, welche diese Anderung nicht anerkannten
und die Introduktion der Schwarzburger in den Reichsfiirstenrat erfolg-
reich verhinderten. Im Oktober 1698 ging in Sondershausen dann auch
das offizielle Protestschreiben Kursachsens gegen die erfolgte Aufwer-
tung ein. Dort heif3t es lapidar: Allermafien Wir nun von keinem Lande
wiflen, welche Ihr im Rom: Reiche also besitzet, daf3 sie aus dem Reichs-
Grafenthumb zu einem Fiirstenthumb erhoben werden koénnten.3® Briefe
aus Sondershausen wurden von der kursédchsischen Kanzlei in dieser
Zeit so lange wieder ungedffnet an die Grafen, jetzt ja Fiirsten, zuriick-
geschickt, bis man von kursichsischer Seite schlieBlich eine Entschei-
dung iiber den Umgang mit dieser Situation getroffen hatte. Erst 1719
verstindigten sich die Schwarzburger dann mit Kursachsen; noch spéter,
namlich erst 1731, schlieBlich auch mit den Ernestinern.3?

IV. Firstungen des 18. Jahrhunderts

All diese Erfahrungen blieben natiirlich nicht ohne Einfluss auf die
weiteren Bemithungen um eine Erhebung in den Fiirstenstand und den
Wert einer solchen Rangerhdhung. Da es bei den Erhebungen unter Kai-
ser Leopold mitunter nur einzelne Linien waren, die gefiirstet wurden,
entstanden in der Folge nicht selten Probleme innerhalb der Gesamtdy-
nastie. Der Druck auf die weiterhin gréflichen Familienzweige, trotz aller
Bedenken sich nun ebenfalls um eine Erhéhung zu bemiihen, nahm er-
kennbar zu.#0 Auch der Konkurrenzdruck innerhalb des Standes stieg
mit jeder Erhebung eines weiteren Geschlechts. Prazendenzfragen und

berg, Hessen, Holstein-Gottorf, Mecklenburg-Schwerin und Anhalt sowie die
geistlichen Reichsfiirsten von Wiirzburg, Minster, Paderborn, Freising, Konstanz,
Eichstedt und Passau. Vgl. dazu Liinig, Theatrum Ceremoniale, Bd. 1, 203.

38 Zit. n. Czech, Legitimation und Reprasentation, 269.

39 Dazu ausfiihrlich Czech, Legitimation und Représentation, 2691.

40 Siehe dazu die in Anmerkung 21 gemachten Angaben. Die Linie MeBkirch
und Stiuhlingen des Hauses Firstenberg wurde schlieBlich 1716 gefiirstet;
Schwarzburg-Rudolstadt nahm nach dem Tod des Grafen Albert Anton 1711 die
Wiirde an. Siehe dazu Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 159; Maue-
rer, Sidwestdeutscher Reichsadel, 316 f.
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die zeremonielle Behandlung an den Hofen des Reiches zwangen viele
Geschlechter geradezu, sich mit der Frage einer Erhebung zu befassen.

Die Firstungen im Umfeld der Kronung Kaiser Karls VII. 1742 werfen
nun ein weiteres Licht auf die Art und Weise kaiserlicher Standeserho-
hungen und das damit verbundene Prestige eines Flirstentitels. Zwei die-
ser Erhebungen sollen dies kurz deutlich machen.

Zum einen wurde dem Grafen Friedrich Karl von Stolberg-Gedern
(*1693; +1767) in Frankfurt aus dem kaiserlichen Umfeld der Fiirstenti-
tel offeriert, den dieser letztlich auch annahm.4l Aufgrund des Zeitdru-
ckes im Umfeld der Kronung hatte der Graf in das Diplom zunichst
auch seinen Bruder aus der Wernigeroder Linie einsetzen wollen. Als die-
ser von ihm dariiber informiert wurde, reagiert er jedoch anders als wohl
erwartet.#2 Er habe die Nachricht mit grostem schrecken erhalten und
sehe diese gnade als ein verderb unseres gantzen Hauses.*3 In einem
jetzt einsetzenden ausfiihrlichen Briefwechsel mit seinem Bruder und
mit weiteren Familienmitgliedern wird deutlich, wie wenig Wert man in
Wernigerode auf diesen Titel legte. Wo bleibt das Fiirstenthum? sonst ge-
hen wir verlohren heifit es da. Wer noch integer ist, tue gut daran, solche
Schein Ehre zu depreciren.** Selbst der dénische Konig Christian VI
(*1699; 11746), mit dem die Grafen familidr verbunden waren, duBerte
sich zu dem Vorgang. Nach Wernigerode schrieb er: Mein lieber graff neh-
men Sie es mir nichte tibel, ich habe doch etwaf} lachen miiffen tiber die
avanture so Ihnen begegnet ist, [...] daf3 Sie 16/m fl. zu aufllosung der
standes erhohung in Firstenstand einsenden sollen, ohne daf} ein mensch
Sie gefraget hat ob Sie dergleichen begehreten. Er habe seinem Bruder in
Gedern dazu gratuliert, daf3 Er auf3 einem der eltsten grafen zu dem letz-
ten und jiingsten Fiirsten geworden.*> Deutlicher kann man den gesun-
kenen Wert, den die verliehene furstliche Wiirde mittlerweile in der hofi-
schen Offentlichkeit hatte, wohl kaum zum Ausdruck bringen.46

41 Siehe dazu ausfiihrlich Czech, Legitimation und Représentation, 279-292.

42 Der Briefwechsel findet sich abgedruckt bei Czech, Legitimation und Repra-
sentation, 399-412.

43 Czech, Legitimation und Représentation, 401 (Konzept vom 27. Februar
1742).

44 Czech, Legitimation und Repréasentation, 401.

45 Czech, Legitimation und Reprasentation, 404 (Brief vom 13. Marz 1742).

46 Johann Jacob Moser schilderte die Praxis der Erhebungen durch Kaiser
Karl VII. spater bekanntlich so: Kayser Carl VII., so nur drey Jahre regieret hat,
machte neun Fiirsten, und man wollte Einige fast nothigen, auch wider Willen
Fiirsten zu werden. Siehe Moser, Von denen Kayserlichen Regierungs-Rechten,
Bd. 2, 425.
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Ein dhnlicher Vorgang wie bei den Grafen von Stolberg-Wernigerode
spielte sich zeitgleich im Haus Hohenlohe ab.4” Hier war es die Walden-
burger Linie, die sich seit 1742 um eine Fiirstung bemiihte, was wieder-
um in der Neuensteiner Linie des Hauses auf Ablehnung stief3. Die Erho-
hung gereiche zum Ruin der altgrdflichen Hduser, man wolle lieber als
ein alter Graf, als ein neuer Fiirst begraben sein. Auch kénne man nicht
sehen, wie eine solche Erhohung unserm altgrdflichen Haus vor ein be-
sonders Lustre und avantage zugehen sollte.#8 Deutlich wurde betont,
das votum virile sei das eigentliche Hauptkleinod einer Erhéhung, aber
sehr mithevoll zu bekommen.4? Auch hier diskutierte man innerhalb der
Familie kontrovers iiber den Sinn einer derartigen Erhebung. Letztlich
waren es auch nur die Waldenburger, die dann 1744 die Fiirstung annah-
men und es dauerte nicht lange, bis sich einzelne Vertreter den Spott da-
riiber anhéren mussten. Als ein Graf einen fiirstlichen Hofstaat fiihren
konnen wird vor grofi erachtet. Aber ein Fiirst sein und kaum als ein
Graf leben kénnen, bringet wenig Ehr.50

Eine sich in den Folgejahren abzeichnende Aufwertung des Walden-
burger Landesteils in ein Firstentum und die eventuelle Aufnahme in
den Firstenrat setzte nun wieder die Neuensteiner unter Druck, sich
doch um eine Aufwertung zu bemiihen, auch um die Einheit des Gesamt-
territoriums durch eine Teilung in einen gréflichen und einen fiirstlichen
Teil nicht zu gefiahrden. SchlieBlich wurden dann auch sie 1764 in den
Fiirstenstand erhoben. Von der Fiirstenbank blieben allerdings auch die
Hohenlohe ausgeschlossen. Die letzten, die das 1754 noch erreicht hatten,
waren die Grafen beziehungsweise Fiirsten von Schwarzburg sowie die
Thurn und Taxis.51

Mit den Erhebungen durch den Wittelsbacher Kaiser Karl VII. tritt ein
letzter Punkt besonders deutlich in das Blickfeld: Kaiserliche Standeser-
héhungen waren durch die damit verbundenen Gebiihren und Taxen im-
mer auch eine Einnahmequelle fiir die kaiserliche Verwaltung bezie-
hungsweise die daran beteiligten Personen und Amtstrager. In allen Fal-
len wurde dabei um die tatséchliche Hohe der Zahlungen verhandelt und
gefeilscht und letztlich wohl nie die Summe bezahlt, die anfangs von kai-
serlicher Seite aufgerufen worden war. Ein frithes Beispiel dafiir ist
schon Graf Ernst von Holstein-Schaumburg, dessen Erhebung 1619 wohl
auch vor dem Hintergrund seiner finanziellen Ressourcen und eines an-

47 Vgl. dazu ausfithrlich Taddey, Kleinterritorium.

48 Taddey, Kleinterritorium, 183f.

49 Taddey, Kleinterritorium, 185.

50 Taddey, Kleinterritorium, 192.

51 Klein, Erhebungen in den Reichsfiirstenstand, 186.
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gebotenen Darlehens zu sehen ist.52 Bei den Stolberger Grafen und den
Hohenlohe lésst sich sehr anschaulich beobachten, dass der Firstentitel
mittlerweile wie eine Ware gehandelt wurde. Je nach Anzahl der mit auf-
genommenen Personen variierte der Preis. Prédikate, wie etwa Durch-
lauchtig, kosteten extra. War die Landeserhdhung nicht mit inbegriffen,
war er billiger, Geschenke fiir die Amtstréger und Taxatoren konnten die
Summe weiter reduzieren.’® Die Hohenlohe-Neuenstein beantragten
1764 dariiber hinaus fiir sich ein privilegium de non usus, das heilit sie
konnten, mussten sich aber nicht Firsten nennen. Wenn es vorteilhaft
war, etwa bei der Ubernahme héherer Militdrchargen oder bei Heiraten,
durften auch Nachgeborene den Fiirstentitel verwenden, sonst aufgrund
hausinterner Festlegungen nur der Linienchef. Majorenne Tochter sollten
selbst entscheiden, ob sie sich Grifin oder Prinzessin nennen wollten.54

Und dennoch, trotz all dieser Einschrankungen und des erkennbar ge-
sunkenen Wertes des Fiirstentitels gab es auch weiterhin Bemiihungen
um eine Erhebung. Einzelne, wie etwa der Graf Heinrich XI. von Reuf}
(*1722; 11800) aus der dlteren Linie zu Greiz, versprachen sich dadurch
immer noch einen Vorteil, sei es auch nur innerhalb der eigenen Dynas-
tie.> Andere, wie etwa das Beispiel Hohenlohe gezeigt hat, erreichten
dadurch eine Angleichung innerhalb der Dynastie und eine Aufwertung
des Gesamtterritoriums in ein Flirstentum — alles natiirlich ohne Sitz und
Stimme auf der Firstenbank des Reichstages. Besser als der von den Ho-
henlohe nach Wien gesandte Hofrat Fischer in einem Bericht an die Gra-
fen kann man das Dilemma, vor dem viele Familien im 18. Jahrhundert
standen, nicht formulieren:

Denn die Hauptideen wdren diese: Werde iezo nicht Fiirst, denn es hilft dich
nichts. Wirst du aber iezo nicht Fiirst, so bekommen die iezo creiert werden-
den Firsten den rang vor dir. Geschieht solches, kann man dir wieder nicht
helfen. Also werde Fiirst!56

V. Fazit

Die beiden eingangs vorangestellten Zitate haben bereits angedeutet,
dass die kaiserlichen Standeserh6hungen seit dem 17. Jahrhundert schon

52 Wieden, Erhebung des Grafen Ernst, 53-55.

53 Taddey, Erhebung, 209-211 u. 213.

5¢ Taddey, Erhebung, 211.

55 Zu Heinrich XI. siehe ausfiihrlich Czech, Legitimation und Reprisentation,
293-300.

56 Bericht des Hofrates Fischer aus Wien 1764 fir die Grafen von Hohenlohe-
Neuenstein. Zit. n. Taddey, Kleinterritorium, 208.
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von den Zeitgenossen differenzierter als gemeinhin wohl erwartet be-
trachtet worden sind. Die Erhebung von eindeutig nicht ausreichend
qualifizierten Geschlechtern zu Beginn des 17.Jahrhunderts sowie die
immer h&ufiger nur noch unvollstdndigen kaiserlichen Rangerhéhungen
hatten gezeigt, dass keineswegs mehr alle daran gekniipften Erwartun-
gen erfiillt wurden. Nachdem immer mehr Geschlechter vom Kaiser in
den Fiirstenstand erhoben worden waren und sich herausgestellt hatte,
dass damit keineswegs mehr eine Introduktion mit Sitz und Stimme im
Reichsfiirstenrat verbunden war, sanken Wert und Ansehen des blofen
Fiirstentitels in der hofischen Offentlichkeit ganz erheblich. Der Gewinn
des Titels ohne die damit urspriinglich verkniipften Vorrechte sollte vor
allem zu einer Besserstellung im zeremoniellen Alltag und einer Abgren-
zung der von unten nachriickenden Aufsteiger fithren. Doch auch dies
musste erst durchgesetzt werden. Die Aufwertung wurde immer differen-
zierter bewertet, fiir einzelne konnte sie sogar eine Belastung bedeuten.
Sehr deutlich wurde erkannt, dass man bei Nichterfiillung der von einem
Reichsfiirsten geforderten Voraussetzungen sich der Gefahr aussetzte,
sein Geschlecht unter den Standesgenossen eher ridicul zu machen, als
einen angestrebten Prestigegewinn zu erreichen. Dariiber hinaus hatte
das Beispiel der in den Fiirstenstand erhobenen dsterreichisch-erbléandi-
schen Familien gezeigt, dass fehlende, die adlige Lebenswelt jedoch ent-
scheidend bestimmende Kriterien wie Alter und Tradition auch nicht mit
einem Firstentitel auszugleichen waren.

Bei einzelnen Vertretern mégen auch religiose Motive bei einer Ableh-
nung der Erhebung mit eine Rolle gespielt haben.5” Insbesondere der
Einfluss des Pietismus ist etwa bei Albert Anton von Schwarzburg-Ru-
dolstadt, dem Grafen Christian Ernst von Stolberg-Wernigerode oder
einigen ReuBen durchaus nachweisbar. Allerdings sollte man diesen bei
Fragen der dynastischen Entwicklung des eigenen Hauses als Teil der
hofischen Gesellschaft des Alten Reiches nicht iberbewerten. In Bezug
auf die personliche Frommigkeit oder die Durchdringung des Landes zur
Bindung der Untertanen an die eigene Herrschaft begriiften einige
Vertreter die Ideen eines August Hermann Francke durchaus. Allerdings
lassen sich in Rudolstadt wie in Wernigerode gleichzeitig zahlreiche Be-
mithungen beobachten, Hof und Residenz ganz im Sinne der Zeit zu ei-
nem reprasentativen Herrschaftsmittelpunkt auszugestalten.>8

57 Vgl. dazu Fingerhut-Sdck, Sophie Charlotte und Christian Ernst zu Stol-
berg-Wernigerode; Grunewald, Politik; Grunewald, August Hermann Francke;
Veltmann/Ruhland/Miiller-Bahlcke (Hrsg.), Mit gottlicher Giite geadelt.

58 Zu Rudolstadt siehe Unbehaun (Hrsg.), Schloss Heidecksburg, und zu Wer-
nigerode Czech, Wernigerode, 34.
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In der Wahrnehmung der Zeitgenossen wurden zunehmend Unter-
schiede zwischen einem ,alten“ Grafen und einem ,neuen” Fiirsten ge-
macht. Die hofische Offentlichkeit achtete offenbar zunehmend mehr den
alten Titel, der die Tradition des Hauses zum Ausdruck brachte, als den
durch die Vielzahl der Erh6hungen immer mehr entwerteten Fiirstentitel:
Fiirst kann man alzeith werden und pranget mit solchem titul eine grofle
menge, aber unter dem rang dlerljenigen R[eichlsfiirsten, die in Republi-
ca Imperij mit zusprechen haben, erfordert ein mehrers.?® Und so ist es
fraglich, ob das Ansehen eines Fiirsten bis zum Ende des Alten Reiches
tatséchlich generell héher war als das eines Grafen. Den Fiirsten gab es
namlich nicht mehr. Vielmehr hatte sich dieser Stand immer weiter aus-
differenziert. Nicht erst im 18.Jahrhundert gab es eine sehr genaue und
feine Unterscheidung zwischen , Alt“ und ,Neu“. Neben anderen Aus-
drucksformen, wie dem Ausbau der Residenz und Hofhaltung, der Pra-
sentation von Herkunft und Vergangenheit oder geleisteten Diensten fiir
Kaiser und Reich, wandelte sich die Bedeutung des vom Kaiser vergebe-
nen Firstentitels hin zu einem weiteren, jedoch nicht mehr unbedingt
herausragenden Element bei der beabsichtigten Steigerung der eigenen
Magnifizenz. Erhebungen in den Fiirstenstand wurden auch weiterhin
gesucht, etwa aus innerfamilidrer oder stédndischer Rivalitidt, doch war
damit jetzt eher die Absicht verbunden, verlorenes Prestige vermeintlich
auf- oder nachzuholen, um sich gegeniiber ranggleichen Geschlechtern
wenigstens im Titel anzugleichen beziehungsweise abzusetzen. Dariiber
hinaus mégen auch persénliche Bestrebungen Einzelner eine nicht unwe-
sentliche Rolle gespielt haben. Auch wenn die gefiirsteten Geschlechter
offenkundig vieles dafiir taten, um die Erhebung in den Fiirstenstand
und die damit eventuell einhergehende Umwandlung ihres Territoriums
in ein Fiirstentum in den Augen der héfischen Offentlichkeit des Reiches
als gerechtfertigt erscheinen zu lassen, gelang es ihnen dennoch nicht,
von den alten reichsfiirstlichen Hausern als génzlich gleichberechtigt
und ebenbiirtig akzeptiert zu werden. Zwar entwickelten viele von ihnen
ein gehodriges Maf3 fiirstlichen Selbstbewusstseins, doch gestaltete sich
die allgemeine Anerkennung des neuen Ranges trotz aller Aufwendungen
erheblich schwieriger als vielleicht erwartet.

Summary

Elevations in rank were one of the typical expressions of imperial power in the
early modern period. Since the 17th century, however, these elevations have been

59 So der furstenbergische Reichstagsabgesandte Christoph Ignaz von Planer
1710 an den fiirstenberg-stithlingischen Rat Johann Friedrich Balbach. Zit. n.
Mauerer, Sidwestdeutscher Reichsadel, 342.
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seen in a differentiated way. In the courtly public sphere, the prestige of a new
princely title increasingly declined, as it was no longer associated with the origi-
nal privileges and rights. Old princely dynasties successfully distinguished them-
selves from the “new” princes and the recognition of the new rank proved more
difficult than expected. As a result, an elevation in rank was by no means always
considered a success, and individual persons or branches of the family rejected it.
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Kleine Fiirsten im Spiegel der Heraldik betrachtet
an Beispielen des nord- und mitteldeutschen Raums:
die Hauser Mecklenburg, Pommern und Anhalt*

Von Ralf-Gunnar Werlich

Trotz unterschiedlicher Kriterien, die man fiir die Bestimmung fiirstli-
cher ,Kleinheit“ anlegen kann, lasst sich als Konsens der Forschung fest-
halten, dass die Fiirsten bzw. Herzoge von Anhalt, Mecklenburg und
Pommern als ,,kleine“ anzusehen sind. Deren heraldische Reprasentation
soll im Folgenden untersucht werden. Der ausgeschrittene zeitliche Rah-
men wird von den Anfingen der jeweiligen heraldischen Auftritte bis in
etwa die Mitte des 17.Jahrhunderts reichen. Dies liegt nicht zuletzt in
der Auswahl begriindet: Die Dynastien Mecklenburg und Anhalt exi-
stierten zwar beide bis 1918, jedoch bestand die der pommerschen Her-
zoge lediglich bis 1637 und fand ihren Abschlu mit dem Tod Bo-
gislaws XIV. Im Hinblick auf den angestrebten Vergleich liegt es also na-
he, Mitte des 17 Jahrhunderts zu enden, zumal der 30jidhrige Krieg eine
gewisse Zasur bedeutet.

Es kann nicht ausbleiben, dafl auch die Heraldik benachbarter (Kur-)
Fiirsten gestreift wird, da die Fiirstentiimer ja bekanntlich Konkurrenz
und Austausch miteinander verbindet.! Im Hinblick auf den Tagungsort
schien es angemessen, der fiirstlichen Heraldik der Anhaltiner etwas um-
fangreichere Betrachtungen zu Teil werden zu lassen.2

I. Mecklenburg

Auch wenn es heute nicht im allgemeinen BewulBitsein stehen diirfte:
Im Vorfeld der Wappen treten dort sowohl Greif als auch Stierkopf als
herrschaftliche Symbole auf. Der Greif erscheint um 1200 auf einem Sie-

* Der abgedruckte Beitrag folgt mit einigen, insbesondere Anhalt betreffen Er-
weiterungen dem am 16. April 2016 auf der Tagung in Dessau gehaltenen Vortrag.

1 Vgl. z.B. den Sammelband von 2010: Vorbild — Austausch — Konkurrenz: Hofe
und Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung.

2 Siehe dazu auch die Publikationen eines der Tagungsveranstalter: Hecht,
Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik; Hecht, Hofordnungen, Wappen und
Geschichtsschreibung.
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gel des Fursten Heinrich Borwin I. von Mecklenburg.? Anfangs das per-
sonliche Zeichen des Fiirsten und zunéchst noch nicht heraldisiert, war
der Greif als Mischung von Adler und Lowe als Machtsymbol besonders
ansprechend.# Die Ansicht, daf3 ,die Prioritat des sphragistisch-symboli-
schen Gebrauchs des Greifenbildes [...] nach dem Stande der Quellen das
mecklenburgische Fiirstenhaus unbedingt in Anspruch nehmen* kann,
wie sie einst Carl Teske in seinem grundlegenden Werk zu den mecklen-
burgischen Fiirstenwappen vertrat, ist allerdings iiberholt, da diese
,Prioritat“ eher im benachbarten Pommern zu verorten ist.? In den Jahr-
zehnten um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert begann sich die Ver-
wendung ,wappenféormigen Schildzeichen® immer mehr durchzusetzen,
ohne schon fester Brauch zu sein.® Die Heraldik machte gerade in jenen
Jahren bedeutende Fortschritte. Zunehmend wurden die Schilde der Rit-
ter und Fiirsten nicht mehr mit unheraldischen Elementen, wie Metall-
bandern, Mauerankern, Lilienhaspeln o.4. verziert und gefestigt, sondern
symbolische Figuren fanden Verwendung, die, nunmehr in den Schild ge-
stellt, zukiinftig das Wappen ausmachen sollten.

Die beiden Sohne des Fiirsten, Heinrich Borwin II. und Nikolaus II.,
verwendeten kein rundes, sondern ein sogenanntes Schildsiegel. Der al-
tere mit dem Namen des Vaters zeigte 1219 als Siegelbild wie dieser den
Greif, zunéachst wie der des Vaters noch nach links, spater auch nach he-
raldisch rechts gewendet, und nannte sich nach seiner Herrschaft Ro-
stock. Der jlingere, Nikolaus II., wihlte mit dem gekronten Stierkopf ein
eigenes Symbol, welches 1219 auf seinem Siegel zu sehen und ebenfalls
als ein Zeichen der Stiarke zu werten ist.” Ganz neu war das Symbol des

3 Teske, Wappen der GroBherzogthiimer, 2; Teske, Wappen des GroBherzoglichen
Hauses, 10 mit Abb. 36f.; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 91,
Taf. 92, Nr. 4; Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 12; Schiitt, Auf Schild und
Siegel, 31. Der Band wurde liberarbeitet und erginzt und erschien dann unter
dem Titel Auf Schild und Flagge, so daB} im Folgenden nur auf die aktualisierte
Ausgabe Bezug genommen wird: Schiitt, Auf Schild und Flagge, 43.

4 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 10-12. Zu seinem mittelalter-
lichen Vorkommen vor 1200 siehe Werlich, Anfange, 57-62.

5 So Teske,Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 12. Auch Waldner, Die dltesten
Wappenbilder, 18, spricht noch 1992 im Zusammenhang mit den &ltesten Wappen-
bildern davon, daf3 ,,der Greif ... erstmals ... im Siegel Fiirst Borwins I. von Meck-
lenburg ... erscheint“. Dem entgegen Werlich, Die Anfange, 35-39, 63 . insbesonde-
re in Anm. 88.Vgl. weiter unten Anm. 41 und den Text im Umfeld.Vgl. auch Schei-
belreiter, Die heraldischen Ungeheuer, 217; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 43.

6 Zur Aufnahme ,wappenformiger Schildzeichen“ in firstliche Siegel im
12. Jahrhundert siehe Fenske, Adel und Rittertum, insbesondere 84, 95f., 99-101.

T Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 13f. mit Abb.39-41; Seyler,
Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 91, Taf. 92, Nr. 5, Taf. 93, Nr. 1; Buske,
Wappen, Farben und Hymnen, 12; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 43.
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Stierkopfes in Mecklenburg zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht, wie es
die sogenannten Stierkopfbrakteaten, die ab 1201 nachgewiesen sind,
belegen.8 Mit dem erstmaligen Erscheinen dieser Symbole auf Schildsie-
geln hatte die Heraldik im mecklenburgischen Herrscherhaus Einzug ge-
halten.

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung wurde die erste mecklen-
burgische Landesteilung von 1229, welche das Land unter die vier Enkel
Heinrich Borwins 1., Johann, Nikolaus, Heinrich Borwin und Pribislaw,
teilte, so daBl sich in der Folgezeit die Linien Mecklenburg, Werle, Ro-
stock und Parchim herausbildeten. Wahrend das schildférmige Vormund-
schaftssiegel der vier Brlider noch den rechtsgewendeten Greif zeigt,
wahlte lediglich Heinrich Borwin, der die Rostocker Herrschaft inne hat-
te, dieses Symbol, wihrend die anderen drei den Stierkopf als ihr Zei-
chen erkoren.? Da die Mecklenburger Linie alle anderen drei Linien
iiberlebte und beerbte, war es der von Johann, Herr von Mecklenburg,
gewahlte Stierkopf, der sich letztendlich zum zentralen Symbol des Lan-
des Mecklenburg entwickelte und auch heute noch diesen Namen im
Wappen des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern représentiert.

Bereits der Sohn Johanns von Mecklenburg, Heinrich L., fiihrte mit sei-
nem zweiten schildformigen Siegel 1260 dem Stierkopfwappen mit dem
abgerissenen Halsfell ein Merkmal hinzu, welches die Linie Mecklenburg
in der Folgezeit von den anderen Linien unterscheiden sollte (Abb. 1).10

Auch die Helmzierden der Linien wiesen Unterschiede auf. Die Meck-
lenburger Helmzier mit Facherschirmbrett, daraus wachsendem querge-
legten Stierkopfschild, spdter nur der wachsende, quergelegte Stierkopf,
und dem PfauenstoB ist zuerst durch ein Sekretsiegel Heinrichs I. und
seines Sohnes Heinrich II. von 1300 tberliefert.ll Schon fiir 1284 148t
sich auf einem Siegel der Gemahlin Johanns I. von Werle, Sophia, die al-

8 Uecker/Kunzel, Stierkopfbrakteaten. Siehe demnichst auch Torsten Fried,
Lindwurm, Stier und Greif — herrscherliche Minzbilder im siidlichen Ostseeraum.
Die Veroffentlichung des Beitrages ist in der Schriftenreihe des SFB 1167 ,,Macht
und Herrschaft — Vormoderne Konfiguration in transkultureller Perspektive® an
der Universitdt Bonn geplant.

9 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 4-16 mit Abb.44, 17 mit
Abb. 45, 23 mit Abb. 69f.,, 31 mit Abb. 107, 33 mit Abb. 114f.; Seyler, Das Gross-
herzogliche Haus Mecklenburg, 91, Taf. 93, Nr.2-4, Taf. 94, Nr.2; Schiitt, Auf
Schild und Flagge, 43.

10 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 17f. mit Abb. 48; Seyler, Das
Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 95f., Taf. 96, Nr. 3, Schiitt, Auf Schild und
Flagge, 44 mit Abb. 28.

11 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, S. 20 mit Abb. 60; Seyler, Das
Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 96; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 44.
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Abb. 1: Siegel Johanns von Mecklenburg und seines Sohnes Heinrich an
einer Urkunde von 1263. Nach: Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 16,
Abb. 8, Detail, Foto Thomas Helms.

teste Helmzier der Werler Linie erkennen, zwei gekreuzte Parierstanden
am Ende mit Pfauenwedeln verziert. In der Forschung herrscht Konsens,
daB diese Helmzier iiber Jutta, der Stammmutter dieses dynastischen
Zweiges und Tochter Heinrichs I. von Anhalt, der spéiter erneut begegnen
wird, in die Werler Linie gelangte, zeigt doch auch das Siegel Heinrichs I.
von Anhalt von 1215 (Abb. 16a+b) ein solches Helmkleinod.12

Fiir die 1314 im Mannesstamm erloschene Rostocker Linie 148t sich ei-
ne aus Stierhornern gebildete Helmzier erst fiir deren letzten Vertreter
belegen. Da die Rostocker weitgehend von der Mecklenburger Linie be-
erbt wurde, ibernahm diese auch deren Wappen mit Schild und Helm,
wie es das Sekretsiegel Heinrichs II. von 1328 (Abb.2) und Siegel der
Nachfolger belegen.13 DaBl von der mit dem Tod Pribislaws II. nach 1316
endenden Parchimer Linie kein Symbol {ibernommen wurde, mag zum
einen daran gelegen haben, daf3 diese sich, wenn iiberhaupt — Pribislaw I.

12 Alternativ wurde von den Werler Herren ein dem Mecklenburger Helmklein-
od ahnliches verwendet. Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 27-29 mit
Abb. 89-105; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 95, Taf. 94, Nr. 7£,,
Taf. 95, Nr. 3f., 6.

13 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 21 mit Abb. 61, 64-66, 22 mit
Abb. 68, 32 mit Abb. 113; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 96,
Taf. 98, Nr. 2; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 45 mit Abb. 29.
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Abb. 2: Sekretsiegel Heinrichs II. von 1328 mit dem Rostocker und
Mecklenburger Vollwappen. Nach: Teske, Wappen des GroBherzoglichen
Hauses Mecklenburg, 21, Nr. 61.

fiihrte u.a. ein Thronsiegel ohne heraldischen Schmuck — dann auch des
Stierkopfes bediente und deren Besitz zudem zersplitterte.14

Nachdem die Herren von Mecklenburg, Albrecht II. und sein jlingerer
Bruder Johann I., 1348 durch den rémisch-deutschen Konig Karl IV. aus
dem Hause Luxemburg zu Reichsfiirsten und Herzégen erhoben worden
waren, begriindete Johann I. zwar eine eigene, bis 1471 bestehende Linie
Mecklenburg-Stargard, fiihrte aber wie auch seine Nachfolger den Meck-
lenburger Stierkopf weiter in der Form, wie er auch von seinem Bruder
und dessen Erben verwendet wurde.15 Den Verlust durch die Abspaltung
des Herzogtums Mecklenburg-Stargard vermochten Herzog Albrecht II.
und sein Sohn Heinrich III. durch den Kauf der Grafschaft Schwerin
1358 zu kompensieren. Neben anderen Wappenbildern wurde die Graf-
schaft durch einen rot-golden geteilten Schild, also ein einfaches He-
roldsbild, und einen Helm mit Adlerflug symbolisiert.16 In dieser Form
wurde das neu erworbene Wappen durch Albrecht II. und seine S6éhne in
die Heraldik des Hauses Mecklenburg {ibernommen.1?

14 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 33f. mit Abb. 114, 116, 52.

15 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 49; Seyler, Das Grossherzog-
liche Haus Mecklenburg, 96 f., Taf. 102, Nr. 2; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 45.

16 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 37-45, insbesondere die
Abb. 1341, 137, 139-147, 149-151, 153%.; Seyler, Grafen von Schwerin, 85£. Taf. 89,
Nr. 2£., Taf. 90, Nr. 2-5.

17 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 39, 46f., 49 mit Abb. 155f., 158,
164f.; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 98, Taf. 100, Nr. 3, Taf. 102,
Nr. 3; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 45 mit Abb. 30.
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Abb. 3: Die Herzoge Albrecht II. und Albrecht III. von Mecklenburg mit
den heraldischen Fahnen ihrer Herrschaften. Eingangsminiatur der
Mecklenburgischen Reimchronik des Ernst von Kirchberg, um 1378.

Nach: Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 99, Abb. 106, Foto Thomas Helms.
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Die beriihmte Darstellung aus der Kirchberg-Chronik (Abb.3) um
1378 illustriert diese sehr anschaulich, handelt es sich doch bei den he-
raldischen Fahnen um eines der frithesten farbigen Zeugnisse fiir die drei
Wappen. Die Darstellung zeigt Herzog Albrecht II. und seinen Sohn
Albrecht IIL., diesen als Konig von Schweden. Ebenfalls zu den friihesten
Zeugnissen fiir die Tingierung der mecklenburgischen Wappen zihlen die
Zeichnungen im Wappenbuch des Herolds Gelre aus der zweiten Halfte
des 14.Jahrhunderts, welche zum einen das Stierkopfwappen des Her-
zogs von Mecklenburg und in seiner Folge und etwas kleiner das Schwe-
riner, Rostocker und Werler, zum anderen das gevierte Wappen des schwe-
dischen Konigs zeigen (Abb.4a+b).18 Die Vereinigung der vier Wappen
Herzog Albrechts III., Kénig von Schweden, in einem Schild — in der
mecklenburgischen Heraldik eine wichtige, einen neuen Trend friihzeitig
aufgreifende Neuerung - war keineswegs eine Erfindung des Herolds,
sondern 1468t sich auch sphragistisch belegen. Zwei Siegel, liberliefert aus
den Jahren 1385 und 1397 zeigen das Konigswappen Albrechts III. eben-
falls geviert, allerdings, moglicherweise der Reihenfolge des Erwerbs ent-
sprechend, nach den schwedischen drei Kronen und dem Mecklenburger
Stierkopf den Rostocker Greif im dritten Feld vor der Schweriner Schild-
teilung, statt wie bei Gelre im vierten. Schaut man auf die Abb. 4b wird
klar, da es dort auch um eine harmonische Farbgestaltung ging, Diese
erforderte eine Verschrankung des schwedischen Dreikronen-Koénigswap-
pens mit dem Rostocker Wappenbild auf Grund deren blauer Farbe. Zu-
dem ging die Grafschaft Schwerin der Herrschaft Rostock im Rang vor-
an. Auch im mecklenburgischen Schwerin sah man dies bei der wohl um
1400 erfolgten Ausmalung der Heilig-Blut-Kapelle des Doms so, wie eine
heute nicht mehr im Original erhaltene Darstellung Herzog Albrechts III.
als Konig von Schweden mit Wappenschild zeigte.19

18 Zu den frithen Zeugnissen der Tingierung des Mecklenburger, des Rostocker,
des Schweriner und des Werler Wappens siehe Teske, Wappen des GroBherzog-
lichen Hauses, 16, 29, 39f, Taf. 7a; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklen-
burg, 95f.; Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 22 mit Abb. 15f., sowie 99 mit
Abb. 106; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 46 f. mit Abb. 31. Die Abbildung der Ein-
gangsminiatur aus der Mecklenburgischen Reimchronik des Ernst Kirchberg im
Ubrigen auch bei Schiitt, Mecklenburger Fiirstenwappen von 1668, 12, Abb. 12,
dort 7-18 ein weiterer Uberblick zur Entwicklung des mecklenburgischen Fiir-
stenwappens von 1200 bis 1658. Im Hinblick auf die Arbeit von Schiitt aus dem
Jahr 2011 wird auf Verweise verzichtet, soweit sie Dinge betreffen, die auch dort
behandelt werden.

19 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 49 mit Abb. 164f., Taf. 7a+c;
Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 98, der von einer irrtimlichen
Vertauschung der Felder bei Gelre spricht, liegt sicher falsch. Ebenda 99 Naheres
zu der im Original verlorenen Ausmalung der Heilig-Blut-Kapelle des Schweriner
Doms. — Gestalterische und &sthetische Griinde iberwogen mitunter bei der Ge-



228 Ralf-Gunnar Werlich

\w Q
2‘?‘ g\wbe
Lenbovey

Abb. 4a: Wappen des Herzogs von Mecklenburg und ihm zugehoriger bzw.
nachgeordneter Herrschaften im Wappenbuch des Herolds Gelre, 2. Hélfte
des 14. Jahrhunderts. Nach Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses
Mecklenburg, Taf. 7a.

Daf} die Stargarder Linie bei der farblichen Gestaltung des Stierkopf-
wappens nicht von der der Mecklenburger Hauptlinie abwich, deutet —
sieht man einmal von dem fehlenden Rot bei der Zunge ab — eine Wap-
penglasmalerei an, welche sich im Jahre 2003 bei Bauarbeiten in der Ka-
pelle der Burg Stargard in einer Nische, die einst zu einem Gang gehorte,
im Schutt fand, langere Zeit im Stadt- und Burgmuseum gezeigt wurde
und nach erfolgter Restaurierung Bestandteil einer neuen Dauerausstel-
lung werden soll.20 Da sie bisher in der Literatur zur mecklenburgischen

staltung mehrfeldiger Wappen gegeniiber der streng hierarchischen Rangfolge, die
zudem nicht immer klar festgelegt war. Siehe dazu auch Werlich, Herrschaft, Bild,
Figur und Farbe, passim, sowie weiter unten Anm. 29 und den Text im Umfeld.

20 Diesem von Museumsleiter Frank SaBl aus dem Schutt geborgen Exponat
und seinen Einzelteilen hat man besondere Aufmerksamkeit gewidmet, indem im
Zusammenhang mit einer studentischen AbschluBarbeit eine Konservierung und
Restaurierung an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin veranlafBt
wurde: Nina Eckardt: Konservierung und Restaurierung eines mittelalterlichen
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Abb. 4b: Wappen des schwedischen Konigs und mecklenburgischen
Herzogs Albrecht III. im Wappenbuch des Herolds Gelre,
2. Halfte des 14. Jahrhunderts. Nach Teske, Wappen des GroBherzoglichen
Hauses Mecklenburg, Taf. 7a.

Wappenglases der Burg Stargard. Dokumentation, vorgelegt im Fachbereich 5 Ge-
staltung, Studiengang Konservierung und Restaurierung/Grabungstechnik der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin, Berlin, den 19.4.2017. Das PDF-
Manuskript der Dokumentation als ein Ergebnis der Bachelorarbeit wurde dem
Verf. dankenswerter Weise zur Einsichtnahme tiberlassen, obwohl die Endredakti-
on noch nicht abgeschlossen war. Obgleich Eckardt, ebenda, S. 10, die Farbe des
Glases mit griin-braun-gelblich und die des aufgetragenen Stierkopfdekors mit
rotlich-braun bis dunkelbraun beschreibt, diirfte auch beim damaligen Betrachter
das Wappen von Ferne den Eindruck eines gelben bzw. goldenen Schildes mit ei-
nem schwarzen Stierkopf hinterlassen haben.
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Abb. 5: Heraldische Glasmalerei, 2003 gefunden im Bauschutt in
unmittelbarer Nachbarschaft der Kapelle der Burg Stargard, vermutlich
2. Halfte des 14. Jahrhunderts. Foto: Stadt- und Burgmuseum Stargard.

Heraldik keine Beriicksichtigung fand, sei sie hier vorgestellt (Abb.5),
zumal es sich ebenfalls um eine sehr frithe Farbdarstellung handelt. Auf
Grund der Schildform mit den stark gerundeten Seitenlinien sowie Form
und Haltung des Stierkopfes diirfte sie in das 14.Jahrhundert zu datie-
ren sein. Betrachtet man die Siegeliiberlieferung, so ist die Darstellung
am ehesten mit den um die Mitte des 14. Jahrhunderts datierten Wappen-
schilden Albrechts II. und seines Bruders Johann I. zu vergleichen, wih-
rend die Wappen auf den Siegeln der Herzoge von Mecklenburg-Stargard
des 15.Jahrhunderts in ihrer Gestaltung deutlich abweichen. Auch eine
Betrachtung der Schildformen der Werler Linie in den 1330ern bis in die
1360er Jahre 1468t Parallelen aufscheinen.2! Zu einer solchen zeitlichen

21 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 21f., Nr. 63-68, 25f., Nr. 81f.,
86-88, Taf. 8c; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, Taf. 99, Nr. 1-5,
Taf. 100, Nr. 1, Taf. 102, Nr. 2.
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Einordnung passen auch Fragmente der Helmzier des Wappens, die iiber
dem halben, liegenden Stierkopfschild Pfauenfedern zeigen, dhnlich wie
bei Gelre (vgl. Abb. 4a). Eine Datierung in die frithe zweite Héalfte des
14. Jahrhunderts wéare auch durch die historische Entwicklung plausibel.
Die Landesteilung der beiden Briider 1352 verstarkte die Bedeutung der
Burg Stargard fiir den neuen, gerade erst in den Fiirstenstand aufgestie-
genen Herzog von Mecklenburg-Stargard. Es liegt nahe zu vermuten, daf3
dies auch Folgen fiir die fiirstliche Reprédsentation nicht zuletzt in der
SchloBkapelle der Burg hatte.

In der Folgezeit erschienen die drei mecklenburgischen Wappen bei der
Linie Mecklenburg-Schwerin sowohl einzeln als auch in einem geteilten,
oben gespaltenen Schild, da das schwedische Konigswappen Alb-
rechts III. entfiel. Die Reihenfolge der Felder fiir Rostock und Schwerin
schwankte dabei in den Darstellungen. In der Anordnung Mecklenburg,
Schwerin, Rostock prasentiert sich der dreifeldige Schild auf einem Sie-
gel Herzog Johanns IV. 1390, im Donaueschinger Wappenbuch aus der
ersten Halfte des 15.Jahrhunderts, im Griinenbergschen Wappenbuch
von 1483 sowie als 1479 datiertes Wappen Heinrichs IV., welches sich
einst in den Chorfenstern der Klosterkirche Dargun befand. Ob diese
Anordnung aus gestalterischen Grinden erfolgte, wie Teske meint, 148t
sich kaum verifizieren, jedenfalls entspricht sie der iiblichen Titelfolge.
Das Land Stargard war zunichst heraldisch nicht durch ein spezielles
Wappen reprisentiert, verwendete die dort regierende Mecklenburger Li-
nie, wie erwdhnt, doch das gleiche Wappen wie die Schweriner. Das wich-
tigste heraldische Symbol war und blieb der Stierkopf, das Stammwap-
pen der Mecklenburger Linie.22

Rudolf von Mecklenburg-Stargard vierte als Bischof von Schwerin
1407 das Stiftswappen mit dem Mecklenburger Stierkopf, der in Feld 2
und 3 erscheint. Balthasar von Mecklenburg-Schwerin als postulierter
Administrator des Bistums verband seine drei Herrschaftswappen 1474
ebenfalls mit dem Stiftswappen in einem gevierten Schild, indem er die
Felder wie folgt anordnete: Mecklenburg, Bistum Schwerin, Grafschaft
Schwerin, Rostock.23 Es waren zunichst Sonderfille in der mecklenbur-
gischen Heraldik, die wie schon im 14. Jahrhundert in Richtung geviertes
Wappen wiesen, welches dann fiir lange Zeit fiir Mecklenburg pragend
werden sollte.

22 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 49-51, 86, Taf. 7, Abb. B, Taf. 8,
Abb.E, Taf. 9a, Taf. 10a; Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 98,
Taf. 100, Nr. 4, Taf. 101, Nr. 3, Taf. 102, Nr. 4, Buske, Wappen, Farben und Hymnen,
12f. mit Abb. 4, 15 mit Abb. 7, 23 mit Abb. 17f.; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 45
mit Abb. 30, 47.

23 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 49f., 63, 87, Taf. 10, Abb. A+B.
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Als nach dem Ende der Werler Linie 1436 auch deren Besitztiimer an
die Mecklenburger fielen, hatte das zunéichst keine unmittelbaren heral-
dischen Konsequenzen, moglicherweise weil sich der Werler Stierkopf
nur unwesentlich durch das fehlende Halsfell von dem Mecklenburger
unterschied. Zudem waren gevierte Wappen zwar schon anzutreffen, aber
im fiirstlichen Bereich noch keineswegs die Regel. Andererseits wuchsen
die Anspriiche an die heraldische Représentation weiter. Schon recht
friih erscheinen bei den mecklenburgischen Herzdgen Schildhalter und
sorgten so fiir eine vermehrte Prachtentfaltung, erstmals auf einem Sie-
gel Heinrichs IV. von 1452, welches die drei Herrschaftswappen noch als
Einzelschilde zeigt.2¢ Naheliegend sind es Greif und Stier, die diese
Funktion erfiillen, wobei iiberrascht, dafl der Greif und nicht der Stier
zur Rechten des Schildes platziert wurde. Das oben genannte Siegel von
Balthasar als Administrator des Schweriner Bistums von 1474 verwendet
diese Schildhalter ebenfalls, nun allerdings mit vertauschten Seiten. Bei
dem mittleren Siegel Herzog Balthasars erscheinen zwei Greifen, bei
dem mittleren Siegel von Herzog Magnus II. ein Engel und auf den
groBen Siegeln von Magus II. und Balthasar jeweils zwei Engel als
Schildhalter. Auch die mit Wappenschmuck prunkenden Epitaphien der
Mitte des 16.Jahrhunderts verstorbenen Herzége Albrecht VII., Georg
und Heinrich im Schweriner Dom verwenden fiir jeden Fiirsten individu-
elle Schildhalter, die das fiinffeldige Wappen préasentieren und andeuten,
daBl deren Gebrauch in jener Zeit noch sehr variabel war. Nachdem im
17. Jahrhundert auch Lowen die Schildhalterfunktion ausiibten, sollten
sich langfristig Stier und Greif in dieser Funktion behaupten, die sie
auch im Untersuchungszeitraum keineswegs aufgegeben hatten, wie das
Fragment eines Wirkteppichs aus der Zeit Herzog Heinrichs V. veran-
schaulicht.25

Ein gestiegenes Repriasentationsbedirfnis war ganz offensichtlich
auch der Grund fir die grundlegende Neugestaltung des heraldischen
Auftritts der mecklenburgischen Fiirsten im Jahr 1483 unter der gemein-
samen Herrschaft der Brider Magnus II. und Balthasar. Der Anfall der
Werler bzw. Wendischen Herrschaft 1436 und der Stargarder Herrschaft
1471 an die Mecklenburger Hauptlinie sowie der Tod ihres Vaters Hein-
rich IV. 1477 hatten zunichst keine Verdnderungen in den herzoglichen
Wappen zur Folge. Erst der Tod des Bruders Albrecht im Februar 1483

24 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 50, 72, 86, Taf. 9, Abb. C.

25 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 50, 72, Taf. 13; Buske, Wappen,
Farben und Hymnen, 24, 26-29, 34-39 mit Abb. 22-24, 26, 30-34, Schiitt, Mecklen-
burger Firstenwappen von 1668, 24f., 30, 40 mit Abb. 11£.,, 15, 22; Werlich, Ent-
wicklungsgeschichte des fiinffeldigen mecklenburgischen Herzogwappens, 120f.,
133-137 mit Abb. 5-9; 1000 Jahre Mecklenburg, 250 mit Abb. auf S. 251.
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Abb. 6: GroBles Siegel von Magnus II. von Mecklenburg, Abdruck von 1489.
Nach: Werlich, Entwicklungsgeschichte des flinffeldigen mecklenburgischen
Herzogwappens, 135, Abb. 8, Foto: Landeshauptarchiv Schwerin.

fithrte dazu, dafl die beiden verbleibenden Briider ihre Herrschaft nun-
mehr in ihren mittleren und groBen Siegeln (Abb.6) mit einem neuen
prachtvollen fiinffeldigen Wappen présentierten.26 1503 waren die fuinf
Herrschaftswappen als Einzelschilde und der fiinffeldige Gesamtschild
reprasentativer und wesentlicher Teil der Bestattungsfeierlichkeiten fir

26 Teske, Wappen des GroBherzoglichen Hauses, 52f, Taf. 1la; Seyler, Das
Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 101; Buske, Wappen, Farben und Hymnen,
17; Schiitt, Mecklenburger Firstenwappen von 1668, 13-18; Schitt, Auf Schild
und Flagge, 47-52. — Zum Jahr der Entstehung des fiinffeldigen Herzogswappens
1483, zu charakteristischen Verdnderungen in der Gestaltung einzelner Wappen-
felder und deren Bedeutung und Hintergrund insbesondere des Stargarder Arms
sowie zur Entwicklung der Helmzierden siehe Werlich, Entwicklungsgeschichte
des fiinffeldigen mecklenburgischen Herzogwappens, 116-130, 136-148, 151-157.
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Herzog Magnus II., welche mit einem in Mecklenburg bisher unbekann-
ten ,gepriang“ vonstatten gingen, wie Albert Krantz berichtet. Dessen
Feststellung diirfte sich nicht zuletzt auf den heraldischen Aufwand be-
ziehen. Gemif des firstlichen Titels — Herzog zu Mecklenburg, Fiirst zu
Wenden, Graf zu Schwerin, der Lande Rostock und Stargard Herr — und
damit ihres Ranges wurden die Wappen in der entsprechenden Reihen-
folge als Einzelschilde im Trauerzug mitgefiihrt, denen das Gesamtwap-
pen folgte.2” Ein duBerst ausgewogenes quadriertes, fiinffeldiges Wappen
illustrierte seit 1483 die genannten, im herzoglichen Titel vertretenen
Herrschaften, allerdings nicht konsequent in ihrer Rangfolge sondern in
der Reihenfolge Mecklenburg, Rostock, Stargard, Wenden und als Herz-
schild Schwerin. Das Wappen, welches sich auf Grund jiingerer For-
schungen als farbiges Vollwappen bereits im letzten Viertel des 15. Jahr-
hunderts nachweisen 146t,28 greift dabei auf den Stierkopf ohne Halsfell
der Werler bzw. wendischen Linie zuriick und legt nunmehr den ringhal-
tenden Arm als neues heraldisches Symbol fiir die Herrschaft Stargard
fest, die, wie bereits erwéhnt, zeitweise von der Mecklenburger Haupt-
linie abgetrennt war, aber kein spezifisch eigenes Wappen fiihrte. Dieses
auch aus anderem Zusammenhang bekannte Minnesymbol kénnte durch-
aus in Erinnerung an den Umstand gewihlt worden sein, dafl das Land
Stargard einst durch Heirat an die Mecklenburger gelangte.

Das fiinffeldige Wappen 146t erkennen, daB bei seiner Gestaltung nicht
in erster Linie Rangfragen eine Rolle spielten, sondern auch &sthetische
Gesichtspunkte einen nicht unerheblichen EinfluB hatten. Besonders
deutlich ist dies zu spiliren bei der Verschrinkung der sehr dhnlichen
Wappen fiir Mecklenburg und Werle bzw. Wenden in den Feldern 1 und 4
sowie bei der Anordnung des Schweriner Wappens als Herzschild, wel-
ches als Heroldbild deutlich von den anderen Wappen mit gemeinen Fi-
guren abweicht. Der Rang- und Reihenfolge der Herrschaften im fiirst-
lichen Titel entsprach dies lediglich im Hinblick auf Mecklenburg an er-
ster Stelle und die Abfolge von Rostock und Stargard. Gustav Adelbert
Seyler urteilt tiber das Wappen: ,Dieser Aufri} ist zweifellos einer der
schénsten, welchen die Spatgotik hervorgebracht hat“29 Moglicherweise

2T Werlich, Entwicklungsgeschichte des fiinffeldigen mecklenburgischen Her-
zogwappens, 1281, 140£f. mit Abb. 12.

28 So im Wernigeroder Wappenbuch sowie im letzten Jahrzehnt des 15.Jahr-
hunderts in dem in der Universititsbibliothek Tirol in Innsbruck verwahrten
Wappenbuch des Jorg Rugen alias Georg Rixner, sieche Werlich, Mecklenburgi-
sches, 50, 53 mit Abb. 2, 81, 84 mit Abb. 14.

29 Seyler, Das Grossherzogliche Haus Mecklenburg, 101. Ausfiihrlicher zur Ge-
staltung des Wappens Werlich, Entwicklungsgeschichte des fiinffeldigen mecklen-
burgischen Herzogwappens, 1301.
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hat dies dazu beigetragen, dall das Wappen von phantasievollen Ergin-
zungen im 16. Jahrhundert verschont blieb, wie es anderenorts geschah.30
Als Herzog Christian I. bei seinem Regierungsantritt 1658 eine Wappen-
erweiterung auf sieben Felder vornahm, war damit sein Vetter, Herzog
Gustav Adolf von Mecklenburg-Giistrow, zunéchst keineswegs einver-
standen und beschwerte sich beim Kaiser, daf3 sein Verwandter ,,das ur-
alte in dem fiirstlichen Hause publice und privatim gebrauchte gemeine
Insigel verdndert und dadurch das [gemeinsame] Land- und Hofgericht
gesperret” habe.3! Hatte seine Argumentation einen durchaus prakti-
schen Hintergrund, so kénnten jedoch auch TraditionsbewuBtsein und
asthetisches Empfinden eine Rolle gespielt haben.

Wahrend das fiinffeldige Herzogswappen in seiner Friihzeit noch mit
einem, dem Mecklenburger Helm auskam, wie u.a. die grofien Siegel von
Magnus II. (Abb. 6) und Balthasar belegen, geniigte dieser spater nicht
mehr. 1518 lassen sich erstmals auf einem herzoglichen Signet drei Hel-
me nachweisen, von denen zwei, die Stierhorner fiir Schwerin und der
Adler- oder besser Greifenflug fiir Rostock, neugeschaffen wurden bzw.
eine Umwidmung erfuhren. Farbig begegnen sie erstmals bei Georg Rix-
ner 1524 (Abb. 7). Wahrend die Forschung lange Zeit davon ausging, daf3
die farbliche Zuordnung der Helme mit weitreichenden Folgen fiir die
weitere Geschichte des Wappens durch Rixner fehlerhaft gewesen sei,
konnte nunmehr plausibel gemacht werden, daBl die Helmzierden im Zu-
sammenhang mit der Erweiterung des Oberwappens auf drei Helme in
dieser Art bewulBt neu festgelegt wurden.32 Helmkleinode zu den Wappen
Stargard und Wenden sind bisher nicht bekannt geworden.

Das vermutlich 1524 zu datierende Werk Georg Rixners iiber Herkom-
men und Wappen der Herzoge von Mecklenburg33 sowie die Schweriner
Bilderhandschrift von 152634 sind eindrucksvolle Beispiele dafiir, wie he-

30 DaB es solche durchaus gab, zeigt die Abhandlung Georg Rixners iiber das
Herkommen und die Wappen der Herzége von Mecklenburg, siehe Werlich, Meck-
lenburgisches, 70, 72 mit Abb. 9f.

31 Schiitt, Auf Schild und Flagge, 52, 54f.,, dort auch das Zitat.

32 Werlich, Entwicklungsgeschichte des fiinffeldigen mecklenburgischen Her-
zogwappens, 151-157 mit Abb. des Signets von 1518 auf S.138, Abb. 10. Diese
Auffassung referierend Schiitt, Auf Schild und Flagge, 52. — Auch die roten Kro-
nen der Stierkopfe (Abb. 7) waren keine Erfindung Rixners. Sie finden sich bereits
im Wernigeroder Wappenbuch, siehe weiter oben Anm. 28.

33 Werlich, Mecklenburgisches, 57-79 mit Abb. 9-13. — Schon in der 1521/1523
datierten Prachthandschrift der in deutscher Sprache verfaBten Reimchronik
iiber die mecklenburgischen Regenten von Nikolaus Marschalk wurden Wappen-
darstellungen benutzt, um Ausfithrungen zu einzelnen Personen zu illustrieren.
Siehe Werlich, Mecklenburgisches, 63-69 mit Abb. 5-8.

3¢ Die Mecklenburger Firstendynastie.



236 Ralf-Gunnar Werlich

Abb. 7: Fintfeldiges mecklenburgisches Vollwappen mit drei Helmen in
der Abhandlung Georg Rixners iiber das Herkommen und die Wappen
der Herzoge von Mecklenburg. Nach: Werlich, Mecklenburgisches im
Wernigeroder Wappenbuch, 77, Abb. 13, Foto: Landeshauptarchiv Schwerin,
1.12-2 Fiirstengenealogien, Nr. 2, fol. xxxv".
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raldische Kunst genutzt wurde, um in représentativer Form genealo-
gisch-historiographische Bemiithungen zu illustrieren, welche die Ancien-
nitdt und damit den hervorragenden Rang des mecklenburgischen Fiir-
stenhauses untermauern sollten. Einen gewissen Hohepunkt erreichte
der Einsatz heraldischer Ausdrucksformen zum Zwecke fiirstlicher Re-
présentation in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts unter Herzog
Ulrich III. von Mecklenburg, der zahlreich und auf vielféltige Art und
Weise sein Wappen — mitunter gemeinsam mit denen seiner beiden Frau-
en — verwendete, um den fiirstlichen Rang zu unterstreichen und seinen
Herrschaftsanspruch optisch zur Geltung zu bringen. Davon legt nicht
zuletzt das einzigartige Ulrich-Monument im Giistrower Dom Zeugnis
ab.35

Das fiinffeldige mecklenburgische Herzogswappen mit seinen drei
Helmen, welches gelegentlich mit Schildhaltern optisch weiter aufgewer-
tet wurde, hatte bis zum Jahr 1658, also ldnger als anderthalb Jahrhun-
derte, Bestand.

II. Pommern

Die in Pommern regierenden Herzoge entwickelten eine besondere Af-
finitdt zu ihrem Wappentier. 1420 bezeichnete der pommersche Herzog
und Unionskonig der skandinavischen Reiche Danemark, Schweden und
Norwegen Erich von Pommern das Geschlecht, dem er entstammte, als
dasjenige ... welches den Greifen fithrt ...“36 und auch die Herzoge
Erich II. und Wartislaw X. von Pommern-Wolgast schrieben dem bran-

35 Neumann, Renaissancekunst, 105-108, 140-142, Abb.u.a. auf den Seiten
134-136, 1711, 178, 180£., 184f, 199, 255, 260, 269, 281, 283f., 286, 368, 371, 373,
380, 420, 422, 424 f. 427-429, 445 mit dem zugehorigen Text, speziell zum Ulrich-
Monument 127-137. Zum Ulrich-Monument nunmehr auch Werlich, Frithneuzeit-
liche Grabdenkmaler mit weiterer Literatur.

36 So auch der einleitende Titel eines ausfiihrlichen Beitrages zu den heraldi-
schen Herrschaftssymbolen der pommerschen Herzoge: Werlich, Herrschaftssym-
bole, S.163. Der Beitrag mit umfangreichen Quellen- und Literaturnachweisen
nebst zahlreichen Illustrationen beinhaltet den neusten Stand der Forschung zu
den im Folgenden behandelten Themen. Daher sei es dem Verfasser nachgesehen,
wenn er in diesem Abschnitt in erster Linie auf diese Arbeit verweist, auch um
den Anmerkungsapparat in Grenzen zu halten. Die &ltere Literatur findet sich
ebenda, 166-168 in Anm. 12. Von dieser sei hier genannt Pyl, Entwicklung des
pommerschen Wappens, als die erste umfangreiche und grundlegende Arbeit zum
Thema, Seyler, Herzogthiimer Pommern, als der entsprechende Abschnitt im
Band zu den Wappen der deutschen Souveraine und Lande im Standartwerk Neu-
er Siebmacher sowie von den aktuelleren Arbeiten Buske, Wappen, Farben und
Hymnen und Schiitt, Auf Schild und Flagge. Zu diesem siehe auch Anm. 3. Der
Nachweis des Zitats bei Werlich, Herrschaftssymbole, 163, Anm. 2f.



238 Ralf-Gunnar Werlich

Abb. 8a+b: Reitersiegel Bogislaws II. von Pommern 1214 mit der dltesten
bildlichen Uberlieferung des Greifenschildes und die Zeichnung des Siegels im
Codex Pomeraniae diplomaticus. Nach: Werlich, Siegel, 135f. mit Abb. 22f.,
Siegelfoto: Archiwum Panstwowe Wroclaw: Rep. 125; Siegelzeichnung:
Codex Pomeraniae diplomaticus, Bd. 1, Taf. G, Nr. 1.

denburgischen Kurfiirsten 1465 im Zusammenhang mit dem Stettiner
Erbfolgestreit, er mége sie ,,by unsen Landen und luden, de to dem gripe
horen [...] laten“,37 um damit ihren Anspruch auf das Herzogtum Pom-
mern-Stettin als Angehorige derselben Dynastie, die dort bis zum Tod
Herzog Ottos III. herrschte, zu unterstreichen. Uber die Jahre hinweg
fithrte dies dazu, daB bis zum heutigen Tag die Dynastie der pommer-
schen Herzoge unter dem Namen der Greifen bekannt ist.38 Eine derar-
tige Identifikation eines Herrscherhauses mit seinem Wappenbild sucht
im deutschen Reichsfiirstenstand ihres gleichen und 146t sich bis in die
fritheste Zeit zuriickverfolgen.39

Die erste bildliche Darstellung des Greifenwappens der pommerschen
Herzoge findet sich auf einem Reitersiegel Bogislaws II. an einer Urkun-
de aus dem Jahre 1214 (Abb. 8a). Deutlicher ist die noch von der Unsi-
cherheit des Stempelschneiders bei der Gestaltung eines Greifen zeugen-

37 Ebenda, 164 mit Anm. 5.

38 Davon zeugen u.a. Handbuchartikel wie Schmidt, Greifen, in der Neuen
Deutschen Biographie und im Lexikon des Mittelalters, Publikationen wie die
Kataloge Sonderausstellung zum Gedéchtnis an das 1637 erloschene Greifenge-
schlecht und Die Greifen oder Schleinert, Greifen im Portrét.

39 Werlich, Herrschaftssymbole, 164 f.; Werlich, Anfénge, 70f.
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Abb. 9: Das altere fiir 1260 Uberlieferte Wappensiegel Wartislaws III. von
Pommern-Demmin, 70 mm. Nach: Werlich, Siegel, 125, Abb. 10; Werlich, Anfénge,
71, Abb. 23, Siegelfoto: Stadtarchiv Stralsund: Stadtische Urkunden, Nr. 7.

de Darstellung auf der im Codex Pomeraniae diplomaticus veroffentlich-
ten Zeichnung zu erkennen (Abb. 8b).40 Aber schon fiir die erste Hilfte
der 1190er Jahre wird bezeugt, daB Kasimir II. auf seinem Standsiegel
ebenfalls einen Greifenschild hielt. Im Gesamtkontext betrachtet er-
scheint die recht spite Uberlieferung dieser Nachricht in einer Urkunde
aus dem Jahr 1384 durchaus vertrauenswiirdig.4! Damit diirfte dies das
alteste Uberlieferte Greifenwappen iiberhaupt sein. Es ist bemerkens-
wert, dal in einer Zeit, als Reitersiegel im fiirstlichen Bereich allgemein
verbreitet waren, sich Wartislaw III. von Pommern-Demmin, der bis 1264
lebte, zwei groBe Wappensiegel als Hauptsiegel schneiden lieB (Abb.9),
und damit seine Wertschédtzung fiir das Wappenbild besonders betonte.
Es ist ein seltener Gliicksumstand, daf3 ein Bruchstiick eines der beiden
Siegel 2014 im mittelalterlichen Stadtkern von Usedom entdeckt wur-
de.42 Wartislaw III. war es auch, der dem erstmals 1248 in einer seiner

40 Werlich, Herrschaftssymbole, 170 mit Abb.1; Werlich, Siegel, 137f. mit
Abb. 22f. auf den Seiten 135f.; Werlich, Anfinge, 32-35 mit Abb. 1-3, darunter die
betreffende Urkunde.

41 Werlich, Herrschaftssymbole, 170£.; Werlich, Anfange, 35-39, mit Abbildung
der Urkunde von 1384, deren Text das Standsiegel Kasimirs II. von Pommern mit
dem Greifenschild an der inserierten Urkunde aus der ersten Héilfte der 1190er
Jahre erwihnt.

42 Werlich, Siegel, 125f. mit Abb. 10; Werlich, Anfange, 70f. mit Abb. 23.
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Abb. 10a+b: Miinzsiegel Herzog Bogislaws V. von Pommern
an einer Urkunde von 1338, 90 mm. Nach: Werlich, Siegel, 127£., Abb. 11a+b,
Foto: Stadtarchiv Stralsund, Stadtische Urkunden, Nr. 248.

Urkunden als ,oppidum Griphiswald“ genannten Ort Greifswald 1250
das Stadtrecht verlieh.#3 In der zweiten Halfte des 13.Jahrhunderts er-
folgte die Griindung zweier weiterer Stadte durch die pommerschen Her-
zo6ge, die den Greif im Namen tragen: Greifenberg und Greifenhagen im
heutigen Polen. Auch diese Art der Namensgebung von Stéddten der Lan-
desherrschaft nach deren Wappentier ist — zumindest nach derzeitigem
Kenntnisstand — im Reich ohne weiteres Beispiel.4* Die Siegel Wartis-
laws IV. sollten in ihrer Art in Pommern allerdings singulér bleiben. Auf
dem dritten Reitersiegel seines Bruders Barnim I. erscheinen 1253 im
Ubrigen erstmals die Pfauenfedern als pommersche Helmzier.45 GroBfor-
matig zur Geltung kam der Greif erneut auf einem 90 mm groflen Miinz-
siegel, welches fiir Herzog Bogislaws V. von Pommern-Wolgast von 1339
bis 1354 nachgewiesen ist, und dessen Revers einen Greifenschild zeigt
(Abb. 10a+b). Die Wolgaster Linie der pommerschen Herzoge hatte 1325
die Herrrschaftsnachfolge im Firstentum Riigen angetreten, und so
orientiere sich dieses Siegel, welches in der Sphragistik der Greifen eine
Ausnahme darstellt, an einem ganz dhnlichen, 1284 bis 1302 belegten
Miinzsiegel des Riigenfiirsten Wizlaw I1.46 In der Folgezeit kamen die

43 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 478 (1248), Nr. 514 (1250).
44 Werlich, Anfénge, 70f.
45 Werlich, Siegel, 138f. mit Abb. 25.

46 Scheil, Siegel der Firsten von Riigen, 209 und 219 mit Abb. 8£.; Werlich, Siegel,
127£. mit Abb. 11a+b; Werlich, Siegel und Wappen Grimmen, 242, 420 mit Taf. 83.
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Abb. 11: Drei Bildtypen von Wappensekreten der Greifen vereint an einer
Urkunde von 1361: Die Siegel der Briider Bogislaw V., 48 mm, Barnim IV,
38 mm, und Wartislaw V., 39 mm. Nach: Werlich, Siegel, 142, Abb. 34,
Foto: Stadtarchiv Greifswald: Rep 2, Nr. 124.

Reitersiegel bei den Greifenherzogen allméahlich auller Gebrauch, bevor
sie in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts noch einmal eine Renais-
sance erfuhren. Die nunmehr genutzten deutlich kleineren sogenannten
Geheimsiegel sind Wappensiegel, die allein den Greifenschild zeigen. Ein
Helmsiegel ist die Ausnahme. Eine Urkunde von 1361 veranschaulicht
sehr schon die drei moglichen Formen von Wappensiegeln in jener Zeit
(Abb. 11).47

Mit seiner Tingierung als roter Greif in Silber ist der Greifenschild
erstmals bildlich in der Kirche von Behrenhoff als Wandmalerei, welche
zuletzt in die 1270er Jahre datiert wurde, und auf dem Tristanteppich im
Kloster Wienhausen um 1300 bzw. fiir den Anfang des 14. Jahrhunderts
belegt.48

47 Werlich, Siegel 1261., 139-144 mit zahlreichen Abb., insbesondere Abb. 34.
48 Werlich, Der Greif bekennt Farbe, 21-25 mit Abb.3 und 6; Werlich, Herr-
schaftssymbole, 172-177, 427£f. mit Farbabb. 2, 4a+b. 2014, im Jahr des 800jahrigen
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Der Greif auf den herzoglichen Siegeln war — sieht man einmal von
dem in Abb. 11 gezeigten Helmsiegel ab — als Identifikationssymbol ohne
Alternative. Das bedeutet allerdings nicht, dal die pommerschen Herzo-
ge nicht auch andere Wappen ihr Eigen nannten. So iibernahmen sie
1325 von den Fiirsten von Riigen deren Wappen mit dem steigenden Lo-
wen Uber einem Treppengiebel 49 Moglicherweise steht auch der schwar-
ze Greif in Gold, welcher im 15. Jahrhundert speziell fiir das Herzogtum
Pommern-Wolgast nachgewiesen ist, mit dem Erbe der Riigenfiirsten in
Verbindung.50 Die mittelalterliche Uberlieferung des Riigener Wappens,
da bei den Greifen zunéchst nicht im Siegelgebrauch, ist sehr spéarlich.
Wir finden es zum Beispiel als Gewdlbemalerei in der Wolgaster Petrikir-
che und - derzeit allerdings nur noch als Nachbildung vom Ende des
19. Jahrhunderts — in den Glasmalereien der Kenzer Wallfahrtskirche,5!
beide aus der ersten Halfte des 15.Jahrhunderts. Auch i{iber Pommern
hinaus waren unterschiedlich tingierte Greifen und das Riigener Wappen
bekannt, wie z.B. das Wappenbuch Bejeren um 1400 ausweist (Abb. 12).52
Im Zuge des schon erwéhnten Stettiner Erbfolgestreits mit Brandenburg
fiihlten sich die pommerschen Herzoge bemii3igt, Farbe zu bekennen und
zu erlautern, was man im Schilde fiithrt. So gab der pommersche Abge-
sandte vor dem polnischen Konig, auf den man als Vermittler hoffte, 1469
an, sowohl die Stettiner als auch die Wolgaster Herzége wiirden gemein-
sam ein fiinffeldiges Wappen fiithren, welches wie folgt beschrieben wird:
ein roter Greif mit goldenem Schnabel in Silber fiir die Lander Stettin
und Pommern, ein schwarzer Greif in Gold fiir die Lander Wolgast und
Barth, ein roter Greif mit griinen Fliigeln in Silber fiir das Tollenser-
Land, ein wachsender silberner Greif in Rot iiber geschachtem Feld fiir
Bernstein und als Herzschild ein wachsender Lowe iiber einem Mauer-
giebel fir das Firstentum bzw. Land Riigen.53 Problematisch ist nur, daB

Jubilaums der &ltesten bildlichen pommerschen Greifendarstellung, konnte die
rote Tingierung des Greifen in Behrenhoff durch eine entsprechende restauratori-
sche Untersuchung als die urspriingliche verifiziert werden, vgl. Werlich, Anfénge,
72.

49 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 54; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 68;
Werlich, Herrschaftssymbole, 188.

50 Seyler, Herzogthiimer Pommern, 65; Werlich, Barther Greif, 102f.; Schiitt,
Auf Schild und Flagge, 68; Werlich, Herrschaftssymbole, 178-182 mit Abb. 3 und
den Farbabb. 5-10.

51 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 78, 80f. mit Abb. 85f.; Werlich, Herr-
schaftssymbole, 179-183, 430f., 434 mit Farbtaf. 7f. und 11.

52 Seyler, Herzogthiimer Pommern, 71 mit Abb.Taf. 70, Nr. 1-8; Werlich, Herr-
schaftssymbole, 179-183 mit Abb. 3f.

53 Seyler, Herzogthiimer Pommern, 73 mit Abb.Taf. 69, Nr.2; Werlich, Herr-
schaftssymbole, 184-187 mit Abb. 5.
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Abb. 12: Der Wolgaster Greif umgeben von anderen pommerscher Wappen im
Wappenbuch des Herolds Beijeren um 1400. Nach: Werlich, Herrschaftssymbole,
180, Abb. 3; Seyler, Herzogthiimer Pommern, Taf. 70.

ein solches Wappen an keiner weiteren Stelle tiberliefert ist.’* Zwar zeig-
te das Siegel des eingangs erwadhnten nordischen Unionskénigs Erich von
Pommern bereits Ende des 14.Jahrhunderts ein geviertes Wappen mit
Herzschild, welches fiinf Symbole seiner Herrschaften, darunter den
pommerschen Greif im vierten Feld, vereinte.?® Es gehort aber ebenso
wenig wie das bereits erwadhnte Siegel des Schwedenkonigs Albrecht von
Mecklenburg mit geviertem Wappen (Abb. 4b) in die direkte Reihe her-
zoglicher Siegel. Die Wappen beider Koénige weisen aber bereits in eine
Richtung, welche in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts insbesonde-
re unter den Reichsfiirsten verstirkt Schule machte, indem sie ihre Wap-

54 Zur problematischen, zeichnerischen Uberlieferung eines Siegelns mit fiinf-
feldigem Wappenschild des 1474 verstorbenen Herzogs Erich II. von Pommern,
dem Vater Bogislaws X., vgl. Werlich, Herrschaftssymbole, 189 f. mit Abb. 7a+b.

55 Werlich, Siegel, 158f. mit Abb. 52.
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pen vierten,56 um der Vielzahl ihrer Herrschaftstitel auch heraldisch-
sphragistischen Ausdruck zu verleihen, wie es auch noch in Anhalt be-
gegnen wird (Abb. 6, 20a+b, 21a+b).

Daf der einfache Greifenschild noch bis zum Ende des Mittelalters das
Repriasentationssymbol der Dynastie schlechthin war, zeigen nicht nur
die uberlieferten Sekretsiegel der Herzoge sondern auch das Reitersiegel
Bogislaws X. von Pommern und ein Wappenstein von 1496 aus dem Wol-
gaster SchloB.57 Dabei sollte es allerdings nicht bleiben. Offenbar hatte
Bogislaw X., der auf Grund dynastischer Zufalle von 1478 bis 1523 Pom-
mern als Alleinherrscher regierte, erkannt, dafl in Sachen heraldischer
Repréasentation dringender Nachholebedarf bestand. Immerhin zeigten
die benachbarten, die Lehnsoberhoheit iiber Pommern beanspruchenden
Brandenburger Markgrafen mittlerweile gelegentlich fiinf pommersche
Wappen fiir Stettin, Pommern, Kaschuben, Wenden und Riigen als An-
spruchswappen. Die politische Auseinandersetzung zwischen den pom-
merschen Herzogen und den brandenburgischen Markgrafen wurde nicht
zuletzt auch mit heraldischen Argumenten gefiihrt.58 Das neue grofe in-
schriftlich 1501 datierte Wappensiegel von Bogislaw X. erstaunt daher
etwas, zeigt es doch lediglich einen nunmehr fiinffeldigen Schild. Abge-
bildet sind im Herzschild sowie im ersten Feld ein Greif, im zweiten Feld
der aus dem Treppengiebel wachsende Riigener Lowe, im dritten der aus
dem Schach wachsende Greif und im vierten das Wappen der Grafen von
Giitzkow, zwei als Andreaskreuz gelegte Stibe oder Aste bewinkelt von
vier Rosen. Auf letzteres konnten die Greifen Anspruch erheben, seit die
Grafschaft in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts an sie heimgefal-
len war.59 Zwar war dies fiir Pommern durchaus ein groBer Schritt nach
vorn, zumal erstmals auch mit Greif und Lowe zwei Schildhalter im Sie-
gel erscheinen, die sich logisch aus den Wappenfiguren ergeben, aber die
Uberlegungen fiir eine Neuordnung der Herrschaftswappen waren be-
reits viel weiter gediehen. Dies deutet sich bereits im in die Zeit um

56 Zur Vierung der Wappen siehe auch Werlich, Altes Medium in neuer Zeit,
1491,

57 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 78, 82 mit Abb. 87; Buske/Bock, Wol-
gast, 17f. mit Abb.; Werlich, Siegel, 129 mit Abb. 12; Werlich, Herrschaftssymbole,
191£. mit Abb. 8.

58 Seyler, Das Haus Hohenzollern, 106f. und Taf. 114, Nr. 1; Seyler, Das Haus
Hohenzollern. Fortsetzung, 1 und Taf. 1, Nr. 1; Auge, Greifen als Firsten von Rii-
gen, 23f.; Auge, Handlungsspielrdume, 342-345; Werlich, Altes Medium, 173f,;
Werlich, Herrschaftssymbole, 184-187, 192f.

59 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 54f.; Werlich, Umgestaltung um 1500,
2151.; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 74; Werlich, Siegel, 129-131 mit Abb. 13;
Werlich, Herrschaftssymbole, 196 £.
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1495-1498 datierten Wappenbuch des Jorg Rugen alias Georg Rixner an,
welches eine Seite mit den allerdings nicht fehlerfreien Wappen Herzog
Bogislaws X. enthilt.60 Klar sichtbar wird die Neuordnung der Wappen
in einem Holzschnitt aus dem Jahr 1501, also dem gleichen Jahr, in dem
auch Bogislaws X. Siegel mit dem fiinffeldigen Wappen entstand.t! Er
zeigt ndmlich bereits jene neun Wappen, die dann im neunfeldigen pom-
merschen Herzogswappen vereint wurden. Dessen Aufbau veranschau-
licht erstmals die Grabplatte der 1504 verstorbenen Schwester Bogis-
laws X., Sophia von Mecklenburg, in Wismar,52 bevor das Wappen 1518
auch als Druck anzutreffen und sicher zu datieren ist.62 Ein Gebrauch
des neunfeldigen Wappens durch den Herzog selbst in einem Siegel ist
allerdings bisher erst fiir sein Todesjahr 1523 zu belegen. Und auch da ist
es nur ein kleines Signet von 20 x 16 mm, welches das neue Herrschafts-
symbol zeigt.64 Offenbar war es kein Zufall, daB das neue Prunkwap-
pen - sicherlich von Bogislaw X. veranlaB3t — zunéchst auBerhalb Pom-
merns, gewissermalen nicht ganz offiziell, in Wismar erschien.6> Was
Bogislaw X. letztendlich bewogen hat, sich bis zu seinem Tod bei der Ver-
wendung des neuen neunfeldigen Wappens Zuriickhaltung aufzuerle-

60 Werlich, Herrschaftssymbole, 193-195, 450 mit Farbabb. 33; Werlich, Pom-
mersches im Innsbrucker Wappenbuch, 438-452 mit Abb. 439.1.

61 pon Kitscher, Tragicocomedia; Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 94, 96
mit Abb. 102; Werlich, Ein Herzogswappen 1518, 458-462, 468 mit Abb.; Werlich,
Umgestaltung um 1500, 224 f., Tab. 32, Abb. 18; Werlich, Altes Medium, 174, 481
mit Abb.19; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 74-76 mit Abb. 60; Werlich, Herr-
schaftssymbole, 196-198 mit Abb. 10.

62 Hannes, Wappen am Grabmal, passim, der erstmals die heraldische Bedeu-
tung dieser Quelle hervorhebt. Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 89 mit
Abb. 95; Werlich, Umgestaltung um 1500, 205-207, Taf. 27 mit Abb. 5; Werlich, Al-
tes Medium, 174, 482 mit Abb. 20; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 76 mit Abb. 61;
Werlich, Herrschaftssymbole, 201, 203 mit Abb. 11. Zur Grabplatte jingst auch
Werlich, Frithneuzeitliche Grabdenkmaéler mit weiterer Literatur. — Sophias Wap-
pen kombiniert als modifiziertes Frauenwappen das briderliche neunfeldige pom-
mersche Wappen mit dem Mecklenburger Stierkopf aus dem Wappen ihres Man-
nes Herzog Magnus II. von Mecklenburg, indem der Stierkopf den Stettiner Greif
im ersten Feld ersetzt, siehe auch Werlich, Wappen und Wappengebrauch pommer-
scher Herzoginnen, insbesondere 121-123 mit Abb. 22.

63 Werlich, Ein Herzogswappen 1518. Zum Vorkommen des Drucks in der Wan-
dalia des Albert Krantz auch Werlich, Das neunfeldrige Wappen Herzog Bogis-
laws X., 316-323, wo argumentiert wird, dal der Holzschnitt wohl schon 1517 ent-
standen sein diirfte. Werlich, Umgestaltung um 1500, 207£., 237, Taf. 28 mit Abb. 7;
Werlich, Altes Medium, 174£., 483 mit Abb. 21; Werlich, Herrschaftssymbole, 202—
204 mit Abb. 12.

64 Werlich, Umgestaltung um 1500, 209; Werlich, Siegel, 1311f. mit Abb. 16; Wer-
lich, Herrschaftssymbole, 204.

65 In diesem Sinne auch Hannes, Wappen am Grabmal, 20.
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genb6 148t sich kaum mit Bestimmtheit sagen. Politische Riicksichten
sind anzunehmen aber nicht unbedingt logisch zu erklaren, geschieht die
Schaffung des neuen pommerschen Herrschaftssymbols doch gerade
in engem Zusammenhang mit der politischen Auseinandersetzung mit
Brandenburg. Zudem hatte sich Bogislaw X. seine Wappenidnderungen in
der pommerschen Heraldik von Kénig Maximilian I. bestétigen lassen.
Leider ist diese Bestdtigung nur indirekt tberliefert; es gibt aber An-
haltspunkte dafiir, daf3 sie 1499 erfolgte. In jenem Jahr bekam auch Her-
zog Albrecht von Sachsen als Gubernator von Friesland ein spezielles,
von der Grundstruktur her neunfeldiges Wappen vom Konig per Wap-
penbrief verliehen. Die Schildeinteilung durch zwei Spaltungen und
zwei Teilungen scheint zu diesem Zeitpunkt ein Novum gewesen zu sein,
jedenfalls ist bisher kein &lteres Beispiel bekannt.67

Weniger zuriickhaltend bei dem Einsatz des neuen, neunfeldigen Wap-
pens als Bogislaw X. waren dessen Sohne Georg I. und Barnim IX. von
Pommern, als sie sich nach dem Tod des Vaters im Jahre 1523 im darauf
folgenden Jahr neue groBe Siegel schneiden lieBen. Nunmehr beliefen sie
es nicht mehr bei dem flnffeldigen Wappensiegel ihres Vaters, sondern
stellten selbstbewuflit die neue Wappenkomposition in den Mittelpunkt,
welche durch Schildhalter weiter aufgewertet wurde. Wahrend der dltere
Sohn wie schon der Vater Lowe und Greif als Schildhalter nutzte, tre-
ten im Siegel Barnims IX. erstmals die beiden Wilden Manner auf
(Abb. 13a+b),88 die in der Folgezeit die typischen Begleiter des pommer-
schen Herzogswappens werden sollten und spiter auch von Brandenburg
rezipiert wurden.

Mit der Umgestaltung der herzoglichen Heraldik in Pommern um
1500 verbanden sich einige gravierende Anderungen.t9 Die Zahl der ins-
gesamt gefiihrten Wappen wurde nunmehr - moglicherweise angeregt
durch die Verwendung von ebenfalls neun Wappen bei den Brandenbur-
ger Nachbarn - auf neun festgelegt und — zu dieser Zeit auBergewohn-
lich und wegweisend - in einem neunfeldigen zweimal gespaltenen und
geteilten Schild platziert. Die ersten fiinf Felder illustrierten in korrek-

66 Diese Zuriickhaltung konstatierend und kommentierend Hannes, Wappen
am Grabmal, 191.

67 Werlich, Altes Medium, 167f., 476 mit Abb. 13; Werlich, Herrschaftssymbole,
198-200.

68 Hannes, Wappen am Grabmal, 13-15 mit Abb. 4; Werlich, Altes Medium, 175,
484 mit Abb. 22. Schiitt, Auf Schild und Flagge, 79 mit Abb. 64; Werlich, Siegel,
1431, 149.

69 Werlich, Umgestaltung um 1500, 231-235; Werlich, Herrschaftssymbole,
209f.
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Abb. 13a+b: Die groBen Wappensiegel Herzog Georgs I. (links) und
Herzog Barnims IX. von Pommern (rechts) aus dem Jahre 1524, beide 65 mm.
Nach: Werlich, Siegel, 143f., Abb. 36 ., Foto: Stadtarchiv Greifswald: Rep 2,
Nr. 288, 19. Marz 1524.

ter Reihenfolge den offiziellen Herrschertitel: Herzog zu Stettin, Pom-
mern, der Kassuben und Wenden, First zu Riigen. Bogislaw X. dirfte auf
diesen Umstand bei der Wappengestaltung besonderen Wert gelegt ha-
ben. Der rote Stettiner Greif wurde nicht mehr - in Abgrenzung vom
brandenburgischen Gebrauch — in einem silbernen sondern in einem
blauen Feld dargestellt und zudem golden gekrdnt und ebenso bewehrt.
Der pommersche Greif blieb unverdndert, wahrend der einst Wolgast be-
zeichnende schwarze Greif in Gold nunmehr offenbar willkiirlich auf
Kassuben bezogen wurde, wiederum in deutlicher Abgrenzung zu Bran-
denburg, wo diesen Titel zundchst ein mehrfach griin-rot geteilter Greif
symbolisierte, auch wenn dessen Farben spater haufig mit den Farben
des wendischen Greifen verwechselt wurden. Hingegen wurde der rote
Greif mit griinen Fliigeln des Landes Tollense von 1469 leicht modifiziert
als mehrfach rot-griin geteilter Greif fiir Wenden beibehalten. Da dies in
gewisser Weise pommerscher Tradition entsprach, verzichtete man an
dieser Stelle offenbar darauf, sich vom Wappengebrauch der Markgrafen
abzusetzen. Ein schwarzer Greif in Gold im siebenten Feld galt weiter-
hin fiir Barth, sich nunmehr allerdings durch silberne Federn von dem
kassubischen Greifen unterscheidend. Den aus dem Schach wachsenden
1469 dem Land Bernstein zugeordneten Greif im neunten Feld bezog
man nunmehr auf das Land Wolgast. Die Wappen von Riigen im fiinften
und Giitzkow im achten Feld — moglicherweise mit farblichen Modifizie-
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rungen?® — wurden beibehalten und traten nicht mehr nur sporadisch
auf, sondern wurden im neun- bzw. zehnfeldigen Wappen fester Be-
standteil der herzoglichen Heraldik. Der Fischgreif, einst Herrschafts-
zeichen der Swenzonen im 0Ostlichen Pommern und erst ab der zweiten
Halfte der 1490er Jahre in der Heraldik der Greifen sicher nachweisbar,
wurde in das sechste Feld gesetzt, jedoch nunmehr auf eine ansonsten
nicht bekannte Herrschaft Usedom gedeutet. Bei den Wappen wurden
also die {iberlieferten Tinkturen teilweise gedndert und einigen Wappen-
bildern eine neue Bedeutung zugeordnet. Grundlegend neue Wappenbil-
der entstanden nicht.”! Es gibt im Ubrigen Anzeichen dafiir, daB die
Farbwahl fiir einzelne heraldische Symbole mit Riicksichtnahme auf ih-
re Wirkung im groBen neunfeldigen Herzogswappen erfolgte.”? Farblich
ist dieses erstmals in der Schweriner Bilderhandschrift von 1526 — wie-
derum als Wappen Sophias von Mecklenburg, Schwester Bogislaws X.
von Pommern — iiberliefert. Die &lteste rein pommersche Darstellung,
d.h. mit dem Stettiner Greif im ersten blauen Feld, findet sich im Wap-
penbuch des Caspar Sturm und bezieht sich auf Herzog Georg von Pom-
mern als Teilnehmer des Reichstages von Speyer 1529. Sie ist allerdings
mit Fehlern behaftet. Eine fehlerfreiere Abbildung findet sich im 1546
abgeschlossenen Sichsischen Stammbuch.”3

Das neue Wappen iiberzeugte offenbar in Farbgebung und Aufbau und
entsprach dem Repriasentationsbediirfnis der Dynastie, so dafBl bis zu de-
ren Ende 1637 keine wesentlichen inhaltlichen Verdnderungen vorge-
nommen wurden. Seit den 1560er Jahren trat lediglich das zehnte, rote
Feld im Schildful als Zeichen fir die fiirstlichen Regalien hinzu, ohne
aber den grundlegenden Aufbau des Wappens zu verandern.” Hier folgte
man offenbar etwas verzogert dem Brauch anderer Dynastien, wie z.B.
den Hohenzollern und Anhaltinern, die das Regalienfeld ebenfalls in ih-
ren vielfeldigen Wappen fiihrten.7s

70 Zu den farblichen Modifizierungen Werlich, Pommersches im Innsbrucker
Wappenbuch, 4431.

1 Der nunmehr gekronte Stettiner Greif ist wohl kaum als ein grundlegend
neues Wappenbild zu bezeichnen. Die Anregung fiir die Kronung bezog man of-
fenbar aus dem Stettiner Stadtsiegel, wo eine Krone schon frither erscheint.

72 Werlich, Umgestaltung um 1500, 242f.; Werlich, Herrschaft, Bild, Figur und
Farbe, 910-912; Werlich, Herrschaftssymbole, 214-216.

73 Siehe weiter oben und unten Anm. 34, 62, 113 und den Text im Umfeld. Wei-
terhin Werlich, Der Greif bekennt Farbe, 26-28 mit Abb. 11-13.

4 Werlich, Herrschaftssymbole, 216 f.

75 Siehe auch weiter unten Anm. 145 und den Text im Umfeld.
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Abb. 14: Erste farbige Darstellung des neunfeldigen pommerschen
Herzogswappens mit drei Helmen auf dem sogenannten Croyteppich von 1554.
Nach: Werlich, Herrschaftssymbole, 436, Farbabb. 13; Buske, Wappen,
Farben und Hymnen, 61, Abb. 58, Foto: Thomas Helms.

Zu Beginn der 1550er Jahre vermehrten die pommerschen Herzoge die
Zahl der Helme iiber dem groBen Herrschaftswappen auf drei. Ein erster
Gestaltungsversuch findet sich auf dem heute im Universitatshauptge-
baude in Greifswald befindlichen, 1551 datierten, reprasentativen Wap-
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Abb. 15: Zusammenstellung der auf dem Stammbaum Herzog Philipps I. von
Pommern-Wolgast dargestellten Vollwappen. Foto des Stammbaums: Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, 94. (olim 89) Aug. fol. Zusammenstellung der
einzelnen Wappen nach: Werlich, Herrschaftssymbole, 443, Farbabb. 20.
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penstein des Wolgaster Schlosses, der Residenz Herzog Philipps I. von
Pommern-Wolgast.”® Mittig an ranghochster Stelle erscheint dort der bis
dato allein verwendete Stettiner Helm, begleitet zur Rechten vom Helm
des pommerschen, zur Linken des Wolgaster Wappens. Vermutlich fand
diese Gestaltung nicht die Zustimmung von Philipps I. Onkel, Herzog
Barnims IX. von Pommern-Stettin. Jedenfalls erscheint fortan im Voll-
wappen der pommerschen Herzoge anstelle des Wolgaster Helms mit den
Adlerfliigeln zur Linken stets der Riigener Helm mit den Lilienstangen
und Pfauenfedern, dies zum ersten Mal und in Farbe auf dem sogenann-
ten Croy-Teppich von 1554 (Abb.14).77 In den 1550er Jahren wurden
auch Helmzierden fiir die iibrigen Teilwappen des groen Hauptwappens
kreiert. Sie begegnen erstmals am Ende des Jahrzehnts auf dem Stamm-
baum Philipps I. (Abb. 15).7® Das hiufige Auftreten der Wilden Ménner
als Schildhalter, die zum Ende des 16. Jahrhunderts Greif und Lowe end-
giiltig verdringt hatten und deren Kopfe nunmehr die dulleren der drei
Helme trugen, sorgten bis zum Ende der Dynastie fiir eine besondere he-
raldische Prachtentfaltung, wie auch das von Herzog Philipp II. bei dem
kaiserlichen Siegelschneider Abraham Schwarz in Wien in Auftrag gege-
bene, 1618 fertiggestellte und von den Herzdgen Franz und Bogislaw XIV.
als seine Briider und Nachfolger verwendete Siegel erkennen 146t.79

III. Anhalt

Am Ostharz hatte der Askanier Heinrich I. aus seinem Anteil der Erb-
masse seines Vaters, Herzog Bernhards von Sachsen, 1212 das Fiirsten-
tum Anhalt ,begriindet”. Aus dem Jahr 1215 stammt eine Urkunde, an
der erstmals sein Reitersiegel tiberliefert ist, auf welchem er einen geteil-
ten Schild zeigt, vorn ein halber Adler, hinten eine mehrfache Teilung.
Der Reiter selbst trigt einen Helm mit zwei gekreuzten und an ihren En-
den mit Pfauenfederbiischeln geschmiickten Parierstangen (Abb. 16a+b).80

76 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 83 mit Abb. 88; Werlich, Herrschafts-
symbole, 233-235 mit Abb. 18.

71 Buske, Wappen, Farben und Hymnen, 59, 61 mit Abb. 58; Werlich, Der Greif
bekennt Farbe, 27f. mit Abb.14; Schiitt, Auf Schild und Flagge, 79f-81 mit
Abb. 65; Werlich, Herrschaftssymbole, 235, 436 mit Farbabb. 13.

78 Werlich, Stammlinie, 22, 24f. mit Abb.; Werlich, Dynastie und Genealogie,
157£., 186 f. mit Abb.; Werlich, Herrschaftssymbole, 238-241, 443 mit Farbabb. 20,
444-449 mit Farbabb. 22-32.

79 Zur Entwicklung der Schildhalter des pommerschen Herzogswappens Wer-
lich, Herrschaftssymbole, 243-253, zum Siegel Werlich, Siegel, 122f., 146f. mit
Abb. 39a und b, 149f., 157f.

80 Hecht, Landesherrschaft, 270f. mit Abb. 2; Czerannowski, Das anhaltische
Wappen 19f; Werlich, Gespalten vereint, 65-68 mit Abb. 1 a+b.
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Abb. 16a+b: Abdruck und Zeichnung des Reitersiegels Fiirst Heinrichs I.
von Anhalt vom 21. Februar 1215 mit der dltesten Darstellung des Adler-Balken-
Wappens im anhaltischen Kontext. Nach: Werlich, Gespalten vereint, S. 65,
Abb. la+b, Siegelfoto: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau, Signatur
Z 1, Nr. 97-1, Siegelzeichnung: Codex diplomaticus Anhaltinus, Theil 2, Taf. I.1.

Die weitere historische Entwicklung machte dieses Wappen zum anhalti-
schen Stammwappen.8! Als dessen Urheber galt tiber Jahrhunderte der
Siegelinhaber Fiirst Heinrich I. von Anhalt.82 Erst zum 800jdhrigen Wap-
penjubildum 2015 konnte deutlich gemacht werden, da3 das Siegel zwar
in der Tat das &lteste anhaltische Wappen zeigt, Heinrich I. jedoch nicht
als Schopfer des Wappenbildes anzusprechen ist, da er es von seinem
Vater ibernahm.83 So erscheint dieses bereits auf dem wohl 1209 gefer-
tigten Wappenkéstchen von Quedlinburg (Abb. 17).8¢ Dort vereinte Her-
zog Bernhard von Sachsen durch die Spaltung eines Schildes einen hal-
ben Adler mit der sogenannten Balkenteilung, die sich in seiner Zeit als

81 Vgl. weiter unten den Text vor Anm. 92.

82 Brotuff, Genealogia, Bl. LXVr+v, XCIr; Beckmann, Historie, 539, 541; Heine-
mann, Die Aelteren Siegel, 13; Lorenz, Balkenschild und Rautenkranz, 258; Sché-
nemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 89; Czerannowski, Das anhaltische
Wappen, 191.

83 Vortrag des Verfassers am 24. September 2015 im Alten Wasserturm in Des-
sau, dem Ort, der auch der in diesem Band dokumentierten Tagung zu den kleinen
Firsten den Rahmen bot. In erweiterter Form gedruckt: Werlich, Gespalten ver-
eint, 63, Anm. 1, zur Ubernahme des viterlichen Wappens ebenda, 85.

84 Schwinekdper, Eine unbekannte heraldische Quelle, zur Datierung insbe-
sondere ebenda, 1009-1012, 1020, zum Adler-Balken-Schild ebenda, 976; Werlich,
Gespalten vereint, 83 mit weiterer Literatur zu dieser Quelle in Anm. 75.
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Abb. 17: Deckel des Quedlinburger Wappenkéstchens, um 1209, im Zentrum das
Wappen Konig Ottos IV, vom Betrachter aus gesehen oben rechts das Wappen
des Askaniers Herzog Bernhard von Sachsen. Nach: Werlich, Gespalten vereint,
S. 80, Abb. 7, Foto: Domschatzverwaltung Quedlinburg 2007.

heraldisches Symbol der Askanier verfestigte. Er selbst fiihrte einen sol-
chen Balkenschild als Graf von Aschersleben auf seinem 1174 belegten
Standsiegel.8> Die Fiihrung eines gespaltenen Schildes ist im Reichsfiir-
stenstand jener Zeit nahezu singulédr und orientiert sich im Hinblick auf
die Komposition ganz deutlich am Wappen Kaiser Ottos IV., welches,
ebenfalls gespalten, vorn den Reichsadler, hinten drei schreitende Leo-
parden zeigt.86 Es ist zu fragen, welche Uberlegungen hinter der Gestal-
tung des Adler-Balken-Wappens gestanden haben kénnten. Das Fiithren
eines Adlers bei Reichsfiirsten als Ausdruck ihrer besonderen hervorge-
hobenen Stellung im Reich und N&he zum Kénig war in jener Zeit kein
Einzelfall. Auch die Entstehung des Adlerwappens in der brandenburgi-

85 Zur Entwicklung des Balkenschildes Czerannowski, Das anhaltische Wap-
pen, 11-16 mit Abb. 7-13; Werlich, Gespalten vereint, 74-76, das Siegel Graf Bern-
hards von Aschersleben von 1174 ebenda, Abb. 4.

86 Zur engen Verbindung des Adler-Balken-Wappens zum Wappen Ottos IV.
und zu diesem selbst Werlich, Gespalten vereint, 80-82 mit Abb. 7f.; siehe auch
Werlich, Anfiange, 46, 48 mit der dlteren Literatur.
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schen Linie der Askanier wird so erkldrt.87 Der Adler im Schild tritt dort
erstmals 1170 auf einem Standsiegel Markgraf Ottos I. auf, bevor in den
nichsten 30 Jahren erneut unheraldische Schilde die Oberhand gewan-
nen. Erst ab 1200 bzw. 1202 unter Markgraf Otto II. und in der Folgezeit
erscheint der Adler dann verstirkt als Wappentier der brandenburgi-
schen Askanier.8% Dessen rote Farbe im silbernen Schild zeigen die Dar-
stellungen des Wappens im sogenannten Mechthild-Psalter (Abb. 18).89
Da dieser um 1245 entstanden ist, handelt es sich hier um den &ltesten
bekannten, in der Literatur zum Brandenburger Adler jedoch bis in die
jungste Zeit nicht rezipierten Beleg fiir die Tingierung des Wappens.90
Diese frithe Datierung stiitzt die Vermutung, dal der brandenburgische
Adler von Anbeginn rot gefarbt war. Schaut man auf das Wappen Herzog
Bernhards von Sachsen auf dem Quedlinburger Wappenkéstchen von
1209, dann findet sich auch dort die rote Farbe des Adlers und nicht die
schwarze des Reichsadlers (Abb. 17). Vermutlich sollte das Wappen also
nicht nur durch seinen Aufbau und den halben Adler die Ndhe zum Ko6-
nigshaus betonen, sondern auch durch dessen rote Farbe auf die Zusam-
mengehorigkeit der verschiedenen askanischen Linien, insbesondere der
Brandenburger, verweisen.! Welche Motive Heinrich I. von Anhalt bewo-
gen, von den beiden véterlichen Wappen gerade dieses zu wihlen, ist
nicht tiberliefert. Es kann nur vermutet werden, dafi es die Beweggriinde
waren, die wohl auch seinen Vater veranlafiten, ein solches Wappen zu
fithren.

Der jiingere Bruder Heinrichs I. von Anhalt, Albrecht, der die Nachfol-
ge Bernhards als sédchsischer Herzog antrat, fiihrte im Gegensatz dazu
zunichst den einfachen Balkenschild desVaters. Erst am Ende seiner Re-
gierungszeit gibt es Hinweise darauf, dal auch er auf den gespaltenen
vaterlichen Adler-Balken-Schild zuriickgriff. Seine S6hne und Nachfol-

87 Fenske, Adel und Rittertum, 94f.; Werlich, Anfange, 50; Werlich, Gespalten
vereint, 79 mit alterer Literatur.

88 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 16-18; Werlich, Gespalten vereint,
76-80.

89 Werlich, Gespalten vereint, 96 f. mit Abb. 16 und der einschlégigen Literatur
zu dieser Quelle in Anm. 108.

90 Vgl. dazu als ausgezeichneten Kenner brandenburgischer Heraldik Falk,
Steige hoch du roter Adler, 6, und Falk, Der lange Weg, 73 und 75 mit Abb. 2£. der
auf deutlich jingere Beispiele fiir die frithe Farbgebung des Adlers verweist. Zur
Problematik der frithen Farbgebung und mittelalterlichen Geschichte des mark-
graflich-brandenburgischen Adlerwappens jlingst Werlich, Der Adler errdtet.

91 Werlich, Gespalten vereint, 84f. Erst kurz zuvor, nach dem gewaltsamen Tod
Konig Philipps von Schwaben 1208, war Herzog Bernhard auf die Seite Konig
Ottos IV. gewechselt. Die Annahme des neuen, gespaltenen Wappens kann also im
direkten Zusammenhang mit dieser politischen Entscheidung gesehen werden.



Kleine Fiirsten im Spiegel der Heraldik 255

Abb. 18: Wappen der Fiirsten von Braunschweig, Brandenburg und Anhalt
in den Randleisten einer Seite des sogenannten Mechthild-Psalters, um 1245.
Nach: Werlich, Gespalten vereint, S. 96, Abb. 16, Foto: Staatsbibl. zu Berlin —

PreuBischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung: Ms. theol. lat. qu. 31,
fol. 42v und 43r.

ger, Albrecht II. und Johann, fiihrten ebenfalls, wie die anhaltische Linie,
das Adler-Balken-Wappen, wobei sie mitunter begannen, den Schild bzw.
nur die Balkenteilung mit einem sogenannten Rautenkranz zu belegten.
Ein Gemeinschaftssiegel der Briider von 1295 zeigt dann allerdings nur
noch den Balkenschild mit Rautenkranz ohne den halben Adler. Dies
sollte auch nach der Teilung des Herzogtums in Sachsen-Lauenburg und
Sachsen-Wittenberg 1296 so bleiben, so da3 dieses Wappen in der Folge-
zeit das Symbol fiir Sachsen und der Adler-Balken-Schild das exklusive
Wappen der Firsten von Anhalt wurde.92

Schon der Chronist Ernst Brotuff war 1556 der Auffassung, bei dem
Adler im anhaltischen Stammwappen handele es sich um den halben

92 Mansberg, Wappen des Kurflrstenthums Sachsen, 79-81; Posse, Siegel der
Wettiner, Sp. 22-24, 59-61 und Abb.Taf. XXVII, Nr. 1, 4-6, Taf. XXVIII, Nr. 1-6;
Hecht, Landesherrschaft, 270; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 22-27 mit
Abb. 24-33; Werlich, Gespalten vereint, 86-90.
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Abb. 19: Reitersiegel Bernhards III. von Anhalt-Bernburg mit
zwei Béarenschilden auf der Schabracke seines Streitrosses und
Schild und Helm des anhaltischen Stammwappens, 1323.
Nach: Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 30 mit Abb. 35.

brandenburgischen Adler.93 Dies wird seitdem oft wiederholt, ohne je-
doch auf entsprechende Zeugnisse verweisen zu koénnen.?* Durch die
neuen Farbbefunde gewinnt die These nunmehr auch eine quellenge-
stliitzte Grundlage und diirfte in der Tat das Richtige treffen. Die dlteste
farbige Darstellung des anhaltischen Stammwappens findet sich im Ub-
rigen ebenfalls im Mechthild-Psalter aus der Zeit um 1245 (Abb. 18).95
Sie bezieht sich auf Fiirst Heinrich II. von Anhalt, den Ehemann Mecht-
hilds von Braunschweig und Sohn Heinrichs I. von Anhalt. Im Hinblick
auf die libereinstimmende Tingierung des Wappens Herzog Bernhards
von Sachsen und Fiirst Heinrichs II. von Anhalt kann man mit Sicherheit
davon ausgehen, dafl auch das Wappen Heinrichs I. von Anhalt diese Far-

93 Brotuff, Genealogia, LXVr+v, XCIr.

94 Beckmann, Historie, 539; Lorenz, Balkenschild und Rautenkranz, 258; Scho-
nemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 89; Hecht, Landesherrschaft, 270; Cze-
rannowski, Das anhaltische Wappen, 19, Anm. 90.

95 Vgl. weiter oben Anm. 89 und den Text im Umfeld.
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ben zeigte.?% Damit ist fir Anhalt und seine Fiirsten der seltene Umstand
zu beobachten, dafl die Farben des Wappens von Anbeginn bekannt sind.

Im 14.Jahrhundert traten zum anhaltischen Stammwappen neue
Schilde hinzu. Bei Fiirst Bernhard III. von Anhalt erscheint erstmals 1323
auf seinem Reiter- (Abb. 19) und 1344 auf seinem Sekretsiegel ein Béaren-
schild, wobei man spekulieren kann, inwieweit er dies zunéichst als ganz
personliches auf seinen Namen bezogenes Zeichen betrachtete, als reden-
des Wappen fiir die Herrschaft Bernburg fiihrte oder gar ein Bezug auf
den Ahnherren Albrecht den Bér intendiert war.97 Ebenfalls in der Bern-
burger Linie erscheint um 1400 der geschachte Schild fiir die Grafschaft
Aschersleben bzw. Askanien zum ersten Mal, der hier als Anspruchswap-
pen zu verstehen ist, denn die Grafschaft war 1315 an den Bischof von
Halberstadt verloren gegangen, die Bemithungen um den Riickerwerb
aber nie aufgegeben worden.% Beide neuen Wappenschilde wurden bald
auch von den anderen anhaltinischen Linien ibernommen und gefiihrt.
Ab Mitte des 15. Jahrhunderts begann der Bar dann auf Zinnen zu schrei-
ten.%9 Beziiglich der Frage, wann der Gebrauch des Rautenkranzes iiber
der askanischen Balkenteilung, welcher ab dem 13.Jahrhundert zuerst
bei den sichsischen Herzégen aus dem Hause Askanien anzutreffen ist
und sich im 14. Jahrhundert zum Charakteristikum des séchsischen Her-
zogswappens entwickelte, auf Anhalt zuriickwirkte, gibt es unterschied-
liche Ansichten.100 Zweifelsfrei nachweisbar ist der Gebrauch des Rau-
tenkranzes liber der Balkenteilung im anhaltischen Adler-Balken-Wap-

96 Werlich, Gespalten vereint, 97.

97 Beckmann, Historie, 542, Tab. III Furstl. Anh. Wapen, Nr. 12; Seyler, Herzoge
von Anhalt, 20£.; Schonemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 89f; Hecht, Lan-
desherrschaft, 271, 281; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 30 mit Abb. 35f.

98 Schonemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 90; Hecht, Landesherrschaft,
272, Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 32 mit Abb. 43 f.

99 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 31.

100 Die Auffassung, dies geschah 1367, beruht vermutlich auf einer Fehlinter-
pretation. Schonemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 89 mit Hinweis auf
Fiirst Johann I. Im summarischen Schriftennachweis am Ende des Aufsatzes wird
u.a. auf Beckmann, Historie, verwiesen. Ebenda Taf. IV Furstl. Anhalt. Wapen,
Nr. 8, findet sich die Zeichnung des Siegels Johanns I., drei Schilde enthaltend:
das anhaltische Stammwappen, einen Barenschild und den sichsischen Schild.
Der Rautenkranz erscheint dabei allerdings nur iiber der séchsischen Balkentei-
lung, nicht jedoch im Zusammenhang mit dem anhaltischen Adler-Balken-Wap-
pen. Dies gilt auch fiir die Siegel seiner S6hne, die die gleichen drei Schilde zei-
gen, vgl. Beckmann, Historie, 543, Taf. IV Furstl. Anhalt. Wapen, Nr. 9f. Aus die-
sem Befund zu schlieBen, auch in Anhalt wiirde man sich seit dieser Zeit des
Rautenkranzes bedienen, geht fehl. Hecht, Landesherrschaft, 272 und Hecht, Hof-
ordnungen, Wappen und Geschichtsschreibung, 110, der ebenfalls das Jahr 1367
nennt, beruft sich bei seiner Angabe lediglich auf Schonemann. Vgl auch Czeran-
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Abb. 20a+b: Siegel Georgs I. von Anhalt: Abdruck von 1471 und
Zeichnung Beckmanns von 1710 nach einem Siegelabdruck von 1468.
Nach: Werlich, Gespalten vereint, S. 98, Abb. 17a+b; Czerannowski, Das anhalti-
sche Wappen, 32, Abb. 45, Siegelfoto: Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung
Dessau: Z 2 Anhaltisches Gesamtarchiv, Urkunden II, Nr. 735B, Siegelzeichnung:
Beckmann, Historie, 542, Tab. IV Furstl. Anh. Wapen, Nr. 16.

pen erstmals 1468 auf einem Siegel Fiirst Georgs I. (Abb. 20a+b). Dieser
diirfte als eine, wenn auch etwas verspétete Reaktion auf dem Umstand
zu deuten sein, dafl 1422 die askanische Linie der Herzdge von Sachsen-
Wittenberg erloschen war.101 Den anhaltischen Fiirsten war es nicht ge-
lungen, ihre Erbanspriiche durchzusetzen, wéhrend die Wettiner mit dem
Herzogtum auch das siéchsische Wappen tibernahmen. Mit der Aufnahme
des Rautenkranzes deuteten die Fiirsten von Anhalt nunmehr den anson-
sten aussichtslosen Anspruch auf das Herzogtum Sachsen zumindest op-
tisch an und hielten zugleich das Andenken an die askanischen Wurzeln
dieser Herrschaft wach.

Das Siegel Georgs I. von 1468 ist auch der dlteste Beleg dafiir, daBl man
in Anhalt begann, den Zeichen der Zeit folgend, die Wappen, in jener
Zeit drei an der Zahl, in einem gevierten Schild zusammenzustellen.102

nowski, Das anhaltische Wappen, 31 mit Abb. und jingst Werlich, Gespalten ver-
eint, 90, 98f. mit Abb. 17a+b.

101 Mansberg, Wappen des Kurfiirstenthums Sachsen, 78; Hefner, Wappen der
Souveraine 44, Taf. 96 oben, die beiden dort gezeigten Helme zum Wappen von
1468 offenbar irrtiimlich oder frei erfunden; Czerannowski, Das anhaltische Wap-
pen, 32f. mit Abb. 45; Werlich, Gespalten vereint, 98 .

102 Beckmann, Historie, 544, Taf. IV Furstl. Anhalt. Wapen, Nr. 16; Schénemann,
Wappen der Herzoge von Anhalt, 90; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 32
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Abb. 21a+b: Siegel Rudolfs I. von Anhalt: Abdruck von 1492 und Zeichnung
Beckmanns von 1710 nach einem Siegelabdruck von 1493. Nach: Werlich,
Gespalten vereint, S. 99, Abb. 18a+b; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 34,
Abb. 46, Siegelfoto: Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Dessau: Z 2
Anhaltisches Gesamtarchiv, Urkunden II, Nr. 1227,
Siegelzeichnung: Beckmann, Historie, Tab. 4.23.

Dieser zeigt im ersten und vierten Feld das Stammwappen, im zweiten
das Ascherslebener Schach und im dritten das Bernburger Barenwappen
und spiegelt somit eine entsprechende Rangfolge der Symbole.103

Einen weiteren bedeutenden Schritt in der Entwicklung der heraldi-
schen Préasentation der Fiirsten von Anhalt markiert das seit 1492 beleg-
te 60 mm groBe Siegel Fiirst Rudolfs, welches nicht nur groBenmafBig die
dlteren Wappensiegel der Dynastie deutlich Ubertrifft, sondern auch mit
neuen Elementen aufwartet (Abb. 21a+b).19¢ Ganz offensichtlich zielt es

mit Abb. 45; Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 272; Werlich, Ge-
spalten vereint, 98 f. mit Abb. 17a+b, darunter erstmals die Abbildung eines Origi-
nalabdrucks des Siegels von 1471.

103 Von Hecht, Landesherrschaft, 272, genannte, vom Stammwappen und dem
Biarenwappen gevierte anhaltische Wappenschilde sind bisher nicht begegnet und
werden auch durch die von ihm angegebenen Quellen- und Literaturverweise
nicht belegt.

104 Bisher in der Literatur lediglich bekannt durch Beckmann, Historie, 544,
Taf. IV Furstl. Anhalt. Wapen, Nr. 23, mit Zeichnung eines in das Jahr 1493 datier-
ten Siegels sowie, sich auf Beckmann stiitzend, Miilverstedt, Uber die Helmzier,
584f. (vgl. weiter unten Anm. 106) und Czerannowski, Das anhaltische Wappen,
33f. mit Abb.46. Auf Grund von Archivrecherchen in Dessau konnte das Siegel
bereits 1492 nachgewiesen werden: Werlich, Gespalten vereint, 99 mit Abb. 18a+b.
Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 272f. und ders., Hofordnungen,
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auf eine bisher in der Sphragistik und Heraldik der Anhaltiner nicht ge-
kannte Prachtentfaltung. Der Schild wurde bei gleichen Bildinhalten mit
einem das Stammwappen aufnehmenden Herzschild ergdnzt, welcher die
ranghdochste Position einnimmt, auch wenn seine Gréfe, wohl mit Riick-
sicht auf die Darstellung der Biren, etwas gering ausfillt. Auch die
Rangfolge der weiteren Wappen blieb unverdndert. Statt des Adler-Bal-
ken-Wappens erscheinen nunmehr das Ascherslebener Schach in den
Feldern 1 und 4 und das Barenwappen in den Feldern 2 und 3 jeweils ge-
doppelt, wobei der erste der Biaren bekront, der folgende unbekront auf
den Zinnen schreitet. Ob damit bereits, wie in spaterer Zeit, eine inhalt-
liche Unterscheidung einherging, erscheint fraglich. Es wire unklar, wie
diese ausgesehen habe konnte. Wahrscheinlicher ist zu diesem frithen
Zeitpunkt, daf3 es sich auch hier um eine Verdopplung des Bildes wie bei
dem Ascherslebener Schach und einst beim Stammwappen handelt und
der Unterschied in einer, allerdings folgenreichen, Nachlassigkeit des
Stempelschneiders begriindet ist, indem er beim zweiten Béren die Kro-
ne vergaB3.195 Neu sind auch die drei Helme {iber dem Schild, die in An-
halt sehr friith auftreten. An der ranghdchsten mittleren Position befindet
sich die anhaltische Helmzier. Die beiden Pfauenfederbiischel verzieren
jedoch erstmals nicht mehr die gekreuzten Parierstangen, sondern wer-
den von zwei gekreuzten Armen gehalten, eine Verdnderung, die in der
Folgezeit beibehalten wurde.l9 Hinzu traten erstmals zwei weitere of-
fenbar neu geschaffene Helme: zur Rechten mit zwolf Fihnchen ein Helm
fiir Aschersleben, zur Linken mit dem wachsenden, bekronten Béren ein
Helm fiir Bernburg. Auf dem groBen Prachtsiegel présentieren zudem

Wappen und Geschichtsschreibung, 110, scheint das Siegel nicht zu kennen und
bleibt im Hinblick auf die Entstehung des fiinffeldigen Wappens mit drei Helmen
sehr unkonkret.

105 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 34, sieht dies dhnlich, wenn sie da-
rauf verweist, dafl erst ab 1556, also durch Brotuff (siehe weiter unten Anm. 136
und den Text im Umfeld) schriftlich belegt sei, daB der Schild mit dem bekroénten
Baren auf das Geschlecht der Beringer als den mythischen Ahnherren bezogen
wurde. Die Frage, ob den beiden Béaren schon beim Siegel Rudolfs unterschiedli-
che Bedeutungen zugewiesen wurden, miisse ,,offen bleiben und bis zu ihrer Kla-
rung davon ausgegangen werden, dass vorerst noch beide fiir die Herrschaft Bern-
burg standen“.

106 Zur anhaltischen Helmzier speziell Miilverstedt, Uber die Helmzier, der
ebenda, 589, die altere Helmzier identifiziert und beschreibt als ,,Oberhalb sich
kreuzende, an den Enden mit Pfauenfedern besteckte Parirstangen. Zur Verdnde-
rung der anhaltischen Helmzier unter Bezugnahme auf Beckmanns Datierung
und Abbildung von Rudolfs Prachtsiegel, ebenda, 584f.: ,Das Jahr 1493 [auf
Grund jlingster Forschungen auf 1492 zu prazisieren, der Verf.] ist also, so weit
unsere Quellen reichen, das erste, in welchem die heute iibliche Anhaltische Helm-
zier zur Anwendung gekommen ist.
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zwei Greifen den Wappenschild, eine weitere Neuerung, die jedoch im
Gegensatz zu den anderen singulir bleiben sollte.107 Nicht zuletzt in die-
sem Punkt zeigt sich das Siegel offensichtlich inspiriert von der Siegel-
und Wappenkunst am Hofe Koénig Maximilians I., zu dem er seit 1486
enge Beziehungen unterhielt und von dem er wertgeschitzt wurde.108 Ei-
ne weitere wohl 1508 in Rede stehende, sicherlich auf Betreiben von
Fiirst Rudolf von Anhalt angedachte Wappenvermehrung fiir die Anhal-
tiner kam nicht zum AbschluB, letztendlich wohl auf Grund des Todes
von Fiirst Rudolf 1510. Dabei ging es um die Verleihung einer neuen Erz-
stabelmeisterwiirde und als Zeichen fiir diese um eine Mehrung der an-
haltischen Wappen um ein neues Amtswappen, welches den schwarzen
Reichsadler in goldenem Feld mit zwei goldenen Stében zeigen sollte.109
Die Aufnahme eines solchen Schildes in das Gesamtwappen hitte den
heraldischen Auftritt der Anhaltiner in die Néhe der kurfiirstlichen Wap-

107 Wenn Schonemann, Wappen der Herzoge von Anhalt, 90, bemerkt, Georg I
hatte Baren als Schildhalter verwendet, so ist anzumerken, da3 keine Quelle be-
kannt ist, die diese Behauptung stiitzt. Dies gilt ebenso fiir die Angabe Hefners,
1468 wiren schon zwei Helme fiir Anhalt und Bernburg verwendet worden, vgl.
weiter oben Anm. 101-103 und den Text im Umfeld.

108 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 33-35, widmet dem Siegel Rudolfs
zu Recht groBere Aufmerksamkeit. Ihrer Einschitzung, ebenda, 35, dafl dieses Sie-
gel ,,— nach den schonen Reitersiegeln — einen erneuten glanzvollen Hohepunkt im
Siegelwesen Anhalts [...] markiert® kann man uneingeschréankt zustimmen. Sie
betont die engen personlichen Beziehungen zwischen Maximilian I. und Rudolf
und glaubt, ,,sehr wahrscheinlich hat sich Rudolf von den im hofischen Umkreis
des Kaisers [derzeit noch des Konigs, der Verf.] gebrduchlichen Siegeln des Hoch-
adels inspirieren lassen®. Die Inspiration diirfte aber durchaus auch vom Konig
selbst gekommen sein. Jedenfalls ist Maximilian I. fiir prachtvolle Siegel bekannt
und insbesondere sein von 1486-1518 nachweisbares Konigssiegel zeigt ebenso
zwei Greifen, siehe Posse, Siegel der deutschen Kaiser und Konige, Bd. 5, 53-57:
Siegel Maximilians I., dort insbesondere Nr. 16 (besagtes Konigssiegel), sowie
Nr. 23, 32, 37 mit weiteren Greifenpaaren. — Zu den engen Beziehungen zwischen
Rudolf und Maximilian I. auch Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 150-152; Freitag,
Anhalt und die Askanier, 212-215; Hecht, Rudolf Fiirst von Anhalt, 171f.

109 Haase, Der kaiserliche zweikopfige Adler, 28-30; Freitag, Kleine Reichsfiir-
sten, 151f.; Freitag, Anhalt und die Askanier, 214£. - Haase und ihm folgend Frei-
tag halten das zugrunde liegende, undatierte Schriftstiick ohne Ortsangabe fiir ei-
nen Entwurf der kaiserlichen Kanzlei oder eine Abschrift der Verleihungsurkun-
de. Der iibertragene Wortlaut wird von Haase, Der kaiserliche zweikopfige Adler,
291, zitiert. Vgl. auch Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 51. Die néheren
Umstande der Entstehung der Aufzeichnung, die zu Haases Zeiten im Staats-
archiv Dessau unter der Signatur G. A. R. — K.5I 27b n 17 verwahrt wurde, sind es
wert, einmal naher untersucht zu werden, so sich noch entsprechende Quellen
auffinden lassen. Derzeit ist die betreffende Akte im Staatsarchiv Dessau leider
nicht auffindbar. Lediglich ein umfangreicherer Eintrag im Findbuch des Gesamt-
archivs Registrande fol. 27v+28r gibt von der Aufzeichnung Zeugnis.
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pen der benachbarten Hohenzollern und Wettiner gertickt, die ein Zepter
bzw. gekreuzte Schwerter als heraldisches Symbol ihrer mit der Kurwiir-
de verbundenen Reichserzédmter fiihrten.

Nach der 1492 belegbaren Erweiterung des anhaltischen Wappens
durch Fiirst Rudolf machte diese zunichst keine weiteren Fortschrittel10,
was wohl auch in der konkreten dynastischen Situation jener Jahre be-
griindet war. Die Dessauer Fiirstenbriider Johann IV, Georg III. und
Joachim I. wuchsen in den 1520er Jahren erst allméhlich in die Regie-
rungsverantwortung hinein, die nach dem Tod des Vaters 1516 ihre Mut-
ter Filirstin Margarete geb. von Miinsterberg iibernommen hatte und die
bis zu ihrem Tode 1530 von mafBigeblichem Einflu war.111 Sie waren es,
die an die von Rudolf seit 1492 vorgegebene Richtung ankniipften, indem
ihre groBien Siegel das fiinffeldige Wappen mit den drei Helmen und mit
Schildhaltern zeigen, ohne jedoch in der kiinstlerischen Gestaltung an
das Vorbild heranzureichen.112 Bei gleichen Wappen wurde die Indivi-
dualitdt der Bruder insofern betont, als jeder von ihnen eigene Schild-
halter wihlte, die allerdings, wie schon bei ihrem Onkel Rudolf, wieder-
um singulér in der anhaltischen Heraldik bleiben sollten.

In den ersten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts tat sich heraldisch
im Umfeld der anhaltischen Fiirsten einiges. Erzbischof Albrecht von
Magdeburg, zu dem enge Kontakte bestanden und der zeitweilig die Vor-
mundschaft flir die jungen Fiirsten innehatte, fithrte als Erzbischof von
Magdeburg und Bischof von Halberstadt seit 1513/14 zunéchst ein durch
zweifache Spaltung und zweifache Teilung vom Grundaufbau her neun-
feldiges Wappen. Ein solches wurde 1512 bereits fiir seinen Bruder Kur-
fiirst Joachim I. verwendet und erscheint in abgewandelter Form fir die-
sen im Wappenbuch des Caspar Sturm, dessen hier relevante Teile in die
Jahre 1527-1529 datiert werden. Allerdings 148t sich der Gebrauch eines
neun- bzw. mit Regalienfeld im Schildful zehnfeldigen Wappens im Sie-
gelgebrauch des Kurfiirsten nicht nachweisen. Auch andere Hohenzol-
lern werden in jener Zeit mitunter durch neunfeldige Wappen reprisen-

110 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 35-38, zu Wappendarstellungen bis
zur Erweiterung der flrstlichen Wappen auf neun Schilde.

111 Zur dynastischen Situation jener Zeit Jablonowski, Krise der Herrschaft, 11,
38; Jablonowski, Regierungsantritt, 24-26; Czerannowski, Das anhaltische Wap-
pen, 39; Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1.2, Taf. 188.

112 Beckmann, Historie, 544, Taf. IV Furstl. Anhalt. Wapen, Nr. 24-26; Czeran-
nowski, Das anhaltische Wappen, 36-38 mit Abb. 51-53. Ndhere Untersuchungen
zur Datierung der drei Siegel stehen aus und wéren wiinschenswert. Auf Grund
der Rangfolge der Felder — noch erscheint das askanische Schach vor dem Baren-
wappen — ist jedoch eine deutlich frithere Datierung anzunehmen, als die von Cze-
rannowski nach Beckmann angefiihrten Beispiele aus dem Jahr 1543 andeuten.
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tiert, so 1516 die Markgrafen Kasimir und Georg der Ansbacher Linie
oder 1526 der Hochmeister des Deutschen Ordens Albrecht von Branden-
burg.}13 Das Aufkommen eines von der Grundform her neunfeldigen
Schildes bei den Hohenzollern diirfte auch mit der Situation im benach-
barten Herzogtum Pommern im Zusammenhang stehen, mit dem Kur-
brandenburg im Streit um die Lehnsoberhoheit lag und fiir welches die
Hohenzollern fiinf Wappen als Anspruchswappen in die eigene Heraldik
aufgenommen hatten.!1* Wie wir sahen, deutet sich diese Wappenform
fiir Pommern erstmals um 1504 im mecklenburgischen Wismar an und
erscheint seit 1524 offiziell in den groBen Siegeln der Fiirsten (Abb. 13a+b).
Im benachbarten Sachsen nutzte man in der albertinischen Linie seit
1499 gelegentlich ebenfalls einen von der Grundstruktur her zweifach
gespaltenen und zweifach geteilten Schild, in der ernestischen Linie un-
ter Friedrich III. und seinen kurfiirstlichen Nachfolgern sogar einen
zweifach gespaltenen und dreifach geteilten Schild, dort bisher erstmals
1509 sicher nachzuweisen.!15> Das Wappenbuch des Caspar Sturm spie-
gelt die zunehmende Bedeutung dieser reprisentativen, vielfeldigen Wap-
pen in den ersten drei Jahrzehnten des 16.Jahrhunderts, auch wenn die
bildlichen Quellen zu dieser Entwicklung ansonsten rar sind.116

Die anhaltischen Firstenbriider Johann IV, Georg III. und Joachim I,
mit diesem heraldischen Umfeld mehr oder weniger in direktem Kon-
takt,117 sahen sich ganz offensichtlich im Zugzwang, um ihre fiirstliche

113 Wappenbuch Caspar Sturm, 29 mit der Datierung, 76-79 mit Abb. des Wap-
pens von Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg; Werlich, Altes Medium, 175-187,
486-488, 490f. mit Abb.24-26a, 27f. Vgl. auch Seyler, Das Haus Hohenzollern
107f. und Taf. 116, Nr. 1, Taf. 117

114 Werlich, Herrschaftssymbole, 192£. Siehe auch oben Anm. 58 und den Text
im Umfeld.

115 Werlich, Altes Medium, 165-173, 476-480 mit Abb. 13-18.

116 Eine bildliche Zusammenstellung von vielfeldigen Wappen der Zeit 1527
1529 bei Caspar Sturm: Werlich, Altes Medium, 495, Abb. 33.

117 Johann IV. wurde bis 1524 am kurfiirstlichen Hof Joachims von Branden-
burg in Berlin-Célln zusammen mit dem Kurprinzen erzogen. Die beiden jiinge-
ren Briider Georg III. und Joachim I. hielten sich am Hof ihres GroBonkels, Bi-
schof Adolf von Anhalt, in Merseburg auf. Joachim I. weilte spéter eine Zeit lang
am Hofe Herzog Georgs von Sachsen in Dresden. — Zu den engen Kontakten der
jungen Firsten zu den benachbarten Dynastien und Aufenthalten an den Hofen in
Berlin-Co6lln und Dresden in den 1520er Jahren, wo gerade die neuen Wappenfor-
men zunehmend Zuspruch fanden, siehe Jablonowski, Regierungsantritt, 27, Neu-
gebauer, Dessauer Residenzschloss, 93f. — In Merseburg hatte zudem der Vorgian-
ger Adolfs von Anhalt, Thilo von Trotha, erst jlingst neue Mafstabe im Hinblick
auf die Intensitdt heraldischer Repriasentation gesetzt, vgl. im Ausstellungskata-
log Thilo von Trotha z.B. Abbildungen auf den Seiten 36, 62, 95f., 105, 108, 110,
1221, 134, 136f., 141, 144, 220, 222, 235, 317.
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Wiirde auch im Medium der Wappen weiterhin angemessen zu représen-
tieren.118 Fiir 1528 sind erstmals Uberlegungen zu einer Wappenerweite-
rung belegbar, iliber die sich die Briider Johann IV. und Joachim I. aus-
tauschten und in deren Zusammenhang erwahnt wird, dal ein roter
Schild, also das Symbol der Regalien, unten links neben Miihlingen ge-
setzt werden konne.119 Die Uberlegungen zu dem bzw. den neuen Wap-
pen waren also bereits fortgeschritten. Anfang der 1530er Jahre wurde
die Gesamtzahl der anhaltischen Wappen endgiiltig auf neun erweitert
und diese wurden — wohl erstmals 6ffentlich — an den hofseitigen Frei-
treppen zum Altan des Wendelsteins am Johannbau des Dessauer Schlos-
ses prasentiert.120 Da sich neben dem Schild des askanischen Wappens
einst die Jahreszahl 1531 befand, ist davon auszugehen, daf3 spatestens in
diesem Jahr das Wappenprogramm feststand, auch wenn dieser Bauab-
schnitt erst 1533 fertiggestellt wurde, wie eine Bauinschrift an der Brii-
stung des Altans verkiindete.121 Interessant und bezeichnend ist es, dal
man es fiir notig erachtete, die Bedeutung der zum Teil nagelneuen Wap-
pen neben den Schilden auch inschriftlich zu vermerken.

Die Hochzeit Johanns IV. von Anhalt 1534 in Dessau mit Margarete,
der Tochter von Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg und Witwe von
Herzog Georg 1. von Pommern, der 1524 mit seinem Bruder das pommer-
sche neunfeldige Wappen auch auf den groBen herzoglichen Siegeln ein-
gefiihrt (Abb. 13a+b) und damit offiziell gemacht hatte, brachte die An-
haltiner wiederum in engen Kontakt mit jenen Dynastien, die bei der
Verwendung zweifach gespaltener und zweifach geteilter Wappen eine
Vorreiterrolle spielten.

118 Wappenbuch Caspar Sturm, 188f., 192f.,, jeweils mit Abb. und Unsicherhei-
ten bei den Helmzierden, zeigt das anhaltische Wappen noch in seiner quadrierten
Form mit dem Stammwappen als Herzschild.

119 Jablonowski, Regierungsantritt, 56f.; Czerannowski, Das anhaltische Wap-
pen, 39.

120 Bijttner Pfinner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmaler, 332; Czeran-
nowski, Das anhaltische Wappen, 39-43 mit Abb. 54-58; Freitag, Kleine Reichs-
fiirsten, 159; Freitag, Anhalt und die Askanier, 224 f.

121 Die Bauinschrift bei Neugebauer, Dessauer Residenzschloss, 97, 1051.; Cze-
rannowski, Das anhaltische Wappen, 41 mit Abb. 57 (Foto der Bauinschrift und
der sie beseitenden Wappen von Anhalt und Miinsterberg von ca. 1930). Wenn
Hecht, Hofordnungen, Wappen und Geschichtsschreibung, 112, 121 mit Anm. 91,
Zweifel an der Datierung der neun Einzelwappen duBlert und sie , moglicherwei-
se“ fiir ,,junger“ halt, da ,,bis 1541 [...] noch durchweg das alte quadrierte Wappen
erscheint“, dann sprechen dagegen klar die Bauinschriften. Vielmehr ist dies le-
diglich ein Indiz dafiir, dafl in den 1530er Jahren der neunfeldige Schild noch
nicht zum Einsatz kam.
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Abb. 22: Supraporte am noérdlichen Eingang zum Wendelstein des
Dessauer Johannbaus mit dem neuen fiinffeldigen anhaltischen Fiirstenwappen
und einer heraldischen Ahnenprobe der Bauherren des Schlosses.

Foto: Ralf-Gunnar Werlich, 2016.

An dem im Vorfeld der Hochzeit 1528-1533 errichteten und mit reich-
lichem heraldischen Schmuck versehenen Johannbau in Dessau vollzog
man — obwohl die Einzelwappen, wie wir sahen, bereits vorhanden wa-
ren — den Schritt zum neunfeldigen Wappen noch nicht, sondern blieb
der gevierten Wappenform mit dem anhaltischen Wappen als Herzschild
weiter verhaftet, wie alte Aufnahmen der leider im Zweiten Weltkrieg
zerstorten Bristung des Altans vor dem Treppenturml22 sowie die Su-
praporte des nordlichen Eingangs zum Treppenturm noch heute bezeu-
gen (Abb. 22). Eine nicht unwesentliche Verdnderung gab es allerdings
bei dem fiinffeldigen Wappen, die vermutlich parallel zu den Uberlegun-
gen zur Erweiterung des Wappens auf neun Felder erfolgte.123 Sie bein-
haltete, daBl das Wappen mit dem bekronten Béren — analog seiner spate-
ren Stellung im neunfeldigen Schild - in das erste Feld aufriickte, ver-
schrankt mit dem unbekronten Baren im vierten Feld, wiahrend das
Wappen fiir Aschersleben in das zweite und dritte Feld zuriicktreten
mufite. Dementsprechend wechselte auch die Helmzier mit dem wach-
senden bekrénten Bar von der linken auf die ranghohere, rechte Seite,

122 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 40f. mit Abb. 56f.

123 Soweit ersichtlich ist dies bisher in der Literatur zum anhaltischen Wappen
nicht thematisiert worden.
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wahrend die Ascherslebener Helmzier auf den dritten Rang zur Linken
des zentralen anhaltischen Helms zuriickgestuft wurde.12¢ Eine Verande-
rung der Rangfolge zwischen dem Béren- und dem Schachwappen deutet
sich schon 1519 auf einem gevierten Wappensiegel von Bischof Adolf von
Merseburg (gest. 1526) an, welcher im ersten Feld das Merseburger Kreuz
gefolgt vom anhaltischen Stammwappen, dem Béren- und dem Schach-
wappen zeigt.125 Noch augenscheinlicher wird dies auf seinem Epitaph
im Mersburger Dom.126 Dort erscheint das Bistumskreuz im Herzschild,
das anhaltische Stammwappen in Feld 1, gefolgt von den auf Zinnen
schreitenden Béren in Feld 2 und 3, beide unbekrént, sowie in Feld 4 vom
Ascherslebener Schach. Die drei Helmzierden zeigen in ranghdchster
Mittelstellung die Merseburger, zur Rechten die anhaltische und zur Lin-
ken die Helmzier mit dem wachsenden bekronten Baren. D.h. die Aschers-
lebener Helmzier mufite ginzlich weichen.

War 1508 das Bemiihen, das enge Verhaltnis zu Kaiser und Reich auch
heraldisch durch ein Amtswappen zum Ausdruck zu bringen, nicht von
Erfolg gekront, so wulite man am Johannbau die Ndhe zum Reichsober-
haupt, die fiir die Sicherung des fiirstlichen Status’ der Anhaltiner von
nicht unerheblicher Bedeutung war, auf andere, gleichwohl heraldische
Art und Weise zu demonstrieren, indem man — vermutlich an dessen
Nordgiebel — einen repréasentativen Wappenschmuck mit dem kaiserli-
chen Doppeladler, vier kleineren kaiserlichen Schilden und eine auf Kai-
ser Karl V. bezogene Inschrift mit der Jahreszahl 1530 anbringen lie3, wo
sich dieser, allerdings durch die spater erfolgte Erweiterung des Johann-
baus weiter nach Norden versetzt, noch heute befindet.127 Es blieb dies

124 Diese neue Gestalt des fiinffeldigen Wappens fand sich einst auch am 1537
datierten Hauptportal des am Markt in Zerbst errichteten sogenannten Neuen
Hauses, siehe Grote, Land Anhalt, 64 mit Abb. 61. — Angesichts der Datierungen
des neuen flunffeldigen Wappens am Johannbau in Dessau und am Neuen Haus in
Zerbst ist es bemerkenswert, dal die Anhaltische Chronik das fiinffeldige Wappen
noch in seiner alten Form zeigt (Abb. 25), vgl. weiter untern Anm. 139 und den zu-
gehorigen Text.

125 Beckmann, Historie, 545 und Abb.Tab. V.3.

126 Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 36 mit Abb. 48.

127 Biittner Pfinner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkméler, 331f. mit
Abb. 238; Jablonowski, Friihe Renaissanceschlosser, 285; Haase, Der kaiserliche
zweikopfige Adler, 281, zeigt sich mit der Heraldik Kaiser Karls V. zu wenig ver-
traut, um die heraldischen Symbole génzlich zutreffend zu interpretieren. Weiter-
hin Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 153; Freitag, Anhalt und die Askanier, 215. An-
ders als von diesem angemerkt, findet sich am Treppenturm des Johannbaus in
Dessau allerdings kein heraldischer Verweis auf den Kaiser. Das Wappenpro-
gramm der Supraporte des nordlichen Eingangs des Treppenturms (Abb. 22) wur-
de bisher fehlinterpretiert. Es zeigt zentral — wie einst auch an der 1533 datierten
Briistung des Altans und wohl erstmals in veréanderter Rangfolge — das fiinffeldige
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nicht der einzige Verweis auf den Kaiser an fiirstlichen Bauten. In Zerbst
iiberhohte das Wappen Karls V. am 1537 datierten Hauptportal des am

anhaltische Wappen beseitet von je zwei kleineren Wappenschilden zur Rechten
und zur Linken. Heraldisch oben rechts befindet sich das gespaltene anhaltische
Stammwappen, allerdings, wie auch bei dem Herzschild des zentralen finffeldi-
gen Wappens, mit vertauschten Seiten. Bei den anderen drei Wappen handelt es
sich um Adlerschilde, was fiir Verwirrung sorgte. Nach Freitag wiirde dort das
kaiserliche Wappen ,,mit den Bestandteilen des anhaltischen Wappens die Bin-
dung von Fiirsten und Kaiser verdeutlich[en]“. Auf Grund des nicht kenntlichen
Brustschildes diirfte er das Wappen unten zur Linken fiir den Kaiser in Anspruch
genommen haben. Dagegen spricht, daB nicht der Doppeladler mit Brustschild,
wie am Nordgiebel, sondern nur ein einfacher Adler erscheint und zudem, daf3 das
kaiserliche Wappen rangmiBig nach all den anderen Wappen angeordnet wire.
Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 42, hat Freitag genau so verstanden,
pflichtet ihm bei und weist die ilibrigen beiden Adlerwappen heraldisch unten
rechts Miihlingen, und oben links Miinsterberg zu, nicht ohne anzumerken, daf3
Biittner Pfdnner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmaéler, 333, im Wappen
unten links ,faélschlich den brandenburgischen Adler [...] erkannte“. In der Tat
bezieht dieser, ebenda, 332f., die Wappen heraldisch zur Rechten auf Anhalt und
Mihlingen, zur Linken auf Miinsterberg und Brandenburg. Dall beide dem Pro-
gramm nicht mit dem richtigen Verstdndnis begegnen, zeigt auch der Umstand,
daB sie nicht die heraldische Terminologie verwenden, sondern bei der Seitenbe-
zeichnung die Sicht des Betrachters einnehmen. Warum der Adler der Grafschaft
Mihlingen, ein neuer Schild unter den nunmehr neun anhaltischen Wappen, aus-
gerechnet an dieser Stelle als ein Wappen von vieren erscheinen soll, wird nicht
erldutert. Der Adler fiir Miinsterberg links oben ist auf Grund des auf die Brust
gelegten Halbmondes hingegen unstrittig. DaBl das anhaltische gevierte Wappen
einst zur Rechten und das Miinsterberger gevierte Wappen zur Linken der Bau-
inschrift an der Altanbriistung erschien und beide Wappen durch diese indirekt
benannt wurden, indem die Briider und Bauherren Johann, Georg und Joachim
sich als S6hne Ernsts von Anhalt und Margarethes von Miinsterberg zu erkennen
geben (Biittner Pfanner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmaler, 332, mit
dem Wortlaut der lateinischen Inschrift; Czerannowski, Das anhaltische Wappen,
41, Abb. 57 mit einem historischen Foto der Bauinschrift und der sie umgebenden
Wappen), hitte auf die richtige Spur fiihren kénnen. Schaut man in die Euro-
paischen Stammtafeln, dann zeigt es sich, dafl die Mutter Ernsts von Anhalt eine
Grafin von Lindau und Ruppin namens Anna war (Schwennicke, Européische
Stammtafeln, Bd. 1.2, Taf. 188) und die Mutter Margaretes von Miinsterberg eine
Markgrédfin von Brandenburg namens Ursula, Tochter des Markgrafen und Kur-
fiirsten Albrecht Achilles (Schwennicke, Europidische Stammtafeln, Bd.1.1,
Taf. 129, Bd. 3.1, Taf. 22). Der Schild unten rechts 14Bt sich also zweifelsfrei als
das Adlerwappen der Grafen von Lindau-Ruppin ansprechen und derjenige unten
links als das Adlerwappen der Markgrafen von Brandenburg, wobei sich der un-
kenntliche Schild auf der Brust des Adlers zwanglos als das kurfiirstliche Zepter-
wappen des Reichserzkdmmerers erklért. In diesem Punkt behilt Biittner Pfanner
zu Thal also Recht. Das heraldische Programm erklart sich als eine bisher uner-
kannte Ahnenprobe der Bauherren. — Acht nach Hecht um 1570/1575 entstandene,
und noch heute vorhandene Wappenschilde am Joachim-Ernst-Bau des Bern-
burger Schlosses (Pfinner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmaéler, 80-82)
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Markt errichteten sogenannten Neuen Hauses die Wappen der am Bau
Beteiligten, Fiirst Johann IV. von Anhalt und die Stadt Zerbst, und am
Wolfgangbau von 1538/1539 des Bernburger Schlosses wird auf den Kai-
ser mit einem Portrdt verwiesen. Dies geschah einst auch im Zerbster
SchloBkomplex am Haus Fiirst Georgs III., welches 1541-1545 gebaut
wurde, und wo nicht nur das Abbild Kaiser Karls V. erschien, sondern
auch sein Wappen. Noch 1553 schrieb Fiirst Georg III. an seinen Bruder
Joachim, er wolle das kaiserliche Wappen am Schlol Harzgerode anbrin-
gen lassen.128 Selbst das mit 16 Ahnenwappen und dem groBen neunfel-
digen anhaltischen Wappen opulent geschmiickte, inschriftlich 1556 da-
tierte Epitaph First Johanns IV. von Anhalt in der Zerbster Nikolai-
kirche wurde noch vom kaiserlichen Doppeladlerwappen tiberhéht.129
Angesichts der politischen und religiosen Gegensitze sind die spidten Da-
tierungen der 1550er Jahre besonders bemerkenswert und zeigen einmal
mehr, wie wichtig den Dessauer Fiirstenbriidern die Demonstration der
Kaiserndhe war.

Im Hinblick darauf, daB es Uberlegungen zum Schildaufbau eines
neuen Wappens schon 1528 gab und die neun neuen anhaltischen Wap-
pen bereits Anfang der 1530er Jahre als einzelne Schilde an den Freitrep-
pen des Dessauer Johannbaus belegt sind, erstaunt es, dal sich diese
Wappen erst zehn Jahre spéter in einer festen Anordnung in einem neun-
feldigen Schild nachweisen lassen. Méglicherweise hingt dies mit einer
angestrebten kaiserlichen Wappenbestiatigung durch Karl V. zusammen,
die auf sich warten lieB3.130 Immerhin hatten sich auch Greifen, Wettiner

zeigen im Ubrigen die miitterlichen Ahnenwappen des Erbauers, Fiirst Joachim
Ernsts von Anhalt, der Sohn Johanns IV. von Anhalt, auf den sich u.a. die soeben
besprochene Ahnenprobe bezieht, siehe Hecht, Neue Fiirstenherrschaft, 112-115
mit Abb. 8, der den Dessauer Vorldufer nicht erwdahnt. Im jlingsten umfangreiche-
ren Beitrag zum Dessauer Johannbau, Neugebauer, Dessauer Residenzschloss, ins-
besondere 97, finden die vier das flnffeldige anhaltische Wappen umgebenden
Wappenschilde am Nordportal des Treppenturms erstaunlicherweise keine Er-
wahnung.

128 Beckmann, Historie, 197; Bittner Pfanner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-
Denkméler, 4551., 458 mit Abb. 327 und Taf. 48 (Zerbst), 78f. (Bernburg); Grothe,
Land Anhalt, 64-66 mit Abb.61 (Hauptportal des Neuen Hauses am Zerbster
Markt); Herrmann, Schloss Zerbst, 12-15; Freitag, Kleine Reichsfiirsten, 153f.;
Freitag, Anhalt und die Askanier, 215; Jablonowski, Frithe Renaissanceschldsser,
311; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 43, Abb. 61: Portal des Neuen Hau-
ses in Zerbst. — Zum Portrdt des Kaisers in Bernburg siehe auch Roch-Lemmer,
Firstenbildnisse, 144-147, 151-153.

129 Biittner Pfinner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmaler, 436f.; Grote,
Land Anhalt, 65f. mit Abb. 62.

130 Jablonowski, Regierungsantritt, 58, ist der Auffassung, daBl ein neues oder
verdndertes Wappen grundséitzlich der kaiserlichen Bestdtigung bedurfte und
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und Hohenzollern erfolgreich um kénigliche bzw. kaiserliche Wappenpri-
vilegien bei Maximilian I, dem GroBvater Karls V., bemiiht, um ihren
Wappengebrauch absichern zu lassen,!31 und auch die in Wiirttemberg
vollzogene Wappeninderung im Zusammenhang mit der Herzogserhe-
bung durch Maximilian I. 1495 diirfte mit diesem abgestimmt worden
sein.132

An die Offentlichkeit trat das neunfeldige anhaltische Wappen in en-
gem Zusammenhang mit der Einfilhrung der Reformation im Firsten-
tum. Erstmals belegt ist es in der 1541 bei Hans Lufft in Wittenberg ge-
druckten anhaltischen Lutherbibel als Wappenholzschnitt, welcher von
Lucas Cranach dem Jingeren angefertigt wurde. Durch eingefiigten Er-
laB der Landesherren wurde diese Bibel fiir das Fiirstentum als bindend
vorgeschrieben. Sie trug also offiziellen Charakter. Das neue Fiirsten-
wappen unterstrich somit die neue Autoritiat der Landesherrschaft auch
in Glaubensfragen.133 Ein mehrbindiges illuminiertes Exemplar der an-

konstatiert, daBl bisher nicht festgestellt werden konnte, wann eine solche erteilt
wurde, glaubt aber, da} diese spatestens 1532/33 erfolgt sein miisse. Die von ihr
angefiihrte Korrespondenz zwischen den drei Fiirstenbriidern dieser Jahre belegt
aber lediglich, dafl das neue Wappen Gegenstand der Kommunikation war und
moglicherweise schon 1533 an einem Becher angebracht werden sollte, keines-
wegs aber eine kaiserliche Bestiatigung des Wappens. Gegen eine solche zu diesem
Zeitpunkt spricht das fiinffeldige Wappen in der Anhaltischen Chronik (siehe wei-
ter unten Anm. 139 und den Text im Umfeld), von den Fiirsten als Wappenbuch
bezeichnet, deren Abfassung Jablonowski selbst nicht vor November 1534 ansetzt.
Da das Portal des Neuen Hauses am Zerbster Markt 1537 datiert ist und das fiinf-
feldige Flirstenwappen zeigte (siehe weiter oben Anm. 128 und den Text davor),
diirfte selbst zu diesem Zeitpunkt noch keine kaiserliche Bestitigung vorgelegen
haben, anderenfalls hitte man dort wohl das neunfeldige Wappen verwendet. —
Auch wenn man nicht die Auffassung Jablonowskis teilt, da} ein neues oder ver-
andertes Wappen grundséatzlich der kaiserlichen Bestdtigung bedurfte: Eine sol-
che war fir die Akzeptanz neuer firstlicher Symbole zweifellos von Vorteil und
betonte zudem die angestrebte Ndhe zum Reichsoberhaupt. Wappenbriefe der
,2wappen und kleinot fur die furstlichen cantzler und secretarien®, welche von der
kaiserlichen Kanzlei bestitigt worden waren, und die ein firstlich-anhaltischer
Kanzleischreiber nach Anhalt brachte, werden fiir das Jahr 1544 erwahnt: Jablo-
nowski, Blutbuch, 137.

131 Werlich, Herrschaftssymbole, 198-200.

132 Zum Wiirttemberger Wappen und der Wappenvermehrung von 1495 siehe
Schon, Entwicklung des wiirttembergischen Wappens bis 1495, insbesondere 47—
50.

133 Katalog Cranach in Anhalt, 271-273 mit Abb. Kat. 76. Hecht, Landesherr-
schaft im Spiegel der Heraldik, 275, verweist ebenfalls auf den engen Zusammen-
hang von Reformation und der Schaffung des neunfeldigen Wappens, indem er
darauf hinweist, ,,dal sich einige der frithesten Abbildungen des neuen Wappens
[..., gemeint ist das neunfeldige, d. Verf.] in den von der Cranach-Werkstatt illu-
minierten Luther-Bibeln der Askanier aus dem Jahr 1541 befinden“. — Die Vorstel-
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haltischen Lutherbibel von 1544 148t die ganze Pracht fiirstlich-heraldi-
scher Représentation anschaulich werden (Abb.231f.).13¢ Im Einzelnen
zeigt der neunfeldige Schild folgende Wappen: Beringer, Ballenstedt, As-
kanien bzw. Aschersleben, Waldersee, Anhalt, Warmsdorf, Miihlingen, Re-
galien und Bernburg.135 Zu den bereits im Mittelalter bekannten Wappen

lungen iiber die Umstédnde und den Zeitpunkt der Wappenerweiterung auf neun
Felder und deren Zusammenstellung in einem Schild wurden erst in jlingerer Zeit
zutreffender. So ist Schonemann, Wappen der Herzége von Anhalt, 91, noch 1932
der Ansicht, die Wappenerweiterung hitte Flirst Joachim Ernst zu verantworten.
Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 275, legt 1999/2000 das Augen-
merk auf die Anhaltische Lutherbibel von 1441, wihrend Freitag, Anhalt und die
Askanier, 224f, im Jahr 2003 und Jablonowski, Regierungsantritt, 58, im Jahr
2006 ebenfalls auf diese und das Treppengelédnder des Dessauer Johannbaus ver-
weisen. Vgl. weiter oben Anm. 121 Hechts Auffassung zur Datierung des Treppen-
gelénders. Dementsprechend bleiben seine Aussagen zur Wappenerweiterung wi-
derspriichlich und sprechen zum einen von einem Zeitraum zwischen 1530 und
1540 und zum anderen von der Zeit um 1540 (Hecht, Hofordnungen, Wappen und
Geschichtsschreibung, 110, 112). Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 39-45
mit Abb. 54-58, 62-65, rliickt — anhand historischer Fotos auch optisch - in ihrer
2013 erschienen Monografie nachdriicklich die Bedeutung des Treppengelinders
als friihester Beleg fiir die erfolgte Wappenerweiterung ins Bewufitsein und stellt
auf dieser Grundlage wohl zutreffend fest: ,Um 1530 stand [...] das Bildpro-
gramm des neuen Wappens zwar bereits fest. Aber die Anordnung der Wappenbil-
der im Schild war offenbar noch nicht endgiiltig festgelegt (ebenda, 45). Wie
auch Jablonowski (vgl. weiter oben Anm. 130), hélt sie eine kaiserliche Bestéti-
gung fir Wappen mit hoheitlichem Charakter fiir , unerlalich“, verweist auf die
von dieser genannten kaiserlichen Wappenbriefe von 1544, gerdt dann aber auf
Abwege, indem sie — vermutlich beeindruckt von der Ubereinstimmung der Jah-
reszahlen — unter Verweis auf die von Lucas Cranach 1544 illuminierte sogenann-
te Dessauer Cranachbibel feststellt: ,,Aus dem Jahr 1544 stammt auch die friihe-
ste Darstellung des auf neun Plitze erweiterten Wappens“. Sie iibersieht dabei,
das der zu Grunde liegende Holzschnitt mit dem neunfeldigen Wappen bereits die
Erstausgabe der Lutherbibel von 1541 schmiickte, wo es durchaus einen hoheitli-
chen Charakter hatte, war der Gebrauch der Bibel doch, wie erwédhnt, im Fiirsten-
tum vorgeschrieben. Eine kaiserliche Bestatigung des anhaltischen Wappens vor
1544 ist entweder verloren, oder man hat sie nicht abgewartet und sich des Wap-
pens 1541 an hervorragender Stelle auch ohne eine solche bedient. Czerannowskis
Auffassung, daf3 ,,ein Jahrzehnt [...] verging [...] bis die Fiirsten bei ihm [dem Kai-
ser, der Verf.] um Genehmigung des neuen Wappens nachsuchten“ diirfte sich auch
zukiinftig kaum quellenméfBig belegen lassen. Samtliche Zitate Czerannowski,
Das anhaltische Wappen, 45.

134 Abbildungen u.a. in Reformation in Anhalt, 24f. mit Abb. 10£.; Georg III.
Anbhaltischer Fiirst und Reformator, 56 f.; ... viele Manuscripta und andere Biicher.
90 Jahre Anhaltische Landesbiicherei Dessau, 65; Cranach in Anhalt, 230-232,
Kat. 54f.; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 45 f. mit Abb. 66 f.; Werlich, Ge-
spalten vereint, 100 mit Abb. 19.

135 Am Treppengelander des Dessauer Johannbaus waren die betreffenden
Schilde beschriftet: Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 43. Zur Bedeutung
der neun Wappenfelder und ihrer Geschichte weiterhin ebenda, 48-51; Hecht,
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Abb. 23: Das neunfeldige anhaltische Vollwappen als Prunkausfertigung
in der sogenannten Dessauer Cranachbibel von 1544. Nach: Czerannowsksi,
Das anhaltische Wappen, 46, Abb. 67, Anhaltische Landesbiicherei Dessau.

von Anhalt, Bernburg und Askanien/Aschersleben waren sechs neue
Wappen getreten.

Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 281-285; Hecht, Hofordnungen, Wap-
pen und Geschichtsschreibung, 110-112 mit Abb. 5; Jablonowski, Regierungsan-
tritt, 57£. mit Abb. 12. Die von beiden zur Illustration gewihlte Abbildung zeigt
allerdings nicht bzw. nur bedingt das erweiterte anhaltische Wappen (Hecht) bzw.
»Wappen der Fiirsten von Anhalt“ (Jablonowski) um 1550, sondern vielmehr das
ganz personliche, um ein zehntes Feld erweiterte Wappen Fiirst Georgs III. als
Dompropst von Magdeburg.
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Abb. 24: Die heraldischen Symbole des neunfeldigen anhaltischen Wappens
als einzelne Vollwappen in der sogenannten Dessauer Cranachbibel von 1544.
Nach: Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 45, Abb. 66, Anhaltische
Landesbiticherei Dessau.

Die Zuordnung des ersten Feldes mit dem bekrénten Béren als Berin-
ger-Wappen griindet auf die Arbeiten der in Auftrag gegebenen Landes-
geschichtsschreibung, insbesondere auf Ernst Brotuff.136 Dieser benennt
in seiner 1556 erschienenen Genealogie der anhaltischen Fiirsten, die u.a.
auf dem Titelblatt das neunfeldige Wappen zeigt, fiir deren Friihzeit die
fiktiven ,Behern oder Beringer“, welche in den Schldssern Ballenstedt

136 Zu dieser Hecht, Hofordnungen, Wappen und Geschichtsschreibung, 103—
108; Hecht, Ernst Brotuff; Hecht, Erfindung der Askanier, 8-21, Hecht, Neue Fiir-
stenherrschaft, 100-106.
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und Anhalt Hof gehalten héitten, und erwidhnt in der Zeit des, wie er
schreibt, ersten christlichen Frankenkoénigs Clotarius einen Bernthobal-
dus. Dieser hitte folgende altviterliche Wappen gefiihrt: erstens das Wap-
pen des Geschlechtes der ,,Behringer oder Behern®, ,ein schwartzer Be-
her mit einer giilden Corona / vnd einem giilden halsbande / Der Beher
gehet auff vier zinnen / im weissen felde“, zweitens das Wappen der Herr-
schaft Ballenstedt, ,,Das seind die fiinff schwartzen balcken/im giilden
felde“, und drittens das Wappen der Herrschaft Askanien.137 Damit fin-
den die ersten drei Wappen im neunfeldigen Schild ihre Erklarung. Auch
Heinrich Basse, mit dem sich die Anfinge der anhaltischen Geschichts-
schreibung verbinden, kennt in seinem 1519 datierten ,Panegiricus ge-
nealogiarum illustrium principum dominorum in Anhalt“ fiir die Friih-
zeit der anhaltischen Fiirsten bereits zwei Personen mit dem Namen
»Beringarius“, allerdings ohne diese mit dem fiirstlichen Wappen in Ver-
bindung zu bringen.138 Auch die anonymen, inhaltlich weitgehend iden-
tischen und bisher ungedruckten Handschriften im Landeshauptarchiv
Dessau ,,Genealogia et Res gestae Principum ad Anhalt“ und Anhaltische
Chronik wissen dariiber nichts zu berichten, sondern leiten vielmehr die
Urspriinge des Geschlechts von der rémischen Familie der Ursini ab.
Wiahrend bei der ersten Handschrift die geplante heraldische Ausgestal-
tung nicht zur Ausfithrung kam, ist die Anhaltische Chronik opulent mit
iiber 500 Wappendarstellungen geschmiickt, die sie zu einer heraldischen
Prachthandschrift machen und einmal mehr die bedeutende Rolle heral-
discher Représentation fiir die Anhaltiner unterstreichen (Abb.25). Die
Datierung der Wappenhandschrift ist umstritten. Wahrend Hecht wieder-
holt die Zeit um 1540 nennt und mit der Datierung der Archivalie im
Landesarchiv Dessau iibereinstimmt, Czerannowski von ca. 1536 spricht,
vermutet Jablonowski die Anfinge der Handschrift nach der Hochzeit
First Johanns mit Margarete von Brandenburg 1534.139 Es bleibt zu kon-

137 Brotuff, Genealogia, dort die nicht folierte Inhaltsiibersicht ,, Summa vnd
kurtzer Inhalt der sechs Biicher von der Genealogia der Fiirsten zu Anhalt etc,
[1], weiterhin ,Vorrede in die Sechs Buecher [...]“, IIv, und ,,Das erste Buch von
den alten Edlen Sechsischen Herren den Behern oder Beringern auff dem Hartze
[...]¢ VIIv.

138 Basse, Panegiricus, 9f. — Die Aussage von Freitag, Kleine Reichsfirsten, 155,
bereits Basse hitte das Barenwappen mit den Beringern in Verbindung gebracht,
findet dort allerdings keine Bestatgiung, vgl. auch weiter oben Anm. 105.

139 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau Z 4 (GAR V) 224b, Nr. 3
(Genealogia ...), Nr. 11 (Anhaltische Chronik). Hecht, Hofordnungen, Wappen und
Geschichtsschreibung, 104 f. mit Abb. 1, 110 mit Abb. 4 (fiinffeldiges anhaltisches
Wappen). Weitere Wappendarstellungen der Anhaltischen Chronik auf dem Ein-
band des betreffenden Sammelbandes; Hecht, Erfindung der Askanier, 12, Hecht,
Neue Fiirstenherrschaft, 100f. mit Abb. 1; Czerannowski, Das anhaltische Wappen,
42 mit Abb. 60; Jablonowski, Regierungsantritt, 58. — Im Hinblick auf die Datie-
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statieren, daB} fiir den Anfang der 1530er Jahre, als die Wappenerweite-
rung augenscheinlich wurde, und auch noch fiir den Anfang der 1540er
Jahre, als der neunfeldige Schild erstmals in die Offentlichkeit trat, die
Erklarung des Barenwappens mit der Krone als das Wappen der Beringer,
wie bisher behauptet bzw. angenommen,140 zu hinterfragen ist, da sie sich
quellenmiBig offenbar nicht mehr belegen 148t.141 Ob die Erklarung erst
von Ernst Brotuff ersonnen wurde oder er auf dltere Uberlegungen in die-
ser Richtung aufbauen konnte, bleibt einstweilen verborgen. Letzteres ist
nicht unwahrscheinlich, denn nur so lieBe sich der weiter oben beobach-
tete frithe Rangtausch des geschachten askanischen und des Bérenwap-
pens plausibel deuten.42 Der von Brotuff mit einer griffigen Wappensage
Ballenstedt zugeschriebene Balkenschild ohne Rautenkranz hatte hinge-
gen als das dlteste Wappen der dort beheimateten Askanier durchaus sei-
ne historische Grundlage.143 Die Grafschaft Miihlingen, welche zunéchst
anhaltisches Lehen der Grafen von Barby war, mit welcher 1468 sowohl
die anhaltischen Fiirsten als auch der Graf von Barby vom Kaiser belehnt
wurden, blieb bis zum Aussterben der Grafen von Barby in méinnlicher
Linie 1659 in deren Besitz. Auch das auf die Grafschaft bezogene Adler-
wappen war keine Erfindung und findet sich bereits in der Heraldik des
Grafenhauses.!4* Die Aufnahme des roten Feldes als Symbol fir die Re-
galien, welches nicht zuletzt bei der offiziellen Belehnung von 1495 als
Fahne in Erscheinung getreten war, holte lediglich nach, was in anderen
Firstenhausern bereits tiblich war.145

rung der Anhaltischen Chronik sollte nicht unberticksichtigt bleiben, dal das dort
gezeigte fiinffeldige anhaltische Fiirstenwappen (Abb. 25) wohl eines der letzten
ist, welches die Wappen noch in der alten Rangfolge — anhaltischer Adler-Balken-
Schild, askanisches Schach, Barenwappen — zeigt, vgl. weiter oben Anm. 124 und
den Text im Umfeld.

140 Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 281; Jablonowski, Regie-
rungsantritt, 57; Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 48.

141 Um so bedauerlicher ist es, dafl das Treppengeldnder des Dessauer Johann-
baus, dessen Wappen einst sogar beschriftet waren, auf Grund des Kriegsverlustes
keine Auskunft mehr geben kann und auch die iiberlieferten Fotos keine Aussage
iber den Wortlaut der dem Schild mit dem bekronten Baren beigegebenen In-
schrift zulassen, siehe Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 43, Anm. 203.

142 Siehe weiter oben Anm. 123-126 und den Text im Umfeld.

143 Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 282; Czerannowski, Das
anhaltische Wappen, 481.

144 Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 284 f.; Czerannowski, Das
anhaltische Wappen, 48f.

145 Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 285; Hecht, Hofordnun-
gen, Wappen und Geschichtsschreibung, 111f.; Czerannowski, Das anhaltische
Wappen, 48f.
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R T o

Abb. 25: Das &ltere fiinffeldige anhaltische Wappen der Dessauer
Fiirstenbriider Johann IV, Gregor III. und Joachim I. in der Anhaltischen Chronik.
Foto: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau Z 4 (GARV) 224b, Nr. 11.
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An anderer Stelle waren jedoch Phantasie und Erfindungsreichtum ge-
fragt, so bei Waldersee und Warmsdorf. Fiir beide Wappen sind keine Vor-
bilder erkennbar. Es kann lediglich darauf verweisen werden, daff Wal-
dersee einst eine in der Ndhe Dessaus gelegene Burganlage war, deren
Steine 1341 fiir den Bau der Dessauer Burg Verwendung gefunden und
deren einstige Herren ein Wappen mit sechs Feldern gefiihrt haben, wih-
rend Warmsdorf einst eine sogenannte Hograveschaft, d.h. ein Unterge-
richt bildete, was man spater als ,hohe Grafschaft* miBiverstand.146 An
den Bemithungen um die Erweiterung des anhaltischen Wappens diirften
wohl alle drei Dessauer Fiirstenbriider Anteil genommen haben, wie die
Korrespondenzen zwischen diesen vermuten lassen.147

Das anhaltische neunfeldige Wappen folgte in seinem Aufbau deutlich
einem anderen Gestaltungsprinzip als beispielsweise das pommersche,
bei dem die ersten fiinf Felder die Reihenfolge der herzoglichen Titel il-
lustrieren und bei dem dementsprechend der ranghéchste Stettiner Greif
im ersten Feld erscheint.148 Beim neunfeldigen anhaltischen Wappen hin-
gegen belegt das ranghochste anhaltische Stammwappen das flinfte Feld
und damit den zentralen Platz im Gesamtschild. Der Rang des Stamm-
wappens erschlieBt sich allerdings dem unkundigen Betrachter bei dem
Cranachschen Holzschnitt (Abb. 23) nicht ohne Weiteres, so dafl man sich
spater veranlaBt sah, nachzubessern.!49 Zwar fand sich das Wappen in
dieser Art einst auch am 1556 datierten Epitaph First Johanns IV. in der
Zerbster Nikolaikirche!®® und erscheint noch heute auf einer von einer
Christusdarstellung und einer Bauinschrift erganzten Allianzwappenta-
fel Anhalt-Minsterberg am 1549-1552 im Auftrag von Georg III. von An-
halt errichteten Ostfliigel des Harzgeroder Schlosses (Abb. 26). Aber ver-
mutlich schon wenig spéter brachte man das anhaltische Wappen iiber
dem ehemaligen Eingang zum Wendelstein des Schlosses in einer Form
an, bei der das anhaltische Stammwappen in einem Herzschild platziert
ist, welches das fiinfte Feld belegt, so daB3 dessen fiihrende Stellung im

146 Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik, 284; Jablonowski, Regie-
rungsantritt, 57f. Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 49f.

147 Zu den Korrespondenzen aus den Jahren 1528 und 1532/33 siehe Jablonow-
ski, Regierungsantritt, 56, 58. Wenn Hecht, Landesherrschaft im Spiegel der
Heraldik, 275, annimmt, dafl die Wappenerweiterung auf die Initiative von Fiirst
Georg zuriickzufiihren sei, so scheint diese Hypothese kaum hinreichend begriin-
det. Auch Czerannowski, Das anhaltische Wappen, 50, sieht in Georg III. lediglich
»eine[n] der Schopfer des neuen Wappens*“.

148 Sjehe weiter oben Anm. 68-70 und den Text im Umfeld.

149 Werlich, Gespalten vereint, 101f.

150 Grote, Land Anhalt, 65 mit Abb. 62.
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Abb. 26: Die Wappen Anhalt und Minsterberg am Ostflligel
des Schlosses Harzgerode. Foto: Ralf-Gunnar Werlich, 2019.

neunfeldigen Gesamtwappen optisch deutlich hervortritt (Abb.27).151
Bei dieser Gestaltung sollte es in der Regel bleiben.

Ahnlich wie in Pommern schuf man auch in Anhalt fiir alle neun Ein-
zelwappen Helmzierden. Den bereits seit 1492 belegten drei Helmzierden
fiir Anhalt, Askanien und Bernburg wurden nunmehr sechs weitere hin-
zugefiigt. In Farbe schmiicken diese die 1544 von Lucas Cranach dem

151 Die beiden Allianzwappen erinnern, wie einst schon an der Briistung des
Dessauer Johannbaus (vgl. Anm. 127) und am Haus Georgs III. in Zerbst (Herr-
mann, Schloss Zerbst, 15), an dessen Eltern. Siehe Biittner Pfanner zu Thal, An-
halts Bau- und Kunst-Denkmaler, 37, 40 mit Abb. 30 und Wiedergabe der Gedenk-
inschrift; Grote, Land Anhalt, 52 mit Abb. 46, 66; Stahl, Renaissanceschlof3 Harz-
gerode, 252-258, 279 mit Abb.3 und Wiedergabe der Gedenkinschrift nebst
Ubersetzung; Bérner, SchloB Harzgerode, 16-19; Jablonowski, Frithe Renaissance-
schlosser, 309-312 mit Abb. 21; Jablonowski, First Georg III. und Harzgerode, 99f.
mit Abb. - Wéahrend die genannte Literatur von den Allianzwappen als ,,schone[s]
Sandsteinrelief am Ostflligel“ Kenntnis genommen hat, geschieht der Wappentafel
am Wendelstein erstaunlicherweise keinerlei Erwahnung. Es liegt nahe, diese mit
der am 5. Mérz 1553 geduBerten Absicht Georgs III. in Verbindung zu bringen ,,an
das neu Haus zu Hatzkerode Kaiserlicher Majestiat und an den Wendelstein unser
Wappen setzen [zu] lassen“, weswegen er seinen Bruder Joachim bittet, fiir ihn
,die Wappen allseits aufs ziemlichst malen [zu] lassen® (zitiert nach Jablonowsksi,
Frihe Renaissanceschldsser, 311). Ob Furst Georg III. die Anbringung des Wap-
pensteins noch erlebt hat, ist fraglich, da er bereits am 17. Oktober 1553 verstarb.
Sie diirfte aber sicherlich nicht allzu viel spéter erfolgt sein und ggf. zu den ab-
schliefenden Bauarbeiten der folgenden Jahre gehoren.

DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-58427-7 | Generated on 2025-09-05 14:40:16
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
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Abb. 27: Anhaltisches Wappen am Wendelstein des Schlosses Harzgerode.
Foto: Ralf-Gunnar Werlich, 2019.
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Jingeren illustrierte Lutherbibel von 1541 (Abb. 24),152 die zudem die
altesten farbigen Abbildungen des neunfeldigen Wappens iiberliefert
(Abb. 23). Auch in diesem Fall werden Beeinflussung von und Austausch
zwischen benachbarten Hofen besonders deutlich, denn ein sédchsisches
und ein brandenburgisches Exemplar dieser Bibel zeigen gleichfalls die
um den Titel des Drucks gruppierten einzelnen fiirstlichen Herrschafts-
zeichen, bei dem séchsischen, dhnlich dem anhaltischen, 14 Vollwappen,
beim brandenburgischen 24 Wappenschilde.153

Mit dem neunfeldigen anhaltischen Wappen war ein dynastisches Sym-
bol gefunden, welches bis tiber das Ende des Untersuchungszeitraums
hinaus Bestand haben sollte. Fortan war es iiberall dort zu finden, wo es
galt, die Dynastie, ihre Angehorigen und das Fiirstentum angemessen zu
reprasentieren. Einiges, wenn auch vermutlich nur ein Bruchteil der ein-
stigen heraldischen Pracht, hat sich aus der Friihzeit des neunfeldigen
Wappens erhalten. Genannt seien an dieser Stelle neben den Wappenta-
feln am Harzgeroder Schlof3 (Abb. 26 f.) nur das Wappen auf dem Titelblatt
von Brotuffs Geschichte der anhaltischen Fiirsten von 1556,154 das anhal-
tische Wappen gemeinsam mit dem wiirttembergischen auf dem soge-
nannten Dessauer Genealogischen Wappenteppich von 1585, der die Ah-
nenproben zu je 32 Ahnen von Fiirst Joachim Ernst von Anhalt und seiner
zweiten Frau Eleonore von Wiirttemberg prasentiert und heute im Cobur-
ger SchloB verwahrt wird,155 sowie das anhaltische Wappen gemeinsam
mit dem braunschweigischen als Bestandteil eines inschriftlich 1567 da-
tierten Kaminaufsatzes im Rittersaal des 1556 im Auftrag von Fiirst Bern-
hard von Anhalt erbauten Schlosses Plotzkau, der mit diesem Schmuck
auf seine Ehe mit Klara von Braunschweig-Liineburg Bezug nahm.156

152 Sjehe weiter oben Anm. 134.

153 Mluminierte Lutherbibel von 1541 in der Herzog August Bibliothek Wolfen-
biittel, Signatur: Bibel-S 20 27a. Ein Exemplar der Coburger Landesbibliothek
mit den sédchsischen Wappen ist als Digitalisat einsehbar unter http://daten.digi-
tale-sammlungen.de/~db/0009/bsb00096751/images/index.html?fip=193.174.98.30
&seite=5&pdfseitex= (letzter Zugriff 15.1.2018). Auch fir Joachim II. von Bran-
denburg wurde 1541 eine mit heraldischem Schmuck ausgestattete Bibel ge-
druckt. Ein Digitalisat ist einsehbar unter http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/
vd16/content/pageview/3972495 (letzter Zugriff 15.1.2018). Zu den Cranachschen
Prachtbibeln von 1541 siehe auch Willing-Stritzke, Prachtbibeln 139f.

154 Brotuff, Genealogia. Abbildungen u.a. auch bei Hecht, Landesherrschaft im
Spiegel der Heraldik, 274 mit Abb. 5; Hecht, Ernst Brotuff, 67 mit Abb. 1; Hecht,
Neue Fiirstenherrschaft, 112 mit Abb. 5.

155 Rosch, Der Dessauer Genealogische Teppich; Hecht, Hofordnungen, Wappen
und Geschichtsschreibung, 108 f. mit Abb. 2; Czerannowski, Das anhaltische Wap-
pen, 52f. mit Abb. 71.

156 Biittner Pfanner zu Thal, Anhalts Bau- und Kunst-Denkmailer, 199 mit
Abb. 167; Anhaltische Schlosser, 26 mit Abb.
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Zusammenfassung

Es ist zu konstatieren, daff die Bildsymbole aller untersuchten Dyna-
stien im letzten Jahrzehnt des 12. und im ersten Jahrzehnt des 13. Jahr-
hunderts in das Licht der Uberlieferung treten. Es sind genau die Jahr-
zehnte, die Lutz Fenske zu Recht als ,,... von entscheidender Bedeutung
... fiir den Entstehungsprozel von Wappenbildern und des heraldischen
Formenschatzes auf dem Boden des Deutschen Reiches® bezeichnet.l57
Damit liegt die Region im heraldischen Entwicklungstrend und hinkt
diesem zeitlich keineswegs hinterher. Uberall sind es, was nicht tiber-
rascht, die sphragistischen Quellen, die uns erste Einblicke in die jewei-
lige fiirstliche Heraldik bieten. Bei Anhalt allerdings mit der Besonder-
heit, dafl das Wappenbild sogar schon in Farbe iiberliefert ist, bevor es
zum anhaltischen Stammwappen wird. Wahrend bei den mittelalterli-
chen Siegeln der pommerschen Herzoge der Greifschild das nahezu ein-
zige heraldische Motiv darstellt und diese eine im Reich beispiellose Be-
ziehung zu ihrem Wappenbild entwickeln, treten sowohl bei den Meck-
lenburgern als auch bei den Anhaltinern im 14.Jahrhundert weitere
Wappen auf den Siegeln hinzu, die in Mecklenburg zum Ende des
14. Jahrhunderts bereits in einem dreifeldigen Wappen und in Anhalt
erstmals 1468 in einem gevierten Schild zusammengefafit werden. Es
sind Prestigegriinde, die 1483 in Mecklenburg unter den Herzogen Mag-
nus und Balthasar zu einer Wappenerweiterung auf fiinf Felder und die
Einfiihrung des gevierten mit einem Herzschild ausgestatteten Wappens
fiihren, wobei man die Uberlieferung bemiiht aber auch Erfindungsgeist
walten 14Bt. Ahnlich verhilt es sich beim fiinffeldigen quadrierten Prunk-
wappen Rudolfs von Anhalt von 1492, welches den néachsten Quanten-
sprung in der anhaltischen Heraldik bedeutet. Dies betrifft vor allem die
drei Helme des Vollwappens, eine Entwicklung, welche allen anderen un-
tersuchten Dynastien deutlich vorausgeht. Fiir Mecklenburg 146t sich die
Erweiterung auf drei Helme, die nunmehr neu definiert wurden, erst
1518 fassen. Dieses Vollwappen wurde von den mecklenburgischen Her-
zogen im Untersuchungszeitraum nicht mehr geéndert. Anders verhélt es
sich bei den anderen beiden Dynastien. In Pommern, wo sich in der zwei-
ten Héalfte des 15.Jahrhunderts ein fiinffeldiges Wappen offenbar noch
nicht durchsetzen konnte und erst 1501 die Anfertigung eines solchen
groBen herzoglichen Wappensiegels sicher zu belegen ist, beschritt man
allerdings parallel dazu bereits um 1500 unter Bogislaw X. gdnzlich neue
Wege, indem man, nicht zuletzt im Kontakt mit dem Konigshof, eine
neue Wappenform, den zweifach gespaltenen und geteilten Schild und

157 Fenske, Adel und Rittertum, 100, spricht von drei Jahrzehnten, die letzten
beiden des 12. und das erste des 13. Jahrhunderts.
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damit ein neunfeldiges Wappen einfiihrte, eine Innovation im Deutschen
Reich. Dies geschah in deutlicher Konkurrenz mit dem brandenburgi-
schen Nachbarn. Eilte man in Pommern diesbeziiglich der Entwicklung
voraus bzw. bestimmte diese mit, so lieB man sich bei der Verwendung
von mehreren Helmen viel Zeit, bevor man Anfang der 1550er Jahre dem
duBleren Repriasentationsdruck nachgab und ebenfalls begann, drei Hel-
me Uiber den neunfeldigen Wappenschild zu stellen.

In Anhalt wiederum bemihten sich die Firsten, sichtlich beeinflufit
von der heraldischen Entwicklung in ihrem Umfeld, seit dem Ende der
1520er Jahre um eine Vermehrung der Anzahl ihrer Wappen. Bildlich faB3-
bar wird diese Wappenerweiterung erstmals an den Freitreppen am Des-
sauer Wolfgangbau in den Jahren 1531/33 in Form von neun Einzelschil-
den und in Form eines neunfeldigen Wappenschildes in der anhaltischen
Lutherbibel von 1541. Damit hatte man in Anhalt mit etwas Verspatung,
wohl begrindet in der konkreten dynastischen Situation jener Zeit,
nachgezogen und verfligte nun ebenfalls, wie die Pommern, die Branden-
burger und die Albertiner Sachsen, liber einen vom Grundaufbau her
durch zweifache Teilung und zweifache Spaltung repréisentativen neun-
feldigen Schild.

Auch die noch fehlenden Oberwappen wurden zeitnah neu geschaffen
und treten erstmals farbig in der 1544 kolorierten sogenannten Dessauer
Cranachbibel auf. Auch hier folgten die pommerschen Herzoge wieder
deutlich spéater, da Vollwappen fiir alle Felder des Gesamtwappens erst in
der zweiten Halfte der 1550er Jahre faBbar werden, wiahrend es die
Mecklenburger offenbar bei ihren drei Helmen fiir ihr fiinffeldiges Her-
zogswappen belielen.

Bei allen drei untersuchten H&éusern scheint zum Ausgang des Mittel-
alters und in der Frithen Neuzeit zumindest tempordr und insbesondere
unter Briidern die Tendenz auf, eine gewisse Individualitdt zu wahren,
indem man bei gleichen Wappenschilden unterschiedliche Schildhalter
wiahlte. Ab dem letzten Viertel des 16.Jahrhunderts sind in Pommern die
verhaltnisméBig haufig erscheinenden Wilden Ménner in dieser Funktion
allerdings alternativlos. Wahrend in Mecklenburg durchaus von Schild-
haltern bei groBeren repriasentativen Wappendarstellungen Gebrauch ge-
macht wird, werden diese in Anhalt im Untersuchungszeitraum insbe-
sondere im 6ffentlichen Raum sehr zuriickhaltend genutzt.

Sowohl die mecklenburgischen Herzoge als auch die anhaltischen Flir-
sten bedienten sich der Aussagekraft und Attraktivitat heraldischer Dar-
stellungen, um genealogisch-historiographische Handschriften représen-
tativ ausgestalten zu lassen, was sich fiir die pommerschen Herzdge in
diesem Mafe nicht belegen 148t.
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Die Nutzung heraldischer Ausdrucksformen zur standesgeméiflen Re-
préasentation durch die Fiirsten und deren Intensitat zeigen sich zum ei-
nen abhéingig vom allgemeinen Zeitgeist, vom jeweiligen fiirstlichen Um-
feld, von politischen Erwigungen, aber nicht zuletzt auch von ganz indi-
viduellen Interessen und Vorlieben. So war Bogislaw X. zunéchst alten
heraldischen Traditionen verhaftet und stie um 1500 wohl vor allem aus
politischem Kalkiil und im Hinblick auf seine Auseinandersetzung mit
Brandenburg die Tiir in ein heraldisch neues Zeitalter auf, indem er sich
fiir ein neunfeldiges Wappen entschied und damit zum Wegbereiter wur-
de, obgleich der Einsatz der neuen Wappenform durch ihn noch sehr zu-
riickhaltend erfolgte. Da} heraldische Neuerungen und besonders inten-
sive Inanspruchnahme heraldischer Ausdrucksformen mit speziellem
persénlichem Interesse und Engagement in engem Zusammenhang ste-
hen, wird mit Blick auf die Fiirsten Rudolf, Johann IV, Georg III. und
Joachim I. auch in Anhalt deutlich. In Mecklenburg ist neben Magnus II.,
auf den wohl in erster Linie die Wappenerweiterung von 1483 zuriickge-
hen diirfte und fiir dessen Beisetzung 1503 erstmals der umfassende Ein-
satz aller fiirstlicher Wappen {iiberliefert ist, vor allem Ulrich III. von
Mecklenburg zu nennen, der zwar kein neues fiirstliches Wappen schuf,
die Heraldik aber besonders intensiv und vielfaltig zum Einsatz brachte.

Kleine Firsten — grofe Wappen — so konnte man die Beobachtungen im
Hinblick auf die drei Dynastien zum Ende des Untersuchungszeitraums
zusammenfassen. Standen hinter den finf Feldern des mecklenburgi-
schen Wappens — auch dieses war insbesondere zum Zeitpunkt seiner
Entstehung zweifellos ein grofles — durchaus reale Herrschaften, die diese
reprasentierten, so war dies bei den neun Feldern des anhaltischen und
des pommerschen Fiirstenwappens nur bedingt der Fall. Die Phantasie
muBte an einigen Stellen nachhelfen. Mehr Schein als Sein, dies charak-
terisiert in gewisser Weise den heraldischen Auftritt insbesondere von
zwei der drei hier vorgestellten Dynastien in der Frithen Neuzeit. In die-
sem wesentlichen, auch heute noch mitunter nur ungeniigend beachteten
Teilbereich fiirstlicher Reprasentation galt es nicht zuletzt Defizite in an-
deren Bereichen zu kompensieren und zu kaschieren, um im Kampf um
Rangerhalt und Rangerhohung nicht zu unterliegen.
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Summary

The pictograms of all examined dynasties can be found in the sources for the
first time in the last decade of the 12" and in the first decade of the 13" century.
Thus, the territory is part of the heraldic development trend and is not lagging
behind from a temporal point of view. The sphragistic sources provide insight into
the respective princely heraldry. In the case of Anhalt, it has to be underlined that
the emblem has even been handed down in colour before it becomes the Anhaltin-
ian family coat of arms. While the griffin shield is almost the only heraldic motif
the medieval seals of the Pomeranian dukes, who established an in the “Reich”
unprecedented relationship to their heraldic figure, further coats of arms ap-
peared on the seals of both the dukes of Mecklenburg and Anhalt in the 14" cen-
tury. In Mecklenburg, they were combined already into a three-field coat of arms
at the end of the 14" century and, in Anhalt, into a quartered shield in 1468 for
the first time. For prestige reasons and due to a general tendendy, the coat of arms
was extended to five fields; and another quartered coat of arms equipped with a
heart shield was introduced in 1483 in Mecklenburg during the reign of the dukes
Magnus and Balthasar. The case is similar with the five-field squared blazon of
Rudolf of Anhalt from 1492; this emblem can be considered as a quantum leap in
Anhaltinian heraldry. This relates in particular to the three helmets of the full
coat of arms - a development which precedes the other examined dynasties. With
regard to Mecklenburg, the extension to three helmets can be documented in 1518
for the first time; regarding Pomerania, it is not until 1551. This five-field full coat
of arms was not changed by the dukes of Mecklenburg during the period under
investigation. The situation is different with the other two dynasties. In Pomera-
nia, where a five-field coat of arms is attested with certainty for the first time in
1501 a new nine-field coat of arms was created around 1500 with a twice-split
and twice-divided shield — a trendsetter on the way to the multi-field coat of arms
of the early modern era in the “Reich”. In Anhalt, this trend was followed by
showing nine coats of arms at the beginning of the 1530s; the coats of arms, since
1541, have also been combined in a nine-field shield. While there were also hel-
mets for every single coat of arms both in Pomerania and Anhalt, just the three
helmets in the upper coat of arms remained in Mecklenburg. While found espe-
cially in Pomerania, supporters at times also emphasised the representative im-
pression of the heraldic symbols in Mecklenburg, whereas they rarely employed in
Anhalt.

Small princes, large coats of arms — this might be a result of the research with
regard to the three dynasties at the end of the period under review. While, in
Mecklenburg, there were real dominions represented by the five fields of the coat
of arms, this was, in contrast, only partially the case considering the nine fields of
the princely coat of arms in Anhalt and Pomerania. More illusion than reality —
this describes the heraldic appearance of especially two of the three dynasties in
the early modern period. In this essential sub-sector of princely representation,
which sometimes is still unnoticed today, it was important to compensate for def-
icits in other areas and to disguise any imperfections in order not to be defeated
in the struggle to maintain and raise one’s rank.
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Markgraf Bernhard II. von Baden, der Selige,
und die Anfinge seiner Verehrung*

Von Heinz Krieg

Zur Bedeutung des Markgrafen Bernhard II. von Baden reslimiert
Hansmartin Schwarzmaier im ,,Handbuch der baden-wiirttembergischen
Geschichte“:

»,Ein Heiliger im badischen Hause — wie es der selige Hermann von Cluny
[Markgraf Hermann I. von Verona] gewesen war — stellt eine sakrale Besté-
tigung im SelbstbewuBtsein jeder fiirstlichen Familie dar und verlieh auch
dem Hause Baden einen Glanz, der alle politischen Erfolge tiberstrahlte. In-
sofern bildet Bernhard II. einen Héhepunkt in der Markgrafengeschichte des
15. Jahrhunderts“1

Doch muss Schwarzmaier zugleich einrdumen: ,Die Fakten freilich
verschwinden dahinter2 Denn genau besehen nihrt sich der Glanz der
Gestalt Bernhards II. vor allem von der hagiographischen Legendenbil-
dung, wie sie bereits seit dem Tod dieses Markgrafen einsetzte, wobei ihm
erst sehr viel spiter unter gewandelten politischen Rahmenbedingungen
die offizielle Seligsprechung zuteilwerden sollte. Denn erst im Jahr 1769
erlangte er den Status eines Seligen, sodass Markgraf August Georg von
Baden-Baden (11771) als letzter Vertreter der katholischen, baden-badi-
schen Linie des markgréflichen Hauses angesichts der nach seinem Tod
bevorstehenden Herrschaftsiibernahme durch die protestantische Linie
Baden-Durlach der katholischen Bevélkerung seines Landes einen himm-
lischen Schutzpatron hinterlassen konnte.3 Um eine Heiligsprechung

* Fiir die sehr entgegenkommende Uberlassung der aus dem Band ,Ritter —
Landespatron — Jugendidol. Markgraf Bernhard II. von Baden, hrsg. v. Martin
Stingl/Wolfgang Zimmermann, Stuttgart 2019 ibernommenen Abbildungsvorla-
gen und die Abkldrung der Bildrechte danke ich Herrn Prof. Dr. Wolfgang Zim-
mermann sehr herzlich!

1 Schwarzmaier, Baden, 201. Zum seligen Markgraf Hermann vgl. Schmid, Wer-
degang, 50 u. 71-77; Schwarzmaier, Dynastie — Land — Staat, 39; Wollasch, Mark-
graf Hermann, 29-31.

2 Schwarzmaier, Baden, 201. Vgl. auch zum Folgenden Krieg, Der selige Bern-
hard.

3 Schmitt, Bernhard von Baden, 9. Siehe dazu die detaillierte Darstellung Miil-
ler, Seligsprechungsproze3. Demnach wurde die Verehrung Bernhards seit Mark-
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Bernhards von Baden bemiihte man sich erneut und in intensivierter
Form nach dem Jubildumsjahr 1958, wobei dieser Anlauf aber 1976 er-
folglos abgebrochen wurde.* Jingste Bestrebungen, doch noch eine Hei-
ligsprechung zu erreichen, verdanken sich einer 2011 vom damaligen
Freiburger Erzbischof Robert Zollitsch angestoenen Initiative. In diesem
Zusammenhang erfolgte am 8. November 2017 auch bereits die Zuerken-
nung des heroischen Tugendgrades durch Papst Franziskus,® bevor das
Verfahren dann aber im folgenden Jahr vorerst wieder gestoppt wurde.5

Im Folgenden sollen die Anfange der Verehrung des Markgrafen Bern-
hard als heiligméBige Gestalt ndher in den Blick genommen werden, die
im endenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert zu beobachten sind.”
Diese bezeugen den bemerkenswerten Versuch einer sakralen Uberho-
hung des markgréaflichen Hauses Baden, das als konkretes Fallbeispiel
einer Familie am unteren Rand des Fiirstenstands geeignet erscheint,8
dem iibergeordneten Tagungsthema eine siidwestdeutsche Facette hinzu-
zufligen (Abb. 1).

Wahrend Anna Maria Renner im Hinblick auf die kultische Verehrung
Markgraf Bernhards II. bei dessen nichsten Verwandten lediglich eine
gewisse Scheu sowie ,duBlerste Bescheidenheit in der Abbildung“® und
eine geradezu in Erstaunen setzende Zurlickhaltung erkennen wollte,!0
ergibt eine unvoreingenommene Untersuchung der einschligigen Quel-
lenzeugnisse ein ganz anderes Bild. Denn im Unterschied zum Eindruck,
den vorrangig hagiographisch orientierte Darstellungen suggerieren,!l

graf Wilhelm (*1593; 11677) am baden-badischen Hof , betont gepflegt® (12). Vgl.
jetzt auch Zimmermann, Der schiitzende Arm.

4 Siehe Schmitt, Bernhard von Baden, 100f.; Schmitt, Bernhardusjahr. Im Vor-
und Umfeld des Jubildumsjahrs 1958 entstanden unter anderem auch die zwei als
Materialsammlung hilfreichen Bédnde Renner, Quellen, und Renner, Studie, denen
1963 noch eine Darstellung der virtus heroica folgte: Renner, Der Heilige in der Welt.

5 Promulgazione di Decreti della Congregazione delle Cause dei Santi, 9. No-
vember 2017, in: Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede del giorno, Pres-
seamt des Heiligen Stuhls.

6 Internetportal katholisch.de vom 13. Juli 2018: https://www.katholisch.de/arti
kel/18238-heiligsprechung-von-bernhard-von-baden-vorerst-gestoppt (9.12. 2020).

7 Zur Entwicklung der Hagiographie zu Bernhard dem Seligen im Zeitraum
zwischen 1858 und 1958 siehe die grundlegende Arbeit von Schmitt, Bernhard
von Baden.

8 Vgl. dazu auch Krieg, Markgrafen von Baden; Krieg, Strategien der Herr-
schaftslegitimation.

9 Renner, Studie, 8.

10 Renner, Studie, 3f.

11 Hierzu sind neben den oben in Anm.4 genannten Verdffentlichungen von
Anna Maria Renner die Untersuchung Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden,


http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2017/11/09/0770/01677.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Presseamt_des_Heiligen_Stuhls
https://de.wikipedia.org/wiki/Presseamt_des_Heiligen_Stuhls
https://www.katholisch.de/artikel/18238-heiligsprechung-von-bernhard-von-baden-vorerst-gestoppt
https://www.katholisch.de/artikel/18238-heiligsprechung-von-bernhard-von-baden-vorerst-gestoppt
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Stammtafelausschnitt zu den Markgrafen von Baden
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Abb. 1: Stammtafel der Markgrafen von Baden (H.K.).

ist zum Leben und zur Personlichkeit des Markgrafen Bernhard II. von
Baden nur wenig Gesichertes iiberliefert. Dies hat die Arbeit an ha-
giographischen Konstruktionen jedoch offensichtlich nicht behindert,
sondern wohl eher noch beférdert. Demgegeniiber erdffneten bereits die
Forschungen Konrad Krimms im Hinblick auf Bernhard II. und dessen
politisches Handeln eine weiterfiihrende, kritisch-wissenschaftliche Per-
spektive,12 trotzdem scheinen weiterhin selbst in fachwissenschaftlicher

sowie namentlich die Arbeiten von Otto B. Roegeles zu rechnen, ,der die Bern-
hardshagiographie des zweiten Drittels des 20.Jahrhunderts selbst maBgeblich
gepragt hat“. So Schmitt, Bernhard von Baden, 2. Es kennzeichnet die trotz des
explizit formulierten wissenschaftlichen Anspruchs einseitig hagiographisch aus-
gerichtete Zielrichtung der Publikationen von Ringholz und Renner, dass sie von
Schmitt ausdriicklich sowohl als Sekundarliteratur als auch als hagiographische
Quellen angesehen und ausgewertet werden. Schmitt, Bernhard von Baden, 4.
12 Vgl. Krimm, Baden und Habsburg, 81-90; Krimm, Von der Memoria.
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Literatur immer wieder der hagiographischen Tradition entstammende
Elemente auf. Daher erscheint es notwendig, die durchaus bekannten
und spétestens seit den Arbeiten von Renner auch sehr gut zugénglichen
Schriftquellen und ikonographischen Zeugnisse noch einmal kritisch in
den Blick zu nehmen, um die Entstehung des Bernhardskults und die
Rolle, welche die markgréfliche Familie selbst dabei spielte, neu zu be-
leuchten. Die Darstellung Renners, die nicht nur in Bezug auf den seligen
Markgrafen selbst, sondern auch in ihrer Sicht der markgraflichen Fami-
lie insgesamt sehr deutlich von hagiographischen Stilisierungstendenzen
bestimmt ist, bedarf sicher einer kritischen Revision. Kennzeichnend fiir
Renners Perspektive ist es dabei, wenn sie sich in ihrer ikonographischen
Studie gleich eingangs dazu bekennt, dass es sich beim Helden ihrer wis-
senschaftlichen Bemiihungen ,einmal ganz abgesehen von der kirchli-
chen Bestitigung“ allem Anschein nach tatséchlich ,,um einen Heiligen*
handle.13

I. Zur Vita Markgraf Bernhards II. von Baden

Bevor auf das eigentliche Thema einzugehen ist, sind vorab noch einige
Bemerkungen zur Vita des seligen Bernhard vorauszuschicken. Dies er-
scheint insofern angebracht, als bis in die jiingste Literatur hinein blofe
Vermutungen und sozusagen im quellenleeren Raum entstandene Speku-
lationen, die in den Publikationen Roegeles und Renners als Tatsachen
prasentiert werden, immer wieder abgeschrieben und so reproduziert
wurden. Die Unsicherheiten beginnen mit der Geburt Bernhards II., denn
ebenso wie bei seinen Briidern ist auch sein Geburtstag nicht itiberliefert.
Man kann aber davon ausgehen, dass er — als zweitédltester Sohn Mark-
graf Jakobs I. von Baden — wohl 1428 oder 1429 geboren wurde.14 Dafiir,
dass Bernhard in der Burg Hohenbaden geboren sei,15 gibt es kein ent-
sprechendes Quellenzeugnis. Die verbreitete Vorstellung, Bernhard habe
die Jahre 1442 bis 1445 am Hof Renés von Anjou verbracht und dort eine
ritterlich-hofische Erziehung erhalten,16 ist ebenfalls nicht quellenmiBig

13 Renner, Studie, 3.

14 Zum lediglich zu erschlieBenden Geburtsjahr siehe Renner, Quellen, 4,
Anm. 4; Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 122, Anm. 4; Schwarzmaier, Ba-
den, 201.Vgl. auch zum Folgenden Krieg, Der selige Bernhard.

15 So Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 122, Anm. 4, der sich nur allge-
mein auf ,bestindige Uberlieferung“ beruft.

16 So auch Schmitt, Bernhard von Baden, 8, unter Berufung auf Renner, Quel-
len, 6f. mit Anm. 8. René war der Gemahl Isabelles von Lothringen, der Schwester
von Bernhards Mutter Katharina. Vgl. Schwarzmaier, Dynastie - Land — Staat,
107£.; siehe auch Schwarzmaier, Baden, 201, wo aber darauf aufmerksam ge-
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belegt.17 Aus der Tatsache, dass Bernhard 1452 und 1453 im Rat Renés
von Anjou erscheint, lasst sich das jedenfalls nicht ableiten. Dass Bern-
hard sich wahrend dieser Bildungsphase zeitweise auch am Hof Konig
Karls VII. von Frankreich aufgehalten haben soll und damals auch mit
einer Tochter Karls VII. verlobt worden sei,!8 sind ebenfalls bloBe Vermu-
tungen. Fiir die Verlobung kann dabei zwar eine Nachricht Ladislaus
Sunthayms angefithrt werden, deren Glaubwiirdigkeit jedoch Albert
Krieger, der Herausgeber der Markgrafenregesten, schon 1915 mit plau-
siblen Griinden infrage stellte und ,,in das gebiet der fabel“ verwies.19

Erste sichere Nachrichten tiber Markgraf Bernhard II. setzen iiber-
haupt erst im Jahr 1445 ein.20 Jedenfalls war Bernhard bereits zu Lebzei-
ten seines Vaters ebenso wie sein Bruder Karl an Regierungsgeschiften
und verschiedentlich an Kriegshandlungen beteiligt.2! So standen Bern-
hard und Karl etwa 1449 als Fehdehelfer an der Seite ihres Schwagers,
des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg, gegen Niirnberg und
zusammen mit Graf Ulrich von Wiirttemberg gegen die Stadt Esslingen.22
Der 1452 erstmals als Rat Konig Renés von Anjou fassbare Bernhard tritt
dann 1453 in Angers auch als Unterzeichner des Subsidienvertrags Konig
Renés mit Florenz und Francesco Sforza, dem Herzog von Mailand, in
Erscheinung und fiihrte einen Trupp Armbrustschiitzen nach Oberitalien,
um dort an der Seite des Mailander Herzogs zu kidmpfen.23

Nach dem Tod des Vaters im Jahr 1453 tibernahm er zunéchst gemein-
sam mit seinem Bruder Karl die Regierung, um sie dann aber fiir zehn
Jahre dem Bruder zu Uberlassen.?4 Seither wirkte Bernhard in erster Li-
nie als kaiserlicher Rat am habsburgischen Herrscherhof Friedrichs III.

macht wird, dass schon dieser Teil der Lebensgeschichte Bernhards II. hochst un-
sicher sei, ebenso wie die Annahme, Bernhard habe an Friedrichs III. Hof seine
Ausbildung abgeschlossen.

17 Siehe dazu Krimm, Baden und Habsburg, 26 f.

18 Renner, Quellen, 21, Anm. 22; Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 5 u.
124, Anm. 10.

19 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8248, 70.

20 Vgl. Krimm, Baden und Habsburg, 27 mit Anm. 12.

21 Vgl. auch zum Folgenden Renner, Quellen, 36-72. Nach Regesten der Mark-
grafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 6903, 214, erhielt Bernhard zusammen
mit seinem Vater und seinen Briidern Karl und Johann von pépstlichen Legaten
de latere fiir Deutschland am 3. Dezember 1448 das Recht zur Wahl eines eigenen
Beichtvaters.

22 Siehe dazu Renner, Quellen, 8 u. 45-58.

23 Renner, Quellen, 8-10.

24 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 7687, 11. Vgl.
dazu Krimm, Baden und Habsburg, 25, 70-73 u. 85f.; Schwarzmaier, Baden, 200.
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in Wiener Neustadt. Wie Konrad Krimm aufgezeigt hat, fasst man hier
eine Art Aufteilung der Regierungsaufgaben unter den beiden Markgra-
fen, indem ,, Karl mehr die Verwaltung Badens, Bernhard mehr die Vertre-
tung beim Kaiser versah25 Religiés-asketische Motive, wie man sie dem
Markgrafen Bernhard spéter zuschrieb, spielten dabei allem Anschein
nach keine Rolle. Vielmehr ging es Bernhard wohl &hnlich wie auch sei-
nem jlingeren Bruder Georg, dem spéteren Bischof von Metz, eher darum,
einer vercleynung und nyderung des namens stammes und fiirstentumes
der Markgrafschaft Baden entgegenzuwirken.26 Denn Markgraf Bern-
hard und sein Bruder Karl erklérten ihrerseits, sich auf den Regierungs-
verzicht Bernhards geeinigt zu haben, ndmlich umb unser und des na-
mens, stammes und furstentumes der marggraveschaft Baden wachsens,
erens und nutzes willen.27

Zur Einordnung des ohnehin nur zeitlich begrenzten Regierungsver-
zichts Bernhards ist zu betonen, dass dessen Tatigkeit am Kaiserhof eine
wichtige politische Bedeutung fiir das markgrafliche Haus hatte, da die
Markgrafen von Baden zur kaiserlichen Klientel gehorten und fiir ihren
Einfluss im Reich die Pflege der engen Beziehung zum habsburgischen
Herrscher entscheidend war.28 Am eindriicklichsten zeigt sich dieses be-
sondere Nahverhiltnis in der spektakuldren Hochzeit Markgraf Karls
mit der Schwester Konig Friedrichs III., die im Jahr 1447 den Markgra-
fen von Baden den familidren Anschluss an das habsburgische Herr-
scherhaus vermittelte.29 Jedenfalls entbehrt das hagiographisch geprigte
Bild des aus Griinden der Demut und Frommigkeit auf die Regierung
verzichtenden Markgrafen Bernhard, dessen mustergiiltige Keuschheit
man zeitweise der christlichen Jugend als Vorbild vor Augen stellte,30 ei-
ner plausiblen historischen Grundlage. Die spater als Ausdruck eines
heiligméfBigen Wandels gedeutete Ehelosigkeit Bernhards ist vor dem
Hintergrund der zeitgendssischen Quellen vielmehr wohl eher als eine

25 Krimm, Baden und Habsburg, 69; Schwarzmaier, Baden, 201.

26 So Markgraf Georg in der Begriindung seines Verzichts auf den ihm im véater-
lichen Testament zugedachten Anteil an der markgréflichen Herrschaft. Regesten
der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 7685, 10.

27 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 7687, 11.

28 Vgl. dazu Krimm, Baden und Habsburg, 69-72 u. 78-80, zur Tatigkeit des
Markgrafen Bernhard II. von Baden.

29 Vgl. dazu Krieg, Eine standesgeméfe Hochzeit.

30 So wurde Bernhard im Hinblick auf die Motive der heiligm&Bigen Keusch-
heit, des Verzichts auf das véterliche Erbe, des Todes an der Pest und der besonde-
ren Bedeutung als Patron der Jugend etwa mit dem heiligen Aloysius (Luigi) von
Gonzaga verglichen und noch iiber diesen gestellt. Vgl. Weber, Der badische Aloi-
sius; siehe dazu Schmitt, Bernhard von Baden, 140-153.
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dem dynastischen Prinzip geschuldete, bewusste MaBnahme zur Verhin-
derung weiterer Besitzaufteilung zu verstehen.?!

Markgraf Bernhard II. erlebte den Ablauf der mit seinem Bruder Karl
vereinbarten Zehnjahresfrist nicht mehr, vielmehr verstarb er 1458 auf
einer Italienreise in der siidlich von Turin gelegenen Stadt Moncalieri.
Entgegen der hagiographischen Legendenbildung, die selbst in jiingeren
wissenschaftlichen Publikationen noch nachwirkt, kennen wir den Grund
fir Bernhards Reise nicht.32 Die erst im 17. Jahrhundert verbreitete Vor-
stellung, Bernhard sei nach Italien gereist, um dort fiir einen Tiirken-
kreuzzug zu werben, wurde von der dlteren, hagiographisch orientierten
Forschung geradezu zum Leitmotiv ihres Bernhardsbildes erhoben, in-
dem sie den Markgrafen geradezu zum ,Kreuzzugsapostel“33 erhob.
Diese hagiographische Stilisierung wirkt, obwohl sie jeglicher Quellen-
grundlage entbehrt, bis heute nach. So findet man beispielsweise im
Katalog zum kunsthistorischen Teil der Karlsruher Spatmittelalter-Aus-
stellung von 2001/02 das offenbar verlockende, aber quellenméfig nicht
zu verifizierende Bild des Markgrafen Bernhard, der zugunsten seines
dlteren Bruders Karl auf seinen Anteil an den badischen Landen ver-
zichtet habe, ,wesentlich um sich im Auftrage Kaiser Friedrichs III. der
Abwehr der tiirkischen Bedrohung des Abendlandes zu widmen: 34
Demgegeniiber ist, wenn iiberhaupt, so nicht Bernhard, sondern vielmehr
dessen Bruder Karl ,in den Zusammenhang der Tiirkenzugsidee
einzuordnen“.3> So kann Bernhard II. von Baden allen hagiographischen
Stilisierungsversuchen zum Trotz also sicher nicht als Vorlaufer des Tiir-
kenlouis angesehen werden.36 Wihrend die Werbung fiir den Tiirken-
kreuzzug als Grund fir die Italienreise Bernhards ausscheidet und sich
als Produkt spaterer Legendenbildung entpuppt, bietet bereits die zeit-
genossische ,,Speierische Chronik“ eine andere, plausiblere Motivation
an. Denn diesem historiographischem Zeugnis zufolge wire Bernhard
auf einer Pilgerfahrt ins Heilige Land verstorben, bevor er die geplante
Schiffstiberfahrt antreten konnte. Das eigentlich erstrebte Ziel ware

31 Schwarzmaier, Baden, 200f.

32 Dazu und auch zum Folgenden Krimm, Baden und Habsburg, 81-90; Schmitt,
Bernhard von Baden, 8f.; Schwarzmaier, Baden, 201{.; Krimm, Von der Memoria,
33f.

33 So Krimm, Baden und Habsburg, 81. Eine Verbindung zum Kreuzzugspredi-
ger Johannes Capestrano scheint sich, wie Krimm aufzeigt, noch eher fiir den
Markgrafen Karl als fiir dessen Bruder Bernhard anzudeuten (82f.), gegen Ren-
ner, Quellen, 14f. u. Nr. 134, 103f.

34 Dekiert, Votivtafel, 359.

35 Krimm, Baden und Habsburg, 83.

36 Vgl. Schwarzmaier, Baden, 2011.
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dann, ebenso wie fiir andere adlige Pilger auch, der Ritterschlag in Jeru-
salem gewesen.3”7 Denkbar wéren daneben auch politische Motive, indem
Bernhard nach Italien gezogen sein kdnnte, um den Sohn Renés von An-
jou bei der Verteidigung Genuas zu unterstiitzen.3® Dabei handelt es sich
jedoch nur um eine, wenn auch nicht unplausible, so doch unbeweisbare
Vermutung. Der tatséchliche Anlass der Italienreise Bernhards II. bleibt
letztlich nicht eindeutig bestimmbar, auch wenn die zeitgendssische
Nachricht der ,,Speierischen Chronik“ iiber eine geplante Pilgerfahrt
nach Jerusalem durchaus einige Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Nur tiber die Umstinde des Todes Bernhards und {iber die Anfinge
seiner Verehrung wissen wir Naheres. Markgraf Bernhard fiel am 15. Juli
1458 in Moncalieri der Pest zum Opfer, wie vier Tage zuvor zwei seiner
Begleiter und knapp eine Woche spéter ein dritter Mann aus seinem Ge-
folge.39 Dieses katastrophale Ergebnis seiner Italienreise markiert zu-
gleich den Beginn der kultischen Verehrung des Markgrafen, denn schon
die Trauerrede, die Bernhards Beichtvater Johannes Herrgott in der Kir-
che von Moncalieri hielt, soll das erste Wunder einer Krankenheilung
nach sich gezogen haben.40 Seither entwickelte sich das Grab des in der
Fremde verstorbenen Markgrafen bald zu einer lokalen Wallfahrtsstat-
te.4! Noch im Todesjahr oder im darauffolgenden Jahr lobte Papst Pius II.
nicht nur die suavissima conversatio des verstorbenen Markgrafen, son-
dern sprach insbesondere davon, dass dieser nicht ohne die opinio sanc-
titatis aus dem Leben geschieden sei.#2 Das war zwar bei weitem noch
keine offizielle Heiligsprechung, aber die gut bezeugte AuBerung aus
péapstlichem Munde gibt doch unmissverstdndlich zu erkennen, dass den
verstorbenen Markgrafen schnell zumindest der Ruf der Heiligkeit um-

37 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8248, 69; Spei-
erische Chronik, 422. Darauf weist bereits hin Krimm, Baden und Habsburg, 85.

38 Krimm, Baden und Habsburg, 86 f.; Krimm, Von der Memoria, 34.

39 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8248, nach ei-
ner StraBburger Fortsetzung der Chronik Jakob Twingers von Konighofen. Siehe
Fortsetzungen des Konigshofen, 257. Im Ubrigen iiberlebte aus Bernhards Gefolge
noch sein Sekretar Johannes Sweiger aus Biihl, der nach seiner Riickkehr in den
geistlichen Stand und schlieBlich in den Dienst Markgraf Karls von Baden ein-
trat. Siehe dazu Rumpf, Johannes Sweiger.

40 Nach Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 136, entstammt das, was sich
an Nachrichten tiber Johannes Herrgott findet (37 u. 30, Anm. 58), aus den ,,Acta
informativa“ von Antonio di Toppelli, dem Sekretir der Herzogin Yolande von Sa-
voyen.

41 Fir die Zeit von 1458 bis 1480 wurden in den Akten des 1480 eingeleiteten
Informativprozesses insgesamt 67 Wunder verzeichnet. Ringholz, Markgraf Bern-
hard von Baden, 44.

42 Zit. n. Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 133.
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gab. In diesem Zusammenhang ist auf die besondere Situation hinzuwei-
sen, in der sich Pius II. in der zitierten Weise duflerte. Denn diese ehren-
den Worte waren an Bernhards Briider Erzbischof Johann von Trier und
Georg, den Koadjutor und spéteren Bischof von Metz gerichtet, die den
gerade neu zum Papst gewéhlten Enea Silvio Piccolomini im Rahmen ei-
ner Obodienzgesandtschaft gemeinsam aufsuchten.43 Daher betonte Pius
II. die Frommigkeit und den besonderen Adel der gesamten markgrafli-
chen Familie sicher auch absichtsvoll aus gegebenem Anlass. Doch stellt
das die Glaubwiirdigkeit der opinio sanctitatis, des heiligméBigen Rufs,
den Bernhard damals bereits genoss, kaum ernstlich infrage.

II. Anfiéinge der Verehrung

Anfénglich mag man im Hause Baden ,iiberrascht gewesen sein von
der raschen Legendenbildung um den verstorbenen Bruder“,#4 die sich
im Umfeld seiner Grabstétte in Moncalieri entwickelte. Bezeichnend ist
aber in jedem Fall, wie schnell ,vor allem die drei Geistlichen des Hau-
ses, der Trierer Erzbischof, Georg von Metz und auch Markus die Gunst
der Stunde genutzt [haben], um die kultische Verehrung Bernhards zu
fordern4® Zunichst wurde Markgraf Karl im Jahr 1459 tétig, indem er
sich um die Sicherung der liturgischen Memoria Bernhards in Moncalieri
kiimmerte, dort also, wo der Verstorbene in der Kollegiatstiftskirche
Santa Maria della Scala vor dem Hochaltar seine letzte Ruhestitte ge-
funden hatte. Am 20. November 1459 zog Markgraf Karl I. als Mitglied
einer kaiserlichen Gesandtschaft in Mantua ein, wohin Papst Pius II. zu
einem Fiirstenkongress eingeladen hatte, auf dem - sechs Jahre nach dem
Fall Konstantinopels — iiber die Abwehr der Tiirken beraten werden soll-
te.46 Seine Reise zu dieser Versammlung wollte Markgraf Karl auch nut-

43 Pius II. wurde am 19. August 1458 gewahlt und Bischof Konrad II. von Metz,
als dessen Koadjutor Markgraf Georg in der Oboddienzgesandtschaft fungierte,
starb am 20. April 1459, sodass die Rede zwischen dem 19. August 1458 und dem
20. April 1459 gehalten worden sein muss. Siehe Renner, Quellen, Nr. 326, 179;
Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 133. Krimm, Baden und Habsburg, 188f.
(III. Zur Datierung der Trierer Obddienz-Erklarung), nimmt eine noch weiterge-
hende Eingrenzung mit dem Kurfiirstentag in Frankfurt (Mitte Oktober 1458) als
terminus post quem und der Abreise Pius’ II. von Rom nach Mantua (20. Januar
1459) als terminus ante quem vor.

44 So Schwarzmaier, Baden, 200.

45 Schwarzmaier, Baden, 200.

46 Das geht aus einem Brief Markgraf Ludovicos Gonzaga von Mantua an den
Mailédnder Herzog Francesco Sforza hervor. Siehe auch zum Folgenden Regesten
der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 3388, 84; Renner, Quellen,
Nr. 334, 183.
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zen, um das Grab seines kurz vorher verstorbenen Bruders in Moncalieri
aufzusuchen. Da Markgraf Karl aber auf dem Riickweg von Mantua
Richtung Mailand vor Brescia erkrankte, konnte er sein Vorhaben nicht
verwirklichen und wandte sich stattdessen nach Verona, um die Riick-
kehr iiber die Alpen anzutreten. Zuvor aber hatte er einige seiner Beglei-
ter nach Moncalieri vorausgeschickt, die vor Ort den Kontakt mit dem
Kollegiatstift aufnahmen.47

In dem Briefwechsel, der sich zwischen dem markgraflichen Hof und
dem Stiftskapitel in Moncalieri entspann, verwiesen die Kleriker auf die
lebhafte Verehrung Bernhards und auf die wiederholten, wunderbaren
Heilungen, die sich bald nach dessen Tod zugetragen haben sollen. Man
verhandelte damals wegen eines Grabmals, einer Jahrzeit und anderer
Stiftungen, wobei Markgraf Karl offenbar einen neuen Altar oder eine
neue Kapelle zum Andenken seines Bruders errichten wollte, wohinge-
gen man von Seiten des Stifts eine Dotierung des Hochaltars der Kirche
vorschlug.#® Sicher bezeugt ist die Stiftung einer Kaplanei in Santa Ma-
ria della Scala, die Markgraf Karl zum Gedéchtnis seines Bruders ein-
richtete.49 Zudem soll Karl nach dem spiteren Zeugnis des Johannes Pis-
torius seinem verstorbenen Bruder dort auch ein wiirdiges Grabmonu-
ment errichtet haben.50

Als weiteres, gesichertes Zeugnis der Zuwendung der badischen Mark-
grafen zum Ort des Todes und der lokalen Verehrung ihres im Ruf der
Heiligkeit verstorbenen Familienmitglieds ist die sogenannte Votivtafel
aus Moncalieri zu nennen (Abb. 2). Es handelt sich dabei um die alteste

47 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8388, 84; Ren-
ner, Quellen, Nr. 335, 183 f.

48 Vgl. Renner, Quellen, Nr. 335-337 u. 340, 184-86; Ringholz, Markgraf Bern-
hard von Baden, 33f.

49 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8447, 90; Ring-
holz, Markgraf Bernhard von Baden, 137f. Das Kapitel sah sich im Rahmen der
Verhandlungen mit dem Markgrafen Karl veranlasst, bei diesem mit Schreiben
vom 27 Mai 1461 wegen der Stiftung einer Messe am Hochaltar um eine Ent-
schlieBung zu bitten, nachdem man darauf offenbar schon einige Zeit hatte war-
ten missen. Am selben Tag wandte man sich auch an Erzbischof Johann von Trier
und Bischof Georg von Metz mit der Bitte, das Ersuchen des Kapitels bei ihrem
Bruder Karl zu unterstiitzen. Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg,
Bd. 4, Nr. 8616, 110.

50 Renner, Studie, 8, Anm. 6. Demnach findet sich der Bericht iiber dieses Grab-
mal bei Pistorius, De vita et morte Jacobi Marchione Badensis, 130-133 (Druck
bei Sachs, Einleitung in die Geschichte, Bd. 2, 516-518). Zu Pistorius und seinen
Collectanea Badensia vgl. Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte,
Bd. 1, (15)—(18). Pistorius sammelte Material zur Geschichte der Markgrafen von
Baden, wobei aus einigen seiner Briefe hervorgeht, dass er bereits um die Ver-
wandtschaft der markgraflichen Hermanne mit den Zahringern wusste.
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Abb. 2: Andachtsbild mit Darstellung des seligen Bernhard von Baden,
vor 1478, Moncalieri, S. Maria della Scala.

Darstellung des Markgrafen Bernhard, die sich auf einer zwischen 1459
und 1475 entstandenen Bildtafel befindet, welche moglicherweise die
Markgrafen Karl, Johann, Georg und Markus, also die vier Briider Bern-
hards, gemeinsam der Kirche Santa Maria della Scala in Moncalieri ge-
stiftet haben.’! Markgraf Bernhard wird im Bild als bon bernhart be-
zeichnet; er erscheint hier demnach noch nicht als Heiliger. Dargestellt
ist er als gewappneter Ritter in voller Ristung, der sich mit der Linken

51 Siehe zur Datierung Krimm,Von der Memoria, 36 f. Man darf annehmen, dass
die Initiative wahrscheinlich vor allem von Markgraf Georg, dem Bischof von
Metz, ausging. Siehe auch zum Folgenden Krimm, Markgrafen von Baden, 80f.;
Krimm,Von der Memoria, 35-41; Renner, Studie, 107 u. 189; Ringholz, Markgraf
Bernhard von Baden, 34-36. Dieses Stiick wurde 1890 von Ringholz in Moncalieri
bei den Reliquien des seligen Bernhard entdeckt, als Ringholz im Auftrag des ba-
dischen GroBherzogs Friedrich I. fiir sein Bernhardsbuch recherchierte. Ringholz,
Markgraf Bernhard von Baden, 34; siehe auch Renner, Studie, 10.
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Abb. 3: Andachtsbild mit Darstellung des seligen Bernhard von Baden,
vor 1478: Deckeltafel mit Wappen, Moncalieri, S. Maria della Scala
(nach Krimm,Von der Memoria, 36).

auf einen Schild mit dem badischen Wappen stiitzt und in der Rechten
eine Fahnenlanze halt, die ebenfalls das badische Wappen zeigt. Dieser
Bildtypus des miles christianus sollte dann fir die folgende Zeit bestim-
mend werden. An den Seiten der Bildtafel sind Leisten mit Nuten ange-
bracht, in die sich eine zweite Deckelplatte einschieben ldsst. Diese zwei-
te Tafel zeigt auf der vorderen Seite das badische Wappen mit Helmzier
und auf der Riickseite weitere Wappenbilder, die ebenfalls auf das mark-
grafliche Haus verweisen und auch mit Namen versehen sind (Abb. 3).
Dort finden sich die Wappen und Namen von Bernhards Eltern, also von
Markgraf Jakob I. und von Katharina von Lothringen, und von denge-
nannten vier Briidern Bernhards. Es handelt sich offensichtlich um eine
Familienstiftung beziehungsweise eine dynastische Votivtafel.52

Der auf der Bildtafel als Mitstifter fassbare Markgraf Georg, der seit
1459 Bischof von Metz war, ergriff im Jahr 1478 wohl die Initiative zur

52 Siehe Krimm,Von der Memoria, 37-39.
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Aufzeichnung der Wunder, die man auf das Wirken seines in Moncalieri
beigesetzten &dlteren Bruders zurickfithrte.53 Bischof Georg wandte sich
damals an Biirgermeister und Rat der Stadt Moncalieri mit der Bitte um
einen schriftlichen Bericht und um ihre Meinung zu den vor Ort gesche-
henen Wundern. Ausdriicklich erklart er, dass die schriftliche Dokumen-
tation der Wunder dazu dienen sollte, die Heiligsprechung Bernhards zu
befordern. Dabei vergall er nicht, darauf aufmerksam zu machen, dass
auch in seiner eigenen Didzese nicht wenige Zeichen und Wunder ge-
schehen seien.?® Tatsichlich entwickelte sich im zur Metzer Ditzese ge-
horenden Ort Vic(-sur-Seille) dhnlich wie in Moncalieri bald eine lokale
Verehrung des Markgrafen Bernhard, die von Markgraf Georg als dem
zustdndigen Didzesanbischof jedenfalls unterstiitzt und auch von ihm
initiiert worden sein diirfte.5® Und in der Tat kam im selben Jahr das of-
fizielle Verfahren in Gang, indem Papst Sixtus IV. am 23. Dezember 1478
mittels eines Breve den Bischof Johannes von Ivrea und den Kleriker
Guillelmo Caccia, Generalvikar in Turin, mit der Priifung und amtlichen
Aufzeichnung der Wunder beauftragte, die sich beim Grab und Bild
Markgraf Bernhards ereignet haben sollen.’% Die eigentliche Untersu-
chung, der sogenannte Informativprozess, wurde in Moncalieri dann 1480
begonnen.57 Caccia konnte damals in seine bereits im folgenden Jahr als

53 Siehe zum Folgenden Krimm,Von der Memoria, 39 u. 41 und Renner, Quellen,
Nr. 348, 188f.: Brief vom 12. Februar 1478, Vic in Lothringen. Renner datiert hier
auf den 12. Februar 1478 und bezeichnet die abweichende Datierung bei Ring-
holz, Markgraf Bernhard von Baden, 36, auf den 12. Februar 1479 als moglichen
Druckfehler. Letzteres gilt offenbar auch fir Miiller, Seligsprechungsproze3, 111,
wo man als Datum den 21. Februar 1478 findet.

54 Renner, Quellen, Nr. 348, 189.

55 Schwarzmaier, Dynastie — Land - Staat, 108. Kircher, Ikonographische Be-
merkungen, 504, zufolge soll es von Bischof Georg initiierte, verloren gegangene
Stiftungen von Darstellungen Bernhards gegeben haben.

56 Miiller, SeligsprechungsprozeB, 111; Renner, Quellen, Nr. 349, 189; Ringholz,
Markgraf Bernhard von Baden, 40f. Ein zweites Breve erging nach dem Tod des
Bischofs Johannes von Ivrea (7. April 1479) am 7. August 1479 auch an den Bi-
schof von Aosta und an Friedrich von Saluzzo, den erwéhlten Bischof von Car-
pentras, die unabhingig von den Ermittlungen des neuen Bischofs von Ivrea und
Caccias ebenfalls eine Untersuchung vornehmen sollten. Renner, Quellen, Nr. 351,
189. Caccia hatte die beiden pépstlichen Breven am 14. Marz 1480 erhalten und
richtete am 2. November 1480 eine Monitio an das Kollegiatstift zu Moncalieri,
worin dessen Mitglieder dazu aufgefordert werden, dem Generalvikar fiir seine
Ermittlungen Auskiinfte zu geben. Renner, Quellen, Nr. 353, 190. Bereits am 7. No-
vember beurkundete Caccia die Aufnahme der am Grab Markgraf Bernhards ge-
wirkten Wunder auf der Basis des von Topelli verfassten und vorgelegten Berichts.
Renner, Quellen, Nr. 354, 190f.

57 Renner, Quellen, Nr. 353-355, 190£.; Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden,
41-44. Bei Schmitt, Bernhard von Baden, 9, wird unter Bezugnahme auf das 1480
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Beweismaterial zusammengestellten Prozessunterlagen auch Akten iiber-
nehmen, die zuvor Antonio di Toppelli, Sekretdr der Herzogin Yolande
von Savoyen,58 auf Weisung seiner Herrin gesammelt hatte.59 Doch dieses
offizielle Verfahren kam, kaum dass es angelaufen war, auch schon wie-
der zum Stillstand und wurde dann nicht mehr weiterverfolgt.

Das erwadhnte pépstliche Breve von 1478 bezeugt, wie noch einmal zu
betonen ist, keineswegs die erfolgte Seligsprechung, sondern es markiert
lediglich den AnstoB zur Einleitung des offiziellen Untersuchungsverfah-
rens.50 Die Bedeutung der pépstlichen Urkunden ist jedoch bis ins
20.Jahrhundert hinein immer wieder missdeutet worden. So geistert et-
wa ein vermeintliches Breve Sixtus‘ IV. von 23. Dezember 1480 durch die
Literatur, das als formelle, péapstliche Anerkennung der fama sanctita-
tis®1 und als erste Beatifikation des Markgrafen Bernhard angesprochen
wurde.%2 In Wirklichkeit handelt es sich um eine Verwechslung, denn ein
solches Dokument existiert nicht. Ursache fiir diese Verwirrung war al-
lem Anschein nach das eifrige Bestreben, der kultischen Verehrung Bern-
hards, die damals in der markgraflichen Familie betrieben wurde, — aus
der Sicht der Hagiographen des 20. Jahrhunderts — eine moglichst papst-
und damit kirchentreue Legitimation zu geben.%3 Jedenfalls nahm schon

von Albrecht von Bonstetten verfasste Gebet darauf hingewiesen, dass damals
gleichzeitig auch in der markgréflichen Familie die Bernhardsverehrung in litur-
gischer Form gebrduchlich wurde. Renner, Quellen, Nr. 352, 190. Siehe dazu auch
unten Anm. 64.

58 Sie war eine Tochter Konig Karls VIL. von Frankreich und der Maria von An-
jou und seit 1436 mit Amadeus (IX.) von Savoyen, dem Enkel von Amadeus VIII,,
vermahlt. In ihren letzten Jahren residierte sie bevorzugt in Vercelli und beteiligte
Piemontesen stirker an Politik und Verwaltung des savoyischen Staates. Siehe De-
motz, Yolande de France. Das Interesse der Herzogin konnte, anders als Renner
vermutet (siehe die folgende Anm. 59), demnach auch einfach darin begriindet lie-
gen, dass sie sich fiir die Forderung eines im Kerngebiet ihrer Herrschaft entstan-
denen Heiligenkultes interessierte.

59 Es sei hier dahingestellt, ob das Motiv fiir die Anlage der 1478 in Turin ver-
fassten Sammlung Topellis tatséchlich in der von Renner vorausgesetzten person-
lichen Bekanntschaft Bernhards und der Herzogin, einer Tochter Kénig Karls VII.
von Frankreich und der Marie von Anjou, zu sehen ist. Renner, Quellen, Nr. 350,
189. Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 38, verweist in diesem Zusammen-
hang sowohl auf die Lage des Grabes Bernhards im Gebiet der Herzogin als auch
auf deren Verwandtschaft mit dem badischen Haus.

60 Das Breve wird irrig auf 1480 datiert bei Roegele, Bernhard II. von Baden,
348.Vgl. Lotzsch, Markgraf zwischen Heiligen, 43.

61 Roegele, Bernhard II. von Baden, 348.

62 Renner, Studie, 5. Vgl. dazu aber etwa Wetzstein, Heilige vor Gericht, 375.

63 Vgl. Renner, Studie, 5: ,Die offenkundige, strenggldubige Frommigkeit des
Markgrafen Christoph I. und seiner Schwester Margarethe, Abtissin in Lich-
tenthal, hétte es nicht zugelassen, einem Mitglied ihres Hauses die Wiirde der all-



Markgraf Bernhard II. von Baden, der Selige 307

im Umfeld des Untersuchungsverfahrens - zumindest innerhalb der
markgraflichen Familie selbst — der Bernhardskult bereits recht konkrete
Zige an. So erhielt Markgraf Georg von Baden 1480 von dem Humanis-
ten Albrecht von Bonstetten ein an den seligen Bernhard gerichtetes Ge-
bet, das im Ubrigen spéter auch in das Gebetbuch des badischen Mark-
grafen Christoph I. aufgenommen wurde.t¢ Albrecht von Bonstetten
plante auBerdem eine Lebensbeschreibung Markgraf Bernhards, wofiir
er vom Sekretar Markgraf Georgs entsprechende Auskiinfte erbat.65 Da-
raus wurde aber offenbar nichts.

Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis der Bernhardsverehrung inner-
halb des markgraflichen Hauses bietet die sogenannte Karlsruher Votiv-
tafel (Abb.4), die gewissermafBen eine Art Gegenstiick zur Gedenktafel
aus Moncalieri darstellt.66 Die wohl zwischen 1480 und 1484 entstande-
ne ,Karlsruher‘ Gedenktafel befand sich allem Anschein nach zumindest
bis ins 17. Jahrhundert hinein im Besitz der Markgrafen von Baden be-
ziehungsweise im badischen Hauskloster Lichtenthal und sie mag so da-
zu beigetragen haben, innerhalb der Familie die Erinnerung an Bernhard
als eines badischen Hausheiligen wachzuhalten. Es ist anzunehmen, dass

gemeinen Verehrung zuzueignen ohne kirchliche Anerkennung. Erst als diese aus-
gesprochen war, wendet sich Gebet und Anruf um Fiirbitte an den einst so Nahen,
nun in ein tiberzeitliches Sein Erhobenen, Entriickten.

64 Mit Versikel und Responsion verweist das Gebet auf einen liturgischen Ge-
brauch, wobei Gott angerufen wird, die Fiirbitte Bernhards fiir den Beter zu erho-
ren. Krimm, Markgrafen von Baden, 81. Wenig plausibel erscheint mir die bei
Krimm,Von der Memoria, 41 u. 44 diskutierte Deutung des Gebets, wonach dieses
noch nicht an Bernhard als Seligen beziehungsweise Heiligen gerichtet gewesen,
sondern vielmehr zunéchst als Bitte um dessen Aufnahme ,;in der Schar der hei-
ligen Firbitter” zu verstehen sein konnte. Dagegen sprechen sowohl der Ge-
betstext als auch die Anrede Bernhards als beatus. Zum Text des Gebets mit
Ubersetzung siehe Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 69f. Bischof Georg
von Metz und sein Sekretar Heinrich von Epinal, der zugleich Sekretar Erzherzog
Maximilians von Osterreich war, dankten Albrecht von Bonstetten am 29. April
1480 fiir dessen Briefe, von denen einer das betreffende Gebet enthielt. Renner,
Quellen, Nr.352, 190; Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 67 u. 140f,
Anm. 81. Zu Bonstetten vgl. Grossing, Bonstetten.

65 Vgl. Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 67 u. 140f., Anm. 81; siehe
auch Renner, Quellen, Nr. 352, 190. Demnach sah sich Heinrich von Epinal zum
damaligen Zeitpunkt aber offenbar nicht in der Lage, ,in solcher Geschwindig-
keit und ohne eingehende Nachforschungen einen Bericht in derart wichtiger Sa-
che zu verfassen.

66 Siehe zum Folgenden Jacob-Friesen, Andachtsbild; Krimm,Von der Memoria,
46; Dekiert, Votivtafel; Renner, Studie, 12-17 u. 167. Diese Tafel, die erst im
19. Jahrhundert wieder in die Hiande der markgraflichen Familie gelangte, misst
ohne Rahmen knapp 35 Zentimeter auf etwas mehr als 24 Zentimeter. Damit ist
sie ein wenig groBer als die Tafel aus Moncalieri.
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Abb. 4: Andachtsbild mit Darstellung des seligen Bernhard von Baden,
1480/84, Haus Baden, Aufnahme: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe.

sie sowohl eine reprasentative als auch eine liturgische Funktion als An-
dachtsbild hatte. Auf den heiligm&Bigen Charakter des in einem Prunk-
stlick von Ritterriistung und wiederum mit den badischen Wappen Dar-
gestellten weist zwar, ebenso wie auf der &dlteren Tafel von Moncalieri,
nicht etwa ein Nimbus hin, doch erscheint der Markgraf hier vor einem
Goldhintergrund und begleitet von zwei Engeln, die hinter ihm einen
Vorhang aufspannen. Goldhintergrund und Engel reprisentieren offen-
sichtlich die {iberirdische Welt und erheben den Markgrafen Bernhard
somit in einen transzendenten Rahmen. Dass man mit dieser Tafel wirk-
lich ein Dokument der liturgischen Verehrung Bernhards fasst, bezeugt
insbesondere die dazugehorige Deckplatte, die ebenso wie bei der Tafel
aus Moncalieri als Schutzdeckel vor der eigentlichen Bildtafel einge-
schoben werden kann (Abb. 5).

Auf der Vorderseite dieses Schutzdeckels befindet sich der Text eines
an den beatus Bernhardus gerichteten Gebetes. Es handelt sich um das
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Abb. 5: Andachtsbild mit Darstellung des seligen Bernhard von Baden,
1480/84: Schutzdeckel mit Gebet, Haus Baden, Aufnahme:
Staatliche Kunsthalle Karlsruhe.

erwidhnte Gebet aus der Feder Albrechts von Bonstetten, das 1480 an den
markgraflichen Hof gelangte und wenige Jahre spéater in das Gebetbuch
des Markgrafen Christoph I. iibernommen wurde. Der Gebetstext liefert
somit auch einen Anhaltspunkt fiir die Entstehungszeit der Tafel. Auf der
Riickseite der Decktafel finden sich nicht nur das reprasentativ gestalte-
te badische Familienwappen mit Helmzier, sondern dariiber hinaus in
den Ecken 1) oben links das baden-sponheimische Wappen, das wohl auf
Markgraf Christoph I. verweist, 2) unten links das Wappen Markgraf Ja-
kobs, der Erzbischof von Trier war, und 3) unten rechts das Wappen des
Metzer Bischofs Markgraf Georg von Baden (Abb. 6). Das in der oberen
rechten Ecke anzunehmende Wappen kénnte, wie man vermutet, das der
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Abb. 6: Andachtsbild mit Darstellung des seligen Bernhard von Baden,
1480/84: Riickseite des Andachtsbilds, Haus Baden,
Aufnahme: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe.

Gemahlin Markgraf Christophs oder dasjenige seiner Schwester Marga-
rete, der Abtissin des badischen Hausklosters Lichtenthal, gewesen
sein.b” Da der auf dieser Tafel noch einmal mit seinem Wappen vertretene
Markgraf Georg 1484 verstarb, ist anzunehmen, dass die Tafel vorher
entstanden sein diirfte. Die abgebildeten Wappen bezeugen wieder un-
missverstandlich die enge Verbindung zwischen dieser Tafel und der
markgraflichen Familie.68

67 Vgl. Renner, Studie, 151.; Jacob-Friesen, Andachtsbild; Krimm, Von der Me-
moria, 46.

68 Da das Bildnis des seligen Markgrafen offensichtlich als Vorbild fiir eine wei-
tere, im Jahr 1647 entstandene Darstellung Bernhards diente, die sich im Gebet-
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Ein anderes Bild von der Bedeutung des Bernhardskultes im Umkreis
der Markgrafen von Baden scheint eine Nachricht aus dem Jahr 1489 zu
vermitteln. In diesem Jahr begegneten nach dem Zeugnis eines Domini-
kanermonchs diesem auf dem Weg von Rom nach Asti Gesandte des Trie-
rer Erzbischofs Johann von Baden. Sie mussten demzufolge offenbar erst
von diesem Dominikaner auf die Wunder aufmerksam gemacht werden,
die sich am Grab des Markgrafen Bernhard in Moncalieri ereigneten, be-
vor sie sich dafiir ndher zu interessieren begannen. Daraufhin richtete
der Dominikanerménch einen Brief an das Kollegiatstift in Moncalieri,
in dem er darum bat, die Gesandten gut aufzunehmen und sie iiber die
Wunder des Seligen genau zu informieren, da man auf diese Weise viel-
leicht die Heiligsprechung erreichen konne.69 Leider ist dieser Aufent-
halt der Trierer Gesandten nur in diesem Brief erwdhnt. Der Eindruck,
der sich angesichts dieses Dokuments aufdringt, dass namlich in der
Umgebung Erzbischof Johanns das Wissen um dessen als Heiligen ver-
ehrten Bruder damals anscheinend eher spirlich war, gilt aber sicher
nicht fiir die markgrafliche Familie als solche. Denn zur selben Zeit ist
fiir Markgraf Christoph I., dem &ltesten Sohn Markgraf Karls und Neffen
des seligen Bernhard ein weiteres, besonders eindriickliches Zeugnis
iiberliefert.

Gemeint ist das auf 1488 zu datierende Stundenbuch Markgraf Chris-
tophs, das als nicht zuletzt auch kiinstlerisch herausragendes Dokument
der Bernhardsverehrung innerhalb der markgréaflich-badischen Familie
anzusprechen ist.70 Die Entstehung dieser Prachthandschrift, die ver-
mutlich einer auch fiir den franzosischen Kénigshof arbeitenden Pariser
Werkstatt zuzuordnen ist, steht sicher im Zusammenhang mit dem En-
gagement Christophs I. in Diensten Konig Maximilians I., denn dabei
spielte der Markgraf eine wichtige Rolle:7! Er wurde 1488 zum Statthal-
ter in Luxemburg und 1496 auch zum Statthalter von Verdun ernannt.
Auflerdem nahm ihn Maximilian zum Lohn fiir seine treuen Dienste

buch des Markgrafen Wilhelm von Baden-Baden findet, war die Tafel anscheinend
Mitte des 17.Jahrhunderts noch im Besitz der Markgrafen von Baden. Die 1647
von Friedrich Brentel gemalte Miniatur im Gebetbuch des Markgrafen Wilhelm
von Baden, das heute in der Bibliotheque Nationale aufbewahrt wird, fihrt wie-
der in Turnierriistung den BEATVS BERNARDVS MARCHIO BADENSIS vor
Augen. Siehe Renner, Studie, Frontispiz; Zimmermann, Der schiitzende Arm, 57{.

69 Miiller, SeligsprechungsprozeB, 111; Renner, Quellen, Nr. 355, 191; Ringholz,
Markgraf Bernhard von Baden, 44.

70 Vgl. dazu Krimm,Von der Memoria, 451.; Jacob-Friesen, Stundenbuch; Ren-
ner, Studie, 17f. u. 110, Bild 3.

71 Vgl. zum Folgenden Krimm, Markgraf Christoph I. von Baden, 107f,;
Schwarzmaier, Baden, 205; Schwarzmaier, Christoph I.; Weber-Krebs, Markgrafen
von Baden; Krimm,Von der Memoria, 44-46.
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Abb. 7: Stundenbuch von Markgraf Christoph I. von Baden, [Paris],
1488, mit Nachtrdgen, Badische Landesbibliothek Karlsruhe.

1491 in den Orden vom Goldenen Vlies auf und gab ihm 1492 die luxem-
burgische Herrschaft Rodemachern zu Lehen. Christophs Stundenbuch
bezeugt den Rang und das Selbstbewusstsein des Markgrafen, der sich
darin im Stifterbild mit dem Orden vom Goldenen Vlies abbilden lieB.
Auf fast allen Bildseiten wird iiberdies Christophs Devise in der Buch-
stabenfolge TSOE wiederholt, die moglicherweise Triw Stet On End
aufzulésen ist.72

Mit Blick auf die Verehrung Bernhards des Seligen interessiert jedoch
vor allem jene Passage, die dem im Ruf der Heiligkeit verstorbenen On-
kel Christophs gewidmet ist (Abb. 7). Auf der ersten Seite dieses Ab-

72 Jacob-Friesen, Stundenbuch, 447.
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schnitts findet man zunéchst in der Rahmenverzierung zweimal Mark-
graf Christophs Devise, dann aber vor allem einen bemerkenswerten
Text mit einer darin eingefligten Miniatur Markgraf Bernhards. Letzte-
rer ist wiederum geriistet dargestellt und, wie iiblich, durch die badi-
schen Wappen auf Schild und Fahne eindeutig als Angehoriger des
markgréaflichen Hauses Baden ausgewiesen. Dariiber hinaus tragt er auf
diesem Bild jedoch erstmals auch einen Strahlenkranz um sein Haupt
und wird durch die direkt oberhalb des Bildes befindliche Uberschrift,
die dem nachfolgenden Gebet Albrechts von Bonstetten vorgeschaltet
ist, sogar explizit geheiligt. Denn sie kennzeichnet Bernhard ausdriick-
lich als sanctus Bernardus. Dieses Bild seines Onkels hatte Markgraf
Christoph bei seiner privaten Andacht vor Augen. Dass Christoph sein
Gebetbuch tatsichlich fleiBig nutzte, lasst sich im Ubrigen daran erken-
nen, dass er es nach etwa 25 Jahren restaurieren lie3, um die mittlerwei-
le aufgetretenen Gebrauchsspuren zu beseitigen. Bei dieser Gelegenheit
wurde auBlerdem noch ein zweites Bild des Stifters eingefiigt, das diesen
als Betenden zeigt, und zwar in portrithaften Ziigen als Mann fortge-
schrittenen Alters.

Dass es sich bei der Abbildung der Gestalt Bernhards von Baden mit
Strahlenkranz keineswegs etwa um eine nur auf den Bereich privater
Frommigkeit beschriankte ,Marotte‘ Markgraf Christophs handelte, bele-
gen schlieBlich einige Miinzpragungen. Die erste von mehreren Miinzpra-
gungen Christophs mit dem Bild Markgraf Bernhards II. findet sich 1501
auf einem sogenannten Klippenabschlag eines 1/8 Guldengroschens
(Abb. 8). Als weitere Miinzpragungen mit Abbildungen Bernhards folgten
1513 %4-Gulden und Schillinge.” Alle diese Miinzen zeigen auf der Wap-
penseite den quadrierten baden-sponheimischen Schild mit Helmzier
und auf der anderen Seite den Markgrafen Bernhard, wobei sich dessen
Darstellung nur unwesentlich unterscheidet: Er wird aufrecht stehend
in voller Riistung und mit dem Strahlenkranz um sein Haupt prisen-
tiert. Die Umschrift kennzeichnet ihn als BEAT[US] BERNHARDI[US]
MARCI[HIO], also als seligen Markgrafen Bernhard. Bei den unter Chris-
toph geschlagenen Bernhardsmiinzen handelt es sich um Gedenkmiinzen,
die zum Teil als Medaillen getragen wurden, worauf etwa die Klippen-
form mit Henkel oder auch eine Einkerbung am oberen Rand hinweisen.
Ob auch Kursmiinzen dieses Typs ausgepragt wurden, ist dagegen frag-
lich. Von einem Goldgulden des Jahres 1513 mit dem Bernhardsmotiv

73 Siehe Krimm,Von der Memoria, 47 und Renner, Studie, 22-26 u. 113, Abb. 6.
Als Umschrift zeigt die Pragung von 1501 auf der Wappenseite Christophs Devise
TRIW VND STET EWIG, die Renner irrig als Devise Bernhards II. deutet. Vgl.
Renner, Quellen, Nr. 357, 1911.



314 Heinz Krieg

Abb. 8a: 1/8 Guldengroschen Abb. 8b: 1/8 Guldengroschen
Markgraf Christophs von Baden, Markgraf Christophs von Baden,
Silber vergoldet, mit Henkel, als sog. Silber vergoldet, mit Henkel, als sog.
Klippenabschlag gepragt 1501 Klippenabschlag gepragt 1501
(Avers), Badisches Landesmuseum (Revers), Badisches Landesmuseum
Karlsruhe. Karlsruhe.

wurden auch noch unter Christophs Nachfolger Markgraf Philipp 1518
und 1519 weitere Pragungen hergestellt, die jedoch eher selten sind.”™ All
diese Miinzpragungen zeugen jedenfalls von dem Bestreben, den als
heiligméBig verehrten Markgrafen Bernhard als Identifikationsfigur zu
prasentieren und auf diese Weise die Erinnerung an diesen badischen
Hausheiligen offenbar auch iiber den engeren Familienkreis hinaus im
personalen Umfeld der markgraflich-badischen (Landes-)Herrschaft zu
pflegen.

Diese Absicht bezeugt in besonderer Weise eine Statue Bernhards, die
sich in der Fiirstenkapelle des markgraflichen Hausklosters Lichtenthal
befindet (Abb. 9). Die knapp iiber einen Meter hohe Statue (genau 116
Zentimeter) lasst sich zwar nicht sicher datieren, doch soll sie nach ein-
helliger Forschungsmeinung um 1490 wihrend der Regentschaft der Ab-

74 Vgl. etwa Krimm,Von der Memoria, 48 (danach auch 1525 noch eine Pragung
angeordnet). Ebd., 49 wird darauf aufmerksam gemacht, dass auch bereits Maxi-
milian I. (seit 1493) und Herzog Ulrich von Wiirttemberg (nach 1501) ihre Portrats
auf Miinzen prigen liefen. Das Besondere an der Miinzpragung Christophs be-
stand dann darin, — offenbar erstmals — einen Heiligen der nahen Verwandtschaft
auf Miinzen abbilden zu lassen, wodurch nicht nur eine Addition von Einzelherr-
schaften in der Kombination verschiedener Wappen, sondern verstiarkt der Ge-
danke der einen, ungeteilten Landesherrschaft zum Ausdruck komme.
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Abb. 9: Bernhard von Baden, um 1490, Zisterzienserinnenabtei Lichtenthal,
Aufnahme: Michael Eckmann.

tissin Margarethe von Baden (1477 bis 1495) entstanden sein.” Wie schon
bei den iibrigen Darstellungen aus dem 15.Jahrhundert ist Markgraf
Bernhard auch in diesem Fall gemifl dem ikonographischen Typus des
Adelsheiligen Georg als gewappneter Ritter dargestellt. Im Unterschied
zur sogenannten Karlsruher Votivtafel halt die Lichtenthaler Figur in ih-

75 Vgl. auch zum Folgenden Krimm, Von der Memoria, 46f.; Bock, Der selige
Bernhard, 142f.; Krimm, Markgrafen von Baden, 80-82, und Renner, Studie, 163;
Ringholz, Markgraf Bernhard von Baden, 68. Bei Ringholz, Markgraf Bernhard
von Baden, 68 wird die Amtszeit der Abtissin Margarete auf 1477 bis 1496 datiert.
Dagegen hat Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1.2, Tf. 267, den 20. Mai
1495 als Todestag der Abtissin Margarete. Nach Schindele, Abtei Lichtenthal, 151,
urkundete sie letztmalig am 22. Januar 1495 und ihre Nachfolgerin Maria von Ba-
den werde Juni 1497 genannt.
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rer Rechten aber keine Fahnenlanze, sondern stattdessen eine Kreuzstan-
darte. Da diese Kreuzstandarte ebenso wie Schild und Schwert im
19. Jahrhundert erneuert wurden, ist nicht mit Sicherheit auszuschlieB3en,
dass es sich urspriinglich um eine Fahnenlanze gehandelt haben kénnte —
so, wie sie auch die bisher vorgestellten Bildzeugnisse zeigen. Bemer-
kenswert ist das rote Kreuz am linken Oberarm der Figur, das den Mark-
grafen Bernhard offenbar als Jerusalemfahrer kennzeichnet. Damit lie-
fert die Statue ein weiteres Indiz dafiir, dass die Darstellung der
»opeierischen Chronik“, der zufolge Markgraf Bernhard seine letzte Rei-
se nach Italien als Jerusalempilger antrat, sehr wohl zutreffend sein
konnte.?8 Mit Blick auf diese Statue stellt sich die Frage nach ihrer Funk-
tion: Aufgestellt in der Fiirstenkapelle, der Grablege des badischen Hau-
ses, vergegenwértigt die Statue einen Markgrafen, der dort nicht beige-
setzt ist. Die Art der Darstellung kénnte dabei abgesehen von der Funk-
tion als Memorialzeugnis dariiber hinausgehend auch an ein Kultbild
denken lassen, wodurch sich Markgraf Bernhard von den anderen in der
Grablege prasenten Verstorbenen in ganz markanter Weise abheben wiir-
de. Da die Fiirstenkapelle zusammen mit der Lichtenthaler Klosterkirche
durch ein Ablassprivileg von 1489 allen Glaubigen als heilige Statte zum
Besuch anempfohlen worden war, darf man hier wohl von einer Teilnah-
me der ,Offentlichkeit an der Verehrung“ ausgehen.’” Gegebenenfalls
wére die Lichtenthaler Statue somit auch in die Geschichte der ,,Ent-
wicklung eines badischen LandesbewufBtseins“78 einzuordnen, indem
hier eine dem markgraflichen Haus entstammende Identifikationsfigur
im wahrsten Sinne auf den Sockel gehoben und gewissermaflen zur An-
betung freigegeben wurde.

Explizite Zeugnisse hagiographischer Traditionsbildung um den Mark-
grafen Bernhard, die iber den engeren Bereich der margraflichen Familie
hinausweisen, sind im Ubrigen in der Zeit Markgraf Christophs auch in
Humanistenkreisen fassbar. So wird Bernhard etwa in den von Johannes
Trithemius verfassten Hirsauer Annalen bereits zu einer heiligmaBig le-
benden Gestalt verklart. Trithemius hebt zunichst die Ehelosigkeit und
jungfrauliche Reinheit des Markgrafen hervor, der zwar nach aulen hin
bewaffnet auftrat, in Wirklichkeit aber niemanden jemals angegriffen

76 Siehe Krimm, Baden und Habsburg, 85. Als irrtiimlich wird die Darstellung
der ,,Speierischen Chronik“ von Renner, Quellen, Nr. 322, 178, Anm. 3, angesehen.

7 Krimm, Markgrafen von Baden, 81. Nach Krimm kennzeichnet die Statue
den Beginn der Verehrung Bernhards in Lichtenthal und ,,damit den eigentlichen
Beginn des Bernhardkults in der Markgrafschaft®.

78 Krimm, Markgrafen von Baden, 81.
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oder verletzt habe.™ Zwar habe er lingere Zeit am Hof Kaiser Friedrichs
gedient, sich aber stets von den Lastern der Hoéflinge freigehalten, indem
er in seinem Denken und Handeln einem Monch dhnlicher als einem Rit-
ter gewesen sei. Vor allem als amator pauperum und diligentissimus ad-
vocatus egenorum habe er sich hervorgetan und den Armen und Bediirf-
tigen am Kaiserhof zu ihrem Recht verholfen. So grof3 sei sein Erbarmen
den pauperes gegeniiber gewesen, dass er ihnen winters héufig seine
Kleider gab. Uberhaupt habe er zwar duBerlich durchaus fiirstliche Klei-
dung getragen, aber nur, um darunter ein einfaches hérenes oder leinenes
Hemd zu verbergen. All dies, was Trithemius zu berichten weil, will er
von Méannern gehoért haben, die den vir sanctissimus, wie er den Mark-
grafen nennt, noch am Kaiserhof erlebt hitten. Und Ladislaus Sunthaym,
der Hofhistoriograph Maximilians I., spricht den Markgrafen im Jahr
1511 immerhin als beatus an, wobei er ihn zugleich als einen , Fiirsten
von eleganter Erscheinung und hohem Wuchse“ rithmt.80 Auch Ladislaus
Sunthaym betont, dass Bernhard unvermahlt gestorben sei und weill au-
Berdem von Wundern zu berichten, die sich bald nach Bernhards Tod er-
eignet hatten.8!

Die Verehrung des Markgrafen Bernhard von Baden blieb gesamt-
kirchlich gesehen auch nach der 1769 erfolgten offiziellen Seligsprechung
allenfalls ein marginales Phinomen.82 Fiir den im vorliegenden Beitrag
in den Blick genommenen Zeitraum kann - abgesehen von den lokalen
Kulten in Moncalieri und im lothringischen Vic — ,,von einer eigentlichen

79 Siehe hierzu sowie auch zum Folgenden die Regesten der Markgrafen von
Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8248, 69f.; Renner, Quellen, Nr. 358, 192 f.

80 Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, Bd. 4, Nr. 8248, 69; auf
Deutsch zit. n. Renner, Quellen, Nr. 359, 193-195.

81 Als Dokument aus der Markgrafschaft Baden kénnte man auch etwa die Ex-
egesis Germaniae (Nirnberg 1518) des Humanisten Irenicus (Franz Friedlieb) aus
Ettlingen erwihnen, die den Markgrafen Bernhard ebenfalls als heiligméBig le-
benden Mann présentiert, der sich vollig von weltlichen Geschéften zurtickgezo-
gen und sein vaterliches Erbe aus Liebe zu Christus freiwillig seinen Briidern
tUbertragen habe. Renner, Quellen, Nt. 360, 195; Ringholz, Markgraf Bernhard von
Baden, 135, Anm. 51; Sachs, Einleitung in die Geschichte, Bd. 2, 527. Es sei hier im
Ubrigen dahingestellt, ob man der Annahme folgen will, dass es sich bei einer Fi-
gur auf dem zwischen 1515 und 1518 entstandenen Altarschrein in der Pfarrkir-
che von Babenhausen tatséchlich um eine Abbildung des Markgrafen Bernhard
handelt. Wenn diese Identifizierung zutréfe, wiirde man damit die dlteste erhalte-
ne Darstellung Bernhards auf einem Altar fassen.Vgl. Krimm, Von der Memoria,
33 u. 50-53; Lotzsch, Markgraf zwischen Heiligen; Renner, Studie, 161. Die Stif-
tung dieses Altars wird dabei aufgrund nicht niher bezeichneter Uberlieferung
Sybille von Baden, einer Tochter Markgraf Christophs I., zugeschrieben. Renner,
Studie, 37 u. 161.

82 Schmitt, Bernhard von Baden, 3.
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Bernhardsverehrung [...] nur im Kloster Lichtenthal und am markgrafii-
chen Hof ausgegangen werden 83 Dort scheint die Verehrung des im Ruf
der Heiligkeit verstorbenen Markgrafen schon bald nach seinem Tode ei-
ne spezifische Bedeutung gewonnen zu haben. Ohne dass Bernhard offi-
ziell zur Ehre der Altdre erhoben worden war, setzte damals eine kulti-
sche Verehrung ein, die von Bernhards Briidern sowohl in Moncalieri als
auch im lothringischen Vic geférdert wurde, wobei namentlich der Met-
zer Bischof Markgraf Georg von Baden als treibende Kraft hervortrat.
Bei ihm l&sst sich das Bemiihen um die Einleitung eines Heiligspre-
chungsprozesses fassen, der jedoch bald abgebrochen wurde. Dass dieser
Prozess zunichst nicht mehr weiterverfolgt wurde, konnte zunéchst mit
den Nachwirkungen der katastrophalen Niederlage bei Seckenheim und
den spiter unter den Séhnen Markgraf Christophs I. ausbrechenden Aus-
einandersetzungen zusammenhéngen, die auf unterschiedliche Weise eine
Schwichung der Spielrdume des Hauses Baden bewirkten, wozu schlie3-
lich nach der Linientrennung noch der konfessionelle Gegensatz hinzu-
kam.84 Dass eine offizielle kirchliche Anerkennung der Heiligkeit Bern-
hards fehlte, war gleichwohl, wie vor allem die entsprechenden Zeugnis-
se aus dem Umfeld Markgraf Christophs I. belegen, zumindest aus der
Sicht des markgréaflichen Hauses ganz offensichtlich kein Hindernis, den
Markgrafen Bernhard als heiligméaBigen Vorfahren anzusehen und ihn —
wie vor allem die sogenannte Karlsruher Votivtafel, Christophs Stunden-
buch und nicht zuletzt mehrere badische Miinzpragungen zeigen —, auch
ganz explizit als beatus beziehungweise sanctus zu verehren. Dariiber
hinaus darf man die erwdhnten Miinzen wohl auch als Versuche werten,
gewissermallen die Reichweite des Bernhardskultes auszudehnen, indem
der im Ruf der Heiligkeit stehende Markgraf nicht nur in der markgraf-
lichen Familie als Identifikationsfigur wirkte, sondern mindestens an-
satzweise auch dariiber hinaus im Umfeld des badischen Hofes als solche
lanciert werden sollte. Angesichts der engen Beziehung Markgraf Chris-
tophs zu Maximilian I. darf man wohl vermuten, dass hier das nahelie-
gende Vorbild der ausgeprigten Memorialbemiithungen des Habsburgers
eine Rolle gespielt haben kénnte.

83 Schmitt, Bernhard von Baden, 9, unter Berufung auf Miiller, Seligspre-
chungsprozef3, 12 mit Anm. 30f. Demnach wurde die Bernhardsverehrung am ba-
dischen Hof seit Markgraf Wilhelm (1593-1677) betont gepflegt, dessen Sohn Fer-
dinand, der Vater des Tiirkenlouis, nach Moncalieri reiste und dort Reliquien er-
hielt. Die Seligsprechung erfolgte erst mit dem Dekret Papst Clemens’ XIV. vom
16. September 1769.

84 Vgl. Krieg, Herrschaftsbildung der Markgrafen, 185f.
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Summary

In contrast to hagiographically based depictions, little is known about the per-
son and life of Margrave Bernhard II. of Baden. Since this did not interfere with
hagiographic compositions, but rather encouraged them, the relevant written
sources and iconographic records must be critically examined in order to shed
more light on the emergence of the Bernhard cult and the influence of the mar-
gravial family. Among the brothers of Margrave Bernard, it was Margrave Georg
in particular who embraced a local cult of the saint, as it first evolved in Moncali-
eri at the tomb of Bernard, and supported it as Bishop of Metz, not least in his
diocese. Signs of worship within the margravial family can be traced particularly
during the reign of Margrave Christoph I. of Baden. In addition, impressive evi-
dence also confirms the effort to foster the cult of Margrave Bernhard, who was
worshipped as the family patron saint, not only in the context of personal piety,
but also to strengthen it in the interest of the Margraviate of Baden’s rulership.
The reason why these efforts to spread the Bernhard cult beyond the margravial
family and the official canonisation procedure were not pursued further was
probably due to the inheritance controversies erupting among the sons of Mar-
grave Christoph I., which caused a serious weakening and destruction of the unity
within the House of Baden.
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,,Kleinheit* und Internationalitét.
Zur Orientierung Heinrichs II. von
Braunschweig-Grubenhagen und seiner Nachfahren
in den Mittelmeerraum

Von Frederieke Maria Schnack

Stellt man alle welfischen Linien des 14. Jahrhunderts in ihren insge-
samt eher beschrankten, ,kleinen“ politischen Moglichkeiten und Akti-
onsradien nebeneinander, sticht hinsichtlich seiner Internationalitét so-
fort das Haus Grubenhagen hervor: Insbesondere fiir Heinrich II. und
seine Nachfahren sind bemerkenswert viele und zumeist auch langfristi-
ge bis dauerhafte Aufenthalte im Mittelmeerraum belegt.! Dieses Phé-
nomen ist eindeutig auf das Haus Grubenhagen beschriankt — stiffisant
bemerkte deshalb Ernst Schubert zu den iibrigen welfischen Teildynasti-
en: ,, Ihr Gesichtskreis erreichte nicht Zypern und Neapel, sondern nur
Pattensen und Springe“2 Allein die hohe Zahl der Grubenhagener Wel-
fen — zwolf Personen sind es insgesamt —, die sich im Laufe des 14. Jahr-
hunderts gen Siiden orientierten, kombiniert mit der Tatsache, dass es
sich ausschliefllich um die Nachfahren eines einzigen Firsten, ndmlich
Heinrichs II. von Grubenhagen (* um 1289; f wohl vor 1351), und diesen
selbst handelte, macht es mehr als schwierig, von einem zuféalligen Pha-
nomen auszugehen. Vielmehr scheint der beschriebene Personenkreis
mehr oder minder gezielt neue Lebenswege im Mittelmeerraum gesucht
beziehungsweise dort Umstande und Perspektiven vorgefunden zu ha-
ben, die einen dauerhaften Aufenthalt moéglicherweise profitabler oder
praktikabler als das Leben im ,kleinen“ infolge mehrerer welfischer
Landesteilungen entstandenen Teilfiirstentum Grubenhagen erschienen
lieBen. Diese Entwicklung gilt es im Folgenden genauer zu untersuchen,
da eine eingehende Betrachtung der umrissenen Personengruppe und ih-
rer Lebensstationen weitergehende Erkenntnisse zum Umgang mit fiirst-

1 Bottger (Bearb.), Stammtafel der Welfen; Schwennicke (Hrsg.), Europaische
Stammtafeln, Bd.1, Tf.59; Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln,
Bd. 1.1, Tf. 20; Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 8-14, 22-31 u. 39f.
Eine Personenliste, die Heinrich II. von Grubenhagen und die zwei auf ihn folgen-
den Generationen verzeichnet, findet sich im Anhang dieses Aufsatzes.

2 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2.1, 724.
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licher ,Kleinheit“ sowie zu daraus resultierenden alternativen Hand-
lungsoptionen und Wertvorstellungen verspricht.

Weil die rdumliche Distanz zwischen dem Norden des romisch-deut-
schen Reiches und dem Mittelmeerraum nur in langen Reisen bewiltigt
werden konnte, was gleichzeitig Auswirkungen auf die Geschwindigkeit
hatte, mit der diplomatische Beziehungen aufgebaut und unterhalten
werden konnten, muss zunéchst betrachtet werden, wie die Verbindungen
der Grubenhagener ans Mittelmeer iberhaupt entstanden sind. Dariiber
hinaus stellt sich perspektivisch die Frage, inwiefern die ,,Kleinheit“ der
eigenen Dynastie dem dauerhaften Ortswechsel mehrerer Grubenhage-
ner eventuell Vorschub geleistet hat und wie die Lebenswege der nach
Stiden gezogenen herzoglichen Abkémmlinge sowie ihre Handlungsspiel-
raumes konkret ausgesehen haben. In diesem Kontext ist es zwingend,
eventuelle Zusammenhinge zwischen den einzelnen Biographien aufzu-
decken, und, soweit moglich, Praktiken von Verwandtschaft, die auf ein
weiterhin bestehendes Netz zwischen den einzelnen nach Siiden gezoge-
nen Grubenhagenern hindeuten kénnen, in den Blick zu nehmen.

I. 1266, 1318, 1330er-Jahre:
Anbahnung erster verwandtschaftlicher Kontakte
in den Mittelmeerraum

Auf der Suche nach moglichen Ausgangspunkten fiir die Grubenhage-
ner Beziehungen in den Mittelmeerraum férdert ein Blick auf die gesam-
te Dynastie der Welfen schnell erste Indizien zu Tage: Bereits in den Jah-
ren 1266 und 1318, das heifit rund 100 beziehungsweise 50 Jahre bevor
die Nachfahren Heinrichs II. von Grubenhagen sich nach Siiden orien-
tierten, gingen Mitglieder der Dynastie die ersten beiden welfischen Hei-
ratsverbindungen mit Ehepartnern aus dem Mittelmeerraum ein. Die
erste dieser beiden auf sehr weite geographische Distanz angebahnten
Ehen schloss Albrecht I. von Braunschweig (* 1236; +1279) vor der Lan-
desteilung 1267/69,* als er 1266 die Tochter Bonifaz’ II. von Montferrat
(11253/1255) namens Adelheid (auch Alessina; 71285) heiratete.? Be-
zeichnend fiir die grofle rdumliche Entfernung zwischen dem welfischen

3 Zu diesem Forschungsparadigma und der Moglichkeit, mit seiner Hilfe qua-
lifizierte Aussagen tiber die realpolitischen Handlungsoptionen fiirstlicher Prota-
gonisten treffen zu konnen, siehe insgesamt Auge, Handlungsspielraume; Auge,
Zu den Handlungsspielrdumen kleiner Fiirsten.

4 Zu allen spétmittelalterlichen Teilungsprozessen in den welfischen Gebieten
vgl. Pischke, Landesteilungen, zur Teilung 1267/69 speziell 35-44.

5 Hierzu Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 43-50; Schnack, Geld, Macht, Be-
ziehungen, 77-82.
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Herzogtum und der zwischen Savoyen, der Grafschaft Nizza, dem Herr-
schaftsgebiet der Maildnder Visconti sowie der Republik Genua gelege-
nen Markgrafschaft Montferrat war, dass die Ehe nicht im direkten Kon-
takt der beiden Familien, sondern mithilfe eines Brautwerbers ausgehan-
delt wurde. Als solcher engagierte sich niemand geringerer als der
englische Konig Heinrich III. (* 1207; 11272), der iiber die Heirat Prin-
zessin Mathildes von England (* 1156; 11189) mit Heinrich dem Loéwen
(*1133/1135; 11195) ein Verwandter Albrechts I. von Braunschweig war.
Heinrichs Ehefrau Eleonora von Provence (1 1291) verfiigte tiber familia-
re Verbindungen zu Alessina von Montferrat und ihrem Bruder, dem nach
Bonifaz’ Tod neuen Markgrafen Wilhelm VII. (f 1292), sodass sich in der
Person des englischen Konigs die Beziehungen zu den Familien der kiinf-
tigen Brautleute biindelten und er bestens geeignet war, die Ehe zu ver-
mitteln.6 Auch wenn die Markgrafschaft Montferrat ein vergleichsweise
kleines, von machtigen Nachbarn umrahmtes Gebiet war, muss Al-
brecht I. von Braunschweig die Heirat mit einer von dort stammenden
Fiirstentochter als &duBlerst prestigetréchtige Angelegenheit erschienen
sein, zumal die Eheberedung selbst in den hochsten politischen Kreisen
stattfand: Albrechts Gesandte und Heinrich III. regelten die Angelegen-
heit am franzodsischen Konigshof im Beisein der franzosischen, engli-
schen und navarresischen Herrscherpaare.” Eigentliches, vorrangiges
Ziel der Zusammenkunft war die Eheberedung jedoch nicht gewesen, da
Heinrich III. primér nach Frankreich gereist war, um seine Auseinander-
setzungen mit dem eigenen Hochadel vom franzosischen Konig schlich-
ten zu lassen. Weil bei Ausfertigung der Urkunde zur Heiratsvereinba-
rung braunschweigische Gesandte schon anwesend waren, muss der Plan,
die Ehe bei der passenden Gelegenheit auszuhandeln, aber bereits vorher
bestanden haben.®

6 Folgende Stammtafeln geben zusammengenommen Aufschluss tiber die ver-
wandtschaftlichen Verhéltnisse zwischen Albrecht I., Heinrich III., Eleonora von
Provence und Alessina von Montferrat: Bottger (Bearb.), Stammtafel der Welfen;
Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln, Bd.1, Tf.58; Schwennicke
(Hrsg.), Européische Stammtafeln, Bd. 1.1, Tf. 18; Schwennicke (Hrsg.), Europii-
sche Stammtafeln, Bd. 2, Tf. 203. — Zum Phinomen der (koniglichen) Heirat, die
zwischen zwei Hofen liber einen dritten, die Vermittlung tibernehmenden Hof an-
gebahnt wurde, vgl. Spief3, Europa heiratet, 441, sowie Spief3, European Royal
Marriages, 10.

7 Die Welfenurkunden des Tower zu London, Nr. 58, 109£. (1262 Okt. 6): Man-
datum est Duci Bruneswic quod cum inter Ipsum et Sororem Marchionis Montis
Ferrati coram Rege et Regina Francice, Anglice et Navarrae, per Regem et Nuncios
ipsius Duci matrimonium solenniter sit contractum [...].

8 Die Welfenurkunden des Tower zu London, 44.
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Die Uberlieferung zum an dieser Stelle nur kurz wiederzugebenden
Fortgang der Ereignisse liefert keinen Hinweis auf direkte Kontakte zwi-
schen dem Welfen Albrecht und der Familie seiner Braut: Als Verwandte
Alessinas waren es die englischen Koénige, das heillt zunéchst der schon
genannte Heinrich III. und nach seinem Tod sein Sohn Eduard I, die
samtliche Angelegenheiten, angefangen mit der Vereinbarung der Mit-
gifthohed iiber die Hochzeitl? bis hin zur noch Jahre spiter ungelosten
Frage, wann und wie die Mitgift schlieBlich ausgezahlt werden sollte,1
mit ihren braunschweigischen Verwandten regelten. Insgesamt gesehen
hat die Ehe somit eher die Verbindung zwischen englischem Konigshaus
und den Welfen gestdarkt, was angesichts der politischen GroBwetter-
lage — Heinrichs III. Bruder Richard von Cornwalll?2 benétigte als ro-
misch-deutscher Gegenkonig politische Unterstiitzung im Reich — wohl
auch die Intention der Englinder war. Tiefergehende Beziehungen zwi-

9 Die Frage der Mitgift wurde bei der Eheberedung 1262 ausgespart, weshalb
sich Heinrich III spéter an Albrecht wandte und diesen bat, seine Vorstellung von
der Hohe des Geldbetrags zu tibermitteln (Die Welfenurkunden des Tower zu Lon-
don, Nr.59, 110£. [1262 Dez. 18]). Der englische Konig, der als Verwandter von
Alessina offenbar nicht nur die Mitgift aushandelte, sondern auch zahlte, legte
diese 1263 auf 1.000 Pfund Sterling fest, die er in zwei Raten bei Albrecht abgel-
ten wollte (Die Welfenurkunden des Tower zu London, Nr. 61, 112 [1263 Okt. 26]).
Ob Wilhelm VII. von Montferrat Ausgleichszahlungen leisten musste, ist nicht be-
kannt. Vgl. insgesamt Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 45f.; Schnack, Geld,
Macht, Beziehungen, 781f.

10 Bis zur Hochzeit vergingen nach der Eheberedung noch einige Jahre, da sich
Albrecht I. zunéchst auf eine Reise nach Dianemark begab und anschlieBend im
Rahmen des thiiringisch-hessischen Erbfolgekrieges gefangen genommen wurde.
Im November 1266 konnte schlieBlich die Heirat im englischen Kenilworth statt-
finden, wo Heinrich III. sich mitsamt seinem Hof zwecks Belagerung der dortigen
Burg bereits seit einigen Monaten aufhielt. Dass die Eheschliefung somit aus eng-
lischer Sicht in den Zeitraum der innenpolitischen Schwierigkeiten fiel, die mit
dem zweiten Aufstand der Barone einhergingen, hatte Auswirkungen auf die Zah-
lung der Alessina zugesagten Mitgift (vgl. dazu die folgende Anm.). Zusammen-
fassend zur Hochzeit mit Quellenhinweisen Schnack, Heiratspolitik der Welfen,
47; Schnack, Geld, Macht, Beziehungen, 791.

11 Die Mitgiftzahlungen zogen sich so lange hin, dass Alessina schlieBlich ei-
genstindig an den englischen Konig Eduard I. appellierte, die Gelder zu tiberwei-
sen. Eine wirtschaftspolitische Gegenleistung waren aber zur Zeit der Hochzeit
erteilte Privilegien des englischen Konigs fiir Kaufleute aus Hamburg und Lii-
beck, die Albrecht I. innenpolitisch stiitzten. Vgl. zum Vorgang wiederum Schnack,
Heiratspolitik der Welfen, 47-50; Schnack, Geld, Macht, Beziehungen, 80-82.

12 Vgl. zur an dieser Stelle nicht ndher thematisierten Herrschaft und Durch-
setzung Richards im Reich insgesamt die Beitrige in Neugebauer/Kremb/Keddig-
keit (Hrsg.), Richard von Cornwall. Zur Vermutung, die Bemiithungen Heinrichs III.
von England um die Eheanbahnung kénnten die Revanche fiir Albrechts Unter-
stiitzung fiir Richard gewesen sein, vgl. Pischke, Brunonen und Welfen, 147.
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schen den Welfen und den Markgrafen von Montferrat und damit eine
offensichtliche, jederzeit prisente Verbindung in den Mittelmeerraum,
der ansonsten gar nicht im deutlich engeren Aktionsradius Albrechts I.
lag, folgten in der Generation der Brautleute offenbar nicht auf die Hei-
rat — aus welfischer Sicht scheint zunéchst allein das Prestige der Ehe im
Vordergrund gestanden zu haben.

Dass es aber weiterhin und tiber ldngere Zeit zumindest in kleinerem
Rahmen Kontakte in die weit entfernte Markgrafschaft gegeben haben
muss, Uber die weitere welfische Ankniipfungspunkte in den Mittelmeer-
raum entstehen konnten, zeigt die zweite EheschlieBung mit einem Hei-
ratspartner aus dem Mittelmeerraum im Jahr 1318. Mit Blick auf alle
Linien der Welfen lasst sich die Heirat der Grubenhagenerin Adelheid
(*um 1293; 11324) mit dem spéteren byzantinischen Kaiser Andronikos
(II1.; T 1341) eindeutig als die hochstrangigste und prestigereichste welfi-
sche Verbindung des gesamten Spitmittelalters einordnen.13 Beziehun-
gen zwischen Welfen und byzantinischem Kaiserhaus vor der Eheschlie-
Bung sind nicht belegt; dagegen liegt es mehr als nahe, dass die Kontak-
te, die letztlich zur Verabredung der Heirat fiihrten, tiber Montferrat
angebahnt wurden: In der Markgrafschaft hatte es zwischenzeitlich ei-
nen Dynastiewechsel gegeben, da die aleramidische Linie der Mark-
grafen mit der Generation der Kinder Wilhelms VII. von Montferrat, des
Schwagers Albrechts I. von Braunschweig, erloschen war. Eine Tochter
Wilhelms namens Yolande (f 1317) hatte den byzantinischen Kaiser An-
dronikos II. Palaiologos (* 1259; 1 1332) geheiratet; beider Sohn Theodo-
ros Palaiologos (*um 1291; 11338) erbte die Markgrafschaft samt Her-
zogstitel und wurde damit zum Stammvater der palaiologischen Linie
der Markgrafen von Montferrat. Gemal dem Fall, dass von welfischer
Seite auch noch nach dem Dynastiewechsel Beziehungen zur Markgraf-
schaft Montferrat bestanden haben sollten, scheint es tiberaus wahr-
scheinlich, dass von dort aus die Kontakte zum byzantinischen Hof her-
gestellt worden sind: Theodoros’ Vater Andronikos II. war in erster Ehe
mit einer Ungarin verheiratet gewesen; aus dieser Ehe war Michael, der
Vater von Adelheids spiterem Ehemann, hervorgegangen.14 Ein weiteres
Indiz fiir die Beteiligung der palaiologischen Markgrafenlinie an der
Eheanbahnung ist, dass die Hochzeit im Jahr 1318 genau wiahrend Theo-
doros’ erstem mehrjiahrigen Byzanzaufenthalt nach der Inbesitznahme

13 Ausfiihrlich Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 116-118 mit Anm. 423, mit
Belegen fiir die Ehe im Riickgriff auf Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen,
15, sowie verschiedenen Chronikeintriagen.

14 Schnack, Heiratspolitik der Welfen, 117. Zum Dynastiewechsel in Montfer-
rat vgl. insgesamt Maestri, Teodoro Paleologo.
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Montferrats stattfand.l> Wihrend fir Adelheids Familie hochstwahr-
scheinlich das enorme Prestige der Ehe im Vordergrund gestanden hat,
konnten die Byzantiner die Heirat moglicherweise wegen der engen Ver-
bindungen der Welfen zu England favorisiert haben, die eine Beteiligung
von Adelheids Verwandten an den gegen Byzanz gerichteten Machtbe-
strebungen Frankreichs praktisch ausschlossen.16

Auch wenn Adelheid, nach ihrer Hochzeit Irene genannt,l7 bereits
sechs Jahre nach der EheschlieBung kinderlos auf einer Reise in Rodosto
verstarb,!8 haben die Kontakte zwischen den Grubenhagener Welfen
und Byzanz nachweislich auch noch Jahre nach ihrem Tod und der zwei-
ten Heirat Andronikos’ III. bestanden: Nachdem Heinrich II. von Gru-
benhagen im Friithjahr 1328 am Romzug Ludwigs IV. (* Anfang/Mitte
1280er-Jahre; T 1347) teilgenommen hatte,19 reiste er von dort aus alleine
weiter und begab sich auf eine Pilgerreise ins Heilige Land. Sein Weg
fiihrte ihn offenbar tiber das byzantinische Reich, wo er in Didymo-
teichon einen Besuch bei seinem fritheren Schwager Andronikos, nun-
mehr ostromischer Kaiser, einlegte, der ihm am 6. Januar 1330 zur Wei-
terreise einen Geleitbrief ausstellte.20 Als Heinrichs nichstes Ziel 1asst

15 Zur Byzanzreise des Theodoros zwischen 1315 und 1319, allerdings ohne
Hinweise auf die Hochzeit Adelheids mit Andronikos (IIL.), vgl. Maestri, Teodoro
Paleologo, 23.

16 Norden, Papsttum und Byzanz, 652-655 u. 672-693; Ohnsorge, Urkunde, 438.

17 Nach byzantinischem Brauch wurde der Name der Braut nach der Hochzeit
gedndert; Adelheid nannte sich fortan Irene. Dass die Namensidnderung ein gén-
giges Prozedere war, ldsst sich aus dem Bericht des Nicephoras Gregoras schlie-
Ben, der erklart, dass auch die zweite, savoyische Ehefrau des Byzantiners Andro-
nikos III. einen anderen Namen erhalten habe: Nicephori Gregorae Byzantina
Historia, Bd. 1, 1. VIII, c. 15, 383f.: Hoc tempore cum Alemanna Irene iunioris Im-
peratoris uxor absque liberis decessisset, alteram e Langobardia arcessit, quam
mutato nomine Annam appellavit [...]. Zur Person Adelheids/Irenes auch Zim-
mermann, Braunschweig-Grubenhagen, 15.

18 Vgl. zu Adelheids/Irenes Tod Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum
libri IV, Bd. 1, c. 40, 193f.: Imperator nepotis Didymotichi et Adrianopoli agebat,
cum sub messem eius coniugem morbus invasit: quam, quod et ipse Byzantium co-
gitaret, etiam ob invaletudinem, praemisit. Cum Rhaedestum venisset, defecta vi-
ribus, XVI. Kalendas Septembris, Indictione septima, nulla relicta sobole, in fata
concessit. Corpus Byzantium deportatum, in Libis monasterio magnifice et regia
pompa funeratum est.

19 Vgl. hierzu Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 10. Heinrichs Anwe-
senheit in Ludwigs Gefolge belegt Zimmermann mit einer Liste derjenigen Ur-
kunden des 1328 in Rom zum Kaiser gekronten Ludwig, in denen Heinrich als
Zeuge genannt ist (12 mit Anm. 17). AuBBerdem Max, Geschichte des Fiirstentums
Grubenhagen, Bd. 1, 217f. (zu Heinrichs gesamtem Leben 214-222).

20 Der Brief ist ediert in Ohnsorge, Urkunde. Ferner werden Informationen zur
Uberlieferung des Schriftstiicks gegeben. Auf Ausstellungsort und -datum weist
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sich die Halbinsel Sinai rekonstruieren, wo er im Katharinenkloster Sta-
tion machte.2l Ein darauffolgender Aufenthalt des Grubenhageners auf
der Insel Zypern, hochstwahrscheinlich im Rahmen der Riickreise in den
Norden des Reiches, legte den Grundstein fiir eine weitere langfristige
welfische Verbindung in den Mittelmeerraum: Entweder direkt auf Zy-
pern oder nach der Riickkehr ins Teilfiirstentum Grubenhagen, insge-
samt aber vor dem 5. September 1332 ging Heinrich, der in erster Ehe
mit der wohl vor Mitte des Jahres 1327 verstorbenen brandenburgischen
Markgrafentochter Jutta verheiratet gewesen war, eine zweite Verbin-
dung mit einer Angehorigen des zypriotischen Hochadels namens Hel-
vis22 (f vor dem 3. Dezember 1348) ein.23 Insbesondere die Abstammung
dieser zweiten Ehefrau hat in der Vergangenheit Fragen aufgeworfen:
Zimmermann vermutet in ihr angesichts einiger spitmittelalterlicher
Quellen und der Tatsache, dass sie offenbar das Wappen der Konige von
Jerusalem und Zypern fithrte, eine Enkelin des zypriotischen Konigs
Hugo IIL. (* vor 1240; t 1284),24 eine Sichtweise, die Forst mit einem ge-
zielten Blick auf genealogische Zusammenhénge stichhaltig widerlegt
hat. Er hat vielmehr nachgewiesen, dass es sich bei Helvis hochstwahr-
scheinlich um eine Tochter des damaligen zypriotischen Seneschalls Phi-
lipp von Ibelin (f 1318) gehandelt hat.25 Beide Varianten sprechen dafiir,
dass Heinrichs zweite Frau in jedem Fall enge Verbindungen zum Hof der

die Datierungszeile hin: Datum in castro Dimonci nostri imperii, anno dominicae
incarnationis MCCCXXX. die sexta ianuarii. Ohnsorge hat Dimonci als andere
Schreibweise von Dimotici (= Didymoteichon, kleine Stadt in Thrakien) identifi-
ziert. Vgl. dazu bei Ohnsorge, Urkunde, 446f. Zu Didymoteichon und seiner Be-
deutung im palaiologischen Kaisertum, als es fast als ,Hauptstadt mit eigener
Verwaltung“ fungierte, siehe Ferluga, Didymoteichon. Ferner Ousterhout, The Pa-
laeologan Architecture, 431.

21 Viele Details sind hierzu jedoch nicht tiberliefert. Die wesentlichen Fakten
hat Schnath, Drei niedersidchsische Sinaipilger, 462-464, zusammengetragen.

22 Fir alle in diesem Aufsatz genannten Frauen mit diesem Namen gilt, dass
sie in den Quellen teilweise auch mit ,Helisia“ oder einer abgewandelten Form
dessen bezeichnet werden. In der &alteren deutschsprachigen Literatur ist der
Name ,,Heilwig® zu finden, wéhrend Paravicini, Fiirstliche Ritterschaft, 109, wie-
der die Form ,,Helvis® nutzt. In Anlehnung an seinen Aufsatz soll im Folgenden
ebenfalls ,,Helvis“ als alleinige Namensform verwendet werden.

23 Schnack, Heiratspolitik der Welfen, zu Heinrichs erster (111f.) und zu seiner
zweiten Ehe (118-120).

24 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 13f. mit Anm. 42.

25 Forst, Abstammung, 151.Vgl. hierzu ferner Schwennicke (Hrsg.), Europiische
Stammtafeln, Bd. 1, Tf. 59, sowie Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln,
Bd. 1.1, Tf. 20. Siehe auch Ohnsorge, Urkunde, 438; Schnath, Drei niederséchsi-
sche Sinaipilger, 462 f. Ebenso Riidt von Collenberg, Familles, 194, wo Helvis unter
den Kindern des Seneschalls Philipp von Ibelin aufgefiihrt ist. Zu Philipp siehe
bei Riidt von Collenberg, Familles, 190f.
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Konige von Zypern mit in die Ehe gebracht hat — mutmaBlich hat der
erste Kontakt der spéteren Eheleute auch im Umfeld des Konigshofes
stattgefunden.

Ob es konkrete politische Motive oder gar finanzielle Anreize gegeben
hat, die Heinrich von Grubenhagen zur Heirat bewogen haben koénnten,
ist nicht bekannt.26 Ebenfalls liegen keine Nachrichten dariiber vor, wie
die Verbindung im Teilfiirstentum Grubenhagen, in das Heinrich gemein-
sam mit Helvis zu Beginn des Monats April 1331 wieder zuriickkehrte,
aufgenommen worden ist. Deutlich werden jedoch zwei Dinge mit beson-
derer Relevanz fiir die folgende Untersuchung: Obwohl das Ehepaar
fortan im welfischen Herrschaftsgebiet im Norden des romisch-deut-
schen Reiches lebte, muss Helvis erstens die Verbindung zu ihren Ver-
wandten im Ostlichen Mittelmeerraum aufrechterhalten haben - anders
lasst sich nicht erklaren, warum einige ihrer Nachfahren spater auf Zy-
pern FuBl fassen konnten. Zweitens zeigt, wie eingangs beschrieben, die
genealogische Abfolge des Hauses Grubenhagen, dass es ausschlieBlich
Heinrichs und Helvis’ Kinder und Enkel waren, die es in den Mittelmeer-
raum zog.27 Mit Blick auf Heinrichs Urkundentatigkeit nach seiner Hei-
rat und Riickkehr ins Teilfiirstentum erscheint dies keinesfalls zufallig:
Nach mehreren Giiterverpfandungen und anderen Geschiften,?8 die er
Mitte der 1330er-Jahre mit Verwandten und dem Erzstift Mainz abgewi-
ckelt hatte, verkaufte Heinrich schlieBlich letzterem am 20. Februar 1342
fast seinen gesamten Anteil am Grubenhagener Teilflirstentum mit nur
zweijahrigem Wiederkaufsrecht, das zudem nur er selbst und seine leib-
lichen Erben ohne auswartige Hilfe und mit ausschliefilich eigenem Geld
in Anspruch nehmen durften.29 Der Verkauf ist in zwei Urkunden {iber-

26 Schubert (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens, Bd.2.1, 721f. hat vermutet,
dass es sich moglicherweise sogar um eine Liebesheirat gehandelt haben kénnte.

27 Béttger (Bearb.), Stammtafel der Welfen; Schwennicke (Hrsg.), Europaische
Stammtafeln, Bd.1, Tf.59; Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln,
Bd. 1.1, Tf. 20; Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 8-14, 22-31 u. 39£. Vgl.
aullerdem die diesem Aufsatz beigefiigte Personenliste.

28 Diese sind insgesamt aufgezihlt bei Zimmermann, Braunschweig-Gruben-
hagen, 10-13 mit Anm. 22-29.

29 Der Verkauf ist in zwei Urkunden tiberliefert: Urkundenbuch zur Geschichte
der Herzoge von Braunschweig und Liineburg, Bd. 2, Nr. 6, 3-5 (1342 Febr. 27); vgl.
dazu auch noch folgende vorangegangene Urkunde: Nr. 3, 2f. (1342 Febr. 5) sowie
Nr. 41, 20-23 (1343 Mai 19). Bei beiden Dokumenten handelt es sich um Urkunden
des Mainzer Erzbischofs Heinrich mit einem Inserat der auf den 20. Februar 1342
datierten zwei Urkunden Heinrichs II. von Grubenhagen. Die Regelungen zum
Wiederkaufsrecht finden sich hier: 3, Z. 30, bis 4, Z. 10, sowie auf 21, Z. 30, bis 22,
Z. 6. Es folgen jeweils umfassende Verpflichtungen Heinrichs und seiner Ehefrau
fir sich selbst sowie fiir ihre Kinder und Erben, auf die betreffenden Giiter nach
Verkauf zu verzichten und die Transaktion fiir rechtsgiiltig zu erachten.



,Kleinheit“ und Internationalitat 331

liefert, da die Giiter auf zwei unterschiedliche Arten bezahlt wurden: Fiir
Giiter und Einkiinfte in beziehungsweise bei Duderstadt, Giebolde-
hausen und Riidigershagen erhielt Heinrich vom Mainzer Erzbischof
1.000 Mark 16tigen Silbers,30 wéhrend ihm die Abtretung seiner weiteren
(Teil-)Besitzungen in Herzberg, Hameln, Einbeck, Osterode, Grubenha-
gen und diesseits des Harzes mit einer jahrlichen Leibrente in Héhe von
270 Mark 1otigen Silbers vergolten werden sollte.3! Sollte Heinrich vor
seiner Ehefrau sterben, hitte diese immerhin noch jahrlich 150 Mark 16-
tigen Silbers zu erwarten. Entscheidend ist an beiden Urkunden, dass die
betreffenden Giiter und Einkiinfte unwiederbringlich dem Erzstift Mainz
gehoren und auch die Rentenzahlungen nach Helvis’ Tod eingestellt wer-
den sollten, falls Heinrich nicht binnen zwei Jahren vom Wiederkaufs-
recht Gebrauch machte.32

Indem Heinrich, nach Schnaths Vermutung infolge der Pilgerreise und
der hochrangigen EheschlieBung in finanzielle Schwierigkeiten gera-
ten,33 seinen ohnehin schon kleinen Anteil am nicht besonders begiiter-
ten Teilfirstentum Grubenhagen auf diese Weise fast vollstandig verau-
Berte, stellte er gleichzeitig die Weichen fiir die Zukunft seiner eigenen
Kinder: Diese konnten nicht mehr auf ein Erbe und ausreichende, ihrem
fiirstlichen Stand angemessene Einkiinfte hoffen — politisch-herrschaft-
lich wie auch wirtschaftlich boten sich ihnen im Grubenhagener Teil-

30 Zum Kaufpreis vgl. Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braun-
schweig und Liineburg, Bd. 2, Nr. 6, 3-5 (1342 Febr. 27), hier 4, Z. 28. Die Giiter,
um die es geht, sind in den vorangehenden Textpassagen der Urkunde genannt.

31 Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liine-
burg, Bd. 2, Nr. 41, 20-23 (1343 Mai 19), hier 21, Z. 17 u. 24. Auch zum im Haupt-
text nachfolgend genannten Betrag von Helvis’ Rente nach ihrer moéglichen Ver-
witwung.

32 Vgl. hierzu die folgenden Passagen: Urkundenbuch zur Geschichte der Her-
zoge von Braunschweig und Lineburg, Bd. 2, Nr.6, 3-5 (1342 Febr. 27), hier 5,
Z.7-10: Wer abir daz wir, binnen der vorgenanten ziit, die egenanten teile vnd
gut, vnd waz dar zu gehoret, nit wiederkouften, als vorgescriebin ist So sollent sie
vnserm egenanten herren, sinen Nahkommen [gemeint: spitere Mainzer Erzbi-
schofe; F. M. S.], vnd sime Stifte ewecliche vnd Erblichen virliben, ane allerleie
wiedersprache, vnsir, vnser Erben vnd Nahkommen. Und Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg, Bd. 2, Nr. 41, 20-23 (1343
Mai 19), hier 21, Z. 25-30: Vnd wanne ouch dar nach [nach dem Tod Heinrichs IL.;
F M. S.] vnsir egenante Husfrowe [Helvis; F. M. S.] abe get, von todis wegis, So
sullent die selbin hundirt, vnd fumftzig marg silbirs, mit ir dot, vnd virfallen sin,
Also daz vnsir egenante herre, sine [...] nachkomen, vnd der Stift zu Menze der
selbin gulde, nach vnsir beider dode ledig vnd loys sullent sin, vnd nymanne da
von schuldig zu antwertende, Disen vorgenanten kouf geloben wir mit gesamenter
hant, vnsir egenanten vrowen, vor vns alle vnsir [...] kinder, vnd Erben, stete vnd
feste zu haldene, in guten truwen an eydes stad.

33 Schnath, Heinrich II.
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firstentum somit keine Perspektiven mehr.34 Insgesamt lassen sich in
den Biographien von Heinrichs insgesamt zwo6lf Kindern aus beiden
Ehen hochst unterschiedliche Lebenswege feststellen, was nicht zuletzt
am teils recht hohen Altersunterschied liegt: Die gegen Ende 1318 gebo-
rene Agnes (* circa Ende 1318; fnach dem 2. Juni 1371), Heinrichs erstes
Kind aus seiner Verbindung mit Jutta von Brandenburg, erreichte so frith
das heiratsfahige Alter, dass ihre Versorgung noch nicht vom umfangrei-
chen Giiterverkauf ihres Vaters beeintrichtigt war. 1330 wurde sie mit
Herzog Barnim III. von Pommern-Stettin (* um 1303; ¥ 1368)35 verheira-
tet und ging damit eine Verbindung ein, die vollig ins Bild des im unteren
Teil des Reichsfiirstenstandes sowie noch tiefer angesiedelten Konnu-
biums des Hauses Grubenhagen passte.36 Insgesamt fiinf Sohne Hein-
richs II., darunter Johann (* um 1321; } circa Anfang 1371) und Ludwig
(*um 1323; f nach dem 26. Mai 1373) aus erster sowie Balthasar
(* um 1336; T nicht vor 1385), Thomas (* um 1338; ¥1384) und Melchior
(* um 1341; 11381) aus zweiter Ehe, sollten eine geistliche Laufbahn ein-
schlagen. Wahrend die beiden erstgenannten mit Pfriinden in Halber-
stadt Mainz, Einbeck sowie Demmin versorgt wurden und diese Wiirden
mutmaBlich bis zum Ende ihres Lebens behielten,3” kehrte der um 1336
geborene Balthasar, der 1345 ein Kanonikat zu St. Blasii in Braunschweig
erhalten und dieses neun Jahre spéter angetreten hatte, dem geistlichen
Stand 1357 den Riicken, resignierte das Kanonikat und ist fortan als
weltlicher Adliger im Mittelmeerraum belegt (vergleiche dazu den fol-
genden Abschnitt).38 Thomas, Moénch in Nordhausen, und Melchior, zu-
néchst Bischof von Osnabriick, spater von Schwerin, blieben Geistliche —
fiir sie lassen sich aber zeitweilige Aufenthalte in mediterranen Gegen-
den nachweisen.39 Neben Balthasar, Thomas und Melchior haben sich,
wie im Folgenden néher ausgefiihrt werden wird, noch ihre Geschwister

34 Insgesamt zur Héiufigkeit solcher Ausverkaufsprozesse fiirstlicher Besitz-
rechte im 14. Jahrhundert vgl. Auge, Handlungsspielrdume, 176 f.

35 Die Ehe samt zugehorigen Giiteriibertragungen hat Zimmermann, Braun-
schweig-Grubenhagen, 21f., detailliert nachvollzogen.

36 Insgesamt wurden im Haus Grubenhagen im Spétmittelalter nur 50 Prozent
der Ehen im eigenen, reichsfiirstlichen Stand geschlossen, hinzu trat die bereits
beschriebene kaiserliche Ehe Adelheids mit Andronikos von Byzanz. Zur grund-
sétzlichen Ausrichtung des Grubenhagener Konnubiums insgesamt vgl. Schnack,
Heiratspolitik der Welfen, 107-109 mit Tabelle 3 (237) sowie den Schemata 4 u. 5
(2441.).

3T Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 261.

38 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 281. Siehe auch Max, Geschich-
te des Furstentums Grubenhagen, Bd. 1, 225 f. Dazu ausfiihrlich im Folgenden.

39 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 29-31; siehe auch Max, Ge-
schichte des Fiirstentums Grubenhagen, Bd. 1, 225.
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Otto von Tarent (* Anfang 1320 oder friiher; { circa Anfang 1399), Philipp
(* um 1332; §1370er-Jahre), (wahrscheinlich) Helvis, Riddag (* um 1334,
T vor Ende 1366) sowie mehr oder minder sicher zwei Tochter fiir langere
Zeit oder dauerhaft im Mittelmeerraum aufgehalten. Nahezu die gesamte
Kindergeneration Heinrichs II. orientierte sich somit nach Siiden; hinzu-
zuzdhlen ist ferner die komplette, nur aus Philipps Kindern Helvis
(* um 1353; 11421) und mutmaBlich Johann (* nach 1353; +1414) beste-
hende Enkelgeneration in minnlicher Linie. Die Mitglieder dieser inklu-
sive Heinrich II. insgesamt zwo6lf Personen zédhlenden Gruppe lassen sich
in die unterschiedlichsten Gegenden des Mittelmeerraums verfolgen.

II. Westlicher Mittelmeerraum

An erster Stelle der in den Mittelmeerraum ausgezogenen Nachkom-
men Heinrichs II. ist dessen Sohn Otto mit dem Beinamen von Tarent be-
ziehungsweise der Tarentiner zu nennen, dessen Leben bereits von Wer-
ner Paravicini eingehend untersucht worden ist. Im Folgenden werden
somit Ottos einzelne Stationen nur kurz beleuchtet, um den Ausbau sei-
nes Beziehungsnetzes und, soweit nachweisbar, dessen Einfluss auf die
Biographien seiner Geschwister nachvollziehen zu konnen. Ottos Le-
benswandel sticht im vorliegenden Kontext nicht nur deshalb hervor,
weil er der dlteste Sohn Heinrichs II. und gleichzeitig der erste langfris-
tig im Mittelmeerraum lebende Grubenhagener war, sondern auch wegen
seiner stetigen Présenz bei einem Grofteil der politischen Auseinander-
setzungen Slideuropas ab 1339, die mafBgeblich sein — mit Werner Paravi-
cinis Worten - ,,spektakulédres Leben“ ausmachte und einen Einblick in
die spatmittelalterliche ,fiirstliche Ritterschaft® vermittelt.40 Rein in
Ottos innerdynastischem Status war eine solche Biographie jedoch noch
nicht angelegt, wére er doch als &ltester Sohn Heinrichs II. eigentlich
dessen legitimer Herrschaftsnachfolger gewesen. Allerdings scheint die
standesgemife Versorgung der vielen Mitglieder des Hauses Grubenha-
gen — von den 15 Geschwistern Heinrichs II. erreichten mindestens 14
das Erwachsenenalter — schon frith das Budget des recht kleinen Fiirs-
tentums gesprengt zu haben.t! Insofern waren offenbar schnell neue,

40 Tnsgesamt zu Otto siehe Paravicini, Furstliche Ritterschaft. Biographische
Daten samt kurzen Schilderungen von Ottos Leben finden sich auch in folgenden
Beitragen: Aufgebauer, Otto der Tarentiner; Walter, Brunswick. Zimmermann,
Otto. Ferner Max, Geschichte des Fiirstentums Grubenhagen, Bd. 1, 222-225; Zim-
mermann, Braunschweig-Grubenhagen, 22-26.

41 Zur Heiratspolitik fir diese Generation vgl. Schnack, Heiratspolitik der
Welfen, 109-120, ferner zu den Personen dieser Generation 106 und Stammtafel 3.
Oliver Auge hat in seiner Studie zu fiirstlichen Handlungsspielrdumen den Zu-
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glinstigere Versorgungsstrategien notig, weshalb Otto trotz seines Status
als Erstgeborener auf Geheill seines Vaters in den Deutschen Orden ein-
trat und auf diese Weise wohl aus der dynastischen Nachfolge herausge-
halten werden sollte.42 Wann dies genau geschehen ist, geht aus der zeit-
gendssischen Schilderung Konrads von Halberstadt nicht hervor, wohl
aber, dass Otto den Orden 1351 nach dem Tod seines Vaters wieder ver-
lassen hat.43

Schon 1339 und damit drei Jahre bevor Heinrich II. den folgenschwe-
ren Verkauf des GroBteils seiner Giiter abschlielen sollte, ist dessen erst-
geborener Sohn erstmals im Mittelmeerraum nachweisbar. Wie wichtig
fiir Ottos Stationen vorangegangene welfische Verbindungen gewesen
sein dirften, zeigt sich tUberdeutlich an seinem damaligen Aufenthalts-
ort: Im Dienst des palaiologischen Markgrafen Johann II. von Montferrat
(11372) nahm der jugendliche Otto an den Kampfen um Asti teil und
wurde schwer verletzt.4¢ 1345 ist er ein weiteres Mal an der Seite
Johanns II. von Montferrat als Kriegsteilnehmer bei Gamenaria belegt.
Benvenuto di San Giorgio berichtet, dass Otto mit einem Schlachtruf in
deutscher Sprache Johanns italienische Verbiindete entscheidend moti-
viert und somit einen Beitrag zum Sieg seines Verwandten geleistet
habe:45

sammenhang zwischen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und finanziell giinstigen
Versorgungsstrategien fur fiirstliche Abkémmlinge nachgewiesen: Auge, Hand-
lungsspielrdume, 180. Unter besonderer Beriicksichtigung des minderméchtigen
Firstenhauses der Sachsen-Lauenburger siehe auch Auge, Herzége von Sachsen-
Lauenburg, 136-139.

42 Dazu Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 91 mit Anm. 34 und einer quellen-
kritischen Diskussion der diesbeziiglichen Uberlieferung bei Konrad von Halber-
stadt (vgl. dazu die hier nédchstfolgende Anmerkung).

43 Konrad von Halberstadt, Chronographia Interminata, 225: Secundum me-
morabile est, quod eodem tempore dominus Otto, filius domini Magni, ducis
Brunsviccensis, recedens ab ordine domus Theutonice, quem ad preceptum patris
invitus, ut asserit, intraverat [...]. Falschlicherweise bezeichnet Konrad Otto hier
als Sohn des Herzogs Magnus von Braunschweig. Daraus, dass Otto sich 1351 be-
reits im Dienst des franzosischen Konigs befunden hat, hat Paravicini geschlos-
sen, dass der Austritt aus dem Deutschen Orden friiher erfolgt sein muss: Paravi-
cini, Furstliche Ritterschaft, 92.

44 Dies Uberliefert die Cronica del Monferrato, 132: Et dum terram ipsam dic-
tus marchio [gemeint: der Markgraf v. Montferrat; F. M. S.] expugnaret, dominus
marchio de Busca, maior nobilis marchionis mortuus in ipsa terra fuit; et dominus
Otto de Brunsvich tunc juvenis graviter vulneratus. Hierzu nur kurz Paravicini,
Furstliche Ritterschaft, 97.

45 Cronica del Monferrato, 140. Dazu Zimmermann, Braunschweig-Grubenha-
gen, 22 mit Anm. 4, sowie Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 97.
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E non gli*6 mancarono le esortazioni di Otto Duca di Brunsveich suo cugino
che in lingua Todesca lo animava al combattere, gridando Rome reiter su
Rome reiter, che in lingua italiana vuol dire, cavalier italiano su cavalier ita-
liano conquista il tuo nimico.

In franzosischen Versen liest sich dies folgendermalBen: Rome reiter sus
Rome reiter / Dit son cousin de Brunsvvicher.#T Aufschlussreich fiir die
eingangs gestellte Frage nach der Bedeutung bereits vorhandener fami-
lidrer Kontakte bei der Orientierung des beschriebenen Grubenhagener
Personenkreises nach Siiden ist die Bezeichnung Ottos als cugino bezie-
hungsweise cousin Markgraf Johanns von Montferrat. Die Bedeutung des
Wortes ,,Cousin®“ wird hier sehr weit gefasst und meint wohl eher, dass
grundséatzlich eine familidre Beziehung vorlag, wie die bereits teilweise
skizzierten Verwandtschaftsverhéltnisse zwischen den Welfen, den palai-
ologischen Markgrafen von Montferrat und dem byzantinischen Kaiser-
haus illustrieren: Heinrich II. von Grubenhagen, Ottos Vater, war, wie er-
wahnt, der Schwager des 1345 bereits verstorbenen byzantinischen Kai-
sers Andronikos III. Dessen Vater Michael (*1277; 11320) wiederum
entstammte der ersten Ehe Andronikos’ II. (* 1259; 1 1332) mit Anna von
Ungarn (11281/82), wahrend Johann II. von Montferrat der Sohn des
Theodoros Palaiologos war, eines Kindes aus Andronikos’ II. zweiter Ehe
mit Yolande von Montferrat und somit jiingerer Halbbruder Michaels.
Yolande von Montferrat dagegen war aus der zweiten Ehe Wilhelms VII.
von Montferrat hervorgegangen. Dessen Schwester Adelheid (Alessina)
hatte Albrecht I. von Braunschweig geheiratet und war somit die Urgrof3-
mutter Ottos von Tarent sowie die Urgro3tante Johanns II. von Montfer-
rat.#8 Die beiden beschriebenen welfischen Ehen der Jahre 1266 und
1318 samt den anschlieBend offenbar erhalten gebliebenen Beziehungen
in die Markgrafschaft Montferrat sowie an den byzantinischen Kaiserhof
stellten fiir Otto damit zweifelsfrei einen ersten lukrativen Kontakt dar,
aus dem er mit seinem Kriegstalent — Paravicini hat das Auftreten des
Grubenhageners in Kampfsituationen als ,,Mischung aus Fremdartigkeit
und Effizienz“ bezeichnet*9 — schnell Profit schlagen und wertvolle Kon-
takte gewinnen konnte.

46 Dies ist bezogen auf die in der Quelle vorangegangene Auflistung italieni-
scher Ritter.

47 Cronica del Monferrato, 146.

48 Dies erschlieBt sich insgesamt aus Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stamm-
tafeln, Bd.1, Tf.59; Schwennicke (Hrsg.), Europédische Stammtafeln, Bd.1.1,
Tf. 20; Schwennicke (Hrsg.), Europaische Stammtafeln, Bd. 2, Tf. 183 u. 200. Fer-
ner zu Teilen dieser Verwandtschaftsbeziehungen Schnack, Heiratspolitik der Wel-
fen, 117.

49 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 97.
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So iiberrascht es nicht, dass der Grubenhagener ab September 1351,
mutmaBlich nach seinem Austritt aus dem Deutschen Orden, im Dienst
des franzosischen Konigs Johann II. (* 1319; 1364) belegt ist und unter
dessen Fahne an Kriegsziigen in der Picardie beteiligt war.?0 Seinem
neuen Herrn beziehungsweise dessen Notaren Raoul Lavenant und Pierre
Desraine gegeniiber legte Otto in Mai 1353 einen Eid ab, mit dem er er-
klarte, homme lige, also Lehnsmann nach ligischem Lehnsrecht, gewor-
den zu sein und dafiir 1.000 Livres tournois jahrlich zu zahlender Leib-
rente zugesprochen bekommen zu haben. Diese Zahlungen wurden drei
Jahre spater vom franzosischen Konig bestétigt, ferner scheint Otto ein
damit nicht zu verrechnendes Geldgeschenk in Hohe von 2.000 Schilden
(escus) erhalten zu haben.5! Bemerkenswert ist nicht so sehr, dass Otto,
ganz adliger Séldner, fiir seine Dienste entlohnt wurde, zumal sich die
noch hoher angesetzten Rentenbetrige, die sein Zeitgenosse Konrad von
Halberstadt nennt, laut Paravicini anhand archivalischer Quellen gar
nicht verifizieren lassen.?2 Vielmehr ist im vorliegenden Zusammenhang
der rechtliche Hintergrund der Leibrentenzahlungen entscheidend,
sprich Ottos Verpflichtung als ligischer Lehnsmann. Die zu jener Zeit vor
allem im Koénigreich Frankreich auftretende ligische Lehnsform war da-
rauf ausgerichtet, das Problem der Mehrfachvasallitat zu begrenzen und
den Lehnsmann im Idealfall nur an einen Herrn zu binden.53 Paravici-
nis Beobachtung, Otto habe ,auffilligerweise“ den Lehnseid geschworen,
,ohne den romischen Kénig oder Kaiser (oder seine welfischen Verwand-
ten) auszunehmen* ¢ weist darauf hin, dass sich der Grubenhagener zu

50 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 93 mit Anm. 43 (mit Hinweisen auf eine
nicht mehr erhaltene Rechnung iiber Soldzahlungen an Otto). Gemeinsam mit
Otto war ein aus dem romisch-deutschen Reich mitgereister Graf beim franzosi-
schen Konig eingetroffen.

51 Zu Lehnseid, Leibrente und Geldgeschenk mit umfangreichen Quellenzitaten
Paravicini, Fiirstliche Ritterschaft, 93-95.

52 Konrad von Halberstadt, Chronographia Interminata, 225, nennt bei der Be-
schreibung von Ottos franzosischem Dienstverhéltnis eine Leibrente von jahrlich
4.000 Schilden, die Otto schon nach kiirzester Dienstzeit erhalten haben solle:
[Passage iiber Austritt aus dem Deutschen Orden, vgl. Anm. 43 dieses Aufsatzes]
pervenit ad regnum Francie, ad quem dominus Iohannes, rex Francorum, tantam
propter eius strennuitatem concessi graciam, quod post breve tempus contulit ei
in pensionibus annuis IIII millia scutatorum. Dazu Paravicini, Fiirstliche Ritter-
schaft, 93.

53 Henn, Das ligische Lehnswesen, 60f.

54 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 93. Henn, Das ligische Lehnswesen, 62—
65, hat fir westliche und nordwestliche Gebiete des romisch-deutschen Reiches
nachgewiesen, dass der im ligischen Lehnssystem angelegte ,,Gedanke der aus-
schlieBlich einem Herrn geschuldeten Treue [...] aber nicht wirklich durchgedrun-
gen“ sei und Einschriankungen Eingang in die Lehnsvertrage gefunden héitten.
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Anfang der 1350er-Jahre offenbar bereits fest auf ein Leben als S6ldner
eingestellt hatte und nicht mehr den Fokus auf politische Belange des
Grubenhagener Teilfiirstentums oder des Reiches legte. Konflikte mit
dem Oberhaupt des réomisch-deutschen Reiches sowie mit den eigenen
Verwandten scheinen auf seinen Schwur jedoch nicht gefolgt zu sein —
Paravicini vermutet, dass Otto 1356 moglicherweise sogar im Namen des
Kaisers den franzosischen Konig aufgesucht und zur Vermittlung zwi-
schen beiden beigetragen haben kénnte.?®

Auch wenn sich, wie oben angerissen, die von Konrad von Halberstadt
propagierten hohen und angeblich schon kurz nach Ottos Dienstantritt
ausgeschiitteten Leibrentenzahlungen in den zeitgenodssischen Quellen
ansonsten nicht nachweisen lassen, hat sich das Engagement des Gru-
benhageners auf Seiten Johanns II. von Frankreich in anderer Form ren-
tiert: Der Ko6nig arrangierte 1353 fiir seinen welfischen S6ldner eine Ehe
mit der verwitweten Yolande (laut Paravicini auch Violante) de Vilaragut
(* um 1323; 11369), die in erster Ehe mit dem mallorquinischen Konig
Jakob III. (* 1315; T 1349) verheiratet gewesen war.56 Auch wenn aus dem
Konigreich Mallorca, das 1343 vom aragonesischen Konig Peter IV.
(* 1319; 11387) erobert worden war und bei dessen vergeblichem Riick-
eroberungsversuch Yolandes erster Ehemann sechs Jahre spéter gefallen
war, keine finanziellen Gewinne geschopft werden konnten, erwies sich
die Heirat fiir Otto offenbar insofern als besonders lukrativ, als er und
seine Ehefrau von Johann II. ertragsreiche Lehen im Stiden des franzosi-
schen Konigreiches erhielten, die erst einige Jahre zuvor noch von
Jakob III. an Frankreich verkauft worden waren. Ottos finanzieller Spiel-
raum scheint sich infolgedessen, glaubt man den Schilderungen Konrads
von Halberstadt, immens vergrofert zu haben, konnte er doch seit seiner
Heirat jahrlich iber eine Summe von insgesamt 15.000 Schilden verfii-
gen, was ihn im Kreis seiner néchsten mannlichen Verwandten — Konrad
nennt den Vater und die Briider — auf einen Schlag zum einkommens-
starksten Grubenhagener gemacht habe.57

55 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 94 mit Anm. 49, nach Quicke, Histoire
des relations diplomatiques, 499, Anm. 2 (und den dortigen weiteren Belegen fiir
Zahlungen an Otto). Siehe auch Luce, Histoire de Bertrand, 234, Anm. 3. Ottos
Aufenthalt in Paris verzeichnet aulerdem in Kurzform Trautz, Kénige von Eng-
land, 359.

56 Zur Heirat und zu der damit einhergehenden Uberlieferung vgl. Paravicini,
Fiirstliche Ritterschaft, 95f., sowie Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 23
mit Anm. 32. Ferner Riidt von Collenberg,Yolande, 86-90 (auch zur Familie Yolan-
des), zum Heiratsvertrag fiir Yolandes erste Ehe besonders 89.

57 Konrad von Halberstadt, Chronographia Interminata, 225f.: Tradiditque sibi
matrimonialiter inclitam dominam, dominam Violandem, quondam reginam
Maioricarum, in uxorem et in tantum ibidem infra anni spacium profecit, quod
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Abgesehen von kurzen, kaum von militdrischen Aktionen geprigten
Aufenthalten im franzdésischen Dienst konzentrierte sich der Grubenha-
gener fortan wieder auf seine Beziehungen zu den Markgrafen von Mont-
ferrat und betétigte sich nun dauerhaft auf deren Seite — in wechselnden,
aber stets mit groBer Machtfiille ausgestatteten Funktionen. Otto, der ge-
meinsam mit Johann II. von Montferrat 1354 an der Kaiserkrénung
Karls IV. in Rom teilnahm, agierte laut Paravicini ,als Heerfithrer und
Unterhéndler”, nach Johanns Tod 1372 auch als von diesem testamenta-
risch bestimmter Vormund fir die markgréflichen Kinder.58 Die daraus
resultierenden umfangreichen Befugnisse setzten Otto nicht nur in die
vollstdndige Regierungsgewalt der Markgrafschaft ein, als dessen Inha-
ber er in stetigen Kdmpfen gegen die Maildnder Visconti versuchte, Asti
im Besitz Montferrats zu halten, sondern erlaubten es ihm dariiber hin-
aus, weitere finanzielle Vorteile aus den Gilitern des verstorbenen Johann
zu ziehen. Ottos Verhéltnis zum moglicherweise nach ihm selbst benann-
ten Secondotto®® (*1361; 11378), dem Erstgeborenen der Soéhne Jo-
hanns, erwies sich vor allem ab Mitte der 1370er-Jahre als angespannt:
Noch minderjéhrig, wollte der Markgrafensohn die Regierungsgewalt
iibernehmen und verbiindete sich in der Frage Astis sogar gegen seinen
Vormund mit den Maildnder Visconti, aus deren Reihen seine Ehefrau
stammte. Diese hatte er — freilich noch mit Zustimmung Ottos von Gru-
benhagen — im Rahmen eines Friedensschlusses 1377 geheiratet.60 Otto
gewann seine testamentarisch festgelegte Vormundschaft zuriick, nach-

mihi per se, ore ad os, retulit, quod XV milia scutatorum tollere poterit annuatim
et sic patrem ac suos fratres alios in redditibus plurimum excedit. Dazu und zum
Folgenden Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 95f. mit Anm. 58.

58 Siehe insgesamt wiederum hierzu sowie auch zum Folgenden Paravicini,
Furstliche Ritterschaft, 97-99. Johanns Testament findet sich in der Cronica di
Benvenvto di Sangiorgio, 209-220 (weitere Dokumente zur selben Causa auf 221-
224). Zu Ottos Kompetenzen nach Johanns Tod vgl. 210: Quorum praesentia illus-
tris princeps dominus Otto dux Brunsvicensis gubernator et administrator ac tu-
tor illustris domini Secundiottonis marchionis Montisferrati, necnon Ioannis,
Theodori, et Gulielmi fratrum ipsius domini marchionis [...]. — Zur Funktion auch
entfernterer Verwandter als Vormiinder fiirstlicher Kinder vgl. Auge, Handlungs-
spielrdume, 222-225.

59 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 98 mit Anm. 72: Es handelte sich bei die-
sem Namen offenbar um eine Kombination aus Secundus, dem Namen eines Hei-
ligen und Patron von Asti, sowie Otto, Vorname des Grubenhagener Freundes der
Markgrafenfamilie. Paravicini nennt dazu Riidt von Collenberg, Yolande, 90, wo-
nach Secondotto allerdings Otto getauft worden sein solle, sowie Cox, Green
Count of Savoy, 265, Anm. 69.

60 Cox, Green Count of Savoy, 309f. Zur Heirat und zum Friedensschluss vgl.
Cronica di Benvenvto di Sangiorgio, 230-232, zum Biindnis Secondottos mit Ga-
leazzo Visconti und zum Tod Secondottos 233. Paravicini, Firstliche Ritterschaft,
99; Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 28.
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dem Secondotto, mutmaBlich als Folge seiner eigenen, wohl gewalttéti-
gen Machenschaftenf!l, Mitte Dezember 1378 ermordet worden war.

Die vielfaltigen diplomatischen Missionen insbesondere fiir Montfer-
rat, im Rahmen derer Otto in langfristigen Kontakt mit anderen Machten
der apenninischen Halbinsel trat, fiihrten ihn unter anderem in den
Dienst Papst Gregors XI. (* 1329, 11378), der 1372 versuchte, fiir den
1369 verwitweten Grubenhagener eine Ehe mit Maria von Armenien zu
arrangieren. Diese Pldne kamen jedoch aus unbekannten Griinden nicht
zustande;%2 ebenso nahm Otto ein nur ein Jahr spiter erfolgtes Heirats-
angebot mit einer Ehekandidatin aus dem Haus Visconti nicht an.63
Stattdessen vermahlte er sich 1375/76 unter Zustimmung des Papstes mit
Konigin Johanna I. von Neapel (* 1325; 11382), die ihn wohl angesichts
seiner militarischen Fiahigkeiten und Vernetzung mit wesentlichen Mé&ch-
ten des westlichen Mittelmeerraums zum Heiratskandidaten und schlie3-
lich vierten Ehemann erkoren hatte, was ihm die Titel des Grafen von
Acerra und Firsten von Tarent sowie einige provenzalische Besitzungen
einbrachte.¢ Da es sich beim Konigreich Neapel um ein vom pépstlichen
Stuhl vergebenes Lehen handelte, konnte Otto jedoch nicht den Konigs-
titel fithren, ferner scheint die Heirat nicht auf Zustimmung der Adligen
aus dem Koénigreich seiner Ehefrau gestofen zu sein.6?

In der damaligen komplizierten aulen- wie innenpolitischen Lage des
Konigreiches Neapel, die im Folgenden nur zusammenfassend und im
Hinblick auf die Beteiligung des Grubenhageners angerissen werden
soll,66 konnte Otto sich mutma@lich durch seine Kriegserfahrung profi-

61 Zu Secondotto und seinen politischen wie gewalttatigen Aktionen insgesamt
Cox, Green Count of Savoy, 309-313. Paravicini, Firstliche Ritterschaft, 99.

62 Gregors XI. Vorhaben ist etwa in einem Brief an Philipp II. von Tarent, der
Marias vorangegangenes Hilfegesuch an Papst Gregor weitergeleitet hatte, tiber-
liefert: Annales ecclesiastici, Bd. 26, Nr. 30, 212£. (1372 Jan. 22). Dazu Waschow,
Herzog Otto von Braunschweig, 20f.; siehe auch Paravicini, Firstliche Ritter-
schaft, 101f. (mit Hinweisen zu weiteren Quelleneditionen und einer Ubersetzung
des Briefabschnitts, in dem Otto iiber seine verwandtschaftlichen Beziehungen ins
Reich, nach Montferrat sowie nach Zypern charakterisiert wird).

63 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 100-102.

64 Vgl. zur Jahreszahl Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 23 mit
Anm. 35f. Zur Ehe sowie zum politischen Hintergrund der Heirat und zu Johan-
nas vorangegangenem Leben Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 22-26.

65 Paravicini, Firstliche Ritterschaft, 103f. Zu Ottos Titeln auch Waschow,
Herzog Otto von Braunschweig, 26.

66 Vgl. dazu und insgesamt zu den im Folgenden zusammengefassten Ereignis-
sen wiederum Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 103-105, sowie die in der vor-
vorherigen Anmerkung genannten Seiten bei Waschow. Ausfiihrlich aulerdem Ei-
senhardt, Eroberung, 20-29, zum Zug Karls von Durazzo gegen Neapel und zu Ot-
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lieren: Die erbenlose Johanna hatte ihren ebenfalls aus dem weit ver-
zweigten Haus Anjou stammenden Verwandten Karl III. von Durazzo
(* um 1354 oder Mitte der 1350er-Jahre; T 1386) zunéchst zu ihrem Nach-
folger bestimmt, im Zuge der Verbindung mit dem Grubenhagener Otto
aber von einer solchen Regelung wieder Abstand genommen.67 Der Be-
ginn des GroBlen Abendléndischen Schismas 1378 nach dem Tod Papst
Gregors XI. verschérfte die dariiber entstandenen Konflikte, da Johanna
und Otto erst fiir Urban VI. (* um 1318; 1 1389) Partei ergriffen, sich aber
angesichts massiver politischer Differenzen schliefllich Clemens VII.
(* 1342; 1 1394) zuwandten. Mit der Absetzung Johannas am 1. Juni 1380,
einem anschliefend ausgerufenen Kreuzzug und der Belehnung Karls
von Durazzo mit dem neapolitanischen Konigreich suchte Urban seine
Interessen durchzusetzen. Johanna wiederum wappnete sich, indem sie
den franzdsischen Konigsbruder Ludwig von Anjou (* 1339; 1 1384) adop-
tierte und ihren Ehemann mit der Abwehr des anriickenden Karl betrau-
te. Trotz aller militarischer Erfahrung gelang Otto die Verteidigung Nea-
pels nicht; Karl eroberte die Stadt Mitte Juli 1380. Der Grubenhagener
scheiterte auch bei den mehrmaligen Anstrengungen, seine Frau aus dem
Castelnuovo, in dem sie sich gegen Karl verschanzt hatte, zu befreien,
und wurde schlieBlich Ende August 1381 fiir drei Jahre Gefangener Karls
von Durazzo, in dessen Auftrag Johanna, die sich daraufhin ergeben
hatte, 1382 ermordet wurde. Diese Episode zeigt bei allen wechselnden
Koalitionen Ottos — im weiteren Verlauf der 1380er-Jahre trat er in den
Kampfen im Stiden der apenninischen Halbinsel unter anderem auf die
Seite der Anhénger des zu jener Zeit bereits verstorbenen Karl von Du-
razzo Uber —, welche seiner Biindnisse von langfristiger Dauer waren: An
seiner Seite kdmpften neben seinem Halbbruder Balthasar (vergleiche
dazu im Detail den Fortgang dieses Abschnitts) auch seine Miindel Wil-
helm (11400) und Johann III. (11381) von Montferrat,® von denen der

tos spaterem Engagement auf Seiten seines fritheren Gegners Karl (34f.). Ferner
geben die bei Leibniz abgedruckten Ausziige zu Otto von Tarent aus Dietrich von
Nieheims Buch tber das GroBe Schisma Aufschluss iiber den fraglichen Zeit-
raum: Ex Theodorici De Nyem Lib. I. De Schismate.

67 Eisenhardt, Eroberung, 6-8. Zu Karl von Durazzo und Johanna von Neapel
vgl. insgesamt auch Fodale, Carlo III d’Angio Durazzo; Fodale, Johanna I. v. An-
jou; Fodale, Karl III. v. Anjou-Durazzo; Kiesewetter, Giovanna I d’Angio.

68 Zu beiden Paravicini, Firstliche Ritterschaft, 105 mit Anm. 126 (mit Nen-
nung weiterer Quellen). Zu Johanns Teilnahme an den Kédmpfen vgl. die Cronica
di Benvenvto di Sangiorgio, 243. — Zur Bedeutung von Verwandten in Blindnissen
auBlerdem einschlagig Auge, Handlungsspielrdume, 226-228; ferner unter Einbe-
ziehung der politischen Hintergriinde von Konnubien Auge, Herzége von Sach-
sen-Lauenburg, 140-145.
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erstgenannte ebenfalls in Gefangenschaft geriet und der zweitgenannte
im Kampf fiel.

Ottos folgende Lebensstationen bis zu seinem Tod im April 1399, die
an dieser Stelle nicht im Einzelnen nachvollzogen werden konnen, aber
unablédssig um zumeist im Auftrag wechselnder Parteien unternommene
Eroberungsziige im Bereich Siiditaliens kreisten,59 bestiatigen die
Schliisse, die sich aus den bis hierhin wiedergegebenen Ereignissen zie-
hen lassen: Der &lteste Sohn Heinrichs II. von Grubenhagen war im west-
lichen Mittelmeerraum insbesondere als Séldnerfiithrer und militérischer
Stratege gefragt. Sein Kapital war offenbar seine militdrische Erfahrung
kombiniert mit Beziehungen zu diversen politischen Méachten. Ausge-
hend von der Markgrafschaft Montferrat, hatte dieses Netz ihm den
Aufstieg an der Seite wechselnder Herren und schlieBlich die Heirat mit
Johanna von Neapel ermoglicht, auf diese Weise allerdings auch die
Konflikte seiner letzten Lebensphase hervorgerufen. Der fiirstlichen
,Kleinheit“ und der fehlenden herrschaftlichen Perspektive seiner welfi-
schen Familie im Norden des Reiches hatte Otto sich somit durch Ge-
schick und die Bereitschaft, sich flexibel anderenorts niederzulassen und
zu verdingen, entzogen, doch langfristig erfolgreich im Sinne des Auf-
baus eines eigenen Herrschaftsgebietes waren seine Bemiihungen nicht:
Paravicini hat darauf hingewiesen, dass Ottos Besitzungen, darunter
speziell das Firstentum Tarent, bereits ,,de facto oder de jure zu seinen
Lebzeiten vergeben“ wurden.” Die Grafschaft Acerra hatte der Gruben-
hagener in den 1390er-Jahren an Raimondo del Balzo Orsini, der nach
seinem Tod auch das Fiirstentum Tarent als Lehen vom neuen neapolita-
nischen Ko6nig Ladislaus (* 1377; T 1414) erhalten sollte, verpfanden mis-
sen, um sich aus einer zweiten Gefangenschaft freizukaufen.”l Eigene
Nachkommen, die seine Herrschaft weiterfithren oder um seine Gebiete
hatten kdampfen konnen, besall Otto nicht.

Auch wenn sein Engagement im westlichen Mittelmeerraum somit in
herrschaftlicher Hinsicht ohne langfristige Folgen bleiben sollte, ist ein
Einfluss auf mehrere seiner Geschwister, der fast wie eine Sogwirkung
anmutet, unverkennbar. Bereits genannt worden ist Ottos um 1336 gebo-
rener Halbbruder Balthasar, liber dessen Leben und Stationen auf der
apenninischen Halbinsel zwar weniger Details als im Falle Ottos, jedoch
deutlich mehr als bei den librigen Familienmitgliedern iiberliefert sind.
In Balthasars Kindheit fasste man den Plan, ihn im geistlichen Stand zu
versorgen, wurde ihm doch bereits im Alter von etwa elf Jahren ein Ka-

69 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 105-108.
70 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 108.
1 Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 107.



342 Frederieke Maria Schnack

nonikat an der Stiftskirche St. Blasius in Braunschweig zugesprochen.
Seine Zeit als Geistlicher wihrte jedoch nur kurz, da er bereits 1357 das
drei Jahre zuvor erst angetretene Kanonikat wieder resignierte und mut-
maBlich auch eine Pfarre in Duderstadt wieder abgab.”? Die folgenden
Jahre hielt er sich, abgesehen von Abstechern an den kaiserlichen Hof zu
Jahresbeginn 136473 und 1369 nach Osnabriick,”* wo sein Bruder Mel-
chior vom Ende der 1360er-Jahre bis 1375 (Versetzung nach Schwerin)
als Bischof wirkte, wohl in den welfischen Gebieten auf und fungierte an
St. Blasius als Prokurator seiner zu jener Zeit schon aufler Landes leben-
den Briider Otto und Philipp (vergleiche zu diesem den folgenden Ab-
schnitt iiber den 6stlichen Mittelmeerraum). Seine eigene, definitive Ab-
reise nach Siiden kann nur ungefihr datiert werden und hat vermutlich
in der ersten Halfte oder Mitte der 1370er-Jahre stattgefunden. Baltha-
sars letztes Zeugnis aus dem welfischen Machtbereich ist aus dem Jahr
1372 in Form einer Urkunde fiir St. Blasius tiberliefert; zwei Jahre zuvor
hatte er bereits mehrere Urkunden beim Goéttinger Rat hinterlegt, wo-
raus Zimmermann den Schluss gezogen hat, dass die Abreise gen Siiden
bereits geplant war.?>

Lassen sich Balthasars Stationen auch nicht detailliert rekonstruieren,
scheint er sich eng an den Kontakt zu seinem Halbbruder Otto gehalten
zu haben. Anders ist nicht zu erklaren, warum 1376 gerade Balthasar, der
mutmaBlich an keine eigenen Aufenthalte und Beziehungen im Mittel-
meerraum ankniipfen konnte, Despot von Morea (auch Achaia)’® wurde.
Der kleine, in unmittelbarer Néhe zu byzantinischen, palaiologischen Be-
sitzungen gelegene Herrschaftsbereich war tiber Umwege in den Besitz
Ottos von Tarent gelangt: Wilhelm II. von Villehardouin ( 1278) hatte das

12 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28f. mit Anm. 3-7 (mit Hinwei-
sen auf die diesbeziigliche Uberlieferung). Max, Geschichte des Fiirstentums Gru-
benhagen, Bd. 1, 225 f.

73 Balthasar ist als Zeuge in folgenden Urkunden Kaiser Karls IV. genannt:
Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV, Nr. 4002, 324 (1364 Jan. 2),
Nr. 4007, 325 (1364 Febr. 1), Nr. 4008, 325 (1364 Febr. 1), u. Nr. 4009, 325f. (1364
Febr. 8).

4 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28.

5 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28f. mit Anm. 6-13.

6 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28 mit Anm. 11, im Ruckgriff
auf Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 27. Der Begriff ,,Morea“ bezeichnet
die Halbinsel Peloponnes im Mittelalter. Unter dem im Haupttext im Folgenden
genannten Wilhelm II. von Villehardouin wurde dessen Herrschaftsgebiet in Ab-
grenzung zum byzantinischen Despotat Mistra auch als Fiirstentum Achaia be-
zeichnet. Ein kurzer Uberblick zur Geschichte Moreas im Mittelalter findet sich
bei Koder, Morea. Ferner zur Ubertragung Achaias an Balthasar Hopf, Geschichte
Griechenlands, Bd. 2, 11.
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Gebiet als Fiirst von Achaia beherrscht, war dann allerdings in die Ge-
fangenschaft des Kaisers von Byzanz geraten und hatte diesem Teile sei-
nes Herrschaftsgebiets abtreten miissen. Nach Wilhelms Freilassung ver-
suchte Papst Urban IV. (* vor 1200; 1 1264), im Sinne der Erhaltung des
lateinischen Einflusses im o&stlichen Mittelmeerraum auf eine Revision
der Ubereinkiinfte zwischen Wilhelm und dem byzantinischen Kaisertum
hinzuwirken. Die Folgejahre waren geprégt von weiteren Auseinanderset-
zungen auf der Halbinsel Morea.”” Weil Wilhelm keine Séhne fiir die dy-
nastische Nachfolge hatte, brachte seine &lteste Tochter Isabella (* 1263;
11312) die Anspriiche auf Morea beziehungsweise Achaia in ihre 1271
geschlossene Ehe mit Philipp (* 1256; 11277), Sohn Karls I. von Anjou
(*1226; 11285), ein.”® Nach Philipps Tod wurden die Herrschaftsrechte
am Despotat innerhalb des Hauses Anjou ilibertragen und gelangten
schlieBlich ebenso wie das Fiirstentum Tarent an Johanna von Neapel, wie
beschrieben seit 1375/76 Ehefrau Ottos von Grubenhagen. Der daraufhin
mit Tarent belehnte Otto scheint seinen Halbbruder Balthasar in die Ver-
waltung des gegen die benachbart anséssigen Byzantiner nur schwer zu
verteidigenden Despotats eingesetzt zu haben. Mit der auf fiinf Jahre an-
gelegten Verpfindung des Despotats an den Johanniterorden? fiir eine
Gegenleistung von 4.000 Dukaten endete zwar Balthasars dortige Herr-
schaft, aber nicht sein Wirken im Verbund mit seinem Bruder Otto.

In Vertretung von dessen Vormundschaftsregierung iiber die unmiindi-
gen Sohne des verstorbenen Johanns II. von Montferrat setzte sich Bal-
thasar 1378 mit Secondotto auseinander. Bereits zwei Jahre zuvor war
Balthasar Zeuge der Verlobung Secondottos mit Yolande (* 1354; { 1386),
der Tochter des Galeazzo II. Visconti (* um 1320; 1 1378), geworden, wel-
che die widerstreitenden Parteien Montferrat und Mailand zugleich mit
einem Waffenstillstand vereinbart hatten.80 War dies, wie aus der Uber-

11 Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, Bd. 1, 27f,, zu den politischen Moti-
ven Urbans IV. sowie die Schilderungen auf 38-40 als Beispiel fiir ein lateinisch-
byzantinisches Gefecht der 1260er-Jahre auf der Halbinsel Morea.

78 Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 26 mit Anm. 108. Fallmerayer,
Geschichte der Halbinsel Morea, Bd. 2, zum Ubergang des Erbes auf Wilhelms
Tochter (c. 4, 118, u. c. 5, 121) und zur Herrschaftsiibernahme Philipps von Anjou
(c. 6, 186). Dariiber hinaus Hopf, Geschichte Griechenlands, Bd. 1, 225f., sowie
Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, 50, zu Isabellas Hochzeit mit Philipp von
Anjou. Vgl. ferner die Stammtafel I in den Chroniques Gréco-Romanes.

79 Libro de los fechos, Nr. 724, 159 (hier wird Johanna von Neapel als diejenige,
die die Verpfdndung vornahm, dargestellt) u. 15 der Einleitung zur Edition. Insge-
samt hierzu Hopf, Geschichte Griechenlands, Bd. 2, 11; Waschow, Herzog Otto von
Braunschweig, 27.

80 Cronica del Monferrato, 230: L’Anno MCCCLXXVI, indizione XIV, alli XIV
del mese di settembre Secondotto marchese di Monferrato, con autorita e consen-
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lieferung bei Benvenuto di San Giorgio anklingt, noch mit ausdriickli-
cher Billigung Ottos von Grubenhagen geschehen, setzte sich Secondotto
nach dem Friedensschluss vom Sommer 1377 iiber die Intentionen seines
Vormunds hinweg,8! woraufhin Balthasar 1378 in Vertretung seines Halb-
bruders nach Asti zog. Secondottos Schulterschluss mit seinem Schwie-
gervater Galeazzo Visconti verhinderte jedoch, dass Balthasar sich in As-
ti festsetzen konnte — in den folgenden Auseinandersetzungen war ein
Vermittler gefragt, als der angesichts seiner diplomatischen Fahigkeiten
wiederum Otto von Grubenhagen fungierte und so seine Stellung als Vor-
mund der Ubrigen Kinder Johanns II. von Montferrat, zumal nachdem
Secondotto im Dezember 1378 ermordet worden war, festigen konnte.82

Nach diesem Intermezzo im Norden der Apenninen-Halbinsel verla-
gerte sich Balthasars hauptsichlicher Aufenthaltsort wieder in den Sii-
den, wo er sich 1379 mit Jacobella (f nach dem 25. Mai 1400), Erbtochter
Graf Onoratos von Fondi, seines Zeichens Lehnsmann des Konigreiches
Neapel, vermihlte. Uber die Verlobung urkundete niemand anderes als
Balthasars Schwigerin Johanna von Neapel personlich, da die lehns-
rechtlichen Bestimmungen der Eheanbahnung unmittelbar ihren Herr-
schaftsbereich betrafen.83 Wihrend an Stelle des Ehemannes dessen
Bruder Otto verhandelte,3 wurde die Grafentochter durch einen Geist-
lichen vertreten.8® Konkret wurde vereinbart, dass Balthasar die Graf-

timento d’Ottone duca Brunsvicense sui governatore fece compromesso di qualun-
que guerra, discordie, liti, domande, e controversie, che vertivano tra lui, e Ga-
leazzo Visconte, in Gregorio XI sommo pontefice, il qual compromesso avesse a
durare per mesi sei, e finiti i sei mesi si potesse prorograre per lo papa mesi quat-
tro; promettendo ambe le parti di osservarlo, sotto pena di cento mila fiorini d’oro.
Ed il medesimo giorno esso Secondotto con autorita del predetto duca di Bruns-
veich diede possanza, liberta, e bailia al prefato Gregorio sommo pontefice di fare
e contraere matrimonio a nome suo, con la magnifica ed eccellente madonna Vi-
olante figliuola del memorato Galeazzo Visconte dominatore in Milano. I testimoni
furono Baldessare duca di Brunsvich, Alberto d’Incia, e Nicolello di Cavagnolio
podesta d’Asti. Dazu Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 27f.

81 Codex Italize Diplomaticus, Bd. 3, Nr. 24, 273-284 (1377 Juli 7).

82 Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 28.

83 Documenti scelti, Urkunde der Johanna von Neapel in Anm.1 auf 35-39
(1379 Jan. 12).

84 Dietrich Engelhus hat auf Ottos aktive Mitwirkung bei der Anbahnung der
Ehe mit folgenden Worten hingewiesen: Genealogia Dvevm Brvnsvvicensivm, 20:
Otto [...] fecitque fratrem Balthasar Dominum & Comitem Fundorum. — Zur gene-
rellen, besonderen Bedeutung von Verwandten bei Eheanbahnungen vgl. Auge,
Handlungsspielrdume, 215-218, sowie Spief3, Familie und Verwandtschaft, 88-104.

85 Documenti scelti, Urkunde der Johanna von Neapel in Anm.1 auf 35-39
(1379 Jan. 12), hier 36: Ven. Patre Epo Cayaczano procuratore dicti comitis Fundo-
rum patris et administratoris legitimi dicte Jacobelle.
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schaft Fondi samt allen zugehorigen Giitern mit Ausnahme derer, die der
Graf testamentarisch fiir das eigene sowie das Seelenheil seiner Eltern
bestimmen wiirde, erhalten sollte, wenn der Brautvater ohne méannliche
Erben verstiirbe und seine Tochter Jacobella das einzige Kind waire.86
Mit diesen Bestimmungen war es Otto demnach gelungen, seinem Bruder
dauerhafte Perspektiven im Siiden der Apenninen-Halbinsel sowie ein
eigenes Herrschaftsgebiet zu verschaffen und seiner Ehefrau Johanna
von Neapel gleichzeitig einen verwandten Biindnispartner im Kampf ge-
gen Karl von Durazzo zu sichern. Dass aus diesen Entwicklungen letzt-
lich, wie oben bereits angeklungen ist, keine dauerhaft im Mittelmeer-
raum ansissige welfische Linie entstehen konnte, lag an den weiteren
Ereignissen rund um den Kampf der verschiedenen Zweige des Hauses
Anjou um das Konigreich Neapel. Balthasar trat an der Seite seines Bru-
ders Otto in die Auseinandersetzungen ein und wurde wie dieser von
Karl von Durazzo gefangengenommen, anders als Otto jedoch nicht un-
versehrt nach einigen Jahren freigelassen, sondern nach einer Flucht
wieder gefasst und in Neapel auf dem Marktplatz, dem symboltriachtigen
Hinrichtungsort Konradins, geblendet.8” Balthasar verstarb nicht vor
1385 und hinterlieB keine Erben.

Weitaus schmaler ist die Uberlieferungsbasis fiir diejenigen von Ottos
und Balthasars Geschwistern, die ebenfalls ldngere Zeit oder den Rest
ihres Lebens auf der Apenninen-Halbinsel verbracht haben. Wihrend
Agnes, Johann und Ludwig, Kinder aus Heinrichs II. erster Ehe, im Nor-
den des Reiches blieben und dort heirateten (Agnes) beziehungsweise
Geistliche wurden (Johann und Ludwig), scheint sich Melchior, nachma-
liger Bischof von Osnabriick und spater Schwerin, zumindest im Gefolge
Kaiser Karls IV. einige Zeit in Italien aufgehalten zu haben.88 Selbiges

86 Documenti scelti, 36 (unten).

87 Vgl. dazu Paravicini, Furstliche Ritterschaft, 109, sowie Zimmermann, Braun-
schweig-Grubenhagen, 28f. mit Anm. 16. Balthasars Blendung verzeichnet Diet-
rich von Nieheim: Ex Theodorici De Nyem Lib. I. De Schismate, Ex Cap. XXIII,,
53: eodem domine Balthasar [...] de ipsius Caroli mandato exoculatus fuit. Neapo-
li in publico foro, ubi olim innocens juvenis Conradinus rex & hceeres dictorum
regnorum Sicilice & Trinacrice, (et) dux Suevice de mandato Caroli primi regis Si-
cilice, de quo ipse rex Carolus descendit, ut fertur, cum aliquibus ducibus extiterat
decollatus.

88 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 30 mit Anm. 5. Karl IV. schrieb
am 8. Juni 1368 an die Edlen Ludwig und Franz von Gonzaga mit der Bitte, Mel-
chior von Grubenhagen bei seinem geplanten Aufenthalt in Mantua eine passende
Unterkunft zu besorgen und die Kosten zu tibernehmen. Laut Karl IV. war Mel-
chior in familidrer Begleitung samt elf Pferden unterwegs: Die Regesten des Kai-
serreichs unter Kaiser Karl IV, Nr. 4660, 382 (1368 Juni 8). Zu Melchiors kurzem
Wirken als Bischof von Osnabriick siehe knapp Hergemoller, Dietrich von Horne;
Hergemdaller/Lange, Johann Hoet. Melchiors folgendes Episkopat in Schwerin ist
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gilt fiir Riddag, der 1357 an der Seite seines Halbbruders Otto in Asti be-
legt ist, wo er in einer Angelegenheit des Braunschweiger Blasius-Stifts
eine Urkunde ausstellte.89 Nach einem Aufenthalt 1358 in Avignon las-
sen sich noch einige Stationen im kaiserlichen Umfeld nachweisen; iiber
seinen weiteren Lebensweg bis zu seinem um 1366 vermuteten Tod sind
keine gesicherten Aussagen moglich.9 Auf den Nachrichten eines einzi-
gen Chronisten, ndmlich des Dietrich Engelhus (* um 1365; 1434), der
rund eineinhalb Generationen nach den betreffenden Grubenhagenern
wirkte, basieren alle Informationen, die zu Thomas und zwei namentlich
nicht bekannten Schwestern iiberliefert sind. Laut Engelhus sei Thomas
Augustiner-Eremit in Nordhausen geworden, ferner habe er ein Theolo-
giestudium mit dem Doktorgrad abgeschlossen. In Italien, wo er eben-
jene zwei Schwestern verheiratet haben soll, habe er eine Reihe von Re-
liquien fiir das Kloster Walkenried und andere Schitze erworben.?1
Uberlieferungen zu den zwei Schwestern und ihren Ehepartnern liegen
nicht vor. Wie sicher also diese Aussagen sind, l14sst sich nicht mehr nach-
vollziehen — Zweifel sind jedoch zumindest bei Engelhus’ Angabe zu
Thomas’ akademischer Bildung angebracht, da sich fiir den angeblichen
Universitatsbesuch des adligen Moénchs keine weiteren Belege finden las-
sen.92

hier umrissen: Brodkorb, Melchior. Kurz auch Max, Geschichte des Firstentums
Grubenhagen, Bd. 1, 225.

89 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28 mit Anm. 3. Die Urkunde ist
ediert in Opuscula historica varia, 196 (1357 Nov. 30), sowie bei Biinting/Letzner/
Rehtmeier, Braunschweig-Liineburgische Chronica, 536. Siehe dazu Max, Ge-
schichte des Fiirstentums Grubenhagen, Bd. 1, 225; Paravicini, Fiirstliche Ritter-
schaft, 108 mit Anm. 155.

90 Vgl. wiederum den in der vorangegangenen Anmerkung genannten Hinweis
auf Paravicini sowie nochmals Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 28 mit
Anm. 5-T7.

91 Genealogia Dvevm Brvnsvvicensivm, 20: Thomas autem frater eorum [ge-
meint: Otto und Balthasar; F. M. S.], factus religiosus ordinis Eremeritarum S. Au-
gustini in Northusen, visitans Studium, & factus Doctor S.Theologice, multas re-
liquias portavit de Italia ad partes suas de quibus sunt: Quinque spince de Corona
Domini, & duce pretiosce cruces in Walkenrede. Idem Thomas duxit sorores suas
ad Italiam, quas ibi nobilibus maritavit. Mit fast demselben Wortlaut findet sich
diese Aussage auch im Chronicon Theodorici Engelhusii, Bd. 2, 1132. Dazu Zim-
mermann, Braunschweig-Grubenhagen, 29; siehe auch Paravicini, Furstliche Rit-
terschaft, 108f. Ferner Max, Geschichte des Fiirstentums Grubenhagen, Bd. 1,
2251.; Waschow, Herzog Otto von Braunschweig, 6.

92 Das ,Repertorium Academicum Germanicum* verzeichnet im fraglichen
Zeitraum keine Person, die mit dem Grubenhagener Thomas identisch sein kénn-
te. Miisegades, Furstliche Erziehung, 119, hat fiir das 15. und 16.Jahrhundert
nachgewiesen, dass vor allem diejenigen fiirstlichen Séhne, die nicht fiir die herr-
schaftliche Nachfolge, sondern fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehen waren, an
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Trotz einiger zu manchen Personen spérlich flieBender Quellen ist so-
mit jedoch insgesamt festzuhalten, dass sich der westliche Mittelmeer-
raum mit ganz klaren Zentren in den Gegenden um Montferrat und
Neapel als ein hauptsachlicher Anziehungspunkt fiir die Nachkommen
Heinrichs II. herauskristallisiert hat. Nicht zuletzt trugen zu dieser Ori-
entierung in kaum zu iiberschitzendem MaRle die vielfdltigen Beziehun-
gen Ottos von Tarent bei, die zwar einerseits ein rasches Ful3fassen Bal-
thasars auf der Apenninen-Halbinsel beférderten, jedoch andererseits
iber die politischen Implikationen so mancher Biindnisse schlielich
zum Ruin der beteiligten Akteure fithrten. Nachkommen der méinnlichen
Grubenhagener, geschweige denn eine eigene, in Italien anséssige welfi-
sche Linie scheint es nicht gegeben zu haben.

III. Ostlicher Mittelmeerraum

In dynastischer Hinsicht nur wenig dauerhafter erwies sich die Uber-
siedlung von Heinrichs II. Sohn Philipp und der, wenn es sie denn gege-
ben hat, nach ihrer Mutter benannten Tochter Helvis9 nach Zypern.
Wann genau sich der um 1332 geborene Philipp und seine Schwester, die
einen Adligen namens Louis de Nores geheiratet haben soll,% dauerhaft
im Mittelmeerraum niedergelassen haben, ist nicht bekannt. Aus seiner
wahrscheinlich schon zum Jahresende 1352 geschlossenen Ehe mit der
zypriotischen Adligen Helvis von Dampierre ist gefolgert worden, dass er
den Hof seines Vaters mutma@lich in jungen Jahren verlassen hat.95 Die
vergleichsweise spérlichen Details, die zu Philipps Leben {iiberliefert
sind, zeigen unmissverstindlich, dass er auf Zypern an die Verbindungen
seiner Mutter und deren Familie ankniipfen und sich schnell im Umfeld
des Konigshofes etablieren konnte: Die Abstammung seiner Ehefrau ver-
wies in die obersten Riange des zypriotischen Konigreiches, war doch ih-

die Universitdt geschickt wurden — ob dies jedoch schon im 14.Jahrhundert der
Fall gewesen ist, steht infrage.

93 Bei Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, wird diese Tochter nicht er-
wahnt. In Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln, Bd.1, Tf. 59, und
Schwennicke (Hrsg.), Europiische Stammtafeln, Bd. 1.1, Tf. 20, ist sie dagegen
tibereinstimmend aufgefiihrt; ferner in Riidt von Collenberg, Familles, 189,
Anm. 289 (in der dortigen Stammtafel der auf Zypern ansissigen Braunschweiger
Nachfahren).

94 Schwennicke (Hrsg.), Europdische Stammtafeln, Bd. 1, Tf. 59; Schwennicke
(Hrsg.), Européaische Stammtafeln, Bd. 1.1, Tf. 20. Siehe dazu auch Paravicini,
Fiirstliche Ritterschaft, 109; Riidt von Collenberg, Familles, 189, Anm. 289; Rudt
von Collenberg, Rupenides, Tf. VIII. Alle ohne weitere Informationen zu Quellen
fiir die Heirat oder zu Helvis’ weiterem Leben.

95 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 217.
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re Mutter Isabelle (fnach 1340) die Schwester des damaligen Ko6nigs
Hugo IV. (1 1359), wahrend ihr Vater Eudo das Amt des Connétable von
Zypern bekleidete.?% Helvis war in erster Ehe bereits mit Aygno von
Bassano verheiratet gewesen; aus ihrer zweiten Verbindung mit dem
Grubenhagener Philipp gingen, wie unten weiter ausgefiihrt wird, mit
der gleichnamigen Tochter Helvis und dem Sohn Johann, der jedoch un-
vermihlt wie erbenlos verstarb und den auf Zypern anséssigen Welfen-
zweig somit nicht weiterfithren konnte, zwei Kinder hervor. Philipp
selbst koénnen jedoch nicht nur angesichts seiner Herkunft und prestige-
reichen Heirat Verbindungen in den zypriotischen Hochadel zugeschrie-
ben werden, sondern auch aufgrund seiner Nidhe zu Konig Peter I. (* 1328;
11369), Sohn und Nachfolger Konig Hugos IV. In Peters Dienst ist Philipp
erstmals Mitte August 1360 als Connétable des Konigreichs Jerusalem,97
auf das Peter I. wie sein Vater in Form eines Titularkonigstitels weiterhin
Anspriiche erhob, bezeugt. Ausgehend von diesem politischen Programm,
das in letzter Konsequenz in die Wiederbelebung des Kreuzzugsgedan-
kens miindete, unternahm Peter von 1362 an eine insgesamt dreijahrige
Reise gen Westen, auf der er, begleitet von mehreren Beratern und Ge-
treuen, unter denen sich auch Philipp befand, mehrere Kénigshofe sowie
den papstlichen Hof aufsuchte und letztlich ein Kreuzfahrerheer zusam-
menfiihren konnte.% Auch am folgenden Zug gegen Alexandria im Okto-
ber 1365 lasst sich Philipps Teilnahme belegen — Nachweise fiir spatere
Partizipationen an politischen oder militdrischen Aktionen des zyprioti-
schen Koénigshauses gibt es nicht. Das enge Verhéltnis zwischen Philipp
und den Monarchen muss allerdings angedauert haben, da er 1368 nach
dem Tod der Helvis von Dampierre eine zweite Verbindung mit Alice von
Ibelin (}1386), der Witwe Konig Hugos IV, einging. Weil Philipps zweite
Ehefrau obendrein aus der Familie seiner Mutter stammte, war ein papst-
licher Dispens notig, den Urban V. Ende Mai 1368 erteilte.9?

96 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 27 mit Anm.7 zu Philipp.
Schwennicke (Hrsg.), Européische Stammtafeln, Bd. 3.3, Tf. 565, zu den Konigen
von Zypern aus dem Haus Lusignan sowie Schwennicke (Hrsg.), Europiische
Stammtafeln, Bd. 11, Tf. 144, zum Zweig der Familie Dampierre auf Zypern.

97 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 27 mit Anm. 3. Hierzu finden
sich zwei Belege. Mas Latrie, Histoire, Bd. 2, 229f. (1360 Aug. 16): Philippo de
Brusvych conestabulo regni Jerusalem. Und 249 (1363 Marz 5): Philippo de Bre-
zwiht conestabulo.

98 Herquet, Cyprische Konigsgestalten, 10-15. Der Reiseverlauf ist bei Mas La-
trie, Histoire, Bd. 2, 239-242, beschrieben.

99 Zu dieser Ehe Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 27. Regest zum
Dispens: Pabstliche Urkunden, Nr. 824, 227 (1368 Mai 29). Riidt von Collenberg,
Les dispenses matrimoniales, 54f., erklért, allerdings ohne Quellenbelege, dass die
Heirat ,,au grand scandale de tout Chypre* erfolgt sei und die Konigswitwe Alice
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Bewegte sich Philipp, dessen Tod angesichts fehlender einschlédgiger
Belege grob auf die 1370er-Jahre datiert werden muss, noch im engen
Umfeld des zypriotischen Konigshofes, ohne direkte Heiratsverbindun-
gen mit dessen Dynastie kniipfen zu kénnen, spiegelt sich sein Aufstieg
in diesem Kreis eben genau daran wider, dass seine Tochter Helvis, deren
Pate moglicherweise Konig Hugo IV. war,100 1365 und damit noch zu
Lebzeiten ihres Vaters einen Sohn Hugos IV. namens Jakob von Lusignan
(11398), Bruder Konig Peters I. und spéter selbst Konig von Zypern, ehe-
lichen konnte. Angesichts der engen verwandtschaftlichen Beziehungen
der hochadeligen zypriotischen Familien untereinander musste wiede-
rum beim apostolischen Stuhl um einen Dispens gebeten werden, der sei-
tens Urbans V. am 13. Mai 1365 ausgestellt wurde.101 Im Zuge ihrer mehr
als 30-jahrigen Ehe bis zum Tod Jakobs am 20. September 1398 erlebte
Helvis unter anderem die Gefangenschaft ihres Mannes in Genua, an der
sie wohl aus freiem Willen ebenfalls teilnahm, ferner seinen Aufstieg zum
Kénig von Zypern sowie die Ubernahme des Titels eines Konigs von Ar-
menien.102 Details zu ihrem Leben, auch zu ihrer Zeit als Witwe bis zum
ihrem Tod 1421, sind nicht bekannt. Ebenfalls unklar ist die genaue Zahl
der wohl vielen Kinder, die aus Helvis’ und Jakobs Ehe hervorgegangen
sind und unter die auch der spéatere Konig Janus von Zypern (* 1374/75;
11432) zu zéhlen ist.103 Letztlich nicht zu belegen ist die in einer Anmer-

von Ibelin sich tiber mehrere Hindernisse namens ,,consanguinité, affinité, cogna-
tio spiritualis“ hinweggesetzt sowie ,,en concubinage public“ mit Philipp zusam-
mengelebt habe. Er meint, darin eine gewisse Nachléassigkeit in der zypriotischen
Gesellschaft zu erkennen (55: ,,un certain laisser-aller s’était emparé de la société
chypriote“). Der Dispens ist auch in der Tabelle zu allen Dispensen seines Unter-
suchungszeitraums (1223-1385) angefiihrt (82). Zur Ehe auch Ridt von Collen-
berg, Familles, 189 (zu Alice insgesamt 186-189).

100 Zu Helvis siehe Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 39f. (dort als
,Heilwig“). Dass Konig Hugo IV. mutmaBlich Pate gewesen ist, erschlieB3t sich aus
einer Urkunde Papst Urbans V.: Pabstliche Urkunden, Nr. 824, 227 (1368 Mai 29).

101 P&bstliche Urkunden, Nr. 676, 185 (1365 Mai 13); Riidt von Collenberg, Les
dispenses matrimoniales, 82.

102 Zu Jakob Lusignan vgl. Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 39.

103 Zimmermann, Braunschweig-Grubenhagen, 39f. mit Anm. 7. Oger d’Anglure,
der von 1395 bis 1396 in den Ostlichen Mittelmeerraum reiste und dabei den zy-
priotischen Konig und dessen Familie besuchte, berichtet, dass bei seiner Unter-
redung mit dem Konig die Konigin mit vieren ihrer S6hne und fiinfen ihrer T6ch-
ter dazugekommen sei: Adonc vint la royne en la sale, moult noblement et graci-
eusement acompagnée, c’est assavoir de quatre de ses filz et de cing de ces filles,
de chevaliers, de seigneurs et des dames et damoiselles, et nous salua tous moult
gracieusement. Diese Formulierung konnte darauf schliefen lassen, dass das zy-
priotische Konigspaar noch weitere Kinder, die nicht dem Treffen beiwohnten, ge-
habt hat. Mas Latrie hat zur Edition Ogers angemerkt, dass wohl noch mindestens
eine Tochter hinzugefiigt werden miisse. Ogers Schilderungen sind abgedruckt in
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kung bei Mas Latrie zu findende Aussage, dass eine Prinzessin dem Stift
Wunstorf als Abtissin vorgestanden habe!%4 — dies wiirde auf fortdauern-
de, enge Beziehungen der zypriotischen Konigin Helvis in die Heimat ih-
res GrofBvaters Heinrich II. schliefen lassen und wére in der Reihe der
aufgezidhlten welfischen Abkémmlinge letztlich das erste Beispiel fir ei-
ne im Mittelmeerraum geborene Person, die quasi in umgekehrter Rich-
tung als ihre Verwandten den mediterranen Gegenden den Riicken kehrte
und ihr weiteres Leben im Norden des romisch-deutschen Reiches fiihrte.

Ebenfalls nicht génzlich sicher ist, ob es sich bei einem zypriotischen
Admiral namens Johann tatséchlich um einen Bruder der Kénigin Helvis
gehandelt hat.105 Sollte dies der Fall gewesen sein, wire es zum einen ein
weiterer Beleg fiir die Tendenz der Grubenhagener Abkommlinge, sich
im Mittelmeerraum im Kriegsdienst zu verdingen. Zum anderen zeigte
dies wiederum den engen Zusammenhalt in der offenbar recht kleinen,
von vielfaltigen Verwandtschaften gepriagten Fihrungsschicht Zyperns.
Da Johann, Grubenhagener Abkémmling oder nicht, kinderlos gestorben
ist, hat sich auch auf Zypern keine im Mannesstamm fortgesetzte welfi-
sche Linie erhalten kénnen.

IV. ,,Kleinheit*“ und Internationalitit: Schlussfolgerungen

Ein zusammenfassender Blick auf die dargestellten Lebensstationen
der in den Mittelmeerraum ausgezogenen Welfen aus dem Haus Gruben-
hagen zeigt zwei hauptséchliche Zielregionen auf: Im westlichen Mittel-
meerraum ist als solche der recht groe Raum der Apenninen-Halbinsel
mit Schwerpunkten in der Markgrafschaft Montferrat sowie im Koénig-
reich Neapel zu nennen, wohin sich die weitaus meisten der Kinder
Heinrichs II. auf ldangeren Reisen oder gar dauerhaft wandten. In dieser

Mas Latrie, Histoire, Bd. 2, 430-433 (Zitat: 432) mit Anm. 3f. (und der Aufzdhlung
der Namen zu den genannten fiinf S6hnen). Reinhard, Vollstdndige Geschichte des
Konigreichs Cypern, Bd. 1, 1. III, § 10, 291, zdhlt sechs Sohne und vier Tdchter,
wahrend Schwennicke, (Hrsg.), Europdische Stammtafeln, Bd. 3.3, Tf. 566, dage-
gen von mindestens 13 ehelichen Kindern (sieben S6hne, sechs Téchter) ausgeht.
Ridt von Collenberg, Rupenides, Tf. VII, nennt neun Kinder (finf S6hne, vier
Tochter).

104 So Mas Latrie, Histoire, Bd. 2, 432, Anm. 4; {ibernommen von Zimmermann,
Braunschweig-Grubenhagen, 40, Anm. 7. Mahmens, Wunstorf, 1589.

105 Zu den Zweifeln und dem Argument, dass Johanns Wappen und Name fir
eine welfische Abstammung sprechen, vgl. Zimmermann, Braunschweig-Gruben-
hagen, 40 mit Anm. 1. In Schwennicke (Hrsg.), Europédische Stammtafeln, Bd. 1,
Tf. 59, und Schwennicke, (Hrsg.), Europédische Stammtafeln, Bd. 1.1, Tf. 20, ist
Johann ohne einschrinkende Hinweise als Bruder der Helvis und Sohn Philipps
aufgefiihrt.
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Hinsicht weniger frequentiert, aber ebenfalls im Grubenhagener Blick-
feld erscheint weiter ostlich die Insel Zypern.

Als wegbereitend fiir die welfische Orientierung in diese beiden Raume
konnen eindeutig verwandtschaftliche Beziehungen angesehen werden:
Die Ehe Albrechts I. von Braunschweig mit Alessina von Montferrat so-
wie die iiber diese Verbindung angebahnte Heirat Adelheids von Gruben-
hagen mit dem spiteren byzantinischen Kaiser Andronikos III. schufen
erste richtungsweisende Kontakte zu Herrschaftstragern im Mittelmeer-
raum und somit niitzliche diplomatische Korridore. Fragt man nach den
Hintergriinden von Albrechts Heirat, die schlieBlich alle weiteren nach
Stiden weisenden Verbindungen initialisierte, muss zwingend auf die un-
ter Heinrich dem Lowen begriindete Koalition der Welfen mit dem engli-
schen Konigshaus verwiesen werden, da die Bemithungen Heinrichs III.
um Albrecht als Bilindnispartner Richards von Cornwall wohl auch die
Eheberedung mit Alessina von Montferrat umfassten.

In diesem groBen zeitlichen Kontext, der die verwandtschaftlichen Vo-
raussetzungen fiir die Grubenhagener Orientierung in den Mittelmeer-
raum schuf, zeigt sich, dass der Weg nach Siiden letztlich allen welfischen
Linien des 14. Jahrhunderts offen gestanden hatte — schlieBlich war Alb-
rechts Ehe vor der Landesteilung 1267/69 geschlossen worden. Warum
nur das Haus Grubenhagen diese Verbindungen nutzte, etwa bei Adel-
heids kaiserlicher Heirat und der darauf folgenden Ehe Heinrichs II. mit
der Zypriotin Helvis von Ibelin, lasst sich fiir den Beginn des 14.Jahr-
hunderts nur schwer beantworten. Erst fiir die Zeit, nachdem Heinrich II.
in finanzieller Schieflage seine Besitzungen hatte verkaufen miissen, wer-
den die Motive fiir die zunehmende Orientierung der Grubenhagener gen
Mittelmeerraum deutlicher: Mit ihrem Aufbruch nach Siiden begegneten
mehrere von Heinrichs Kindern, allen voran Otto von Tarent, den fehlen-
den Perspektiven in den welfischen Herrschaftsgebieten und damit der
fiirstlichen ,,Kleinheit®, die ihnen nur duBerst beschrinkte finanzielle
Versorgungsmoglichkeiten offenstehen liel. Dass auf der Suche nach
neuen Handlungsspielrdumen ein Stiick weit - wenngleich &ufBerst
schwer zu belegen — personliche Neigungen von Bedeutung gewesen sein
mogen, zeigt die Tatsache, dass sich drei S6hne Heinrichs II. mit einer (in
zwei Fallen nur bis zum Domherrn reichenden) geistlichen Laufbahn im
weiteren Umkreis der welfischen Teilfiirstentiimer zufrieden gaben, wéih-
rend andere ihre Pfriinden wieder resignierten und das Sdldnertum im
Siiden vorzogen.

In jedem Fall sticht die hohe Bedeutung verwandtschaftlicher Bezie-
hungen, die die Perspektivsuche immens beschleunigen konnten, hervor:
Soziale Praktiken von Verwandtschaft sowie familidre Einfllisse lassen
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sich nicht nur bei der Anbahnung der Heiraten Albrechts, Adelheids und
Heinrichs, welche die nach Siiden weisenden welfischen Kontakte iiber-
haupt erst begriindeten, sondern bei nahezu allen iiberlieferten Lebens-
stationen der Grubenhagener im Mittelmeerraum nachweisen — sei es bei
weiteren Eheberedungen, bei der Einsetzung von Geschwistern in Herr-
schaftsrechte oder insbesondere dann, wenn anlésslich eines Kampfes
Biindnisse geschlossen wurden. Bemerkenswert ist, dass vor allem die
Koalitionen fiir den Kriegsfall nicht nur den engen Kreis der Geschwis-
ter umfassten, sondern im Falle Ottos von Tarent auch auf dessen Miin-
del, die Markgrafensohne von Montferrat, ausgriffen.

Langfristig erfolgreich im Sinne der Uberwindung von ,,Kleinheit“ zu-
gunsten weitergefasster fiirstlicher Handlungsspielraume und der Festi-
gung einer welfischen Herrschaft im Mittelmeerraum gestaltete sich die-
se Perspektivsuche trotz einiger vielversprechender Etappen - hier ist
vor allem Balthasars durch Heirat gegliickte Ubernahme der Grafschaft
Fondi zu nennen - jedoch nicht: Widrige Umsténde in der politischen
GroBwetterlage auf der Apenninen-Halbinsel liefen die erworbenen, er-
heirateten und ererbten Herrschaftsrechte wieder verloren gehen. Ab-
seits dessen sorgte schlieBlich der dynastische Zufall als von aller ,,Klein-
heit“ gianzlich unabhingige Variable dafiir, dass die Linie der Nachfahren
Heinrichs II. von Grubenhagen auch auf der Insel Zypern im Mannes-
stamm erlosch.

Summary

This study aims at analysing how and why some late medieval princes of the
Welf dynasty started to orientate towards foreign destinations. The analysis will
be conducted by examining the biographies of Henry II, Duke of Brunswick-
Grubenhagen and his descendants, among whom a relatively large number of peo-
ple moved to regions around the Mediterranean Sea or at least stayed there for a
part of their life. First, the origins of the princely contacts to various dynasties
around the Mediterranean such as the margraves of Montferrat, the byzantine
emperors and the kings of Cyprus shall be discussed. Following this, a closer look
at the biographies can reveal, how dynastic relationships could have helped Hen-
ry’s descendants to new prospects in foreign dominions. By taking a closer look at
the example of the Western and Eastern Mediterranean, this study will draw gen-
eral conclusions concerning princely strategies to cope with limited opportunities
for action and to use personal contacts as well as family links in order to improve
their own position and power.
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Personenliste: Heinrich II. von Braunschweig-Grubenhagen

und seine Nachfahren

Heinrich II.

* um 1289, T wohl vor 1351 Juli

I um 1318 Jutta (f wohl vor Mitte 1327, V: Heinrich I. Mgf v.
Brandenburg)

o IT spatestens 1330 Sept. Helvis (f vor 1348 Dez. 3, Titel: Her-
rin der Goldenen Mark, V: Philipp v. Ibelin, Seneschall v. Zy-
pern)

Kinder Heinrichs II.

a) aus L. Ehe

Agnes * ca. Ende 1318, ¥ 1371 nach Juni 2
1330 Barnim III. Hzg v. Pommern-Stettin (* um 1303, ¥ 1368
Aug. 24, 1316 verl. mit Elisabeth Pzin von Breslau, 1327 verl.
mit Mechthild Pzin von Bayern)

Otto der * Anfang 1320 oder friiher, { ca. Anfang 1399

Tarentiner bis ca. 1351 Ritter des Deutschen Ordens
I vor 1353 Nov. 29 Yolande v. Vilaragut (f nach 1362 Sept. 12,
V: Berengar v. Vilaragut, « I Jakob III. [II.] Kg v. Mallorca)
 IT 1375/76 Johanna I. Kgin v. Neapel (* 1325, { ermordet
1382 Mai 12,V: Karl Hzg v. Kalabrien, « I Andreas Pz v. Un-
garn, » II Ludwig Fst v. Tarent, « III Jakob IV. [III.] Kg v. Mal-
lorca)

Johann *um 1321, | ca. Anf. 1371
Propst u. Domherr in Halberstadt, spater Inhaber eines Kano-
nikats in Mainz, dann in Einbeck

Ludwig * um 1323, ¥ nach 1373 Mai 26
Domherr in Kammin

b) aus II. Ehe

Philipp

* um 1332, T 1370er Jahre

I ca. Ende 1352 Helvis v. Dampierre (V: Connétable Eudo
v. Zypern, Onkel: Hugo IV. Kg v. Zypern, « I Aygno v. Bassano)

o IT spatestens um 1368 Alice v. Ibelin (f 1386 Aug. 6,V: Guido
v. Ibelin, « I 1319 Hugo IV. Kg v. Zypern)

Helvis

» Louis de Nores

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Personenliste)

Riddag * um 1334, T vor Ende 1366
Gefolgsmann Kaiser Karls IV.

Balthasar * um 1336, T nicht vor 1385

1345 Kanonikat zu St. Blasii (Braunschweig) erhalten, 1354
Kanonikat angetreten, 1357 Kanonikat resigniert, 1376 Despot
v. Morea (Achaia)

» 1379 Jacobella v. Gaeta (f nach 1400 Mai 25,V: Onorato Gf
v. Fondi, « II Heinrich v. Bretagne u. Gf v. Penthievre)

Thomas * um 1338, T 1384
Augustinerménch in Nordhausen

NN (Tochter) | von ihrem Bruder Thomas mit einem italienischen Edelherrn
verheiratet

NN (Tochter) | von ihrem Bruder Thomas mit einem italienischen Edelherrn
verheiratet

Melchior *um 1341, T 1381

Kanonikat in Stettin, 1358 pépstl. Provision mit einem Kano-
nikat in Mainz, 1367 Bf von Osnabriick, aber mindestens bis
1368 noch in Italien, 1375 Versetzung, fortan Bf von Schwerin

Kinder Philipps (beide aus I. Ehe)

Helvis *um 1353, T 1421

«» 1365 Jakob v. Lusignan (Seneschall v. Zypern u. Connétab-
le v. Jerusalem; spater Kg v. Zypern, Jerusalem u. Armenien;
V: Hugo IV. Kg v. Zypern)

Johann * nach 1353, T 1414
Admiral des Konigreiches Zypern

Abkiirzungen

* = geboren; T = gestorben; « = verheiratet mit; « I/II = in erster/zweiter Ehe ver-
heiratet mit; Bf = Bischof; Fst = First; Gf = Graf; Hzg = Herzog; Kg = Konig;
Kgin = Konigin; Mgf = Markgraf; Pz = Prinz; Pzin = Prinzessin; V = Vater;

v. = von; verl. = verlobt mit

grau unterlegt: Personen ohne nachweisbare Aufenthalte oder dauerhafte Le-
bensstationen im Mittelmeerraum



Heiratspolitik als bestimmender Faktor dynastischer Grofie.
Das Konnubium der Gottorfer Dynastie

Von Melanie Greinert

Am 19. September 1649 wurde am Gottorfer Hof mit grosser Solenni-
tet [und] allerhand Lust, als vielerley arten Feuerwercken, Ringrennen,
Turnieren, Auffziigen, Balletten, Comoedien und dergleichen das Beila-
ger Sophie Augustas, der &ltesten Tochter Herzog Friedrichs III. von
Schleswig-Holstein-Gottorf, mit dem Fiirsten Johann VI. von Anhalt-
Zerbst gefeiert.! Da die Braut miitterlicherseits aus dem sichsischen
Kurfiirstenhaus und véterlicherseits aus dem Haus Oldenburg stammte,
reisten zu der sogenannten , Anhaltinischen Hochzeit“ Konig Fried-
rich III. von Danemark und seine Frau Sophia Amalia, der sédchsische
Kurfiirst Johann Georg I. und seine Gemahlin Magdalena Sibylle sowie
weitere zahlreiche ranghohe Fiirsten und Fiirstinnen des Alten Reiches
an, um das neue dynastische Band zwischen den beiden Fiirstenhdusern
iiber mehrere Tage auf Schloss Gottorf mit zahlreichen Divertissements
zu feiern.? Herzog Friedrich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf, der
nach Beendigung des Dreifligjahrigen Krieges den erworbenen Frieden
halten und langfristig garantieren wollte, erhoffte sich mit dieser poli-
tisch motivierten Heirat eine neue Allianz zum protestantischen Herr-
schaftshaus Anhalt, von der er sich gegenseitige Unterstiitzung, eine Fes-
tigung und Erweiterung seiner eigenen Hausmacht sowie die Sicherung
eines angemessenen Platzes in der neuen politischen Konstellation nach
dem Krieg versprach.3 Die Annidherung zweier Dynastien beziehungs-

1 Olearius, Kurtzer Begriff einer Holsteinischen Chronik, 109.

2 Die Hochzeit zahlt zu einem der wichtigsten und groften Festanldsse am
Gottorfer Hof, denn mit ihr gelang es den Gottorfern, ihren dynastischen und
auch kulturellen Rang iiber die Grenzen ihres Herzogtums hinaus zu demonstrie-
ren. Dazu siehe Wade, Emblems, 62. Zum Ballett vgl. Olearius, Kurtzer Begriff ei-
ner Holsteinischen Chronik, 109; Pies, Theater in Schleswig, 11f.; Schroder, Got-
torfer Hochzeitsfeiern, 791.

3 Hopel, Gottorfer Feste, 238. Hinzukommend erfiillte Johann VI. von Anhalt-
Zerbst hinsichtlich seiner Religionszugehorigkeit und seiner Herkunft die vom
Gottorfer Herzog gestellten Anforderungen an den zukinftigen Gemahl seiner
Tochter: Er stammte miitterlicherseits aus dem Haus Oldenburg und wurde von
seiner Mutter im lutherischen Glauben erzogen. Da Sophia Augusta wiederum die
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weise die Festigung ihrer Bande mittels solch einer EheschlieBung war in
den Herrschaftshdusern des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit ei-
ne géngige Praxis, um dynastische Verflechtungen zu etablieren oder zu
verstarken und mogliche Ressourcendefizite auszugleichen.# So schrieb
im Jahr 1733 Julius Bernhard von Rohr in seiner ,,Ceremoniell-Wissen-
schaft der grossen Herren“, in der allgemeingiiltige Aussagen zur Bedeu-
tung von Heiraten getroffen wurden:

Es geschieht nicht selten, daf3 diejenigen, so sonst Ldinder und Unterthanen
zu beherrschen pflegen, bey, ihren Vermdhlungen ihren eigenen Willen beherr-
schen, und sich mit einem Ehegatten verbinden miissen, nicht, wie sie ihn
sonst nach dem natiirlichen und freyen Zuge ihres Hertzens erwehlen wiirden,
sondern, wie sie nach ihren besondern Staats-Absichten hierzu genithiget
werden.?

EheschlieBungen waren demnach probate Mittel zur Herrschaftsfesti-
gung und -ausweitung, weswegen diese anhaltinisch-gottorfische Ehe-
verbindung nur eine von vielen Heiratsallianzen der Gottorfer war, die
im Zeitraum von 1564 bis 1781 geschlossen wurden.6 Im Folgenden sol-
len die Ehen der Gottorfer unter den Aspekten von Wandel und Kontinu-
itdt und hinsichtlich ihrer Qualitdt, Quantitat und ihren Auswirkungen
betrachtet und der Frage nachgegangen werden, wie diese liber die dy-
nastische GréBe des Firstenhauses bestimmten, das hinsichtlich seiner
machtpolitischen Abhingigkeit von der Konfliktsituation zwischen Da-
nemark und Schweden um die Hegemonie im Ostseeraum allgemein eher
zu den ,kleinen® Firstenhdusern gezihlt wird.”

gleichen Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Abstammung und Religionszugeho-
rigkeit flir den anhaltinischen Fiirsten erfiillte und zudem mit nicht ganz 18 Jah-
ren im besten Heiratsalter war, schien auch sie sehr gut als Braut fiir Johann VI.
geeignet, weswegen die gegenseitige Zustimmung in Form einer Verlobung am
9. Oktober 1648 geschehen und die bereits genannte Hochzeit stattfinden konnte.
Siehe dazu Siebigk, Johann.

4 Siehe dazu Auge, Handlungsspielrdume, 254; Greinert, Firstliche Reprasen-
tation, 39; Peters, Européische Friedens- und Heiratsvertrige; Stolleis, Prinzessin
als Braut, 50; Stolleis, Staatsheiraten, 274.

5 Rohr, Ceremoniell-Wissenschaft der grossen Herren, 132.

6 Siehe dazu grundlegend Auge, Duchy of Schleswig-Holstein-Gottorp; Auge,
Konnubium.

7 Zur wirtschaftlichen, politischen und territorialen Situation der Gottorfer
siehe Henningsen, Herzoge von Gottorf; Lohmeier, Kleiner Staat ganz groB;
Wendt, Schloss Gottorf. Im Gegensatz zu Dynastien wie den Habsburgern oder
Wittelsbachern, die als Spitzengruppe des Reichsfiirstenstandes bezeichnet wer-
den kann, bildeten die ,kleinen* Fiirstenhiuser die weitldufige Basis. Siehe dazu
Moraw, Heiratsverhalten im hessischen Landgrafenhaus; Schnettger, Die Kleinen
im Konzert der GroBen.
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I. Die Gottorfer Dynastie und ihre machtpolitische Stellung -
ein Uberblick

Der Konstituierung der Dynastie Schleswig-Holstein-Gottorf ging ein
Teilungsabkommen des dénisch-norwegischen Konigs Christian III. und
seiner beiden jiingeren Briider Johann des Alteren (Hans) und Adolf vo-
raus, welches am 9. August 1544 iiber die Herzogtiimer Schleswig und
Holstein geschlossen wurde und eine Dreiteilung des Territoriums nach
Einkiinften vornahm.8 Adolf wahlte den sogenannten ,Gottorfer Anteil®,
welcher die Stadt Schleswig mit dem Schloss Gottorf, die spéatere
Hauptresidenz der Gottorfer, und das gleichnamige Amt, die Amter Hu-
sum und Hiitten, das Schloss Brunland mit dem Amt Apenrade, Anteile
an den Landschaften Eiderstedt, Nordstrand und Fehmarn wie auch das
Kloster Mohrkirchen, im Herzogtum Holstein die Amter Kiel, Neumiins-
ter, Oldenburg und Trittau, die Kléster Reinbek und Cismar wie auch die
Stadt Neustadt umfasste. Das Herrschaftsterritorium Adolfs erweiterte
sich nach dem Tod seines Bruders Johann im Jahr 1580 nochmals. Fortan
herrschte er iiber ganz Eiderstedt, Fehmarn, Nordstrand, das nordliche
Dithmarschen, das Amt Bordesholm und Tondern sowie das Liigumklos-
ter. 1564 wurde eine gemeinschaftliche koniglich-dénisch-norwegische
und herzoglich-gottorfische Regierung iiber die fiirstlichen und iibrigge-
bliebenen kirchlichen Giiter wie auch iiber den Gottorfer Zoll, etwaige
Rechte iiber die Stadte und fiir iibergeordnete Fragen der Regierung fest-
geschrieben.9 Staatsrechtlich gesehen war der Herzog von Gottorf folg-
lich Regent des herzoglichen Anteils in Schleswig und Holstein und Mit-
regent des gemeinschaftlichen Anteils. Dariiber hinaus waren die Gottor-
fer als Herzdge von Schleswig Lehnsméinner des dénisch-norwegischen
Konigs und in ihrer Rolle als Herzége von Holstein Lehnsméanner des
romisch-deutschen Kaisers.

Seit der ersten Landesteilung Schleswig und Holsteins verfolgten die
Gottorfer, obwohl sie wie die danisch-norwegischen Konige aus dem
Haus Oldenburg abstammten, politisch andere Interessen als ihre nordi-
schen Verwandten, was Auswirkungen auf die Nutzung des Territoriums

8 Siehe dazu und zum Folgenden Lange (Hrsg.), Geschichte Schleswig-Hol-
steins, 173-176. Zum Teilungsabkommen von 1544 siehe des Weiteren Sammlung
der wichtigsten Urkunden, Nr. 22, 52-517.

9 Bereits 1544 entstand eine gemeinschaftliche Regierung als Réteregierung,
doch scheiterte diese 1545. Siehe dazu Lange (Hrsg.), Geschichte Schleswig-Hol-
steins, 176. Zur gemeinschaftlichen Regierung siehe Rasmussen, Die danischen
Konige, 87.
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nach sich zog.19 So wandten sich die Gottorfer in ihrem Streben nach
Unabhingigkeit wahrend ihrer Herrschaftszeit vermehrt von den Dénen
ab, was, bedingt durch die gemeinschaftliche Regierung, Konfliktpotenzi-
al in sich barg. Unterstiitzung bei der Durchsetzung ihrer Interessen er-
hofften sich die Gottorfer vom schwedischen Reich und dessen politi-
schen Ambitionen, die Macht und Stabilitdt des dénisch-norwegischen
Reichs groBtmoglich einzudammen.!! Jedoch verursachte diese Annéhe-
rung an Schweden nur weitere politische Unruhen: Die ,Gottorfer
Frage“!2 um die Biindnisse im Ostseeraum und die Souverénitit der
Gottorfer bestimmte auf Jahrzehnte die Méchtepolitik Nordeuropas, die
unter anderem die mehrmalige Besetzung der Gottorfer Anteile in
Schleswig und Holstein nach sich zog, wodurch dem Fiirstenhaus seine
machtpolitische Abhéngigkeit immer wieder vor Augen gefiihrt werden
sollte. Im GroBen Nordischen Krieg verhielten sich die Gottorfer zwar
offiziell neutral, doch unterstiitzten sie insgeheim Schweden. Dies wurde
von dénischer Seite als Verrat betrachtet, in dessen Folge die schleswig-
schen Anteile des Gottorfer Herrschaftsgebietes 1713 vom dénischen Ko-
nig besetzt wurden.!3 Nach Bestitigung dieser Annexion im Jahr 1720
und einer Huldigung des dénischen Ko6nigs als neuen Herzog iiber diese
Gebiete, wurde das Haus ab 1721 nur noch Holstein-Gottorf genannt. Im
Jahr 1773 verzichtete die Dynastie im Vertrag von Zarskoje Selo auf sei-
ne Herrschaftsrechte tiber die holsteinischen Gebiete und einzelne Mit-
glieder begriindeten eigene Herrschaftszweige, was zugleich das Ende
der Gottorfer Hauptlinie bedeutete. Dass die Gottorfer trotz dieser Klas-
sifizierung dennoch zu einem dynastisch einflussreichen Fiirstenhaus im
nordeuropdischen Raum z&hlen, aus dessen Dynastie vier schwedische
Konige und sechs russische Zaren entstammten, ist vor allem ihrem Kon-
nubium zu verdanken.14

10 Zu den territorialen Interessen der dénisch-norwegischen Koénige und der
Gottorfer und den daraus resultierenden Konflikten und Kriegen siehe grundle-
gend Fuhrmann, Auseinandersetzungen zwischen koniglicher und gottorfischer
Linie.

11 Siehe dazu Kellenbenz, Holstein-Gottorf.

12 Speziell zur ,,Gottorfer Frage“ siehe Schliirmann, Gottorfer Frage.

13 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe Henningsen, Herzége von Gottorf,
174-182.

14 Eine Ubersicht aller Mitglieder der Gottorfer Dynastie und ihrer Ehepart-
ner und -partnerinnen nach Generationen geordnet findet sich im Anhang I dieses
Aufsatzes. Die dortigen Angaben folgen im Wesentlichen Henningsen, Herzoge
von Gottorf; Lohmeier, Flurstbischofe von Liibeck; Lohmeier, Kleiner Staat ganz
grof3, 8f. Schwennicke, Europaische Stammtafeln, Bd. 1, Tf. 84f. u. 93£.; Schwen-
nicke, Européische Stammtafeln, Bd. 2, Tf. 118 u. 151.
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II. Die Eheschlieungen der ersten und zweiten Generation
der Gottorfer Hauptlinie

Der erste Gottorfer Herzog Adolf I., Sohn des Danenkénigs Friedrich I.
und seiner Gemahlin Sophia von Pommern, ehelichte am 17. Dezember
1564 die hessische Landgrafentochter Christine und konstituierte mit ihr
nachfolgend die Dynastie Schleswig-Holstein-Gottorf.15 Christine war
nicht Adolfs erste Wahl als Braut, versuchte er doch schon Jahre zuvor
um die Hand der englischen Kénigin Elisabeth zu werben, doch wurde er
als Brautigam mehrfach abgelehnt.1®6 Christine war eine Tochter Phil-
ipps I. von Hessen und Christinas von Sachsen und war bis 1563 eigent-
lich dem schwedischen Konig Erik XIV. versprochen.l” Da Erik sich
aber ebenfalls vehement um eine Ehe mit der englischen Konigin Elisa-
beth bemiihte und trotz seiner bereits vereinbarten Heirat mit Christine
nicht davon Abstand nahm, lieB Philipp auf Anraten des dénischen Ko-
nigs Friedrichs II. von diesem geplanten Ehebiindnis ab und versprach
seinem Verbiindeten und Vertrauten, dem Gottorfer Herzog Adolf, seine
Tochter.18 Am 6. Mai 1564 unterzeichneten Philipp der GroBmitige von
Hessen und sein zukinftiger Schwiegersohn den Ehevertrag in Kassel.19
Es wurde festgelegt, dass Philipp 25.000 Gulden Heiratsgeld zahlen
musste, die Adolf mit der gleichen Summe zu widerlegen hatte. Christine
sollte von ihrem Gemahl eine festgeschriebene Morgengabe in Hohe von
5.000 Gulden erhalten, die mit 5 Prozent verzinst jahrlich eine Summe
von 250 Gulden erbringen sollte. Eine Leibrente von jahrlich 3.000 Gul-
den und die Verschreibung des Schlosses und des Amtes Apenrade sollten
Christine im Witwenfall zudem finanziell absichern.20 Landgraf Philipp,
der zur Starkung des Protestantismus im Alten Reich eng mit Ddnemark

15 Zur Heirat zwischen Herzog Adolf 1. mit Christine siehe grundlegend Grei-
nert, Zwischen Unterordnung und Selbstbehauptung 611£.; Bischoff, Gottorf und
Hessen, 61-63. Quellenmaterialien wie Einladungen und Glickwunschschreiben
zur Verméahlung finden sich in LASH, Abteilung 7, Nr. 2.

16 Becker, Tratziger, 502; Jansen, Adolf, 113. Zu weiteren Brautwerbungen Her-
zog Adolfs siehe Hillenbrand, Fiirstliche Ehevertrage, 85.

17 HStAM, 40 e, Nr. 758.

18 Siehe dazu ausfiihrlicher Bischoff, Hessen und Gottorf, 61; Jessen, Zwei
fiirstliche Jagerinnen, 195.

19 LASH, Urkunden-Abteilung 7, Nr. 12.

20 Adolf verschrieb Christine 1664 im Ehevertrag zwar das Amt Apenrade mit
dem Schloss Brunland als Witwensitz; sein Sohn und kurzzeitiger Nachfolger
Friedrich II. von Schleswig-Holstein-Gottorf sicherte aber auf Wunsch seiner
Mutter in einem Vertrag vom 29. November 1586 ihr das Amt Kiel mit der Vogtei
Neumiinster, das Kloster Bordesholm und das Amt Reinbek als Leibegdingsgiiter
zu und erméglichte seiner Mutter damit, ab 1688 das Schloss Kiel als Witwensitz
zu nutzen. Dazu siehe Andresen, Kiel als fiirstlicher Witwensitz, 63.
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zusammenarbeitete, verstand den Gottorfer Herzog und dénischen Ko-
nigssohn sowie dessen neue Gemahlin als zukiinftige , Relaisstation zwi-
schen Kassel und Kopenhagen“.2! Adolf wiederum kniipfte mit seiner
Eheverbindung ein génzlich neues dynastisches Band an das dénisch ge-
sinnte Landgrafenhaus Hessen, das fortan etwa ein halbes Jahrhundert
lang unmittelbar auf die herzogliche Familie und auf die Verfassung und
Verwaltung im Herzogtum Schleswig-Holstein-Gottorf Einfluss nahm.22

Adolf und Christine bekamen zehn Kinder, von denen drei Téchter,
Sophia, Christine und Anna, sowie ein Sohn, Johann Adolf, in der zwei-
ten Generation der Gottorfer selbst eine Heirat eingingen. Die Ehe zwi-
schen Adolfs und Christines &ltester Tochter Sophia und Johann VII.
von Mecklenburg-Schwerin, die am 17. Februar 1588 geschlossen wurde,
fand ihren Ursprung hauptsichlich in der Forderung der Mutter des
Brautigams. Anna Sophie von Mecklenburg, geborene von Preullen,
wandte sich am 12. Oktober 1582 schriftlich an den regierenden meck-
lenburgischen Herzog Ulrich III. und schlug eine Heirat ihres Sohnes
mit einer schleswig-holsteinischen Prinzessin vor.23 Anna Sophie
stammte miitterlicherseits von der koniglichen Linie des Hauses Olden-
burg ab und war eine Nichte Adolfs I. von Schleswig-Holstein-Gottorf.
Eine Heiratsallianz mit dem Haus Gottorf verstarkte demnach bereits
bestehende dynastische Verflechtungen zwischen dem Mecklenburger
und dem Oldenburger Herrscherhaus.2¢ Da die Gottorfer Herzogin
Christine viterlicherseits ebenfalls Vorfahren aus dem Haus Mecklen-
burg hatte, schien solch eine eheliche Verbindung aus dynastischer Per-
spektive ideal. In &hnlicher Weise muss auch Wilhelm IV. von Hessen-
Kassel gedacht haben, der seiner eigenen Schwester Christine am 3. Fe-
bruar 1584 schrieb, dass er sich eine Ehe zwischen Johann VII. von
Mecklenburg und seiner eigenen Tochter Anna Maria vorstellen konne
und zugleich Christine darum bat, dass sie sich fiir eine solche einset-
zen moge.25 Moglicherweise war es dieser Brief Wilhelms IV, der Herzog

21 Grdf, Konfession und internationales System, 106. Zu den dynastischen und
politischen Verbindungen zwischen Hessen und Dé&nemark siehe ferner Jager/
Burmeister (Hrsg.), Hessische Prinzessinnen; Lies, Zwischen Krieg und Frieden,
234-250; Lyby, Danemark.

22 Siehe dazu Greinert, Zwischen Unterordnung und Selbstbehauptung, 186,
199-206; Auge/Huemer, Prinzessin am fremden Hof, 218f.; Bischoff, Gottorf und
Hessen, 62-66.

23 Siehe dazu Koch, Sophia von Schleswig-Holstein, 208.

24 Greinert, Anna, Sophia und Elisabeth.

25 Brief von Wilhelm IV. von Hessen an seine Schwester, die Herzogin von
Schleswig-Holstein-Gottorf, vom 3. Februar 1584 aus Kassel (HStAM, Bestand 4f
Holstein, Nr. 109). Anders als vom Vater urspriinglich geplant, heiratete Anna Ma-
ria von Hessen-Kassel 1589 in Kassel Graf Ludwig II. von Nassau-Weilburg
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Adolf von Schleswig-Holstein-Gottorf nur wenige Tage spiter dazu be-
wog, genauer gesagt am 16. Februar 1584, seine Réte nach Giistrow zu
senden, um seinerseits Heiratsverhandlungen fiir seine Tochter aufzu-
nehmen, die im August des Jahres 1584 mit einer Verlobung abgesichert
wurden.26 Christine unterstiitzte demnach nicht ihren Bruder bei seinen
Planen, sondern forderte die Heirat ihres eigenen Sohnes, die zwei Jah-
re nach dem Tod Herzog Adolfs auf ihrem Witwensitz Schloss Reinbek
geschlossen wurde, wodurch sich die H&user Mecklenburg und Gottorf
dynastisch miteinander verwoben.27

In dem 1584 versandten Schreiben Wilhelms IV. von Hessen-Kassel an
seine Schwester schlug er ihr ein weiteres Heiratsprojekt zwischen dem
schwedischen Prinzen Sigismund III. Wasa und der zweitédltesten Gottor-
fer Herzogstochter vor, die wie ihre Mutter den Namen Christine trug.28
Tatsédchlich wurde daraufhin Christine von Schleswig-Holstein-Gottorf
von ihren Eltern als zukilnftige Braut des Prinzen bestimmt und ein vor-
laufiges Heiratsabkommen mit Konig Johann III. von Schweden geschlos-
sen. Trotz der katholischen Religion des schwedischen Thronprinzen, der
am 19. August 1587 zum Konig von Polen gewahlt wurde, und seines kai-
sertreuen Handelns, befiirwortete das Gottorfer Herzogspaar eine dynas-
tische Anndherung an Schweden und Polen.29 Dies hing vor allem mit
der Einstellung Adolfs I. von Schleswig-Holstein-Gottorf zusammen, der,
obwohl selbst Protestant, den Kaiser finanziell und militdrisch unter-
stiitzte.3? Doch Sigismund entschloss sich nur wenige Jahre spiter dazu,
nicht die Gottorfer Fiirstentochter, sondern die katholisch erzogene Anna
von Osterreich, Enkelin des bereits verstorbenen Kaisers Ferdinand I, zu
ehelichen.31 Herzogin Christine schrieb 1591 in einem Brief an ihren

(1565-1627). Dazu siehe Kollner, Geschichte des vormaligen Nassau-Sarbriick’-
schen Landes, Bd. 1, 307.

26 Zu den Heiratsverhandlungen siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 24.

27 Koch, Sophia von Schleswig-Holstein, 209. Zum Ehevertrag vom 16. Febru-
ar 1588 siehe LASH, Urkunden-Abteilung 7, Nr. 24. Darin wurde von gottorfischer
Seite ein Heiratsgeld in Hohe von 20.000 Reichstalern festgeschrieben. Die Aus-
zahlung des Heiratsgeldes musste jedoch nicht erfolgen, da Johann VII. Schulden
in Hohe von 63.192 Reichtalern und 16 Schilling bei Friedrich II. von Schleswig-
Holstein-Gottorf hatte. Dazu siehe Koch, Sophia von Schleswig-Holstein, 210. Die
Summe der Morgengabe wurde im Ehevertrag nicht explizit festgelegt. Christine
als Brautmutter unterschrieb zusammen mit ihrem Sohn Johann Adolf den Ehe-
vertrag.

28 HStAM, Bestand 4f Holstein, Nr. 109.

29 Zu der geplanten EheschlieBung siehe HStAM, Bestand 4f Holstein, Nr. 136.

30 Jansen, Adolf, 112.

31 Zur EheschlieBung und zu den weitreichenden dynastischen Beziehungen
der Habsburger siehe Koldau, Familiennetzwerke, 64.
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Bruder Wilhelm, dass Herzog Karl von Sodermanland, Sohn Gustav I
Wasas von Schweden, nun aber um die Hand ihrer Tochter Christine
werbe.32 Kurze Zeit darauf beschloss sie zusammen mit ihrem Sohn, dem
regierenden Gottorfer Herzog Johann Adolf, Christine mit dem schwedi-
schen Herzog zu verheiraten.33 Den Ehevertrag, der am 16. Mai 1592 auf
dem Witwensitz der verwitweten Gottorfer Herzogin ausgehandelt wur-
de, unterschrieben Mutter und Bruder der Braut zusammen.3¢ Am 27. Au-
gust 1592 heiratete Karl in zweiter Ehe Christine von Schleswig-Hol-
stein-Gottorf.35 Etwa sieben Jahre spiter wurde Karl nach Auseinander-
setzungen mit seinem Neffen Sigismund, die dessen Absetzung als
schwedischen Ko6nig zur Folge hatten, Reichsverweser Schwedens und
von 1604 bis 1611 als Karl IX. Kénig von Schweden. Seine aus dem Hau-
se Gottorf stammende Gemahlin wurde somit schwedische Kénigin und
Mutter des spéateren schwedischen Konigs Gustav II. Adolf.36

Im Vergleich zu den Ehen Sophies und Christines mit standesgeméifen
Partnern scheint die Ehe der dritten Tochter Anna mit dem Grafensohn
Enno III. von Ostfriesland, die am 18. Oktober 1597 ehevertraglich be-
schlossen und am 24. Juni 1598 geschlossen wurde, auf den ersten Blick
weniger aus machtpolitischem Kalkiil zur Herrschaftserweiterung einge-
gangen worden zu sein, heiratete Anna doch unter ihrem Stand.37 Erst
1654 beziehungsweise 1667 erlangten die Grafen von Ostfriesland die
Reichsfiirstenwiirde, doch Enno III. von Ostfriesland, der 1599 die Herr-
schaftswiirde als Graf liber Ostfriesland erhielt, stammte miitterlicher-

32 HStAM, Bestand 4f Holstein, Nr. 155.

33 Dazu siehe ausfiihrlich LASH, Abteilung 7, Nr. 25.

3¢ Zum Ehevertrag siehe ferner LASH, Urkunden-Abteilung 7, Nr. 281, 32f. u.
139. Die Hohe des Heiratsgeldes wurde auf 20.000 Reichstaler festgelegt, eine
Summe, die in den Ehevertrigen fiur die aus dem Gottorfer Hause stammenden
Fiirstentochter bis auf wenige Ausnahmen zumeist festgeschrieben wurde. Dazu
siehe Hillenbrand, Firstliche Ehevertriage, 102.

35 LASH, Abteilung 7, Nr. 25.

36 Zur Regierung Karls IX. von Schweden siehe Lockhart, Sweden the Seven-
teenth century, 10-21. Uber die dynastische Beziehung zwischen den Gottorfern
und dem schwedischen Konigshaus der Wasa wurden bislang keine profunden
Forschungen durchgefiihrt. Zur Beziehung Christines in ihrer Rolle als schwedi-
sche Konigin zu ihrer Herkunftsdynastie konnen daher keine Aussagen getroffen
werden. Weitere gemeinsame Kinder der Gottorfer Herzogstochter mit Karl IX.
von Schweden waren Christine Wasa, Maria Elisabeth Wasa und Carl Philip Wasa.
Letzterer wurde um 1612/13 als Kandidat fiir den russischen Zarenthron gehan-
delt, doch setzte sich Michael Feodorowitsch Romanow gegen den jungen schwe-
dischen Prinzen als neuer Zar durch.

37 Zur Heirat zwischen Graf Enno III. von Ostfriesland und Anna siehe LASH,
Abteilung 7, Nr. 271.
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seits aus dem schwedischen Konigshaus der Wasa ab.38 Er war ein Neffe
Karls IX. von Schweden und ein Cousin Sigismunds III. Wasa und ver-
fiigte damit iiber dynastisch wertvolle Beziehungen nach Schweden, die
ihn als Heiratspartner fiir die Gottorfer durchaus interessant machten.

Aufmerksamkeit verdient in der zweiten Generation vor allem die
EheschlieBung Johann Adolfs von Schleswig-Holstein-Gottorf mit der
dénischen Prinzessin Augusta, der dritten Tochter Konig Friedrichs II.
von Danemark-Norwegen und dessen Gemahlin Sophie, geborene von
Mecklenburg.39 Konig Friedrich II. wollte seine Tochter zuerst mit Moritz
von Hessen-Kassel verheirateten.4? Dieser wurde ihm als Brautigam von
der Gottorfer Herzogin Christine empfohlen, die sich iiber Jahre hinweg
fiir eine mogliche EheschlieBung zwischen ihrem Neffen mit der déni-
schen Prinzessin bemiihte.4! Doch nach dem Tod Kénig Friedrichs II. ent-
schied sich die verwitwete didnische Konigin Sophie nicht fiir den hessi-
schen Landgrafensohn, sondern fiir den Gottorfer Herzog Johann Adolf,
der sie in ihrem Handeln als Obervormiinderin ihres Sohnes in Holstein
unterstiitzte und ihr das sdkularisierte Kloster Cismar in Ostholstein als
Wohnsitz anbot.42 Der Ehevertrag wurde 20. Juli 1596 zwischen Chris-
tian IV. von Danemark und Johann Adolf geschlossen.#3 Darin wurden
75.000 Reichstaler Heiratsgeld vereinbart, die in der gleichen Héhe vom
Brautigam zu widerlegen waren. Die Hohe der Summe rechtfertigte sich
durch die Abstammung der Braut aus dem d&nischen Konigshaus. Die
Morgengabe mit 15.000 Reichstalern war dreimal so hoch wie die ihrer
Schwiegermutter Christine, weshalb Augusta spater jahrlich eine Summe
von 750 Reichstalern zur Verfiigung stand, die sie zum eigenen Niel3-
brauch ausgeben konnte. Die Leibrente wurde erst mit 15.000 Reichsta-
lern verschrieben, zehn Jahre spater wurde sie jedoch auf 6.000 Reichs-
taler gekiirzt, was mit einem spéteren Wechsel ihrer Leibgedingsgiiter
zusammenhing.44 Augusta ehelichte am 30. August 1596 in Kopenhagen

38 Zur Furstung des Grafen Enno Ludwig von Ostfriesland im Jahr 1654 und
zum Erhalt von Sitz und Stimme auf dem Reichstag des Hauses unter der Herr-
schaft Christian Eberhards von Ostfriesland im Jahr 1667 siehe Klein, Erhebun-
gen in den weltlichen Reichsfiirstenstand, 1581.

39 Zur Heirat zwischen Johann Adolf und Augusta siehe Greinert, Zwischen
Unterordnung und Selbstbehauptung, 64 f.; LASH, Abteilung 7, Nr. 26.

40 Dies geht aus einzelnen Schreiben Sophias von Dénemark hervor. Siehe
dazu HStAD, Bestand 10024, Geheimer Rat, Loc. 8674/1.

41 Vgl. die Korrespondenz zwischen Wilhelm IV. von Hessen-Kassel und Chris-
tine von Schleswig-Holstein-Gottorf (LASH, Abteilung 7, Nr. 12).

42 Lohmeier, Augusta, 21.

43 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 26.

44 Anfianglich wurden ihr ehevertraglich Trittau, Reinbek und Cismar als Leib-
gedingsgiiter zugesagt; spater erhielt sie anstatt des Amtes Cismar das Amt und
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im Rahmen der Kronungsfeierlichkeiten ihres Bruders Christian IV. von
Dénemark den Gottorfer Herzog.4® Die bereits enge dynastische Verflech-
tung zwischen Gottorf und Dénemark wurde somit gefestigt und ein zu
starker schwedischer Einflusses auf das Fiirstenhaus abgemindert. Das
Konnubium der zweiten Generation zeigt paradigmatisch auf, dass sich
das Gottorfer Fiirstenhaus nicht auf die Seite Dédnemarks oder Schwe-
dens stellte, sondern zu beiden nordischen Kénigshéusern enge dynasti-
sche Bande kniipfte oder aufrechterhielt, um die eigene Herrschaft best-
moglich abzusichern.

III. Die Heiratspolitik der dritten und vierten Generation
der Gottorfer Hauptlinie

Augusta und Johann Adolf bekamen zwischen 1597 und 1609 acht ge-
meinsame Kinder, von denen zwei S6hne und drei Téchter innerhalb der
dritten Generation eine Ehe schlossen. Alle drei Téchter heirateten erst
nach dem Tod des Vaters zu Zeiten des DreiBligjahrigen Krieges: Elisa-
beth Sophie ehelichte 1621 Herzog August von Sachsen-Lauenburg, Do-
rothea Augusta heiratete 1633 im Alter von 31 Jahren Joachim Ernst von
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Plén und Hedwig wurde 1620 mit dem
Pfalzgrafen August von Sulzbach verheiratet.#6 Durch die Heiratsallianz

Schloss Husum verschrieben. Der Grund dafiir waren Erbstreitigkeiten zwischen
ihrem Gemahl Johann Adolf und dessen Bruder Johann Friedrich. Siehe dazu
LASH, Abteilung 7, Nr. 40.

45 Solinus, Holsteinische Chronica, 59.

46 Elisabeth Sophie heiratete am 5. Marz 1621 in Husum auf dem Witwensitz
ihrer Mutter Herzog August von Sachsen. Der Ehevertrag, der neben Augustas
Unterschrift auch die Friedrichs III. von Schleswig-Holstein-Gottorf als Bruder
der Braut und die Herzog Augusts von Sachsen als Brautigam aufweist, wurde
mit dem Datum vom 4. Méarz 1620 ebenfalls in Husum geschlossen (LASH, Ur-
kunden-Abteilung 7, Nr. 52). Zur Heirat zwischen Elisabeth Sophie und August
von Sachsen-Lauenburg siehe ferner LASH, Abteilung 7, Nr. 73. Dorothea Augus-
ta ehelichte am 12. Mai 1633 Joachim Ernst von Schleswig-Holstein-Sonderburg.
Dazu siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 82; Greinert, Dorothea Augusta, 38; Schulze/
Stolz, Herzogszeit in Plon, 24. Bevor Dorothea Augusta Joachim Ernst von Schles-
wig-Holstein-Sonderburg-Plon ehelichte, gab es Heiratsverhandlungen mit dem
russischen Zarenhaus. Michael Feodorowitsch war im Jahr 1622 an einer Ehe-
schliefung mit Dorothea Augusta interessiert, doch kam es aufgrund unbekannter
Umstande zu keiner Einigung und eine dynastische Verflechtung in der dritten
Generation des Gottorfer Fiirstenhauses zum russischen Zarenhaus wurde nicht
geschlossen. Zu den Verhandlungen siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 74. Hedwig hei-
ratete am 17. Juli 1620 in Husum den Pfalzgrafen bei Rhein, August von Sulzbach.
Der Ehevertrag ist mit dem Datum vom 1. Juli 1620 datiert und wurde in Husum
verhandelt. Neben Augusta unterschrieb Friedrich als Bruder der Braut und
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mit Sachsen-Lauenburg kniipften die Gottorfer um 1620 somit erstmal
dynastische Bande zum Haus Askanien und begriindeten einen génzlich
neuen Heiratskreis, aus dem in den nachfolgenden Jahrzehnten zwei
weitere Ehepartner von Mitgliedern der Gottorfer Dynastie stammten.4?
Die dynastischen Verbindungen, welche durch die EheschlieBungen Do-
rothea Augustas zum Hause Plén verfestigt und mit der Heirat Hedwigs
mit den Pfalzgrafen von Sulzbach ebenfalls neu gekniipft wurden, hatten
hingegen keine weiteren Heiraten zwischen den Fiirstenh&usern zur Fol-
ge und blieben einmalig im Konnubium der Gottorfer. Die Eheschliefun-
gen der beiden letztgenannten Gottorfer Fiirstentochter waren durchaus
standesgemif, doch ist anzufiigen, dass Joachim Ernst von Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Pléon und August von Sulzbach nur ,abgeteilte
Herren“ waren, die zwar liber Herrschaftsgebiete verfiigten, jedoch nie
eine Huldigung erfuhren und nur untergeordnete Hoheitsrechte ohne die
volle Landeshoheit besaBen.48 Die Ehepartner der Gottorfer Fiirsten-
tochter der dritten Generation hatten demnach eine sehr viel unbedeu-
tendere Stellung in der fiirstlichen Rangordnung als die Ehepartner der
alteren Tochter Adolfs und Christines in der zweiten Generation, obwohl
auch Dorothea Augusta und Hedwig Enkelinnen und Nichten eines déni-
schen Konigs waren.

Diese Aussage trifft teilweise auch auf die Partnerinnen der Fiirsten-
s6hne der dritten Generation zu. Johann (Hans), Firstbischof von Lii-
beck, lernte im Alter von 34 Jahren seine spitere Gemahlin Julia Felici-
tas von Wiirttemberg-Weiltingen kennen, wihrend diese zu Besuch bei
ihrem Onkel Joachim Ernst von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Plon
war.49 Hans verlobte sich am 10. Méarz 1640 mit seiner ausgewihlten
Braut, die seiner Aussage nach zwar an Stand und herkommen, aber
nicht an zeitlichen giitern und reichthumb ihm gleich seiyn mdéchte.0
Dies zeigte sich auch in den ehevertraglichen Regelungen zur finanziel-
len Ausstattung der Braut, die im Gegensatz zu den Gottorfer Fiirsten-
tochtern, welche mit wenigstens 20.000 Reichstalern Heiratsgeld verse-

Pfalzgraf Augustas als Brautigam den Vertrag (LASH, Urkunden-Abteilung 7,
Nr. 55; siehe zur Heirat ferner LASH, Abteilung 7, Nr. 71). Elisabeth Sophie, Hed-
wig und Dorothea Augusta erhielten von ihrem Bruder Friedrich III. von Schles-
wig-Holstein-Gottorf eine Mitgift in Hohe von 20.000 Reichstalern. Ihre Mutter
Augusta gab weitere 10.000 Reichstaler aus Miitterlicher Zuneigung und gutem
freien willen als Mitgift dazu, wie es in den jeweiligen Ehevertragen heif}t.

47 Vgl. dazu die Heiraten in der sechsten und siebten Generation der Gottorfer.

48 Rasmussen, ,,Abgeteilte Herren“, 124f.; Klein, Joachim Ernst.

49 Greinert, Leben und Wirken, 62; Sesemann, Christliche Lehr- und Trost-Pre-
digt.

50 Zitat in LASH, Abteilung 7, Nr. 130.
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hen wurden, 13.333 Reichstaler von ihrem Vormund Eberhard III. von
Wiirttemberg erhalten sollte.51

Die Ehe der beiden wurde am 7. Mai 1640 geschlossen, doch ging mit
ihr keine positive Allianz zwischen den Hiusern Gottorf und Wiirttem-
berg einher. Einerseits ist die Ursache darin zu finden, dass Herzog Eber-
hard III. von Wiirttemberg als Vormund der Braut das ehevertragliche
festgeschriebene Heiratsgeld nie auszahlte, was das Verhiltnis zwischen
Hans und Eberhard zeitlebens belastete.52 Andererseits gab es schwer-
wiegende Eheprobleme zwischen Julia Felicitas und Hans, die zu einer
Scheidung im Jahr 1653 fiihrten, die jedoch nur von wirttembergischer
Seite anerkannt wurde.>3

Hans’ Bruder, Friedrich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf, ehelichte
hingegen die zweitédlteste Tochter des sichsischen Kurfiirsten Johann
Georg I. und seiner Gemahlin Magdalena Sybille von Preuen.>* Maria
Elisabeth entstammte somit einer einflussreichen und sehr angesehenen
Firstendynastie des Alten Reiches, zu der eine Heiratsverbindung in je-
der Hinsicht prestigesteigernd fiir das Gottorfer Fiirstenhaus war. Als
Maria Elisabeth 15 Jahre alt war, begann Friedrich III. sich um eine Hei-
rat mit der jungen Prinzessin zu bemiihen, nachdem er von der séichsi-
schen Kurflrstinwitwe Hedwig, einer Schwester seiner Mutter Augusta,
erfahren hatte, dass Maria Elisabeth noch niemandem versprochen war.55
Da seit der Ubernahme seiner Herzogswiirde im Jahr 1616 die Verbin-
dung zum Landgrafenhaus Hessen-Kassel insbesondere aufgrund von
unterschiedlichen religiésen Uberzeugungen abbrach, stellte Kursachsen
fiir Friedrich einen denkbaren neuen dynastischen Partner dar, der seit
dem 16. Jahrhundert in enger Beziehung zu Dédnemark stand.?¢ Nachdem

51 Im Ehevertrag wurde aufBlerdem schriftlich fixiert, dass Julia Felicitas
300 Reichstaler jahrlich als Morgengabe von ihrem Mann erhilt und im Witwen-
fall {iber eine Leibrente von 6.000 jahrlich aus den Amtern Ménch-Neverstorf und
Stendorf verfiigt (LASH, Urkunden-Abteilung A, Nr. 97). Obwohl Julia Felicitas
wahrend ihrer Ehe weniger Geld als den Gemahlinnen der regierenden Gottorfer
Herzoge zustand, entsprach die Summe ihrer Leibrente dennoch den tiiblichen
Geldern, die in Ehevertragen des 17 Jahrhunderts von Gottorfer Familienmitglie-
dern juristisch verankert wurden.

52 Jensen, Ehescheidung, 67 u. 121f.

53 Zu der ungliicklichen Ehe siehe Greinert, Leben und Wirken, 65-71; Schar-
renberg, Die frithen Liibecker Fiirstbischofe, 49-52.

54 Greinert, Zwischen Unterordnung und Selbstbehauptung, 65f.; Lohmeier,
Maria Elisabeth, 301.

55 Buttgereit, Herzog Friedrichs III. Verlobung und Hochzeit, 75.

56 Zum Riickgang der Verbindungen Gottorfs mit Hessen-Kassel siehe Bischoff,
Gottorf und Hessen, 66. Ausfiihrlicher zu den verwandtschaftlichen und politi-
schen Beziehungen im 16. und 17 Jahrhundert zwischen dem Gottorfer Fiirsten-



Heiratspolitik als bestimmender Faktor dynastischer Grof3e 373

alle Parteien ihre Zusagen zur Vermahlung gegeben hatten, wurde die 6f-
fentliche Verlobung am 14. September 1626 gefeiert und der Ehevertrag
am gleichen Tag unterschrieben.?” Das Heiratsgeld, das von Friedrich III.
von Schleswig-Holstein-Gottorf mit der gleichen Summe widerlegt wer-
den sollte, betrug 30.000 Reichstaler.58 Maria Elisabeth erhielt als Mor-
gengabe zudem 7.000 Reichstaler, von denen ihr jahrlich 300 Reichstaler
zustanden, sowie eine Leibrente in Hohe von 6.000 Reichstalern. Die
EheschlieBung fand vier Jahre spéter, am 21. Februar 1630, in Dresden
statt.9 Mit dieser Eheverbindung wurde folglich nicht nur eine gottor-
fisch-séchsische Allianz gegriindet, sondern auch die dynastische Ver-
flechtung Richtung Dénemark gestirkt, die aufgrund wachsender Inte-
ressensgegensitze und daraus resultierender kriegerischer Auseinander-
setzungen zwischen Herzog Friedrich III. und Koénig Christian IV. umso
wichtiger schien.60

Maria Elisabeth gebar ihrem Gemahl insgesamt sechzehn Kinder, von
denen fiinf Tochter und zwei Sohne heirateten. Die altesten drei Tochter
ehelichten Mitglieder der Hauser Anhalt-Zerbst, Mecklenburg-Giistrow
und Hessen-Darmstadt.6! Es wurden somit bereits bestehende dynasti-
sche Verbindungen vertieft und innerhalb bekannter Heiratskreise agiert.
Dass Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt die dritte Tochter des Gottorfer
Firstenpaares ehelichte, deutet augenscheinlich auf ein gesteigertes Inte-

haus, dem sichsischen Kurfiirstenhaus und dem dénischen Koénigshaus siehe Hen-
ningsen, Herzoge von Gottorf, 143-168. Allgemein zur dynastischen und politi-
schen Bindung zwischen Danemark und Sachsen siehe Kappel/Brink (Hrsg.), Mit
Fortuna iibers Meer.

57 Buttgereit, Herzog Friedrichs III. Verlobung und Hochzeit, 78.

58 Zu den einzelnen Urkunden des Ehevertrages siche HStAD, Bestand 10024,
Loc 08713/16-17, und LASH, Abteilung 7, Nr. 75-81.

59 Zur Vermédhlung und zum Hochzeitsfest siehe Greinert, Ablauf, Inszenierung
und dynastische Bedeutung, 51-517.

60 Mit der Einmischung Konig Christians IV. von Dédnemark 1625 in den Drei-
Bigjahrigen Krieg und seiner klaren Positionierung gegen den Kaiser nahmen die
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Oldenburger Linien zu, da Fried-
rich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf eher eine Annéherung an das kaiserliche
Lager vornahm und damit die lehensrechtliche Treue zum dénischen Koénig brach.
Siehe dazu Lohmeier, Kleiner Staat ganz grof}, 17-21.

61 Zur Heirat zwischen Sophia Augusta und Johann von Anhalt-Zerbst siehe
neben bereits angefiihrten Anmerkungen auf der ersten Seites des Beitrages
LASH, Abteilung 7, Nr. 118. Dort finden sich neben den Heiratsurkunden auch ze-
remonielle Ordnungen fiir Ring- und Kopfrennen als Teil der Hochzeitsfeierlich-
keiten. Zur Heirat Magdalena Sibylles mit Herzog Gustav Adolf von Mecklen-
burg-Giistrow siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 122, und zur Heirat zwischen Maria
Elisabeth und Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt siehe LASH, Abteilung 7,
Nr. 120.
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resse des Gottorfer Herzogs hin, die Allianz zum Haus Hessen per se zu
bewahren, gleichwohl er eine Abkehr zum Landgrafenhaus Hessen-Kas-
sel forderte, indem er seine Tochter mit einen Mitglied des konkurrieren-
den, lutherischen Landgrafenhauses verheiratete.62

Die vierte Tochter, Hedwig Eleonore wurde am 24. Oktober 1654 iiber
ihrem eigenen Stand mit dem schwedischen Konig Karl X. Gustav ver-
m#hlt.63 Diese EheschlieBung war von enormer politischer Bedeutsam-
keit fir das Gottorfer Furstenhaus, wurde durch diese Heirat doch aber-
mals ein starkes, nachhaltiges Biindnis mit Schweden geschlossen und
das politische Auflehnen Gottorfs gegeniiber Dianemark zu dieser Zeit
auch mittels ihrer Heiratspolitik deutlich zur Schau gestellt.64 Die enge
Beziehung zu Schweden, das sich gegen Danemark im Frieden von Brom-
sebro und im Westfélischen Frieden in der Frage des Dominium maris
Baltici fur einige Jahre behaupten konnte, war fiir die Durchsetzung der
Gottorfer Souveranitiat entscheidend, weswegen der Herzog fiir die Ver-
mahlung Hedwig Eleonores sogar deren Verlobung mit Gustav Adolf von
Mecklenburg loste, der dafiir die Gottorfer Firstentochter Magdalena
Sibylle wenige Monate nach der schwedisch-gottorfischen Heirat ehe-
lichte.85 Der schwedische Konig wiederum war am Gottorfer Territorium

62 Hinzukommend war die Bréutigammutter Sophie Eleonore die &lteste
Schwester der Gottorfer Herzogin Maria Elisabeth, was Auswirkungen auf das
Kennenlernen Ludwigs von Hessen-Darmstadt und Maria Elisabeths und deren
nachfolgende Verlobung und Heirat hatte. Dazu siehe Greinert, Fiirstliche Repra-
sentation, 40f.

63 Siehe zur Vermidhlung Hedwig Eleonores nach Schweden und die schwe-
denfreundliche Politik der Gottorfer, die im 17 Jahrhundert angestrebt wurde,
Greinert, Ablauf, Inszenierung und dynastische Bedeutung, 57-63.

64 Siehe dazu Ljungstrom, Hedwig Eleonora, 287; Lohmeier, Kleiner Staat
ganz groB3, 22.

65 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe Greinert, Ablauf, Inszenierung und
dynastische Bedeutung, 57-60; Henningsen, Herzoge von Gottorf, 161f. Bei den
Tochtern Friedrichs III. unterschied sich die Summe des Heiratsgeldes nicht von
der, die er seinen Schwestern zukommen liel — mit dem Unterschied, dass keine
Erhohung des Heiratsgeldes durch ihre Mutter Maria Elisabeth stattfand und so-
mit das Heiratsgeld 20.000 Reichstaler betrug. Dies zeigt sich auch im Ehevertrag
seiner Tochter Hedwig Eleonore, die, obwohl sie nach Schweden ehelichte, eben-
falls nur 20.000 Reichstaler erhielt, die mit der gleichen Summe widerlegt wur-
den. Im Gegensatz zu Sophie Augusta, Magdalena Sibylle und Augusta Maria, die
eine Morgengabe von 4.000 bis 7.000 Reichstaler verschrieben bekamen, erhielt
Hedwig Eleonore von Karl X. Gustav 32.000 Reichstaler als Hauptsumme zuge-
sprochen, die mit liber sechs Prozent verzinst jahrlich 2.000 Reichstaler zum
Nutznie zur Verfiigung standen. Dartiber hinaus einigten sich Friedrich III. und
der schwedische Ko6nig auf 34.000 Reichstaler Leibrente fiir die Herzogstochter,
die somit das Drei- bis Fiinffache ihrer Schwestern erhielt. Dazu siehe LASH, Ab-
teilung 7, Nr. 121.
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interessiert, das sich im Kriegsfall gegen Danemark aufgrund seiner La-
ge als schwedisches Verteidigungsgebiet eignete, und sah in der Heirats-
allianz mit Gottorf eine weitere Stirkung seiner Vormachtstellung ge-
geniiber seinen nordischen Nachbarn.

Umso interessanter ist in diesem Zusammenhang die Heirat des fiinf-
ten Sohnes des Herzogspaares, Christian Albrecht von Schleswig-Hol-
stein-Gottorf, einzuordnen, der dreizehn Jahre nach der Heirat seiner
Schwester im Jahr 1667 Friederike Amalie ehelichte, eine Tochter Konig
Friedrichs III. von Danemark und Sophie Amalies von Braunschweig-
Calenberg.56 Wie schon in der zweiten Generation heiratete hier folglich
ein Gottorfer Herzog eine danischstimmige Prinzessin, wihrend seine
altere Schwester Mitglied der schwedischen Konigsdynastie wurde. Die
machtpolitische Konstellation hatte sich im Vergleich zum Ende des
16. Jahrhunderts jedoch stark veriandert, denn Christian Albrecht regier-
te seit 1660 als souveraner Herrscher {iber das Gottorfer Territorium und
war liber die Jahre politisch betrachtet unabhingiger vom dénischen Ko-
nigshaus geworden, dafiir umso mehr an Schweden gebunden.6” Nach
Jahren der politischen Anndherung an Schweden, forderten die Gottorfer
mit der Zeit eine vom schwedischen Konigshaus unabhingige Friedens-
politik, vor allem da die Stellung des Gottorfer Bundesgenossen seit dem
zweiten bremisch-schwedischen Krieg im Jahr 1666 wieder etwas ge-
schwécht war und Christian Albrecht befiirchten musste, dass er dem
politisch wieder erstarkten ddnischen Konig in einer neuen Auseinander-
setzung militarisch unterlegen war.68 Christian Albrecht wollte daher als
Zeichen einer neuen Neutralitdtspolitik als Vermittler zwischen den nor-
dischen Maéachten auftreten und schlug daher eine eheliche Verbindung
nach Déanemark nicht aus, die am 24. Oktober 1667 in Gliickstadt ge-
schlossen wurde.f9 Im Ehevertrag, der nur einen Tag vor dem Beilager
unterschrieben wurde, ist festgelegt worden, dass Friederike Amalie von
dénischer Seite eine Summe von 100.000 Reichstaler einbringen wiirde,
die von Christian Albrecht widerlegt werden sollte. Der Konigstochter
wurde hingegen von Christian Albrecht eine Morgengabe in Hohe von
insgesamt 20.000 Reichstalern beziehungsweise 1.000 Reichstalern jahr-
lich verschrieben, wofiir der Herzog sogar das Amt Oldenburg als Hypo-
thek hinterlegen musste. Zusitzlich wurde eine Leibrente in Hohe von

66 Zur Heirat Christian Albrechts und Friederike Amalie siehe Greinert, Ab-
lauf, Inszenierung und dynastische Bedeutung, 63-69; LASH, Abteilung 7, Nr. 124.

67 Auge, Christian Albrecht; Fuhrmann, Christian Albrecht, 35f.; Henningsen,
Herzoge von Gottorf, 162-168.

68 Kellenbenz, Herzogtiimer, 210-213 u. 306f.

69 Dazu und zum Folgenden siehe Greinert, Zwischen Unterordnung und
Selbstbehauptung, 67£. u. 73; LASH, Abteilung 7, Nr. 128.
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20.000 Reichstalern festgeschrieben, die héchste Summe, die bis dahin
einer eingeheirateten Gottorfer Herzogin gewidhrt wurde. Die Eheschlie-
Bung mit Friederike Amalie selbst war das alleinige Resultat diplomati-
scher Verhandlungen zwischen Gottorf und Danemark, um vornehmlich
deren Auseinandersetzungen beizulegen.”® Der durch die EheschlieBung
erhoffte Friede zwischen den beiden Hausern kam jedoch nicht zustande.
Schon wenige Jahre spiter — von 1672 bis 1675 und von 1682 bis 1690 —
besetzte Friederike Amalies Bruder die Gottorfer Gebiete und zwang
Christian Albrecht zweimal zur Flucht ins Exil nach Hamburg.”

Christian Albrechts jlingere Geschwister August Friedrich und Au-
gusta Maria, die ebenfalls der vierten Generation der Gottorfer ange-
horten, ehelichten 1676 Christine von Sachsen-Weilenfels und 1670
Markgraf Friedrich VII. Magnus von Baden-Durlach.” Christine war
die Tochter von Anna Maria von Sachsen-WeiBlenfels, eine geborene
Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin sowie eine Enkeltochter der Got-
torfer Furstentochter Anna und deren Gemahl Enno III. von Ostfries-
land, entstammte miitterlicherseits daher der Linie der Obodriten und
war mit den Oldenburgern entfernt verwandt.” Viterlicherseits ent-
stammte sie der albertinischen Linie des Hauses Wettin und war somit
eine Enkelin des Kurfirsten Johann Georg I. von Sachsen und eine
Nichte von Maria Elisabeth von Schleswig-Holstein-Gottorf, der Mutter
von August Friedrich.” Aus der Ehe gingen keine gemeinsamen Kinder
hervor und bis auf die gestiarkte dynastische Verflechtung zu den alber-
tinischen Wettinern und zum mecklenburgischen Herrscherhaus hatte
diese Eheverbindung keine besondere Bedeutsamkeit fiir das Haus Got-
torf. Ganz im Gegensatz zu der Heiratsallianz Augusta Marias mit
Friedrich VII. Magnus, deren EheschlieBung mehr Beachtung geschenkt
werden muss, auch wenn der Brautigam ebenfalls nur einem ,kleinen*
Fiirstenhaus angehorte und dessen militdrisch und politisch begrenzte
Handlungsspielrdume fiir das Gottorfer Firstenhaus keinen groBen Wert

70 Greinert, Ablauf, Inszenierung und dynastische Bedeutung Gottorfer, 66 f.

1 Brandt (Hrsg.), Geschichte Schleswig-Holsteins, 188; Fuhrmann, Christian
Albrecht, 40.

72 Hopel, Gottorfer Feste, 237. Zur Heirat August Friedrichs mit Christine von
Sachsen-Weillenfels sieche LASH, Urkunden-Abteilung 8, Nr.499. Zur Eheschlie-
Bung Augusta Marias mit dem Markgrafen Friedrich VII. von Baden-Durlach
siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 125.

73 Siehe grundlegend zur Mutter von Christine von Sachsen-WeiBlenfels
Schleinert, Sachsen-WeiBlenfels.

74 Zu den dynastischen Beziehungen zwischen Sachsen und Mecklenburg sie-
he Schleinert, Anna Maria von Mecklenburg.
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besaBen.” Friedrich VII. Magnus stammte mitterlicherseits jedoch von
dem schwedischen Koénigshaus ab und war mit dem Gottorfern ver-
wandt. Seine GroBmutter Katharina war eine Tochter Karls IX. von
Schweden und eine Stieftochter Christines von Schleswig-Holstein-Got-
torf, sein Onkel war Karl X. Gustav von Schweden, der mit Hedwig
Eleonore von Schleswig-Holstein-Gottorf liiert war, und sein Cousin
war der zum Zeitpunkt der Verm&dhlung regierende schwedische Koénig
Karl XI1.76 Diese Verwandtschaftsverhdltnisse des Brautigams fithrten
dazu, dass er als Heiratspartner dynastisch wertvoll war. Und tatsich-
lich war es neben der dénisch-gottorfischen Heiratsallianz des Jahres
1667 eine der Verbindungen, aus der nachfolgend das dynastische
Band der Gottorfer vor allem Richtung Russland gekniipft wurde, was
eine ansehnliche Steigerung des dynastischen Einflusses des Fiirsten-
hauses bewirkte.

IV. Wandel des Konnubiums ab der fiinften Generation
der Gottorfer Hauptlinie

In der fiinften Generation der Gottorfer Hauptlinie wurde keine einzi-
ge Heiratsallianz zwischen dem Gottorfer Herzogshaus und dem déni-
schen Konigshaus geschlossen. Die politischen Auseinandersetzungen
zwischen den beiden Oldenburger Herrschaftshiusern hatten ab 1675
solch folgenschwere Ausmalie, dass selbst eine Heirat, die in der Frithen
Neuzeit ein probates Mittel européischer Sicherheitspolitik darstellte
und durch die Krisen jeglicher Art schneller behoben werden konnten,
nicht mehr infrage kam.” Die dlteste Tochter des Herzogspaares von
Gottorf, Sophie Amalie, benannt nach ihrer aus der Dynastie Braun-
schweig-Calenberg stammenden Grofmutter, wurde 1695 mit August
Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel verheiratet, der erst 1712 re-
gierender Herzog wurde.” Der dlteste Sohn und Nachfolger Christian

75 Dazu und zum Folgenden siehe grundlegend Sachs, Einleitung in die Ge-
schichte der Marggravschaft, Bd. 5, 1-66.

76 Zur dynastischen Situation Baden-Durlachs mit Schweden und deren Fol-
gen siehe Schwarzmaier, Baden, 234 1.

71 Zur politischen Situation in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein
nach 1675 siehe Henningsen, Herzége von Gottorf, 168; Kellenbenz, Herzogtiimer,
217-234.

78 Zur EheschlieBung siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 152; Niekamp, First-Ehliche
Einsegnungs-Predigt. Im gleichen Jahr ehelichte der ddnische Thronfolger Fried-
rich Louise von Mecklenburg-Giistrow, Tochter Gustav Adolfs von Mecklenburg-
Gistrow und dessen Gemahlin Magdalena Sibylle, Tochter Friedrichs III. von
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Albrechts, Friedrich IV, heiratete hingegen die schwedische Prinzessin
Hedwig Sophie.”

Hedwig Sophie war die Tochter Karls XI. von Schweden und Ulrike
Eleonore der Alteren von Diénemark, einer Schwester Friederike Amalies,
und somit seine Cousine.80 Friedrich IV. lebte seit seinem 16. Lebensjahr
mehrere Jahre am Hof seiner Tante und seines Onkels in Stockholm und
lernte so seine spiatere Gemahlin bereits im Kindesalter kennen.8! Nach
dem Tod Christian Albrechts hielt Friedrich IV. im Jahr 1695 um ihre
Hand an und war sehr daran interessiert, das bestehende Biindnis mit
Schweden durch eine weitere Heirat dynastisch zu starken. Obwohl auch
der dinische Prinz Karl, Sohn Christians V., um die Hand Hedwig So-
phies anhielt, sprach sich Konig Karl XII. von Schweden zugunsten Her-
zog Friedrichs fir eine schwedisch-gottorfische Verbindung aus, sodass
die Ehe am 12. April 1698 in Karlberg geschlossen werden konnte.82 In
dem ausgehandelten Ehevertrag waren die giiterrechtlichen Bestimmun-
gen fiir den Gottorfer Herzog von finanziellem Vorteil, brachte doch Hed-
wig Sophie, wie schon Friederike Amalie vor ihr, 100.000 Reichstaler
Heiratsgeld mit ein.83 Hedwig Sophie erhielt von ihren Eltern zudem
50.000 Reichstaler anstatt der iiblichen Paraphernalgiiter, die ihr zur ei-
genen Nutzung gewihrt wurden. Dies spricht dafiir, dass das schwedi-
sche Konigshaus die Prinzessin finanziell im besonderen MafBle absichern
wollte, und deutet zudem auf eine zuséatzliche SicherheitsmaBlnahme des
schwedischen Koénighauses hin, die im Notfall der weiteren Versorgung
Hedwig Sophies gedient hitte.

Nur wenige Jahre spéter ehelichte Friedrichs jiingerer Bruder Christi-
an August am 4. September 1704 die 22-jahrige Albertine Friederike, ge-
borene von Baden-Durlach.8¢ Albertine Friederike war eine Tochter
Augusta Marias aus dem Hause Gottorf und deren Gemahl Friedrich VII.
Magnus von Baden-Durlach und damit eine Cousine des Gottorfer Fiirs-
tensohnes Christian August. Als die junge Markgrafentochter Christian

Schleswig-Holstein-Gottorf. Zur EheschlieBung Friedrichs IV. von Dé&nemarks
und Louise siehe Virk, Abholung und Heimfiihrung.

79 Zur Heirat zwischen Friedrich IV. und Hedwig Sophie siehe LASH, Abtei-
lung 7, Nr. 153; Greinert, Zwischen Unterordnung und Selbstbehauptung, 69f.

80 Zu Hedwig Sophie siehe grundlegend Grauers, Hedvig Sofia; Greinert,
Hedvig Sofia; Kriiger, Hedvig Sofia.

81 Dazu und zum Folgenden siehe Greinert, Hedvig Sofia, S. 92f.

82 Zur Heirat siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 153.

83 Zum Ehevertrag siehe LASH, Urkunden-Abteilung 8, Nr. 574.

84 Eine handschriftliche Lebensbeschreibung Albertine Friederikes von dem
Justizrat Johan Heinrich Martens findet sich in LASH, Urkunden-Abteilung 8.1,
Nr. 2891. Die Heiratsurkunde findet sich in LASH, Abteilung 7, Nr. 159.
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August heiratete, kimpfte bereits seit vier Jahren im GrofBen Nordischen
Krieg eine Koalition aus Dadnemark, Russland und Sachsen-Polen gegen
Schweden um die Vorherrschaft im Ostseeraum.85 Die Gottorfer unter-
stiitzten trotz offizieller Neutralitdt insgeheim das schwedische Konigs-
haus, weswegen es wiederholt zu militarischen Auseinandersetzungen in
den Herzogtiimern Schleswig und Holstein kam. Die Unterstiitzung
Schwedens seitens der Gottorfer Dynastie nahm zu, als Friedrich IV.
von Schleswig-Holstein-Gottorf 1702 verstarb und Christian August als
dynastisches Oberhaupt der sogenannten ,,jiingeren Gottorfer Linie“ zu-
sammen mit Herzogin Hedwig Sophie, nebst einem Rat, die Regierung
iiber die Gottorfer Herrschaftsanteile als Vormund des noch unmiindigen
Karl Friedrichs von Schleswig-Holstein-Gottorf iibernahm.86

V. Neuorientierung des Konnubiums ab der sechsten Generation
der Gottorfer Hauptlinie

Der einzige gemeinsame Sohn Friedrichs IV. und Hedwig Sophies, der
der sechsten Generation der Gottorfer angehorte, wuchs in Schweden
auf und wurde unter der Obhut seiner Mutter auf einen zukiinftigen
Herrschaftsantritt als schwedischer Thronfolger vorbereitet. 1708 ver-
starb Hedwig Sophie. Karl Friedrich wurde fortan von seiner ebenfalls
aus dem Haus Gottorf abstammenden UrgroBmutter Hedwig Eleonore in
Schweden erzogen und Christian August iibernahm als alleiniger vor-
mundschaftlicher Regent die Regierungsgeschifte in Schleswig und Hol-
stein.87 Sieben Jahre spiater verstarb auch Hedwig Eleonore und es kam
zu einem unmittelbaren Abbruch der Verbindung zwischen dem schwedi-
schen Konigshaus und den Gottorfern.88 Nachdem Karl Friedrichs Tante,
Ulrike Eleonore, den schwedischen Konigsthron 1718 eingenommen hat-
te, musste der junge Herzog, der Anspriiche auf die schwedische Krone
hitte erheben konnen, Schweden verlassen und nach Hamburg ziehen.89
Das Gottorfer Territorium in Holstein war zu dieser Zeit von Dénen be-
setzt, die Besitzungen in Schleswig waren schon seit 1713 an Dadnemark
verloren.% Mithilfe des russischen Zaren, der zu dieser Zeit gegen Schwe-
den Krieg fiihrte, erhoffte sich der Gottorfer Herzog die besetzten gottor-

85 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe Fuhrmann, Herzog Friedrich IV,
49f.; Lohmeier, Kleiner Staat ganz grof3, 26.

86 Greinert, Zwischen Unterordnung und Selbstbehauptung, 209-211; Kriger,
Hedvig Sofia, 53-58; Lohmeier, Fiirstbischofe von Liibeck, 195.

87 Lohmeier, Flirstbischofe von Liibeck, 195.

88 Ljungstrom, Hedwig Eleonora, 290.

89 Henningsen, Herzoge von Gottorf, 173.

90 Henningsen, Herzoge von Gottorf, 171f.
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fischen Besitzungen zuriickholen und seine Thronanspriiche geltend ma-
chen zu konnen.9! Er tibermittelte im Jahr 1720 Zar Peter dem GroBen
daher die Bitte um eine Heirat mit einer der Zarentochter.

1721 wurde Karl Friedrich von Peter dem GrofBen an den russischen
Hof gerufen, um eine mogliche russisch-gottorfische EheschlieBung zu
verabreden, wobei seine Tochter Anna und Elisabeth, zu diesem Zeit-
punkt dreizehn und zwolf Jahre alt, beide als mogliche Heiratskandida-
tinnen in Aussicht gestellt wurden.92 Auf gottorfischer Seite unterstiitzte
vor allem Henning Friedrich Graf von Bassewitz, Geheimer Rat am Hof
Karl Friedrichs, die Eheanbahnung, deren Verhandlungen die folgenden
drei Jahre andauern sollten. Peter schrieb im April 1722 selbst dazu:

Was die Heyrath betrift, so bin Ich auch davon nicht entfernt gewesen, will es
auch nicht seyn, weiln Ich Ihre gute Qualitdten genugsahm erkenne und sie
von Hertzen liebe. Ehe und bevor aber Ihre Sache wiirklich in einem besseren
Stande gebracht seyn, kann Ich Mich darunter nicht verbinden, denn wen Ich
solches an jetzo thdte, so konnte ich zuweilen gezwungen seyn, etwas gegen
Willen und das Interesse meines Vaterlandes zu thun, welches Ich doch héher
als mein Leben schitze.93

Im April 1724 schrieb Karl Friedrich daher an den Zaren, daf§ die mit
Ihrer kaiserlichen Majestdt getroffene Verabredung nunmehr in die Tat
umgesetzt und der am stdrksten iiberzeugende Beweis mit der offent-
lichen Vertragsunterzeichnung vollzogen wird.%* Am 1. Juni 1725 heirate-
ten Karl Friedrich und Anna Petrowna, die jiingere Tochter Peters des
GroBen, in Sankt Petersburg.9> Dadurch wurde eine intensive gottor-
fisch-russische Verbindung geschaffen, die durch eine Verlobung von An-
nas Schwester Elisabeth, der spiateren Zarin Elisabeth I., mit Karl Au-

91 Zu den Beziehungen Gottorfs mit Russland und den Griinden, warum Peter
der GroBe Interesse an den holsteinischen Belangen zeigte, siehe Hiibner, Ferne
Nahe, 52-57; Hiibner, Staatspolitik und Familieninteresse, 14-17.

92 Dazu siehe Dolgova/Osekina, Ehe der Zarentochter, 27f.

93 Zit. n. Hiibner, Staatspolitik und Familieninteresse, 19.

94 Zit. n. Dolgova/Osekina, Ehe der Zarentochter, 29.

95 Dazu siehe Talbot Rice, Elisabeth von Russland, 31. Der Ehevertrag, der als
besonders detailliert ausgearbeitet zu beurteilen ist, deutet auf ein besonders ho-
hes Bediirfnis an Rechtssicherheit beider Parteien beziiglich des 6konomischen
Kapitals Anna Petrownas und der Sicherung der Gelder im Falle eines friihzeiti-
gen Todes eines Ehepartners hin. Das Heiratsgeld in Hohe von 200.000 Reichsta-
lern (umgerechnet 300.000 Rubel) ist aulergewohnlich hoch fiir eine eingeheira-
tete Gottorfer Herzogin; jedoch schien es einer russischen Zarentochter angemes-
sen, die einen schwedischen Thronerben ehelichte. Als Morgengabe versprach
Karl Friedrich Anna zudem eine Hauptsumme von 50.000 Reichstalern und eine
Leibrente von jahrlichen 50.000 Reichstalern. Zum Ehevertrag siehe LASH, Ur-
kunden-Abteilung 7, Nr. 737; LASH, Abteilung 8.1, Nr. 2010.
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gust von Schleswig-Holstein-Gottorf (* 1706; 11727), dem &ltesten Sohn
Christian Augusts und Albertine Friederikes, ferner gestiarkt werden
sollte.96 Die Ehe wurde nicht geschlossen, da der Herzogssohn aus dem
Hause Gottorf unerwartet verstarb, dennoch fanden die Gottorfer in Eli-
sabeth I. eine méchtige Verbiindete, die nach dem Tod ihres Verlobten ein-
zelne Mitglieder der Gottorfer Dynastie fortan unterstiitzte und die
dynastische Verflechtung zwischen Gottorf und den Romanows weiterhin
starkte.

Elisabeth, die selbst keine Kinder hatte, ernannte im Jahr 1742 ihren
Neffen, Karl Peter Ulrich, Sohn ihrer Schwester Anna und deren Gemahl
Friedrich IV. von Schleswig-Holstein-Gottorf und Vertreter der siebten
Generation der Gottorfer Hauptlinie, zum Thronfolger Russlands, nach-
dem dieser seine Anspriiche auf den schwedischen Thron, die ihm véater-
licherseits zustanden, ablehnte.97 Karl Peter Ulrich wurde fast drei Jahre
nach seiner Ernennung zum russischen Thronfolger durch Vermittlung
seiner Tante Elisabeth mit Sophie Auguste Friederike, geborene von An-
halt-Zerbst, am 1. September 1745 verheiratet.98 Diese war eine Enkel-
tochter Christian Augusts von Schleswig-Holstein-Gottorf und dessen
Gemahlin Albertine Friederike von Baden-Durlach, ihre Mutter zudem
die Schwester des schwedischen Thronfolgers Adolf Friedrich von Hol-
stein-Gottorf, wodurch sie ihrem Gemahl und dem schwedischen Konigs-
haus verwandtschaftlich sehr nahestand.?9 Die Entscheidung der Zarin,
diese beiden Fiirstenkinder miteinander zu verméahlen, ist nach Hiibner
vermutlich weniger unter ,politischen als unter dynastischen und per-
sonlichen Gesichtspunkten® der Zarin und des Einflusses holsteinischer
Berater am russischen Hof zu betrachten.100 Elisabeth steuerte damit in
besonderem MafBe das Konnubium der Gottorfer, die fiir ihr weiteres
Bestehen abhingig von der Zarin und ihrer Interessenverfolgung waren.
Zusammen bestiegen Karl Peter Ulrich und Sophie Auguste Friederike
nach dem Tod Zarin Elisabeths 1762 als Peter III. und Katharina II. den

96 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe Talbot Rice, Elisabeth von Russ-
land, 33-38.

97 Henningsen, Herzoge von Gottorf, 176. Zur Berufung Karl Peter Ulrichs
und deren Griinde siehe ferner Dolgova/Osekina, Zar Peter III., 39f.; Hiibner,
Staatspolitik und Familieninteresse, 24-217.

98 Zur Vermahlung Karl Peter Ulrichs siehe Hiibner, Staatspolitik und Fami-
lieninteresse, 53 f.

99 Zur dynastischen Abstammung und zur Biografie Katharinas der Grofen
sei an dieser Stelle nur eine knappe Auswahlliteratur angefiihrt: Dixon, Catherine
the Great; Erickson, Katharina die Grosse; Massie, Catherine the Great; Memoi-
ren der Kaiserin Katharina II.; Neumann-Hoditz, Katharina II. die GroBle; Scharf
(Hrsg.), Katharina II., Russland und Europa.

100 Hiibner, Staatspolitik und Familieninteresse, 54.
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russischen Thron und sicherten durch die Geburt ihres Sohnes Paul den
Fortbestand der Linie Romanow-Holstein-Gottorp, deren Nachkommen
bis 1918 die Zaren Russlands stellten.101

Es waren speziell die Heiratsallianz Karl Friedrichs mit Anna Petrow-
na und die geplante Ehe zwischen Karl August und Elisabeth Petrowna
in der sechsten Generation, die den Gottorfern in der zweiten Héalfte des
18. Jahrhunderts neue Moglichkeiten der Machtausweitung schufen und
ihnen mehr dynastische GroéBe zukommen lieBen. Zugleich spiegelte die
Hinwendung nach Russland die territoriale und machtpolitische , Klein-
heit“ der Gottorfer wider, die im Ringen Danemarks und Schwedens um
die Vormachtstellung im Ostseeraum oft genug ins Auge trat und durch
den Vertrag von Zarskoje Selo im Jahr 1773 auch eine schriftliche Fixie-
rung fand.102

Die Hauptlinie der Gottorfer Dynastie endete mit diesem grofiten
Tauschgeschéft des 18. Jahrhunderts im engeren Sinn.103 Der russische
GrofBfirst Paul I. versprach seinem GroBonkel Friedrich August neben
300.000 Reichstalern ferner die neu erworbenen und schuldenfreien Ge-
biete Oldenburg und Delmenhorst, die zum Herzogtum Oldenburg erho-
ben wurden, wodurch Friedrich August aus der Gottorfer Dynastie erster
Herzog von Oldenburg wurde.l9¢ Somit hatte die Verflechtung mit Russ-
land nicht nur substantielle Auswirkungen auf das Gottorfer Herrschafts-
territorium, sondern auch auf das Leben einzelner Mitglieder der jiinge-
ren Gottorfer Linie und deren Heiratsverhalten, das der Vollstandigkeit
halber kurz dargestellt werden soll.

VI. Das Konnubium der jiingeren, fiirstbischoflichen Linie
der Gottorfer 1705 bis 1781

Friedrich August von Schleswig-Holstein-Gottorf war das sechste
Kind und der dritte Sohn des Liibecker Fiirstbischofs Christian Augusts
und dessen Gemahlin Albertine Friederike, mit denen die jiingere, fiirst-
bischofliche Linie des Hauses Gottorf als eigenstdndige dynastische Linie

101 Siehe dazu grundlegend Lindemann, Heiraten der Romanows.

102 Durch den Vertrag von Zarskoje Selo zwischen Russland und Dénemark
vom 27. August 1773 wurde die Herrschaft der Gottorfer letztendlich beendet, als
Paul Petrowitsch auf seine Herzogswiirde in Holstein verzichtete und wodurch
Holstein wie schon zuvor Schleswig danisches Herrschaftsterritorium wurde. Sie-
he dazu Bohn, Geschichte Schleswig-Holstein, 78.

103 Siehe dazu Henningsen, Herzége von Gottorf, 180f.

104 Lohmeier, Flrstbischofe von Liibeck, 199f.
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des Hauses Gottorf ihre Konstituierung fand.105 Dass Friedrich August
die Herzogswiirde iber Oldenburg erhielt, lag am verfrithten Tod seines
Bruders Karl August und dem genealogischen Gliick, dass sein &lterer
Bruder Adolf Friedrich 1739 bis 1745 Vormund Karl Peter Ulrichs wurde
und nach dessen Ernennung zum russischen Thronfolger 1743 selber zum
schwedischen Thronfolger gewihlt wurde.106 Voraussetzung dafiir war
seine Verwandtschaft mit Karl XII. von Schweden, Bruder Hedwig So-
phias und Schwager Friedrichs IV. von Schleswig-Holstein-Gottorf, des-
sen Kinderlosigkeit und eine von Zarin Elisabeth geférderte Ernennung
des Gottorfer Fiirstensohns zum Schwedenkonig im Kontext des Vertra-
ges von Abo, der Frieden zwischen Schweden und Russland nach dem
GroBen Nordischen Krieg garantieren sollte.107

Mit seiner Ernennung zum schwedischen Thronfolger war ein enormer
Prestigegewinn fir die Gottorfer in der sechsten Generation verbunden,
der Auswirkungen auf die Heiratswahl Adolf Friedrichs hatte. Er ehe-
lichte 1744 die preuBische Prinzessin Luise Ulrike, eine Schwester Fried-
richs des GroBlen, und verband das Gottorfer Fiirstenhaus auf diese Weise
mit einem der bedeutendsten Dynastien des Alten Reiches: den Hohen-
zollern.108 Aus dieser Verbindung ging eine neue schwedische Konigslinie
hervor, aus der in der nachfolgenden Generation die Konige Gustav III.
und Karl XIII. sowie Gustav IV. Adolf als letzter Gottorfer auf dem
schwedischen Thron bis zum Ubergang der Kénigswiirde auf die Familie
Bernadotte im Jahr 1818 stammten.109 Die Gottorfer Dynastie als Linie
des Hauses Oldenburg herrschte durch die im 17. und 18.Jahrhundert
eingegangenen Heiratsallianzen nach Schweden und Russland somit
jahrzehntelang tiber zwei europiische Ko6nigreiche und besall demnach
eine weitreichende dynastische Dimension, die von ranghohen Dynastien
dieser Zeit sicher als ein Faktor von ,,GroBe“ zugunsten des Gottorfer
Fiirstenhauses anerkannt werden muss.

105 Zur Geschichte der jiingeren, flirstbischoflichen Linie der Gottorfer siehe
grundlegend Auge, Fiirsten des Bistums; Auge, Konnubium; Lohmeier, Fiirstbi-
schofe von Liibeck.

106 Siehe ausfiihrlich dazu Zangel, Die fuirstbischofliche Linie, 113-118.

107 Dazu siehe Mansén, Sveriges Historia, 34; Zangel, Die fiirstbischofliche Li-
nie, 114f.

108 Auge, Konnubium, 24.

109 Aufgrund ihrer Stellung war es den aus dem Gottorfer Fiirstenhaus stam-
menden schwedischen Konigen moglich, hochrangige Gemahlinnen zu ehelichen
wie die aus Danemark stammende Prinzessin Sophie Magdalene, dlteste Tochter
Konig Friedrichs V. von Danemark, und Friederike Dorothea Wilhelmine, Tochter
Karl Ludwigs von Baden, dem sogenannten ,Schwiegervater Europas“. Siehe
dazu ausfihrlich Zangel, Die fiirstbischofliche Linie, 118-126.
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Adolf Friedrichs Geschwister Johanna Elisabeth, Anna, Friedrich
August und Georg Ludwig wurden mit Partnern und Partnerinnen des
mittleren beziehungsweise unteren Reichsfiirstenstandes getraut, doch
spielte der dynastische Zufall auch ihnen in die H#nde, wodurch ihre
Ehen ebenfalls als wertvoll fiir die jiingere Gottorfer Linie bezeichnet
werden konnen, da sie sich ebenfalls positiv auf die dynastische Grof3e
des Furstenhauses auswirkten.l10 Beispielsweise ehelichte Johanna Eli-
sabeth 1727 den preuBlischen Generalmajor in Stettin und spéteren Her-
zog Christian August von Anhalt-Zerbst, Sohn der Gottorfer Fiirsten-
tochter Sophie Auguste und ihres Gemahls Johann.l1l Die zweite ge-
schlossene Heiratsallianz zwischen Gottorf und Anhalt-Zerbst versprach
auf den ersten Blick nur wenig dynastische Machtentfaltung, doch er-
hofften sich die Gottorfer wohl iiber Christian August eine Verbindung
zum Konigreich Preuflen, die eine erneute Sicherheit gegeniiber Déine-
mark versprach.!12 Die Bedeutsamkeit der Verbindung zum anhaltini-
schen Fiirstenhaus nahm zu, nachdem Zarin Elisabeth von Russland die
dlteste gemeinsame Tochter des Herzogspaares, Sophie Auguste Friede-
rike, als Braut fiir Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorf erwéhlte und
die fiir Anhalt-Zerbst und Gottorf dynastisch bedeutsame und wegwei-
sende dritte Eheverbindung zwischen den beiden Hausern forderte. Da-
mit gingen nicht nur Karl Friedrich von Holstein-Gottorf und Anna Pe-
trowna als Eltern des russischen Zaren Peter III. in die Geschichte ein,
sondern auch die Gottorfer Fiirstentochter Johanna Elisabeth und ihr
Gemabhl als Eltern der Zarin Katharina der GroBen.

Friedrich August ehelichte 1752 Ulrike Friederike Wilhelmine, genannt
Friederike, eine geborene Prinzessin von Hessen-Kassel.113 Die dynasti-
sche Verbindung nach Hessen-Kassel, die seit der dritten Generation der
Gottorfer einen Bruch erfuhr, wurde in der sechsten Generation somit
wieder aufgenommen, was sicher auch an der Verwandtschaft Ulrike

110 Zur qualitativen Einordung dieser Ehen siehe ausfiihrlich Auge, Konnu-
bium, 24.

111 Zur Heirat siehe LASH, Abteilung 7, Nr. 118. Speziell zum Ehevertrag siehe
StAO, Bestand 30, Nr. 1.8.8.

112 Zur politischen Situation vor und nach dem Westfalischen Frieden in den
Herzogtiimern Schleswig und Holstein siehe Hoffmann/Reumann, Herzogtiimer,
155-158.

113 Zur Heirat Friedrich Augusts mit Ulrike Friederike Wilhelmine siehe Rii-
debusch, Ulrike Friederike Wilhelmine, 55-60. Insgesamt brachte Friederike
20.000 Reichstaler Heiratsgeld und 20.000 Reichstaler anstatt der Paraphernalgii-
ter mit in die Ehe ein. Sie selbst erhielt als Morgengabe 6.000 Reichstaler zur frei-
en Verfiigung, die ihr mit fiinf Prozent vierteljahrlich verzinst wurden. Zudem er-
hielt sie einen téglichen Handpfennig und 1.000 Reichstaler Spiel- und Handgeld.
Dazu siehe LASH, Urkunden-Abteilung 8, Nr. 988{.
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Friederike Wilhelmines zu den Hohenzollern lag, war ihre Schwester
doch eine Schwégerin des preulischen Kénigs Friedrich II1.114 Friederike
erbte im Alter von 21 und 26 Jahren von ihren verstorbenen Patentanten
zudem sehr viel Geld, was sie in finanzieller Hinsicht als gute Partie er-
schienen lieB; wohl auch in den Augen des verschuldeten Friedrich Au-
gust, der von seiner Mutter Albertine Friederike zu dieser Eheverbindung
ermutigt wurde.115 Wahrend der ersten sechs Ehejahre gebar Friederike
drei Kinder: Peter Friedrich Wilhelm, der als Nachfolger seines Vaters als
Oldenburgischer Herzog vorgesehen war, Luise Caroline und Hedwig Eli-
sabeth Charlotte, die 1774 mit ihrem Cousin, dem Herzog von Séderman-
land und spéteren Konig Karl XIII. von Schweden, verheiratet wurde.116

Etwa zur gleichen Zeit wie Friedrich August und Friederike bekamen
auch Georg Ludwig mit seiner Gemahlin Sophie die gemeinsamen Sohne
Wilhelm und Peter Friedrich Ludwig, denen bei ihrer Geburt vorerst kei-
ne Regierungsrolle zustand. Der dynastische Zufall wollte jedoch, dass
bei Peter Friedrich Wilhelm in jungen Jahren Zeichen einer schweren
,Gemiitserkrankung“ festgestellt wurden, die ihn regierungsunfihig
machte, und dass er nur ein Jahr nach dem Vertrag von Zarskoje Selo
verstarb, weshalb Friedrich August fortan seinen Neffen Peter Friedrich
Ludwig zum Koadjutor des Firstbistums Liibeck und als nachfolgenden
Herzog von Oldenburg bestimmte.117” Peter Friedrich Ludwig heiratete
1781 Friederike von Wirttemberg, die als siebte Tochter des Herzogs
Friedrich Eugen von Wiirttemberg und Friederike von Brandenburg-
Schwedt als Angehorigen des mittleren Reichsfiirstenstands auf den ers-
ten Blick zwar als standesgemaille, aber weniger bedeutsame Partie er-
scheint.118 Doch sie war eine Nichte Friedrichs des GroBen und zugleich
eine Schwigerin Pauls I. von Russland, weswegen sie aufgrund ihrer en-
gen dynastischen Verflechtungen zu den Hohenzollern und den Gottor-
fern auf dem russischen Zarenthron durchaus eine einflussreiche Person
darstellte.119

114 Auge, Konnubium, 31.

115 Riidebusch, Ulrike Friederike Wilhelmine, 54.

116 Riidebusch, Ulrike Friederike Wilhelmine, 60.

117 Dazu grundlegend Kraack, Herzog Peter Friedrich Wilhelm; Mtiller, Schick-
salswende.

118 Friederike Elisabeth Amalie Auguste, Gemahlin Peter Friedrich Ludwigs
von Oldenburg, erhielt ehevertraglich 20.000 Gulden zugesichert, wobei auch ihre
Morgengabe mit einem Betrag von 6.000 Reichstalern versprochen wurde, die
zu finf Prozent jéhrlich verzinst wurde. Das Spielgeld der Fiirstin betrug
3.000 Reichstaler. Zum Ehevertrag siehe StAO, Bestand 7, Urkunden-Nr. 34.

119 Friederikes Mutter Sophie Dorothea Marie war eine Tochter Konig Fried-
rich Wilhelms I. und seiner Gemahlin Sophie Dorothea. Dazu siehe Rohrig, Fami-
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Unter der Regierungszeit Peter Friedrich Ludwigs endete im engeren
Sinn die jiingere, fiirstbischofliche Linie des Hauses Gottorf, da er der
letzte Fiirstbischof von Liibeck war. Die Nachkommen seines Sohnes
Paul Friedrich August (* 1783; 1853) regierten bis zur Novemberevolu-
tion 1918 als GroBherzoge aus dem Hause Gottorf iber das Herzogtum
Oldenburg.120 Sein Sohn Peter Friedrich Georg heiratete 1809 Katharina
Pawlowna von Russland, eine Tochter des letzten Herzogs von Holstein-
Gottorf und des russischen Zaren Paul I., mit der Absicht, die dynastische
Verbindung zum Haus Romanow-Holstein-Gottorp zu stirken.!2!

VIIL. Statistische Auswertung

Statistisch ausgewertet gingen zwischen 1564, der Eheschliefung
Adolfs I. von Schleswig-Holstein-Gottorfs mit Christine von Hessen, und
1781, der EheschlieBung Peter Friedrich Ludwigs als letzter Fiirstbischof
von Liibeck mit Friederike von Wiirttemberg, von insgesamt 49 Mitglie-
dern der Gottorfer Dynastie (23 ménnlich und 26 weiblich), die das hei-
ratsfdhige Alter erreichten, 31 Personen eine Eheverbindung ein (16 Mén-
ner und 15 Frauen).122 Damit heirateten 63,25 Prozent aller Gottorfer.
18 Personen beziehungsweise 36,75 Prozent, davon zehn ménnlich und
acht weiblich, blieben hingegen unverheiratet.122 Von den unverheirate-

lie PreuBlen. Friederikes Schwester Sophie Dorothee Auguste heiratete bereits im
Jahr 1776 den russischen Thronfolger Paul und nahm den Namen Maria Fjodo-
rowna an. Zu Maria Fjodorowna grundlegend siehe Butenschon, Maria, Kaiserin
von Russland; Maurer, Sophie Dorothee; Thomsen, Goldene Braute, 28-74.

120 Dazu siehe Lohmeier, Fiirstbischofe von Liibeck, 203 f.; Steinwascher, Die
Oldenburger, 258-275.

121 Zur EheschlieBung der vierten Zarentochter, Katharina, mit Georg von Ol-
denburg siehe Lindemann, Die Heiraten der Romanows, 70 f. Zu Katharina Pawlo-
wa und ihrem Leben und Wirken als spitere Konigin von Wirttemberg siehe
Thomsen, Goldene Braute, 77-138.

122 Diesbeziiglich und zum Folgenden siehe Anhang II dieses Aufsatzes. Vgl.
ferner Auge, Duchy of Schleswig-Holstein-Gottorp, 69.

123 In der zweiten Generation betraf dies 56 Prozent — das heilit, dass drei
ménnliche und zwei weibliche Personen von insgesamt neun Personen unverhei-
ratet blieben. In der dritten Generation waren es 29 Prozent; denn ein Mann und
eine Frau von insgesamt sieben Personen gingen keine Ehe ein. Unverheiratete
Personen finden sich auch in den nachfolgenden Generationen. So waren in der
vierten Generation 30 Prozent, zwei Manner und eine Frau von insgesamt zehn
Personen unverheiratet, und in der fiinften Generation 25 Prozent, wobei es sich
um eine weibliche Person von insgesamt nur vier Personen handelte. In der sechs-
ten Generation blieben 33 Prozent, ein Mann und zwei Frauen von neun Personen,
ledig wie auch in der siebten Generation zwei ménnliche und zwei weibliche Per-
sonen von neun Personen, die 44 Prozent ausmachten, nicht ehelichten.
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ten Mitgliedern der Gottorfer Dynastie gehorten fiinf Personen, zwei
Ménner und drei Frauen, dem Klerus an. Insgesamt gehorten elf Gottor-
fer (22 Prozent) fiir eine gewisse Zeitspanne ihres Lebens dem geistlichen
Stand an, doch waren davon nur drei Personen weiblich (sechs Prozent).
Von den acht ménnlichen Mitgliedern der Gottorfer Dynastie, die ein
geistliches Amt innehatten, waren sechs wiederum verheiratet.12¢ Einzig
Johann Friedrich und Karl August aus der ersten und sechsten Genera-
tion gehorten dem geistlichen Stand an und waren nicht verheiratet.

Drei Fiirstentochter (33,3 Prozent) und sechs Fiirstensohne (66,7 Pro-
zent) schlossen eine Ehe mit Partnern und Partnerinnen aus Koénigshiu-
sern. Diesen neun Verbindungen, die 29 Prozent aller Heiratsallianzen
ausmachten, standen 21 Ehen (68 Prozent) von zehn Méannern (45 Pro-
zent) und elf Frauen (55 Prozent) mit Angehérigen verschiedener Fiirs-
tenhiuser des Alten Reichs gegeniiber. Deutlich zeigt sich, dass ein Drit-
tel der EheschlieBungen mit Mitgliedern koniglicher Hauser und iiber
zwei Drittel aller Ehen mit Partnern und Partnerinnen aus fiirstlichen
Héausern des Alten Reiches geschlossen wurden. Nur eine Ehe, also
drei Prozent aller Heiratsverbindungen, wurde von einem weiblichen
Mitglied der Dynastie mit einem Partner graflicher Herkunft eingegan-
gen.125

VIII. Fazit

Es lasst sich zusammenfassen, dass von der ersten Generation der Got-
torfer Dynastie an von einer tiberregionalen Orientierung des Konnubi-
ums gesprochen werden kann, wodurch sich die jeweiligen Herzoge einen
tiberaus weitreichenden machtpolitischen Einfluss versprachen. Bis zum
Beginn des 17 Jahrhunderts und damit bis in die vierte Generation des
Hauses hinein wurden aufgrund der eigenen dynastischen Abstammung
und der Vorrangstellung Danemarks von den regierenden Gottorfer Her-
zbgen bevorzugt Heiratsallianzen mit dem danischen Konigshaus und
anderen dinisch gesinnten Firstenhidusern wie dem Landgrafenhaus
Hessen-Kassel und dem Kurflirstenhaus Sachsen eingegangen. Zwar
schlossen in der zweiten und vierten Generation Mitglieder des Gottorfer
Fiirstenhauses auch zwei Ehen mit Angehérigen des schwedischen Ko6-
nigshauses, um auch dorthin wichtige dynastische Verflechtungen aufzu-

124 Dies trifft auf die Furstbischofe der Dynastie zu, die eine Ehe eingingen.
Siehe dazu Auge, Das Konnubium, 18.

125 Es handelt sich hierbei um die Eheverbindung zwischen Anna von Schles-
wig-Holstein-Gottorf mit Graf Enno III. von Ostfriesland. Siehe dazu Anm. 37 des
vorliegenden Beitrages.
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bauen, doch sind keine schwedischen Prinzessinnen als Ehefrauen der
Gottorfer Herzoge bis zum Ende des 17. Jahrhunderts erwéhlt worden.

Obwohl noch in der vierten Generation eine Heiratsallianz mit Déne-
mark eingegangen wurde, die in Zeiten einer Neutralititsphase des Got-
torfer Hauses zustande kam, orientierte sich das Konnubium in der
nachfolgenden Generation vermehrt Richtung Schweden, weswegen von
einem ersten Wandel ab der fiinften Generation im Konnubium der Got-
torfer gesprochen werden darf, der mit der gewonnenen Vorrangstellung
Schwedens im Ostseeraum einherging. Dies hatte in der anschliefenden
Generation eine génzlich neue Dimension des Gottorfer Konnubiums
und eine Ausweitung ihres dynastischen Einflusses zur Folge, obwohl das
Herzogshaus im 18.Jahrhundert ein GrofBteil seiner Herrschaftsgebiete
verlor und territorial wie auch wirtschaftlich gesehen unbedeutend
scheint. Die Option auf den schwedischen Thron erméglichte dem Got-
torfer Herzog Karl Friedrich die EheschlieBung mit einer russischen Za-
rentochter und fithrte zu einer Neuorientierung der Heiratspolitik. Der
damit einhergehende Statusgewinn der Gottorfer in der Hauptlinie wie
auch in der jlngeren, furstbischoflichen Linie wurde durch politisch
relevante Entscheidungen der russischen Zarin Elisabeth weiterhin ver-
grofert, bestimmte sie doch Karl Peter Ulrich zum russischen Thronfol-
ger, was die Wahl Adolf Friedrichs zum schwedischen Konig bedingte.

Schlussendlich kann somit festgehalten werden, dass die Gottorfer
trotz ihrer bisherigen Klassifikation als ,kleine“ Firsten dank ihres
Konnubiums zu den dynastisch einflussreichsten Fiirstenhdusern Nord-
europas gehorten und nachhaltig die Geschichte Danemarks, Schwedens
und Russlands mitpragten. Angehorige der Dynastie wussten die ihnen
zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraume demnach gut zu nutzen
und verheirateten sich selbst und ihre Kinder je nach politischer Situa-
tion mit Angehorigen tiberregional ansissiger und teilweise auch hoher-
rangiger Hauser. Den Gottorfern kam dabei zu Gute, dass sie aufgrund
ihrer erst durch Abstammung erzeugten und mittels EheschlieBungen
spater gefestigten dynastischen Nidhe zu den beiden nordischen Koénigs-
hiusern und dank der Lage ihres Herrschaftsterritoriums gleichsam
wertvolle Heiratspartner und -partnerinnen fiir andere darstellten.

Summary

In terms of power politics, the dynasty of Schleswig-Holstein-Gottorp, which
emerged from the Oldenburg dynasty, was dependent on the Danish and Swedish
royal houses. Thus, it is widely seen as one of the “smaller” and rather “less pow-
erful” dynasties. Nevertheless, the rulers of Gottorp did have considerable influ-
ence over the power struggles within the Baltic area. On the one hand the reason
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for this can be found in the geographic location of their territory, on the other
hand especially in their connubium. Through their successful marriage policy, the
Gottorps built important dynastic networks with the House of Hessen, the House
of Wettin and to the royal houses of Denmark, Sweden and Russia. These connec-
tions offered many opportunities to exercise influence in terms of power politics.
For the Gottorps, marriage links were important strategic means to secure their
power, to widen their influence and to improve their own position within the
ranks of higher nobility. Their marriage alliances also helped them to cover re-
source deficits. Additionaly, links of marriage did not only secure peace within the
Duchies of Schleswig and Holstein, they also were an important factor in improv-
ing their economic situation and wealth. The marriages to members of high-rank-
ing and influential dynasties show the “high quality” of the Gottorp connubium,
as they were the origin of four Swedish Kings and six Russian czars. Having said
that, the “dynastic coincidence” must also be taken into account. Some marriages,
that did not seem to be important at the time of the wedding, proved to have se-
vere consequences on the houses’ development in the long run.

Anhang I: Die Gottorfer Dynastie nach Generationen dargestellt

Die Gottorfer Hauptlinie

Adolf (Schleswig-Holstein-Gottorf) (1526-1586) oo Christine von Hes-

sen (1543-1604) 1
1. Friedrich II. (1568-1587)

2. Sophia (1569-1634 oo Johann VII. von Mecklenburg (1558-1592)

3. Philipp (1570-1590)

4. Christine (1573-1625) o Karl von Sodermanland (Karl IX. von 5

Schweden) (1550-611)
5. Elisabeth (1574-1587)
6. Johann Adolf (1575-1616) oo Augusta von Danemark (1580-1639)
7. Anna (1575-1625) co Enno III. von Ostfriesland (1563-1625)
8
9

Christian (1576-1577)
Agnes (1578-1627)
10. Johann Friedrich (1579-1634), Erzbischof von Bremen
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
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Friedrich III. (1597-1659) o Maria Elisabeth von Sachsen (1610-
1684)

Elisabeth Sofie (1599-1627) oo Augusta von Sachsen-Lauenburg
(1577-1656)

Adolf (1600-1631)

Dorothea Auguste (1602-1682) o Joachim Ernst von Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Plon (1595-1671)

Hedwig (1603-1657) oo August von Pfalz-Sulzbach (1582-1632)
Anna (1605-1623)

Johann X. (1606-1655), Fiirstbischof von Liibeck oo Julia Felicitas
von Wiirttemberg-Weiltingen (1619-1661)

Christian (*11609)

Sophie Auguste (1630-1680) oo Johann VI. von Anhalt-Zerbst
(1621-1667)

Magdalena Sibylla (1631-1719) oo Gustav Adolf von Mecklenburg
(1633-1695)

Johann Adolf (1632-1633)

Marie Elisabeth (1634-1665) oo Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt
(1630-1678)

Friedrich (1635-1654)

Hedwig Eleonora (1636-1715) oo Karl X. Gustav von Schweden
(1622-1660)

Adolf Gustav (*11637)
Johann Georg (1638-1655), Fiirstbischof von Liibeck
Anna Dorothea (1640-1713)

Christian Albrecht (1641-1695) oo Friederike Amalie von Déane-
mark (1649-1704)

Gustav Ulrich (*11642)
Christine Sabine (1643-1644)

August Friedrich (1646-1705), Fiirstbischof von Liibeck oo
Christine von Sachsen-WeiBenfels (1656-1698)

Adolf (1647-1648)
Elisabeth Sofie (*11647)

Augusta Maria (1647-1728) co Friedrich VII. Magnus von Baden-
Durlach (1647-1709)
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1. Sophie Amalie (1670-1710) oo August Wilhelm von Braunschweig-
Wolfenbiittel (1662-1731)

2. Friedrich IV. (1671-1702) co Hedwig Sophie von Schweden (1681-
1708)

3. Christian August (1673-1726), Fiirstbischof von Liibeck oo
Albertine Friederike von Baden-Durlach (1682-1755)

= Begrindung der jiingeren, fiirstbischoflichen Linie der
Gottorfer

4. Marie Elisabeth (1678-1755), Abtissin zu Quedlinburg

Karl Friedrich (1700-1739) oo Anna Petrowna von Russland (1708—
1728)

Karl Peter Ulrich (Peter III. von Russland) (1728-1762), Zar von Russ-
land oo Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst (Katharina II.
von Russland) (1729-1796):

Paul 1. (1754-1801), letzter Herzog von Holstein-Gottorf oo
Sophie Dorothee von Wiirttemberg (1759-1828)

=  Begriindung der Linie Romanow-Holstein-Gottorf

Die jiingere, fiirstbischofliche Linie der Gottorfer

Christian August (1673-1726), Fiirstbischof von Liibeck o Albertine
Friederike von Baden-Durlach (1682-1755)

Hedwig Sophie (1705-1764), Abtissin von Herford
Karl August (1706-1727), Bischof von Liibeck
Friederike Amalia (1708-1731)

Anne (1709-1758) oo Wilhelm von Sachsen-Gotha-Altenburg (1701-
1771)

5. Adolf Friedrich (1710-1771), Konig von Schweden co Luise Ulrike
von PreuBlen (1720-1782):

1. Gustav III. (Schweden) (1746-1792) e Sophie von Danemark
(1746-1813)

2. Karl XIII. (Schweden) (1748-1818) o Hedwig von Schleswig-
Holstein-Gottorf (1759-1818)

3. Friedrich Adolf (1750-1803), Herzog von Ostergétland
4. Sophie Albertine (1753-1829), Abtissin von Quedlinburg

Bow N
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6. Friedrich August (1711-1785), Herzog von Oldenburg co Ulrike
Friederike Wilhelmine von Hessen-Kassel (1722-1787):

1. Peter Friedrich Wilhelm (1754-1823), Herzog von Oldenburg
2. Luise Caroline (1756-1759)

3. Hedwig (Schleswig-Holstein-Gottorf) (1759-1818) co Konig
Karl XIII. (Schweden) (1748-1818)

7. Johanna Elisabeth (1712-1760) co Christian August von Anhalt-
Zerbst (1690-1747)

8. Friederike Sophie (*11713) 6/7
9. Wilhelm Christian (1716-1719)
10. Friedrich Conrad (*11718)

11. Georg Ludwig (1719-1763) o Sophie Charlotte von Schleswig-Hol-
stein-Sonderburg-Beck (1722-1763)

= Begriindung der Dynastie der Herzoge von Oldenburg:
1. Friedrich (1751-1752)

2. Wilhelm (1753-1774)
3

Peter Friedrich Ludwig (1755-1829), GroBherzog von Oldenburg
oo Friederike von Wiirttemberg (1765-1785)

Anhang II: Das Konnubium der Gottorfer

Ehen
unver- | Personen
Generation onio- Klerus .
ko‘mg flrstlich | Grafen heiratet gesamt
lich

1|32 [3]|2[3]*|F]2|d]|R°
1 1 1
2 1 1 1 1 2 3 2 4 5
3 2 3 1 1 1 3 4
4 1 1 1 4 2 2 1 6 4
5 1 1 1 1 1 1 2 2
6 2 2 2 2 1 1 2 5 4
7 1 1 3 1 3 1 7 2

Gesamt 9 21 1 11 18 49
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Ges;}:ll.llzrslsene g 0
Schweden 4 1 3
Déanemark 3 3
Preuflen 1 1
Russland 1 1
Kurfiirstenhaus Sachsen 1 1
Hessen 3 2 1
Wiirttemberg 2 1
Mecklenburg 2 2
Baden-Durlach 2 1
Anhalt-Zerbst 3 1 2
Braunschweig-Wolfenbtittel 1 1
Sachsen-Gotha 1 1
Sachsen-Lauenburg 1 1
Sachsen-WeiBenfels 1 1
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Plon 1 1
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Beck 1 1
Pfalz-Sulzbach 1 1
Oldenburg 1 1
Ostfriesland 1 1
Gesamt 31 16 15

Gesamt:
% insgesamt

kéniglich 29 9
firstlich 68 21
Grafen 3 1
Klerus 22 11
unverheiratet 36,75 18
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,, Kleine‘* Frauen fiir , kleine* Fiirsten?
Das Problem der unstandesgeméif3en Ehen
im deutschen Furstenstand der Friihen Neuzeit

Von Michael Sikora

Zugegeben: Der Titel dieses Beitrags hascht Effekt, indem er die Meta-
pher des Tagungsthemas aufgreift und in einen ginzlich anderen Kontext
stellt.l Darum sei gleich klargestellt, was schon mit dem Untertitel si-
gnalisiert werden soll. ,,Kleine“ Fiirsten werden so angesprochen, weil sie
nur iiber kleine Territorien verfiigten, weil sie, um einen anderen Begriff
aus dem Fach zu benutzen, ,minderméchtig“ waren. Die Frauen, von de-
nen hier die Rede sein wird, sollen analog dazu nur insofern und in me-
taphorischem Sinn ,klein“ genannt werden, als sie nur von minderem
Rang waren, in der Ranghierarchie der vormodernen stdndischen Gesell-
schaft also deutlich unter dem Status der Fiirsten rangierten. Aus diesem
Grund, der noch néher erlautert werden muss, kamen sie eigentlich als
Ehepartnerinnen fiir Fiirsten nicht infrage.

Dennoch gibt es eine Reihe von Beispielen aus der Zeit vor 1800, in
denen sich Mitglieder des Hochadels iiber diese Grenze hinwegsetzten.
Die Frage im Titel, die diesem Beitrag seine Richtung geben soll, sugge-
riert die Vermutung, dass die Neigung zu Heiraten unter Stand womog-
lich mit dem minderen Status ,kleiner” Fiirsten zusammenhing. Gleich
vorweg muss betont werden, dass es dafiir keine ganz klare Antwort ge-
ben wird und auch nicht geben kann. Das ist vor allem dem Sachverhalt
geschuldet, dass nur selten die Motive, die zu einer solchen Eheschlie-
Bung gefiihrt haben, eindeutig benannt werden konnen. Es ist aber mog-
lich, Umsténde und Héaufigkeiten zu beobachten. Sie konkretisieren sich

1 Der Text beruht auf einem offentlichen Vortrag im Rahmen der Tagung. Fur
die Druckfassung ist er unter Verzicht auf einige fiir die Schriftform unangemes-
sene rhetorische Stilmittel und unter Hinzufligung einiger Differenzierungen in
der Sache um