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Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die ethische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral im Anschluss an Kants autonomes Moralsystem systematisch
darzulegen. Diese ethische Verhiltnisbestimmung beschiftigt sich mit der Antwort
auf die fundamentalethische Grundfrage, ,,ob und inwiefern die Moral zum Gliick
fiihren kann®, die historisch auf die Debatte zwischen Sokrates und den Sophisten
zuriickgeht.! Diese Frage, die in der antiken griechischen Ethik bei Aristoteles,
Epikur und in der Stoa vertieft diskutiert wurde,? wird heute vor allem in der (kri-
tischen) Auseinandersetzung mit der kantischen autonomen Moral erneut themati-
siert.? Angesichts dieser ethischen Problemlage ,,orientieren sich die in der neu-
kantianischen Tradition stehenden akademischen Philosophen an der klassischen
Frage nach dem Verhiltnis von Gliick und Moral®, und dabei suchen sie ,,nach einer
Position zwischen Kants kategorischer Ablehnung des Gliicksstrebens als Prinzip der

Moral und der eudaimonistischen Tugendethik, die das eigene Gliick in das mora-

lisch gute Leben aufnimmt“.* Hierbei kann das Gliick begrifflich im Sinne des

! Diese Debatte beschiftigt sich mit Sokrates’ kritischer Auseinandersetzung mit den
Sophisten als ethischen Amoralisten, die sich allein fiir den eigenen Nutzen interessieren und
die Moral fiir ein Hindernis halten. Siehe die Debatte zwischen Thrasymachos und Sokrates im
ersten Buch des Dialogs ,,Politeia® (336b—354c), zwischen Polos und Sokrates im ,,Gorgias*
(466a—481b) und zwischen Kallikles und Sokrates im ,,Gorgias* (481b—527¢). Hierbei stellt
sich die Frage: Woran soll man sich orientieren? Am Gliick als eigenem Wohlergehen oder an
der Moral als objektiver Gerechtigkeit? Es handelt sich dabei um die Frage nach der ethischen
Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral: Steht die Moral im Konflikt mit dem Gliick? Soll
derjenige, der moralisch handelt, daher sein eigenes Gliick opfern? Muss derjenige, der nach
seinem eigenen Gliick strebt, der Moral zuwider handeln? (Sophistische Fragestellung). Man
kann aber dagegen einwenden, dass die Moral vielmehr fiir das eigene Gliick niitzlich ist, oder
sogar, dass allein die Moral das wahre eigene Gliick ausmacht (Sokratische These). In der
Debatte zwischen Sophisten (als Amoralisten) und Sokrates geht es also letzten Endes um diese
fundamentalethische Frage, ndmlich ob und inwiefern die Moral zum Gliick fiihren kann.

2 Siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, bes. Kap. 3.3 Positionen der antiken
Tugendethik, S. 133—146.

? Zur diesbeziiglichen Fragestellung der ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral, siehe Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend gliick-
lich?, Kap. Einfithrung, S. 9f. und Martin Seel (1995), Versuch iiber die Form des Gliicks,
Kap. 1. Die Spannung zwischen Gliick und Moral, S. 13 ff.

* Ferdinand Fellmann (2009), Philosophie der Lebenskunst, S. 151. F. Fellmann stellt dabei
exemplarisch die Versuche von Marin Seel (1995: Versuch iiber die Form des Gliicks), von
Dieter Thoma (2003: Vom Gliick in der Moderne) und von Dieter Birnbacher (2005/6: Phi-
losophie des Gliicks) unter dem Aspekt des Gliicksubjektivismus kurz dar. Die umfangreiche
systematische Studie zur ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral findet man vor
allem bei Otfried Hoffe (2007/2009: Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend gliicklich?),
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Zufallsgliicks oder des Empfindungsgliicks, oder im Sinne eines guten Lebens bzw.
als Strebensgliick erortert werden,” und sein Verhiltnis zur Moral ldsst sich syste-
matisch durch die vier folgenden Grundauffassungen verstehen®: 1) Unvereinbar-
keitsthese (Als ethische Amoralisten: Sophisten wie Thrasymachos, Polos und
Kallikles und neuzeitlich-neuepikureische Materialisten wie B. Mandeville, J. O. de
La Mettrie und C. A. Helvétius): Die Moral fiihrt nicht zum Gliick, sondern eher zum
Ungliick. 2) Dissonanzthese (Th. Hobbes und Kant in Bezug auf die rein empirische
Gliickseligkeit): Die Moral selbst fiihrt weder zum Gliick noch zum Ungliick. 3)
Harmoniethese (Aristoteles und Kant in Bezug auf das hochste Gut): Die Moral fiihrt
nicht immer und nicht unbedingt zum Gliick, dennoch kann man tiberzeugend ar-
gumentieren, dass sie meistens zum Gliick fiihrt. Die Moral ist also hierbei allein die
notwendige Bedingung fiir das Gliick. Eine so verstandene Harmoniethese 14sst sich
somit genauer als dissonante Harmoniethese bezeichnen. 4) Koinzidenzthese (So-
krates und Stoa): Die Moral fiihrt immer und unbedingt zum Gliick — sie ist ndmlich
die hinreichende Bedingung fiir dasselbe.

In Bezug auf das Gliick, das im Zusammenhang mit der Moral diskutiert wird,
lassen sich zunéchst grundsitzlich zwei Fragen stellen: ,,Zu welchem Gliick fiihrt die
Moral?* und ,,Welche Verhiltnisbestimmung ist heute ethisch iiberzeugend?*. In
diesem Kontext lisst sich die These aufstellen, dass unsere ethische Aufgabe heute
darin liegt, das Gliick, verstanden als gutes Leben bzw. als Strebensgliick, und sein
Verhiltnis zur autonomen Moral mit Blick auf das kantische dissonante Harmo-
niemodell darzulegen. Hierbei ist zu beachten, dass sich diese ethische Zielaufgabe
im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens, in dem das ethische
Verhéltnis von Gliick und Moral zur Diskussion gestellt wird,” von der Problematik
des moralphilosophischen Angewiesenseins der Moral auf das Gliick als gutes Leben

der zwischen der Eudaimonie bei Aristoteles und der Autonomie bei Kant handlungstheoretisch
zu vermitteln versucht.

° In der antiken Ethik verweise die Frage ,Ist der Gerechte gliicklich?* zwar nicht se-
mantisch, aber kontextuell auf die Frage ,,Fiihrt der Gerechte ein gutes Leben?*. Dabei werde
also fiir den Menschen das Gliick mit Blick auf die Einheit seines Lebens im Ganzen betrachtet.
Siehe Su-Yeong Kim (2007), Das Gliick der Gerechten. Eine Untersuchung der platonischen
Politeia, S. 20. Fiir das Gliickverstidndnis als gutes Leben handelt es sich insofern um das
Strebensgliick”, bezogen auf das moralische Handeln, als jenes Leben fiir das menschliche
Dasein erst durch die selbstverantwortete Handlung in der conditio humana erreichbar ist. Im
Unterschied zum idealen ,,Sehnsuchtsgliick”, zum willensunabhingigen ,,Zufallsgliick” und
auch zum dispositionalen ,,Empfindungsgliick” kommt es im Strebensgliick auf die Tétigkeit
der menschlichen Bemiihung an. Vgl. Otfried Hiffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, bes.
Kap. 6 Strebensgliick, S. 76-91.

¢ Die Terminologien beruhen eigentlich auf Christoph Horn, aber sie werden von mir in
einer modifizierten Form verwendet. Christoph Horn (2002/2011), Gliick/Wohlergehen, bes. 5.
Gliick und Moral, S. 385-386. Auch siehe Otfried Hdffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral,
S. 340f.

" Siehe Holmer Steinfath (Hg.) (1998), Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexion,
bes. Einfiihrung: Die Thematik des guten Lebens in der gegenwértigen philosophischen Dis-
kussion, S. 7-31.
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unterscheidet. Die vorliegende Arbeit befasst sich also nicht mit dem begriindungs-
und motivationstheoretischen Sinn des Gliicks fiir die Moral, vielmehr handelt es
darin um die handlungstheoretisch-existentielle Bedeutung® der Moral fiir das Gliick
als gutes Leben. Hierbei hat die Moral einen notwendigen, konstitutiven Status fiir
das Leben im Ganzen, so dass sie nicht allein ein duflerliches instrumentelles Mittel
zum gliicklichen Leben, sondern ein integraler Bestandteil desselben ist. Die vor-
liegende Arbeit thematisiert somit aktuell die ethische Relevanz der kantischen
autonomen Moral fiir das Gliick als gutes Leben, welches das allerletzte Hand-
lungsziel des menschlichen Daseins ist.

Der Ausgangspunkt, Aufbau und die wesentlichen Thesen der Arbeit lassen sich
dabei wie folgt skizzenhaft zusammenfassend vorwegnehmen. Das Ziel der vor-
liegenden Arbeit basiert also auf folgenden ethischen Grundiiberzeugungen, von
denen ich ausgehe: 1) Das autonome Moralsystem Kants beschéftigt sich, hand-
lungstheoretisch umfassend interpretiert, nicht nur mit der Begriindungs- und Mo-
tivationsfrage der Moralitit, sondern auch mit ihrer Sinnfrage. Das Begriindungs-
problem in Bezug auf den Handlungsgrund lésst sich anhand der folgenden Frage und
Antwort zusammenfassen: ,,Worin liegt das moralische Gute? Im moralischen Ge-
setz®. Fiir das Motivationsproblem hinsichtlich des Handlungsmotives lauten Frage
und Antwort: ,,Was bewegt mich, geméll dem moralischen Guten zu handeln? Die
Achtung fiir das moralische Gesetz*“. Fiir das Sinnproblem im Hinblick auf das
Handlungsziel: ,,Was bringt das Tun des moralischen Guten aus der Achtung fiir das
moralische Gesetz mit sich? Das hochste Gut™ — Dies ist die Folge der moralischen
Handlung, d.h. die ,,der Sittlichkeit proportionale bzw. angemessene Gliickselig-
keit®, so dass es auf das Gliick als gutes Leben bzw. auf das Strebensgliick hinweist.
2) Dieses umfassende autonome Moralsystem bei Kant beinhaltet die ethische Im-
plikation, dass die autonome Moral zum hochsten Gut bzw. zum Lebensgliick als
Sinn der moralischen Handlung fiihrt, so dass es historisch-systematisch anhand der
obigen Sophisten-Sokrates-Debatte iiber die ethische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral weiter konkretisiert und diskutiert werden kann.” 3) Kant vertritt
dabei eine dissonante Harmoniethese in dem Sinne, dass die autonome Moral selbst
begrifflich und moraltheoretisch keinen ethischen Bezug zum Gliick iiberhaupt hat
(Dissonanzthese), aber dass sie als ,,Gliickswiirdigkeit* die notwendige Bedingung
fiir das hochste Gut ist (Dissonante Harmoniethese bzw. Dissonanzthese mit Har-
monie-Intention). 4) Diese dissonante Harmoniethese ermdglicht es somit, die
ethische Relevanz der autonomen Moral fiir das menschliche Gliick als philoso-
phische Aufgabe im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens mit Kant

¥ Im Unterschied zur moralphilosophischen Reflexion iiber das moralische Gute als Mo-
ralprinzip geht es in dieser handlungstheoretisch-existentiellen Bedeutung um die ,,bewusste
und freiwillige®, ,,selbstverantwortliche* moralische Handlung und den eigenen eudaimonis-
tischen Sinn als Folge derselben. Siehe Otfried Hdffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral,
S. 551t

° Diese Ansicht findet sich etwa in Matin Seels Buch (1995: Versuch iiber die Form des
Gliicks, S. 13-26).
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selbst darzulegen. 5) Systematische Untersuchungen zur ethischen Verhiltnisbe-
stimmung von Gliick und Moral bei Kant gibt es jedoch erstaunlicherweise kaum. '
Die meisten diesbeziiglichen Kant-Forschungen beschiftigen sich indirekt mit dem
rezeptionsgeschichtlichen Problem des Bezugs der autonomen Moral (Analytik der
Kritik der praktischen Vernunft) zur Lehre vom hochsten Gut (Dialektik derselben)''.
Dieser Bezug ist in der Tat der Kernpunkt fiir die Darlegung der ethischen Ver-
hiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant. Es geht aber im aktuellen For-
schungsstand um die ethische Arbeit, die durch die systematische Darlegung jener
Verhiltnisbestimmung direkt das dissonante Harmoniemodell im autonomen Mor-
alsystem Kants belegt und dadurch zur Beantwortung der Frage nach der ethischen
Relevanz der autonomen Moral fiir das gute Leben beitrigt.

Diese hier genannten ethischen Uberzeugungen sind jedoch insofern unge-
wohnlich, als man, im Unterschied zur ethischen Lebensfiihrungsfrage ,,Wie soll
man leben?*, die moralphilosophische Handlungsfrage ,,Was soll ich tun?* im au-
tonomen Moralsystem Kants zu eng allein auf die obigen ersten zwei Fragen (Be-
griindungs- und Motivationsfrage) "> beschriinkend diskutiert hat, wie es sich etwa in
der neoaristotelischen" oder in der diskursethisch-kantianischen'* Ansicht zeigt.

' Tn der jiingsten Zeit behandelt Ingo Marthaler (2014: Bewusstes Leben. Moral und Gliick
bei Kant) in seiner Dissertation Kants ,,Tugendlehre* in der ,,Metaphysik der Sitten in Bezug
auf die ,,Unterscheidung und Vermittlung von Moral und Gliick™ (S. 3). Diese Unterscheidung
und Vermittlung basieren dabei fundamentalethisch auch auf der Lehre vom hochsten Gut, aber
I. Marthaler widmet sich nicht der systematischen Rekonstruktion der ethischen Verhiltnis-
bestimmung von Gliick und Moral in Bezug auf das hochste Gut.

"' Von den jiingsten Untersuchungen ist die Studie von Florian Marwede (2018: Das hichste
Gut in Kants deontologischer Ethik) bemerkenswert, die das Verhiltnis des hochsten Guts zum
kategorischen Imperativ darlegt.

12" Aufgrund dieser beiden Fragen pflegt man zwischen der antiken Ethik des guten Lebens,
die sich am individuellen Wollen orientiert, und der neuzeitlichen Ethik der richtigen Handlung,
die sich mit dem sozialen Sollen befasst, zu unterscheiden. Im deutschsprachigen Raum vertritt
insbesondere Hans Kramer diese Ansicht dadurch, dass er zwischen der antiken Strebens- und
der modernen Sollensethik unterscheidet. Siehe ders. (1995), Integrative Ethik.

" Den Neoaristotelikern zufolge soll man statt der kantischen autonomen Moral die ari-
stotelische Tugendmoral rehabilitieren, um die Frage des guten Lebens wieder philosophisch-
ethisch zu thematisieren. Zu dieser neoaristotelischen Fragestellung, siehe besonders Elisabeth
Anscombe (1958/1974), Moderne Moralphilosophie und Alasdair Maclntyre (1981/1995), Der
Verlust der Tugend.

' Fiir Jiirgen Habermas hat die Frage des guten Lebens allein mit der ,.ethischen® Identitit
zu tun, die sich ihm zufolge im Unterschied zum ,,pragmatischen” und zum ,,moralischen*
Gebrauch der praktischen Vernunft mit dem sozialen ,,Ethos* beschiftigt. Er betrachtet also die
neoaristotelische Tugendmoral mit Blick auf die hegelsche Ethos-Ethik (wie bei Charles
Taylor), und daraus folgert er, dass diese Moral zum ,,moralischen* Gebrauch der praktischen
Vernunft noch nicht gelangt, der letzten Endes in der interpersonalen Interessenkonfliktlosung
besteht. Fiir diese Losung entwickelt er das sog. diskursethische Begriindungsprogramm der
Moralitit. In diesem Begriindungsprogramm findet Kants autonomes Moralsystem somit,
ebenso wenig wie im neoaristotelischen Ansatz, keinen sinnvollen ethischen Bezug zur Le-
bensfiihrungsfrage. Siehe Jiirgen Habermas (1991), Vom pragmatischen, ethischen und mo-
ralischen Gebrauch der praktischen Vernunft; auch Karl-Otto Apel (1988), Der postkantische
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Aus diesem Grund muss sich die vorliegende Arbeit zu Anfang bereits kritisch mit
dem folgenden Vorurteil'> auseinandersetzen: Die Frage des guten Lebens sei aus
dem autonomen Moralsystem Kants ausgeschlossen worden und habe daher darin
keinen sinnvollen ethischen Status. Somit widme ich mich zunichst im Einfiih-
rungsteil (Kapitel 1), einer Diskussion der ethischen Relevanz der autonomen Moral
fiir die Frage des guten Lebens, und zwar anhand der obigen vier Grundmodelle der
ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral. Dafiir wird jene Verhilt-
nisbestimmung iiberblicksartig skizziert (I.). Entsprechend werden zunichst anhand
der Grundfrage ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fithren? der
Gliicksbegriff und die vier Grundmodelle dargestellt (Kapitel 1, I., 1.). Sodann wird
die These aufgestellt, dass die historisch-systematische Aufgabe im aktuellen For-
schungsstand zur Frage des guten Lebens darin liegt, die dissonant-harmonische
Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral im Anschluss an Kants autonomes
Moralsystem griindlich und differenziert darzulegen, womit das oben erwéhnte Ziel
der vorliegenden Arbeit als aktuelles Desiderat verteidigt wird (Kapitel 1, 1., 2.).

Vor der nidheren Betrachtung jener Aufgabe bedarf es jedoch einer Vorarbeit, in
der die Grundthese der vorliegenden Arbeit belegt wird, dass sich fiir Kant die
ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral letztlich durch die dissonante
Harmoniethese auszeichnet (Kapitel 1, II.). Dafiir wird zuerst Kants Gliicksver-
stindnis erldutert, das sich nicht allein im auermoralischen rein psychologischen
Gemiitszustand erschopft, sondern das im Gliick als hochstes Gut seinen letzten
systematischen Ort findet (Kapitel 1, II., 1.). Dementsprechend richtet sich Kants
Kritik am Eudaimonismus auf zwei Aspekte: eine Kritik am Gliick als Moralprinzip
(Moralphilosophie) und eine Kritik des antiken Eudaimonismus als Lehre vom
hochsten Gut (Lebensfithrung bzw. Lebenskunst). In der ersten Kritik lédsst sich die
ethische Verhéltnisbestimmung von Gliick und Moral durch das Konfliktmodell
erldutern, wihrend es in der letzteren um das Harmoniemodell geht. Daraus folgt,
dass Kant beide Modelle jener Verhiltnisbestimmung verwendet, die jedoch ins
dissonante Harmoniemodell integriert werden (Kapitel 1, II., 2.).

Im darauffolgenden Hauptteil befasse ich mich dann systematisch mit der
ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral im autonomen Moralsystem
Kants anhand der oben erwihnten drei ethischen Grundfragen: Begriindungs-,
Motivations- und Sinnfrage der Moralitit (Kapitel 2). Dabei beginne ich mit der

Universalismus in der Ethik im Licht seiner aktuellen Mifverstindnisse. Dabei betrachtet K.-O.
Apel dhnlich wie J. Habermas die Frage des guten Lebens unter Bezugnahme auf das neo-
aristotelisch-hegelsche Ethos als ,,konkrete Sittlichkeit” (S. 167), die im Gegensatz zum ,,de-
ontologischen Universalismus“ (ebd.) von Kant steht. So wird das autonome Moralsystem
Kants allein mit Blick auf das moralphilosophische Begriindungsprogramm behandelt.

15 Zum kurzen Uberblick iiber dieses Vorurteil, siche Beatrix Himmelmann (2003), Kants
Begriff des Gliicks, bes. ,,Vorwort* und ,,Einleitung®, S. 1-4. B. Himmelmann benennt dabei
als Vertreter der ,,Gegenentwiirfe zur so genannten Pflichtenethik Kants“ Martha C. Nussbaum,
Bernhard Williams und Hans Kridmer. Diesen zufolge habe Kants Pflichtenethik keinen Platz
fiir die Frage nach dem Lebensgliick; siche auch Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des
guten Lebens in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion.


http://www.duncker-humblot.de

22 Einleitung

Interpretation des umfassenden autonomen Moralsystems bei Kant, in dem der
ethische Bezug der Lehre vom hochsten Gut zur autonomen Moral durch jene drei
ethischen Grundfragen dargelegt wird (Kapitel 2, 1.). Dafiir werde ich Kants Mor-
alsystem zuerst anhand seiner ethischen Vorlesungsschriften der 1770er Jahre er-
lautern. Diese bieten einerseits den ethischen Hintergrund der kritischen Druck-
schriften der 1780er Jahre, also der ,Kritik der reinen Vernunft (1781)%, der
,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)“ und der ,,Kritik der praktischen
Vernunft (1788)%“. Andererseits konnen sie als ein Lehrbuch einen systematischen
Uberblick iiber ethische Probleme bei Kant geben (Kapitel 2, 1., 1. als ein Exkurs —
hier wird die ethische Implikation der ethischen Vorlesungsschriften Kants kurz
erortert).

Dabei ist zuerst bemerkenswert, dass Kant einen ethischen Weg vom hochsten
Gut zum Prinzip der Sittlichkeit einschldgt. Eine Rekonstruktion dieser Entwicklung
erhirtet die These, dass Kants Absicht der Verlagerung des Schwerpunktes der Ethik
zum Prinzip der Sittlichkeit nicht einen endgiiltigen Bruch mit der Lehre vom
hochsten Gut, sondern vielmehr eine ethische Verschirfung bzw. Vervollstandigung
derselben im folgenden Sinne darstellt: 1) Die Moralitit als erstes konstitutives
Element des hochsten Guts wird nicht eudaimonistisch, sondern autonom begriindet.
2) Als kritische Aufhebung der stoischen und epikureischen Lehre vom hochsten Gut
entwickelt Kant sein eigenes Konzept, in dem die Gliickseligkeit als Folge der
Moralitit angesehen wird. Im Gegensatz zum stoischen Konzept beinhaltet fiir Kant
das hochste Gut die empirische Gliickseligkeit als zweites Element desselben, und
entgegen des epikureischen Modells ist diese Gliickseligkeit dabei nicht der Grund
der Moralitit, sondern die Folge derselben. Die Moralitit hat den ethischen Status
nicht eines duferlichen Instruments, sondern eines integralen Bestandteils (Kapi-
tel 2, I., 2.).

Bei der Vervollstindigung des hochsten Guts setzt sich Kant mit dem Prinzip der
Sittlichkeit ndher in Bezug auf die Dijudikationsfrage und auf die Exekutionsfrage
auseinander. Diese lauten: ,,Worin liegt das moralische Gute?* und ,,Was bewegt
mich, gemidf dem moralischen Guten zu handeln?. Beziiglich der ersten Frage
versucht Kant den Begriff und MaBstab der Moralitét bereits in den ethischen
Vorlesungsschriften durch den kategorischen Imperativ im Unterschied zum tech-
nischen und pragmatischen festzuhalten. Dabei ist besonders bemerkenswert, dass
Kant die Grundlage der autonomen reinen Moralitit letzten Endes handlungstheo-
retisch durch die Giite des Willens als ersten Anfangsgrund der menschlichen
Handlung begriindet. Vor diesem Hintergrund kann man etwa verstehen, warum Kant
spiter seine erste eigenstindige ethische Druckschrift ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1785)* mit dem guten Willen als dem schlechthin Guten beginnt.

Hinsichtlich der Motivationsfrage entwickelt Kant seine Theorie des moralischen
Gefiihls als Motivationsquelle der moralischen Handlung, d.h. eine Theorie eines
inneren motivierenden Grundes des Handlungssubjektes als Wirkursache (causa
efficiens). In den ethischen Vorlesungsschriften scheint Kant aber die Triebfeder der
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moralischen Handlung auch mit Blick auf Gott als Erméglichung der eudaimonis-
tischen Belohnung der moralischen Handlung zu betrachten. Entsprechend wurde
bekanntlich der Theonomie-Eudaimonie-Vorwurf gegen Kant erhoben, dem zufolge
er bis zum Erscheinen der Grundlegungsschrift (1785) einen ,,egoistischen Eudai-
monismus* vertrete'®, Der entsprechende Abschnitt dieser Arbeit wird jedoch dafiir
argumentieren, dass Kant sich in der Diskussion der Motivationsfrage nicht auf
extern-empirische Anreize der Moral beruft. Selbst beziiglich Gottes als Triebfeder
entwickelt Kant nicht eine theologische Moral, sondern eine moralische Theologie,
der zufolge es um die autonome Ausiibung des gottlichen Gebotes geht. Bereits hier
kann man daher zwischen der moralphilosophischen Motivationstheorie und der
handlungstheoretisch-existentiellen Sinnfrage der Moralitdt unterscheiden, die
lautet: ,,Was bringt das Tun des moralischen Guten mit sich?*. Im letzteren Fall
handelt es sich um die Zweckursache (causa finalis), die fiir Kant nicht als Moti-
vationsquelle der moralischen Handlung, sondern als Orientierungspunkt der Le-
bensfiihrung im Ganzen fungiert. Somit ldsst sich das Prinzip der Sittlichkeit bei Kant
anhand der drei diskutierten ethischen Grundfragen (Begriindungs-, Motivations-
und Sinnfrage) zusammenfassend darstellen (Kapitel 2, L., 3.).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich Kants autonomes Moralsystem in seinen
ethischen Druckschriften (,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)* und
,,Kritik der praktischen Vernunft (1788)*) in Bezug auf das hochste Gut, und damit
im umfassenden Sinne, interpretieren. Es wird gezeigt, dass Kant, anders als in den
ethischen Vorlesungsschriften, hier vom Prinzip der Sittlichkeit ausgehend zur Lehre
vom hochsten Gut gelangt. Dabei werden Kants ethische Reflexionen iiber die
Begriindungsfrage anhand der kantischen Konzeptionen des guten Willens, des
kategorischen Imperativs und des moralischen Gesetzes im Detail dargelegt. Be-
ziiglich der Motivationsfrage verschirft und vervollstindigt Kant das moralische
Gefiihl als Motivationsquelle durch die Achtung fiir das moralische Gesetz, wobei
der gottliche Wille nicht als Motivationsquelle angesehen wird. Stattdessen be-
handelt Kant das Problem des Lebensgliicks des menschlichen Daseins im Ganzen
und der damit verbundenen Moralreligion in Bezug auf die Lehre vom hochsten Gut.
Dabei ist wichtig zu beachten, dass fiir Kant das hochste Gut nun auf den Gegenstand
der ,,durch die Achtung fiir moralische Gesetz notwendig[en] Absicht* (KpV. 132)
hinweist, so dass es als ethisch gerechtfertigter, notwendiger, handlungstheoretisch-
existentieller Sinn der Moralitédt bezeichnet werden kann. Kant integriert also in
seinen ethischen Druckschriften, von der autonomen reinen Moralitdt ausgehend,
wieder die Lehre vom hochsten Gut in sein Moralsystem, so dass etwa die Be-
trachtungen der ,,Analytik (Moral) und der ,.Dialektik (Gliick) in der KpV
handlungstheoretisch in eine systematische Einheit gebracht werden konnen.

Aus dieser umfassenden Interpretation des autonomen Moralsystems ergibt sich
somit, dass sich die ethische Verhéltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant
erst durch die sorgfiltige Unterscheidung und Diskussion der obigen drei ethischen

16 Siehe Hermann Schmitz (1989), Was wollte Kant?, S. 85.
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Grundfragen niher bestimmen ldsst. Entsprechend lidsst sich die Stellung und
Funktion der drei Fragen erortern, die nicht allein unter dem Aspekt des moral-
philosophischen Begriindungsprogramms der Moralitit, sondern letztlich unter dem
der handlungstheoretischen Realisierung des hochsten Guts betrachtet werden
miissen. Aus dieser Perspektive hat die Moralitit als Handlungsgrund und -motiv
zugleich den ethischen Status der Gliickswiirdigkeit als erstes konstitutives Element
des hochsten Guts. In jenem Begriindungsprogramm steht die Moralitédt im Konflikt
mit der Gliickseligkeit als Handlungsgrund und -motiv, und dabei hat diese keinen
bestimmten ethischen Status. In Bezug auf jene Realisierung des hochsten Guts hat
die Gliickseligkeit hingegen einen wichtigen ethischen Bezug zur Moralitit als
Gliickswiirdigkeit: Hinsichtlich des Handlungsgrundes wird die Gliickseligkeit von
der Moralitéit quantitativ bedingt, so dass sie als allgemeines Gliick, das nicht der
Moral zuwider ist, ins zweite Element des hochsten Guts einbezogen wird. Hierbei
hat, wie sich zeigen wird, die so bedingte Gliickseligkeit sogar den ethischen Status
des Gegenstandes einer ,,indirekten Pflicht®, die die anwendungsorientierte Téatig-
keit'” des guten Willens erleichtert und verkorpert. In Bezug auf das hochste Gut hat
das Handlungsmotiv den Status einer Quelle der Gliickswiirdigkeit, so dass die
Gliickseligkeit von der Moralitdt qualitativ bewertet wird. Hierbei gelangt das
moralische Gute als Handlungsgrund ferner durch das Handlungsmotiv zur Vor-
stellung eines Handlungsziels als Folge desselben, d. h. zum hochsten Gut, so dass die
Gliickseligkeit als Gliicksgefiihl durch die Moralitidt vermittelt wird. Als Hand-
lungsziel weist das hochste Gut somit auf ein umfassendes Gliickskonzept hin, das
durch die Moralitit bedingt, bewertet und vermittelt ist. Dieses hochste Gut wird fiir
Kant der Gegenstand der grundlegenden Lebensmaxime ,,Befordere das hochste
Gut!“, so dass es als Lebensorientierungspunkt fungiert, der auf die Art und Weise
der Lebensfiihrung im Ganzen verweist (Kapitel 2, 1., 4.).

Von diesen Ergebnissen ausgehend widmet sich Kapitel 1, II. der Verhiltnis-
bestimmung von Gliick und Moral in der Begriindungsfrage, wobei die dissonant-
harmonische Verhiltnisbestimmung der Gliickseligkeit zum guten Willen als
Handlungsgrund ausfiihrlich dargelegt wird.

In Kapitel 2, II., 1. befasse ich mich anhand der ,,Grundlegungsschrift* mit der
Stellung und Funktion des guten Willens als das an sich Gute und zugleich als das
oberste Gut. Hierbei werden die folgenden drei Thesen begriindet: 1) Der gute Wille
als handlungstheoretische Antwort auf die Frage ,,Worin liegt das moralische Gute?*
kann entwicklungsgeschichtlich unter dem Aspekt der Feststellung und der Bear-
beitung der Moralitit als erstes Element des hochsten Guts betrachtet werden. 2) In
Bezug auf den guten Willen als das an sich Gute hat die Gliickseligkeit auf den ersten
Blick keinen bestimmten ethischen Status. Kants deontologisch-ethische Reflexion
weist die Gliickseligkeit als Grund des guten Willens zuriick, aber nicht die Niitz-
lichkeit der moralischen Handlung aus dem guten Willen und die teleologische

"7 Damit meine ich in der empirischen Wirklichkeit die konkrete Ausiibung der intra- und
interpersonalen moralischen Tugenden, etwa wie fremde Hilfe.
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Ausrichtung des guten Willens. Somit kann die Gliickseligkeit den ethischen Status
eines Gegenstandes, der, als Folge der moralischen Handlung, von der Moral bedingt
und bewertet werden kann, gewinnen. 3) Der gute Wille ist Kant zufolge nicht das
ganze Gut, sondern das oberste Gut. Somit lédsst sich der gute Wille — obwohl Kant es
in der Grundlegungsschrift nicht direkt erldutert — im Rahmen des hochsten Guts
interpretieren. Die Gliickseligkeit hat dann einen ethischen Bezug zum guten Willen
als ihre notwendige Bedingung.

In Kapitel 2, II., 2. geht es um das Ziel, das ethische Bedingungsverhiltnis
zwischen dem guten Willen und der Gliickseligkeit durch die Darlegung des Status
der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand der indirekten Pflicht bei Kant zu ver-
deutlichen. Hierbei wird die These begriindet, dass fiir Kant die duleren Gliicksgiiter
als Gegenstand der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit potenzielle Giiter sind,
die erst durch den guten Willen das realisierte moralische Gute werden, und dass sie
daher weder allein ein rein instrumentelles Mittel zur Moral, noch allein ein rein
konstitutives Element derselben sind, sondern die anwendungsorientierte Tétigkeit
des guten Willens als oberstes Gut erleichtern und verkorpern. Diese These be-
inhaltet die folgenden ethischen Implikationen: Fiir Kant bedarf die Moral indirekt
des Gliicks, und die Tétigkeit des guten Willens soll daher konkret in der empirischen
Wirklichkeit selbstverantwortlich und autonom vollzogen werden. Die anwen-
dungsorientierte, moralische Tatigkeit des guten Willens durch die Beférderung der
eigenen Gliickseligkeit verweist somit letzten Endes auf die Realisierung des
hochsten Guts als philosophisch-inklusives Gliickskonzept, das aus der Moralitit
und aus der umfassenden empirischen Gliickseligkeit besteht — dies unterscheidet
sich besonders vom philosophisch-dominanten Gliickskonzept, in welchem das
Gliick mit der moralischen Selbstzufriedenheit mit seiner Person gleichgesetzt wird.

Das Kapitel 2, III. widmet sich der ethischen Verhéltnisbestimmung von Gliick
und Moral in der Motivationsfrage der Moralitit. Dabei geht es um das Ziel, fiir Kant
die dissonant-harmonische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral durch die
Achtung fiir das moralische Gesetz als Motivationsquelle und zugleich als Quelle der
Gliickswiirdigkeit griindlich und differenziert darzulegen.

In Kapitel 2, III., 1. setze ich mich anhand der Interpretation des Triebfeder-
Kapitels in der ,,Kritik der praktischen Vernunft* mit dem ethischen Bezug der
Gliickseligkeit zur Achtung fiir das moralische Gesetz auseinander. Zuerst wird diese
Achtung als Motivationsquelle in Kants Auseinandersetzung mit der Selbstliebe und
in seiner Verhiltnisbestimmung des moralischen Gesetzes zum moralischen Gefiihl
erldutert. Dann wird die Achtung als Quelle der Gliickswiirdigkeit mit Blick auf das
hochste Gut betrachtet. Hierbei wird dafiir argumentiert, dass die Achtung fiir das
moralische Gesetz als moralische Triebfeder der Gliickseligkeit einen moralischen
Wert verleiht, und zwischen dem moralischen Gesetz als Handlungsgrund und dem
hochsten Gut als Handlungsziel vermittelt, so dass fiir Kant die Gliickseligkeit als
moralische Handlungsfolge moglich wird, die moralisch bewertet und vermittelt
wird.
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Daran ankniipfend wird in Kapitel 2, III., 2. die so bewertete und vermittelte
Gliickseligkeit in Bezug auf das umfassende empirische Gliicksgefiihl, das die
Selbstzufriedenheit als moralisches Gefiihl der Achtung als notwendige Bedingung
voraussetzt, betrachtet. Die Gliickseligkeit als jenes Gliicksgefiihl verweist dann
schlieBlich auf eine kritische Aufhebung des stoischen rein moralisierten bzw. in-
tellektualisierten Gliicksbegriffs als moralische Selbstzufriedenheit und des neu-
zeitlichen neuepikureisch-materialistischen rein versinnlichten bzw. entmoralisier-
ten Gliicksbegriffs als fortdauernde sinnliche Lust.

Das Kapitel 2, IV. befasst sich mit der ethischen Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral in der Sinnfrage der Moralitit und hat das Ziel, die dissonant-
harmonische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral im Konzept vom héchsten
Gut Kants ndher darzulegen.

In Kapitel 2, IV., 1. werden die Deduktion und der Begriff des hochsten Guts im
Dialektik-Kapitel der ,,Kritik der praktischen Vernunft“ einerseits und die Verhalt-
nisbestimmung von Gliickseligkeit und Moralitdt im hochsten Gut als philosophisch-
inklusives Gliickskonzept andererseits ausfiihrlich erldutert. Dabei zeigt sich: 1) Fiir
Kant ist das hochste Gut ein notwendiger Gegenstand der Willensbestimmung, der
auf dem Handlungsgrund und -motiv beruht; hiermit wird die in Kapitel 2, 1., 4.
gestellte Annahme systematisch belegt, dass Kant in seinen kritischen Druck-
schriften den ethischen Weg von der moralphilosophischen Reflexion wieder zur
Lehre vom hochsten Gut einschlédgt. 2) In Bezug auf den Begriff des hochsten Guts
geht es um das vollendete Gut, das die Moralitit als oberstes Gut und die Gliick-
seligkeit umfasst. Die Moralitét als oberstes Gut, die Kant oft mit der Sittlichkeit und
Tugend in Bezug setzt, ist gekennzeichnet durch einen prinzipiellen Bezug der
Moralitét auf die ihr proportionale Gliickseligkeit und einen konzeptuellen Bezug
derselben auf die Gliickseligkeit als moralische Handlungsfolge der menschlichen
Person. 3) Die Notwendigkeit der Gliickseligkeit im hochsten Gut weist auf Kants
Grundgedanken des hochsten Guts als philosophisch-inklusives Gliickskonzept hin,
dass die Moralitdt zwar zu einem obersten guten, aber nicht zu einem vollendeten
guten Leben fiihren kann. Die stoische Gleichsetzung des moralischen Lebens mit
dem gliicklichen Leben ist Kant zufolge somit eine moralische Schwirmerei. In
Kants dissonantem Harmoniemodell des hochsten Guts als philosophisch-inklusives
Gliickskonzept lésst sich jedoch eine Aporie aufzeigen, insofern es eine begrifflich-
prinzipielle Kluft bzw. Dissonanz zwischen der Gliickseligkeit und der Moralitit
gibt. Um diese Aporie zu 16sen, setzt sich Kant mit der Postulatenlehre auseinander,
die die objektive Realitit als reale Moglichkeit des hochsten Guts festzuhalten
versucht.

In Kapitel 2, IV, 2. wird daher das hochste Gut im Rahmen der Postulatenlehre
dargelegt, und daran anschlieend wird seine ethische Bedeutung mit Blick auf die
Frage der menschlichen Lebensorientierung betrachtet. Hierbei zeigt sich: 1) Das
Postulat hat einen epistemischen Stellenwert als moralischer Glaube, ndmlich als
subjektiv-notwendige Uberzeugung von der Existenz des Ubereinstimmungsgrundes
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von Gliickseligkeit und Moralitédt und von der Erfiillbarkeit der Moralitit. 2) Kant
verweist als Gegenstand des Postulats auf die Existenz Gottes als jenen Uberein-
stimmungsgrund und auf die Unsterblichkeit der Seele als Erfiillbarkeit der Moralitt
als erstes Element des hochsten Guts. 3) Die Postulatenlehre bei Kant fiihrt jedoch
nicht zur Beeintrachtigung der autonomen Moral, sondern vielmehr zur Verstiarkung
und Vollendung derselben, denn in der Postulatenlehre erweist sich der konsequente
und existentielle Sinn der autonomen Moral. Durch die Existenz Gottes wird die
objektive Realitit der Gliickseligkeit als Folge der autonom-moralischen Handlung
gewonnen, und durch die Unsterblichkeit der Seele wird die autonom-moralische
Handlung vergegenwirtigt, so dass sie gleichzeitig bewertet wird. Das hochste Gut
im Rahmen der Postulate kann somit den Status einer grundlegenden Lebensmaxime
haben, die als Lebensorientierungspunkt fungiert. Das hochste Gut ist also die letzte,
formale einheitliche Antwort auf die Frage ,,Woran soll man sich orientieren? Am
Gliick oder an der Moral 7. Fiir Kant heift die Orientierung am hochsten Gut, dass
man mit der praktisch-notwendigen Uberzeugung von der Harmonie der Gliickse-
ligkeit mit der Moralitit das moralische Gute tut.

Das Kapitel 2, V. ist ein Ausblick, und fiihrt die Diskussion der Idee eines har-
monischen Lebens als letztes sinnhaftes Ziel anhand der bisherigen Ausfiihrungen
weiter, und benennt, daran ankniipfend, weitere Forschungsfragen.
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Kapitel 1

Kant iiber Gliick und Moral:
Gliick kontra Moral?

I. Uberblick iiber die ethische Verhiiltnisbestimmung
von Gliick und Moral

1. Der Gliicksbegriff und vier Grundthesen:
Unvereinbarkeits-, Dissonanz-, Harmonie- und Koinzidenzthese

a) Einleitung

Dieser Abschnitt befasst sich mit der begrifflichen Kldrung der Grundfrage ,,Ob
und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?*, die historisch-systematisch auf
der Debatte zwischen Sophisten und Sokrates iiber die ethische Verhiltnisbestim-
mung von Gliick und Moral beruht. Dies setzt die Kldrung zweier Fragen voraus:
1) Was ist mit,,Gliick gemeint? 2) Welche Positionen stehen zur Diskussion? Damit
ist gefragt nach dem Gliick als Gegenstand der moralischen Handlung (b)), und nach
den moglichen Grundauffassungen als Antworten auf jene Grundfrage, in denen der
ethische Status der Moral fiir das Gliick dargelegt wird (c)). In der ersten Frage wird
dafiir argumentiert, dass der in der obigen Grundfrage heute einschligig zu the-
matisierende Gliicksbegriff das selbstverantwortete Strebensgliick im Sinne des
philosophisch-inklusiven Gliickskonzepts des hochsten Guts ist. In der letzteren
Frage handelt es sich darum, dass die Antwort auf jene Grundfrage ausgehend von
der dissonante Harmoniethese zwischen Gliick und Moral zu finden ist. Diese
Antwort hidngt also mit dem Gliicksverstindnis, dem Status der Moral und der
Ansicht iiber die Lebenswirklichkeit des menschlichen Daseins zusammen. Dabei
wird, das selbstverantwortete Strebensgliick als hochstes Gut, in dem die Moral nicht
eine hinreichende, sondern eine notwendige Bedingung fiir das Gliick ist, und die
existentielle Lebenswirklichkeit des Menschen, in der die Moral ihn nicht immer und
nicht unbedingt zum guten und gliicklichen Leben fiihrt, zu beriicksichtigen sein.
Diese Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, dass zur aktuellen Beantwortung jener
Grundfrage eine erneute Auseinandersetzung mit der kantischen Theorie des
hochsten Guts in seinem autonomen Moralsystem einen fruchtbaren und vielver-
sprechenden Ausgangspunkt darstellt.
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b) Zum Gliicksbegriff in der Frage
,»,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?

Dem sophistischen Blick auf die Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral
liegt eine skeptisch-amoralische Einstellung zugrunde, der zufolge die Moral nicht
zum Gliick, sondern eher zum Ungliick fiihrt, wobei das Ungerechte hingegen das
jedem selbst Vorteilhafte und Zutrégliche sein kann. Sokrates hat dagegen mit seiner
ethischen Uberzeugung, dass das moralisch gute Leben das wahrhaftig gliickliche
Leben sei, jene skeptisch-amoralische Einstellung abgelehnt. Aber auch diese so-
kratische Ansicht kann insofern nicht als génzlich zutreffend betrachtet werden, als
fiir das gute Leben die Moral nicht eine hinreichende, sondern allein eine notwendige
Bedingung ist. Hierbei ist zu beachten, dass bei der Beantwortung der fundamen-
talethischen Grundfrage ,,0b und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?*
zunichst eine Begriffsbestimmung des Gliicks erfolgen muss. Wenn man unter dem
Gliick etwa nur im Sinne der Sophisten den eigenen Vorteil, bezogen auf den Besitz
der verschiedenen duBeren Giiter als Gegenstand der menschlichen Begehrung,
versteht, dann gehen Gliick und Moral nicht zusammen, und wenn doch, dann
bestenfalls zufillig. Wenn es dagegen allein auf das sokratische moralische Gliick
ankommt, kann das Gliick mit der Moral zwar vereinbar sein, aber dies fiir jeden Fall
anzunehmen ist nicht realistisch. Es steht jedoch aufler Zweifel, dass fiir den
Menschen das Lebensgliick mit der Moral zu tun hat, obgleich sie sicherlich, dies ist
dem Skeptiker zuzugestehen, kein Gliicksgarant ist. Denn fiir den Menschen als ein
,»politisches Wesen* mit den Begabungen der Vernunft und der Sprache erschopft
sich sein Blick auf die Lebensfiihrung, wie bei Aristoteles gezeigt wird'®, nicht bloB
im biologischen ,,Uberleben*; vielmehr strebt er dariiber hinaus nach einem Gliick
als ,,gutem und gelingendem Leben®, das nur durch Erreichung einer moralischen
Selbstachtung und berechtigten Anerkennung durch andere gefiihrt werden kann.
Die Uberlegung zur ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral soll
daher in erster Linie von der ndheren Betrachtung des Gliicksbegriffes ausgehen, der
in Bezug auf die Moral zu diskutieren ist.

In der Ethik wird der Begriff des Gliicks oft in zwei Bedeutungen verwendet:
,»Zufallsgliick (Gliick haben: griech. eutychia, lat. fortuna. frz. chance, eng. luck)*
(A) und ,Lebensgliick (Gliicklich sein: griech. eudaimonia, lat. beatitudo, frz.
bonheuer, eng. happiness)* (B). Dieses Lebensgliick kann wieder in ein ,,subjektives
Empfindungsgliick (Wohlbefinden. Prisentisch-episodisch positiver Gemiitszu-
stand, bezogen auf das Gliicksgefiihl)* (B-1) und in ein ,,0bjektives Erfiillungsgliick
(Wohlergehen. Periodisch-iibergreifend gute und gelingende Lebensfiihrung)“ (B-2)
unterteilt werden.'” Sofern dieses Erfiillungsgliick als gutes Leben, ,,vom Stre-
bensmodell her verstanden wird, in dem es nicht allein um das biologische Leben,

'8 Siehe Otfried Hiffe (1979), Ethik und Politik, Kap. 1 Grundaussagen iiber den Menschen
bei Aristoteles, S. 18 f. und Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 80.

' Vgl. Christoph Horn (2002/2011), Gliick/Wohlergehen, S. 375 f. und Martin Seel (1995),
Versuch tiber die Form des Gliicks, S. 54-74.
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sondern um das ,selbstverantwortete” Leben, das man ,bewusst und freiwillig
vollzieht”, geht, ldsst es sich handlungstheoretisch-formal durch das ,,Strebens-
gliick* als ,,hochstes Gut* (B-3) bezeichnen. 20

Nun stellt sich die Frage, zu welchem Gliick die Moral fiihrt: Zufallsgliick?
Empfindungsgliick? Erfiillungsgliick als gutes Leben oder Strebensgliick? In der
antiken klassischen Ethik pflegt das Gliick (ebdatpovia) semantisch das menschliche
Gliick im Unterschied zur gottlichen Seligkeit (poxapiog: selig) *! zu bezeichnen, das
auf die sehr wichtige ethische Implikation hindeutet: Das Gliick fiir den Menschen
lasst sich ,,durch menschliche Beml'ihung“22 erreichen, so dass es weder allein als
willensunabhiéngiges Zufallsgliick, noch allein als dispositionales Empfindungs-
gliick verstanden werden kann. Die objektiven dufleren Gliicksgiiter, bezogen auf das
Existenzminimum und das subjektive neigungsbefriedigende innere Gliicksgefiihl,
bezogen auf den psychologisch-mentalen Zustand sind allerdings wichtige Faktoren
fiir das menschliche Leben. Das empirisch-subjektive Wohlbefinden als Inbegriff des
aulermoralisch-pragmatischen Gliicks, unter dem man heute hiufig das Gliick
versteht,? ist allein jedoch nicht das philosophische Thema, sondern eher der For-
schungsgegenstand der empirischen Einzelwissenschaften wie Psychologie, Oko-
nomie und Soziologie**. Wenn das Gliick dennoch allein als subjektives Wohlbe-

* Vgl. Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 81.

2! Das Gliick als makarios sei in der Archaik etwa bei Homer und Hesiod ,,nie fiir die
Menschen verwendet®. In der antiken klassischen Ethik habe das Wort ,,makarios* oft mit dem
Begriff ,,eudaimonia‘ auch auf das Gliick verwiesen. Aber allméhlich sei allein die Eudaimonie
,,als das philosophische Fachwort fiir das menschliche Gliick gewéahlt™ worden. Siehe Su-Yeong
Kim (2007), Das Gliick der Gerechten, S. 14—16.

2 Siehe Su-Yeong Kim (2007), Das Gliick der Gerechten, S. 17f. Thm zufolge ist das
menschliche Gliick durch menschliche Bemiihung etwa in der ,,Politeia“ von Platon ,,das
Gegenteil der traditionellen Vorstellung des Gliicks, die in der Etymologie des Wortes gvdoi-
povia versteckt ist: man ist gliicklich, wenn man einen wohlgesinnten Daimon hat. Ein Daimon,
von dem das Gliick oder das Ungliick eines Menschen abhéngig ist, ist nun nicht etwas, was wir
selber wihlen konnen, sondern was uns einfach zugewiesen wird. Platon sagt aber in der Po-
liteia: ,Nicht wird ein Daimon euch erlosen, sondern ihr werdet euch einen Daimon wéhlen‘“
(Politeia. X 617¢1).

% Im Unterschied zum objektiv-moralischen Erfiillungsgliick in der antiken Ethik verstehe
man in der modernen Ethik unter dem Gliick das subjektiv-aulermoralische Empfindungs-
gliick. Vgl. Christoph Horn (2002/2011), Gliick/Wohlergehen, S. 382, und Holmer Steinfath
(1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion,
S.7-10. Uber das Gliicksverstindnis in der antiken und modernen Ethik, siche Ernst Tu-
gendhat (1980), Antike und moderne Ethik; Hans Krdmer (1983), Antike und moderne Ethik?;
Kurt Bayertz (2005), Antike und moderne Ethik. Das gute Leben, die Tugend und die Natur des
Menschen in der neueren ethischen Diskussion.

* Tn der jiingsten Zeit versucht jedoch die Gliicksforschung in der positiven Psychologie
das Gliick nicht allein psychologisch, sondern auch philosophisch zu behandeln. Diese For-
schung konzentriert sich auf den empirischen Beweis des Zusammenhangs zwischen der Tu-
gend und dem guten Leben (Well-Being). Siehe Martin Seligman (2002), Authentic Happiness:
Using the New Positive Psychology to Realize Your Potential for Lasting Fulfillment; ders.
(2011), Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being. Die Forschung
in der Okonomie und Soziologie beschéftigt sich oft mit dem Verhltnis des subjektiven Gliicks
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finden verstanden wiirde, dann wire das Gliick als Folge der moralischen Handlung
bestenfalls zufillig.”

Hierbei ist erneut zu beachten, dass es sich im philosophischen Kontext, wie in
der Debatte zwischen Sophisten und Sokrates, um das Gliick als ,,gutes Leben®® (ed
CAv; ed Brodv; dyatog Bioc)”’ handelt. Dies beinhaltet die wichtige ethische Im-
plikation, dass die Bedeutung des Gliicks als Gegenstand unseres wirklich wahren
Wollens bzw. als allerletzter Zweck ,,weder in einer bestimmten Handlung noch in
einem kurzlebigen Gefiihl, sondern in einem ganzen Leben“?® besteht. Das Gliick fiir
den Menschen mit Blick auf das Leben im Ganzen zu betrachten, heilt dann, nach
dem Lebenssinn zu fragen, in dem ein existentieller Sinn menschlichen Daseins zum
Ausdruck kommt, ,,als ein hervorragender Mensch zu leben*”. Dieser ethisch-
existentielle Mensch fragt also nach dem letzten Grund und Zweck bzw. Sinn des
menschlichen Lebens, der durch die Aktualisierung der ,,Vortrefflichkeit” bzw.
,»lTugend (dpetn)) des menschlichen Daseins ,,erfiillt* wird, d. h. nach dem Gliick als
letztem Handlungsziel.

Dieses Gliick, das mit der Tugend verbunden ist, kann daher als Erfiillungsgliick
im Unterschied zum Zufalls- und Empfindungsgliick bezeichnet werden. Fiir jenen
ethisch-existentiellen Menschen als Subjekt des Erfiillungsgliicks ist das gute Leben
dann die formale Antwort auf die Frage der Lebensweise ,,Wie soll man leben?, und
dies verweist hierbei weder allein auf den Besitz der duferen Gliicksgiiter noch allein
auf die empirische Neigung, sondern auf die Tatigkeit (évépyein) der Tugend bzw.
auf das gute Handeln (g0 mpérewv). Das Gliick als gutes Leben beschiftigt sich also
mit der Téatigkeit der Seele (ybyn) als Handlungssubjekt im Sinne des Vollzugs der
Tugend bzw. des guten Handelns. Das Erfiillungsgliick als gutes Leben hinsichtlich
dieses guten Handelns als Vollzug der Tugend bedeutet somit das objektive, peri-
odisch-iibergreifende ,,Wohlergehen (es geht ihm gut)* im Unterschied zum sub-

zur Verteilung der dufleren Gliicksgiiter. Daran ist das ,,Esterlin-Paradox‘ bemerkenswert, das
vom Okonomen Richard Easterlin empirisch erforscht wurde, und dessen These zufolge das
Einkommen nicht unbedingt dem subjektiven Gliick proportional ist. Siehe seinen Aufsatz
(1974): Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence.

» Dafiir verwendet man ein Beispiel: Fiihrt die Moral zum Reichtum? Fiihrt die Moral zur
Frohlichkeit? Hierbei lédsst sich sagen, dass es zwischen den beiden eine Korrelation geben
kann, aber dass es nicht bewiesen ist, ob die Moral dabei die unbedingte Ursache des Reichtums
und der Frohlichkeit ist. Somit ist der Reichtum oder die Frohlichkeit als Folge der Moral dabei
bestenfalls zufillig.

2% Platon betrachtet in der ,,Politeia® mit Sokrates das Gliick des Gerechten etwa mit Blick
auf das gute und gliickliche Leben: ,,0b die Gerechten aber auch besser leben als die Unge-
rechten und gliicklicher sind“ (Politeia. I 352 d2). Zitiert bei Su-Yeong Kim (2007), Das Gliick
der Gerechten, S. 19.

71 Su-Yeong Kim (ebd., S. 20) zufolge sind diese griechischen Worter des guten Lebens
jedoch ,.keine semantischen Aquivalenzen [des Gliicks (eddaipovia)], sondern nur kontextuale
Synonyme*.

* Ebd.

» Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 128.
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jektiven, episodisch-prisentischen ,,Wohlbefinden®, bezogen auf eine bestimmte
Handlung und auf ein kurzlebiges Lustgefiihl. Das Gliick als gutes Leben verweist
dann schlieBlich auf die Bewertung eines gelingenden Lebens jenes ethisch-exis-
tentiellen Menschen, bei der es sich um die Erfiillung der menschlichen Tugend
handelt.

Da das Erfiillungsgliick als gutes Leben die tugendhafte Tatigkeit ist, wird es oft
anhand der verschiedenen Tugendtitigkeiten ins ,,dominante” und ,,inklusive*
Gliickskonzept unterteilt: Wie bei Aristoteles gezeigt wird™, besteht das dominante
Konzept im theoretischen Leben (Biog Bewpnrtucdc), da die zu erfiillende, hochste
theoretische Tugend die Weisheit (coeia) ist. Dieses dominante Konzept deutet
insofern auf ein gottliches Gliick hin, als es von allen Begehrungen befreit ist. Aber
der Mensch ist kein Gott, also kein reines Vernunftwesen, sondern ein sinnliches
Vernunftwesen mit einem empirischen Begehrungsvermogen. Insofern beschéftigt
sich der Mensch nicht nur mit verniinftigen Gedanken, sondern auch mit empirischen
und emotionalen Tatigkeiten. Daher bedarf der Mensch fiir sein Gliickskonzept
auller der hochsten theoretischen Tugend auch der ethischen Tugend, und dazu
duBeren und emotionalen Gliicksfaktoren. Dies kann als ein ,,inklusives® Gliicks-
konzept bezeichnet werden. Anders als im Gliick als dominantes Ziel handelt es sich
also im inklusiven Gliicksverstindnis nicht ,um die Spitze einer Hierarchie von
Zielen, sondern um den Inbegriff der Erfiillung der dem Menschen wesentlichen

Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen*.’!

Hierbei ist begrifflich wichtig festzuhalten: Das Gliick wird ohne die zusétzlichen
Faktoren, bezogen auf die dufleren Gliicksgiiter und auf das empirische Gliicksge-
fiihl, allein mit der moralischen Tugend gleichgesetzt. Dies ldsst sich in dem Sinne
das philosophisch-dominante Konzept nennen, dass das insgesamt gute Leben mit
dem moralisch guten Leben identisch ist, und dass die Tugend (Moral) dabei die
hinreichende Bedingung fiir das gute Leben ist. Dagegen weist das philosophisch-
inklusive Gliickskonzept darauf hin, dass fiir das Gliick als gutes Leben nicht allein
die Tugend (Moral), sondern auch jene Gliicksgiiter und jenes Gliicksgefiihl seine
integralen Bestandteile ausmachen. Dieses philosophisch-inklusive Gliickskonzept,
in dem die Tugend als erster integraler Bestandteil des guten Lebens der MafBstab
bzw. die notwendige Bedingung fiir dasselbe ist, unterscheidet sich vom pragma-
tisch-inklusiven, in dem es um das Erreichen des Wohlbefindens als Inbegriff des
aulermoralischen pragmatischen Gliicks geht, und in dem die Moral entweder keine
wichtige Rolle spielt, oder bestenfalls allein als ein instrumentales Mittel zu dem-
selben verstanden wird.

Sofern man das menschliche Gliick jedoch allein durch die moralische Tugend
bestimmt (etwa wie bei Sokrates und bei den Stoikern), kommt es auf den rein
moralischen Gliicksbegriff an. Hierbei ist die Moral mit dem Gliick identisch und

3% Zum kurzen Uberblick iiber die dominante und inklusive Interpretation des Gliicks bei
Aristoteles, siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 83 ff.

U Otfried Hoffe (1979), Ethik und Politik, Kap. 11. Kategorie Streben, S. 326.
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hinreichend fiir dasselbe (Identisch-suffiziente Verhéltnisbestimmung von Gliick
und Moral: Koinzidenzthese), so dass jenem rein moralischen Gliicksbegriff ein
philosophisch-dominantes Konzept des guten Lebens zugrunde liegt, in dem es
keiner zusitzlichen Gliicksfaktoren bedarf.

Gegen dieses rein moralisch-dominante Gliicksverstidndnis kann eingewandt
werden, dass es in dem Sinne nicht eine realistische Konzeption ist, dass das Gliick
fiir den Menschen ein aulermoralischer Vorteil und eine lang dauernde Erfahrung der
Freude und der Lust (etwa bei den Sophisten und im neuzeitlichen neuepikureischen
materialistischen Gedanken wie bei Bernhard Mandeville und Julian Offray de La
Mettrie) ** sein kann. Hierbei kann die Moral sogar nicht zum Vorteil (Gliick),
sondern eher zum Nachteil (Ungliick) fiihren (Kontradiktorische Unvereinbar-
keitsthese), oder sie spielt gar keine wichtige Rolle (Dissonante Unvereinbarkeits-
these). Der Einwand ist insofern nicht plausibel, als er allein behauptet, dass es sich,
im Gegensatz zum rein moralisch-dominanten Gliick, um das rein pragmatisch-in-
klusive Gliick handelt, das einen kontradiktorisch-kontriren oder rein dissonanten
Bezug zur Moral hat. Der Einwand ist aber insofern bemerkenswert, als er darauf
hinweist, dass sich das Gliick, um das wir Menschen uns bemiihen, nicht allein im
dominanten Konzept des guten Lebens erschopft, sondern dass eine inklusive Di-
mension des menschlichen Lebens dabei beriicksichtigt werden soll.

Sofern es um das umfassende Gliick als gutes Leben, nach dem der ethisch-
existentielle Mensch als sinnliches Vernunftwesen strebt, geht, ist es schwer zu
sagen, ob das rein moralisch-dominante Gliick, das durch die Identifizierung des
guten Lebens mit dem moralisch guten Leben begrifflich ganz moralisiert ist, oder
das rein pragmatisch-inklusive, entmoralisierte Gliick als Gegenstand der obigen
Grundfrage anzunehmen ist. Entsprechend sollte man daher das philosophisch-in-
klusive Gliickskonzept beriicksichtigen, in dem das Gliick ,,etwas in sich Vielflti-
ges, d. h. ,.ein inklusives und integratives Ziel ist, das alle anderen Ziele umfasst*>,
und das historisch bereits Aristoteles entwickelte. Dabei ist es wichtig zu bemerken,
dass die Moral hier der Mafstab fiir das umfassende Gliick ist, in dem die dulleren
Giiter den Status des von derselben bedingten, potenziell-instrumentellen Mittels*

32 Siehe etwa Platon, Gorgias 494c: ,,KALLIKLES: Auch; und ebenso alle anderen Be-
gierden soll man haben und befriedigen konnen, und so Lust gewinnen und gliickselig leben®;
Bernhard Mandeville (1724/1980), Die Bienenfabel oder Private Laster, 6ffentliche Vorteile,
S. 398: ,,Was uns Lust bereitet, ist eben insoweit gut, und dieser Regel gemiB will jeder sein
eigenes Wohl, so gut er es versteht und mit wenig Riicksicht auf seine Nebenmenschen®; Julian
Offray de La Mettrie (1748/2004), Uber das Gliick oder das hochste Gut (,,Anti-Seneca®),
S. 19f.: Ist die Einwirkung eines solchen Gefiihls kurz, so ist es Freude; ist sie ldnger, ist es
Lust; ist sie dauerhaft, dann ist es Gliickseligkeit*.

33 Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 88. Ihm zufolge ,,iiberragt” da-
gegen das Gliick als ,,dominantes Ziel“ ,.alle anderen Ziele*.

3% Siehe Aristoteles (E. Rolfes), Nikomachische Ethik 1098b 12—29: ,,Man unterscheidet
drei Arten von Giitern: dufere Giiter, Giiter der Seele und Giiter des Leibes. Von diesen gelten
die der Seele als die wichtigsten, als Giiter im vollkommensten Sinne. Die seelischen Akte und
Titigkeiten legen wir aber der Seele bei. Mithin mochte unsere Begriffsbestimmung zutreffend
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haben. Dieses umfassende Lebensgliick im philosophisch-inklusiven Konzept ba-
siert somit auf seiner harmonischen Verhéltnisbestimmung zur Moral (Tugend),
deren ,,Sitz im Leben* im Rahmen der ,,philosophischen Lebenskunst* zur guten
gelingenden Lebensfiihrung liegt, in dem man ,,das hochste Gut* als allerletztes
Handlungsziel anstrebt.

Ausgehend von dieser (aristotelischen) philosophischen Lebenskunst hat von den
heutigen Ethikern vor allem Otfried Hoffe den Begriff des Lebensgliicks erneuert
untersucht und aktualisiert.®> Daran ist bemerkenswert: Gegen die ,,exklusive Re-
aristotelisierung* der Ethik gegeniiber der autonomen Moral von Kant, wie bei den
amerikanischen neoaristotelisch-hegelschen Kommunitaristen (Alasdair MacIntyre
und Charles Taylor) oder bei den deutschen Ethos-Ethikern (Hermann Liibbe und
Odo Marquard) % versucht er — dies ist ein entscheidender Punkt — das Gliick als
gutes Leben, das fiir ihn durch das ,,selbstverantwortete Strebensgliick* als ,,hochstes
Gut“ gekennzeichnet wird, durch die doppelte Grundstruktur der menschlichen
Handlung, d.h. durch das ,,Willenshandeln* und das ,,Strebenshandeln mit der
kantischen Autonomie vereinbar zu machen. Das erstere Handeln orientiert sich am
Handlungsanfang (Moral) und das letztere am Handlungsende (Gliick).’

Otfried Hoffe fasst das menschliche Leben in Bezug auf eine ,reflektierte®, d. h.
»eine bewusste und freiwillige®, daher eine ,,selbstverantwortete® Tétigkeit ins
Auge.*® Das Gliick als gutes Leben fiir den Menschen weist somit auf ein ,,selbst-
verantwortet[es] Gliick"® hin. Dies zeigt dann die begriffliche Verdeutlichung des
Gliicks als gutes Leben, das durch das menschliche Bemiihen moglich ist, und daher
als ,,Strebensgliick* bezeichnet werden kann. Das selbstverantwortete Strebensgliick
unterscheidet sich also begrifflich vom Zufalls- und Empfindungsgliick, und ldsst
sich insofern mit Blick auf die kantische Verschérfung des aristotelischen ,,Praxis-
Handelns®, im Unterschied zum ,,Poiésis-Herstellen* darlegen, als die autonome

sein, wenn anderes jene alte, auch von den Philosophen allgemein adoptierte Schitzung der
Giiter etwas beweist*. Vgl. Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 79. Uber den
ethischen Staus der duBeren Giiter bei Aristoteles gibt es zwei gegensitzliche Interpretationen:
1) Sie sind allein von instrumentellem Wert (Als Vertreter: John M. Cooper (1985), Aristotle on
the Goods of Fortune). 2) Sie sind dariiber hinaus von intrinsischem Wert (Als Vertreter: Martha
C. Nussbaum (2001), The Fragility of Goodness). Uber die Interpretation des ethischen Status
der dufleren Giiter bei Aristoteles, siehe Julian Annas (1988/1999), Aristotle on Virtue and
Happiness.

% Siehe Otfried Hiffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral.

3 Uber die Rearistotelisierung, siehe Otfried Hoffe (2000), Nikomachische Ethik, Kap. 13
Ausblick: Aristoteles oder Kant — wider eine plane Alternative, S. 13 f., und ders. (2007/2009),
Lebenskunst und Moral, S. 163 ff.

7 Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, bes. Kap. 5.5 Gliick (Eudaimonia)
oder Freiheit (Autonomie)?, S. 69—72, Kap. 6. Strebensgliick, S. 76—91 und. Kap. 14. Von der
Strebens- zur Willensethik, S. 189—-193.

% Vgl. ebd., S. 69 und 72.

* Ebd., S. 81.
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Willenshandlung auf die ethisch-radikale Uberlegung zur selbstverantworteten
Handlung hinweist.

Zufalls- und

Empfindungsgliick Herstellen (poiésis): Willkiirliche

Das menschliche Wunscherfiillung Handlung
Gliick

J . J

Gliick als gutes
Leben:
Strebensgliick

Willenshandlung
K (Autonomie: Kant)
Handeln (praxis):
Selbstverantwortetes

> s
Strebensgliick Strebenshandlung
|

| —

(Eudaimonie:
Aristoteles)

Das menschliche Gliick, um das wir Menschen uns bemiihen, beschiftigt sich mit
dem bewussten und freiwilligen Handeln, so dass es sich dabei um die ,,Strebens-
handlung® als ,,Sich-gliicklich-machen* handelt. Dies ist die Suche nach dem Gliick
als gutes Leben mit dem grundorientierten ,,freien Willen* und dem zielorientierten
»Streben® als ,,bewusste und freiwillige Tétigkeit” — die beiden Handlungsmodelle
,richten sich [somit] auf die menschliche Verantwortung“‘“’. Hierbei ist zuerst zu
beachten, dass die Strebenshandlung von der willkiirlichen Handlung unterschieden
werden muss. Diese sucht nach dem Gliick als Gegenstand der subjektiven
Waunscherfiillung, die auf der Neigung und Priferenz eines Menschen basiert. Diese
kann dann aufgrund Otfried Hoffes Interpretation von Aristoteles als ein ,,Herstellen
(Poiésis)* bezeichnet werden, das ein Handeln ,,nicht um seiner selbst, sondern ,,um
eines anderen, nimlich um des Resultats willen“*' ist. In diesem Fall ist die Rede von
der guten Handlung im technischen oder pragmatischen Sinne, so dass wir von einer
pragmatischen Lebenskunst sprechen konnen.

Im Unterschied zum Herstellen liegt das Gliick als Gegenstand des Praxis-
Handelns in der Tétigkeit der Tugend als Selbstzweck, die im Vollzug selbst ak-
tualisiert und erfiillt wird. Dieses Praxis-Handeln verweist Otfried Hoffe zufolge auf
die Strebenshandlung. In diesem Fall beschiftigt sich die gute Handlung nicht blof3
mit einer pragmatischen, sondern mit einer philosophischen Lebenskunst, in der man
unter dem Vorrang des moralischen Guten das technische und pragmatische Gute
beriicksichtigt. Insofern die philosophische Lebenskunst das moralische Gute als
Mafstab fiir das Gliick als gutes Leben voraussetzt, kann man jetzt den Blick nicht
nur auf das Handlungsziel, sondern auch auf den Handlungsgrund, d.h. auf den
letzten Grund der moralischen Handlung richten. Hierbei verweist die gute Handlung

“ Ebd., S. 72.
*l Ebd., S. 78.
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auf die autonome ,,Willenshandlung®, die nach dem unbedingten Grund der
Handlung sucht. Daraus folgt, dass das selbstverantwortete Gliick als gutes Leben,
niamlich als Gegenstand der Strebenshandlung, erst mit der begriindungsorientierten
autonomen Willenshandlung zusammen vollstindig gerechtfertigt wird.

Das Strebensgliick bei Otfried Hoffe beschiftigt sich nicht allein mit dem sub-
jektiven Gliick wie ,,Gliickhaben* und ,,Gliicksgefiihl“, sondern mit dem objektiven
Gluck als letztem Handlungsziel, ndmlich mit dem hochsten Gut, das der in der
philosophischen Lebenskunst verwurzelte, handlungstheoretische Gliicksbegriff ist.
Daran ist bemerkenswert, dass Otfried Hoffe nicht nur den Aspekt des aristotelischen
Gliicksbegriffs als hochstes Gut ins Strebensgliick integriert: Das ,,schlechthin
hochste Ziel (akrotaton)“, das ,zielhafteste Ziel (telos teleiotaton) und die
,Selbstgeniigsamkeit (autarkeia)“.** Stattdessen weist er auch im Anschluss an Kant
auf die formale Bestimmung des Gliicksbegriffes als hochstes Gut hin, das philo-
sophisch-inklusiv interpretiert werden kann: Das hochste Gut als das ,,Oberste* und
als das ,,Vollendete**’ (siehe KpV. V 110). Das hochste Gut, vor allem verstanden als
philosophisch-inklusives Gliickskonzept, ist nicht das oberste Gut, sondern das
vollendete Gut, das in sich nicht nur die Moral (das oberste Gut), sondern auch die
verschiedenen Einzelgiiter enthilt, die fiir Aristoteles ,,an einem insgesamt gelin-
genden Leben mitwirken*, und die fiir Kant als Gegenstinde einer ,,indirekten
Pflicht* die moralische Tétigkeit erleichtern und verkorpern (siehe unten Kapitel 2,
IL., 2.). Das hochste Gut ist dann nicht eine dritte Substanz (universalia ante rem),
sondern die Kategorie (Ganzes), die die Bestandteile wie Moral und Giiter (Teile)
umfasst (universalia in re).

Von dieser philosophisch-inklusiven Perspektive des hochsten Guts aus be-
trachtet, ist das selbstverantwortete Strebensgliick bei Otfried Hoffe sicher das
wmenschliche* Gliick (Eudaimonie) im Unterschied zum unerreichbaren ,,iiber-
menschlichen Gliick, ndmlich zur ,,Seligkeit, die der Gottheit reserviert ist*, und
zum ,,Sehnsuchtsgliick als das ,,hochste vorstellbare Maximum®, das ,.eine All-
macht iiber die natiirlichen und sozialen Verhiltnisse“ voraussetzt.* Hierbei ist je-
doch zu beachten, dass das Strebensgliick bei Otfried Hoffe als ein philosophisch-
inklusives Gliick, das nicht allein mit dem moralisch guten Leben gleichgesetzt wird,
zwar menschlich erreichbar ist, aber nicht unbedingt, denn das umfassende empi-
rische Gliick als Folge der moralischen Handlung ist nicht allein vom menschlichen
Willen, sondern auch von den giinstigen Umsténden abhingig. Otfried Hoffe sagt
daher: ,,Das Gliick im Sinne von Eudaimonie ist eine Aufgabe, die die Tugend
[Moral] allein nicht zu leisten vermag. Auch wenn es in der Hand des Menschen liegt,
die Tugend auszubilden und ausiiben, ist zumindest von der Tugend aus gesehen der

2 Ebd., S. 87. Uber drei teleologische Merkmale des aristotelischen Gliicks (Nikomachi-
sche Ethik I 5), siehe auch Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 80f.

¥ Vagl. Otfried Hiffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 88.
* Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 83 f.
¥ Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 85 ff.
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Mensch fiir das volle Gelingen seines Lebens nur begrenzt verantwortlich. Allein in
der Hand des Menschen liegt die eudaimonistische Vollendung des Lebens nicht“*®.
Das Strebensgliick konne man somit zwar meistens, aber nicht immer und nicht
unbedingt erreichen (Harmoniethese im Unterschied zur Koinzidenz- und Unver-
einbarkeitsthese).

Zusammenfassend ist damit festzustellen: Angesichts des heute aktuellen For-
schungsstandes, in dem man das gute Leben fiir den Menschen im Zusammenhang
des antiken klassischen Gliicks mit der kantischen autonomen Moral zur Diskussion
stellt,”” ist m.E. jenes philosophisch-inklusive, menschliche selbstverantwortete
Strebensgliick als hochstes Gut am besten geeignet den Gliicksbegriff aufzuhellen,
der in der fundamentalethischen Grundfrage ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum
Gliick fithren?* angesprochen ist. Indem Otfried Hoffe die ,,Strebenshandlung* als
eine ,reflektierte, bewusste und freiwillige Tétigkeit* bezeichnet, benennt er also
eine entscheidende Grundlage des Gliicksstrebens des Menschen, ndmlich die
»menschliche Verantwortung*, die auch die ,,Willenshandlung® fiir die moralische
Orientierung bestimmt. Hierbei handelt es sich um eine kognitive Einstellung zum
menschlichen Gliicksstreben, ndmlich um den ,reflektierten Subjektivismus®, in
dem es auf die ,,Art und Weise* des personlichen Wiinschens ankommt 8 Daran
anschliefend kann man deutlicher darlegen, dass das selbstverantwortete Be-
wusstsein auf den reflektierten Subjektivismus des guten Lebens verweist, der jedoch
nicht im Widerspruch zum hochsten Gut als objektiver Begriffsbestimmung des
Gliicks steht. In diesem Fall handelt es sich nicht um eine synkretistische Mittel-
position zwischen dem reflektiert-subjektiven und objektiven Eudaimonismus,
sondern um den systematischen und logischen Bezug zwischen den beiden: Auf der
einen Seite fiihrt die autonome Willenshandlung zum reflektierten Eudaimonismus,
in dem das Gliick von der Moral bedingt, bewertet und vermittelt wird, und auf der
anderen Seite ist das Gliick objektiv in dem Sinne, dass es das Endziel der Stre-
benshandlung, d.h. das selbstverantwortete Strebensgliick als hochstes Gut ist, zu
dem die Moral letztlich fiihrt. Dieses Strebensgliick ist somit m.E. die kantische
autonom-moralische Prizisierung bzw. Vervollstindigung des aristotelischen
Gliicksbegriffs als (philosophisch-inklusives) gutes Leben, so dass es den Leitfaden
zur ethischen Aktualitidt des hochsten Guts bei Kant in Bezug auf die fundamental-
ethische Grundfrage ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiithren? bietet.

“ Ebd., S. 170.

47 zum Uberblick iiber die Diskussion iiber das gute Leben und zu den einzelnen Beitriigen
dazu, siehe Holmer Steinfath (Hg.) (1998), Was ist ein gutes Leben?

8 Vgl. Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen
philosophischen Diskussion, S. 18 f.
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¢) Die moglichen Grundauffassungen der ethischen Verhéltnisbestimmung
von Gliick und Moral als Antwort auf die Frage
,,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?*

Auf die fundamentalethische Grundfrage ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum
Gliick fithren?* gibt es im Allgemeinen vier formale Antworten: 1) Die Moral fiihrt
nicht zum Gliick, sondern eher zum Ungliick (Unvereinbarkeitsthese). 2) Die Moral
fiihrt weder zum Gliick noch zum Ungliick (Dissonanzthese). 3) Die Moral fiihrt
nicht immer und nicht unbedingt, jedoch meistens zum Gliick (Harmoniethese). 4)
Die Moral fiihrt immer und unbedingt zum Gliick (Koinzidenzthese).

Die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral ldsst sich nun wie folgt
niher darlegen:

(A) Der Unvereinbarkeits- und Dissonanzthese liegt das pragmatische Gliick als
subjektives Wohlbefinden zugrunde, das den Inbegriff des rein empirischen Emp-
findungsgliicks bzw. des ,,Selbstinteresses” als ,,Gesamtheit der Priferenzen,
Wiinsche, Bediirfnissen einer Person‘*’, bezogen auf die verschiedenen Einzelgiiter
wie Gesundheit, Reichtum, Ehre und Lust bezeichnet.

1) Unvereinbarkeitsthese: Darin steht die Moral zu jenem pragmatischen Gliick
begrifflich und prinzipiell in einer kontradiktorischen oder rein dissonanten Span-
nung, so dass sie das Gliicksstreben hindert (Kontradiktorische Unvereinbarkeits-
these) oder keine wichtige Rolle spielt (Dissonante Unvereinbarkeitsthese bzw.
Unvereinbare Dissonanzthese).

1-1) Der kontradiktorischen Unvereinbarkeitsthese zufolge, die die antiken
Sophisten wie Thrasymachos, Polos und Kallikles vertreten, fiihrt die Moral nicht
zum Gliick, sondern eher zum Ungliick. Hierbei ist zunédchst wichtig zu beachten,
dass jene Sophisten unter dem Gliick einen giiterbezogenen, amoralisch-hedonisti-
schen Begriff verstehen. Das Gliick verweist dabei auf die Vergroerung der duferen
Giiter und der sinnlichen Lust, die sich nicht auf das Interesse der anderen, sondern
allein auf das eigene Interesse richtet. In diesem Fall ist es gleichgiiltig, ob das eigene
Gliicksstreben der objektiven Moral zuwider ist, oder nicht. Dieser sophistische
Ansatz zeigt somit die ethische Ansicht einer amoralischen Person, die ,,.konsequent
ihren eignen Interessen nachgeht und die Moral dabei als ein Hindernis wahr-
nimmt“*, Dieser amoralischen kontradiktorischen Unvereinbarkeitsthese liegt eine
extrem pessimistische Ansicht iiber die menschliche Lebenswirklichkeit zugrunde,
der zufolge es keine moralische Welt gibe, so dass niemand moralisch handle. In
dieser amoralischen Lebenswirklichkeit konnte fiir denjenigen, der allein moralisch
handelt, die Moral nicht zum Gliick (Nutzen), sondern zum Ungliick (Schaden)
fithren. Daraus ergibt sich: ,,Wer ein gliickliches Leben fiihren will, muss sich auf
eine starke Prise Unmoral einlassen, und wer dies ablehnt, dem ist das Gliick ver-

4 Kurt Bayertz (2004), Warum iiberhaupt moralisch sein?, S. 178.
0 Ebd., S.23.
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sperrt>'; demzufolge ist der ,,Gegensatz** zwischen der Orientierung am Gliick und
der an der Moral ,,uniiberwindbar**>.

1-2) Dissonante Unvereinbarkeitsthese bzw. unvereinbare Dissonanzthese: Das
Moralverstdndnis der obigen sophistischen Unvereinbarkeitsthese basiert im Grunde
auf dem radikalen amoralisch-egoistischen eigenen Nutzen (Gliick). Die auf einem
solchen Moral- und Gliickverstindnis beruhende, rein nutzenorientierte Unverein-
barkeitsthese findet man auch in der Morallehre der neuzeitlichen Materialisten wie
bei Bernhard Mandeville, Julien Offray de La Mettrie, Claude Adrien Helvétius und
Paul-Henri Thiry D’Holbach™. Diesen Materialisten zufolge ist begrifflich und
prinzipiell das Gliick fiir den Menschen, der sich von Natur aus an der Selbster-
haltung und Selbstliebe orientiert, unabhingig von der Moral (Tugend). Diese ma-
terialistische Position ist auf den ersten Blick dem sophistischen amoralistischen
Realismus nahe, aber auf den zweiten Blick unterscheidet sie sich in den folgenden
zweil Punkten von den Sophisten: (i) Der sophistische Grundsatz lautet: Die Moral
filhrt zum Ungliick, so dass sie im logischen kontradiktorischen Gegensatz zum
Gliick steht. Dagegen handelt es sich bei jenen Materialisten um den kontrdiren
Gegensatz zwischen den beiden, so dass die folgenden beiden Sétze nicht zugleich
wahr, aber zugleich falsch sein konnen: Die Moral fiihrt zum Gliick vs. Die Moral
fiihrt zum Ungliick. Dieser Gegensatz lasst sich daher nicht als ,,kontradiktorische*,
sondern als ,,rein dissonante* oder , kontrire Unvereinbarkeitsthese bezeichnen. Im
Unterschied zur sophistischen Unvereinbarkeitsthese kommt es fiir die obigen
Materialisten nicht allein auf die Kontradiktion zwischen dem Gliick und der Moral,
sondern auf das dissonante Phinomen zwischen den beiden an. Dabei ist es offen,
dass die Moral auch zum eigenen Gliick fiihren kann. (ii) Im Gegensatz zum so-
phistischen Ansatz haben die obigen Materialisten im normativen Sinne die Absicht,
das eigene Interesse bzw. Gliick mit dem der anderen zu versdhnen, so dass sie sich an
die ,,Goldene Regel“ halten, der zufolge die Maximierung des fremden und des
eigenen Gliicks miteinander zusammenfillt**. Daraus folgt, dass der sophistische
Amoralismus ein rein moralischer Egoismus bleibt, wihrend es sich bei jenen
Materialisten um den ,,egoistischen Altruismus* oder den ,,altruistischen Egoismus*
handelt®. Trotzdem bleibt die Grundthese jener Materialisten axiomatisch, dass es
vorrangig auf die eigene Gliickseligkeit aus der Selbstliebe ankommt, und dass ,,Gut

U Otfried Héffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 340.
52 Ebd.

3 Siehe Dieter Thomd (2003), Gliick, Revolution und revolutionires Denken im
18. Jahrhundert, S. 178. Thm zufolge kann man die ,,Theorien, die das Gliick an das Interesse
und den Nutzen binden®, in zwei Gruppen unterscheiden: Die ,,konventionalistische* Gruppe,
zu der als Vertreter Bernhard Mandeville gehort, legt darauf wert, dass ,,das individuelle Gliick
beliebig festlegbar und wandelbar ist“, und die ,naturalistische Gruppe der franzodsischen
Materialisten* wie Julien Offray de La Mettrie, Claude Adrien Helvétius und Paul-Henri Thiry
D’Holbach setzt ,,auf die Wissenschaft von der Natur menschlicher Bediirfnisse*.

* Vgl. Olga Rubitschon (1992), Materialistische Ethik, S. 120.
% Vagl. ebd., S. 120f.
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und Bose an sich in Hinblick auf die Gliickseligkeit keine Rolle spielen**®, und dass

diese von der Tugend (Moral) unabhingig ist”’. Der [kontrire] Gegensatz zwischen
dem Gliick und der Moral ldsst sich also ,,nicht autheben — zum Beispiel durch eine
ausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits“*®. Somit verweist die unvereinbare Dis-
sonanzthese jener Materialisten semantisch sicher auf die dissonante Unvereinbar-
keitsthese. Dieser These liegt ebenfalls eine pessimistische Ansicht iiber die
menschliche Lebenswirklichkeit zugrunde, der zufolge es zwar eine sittliche Welt
gibt, aber dass in ihr nur wenige moralisch handeln, obwohl jene Lebenswirklichkeit
nicht so radikal pessimistisch betrachtet wird wie in der kontradiktorischen These.

2) Dissonanzthese: Dieser These zufolge fiihrt die Moral begrifflich und prin-
zipiell weder zum Gliick noch zum Ungliick. Es ldsst sich jedoch sagen, dass die
Moral erfahrungsgemif etwa langfristig gesehen das Gliick mit sich bringen kann —
wie z.B. als soziale Belohnung aus der gerechten Handlung oder als individueller
Erfolg aus der redlichen Handlung im Gegensatz zur sozialen Strafe aus der unge-
rechten Handlung oder zum individuellen Misserfolg aus der unredlichen Handlung.

2—1) Rein nutzenorientierte konsonanzfihige Dissonanzthese: Dabei ist zu-
nichst zu beachten, dass das pragmatische Gliick hier als vorrangig gegeniiber der
Moral angesehen wird, so dass diese nicht von intrinsischem, sondern allein von
instrumentellem Wert ist. Ohne das Gliick als Belohnung und Erfolg ist die Moral
sinnlos. Im Unterschied zur obigen dissonanten Unvereinbarkeitsthese bzw. unver-
einbaren Dissonanzthese handelt es sich dabei um die nutzenorientierte konso-
nanzfihige Dissonanzthese. Diese These zeigt sich etwa bei Thomas Hobbes und
John Locke als Vertreter des vertragstheoretischen ,,Sanktionsmodells ethischer
Verbindlichkeit*, wobei das ,,aufgeklérte Eigeninteresse* in der Spannung gegen das
Interesse der anderen steht” — bei Th. Hobbes ist diese Spannung noch radikaler
(Naturzustand als Kriegszustand) als bei J. Locke (Naturzustand als Moglichkeit des
Kriegs). In dieser Ansicht iiber die konfliktreiche menschliche Lebenswirklichkeit
kann der Mensch strategisch klug handeln, um gliicklich zu sein. Hierbei ist die
Moral eine ,,Einschrinkung der menschlichen Triebnatur®, und fungiert als ein in-
strumentelles Mittel zum Gliick als sozialer ,,Frieden* (Th. Hobbes) oder als ,,un-
endliche Belohnung durch den Allmichtigen* (J. Locke).*

2-2) Exkurs: Die Position der moral-sense Ethiker — Nutzen-, aber vorrangig
moralorientierte konsonanzfihige Dissonanzthese oder Koinzidenzthese ? Mit dieser
Frage ist eine begrifflich-prinzipielle ethische Fragestellung angesprochen, die im
Folgenden kurz néher zu kldren ist. In der obigen rein nutzenorientierten konso-

5 Julien Offray de La Mettrie (1748/2004), Uber das Gliick oder das hochste Gut (,,Anti-
Seneca®), S. 68.

ST Vel. ebd., S. 47.
% Olga Rubitschon (1992), Materialistische Ethik, S. 110.

¥ Vgl. Michael Schefczyk (2003), Gliick in der britischen Moralphilosophie des 18. und
19. Jahrhunderts. Aufstieg und Niedergang des Hedonismus, S. 165.

® Vgl. ebd.
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nanzfihigen Dissonanzthese, der zufolge der Sinn der Moral in der instrumentellen
Funktion fiir das pragmatische Gliick liegt, handelt es sich um die Klugheitsmoral. In
diesem Fall kann man in der Moral selbst nicht das Gliick finden. Im Gegensatz dazu
gibt es eine ethische Theorie, der zufolge der Mensch von Natur aus einen morali-
schen Sinn hat, durch den das moralische Gute wahrgenommen werden kann, so dass
er beim moralischen Handeln bereits ein Gliicksgefiihl haben kann — dies zeigt sich
etwa bei den moral-sense Ethikern wie Third Earl of Shaftesbury, Francis Hutcheson,
David Hume und auch Adam Smith, die den Grund der ethischen Verbindlichkeit im
,moralischen Gefiihl* als moralische Anlage des Menschen suchen. Fiir diese Ge-
fiihlsethiker bezeichnet das Gliick als Handlungsziel einen psychologisch-hedo-
nistischen Begriff, aber seine Quelle beruht nicht auf der rein nutzenorientierten
egoistischen Klugheitsmoral, sondern auf altruistischen Tugenden (Moral) wie
Wohlwollen und Sympathie.®!

Hierbei ist zu beachten: (i) Die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral bei jenen Gefiihlsethikern scheint insofern zum Koinzidenzmodell zu geho-
ren, als sie behaupten, dass die Tugend selbst bereits auf das Gliick als Lust ver-
weise.” (ii) Die ethische Verbindung des Lustgefiihls mit der Moral basiert dabei auf
der folgenden empirisch-anthropologischen Voraussetzung: Der Mensch sei von
Natur aus moralisch und altruistisch, und habe daher beim moralischen Handeln
bereits ein positives Lustgefiihl.”* Diese anthropologische Annahme garantiert aber
nicht einen ethisch-notwendigen Bezug des empirisch-positiv-hedonistischen
Glucksgefiihls zur Moral, denn sie basiert auf einer aus der Erfahrung abgeleiteten
induktiv-allgemeinen Uberzeugung, die jedoch falsifiziert oder bestritten werden
kann, wie es sich bei den obigen Sophisten und Materialisten zeigt — der Mensch
konnte von Natur aus amoralisch und egoistisch sein, und dabei finden, dass das
moralische Handeln das Ungliick mit sich bringt. Aufgrund jener empirisch-an-
thropologischen Annahmen lésst sich also die Spannung zwischen dem Gliick und
der Moral nicht ginzlich aufldsen, so dass die ethische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral bei jenen Gefiihlsethikern auch im Sinne des Dissonanzmodells
erldutert werden kann. (iii) Ferner geht es auch bei jenen moral-sense Ethikern um die
»Moral des Nutzens®, deren Sinn in der Maximierung der eigenen Freude (Gliick)
liegt, wobei es allerdings im Gegensatz zur Klugheitsmoral auf den Vorrang des

" Uber den Gliicksbegriff bei der moral-sense Ethikern, siehe Michael Schefczyk (2003),
Gliick in der britischen Moralphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts. Aufstieg und Nie-
dergang des Hedonismus, S. 165-169.

2 Dies ist etwa bei Francis Hutcheson (1725/1986: Uber den Ursprung unserer Ideen von
Schonheit und Tugend, S. 121) deutlich zu bemerken: ,,daf} die Tugend nach dem Urteil der
ganzen Menschheit das hochste Gliick ist®.

% David Hume sagt etwa: ,,Da keine wahre Freude auBerhalb der menschlichen Gesel-
ligkeit denkbar sei, wolle letztlich jeder Mensch anderen angenehm sein“, D. Hume (1751/
1963), An Enquiry Concerning the Principles of Morals, S.280-281, zitiert bei Michael
Schefczyk (2003), Gliick in der britischen Moralphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts.
Aufstieg und Niedergang des Hedonismus, S. 168.
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moralischen Motivs selbst gegeniiber der Handlungsfolge ankommt.** (iv) Aus
diesem Grund lésst sich die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei
jenen Gefiihlsethikern auch mit Blick auf die nutzen-, aber vorrangig moralorien-
tierte konsonanzfihige Dissonanzthese betrachteten.

(v) Die Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei jenen Gefiihlsethikern
kann somit wie folgt zusammengefasst werden: Aufgrund ihrer eigenen These, dass
die Tugend das (moralische) Gliick (bzw. die moralische Lust) sei, ist jene Ver-
hiltnisbestimmung einerseits zur (stoisch-moralischen) Koinzidenzthese zu zéh-
len®. Andererseits kann die Verhiltnisbestimmung mit Blick auf die kritischen
Einwinde gegen zu optimistische anthropologische Annahmen auch als Disso-
nanzthese interpretiert werden, denn das empirisch-hedonistische Gliicksgefiihl
kann sich nicht nur auf moralische Handlungen beziehen, und das Gliicksgefiihl aus
der moralischen Handlung beruht genauer gesehen nicht auf der Moralitit selbst,
sondern auf dufleren Umstdnden wie z.B. der Handlungsfolge. Solange das empi-
risch-pragmatische Gliick als subjektives Wohlbefinden in Bezug auf das Hand-
lungsziel angenommen wird, ldsst sich die ethische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral bestenfalls als konsonanzfihige Dissonanzthese darlegen.

(B) Bei der Harmonie- und Koinzidenzthese handelt es sich um das philoso-
phische Gliick als objektives Wohlergehen, das auf den Inbegriff des aretologischen
Erfiillungsgliicks bzw. des Selbstinteresses als ,,Wunsch nach einem guten und ge-
lingenden Leben“®® hinweist, nach dem der ethisch-existentielle Mensch strebt.
Darin ist die Moral eine notwendige (Harmoniethese) oder eine hinreichende Be-
dingung fiir das Gliick als gutes Leben (Koinzidenzthese), so dass sie den ethischen
Status eines integralen Bestandteils desselben hat; die Moral ist also nicht von allein
instrumentellem, sondern von intrinsischem Wert.

3) Harmoniethese: Dieser These liegt das philosophisch-inklusive Konzept des
hochsten Guts als objektives Handlungsziel zugrunde, das die Moral als dessen
MaBstab und das Gliick bezogen auf die moralische Tatigkeit umfasst, wie sich bei
Aristoteles zeigt®. Hierbei ist wichtig zu beachten: (i) Die Moral ist die notwendige
Bedingung fiir das Gliick (Nezessititsthese); ohne die Moral ist das Gliick nicht
moglich, obwohl sie es nicht unbedingt mit sich bringt. (ii) In diesem Fall lésst sich
nicht sagen, dass das moralisch gute Leben bereits das insgesamt gute Leben sei; die
Moral ist also nicht mit dem Gliick identisch (Dissonanzthese). (iii) Um gliicklich zu
sein, bedarf es zusitzlicher Faktoren, bezogen auf die verschiedenen Einzelgiiter, die

® Vgl. Michael Schefczyk (2003), Gliick in der britischen Moralphilosophie des 18. und
19. Jahrhunderts. Aufstieg und Niedergang des Hedonismus, S. 166 u. 168.

% Wie spéter erldutert wird (sieche unten Kapitel 2, III., 2.), behandelt etwa Kant das
Lustgefiihl aus der moralischen Handlung bei der moral-sense Schule unter dem koinzidenten
Aspekt (KpV. V 38: ,,nach welchem das BewuBtsein der Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit
und Vergniigen, das des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz verbunden wére®).

% Kurt Bayertz (2004), Warum iiberhaupt moralisch sein?, S. 179.

7 Aristoteles (E. Rolfes), Nikomachische Ethik, 10981 16—17: ,,Das menschliche Gut ist
der Tugend gemiBe Titigkeit der Seele®.
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allerdings von der Moral bedingt werden. Das Gliick beruht hierbei nicht allein auf
der verniinftigen Selbstbestimmung, sondern auch auf dem umfassenden Selbst-
verstindnis des menschlichen Daseins, in dem es auch um das empirische Gliicks-
gefiihl geht, bezogen auf die Folge der moralischen Tatigkeit (Inklusivititsthese).
Die Harmoniethese lédsst sich somit genauer als die notwendig-dissonant-inklusive
Harmoniethese bezeichnen — der Kiirze halber soll in dieser Arbeit jedoch jene
Harmoniethese im Unterschied zur Koinzidenzthese kurz als dissonante Harmonie-
these bezeichnet werden. Diese Harmoniethese zeigt sich bei Aristoteles und Kant,
bezogen auf die Lehre vom hochsten Gut als philosophisch-inklusives Gliickskon-
zept. Darin bezeichnet das hochste Gut einerseits das ,,oberste Gut (Moral als
Mabfstab)“ und andererseits das ,,vollendete Gut (Gliick als Ganzes)“. Hierbei lédsst
sich fiir Aristoteles die dominante Tugendtitigkeit nicht ganz vom inklusiven Gliick
trennen®, wihrend fiir Kant die Moral als oberstes Gut begrifflich ganz unabhingig
vom Gliick ist.%” Somit lisst sich fiir Aristoteles die Harmoniethese eine bescheidene
dissonante Harmoniethese nennen, bei Kant aber eine (strenge) dissonante Har-
moniethese (Zur ndheren Erlduterung der aristotelischen und kantischen Harmo-
niethese, siche unten Kapitel 1, 1., 2. und bei Kant bes. Kapitel 1, IL.).

4) Koinzidenzthese: Dieser These liegt das philosophisch-dominante Konzept des
hochsten Guts zugrunde, in dem es allein um das moralisch gute Leben geht.

4—-1) Moralische Koinzidenzthese: Hierbei ist die Moral die hinreichende Be-
dingung fiir das Gliick (Suffizienzthese). Dies weist auf die ethische Uberzeugung
hin, dass eine moralische Lebensfiihrung bereits ein gliickliches Leben darstellt
(Identititsthese). Jene Uberzeugung basiert insofern auf einer ,,philosophischen
Einsicht®, als das Gliick fiir den Menschen als verbunden mit der Moral das Resultat
einer verniinftigen Selbstbestimmung ist (Vernunftthese).” Die Koinzidenzthese, der
zufolge die Moral unbedingt zum Gliick fiihrt, 14sst sich somit genauer als suffizient-
identisch-verniinftige Koinzidenzthese bezeichnen, und eine solche Ansicht findet
sich moglicherweise bei Sokrates und bei den Stoikern, die eben deswegen besonders
den ethischen Status der dufleren Gliicksgiiter im gliicklichen Leben bei Aristoteles
problematisieren.”’ Dieser Koinzidenzthese liegt eine optimistische Ansicht iiber die
menschliche Lebenswelt zugrunde, der zufolge es eine moralische Welt gibt, in der

% Siehe Aristoteles (U. Wolf), Nikomachische Ethik 1099a: ,[Das] Leben [der richtig
Handelnden] ist auch als solches (kath’ hauto) angenehm (hédy). Sich zu freuen (hédesthai)
gehort ndmlich zu den seelischen Dingen. Dabei freut sich jeder an dem, wovon er ein Liebhaber
genannt wird, zum Beispiel der Pferdeliebhaber an Pferden, der Liebhaber von Schauspielen an
Schauspielen; auf dieselbe Weise freut sich der Gerechtigkeitsliebende an gerechten Hand-
lungen, und iiberhaupt der Liebhaber der Tugend an Handlungen der Tugend®.

% Siehe Otfried Hoffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 172: , Aristoteles
raumt zwar ein, daf3 ein Tugendhafter, der von Ungliick heimgesucht wird, schwerlich gliicklich
genannt werden kann (Nikomachische Ethik, I 10, 1100a5-9). Diese Moglichkeit veranlaf3t ihn
aber nicht, beim nun hochsten Gut die Dominanz qua Gliickswiirdigkeit von der Inklusivitét im
Sinne des auch tatsdchlichen Genusses zu trennen.

™ Siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 86.

" Siehe Ebd.
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alle Menschen wesentlich moralisch sein wollen, so dass, um moralisch zu sein,
allein das objektive moralische Wissen (Sokrates) und der apathische Wille (Stoiker)
erforderlich ist.

4-2) Exkurs: Epikurs Position — Nutzenorientierte konsonanzfihige Disso-
nanzthese oder hedonistische Koinzidenzthese? Die genaue ethische Verhiltnisbe-
stimmung von Gliick und Moral bei Epikur ist nicht leicht zu interpretieren. Doch
lasst sich sagen, dass die epikureische Lehre vom hochsten Gut ein pragmatisch-
dominantes Gliickskonzept in dem folgenden Sinne ist: Sie ist dominant, denn das
hochste Gut bei Epikur ist mit der Lust identisch, die einen vom korperlichen und
geistigen Leid befreiten Zustand, d.h. Ataraxia bezeichnet. Epikur zufolge beruht
jenes Leid auf der unnatiirlichen und unnétigen Begehrung von Giitern, so dass er die
Lust als hochstes Gut ,,von @ufleren Giitern unabhéngig® machen will”?; sie ist
pragmatisch, denn fiir das epikurische hochste Gut als Lust ist die Tugend (Moral)
nicht konstitutiv, also nicht ein ,,integraler Bestandteil* des Gliicks, sondern allein
das instrumentelle Mittel zu demselben’. Hierbei ist wichtig zu beachten: Fiir Epikur
ist die Tugend (Moral) so ein ndtiges Instrument zum Gliickserlangen, dass es ohne
sie nicht moglich ist. Dennoch hat die Moral insofern keinen wirklichen inneren
Sinn, als sie fiir das Gliickserlangen, wenn tiberhaupt, dann nur indirekt niitzlich ist,
so dass sie selbst keinen Selbstzweckcharakter hat. Daraus ldsst sich nun folgern: (i)
Die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Epikur l4sst sich zuerst
durch die nutzenorientierte konsonanzfihige Dissonanzthese im folgenden Sinne
darlegen: Auf der einer Seite ist die epikureische Lehre vom hochsten Gut ein
pragmatisches Gliickskonzept, in dem die Moral fiir das Gliick nicht konstitutiv,
sondern allein instrumentell ist. Auf der anderen Seite besteht fiir Epikur der in-
strumentelle Beitrag der Moral zum Gliickserlangen etwa in der Schutzfunktion vor

7 Vgl. Ferdinand Fellmann (2009), Philosophie der Lebenskunst, S. 49.

" Siehe Maximilian Forschner (1982), Epikurs Theorie des Gliicks, S. 187: Epikur for-
muliert: ,,Um der Lebensfreude willen wihle man die Tugenden, nicht um ihrer selbst willen
(...). [...] Die Befolgung [...] durch Erfahrung ihres Nutzens beglaubigter Regeln [...] ist
niemals Selbstzweck, sondern Mittel und Weg zum Ziel eines heiter gelosten und bestandigen
Lebensgenusses*; Malter Hosenfelder (1997/2006), Epikur, S. 100: ,,Epikur ldsst in diesem
Punkt keinen Zweifel: ,Ich spucke auf das Sittliche (kalon) und diejenigen, die es sinnleer
anstarren, wenn es keine Lust verschafft® (Us. Fr. 512). Tugend ist also niemals Zweck, sondern
immer nur Mittel der Lustgewinnung*‘; Klaus Diising (2009), Kant und Epikur, S. 166: ,,[Alle
Kardinaltugenden] gelten fiir Epikur lediglich als Mittel zur Erreichung der eigentlichen Lust
als des hochsten Gutes. Die Wurzel der einzelnen Tugenden aber ist nach Epikur die ppovnotc,
die Einsicht oder Klugheit*; Andreas Bachmann (2013), Hedonismus und das gute Leben,
S. 38: ,Ist Lust der einzige intrinsische prudentielle Wert, konnen die moralischen Tugenden
kein integraler Bestandteil der eudaimonia sein. Sie werden vielmehr zu einem fiir ein ge-
gliicktes Leben vielleicht notigen, aber dennoch duflerlichen Instrument, einem bloBen Mittel
zum Zweck. Dies aber ist mit der klassischen Auffassung von Euddmonie, wie sie Platon und
Aristoteles vertreten, nicht vereinbar. Aus diesem Griinden scheint es sinnvoller, Epikurs
Hedonismus als eine Theorie eigenen Typs zu verstehen, auch wenn er weiterhin an der Idee
eines hochsten Guts festhilt, das zu bestimmen erlaubt, wie das bestmogliche menschliche
Leben aussieht®.
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der Strafe als einem physischen Ubel ™, wie im obigen Sanktionsmodell ethischer
Verbindlichkeit. (ii) Jene Verhiltnisbestimmung bei Epikur kann jedoch insofern
auch durch die Koinzidenzthese dargelegt werden, als die Lust als hochstes Gut die
Ataraxia als dominante Gliicksvorstellung bezeichnet, die methodisch allein durch
die Tugend erfiillt wird — ,,[E]in lustvolles Leben [ist] nicht m&glich ohne ein ein-
sichtsvolles, schones und gerechtes, noch auch ein einsichtsvolles, schones und
gerechtes ohne ein lustvolles. Denn die Tugenden sind mit dem lustvollen Leben von
Natur verbunden, und das lustvolle Leben ist von ihnen untrennbar*. Solang die
epikureische Ataraxia ferner genauer — im Unterschied zum sophistischen amora-
lischen — den moralischen Hedonismus bezeichnet, verweist das epikureische
Konzept des hochsten Guts inhaltlich auf das philosophisch-dominante Gliick. Weil
fiir Epikur jedoch das lustvolle Leben vorrangig gegeniiber der Tugend ist, handelt es
sich hier um die hedonistische Koinzidenzthese (Alle wahrhaftig lustvollen Men-
schen sind tugendhaft) — im Unterschied zur stoischen rein moralischen Koinzi-
denzthese (Alle tugendhaften Menschen sind gliicklich), wie etwa Kant so inter-
pretiert (KpV. V 111. Zur ndheren Darlegung, siche unten Kapitel 2, IV.,1., Unter-
abschnitt c¢) aa)).

Wie oben gezeigt wurde, lésst sich die ethische Verhéltnisbestimmung von Gliick
und Moral als Antwort auf die fundamentalethische Grundfrage ,,Ob und inwiefern
kann die Moral zum Gliick fithren?* erst im Zusammenhang mit einer Betrachtung
des Gliicksverstindnisses, bezogen auf das Handlungsziel des menschlichen Da-
seins, und des ethischen Status der Moral, bezogen auf die Bedingung des Gliicks und
auf die Bestimmung der menschlichen Lebenswirklichkeit, ndher darlegen. Hierbei
stellt sich die Frage, welche These von den oben erlduterten Verhiltnisbestimmungen
von Gliick und Moral heute aktuell iiberzeugen kann. Aufgrund dieser einfithrenden
Analyse und des Ergebnisses des letzten Unterabschnitts ldsst sich begriindet sagen,
dass die dissonante Harmoniethese die zutreffendste Antwort auf jene Frage ist: Das
in Bezug auf den aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens erforder-
liche Gliick ist das selbstverantwortete Strebensgliick als philosophisch-inklusives
Konzept des hochsten Guts, in dem die Moral nicht eine hinreichende, sondern allein
die notwendige Bedingung ist — dies weist implizit auf die menschliche Lebens-
wirklichkeit hin, in der die Moral zwar meistens, jedoch nicht immer und nicht
unbedingt zum Gliick fiihrt. Ich widme mich nun dieser dissonanten Harmoniethese
als erforderlicher ethischer Aufgabe im aktuellen Forschungsstand zur Frage des
guten Lebens — dies fiihrt zur These, dass jene dissonante Harmoniethese letztlich im

™ Epikur sagt: ,Niemand, der heimlich gegen den wechselseitigen Vertrag, nicht zu
schiddigen noch geschidigt zu werden, verstoft, kann sich darauf verslassen, dass er unentdeckt
bleiben werde, auch wenn er gegenwirtig tausendmal unentdeckt bleibt. Ob er es namlich auch
bis zum Tode bleiben wird, ist unsicher* (Epikur, Hauptlehren 35). Zitiert bei Malte Hossen-
felder (1996), Antike Gliickslehren, S. 255.

> Epikur, Brief an Meneukeus, in: Diogenes Laertius, X132. Zitiert bei Malte Hossenfelder
(1991), Epikur, S. 98.
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Anschluss an Kants autonomes Moralsystem vollstindig und umfassend erortert und
dargelegt werden kann.

2. Die kantische dissonante Harmoniethese als ethische Aufgabe
im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens

a) Einleitung

Dieser Abschnitt hat das Ziel, die folgende These zu plausibilisieren: Die zentrale
historisch-systematische ethische Aufgabe im aktuellen Forschungsstand zur Frage
des guten Lebens besteht darin, ein dissonantes Harmoniemodell, in dem es zwischen
dem Gliick und der Moral trotzt der begrifflichen Verschiedenheit ein ethisch-not-
wendiges Bedingungsverhiltnis gibt, im Anschluss an Kant zu entwickeln und
auszuarbeiten. Dafiir stelle ich zuerst den aktuellen Forschungsstand zur Frage des
guten Lebens kurz dar, in dem es um die Zielfrage der Wiederkehr der Thematik der
Ethik des guten Lebens, ndamlich um die ethische Relevanz der (autonomen) Moral
fir das Gliick als gutes Leben geht. Diese Zielfrage steht jedoch vor einer
Schwierigkeit, insofern die sog. Neoaristoteliker eine ethische Relevanz des Gliicks
im Rahmen der kantischen autonomen Moral fiir unméglich erachten, und etwa die
diskursethischen Kantianer dagegen die Frage des Gliicks als gutes Leben allein als
eine vormoralisch-konsiliarische Lebensorientierungsfrage betrachten (b)). Um die
Zielfrage in jenem aktuellen Forsch-ungsstand, d. h. den ethisch-notwendigen Bezug
des Gliicks als gutes Leben zur autonomen Moral, addquat zu thematisieren und
darauf zu antworten, muss man daher die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moral einerseits in den aristotelischen Ausfiihrungen zur klassischen Frage ,,Wie
soll man leben ?* (c)) und andererseits in der kantischen ethischen Frage ,,Was soll ich
tun?* kurz darlegen (d)). Daraus ergibt sich, dass die historisch-systematische Be-
deutung der aktuellen Rehabilitierung der aristotelischen Frage des guten Lebens in
seiner dissonanten Harmoniethese als kritische Aufhebung der sokratischen rein
moralischen Koinzidenzthese und der sophistischen rein dissonanten Unvereinbar-
keitsthese liegt, und dass jene aristotelische Harmoniethese letzten Endes erst durch
die strenge dissonante Harmoniethese von Kant als autonom-moralische Verschir-
fung und Vervollstindigung derselben génzlich ausgearbeitet werden kann (e)).

b) Zum aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens

Holmer Steinfath zufolge, von dem der Sammelband ,,Was ist ein gutes Leben?
Philosophische Reflexionen“’® herausgegeben wurde, liegt der ,philosophische*
Grund fiir die ,,erneute Beschiftigung mit der Thematik des guten Lebens* speziell in
der ,,Krise der modernen aufgeklidrten Moral, die durch die Trennung von Moral und

" Holmer Steinfath (Hg.) (1998), Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexionen.
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Gliick gerade gesichert werden sollte®, und die sich durch die autonome Moralbe-
griindung Kants intensiviert.”” Mit jener Krise meint man also: Die autonom-mo-
ralische Rechtfertigung der modernen aufgeklédrten Moral ohne die Bezogenheit auf
das gute Leben sei in dem Sinne gescheitert, dass zum einen jene Moral angesichts
der verschiedenen Handlungsprinzipien dem Handelnden letztendlich nicht einen
rationalen, sondern allein einen emotionalen oder einen dezisionistischen Ent-
scheidungsgrund géibe und dass zum anderen jene Moral, angesichts des ethischen
Konfliktes zwischen dem individuellen Interesse und der sozialen Pflicht, nicht zur
moralischen Handlung motiviere. Um diese Krise zu iiberwinden, solle man die
klassische Ethik des guten Lebens rehabilitieren, in der das Gerechte nicht auf dem
abstrakten, moralischen Gesetz, sondern auf den fiir das gute Leben wesentlichen
sozialen Grundgiitern (Tugenden) basiere, so dass man das moralische Gute intuitiv
erkennen konne, und hinreichend motiviert sei, es zu tun. *® Entsprechend ist somit
danach gefragt, ,,ob und inwiefern die Moral auf die bestimmte Vorstellung des guten

Lebens angewiesen ist“.”

Holmer Steinfath nimmt aber im genannten Sammelband nicht allein auf den
Grund fiir die Wiederkehr der Ethik des guten Lebens, sondern vielmehr auch auf das
aktuelle Ziel derselben Bezug, ndmlich ,,0b und inwiefern eine Theorie des guten
Lebens die Moral einbeziehen kann und muss“®, d. h. auf die Relevanz der Moral fiir
das gute Leben. Dabei handelt es sich um die Grundfrage der klassischen Ethik des
guten Lebens ,,Wie soll man leben?*, in welcher der ethisch-notwendige Bezug des
Gliicks zur Moral erldutert wird. Im Unterschied zu dieser Lebensfiihrungsfrage
lautet die Grundfrage der kantischen autonomen Ethik: ,,Was soll ich tun?‘ — hier ist
die Rede vom moralischen Guten. Jiirgen Habermas zufolge bezieht sich Kants Ethik
allein ,,auf das Problem richtigen oder gerechten Handelns®, so dass sie hierbei

" Vgl. Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen
philosophischen Diskussion, S. 11.

® Diese Auffassung vertritt der sog. Neoaristotelismus. Elisabeth Anscombe (1958/1974),
Moderne Moralphilosophie; Alasdair Maclntyre (1981/1995), Der Verlust der Tugend; Martha
C. Nussbaum (1993/1998), Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit. Zur Verteidigung des
aristotelischen Essentialismus; Charles Taylor (1989/1996), Quellen des Selbst: die Entstehung
der neuzeitlichen Identitit; Michael Sandel (2009/2013), Gerechtigkeit, wie wir das Richtige
tun. In diesem Buch versucht M. Sandel zu zeigen, wie die sog. liberale Moral des kantischen
deontologischen Typs ohne die Bezogenheit auf die Tugend und das gute Leben als Gemein-
wohl (The Common Good), angesichts des moralischen Dilemmas in Schwierigkeiten gerit.

" Siehe Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen
philosophischen Diskussion, S. 11f. Dabei stellt er drei Kritikpunkte dar: 1) Die moderne
aufgeklirte ,,prozedurale* Moral ,,beruhe faktisch selbst auf bestimmten Vorstellungen von
einem guten Leben, ohne deren Vergewisserung ihre Krise [der modernen aufgeklédrten Moral]
nicht zu tiberwinden sei (Charles Taylor). 2) Die moderne aufgeklérte, ,,universalistische und
egalitdre” Moral muss die ,,materiellen Grundgiiter” benennen, die davon geschiitzt werden
sollen, und die von der umfassenden Konzeption eines guten Lebens unterstiitzt und rechtfertigt
werden miissen (Martha C. Nussbaum). 3) Die Moral, die nicht ,,konstitutiv fiir unser eigenes
gutes Leben* ist, kann nicht ,,zu einem moralischen Selbstverstindnis motivieren* (Alasdair
Maclntyre und auch Ernst Tugendhat).

% Ebd,, S. 12.
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besonders als eine ,,deontologische Ethik* bezeichnet wird, die von jener Frage des
guten Lebens abstrahiere®'. Dabei betrachtet J. Habermas die Frage des guten Lebens
nicht als ein moralisches Problem, sondern als eine vormoralisch-konsiliarisch-
existentielle Lebensorientierungsfrage.® Dagegen besteht ihm zufolge die richtige
Moral erst in der ,,Regelung interpersonaler Handlungskonflikte®, in der es um das
universalistisch-unparteiliche ,,moralische Urteil* geht, das letztlich auf dem ,,mo-
ralisch-praktischen Diskurs® unter den intersubjektiven ,,Kommunikationsvoraus-
setzungen® basiert. ** Im Gegensatz zu diesem Moralverstindnis heben, wie auch
J. Habermaus sagt, die neoaristotelischen Vertreter das Gerechte als Teil des ge-
meinsamen Guten, auf dem die ,,eigene Identitit* einer Person beruht, hervor, so dass
sie eine solche autonome Moral fiir unmdglich halten.®

Wenn man die zwei ethischen Grundfragen ,,Wie soll man leben?* (Lebenskunst)
und ,,Was soll ich tun? (Moral) auf jene neoaristotelische oder diskursethische
Weise versteht, ist auf die obige Zielfrage nach der ethischen Relevanz der Moral fiir
das Gliick im Zusammenhang mit jener erneuten Thematisierung des guten Lebens
schwer zu antworten. Um diese Zielfrage im aktuellen Forschungstand zur Frage des
guten Lebens recht zu thematisieren und darauf zu antworten, ist somit zunéchst zu
beachten, in welchem Sinne Aristoteles’ Gedanken zur Frage des guten Lebens von
besonderer Relevanz sein sollen, und welchen ethischen Status die autonome Moral
Kants hierbei haben kann.

¢) Aristoteles iiber die Frage ,,Wie soll man leben?*

Die Frage des guten Lebens ,,Wie soll man leben?, die in der Geschichte der
Philosophie auf der Debatte zwischen Sophisten und Sokrates beruht, befasst sich mit
der fundamentalethischen Reflexion iiber die ethische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral — hierbei verweist diese Reflexion niher auf die Frage, ob die Moral
zum Gliick fiihrt. Die Sophisten antworten, wie einleitend bereits erwzhnt, darauf:
Die Moral fiihrt nicht zum Gliick, sondern eher zum Ungliick® (,,Kontradiktorische
Unvereinbarkeitsthese*), wihrend Sokrates die ethische Uberzeugung vertritt, dass
uns das Moralisch-sein bereits gliicklich macht, so dass selbst das Ungliick durch

8 Jiirgen Habermas (1986/1991), Treffen Hegels Einwiinde gegen Kant auch auf die
Diskursethik zu?, S. 11.

8 Vel. Jiirgen Habermas (1991), Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Ge-
brauch der praktischen Vernunft, S. 108—115.

% Val. ebd., S. 106—114.
8 Vgl. Jiirgen Habermas (1991), Erliuterungen zur Diskursethik, S. 176.

% Dies wird etwa sehr deutlich in den Behauptungen von Thrasymachos in der Politeia und
von Polos im Gorgias gezeigt. Vgl. Politeia 343c—d: Die Ungerechtigkeit macht sich selbst
gliicklich, wihrend die Gerechtigkeit fiir die anderen gut, aber fiir sich selbst schidlich ist;
Gorgias 472d—e: SOKRATES: ,,Soll nun der Ungerechte etwa gliickselig sein, wenn ihm Recht
widerfahrt und Strafe? POLOS: Keineswegs. Denn so wire er freilich der Elendeste. SO-
KRATES: Sondern, wenn ihm also nicht Recht widerfahrt, dann wird der Ungerechte nach
deiner Rede gliickselig sein. POLOS: Das behaupte ich®.
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unser Moralbewusstsein ausgeglichen wird (,,Identische Koinzidenzthese*). Hierbei
ist sehr wichtig zu bemerken, dass fiir die Sophisten das Gliick als ein amoralisch-
egoistisch-materialistisch-hedonistischer Begriff *, bezogen auf die duBeren Giiter
oder auf die sinnliche Lust, zu verstehen ist, wihrend es sich fiir Sokrates um das
moralisch-innerlich-intellektuelle Gliick®” handelt, das im Grund auf dem Tugend-
bewusstsein, bezogen auf die moralische Handlung oder auf die Aktualisierung der
Tugend, beruht. Die sophistische Lebensweise orientiert sich somit an jenem au-
Bermoralischen Gliick, wihrend es fiir die sokratische Orientierung an der Moral um
das moralische Gliick geht. Daraus ergibt sich, dass fiir die Sophisten das gute Leben
bestenfalls ein physisch gutes Leben bedeutet, welches sogar im Gegensatz zur
Moral in dem Sinne steht, dass sie das eigene Gliicksstreben hindern kann. Dagegen
handelt es sich fiir Sokrates/Platon®® um ein moralisch gutes Leben, fiir das die Moral
als ,,hinreichende Bedingung® konstitutiv ist, so dass es ,,keines zusitzlichen Mittels
zur Gliickserlangung* bedarf (,,Suffiziente Koinzidenzthese*).

Das gute Leben wird spiter von Aristoteles mit Blick auf die Eudaimonie® als
hochstes Gut betrachtet, das aus der ethischen Tugend und aus den duBeren
Gliicksgiitern besteht (Inklusive Interpretation), oder letzten Endes allein in der
Sophia als hochste intellektuelle Tugend liegt (Dominante Interpretation). Vom in-
klusiven Konzept des hochsten Guts aus betrachtet,” liegt dann der Frage des guten
Lebens die fundamentalethische Reflexion iiber die Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral zugrunde, und hierbei lassen sich die Begriffe des guten Lebens, der
Moral und des Gliicks folgendermafBien verdeutlichen: Das gute Leben ist die Eu-
daimonie als das hochste Gut, das das physische Gute und das moralische Gute
umfasst, so dass sich daraus ergibt: Das gute Leben als Eudaimonie als hochstes Gut

86 Gorgias 494c: ,, KALLIKLES: Auch; und ebenso alle anderen Begierden soll man haben
und befriedigen konnen, und so Lust gewinnen und gliickselig leben*.

% Der Gliicksbegriff bei Sokrates erfihrt eine ,,Verinnerlichung, Moralisierung und In-
tellektualisierung*. Siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von
Sokrates bis zu den Neuplatonikern, bes. Kap. 2 Gliick, Wohlergehen und gelingendes Leben,
S.61-112.

8 Hier nehme ich nicht auf die Differenz zwischen den beiden Ansichten (Sokrates und
Platon), sondern auf ihre Gemeinsamkeit Bezug. Der Grund dafiir liegt vor allem darin, dass,
anders als bei Aristoteles, bei Platon sowie bei Sokrates die duB3eren Giiter keinen wesentlichen
ethischen Status fiir das Konzept des guten Lebens haben. Wie Sokrates meint auch Platon etwa,
dass ,,der Philosoph jeden sozialen Nachteil durch sein inneres Lustempfinden ausgleichen®
konne. Siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 78.

% Die Eudaimonie wird allerdings ins Gliick iibersetzt. Aber im Unterschied zum Gliick,
das hinsichtlich des Gefiihlszustandes oder der dufleren Gliicksgiiter verstanden wird, verweist
die Eudaimonie in der philosophischen Ethik der Antike im Grunde auf das gute Leben als
Erfiillung der menschlichen Tugenden. Hierbei pflegt man die Eudaimonie hiufig als das
,.gelingende Leben* zu bezeichnen. Vgl. Dagmar Fenner (2007), Das gute Leben, S. 17.

% Unabhiingig von der textexegetischen Giiltigkeit der inklusiven und der dominanten
Interpretation, beschiftige ich mich hier allein mit dem inklusiven Konzept des guten Lebens
bei Aristoteles, da sich der aktuelle Forschungsstand zum guten Leben auf diese praktisch-reale
Perspektive fokussiert.
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ist entweder 1) allein das physisch gute Leben (Sophisten: Das pragmatisch-inklu-
sive Konzept des guten Lebens) oder 2) allein das moralisch gute Leben (Sokrates:
Das philosophisch-dominante Konzept des guten Lebens), oder 3) es kann beides,
niamlich das sowohl physisch als auch moralisch gute Leben (Aristoteles: Das
philosophisch-inklusive Konzept des guten Lebens) bedeuten. Aus diesem philo-
sophisch-inklusiven Konzept des guten Lebens gesehen, verweist die Eudaimonie als
hochstes Gut bei Aristoteles auf die ,,harmonische® Einheit von Gliick und Moral, die
als kritische Aufhebung der sophistischen kontradiktorisch-unvereinbaren und der
sokratischen identisch-suffizienten koinzidenten Verhiltnisbestimmung von den
beiden verstanden werden kann.

Hierbei ist zunichst wichtig zu beachten: Die Moral hat den sowohl normativen
als auch evaluativen Vorrang gegeniiber dem physischen Guten, denn sie ist ein fiir
das gute Leben wesentliches, ,.konstitutives* Element, und dabei wird das physische
Gute von der Moral bedingt und bewertet; gegeniiber dem hochsten Gut hat die Moral
zwar im normativen Sinn den Vorranggl, aber im evaluativen nicht, denn dieses
hochste Gut ist dabei der umfassende Gattungsbegriff, der das moralische Gute
beinhaltet™. Daraus folgt, dass das Kriterium des hochsten Guts (Eudaimonie) nicht
in den @ufleren Gliicksgiitern, sondern in der Tugend (Moral) als inneres Gutes liegt,
aber dass man, ohne jene Giiter, ,,jemanden [nicht] gliicklich (eudaim6n)“ nennen
kann.” Das gute Leben (Eudaimonie) ist fiir Aristoteles somit nicht mit dem mo-
ralischen Leben (Moral) identisch (,,Dissonanzthese®), aber hierbei hat die Moral
den ethischen Status einer notwendigen Bedingung fiir dasselbe (,,Nezessitétsthe-
se®). Daraus ergibt sich, dass zum einen das Gliick ohne die Moral nicht moglich ist,
und dass zum anderen das gliickliche Leben ein umfassendes sowohl moralisch als
auch physisch gutes Leben bedeutet (,,Harmoniethese®).

Der Grund dafiir, dass fiir die Frage des guten Lebens Aristoteles eine iiberra-
gende Bedeutung zukommt, liegt somit darin, dass er mit seinem dissonant-not-
wendigen Harmoniemodell die sokratische Koinzidenzthese und die sophistische
Unvereinbarkeitsthese kritisch aufhebt. Aristoteles bietet uns ndmlich insofern eine
aktuelle philosophische These iiber die ethische Verhéltnisbestimmung von Gliick
und Moral, als man die aristotelische Vorstellung vom guten Leben als plausibel
iibernimmt, da er unter dem Vorrang der Moral die dufleren Gliicksgiiter als Elemente
des hochsten Guts mit in Betracht zieht. Jener Riickgriff auf Aristoteles fokussiert
sich somit tatsidchlich nicht darauf, dass fiir ihn die fiir ein gutes Leben wesentliche

! Siehe Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 188 f. Thm zufolge vertritt,
im Gegensatz zur géingigen These des ,,Vorrangs des Guten vor dem Rechten®, der antike
Eudaimonismus, der ,,das letzte Ziel im schlechthin hochsten Gut“ sieht, den ,,Vorrang des
Rechten vor dem Guten*: ,,Ein prudentieller, von Lebensklugheit diktierter Verzicht auf eine
tugendhafte Handlung ist ausgeschlossen®.

2 Etwa kann man nicht sagen, jemand sei tugendhaft (moralisch), so dass er ein insgesamt
gutes Leben fiihre. Aber wenn jemand ein insgesamt gutes Leben fiihre, dann sei er tugendhaft
(moralisch). Im evaluativen Sinn hat also das gute Leben gegeniiber der Moral den Vorrang.

% Vagl. Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, S. 79.
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Tugend (Moral/Moralitit™) auf dem gemeinschaftlichen Guten (Alasdair Macln-
tyre) oder auf den materiellen und geistigen Grundgiitern (jeweils Martha C.
Nussbaum und Charles Taylor) beruht. Fiir die Frage des guten Lebens liegt die
ethische Bedeutung des aristotelischen Gedankens also nicht in seiner giiterethischen
Moralbegriindung®, sondern in seiner Reflexion iiber die Lebensfiihrungsfrage ,,Wie
soll man leben?* bzw. auf die sich am Prinzip ,,Gliick* orientierende ,,Lebenskunst®,
die als ,,praktische Philosophie* die ,.existentielle Bedeutung® des menschlichen
tugendhaften (moralischen) Handelns verstehen will®°. Insofern kann m. E. nicht jene
Lebensfiihrungsfrage als Lebenskunst allein mit Blick auf die ,,Kritik an der mo-
dernen Moralphilosophie* bzw. auf die ,,Herausforderung™ fiir dieselbe verstanden
werden”’.

d) Kants Frage ,,Was soll ich tun?* und ihr Bezug auf das gute Leben

Die Frage ,,Was soll ich tun?*, die sich Kant in Bezug auf die Moralphilosophie
stellt, beschiftigt sich mit dem moralischen Guten; als kantische Antwort auf jene
Handlungsfrage soll man also das moralische Gute tun. Die ethische Reflexion iiber
das moralische Gute bei Kant scheint sich auf den ersten Blick allein der Begriin-
dungs- und der Motivationsfrage der Moralitit (siche oben Einleitungskapitel und
unten Kapitel 2, 1., 3.) zu widmen. Diesbeziiglich ist Kants Kritik am Gliick als
Moralprinzip bekannt, der zufolge das Gliick die Moral weder begriinden noch
motivieren diirfe, soll die Moral nicht heteronom, sondern autonom sein. Dabei ist es
ginzlich gleichgiiltig, ob jenes Gliick ein empirischer oder ein moralischer Begriff
ist, denn eine eudaimonistische Moralbegriindung als solche verstofit bereits gegen
das autonome Moralprinzip.

Mit der autonomen Moral, die auf dem vom Gliick unabhingigen Moralgesetz
beruht, gelangt Kant somit zum endgiiltigen Bruch mit der eudaimonistischen
Moralbegriindung. Daraus ergibt sich, dass fiir Kant das eudaimonistische Moral-

% Siehe Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 189: ,,Mit dem Verzicht auf
Klugheitseinschridnkungen steigert sich schon die eudaimonistische Tugend zur Moralitit* als
Steigerungsform der ,Legalitdt“. Im Gegensatz zur giiterethischen Angewiesenheitsthese
verweist die Moral somit auch in der eudaimonistischen Tugendethik auf den Selbstzweck,
nimlich auf die ,,freie Ubereinstimmung um ihrer selbst willen®: ,,Man tut das Richtige gern und
empfindet insofern Lust. Entscheidend ist allerdings nicht die Lust selbst, sondern die ihr
zugrundeliegende freie Zustimmung™ (ebd., S. 131f.).

% Die rein giiterethische Begriindung der Moral, die die autonome Moral fiir unméglich
hilt, ist weder ethisch plausibel noch dem Moralsystem selbst von Aristoteles angemessen.
Uber die Interpretation der aristotelischen Ethik, durch die die ethischen Missverstindnisse
beim Versuch der gegenwirtigen Rearistotelisierung gekldrt werden, siehe Otfried Hoffe
(2010), Nikomachische Ethik, bes. Kap. 13. Ausblick: Aristoteles oder Kant — wider eine plane
Alternative, S. 277-304.

% Vgl. Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 94f.

% Vgl. Claus Beisbart (2004), Lebenskunst — eine Herausforderung fiir die moderne
Moralphilosophie?, S. 102.
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prinzip nicht allein im kontriren, sondern im kontradiktorischen Gegensatz zum
Prinzip der Moralitit, ndmlich zur ,,Autonomie des Willens* (KpV. V 33) steht, denn
beides kann insofern nicht zugleich falsch sein, als sie das ,,alleinige Prinzip der
Sittlichkeit™ (ebd.) ist. Hierbei ist jedoch sehr wichtig zu beachten, dass der kon-
tradiktorische Gegensatz zwischen jenem eudaimonistischen und autonomen Mo-
ralprinzip nicht darauf hinweist, dass das Gliick auch aus dem Gegenstandbereich der
ethischen Reflexion ausgeschlossen werden soll. Fiir Kant wird das Gliick (im
Konfliktfall) von der Moral bedingt und bewertet, und das so bedingte und bewertete
Gliick wird sogar der Gegenstand einer ,,indirekten Pflicht“, die moralische Tétigkeit
zu erleichtern und zu verkorpern (Zur ausfiihrlichen Erlduterung, siehe unten Ka-
pitel 2, I, 2.). Fiir Kant wird das Gliick ferner ins konstitutive Element des hochsten
Guts, zu dem die moralische Tatigkeit gelangt, miteinbezogen. Ihm zufolge ist das
hochste Gut also die ,,der Sittlichkeit (Tugend) proportionale bzw. angemessene
Gliickseligkeit®, ndmlich die Folge der moralischen Handlung. Das Gliick ist somit
ethisch (moraltheoretisch) zwar weder Grund, noch Motiv der Moral, aber es hat als
hochstes Gut handlungstheoretisch den ethischen Status eines Ziels der moralischen
Handlung, so dass es zum Gegenstandsbereich der ethischen Reflexion gehort (Zur
ausfiihrlichen Darlegung, siehe unten Kapitel 2, IV, 1.).

Hierbei ist sehr wichtig zu beachten, dass sich fiir Kant das Handlungsziel nicht
allein mit der auBermoralischen, neigungsbefriedigenden Gliickseligkeit, also mit
dem Gefiihl der Lust und Unlust als Ziel des nicht-moralischen Handelns beschéftigt,
die dem psychologischen Hedonismus zugrunde liegt®™; vielmehr richtet sich das
Handlungsziel letzten Endes auf die umfassende Gliickseligkeit, die durch die
Moralitit vermittelt ist, ndmlich auf das hochste Gut als Ziel des moralischen
Handelns, das, im Unterschied zum psychologischen Hedonismus, ein im aretolo-
gischen Eudaimonismus® verwurzelter Gliicksbegriff ist.

Auf den ersten Blick scheint sich fiir Kant das Handlungsziel insofern auf den
ersten Fall zu beziehen, als das Gliick, das in Kants kritischer Auseinandersetzung
mit dem eudaimonistischen Moralprinzip erldutert wird, meistens jener empirische,
psychologisch-hedonistische Begriff ist, und als dieses rein empirisch-hedonistische
Gliick, wie auch Kant sagt, das ,,[notwendige] Verlangen* des menschlichen Daseins
und ,.ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermogens* (KpV.
V 26) ist. Auf den zweiten Blick fragt Kant aber nach dem Handlungsziel, bezogen
auf die ethische Grundfrage ,,Was soll ich tun?*, so dass die Zielfrage hierbei wie
folgt formuliert werden kann: ,,Was bringt das Tun des moralischen Guten (aus der
Achtung fiir das moralische Gesetz) mit sich?*, und die Antwort darauf lautet ,,das
hochste Gut™ — dieses moralisch abgeleitete und gerechtfertigte hochste Gut wird nun
der Gegenstand der Frage ,,Was darf ich hoffen?“, so dass es sich mit dem exis-

% Vgl. Andrews Reath (2006), Hedonism, Heteronomy, and Kant’s Principle of Happiness,
S. 33.

% Vgl. Hans Krdmer (1980), Epikur und die hedonistische Tradition, S. 294. Er unter-
scheidet dabei zwischen dem aretologischen Eudaimonismus bei Sokrates, Platon, Aristoteles
und den Stoikern und dem psychologischen Eudaimonismus bzw. Hedonismus bei Epikur.
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tentiellen Sinn der moralischen Handlung beschiftigt, der als ethischer Orientie-
rungspunkt des Lebens im Ganzen fungiert. Somit erschopft sich fiir Kant das
Handlungsziel nicht allein im psychologisch-hedonistischen ,,Empfindungsgliick*
der nicht-moralischen Handlung, sondern es handelt sich dabei um das aretologisch-
eudaimonistische ,,Erfiillungsgliick als Folge der moralischen Handlung, also in
aktueller Interpretation um das ,,selbstverantwortete Strebensgliick als hochstes Gut
bei Otfried Hoffe (siehe oben Kapitel 1, 1., 1. b)).

Die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant soll nun nicht
allein in Bezug auf die Frage nach dem Handlungsgrund und -motiv, sondern auch
auf das Handlungsziel hin betrachtet werden. In den ersten zwei Féllen handelt es
sich um die Frage, ob und inwiefern die Moral auf das Gliick angewiesen sein kann,
wihrend es im letzteren darum geht, ob und inwiefern die Moral zum Gliick fiihren
kann. Beziiglich der ersten zwei Fragen hilt Kant an der autonomen Moral fest, die
auf dem vom Gliick unabhidngigen Moralgesetz basiert. Hinsichtlich der letzteren
Frage handelt es zunidchst um die Bestimmung des Handlungsziels. Wenn es als
Gegenstand des auflermoralischen Handelns die psychologisch-hedonistische, em-
pirische Gliickseligkeit als Neigungsbefriedigung wire, konnte die Frage ,,Ob und
inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?* mit Kant beantwortet werden: Die
Moral fiihrt weder zum Gliick noch zum Ungliick (,,Dissonanzthese®). Kant zufolge
ist jene Gliickseligkeit abhiingig vom individuell-subjektiven ,,Gefiihl der Lust und
Unlust™ und sogar von der ,,Verschiedenheit des Bediirfnisses nach den Abinde-
rungen dieses Gefiihls“ (KpV. V 25), so dass sie mit der Moral nichts zu tun hat.

Von der Perspektive des hochsten Guts als Handlungsziel aus betrachtet, ldsst sich
das Verhiltnis dagegen durch die ,,dissonante Harmoniethese* darlegen. Das hochste
Gut als Handlungsziel betrachtet Kant unter dem Aspekt der Einheit von Gliick und
Moral. Hierbei bedeutet das hochste Gut das vollendete Gut, das aus der Moralitit als
oberstes Gut und aus der Gliickseligkeit als ihrer Folge besteht (KpV. V 110). Kants
Lehre vom hochsten Gut ist also ein philosophisch-inklusives Gliickskonzept, das
begrifflich auf das umfassende allgemeine (empirische) Gliick verweist, das von der
Moral bedingt, bewertet und vermittelt wird, und das durch die moralische Tatigkeit,
bezogen auf die duBeren Gliicksgiiter als potenzielles Gut verkorpert wird (siehe
unten Kapitel 2, IV., 1. insbesondere c)). Hierbei ist die Moral weder mit dem Gliick
als hochstes Gut identisch (,,Dissonanzthese®) noch die hinreichende Bedingung
dafiir (,,Suffizienzthese), aber die notwendige Bedingung (,,Nezessitétsthese®). Die
Moral ist also begrifflich nicht mit dem Gliick, sondern mit der ,,Gliickswiirdigkeit*
identisch, aber sie macht prinzipiell-konzeptuell die notwendige Bedingung fiir
dasselbe aus, so dass die moralische Handlung iiber die Gliickswiirdigkeit zum Gliick
als hochstes Gut gelangt (,,Dissonanzthese mit Harmonie-Intension* bzw. ,,Disso-
nante Harmoniethese*). Die Frage ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick
fiihren?* kann fiir Kant somit wie folgt beantwortet werden: Die Moral fiihrt nicht
immer und nicht unbedingt, jedoch letztlich zum umfassenden empirischen Gliick als
hochstes Gut, das, als Folge der moralischen Handlung, durch die Moralitit ver-
mittelt wird.
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Darauf aufbauend kann man nun die ethische Relevanz der kantischen autonomen
Moral fiir das Gliick im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens
darlegen. Das kantische Konzept des guten Lebens deutet auf den ersten Blick in-
sofern auf den ,,einfachen Subjektivismus®, der ,,das gute Leben als Erfiillung der
faktischen Wiinsche einer Person® bestimmt“, hin'®, als zunichst nur die nei-
gungsbefriedigende Gliickseligkeit als Gegenstand des nicht-moralischen Handelns
thematisch ist. In diesem Fall hat das Gliick begrifflich und prinzipiell keinen Bezug
zur Moral, so dass es zwischen den beiden allein eine rein dissonante Verhiltnis-
bestimmung gibt, in der die Moral weder zum Gliick noch zum Ungliick fiihrt. Aber
auf den zweiten Blick lésst sich ein kantisches Konzept des guten Lebens insofern
durch den ,reflektierten Subjektivismus““’1 erortern, als dieser auf der autonom-
moralischen Reflexion des Handlungssubjektes basiert. Hierbei bleibt das Gliick,
anders als im einfachen Subjektivismus, in dem es sogar einem ethischen Amora-
listen besser gehen kann, als einer moralischen Person'® (,,Unvereinbare Disso-
nanzthese*), nicht ganz der privaten Beliebigkeit {iberlassen. Vielmehr handelt es
sich dabei um den verniinftigen Umgang mit dem Gliick als Wunscherfiillung.

Im reflektierten Subjektivismus geht es ndmlich um die ,,Art und Weise, wie man
es sich wiinscht.'® In diesem Fall hat das empirische Gliick, das man sich verniinftig
wiinscht, jedoch streng gesehen noch nicht ein ethisch-notwendiges Bedingungs-
verhiltnis zur Moral. Das Gliick als Gegenstand der subjektiven Wunscherfiillung
lasst sich dabei begrifflich und prinzipiell nicht génzlich als Folge der moralischen
Handlung ansehen, obwohl es verniinftig und moralisch angestrebt wird. Schmeckt
mir ein Wein, iiber welchen ich informiert bin, dass er nicht teuer und nicht trocken
ist, und welchen ich daher nicht gestohlen, sondern gekauft habe, gut und besser?
Wenn das Gliick wie eine Geschmackssache ist, und wenn es dabei allein um den
verniinftigen Umgang mit demselben geht, ist sein Verhiltnis zur Moral zufillig.
Hierbei ist jedoch wichtig zu beachten, dass das Gliick als Gegenstand der Wun-
scherfiillung zwar nicht begrifflich-prinzipiell, aber erfahrungsgeméif einen Bezug
zur Moral haben kann; das verniinftige und moralische Tun kann langfristig oder
situativ gesehen zum Gliick fiihren (,,Konsonanzfihige Dissonanzthese*) — Einen
gekauften Wein kann ich etwa ohne Angst, erwischt zu werden, mit Genuss trinken.

Ein ethisch-notwendiges Bedingungsverhiltnis kommt hingegen erst in einem
objektiven Konzept des guten Lebens zum Ausdruck, in dem die Moral ein integraler
Bestandteil des Gliicks ist, so dass dieses ohne sie iiberhaupt nicht existieren kann.
Fiir Kant handelt es sich beziiglich seiner Lehre vom hochsten Gut insofern um ein
»objektives* Konzept des guten Lebens, als es (hochstes Gut) dabei nicht den au-

1" Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen philo-
sophischen Diskussion, S. 19.

11 Ebd., S. 18f.
192 Vel. Christoph Horn (2002/2011), Gliick/Wohlergehen, S. 386.

19 Vgl. Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen
philosophischen Diskussion, S. 19.
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Bermoralisch-beliebigen ,,subjektiven* Endzweck, sondern den autonom-moralisch
abgeleiteten und gerechtfertigten ,,objektiven* Endzweck als Einheit von Gliick und
Moral bezeichnet (RGV. VI 6. Anm. siehe unten Kapitel 2, IV., 2. bes. Unterabschnitt
¢) aa)). Dieses hochste Gut bzw. das hochste gute Leben weist auf ein umfassendes
gliickliches Leben hin, welches das moralische Leben als notwendige Bedingung
voraussetzt. Rein formal gesehen lisst sich jenes hochste Gut mit der Eudaimonie bei
Aristoteles vergleichen, insofern es ein philosophisch-inklusives Konzept ist, in dem
die Moral nicht mit dem Gliick identisch und nicht die hinreichende, sondern allein
die notwendige Bedingung ist. Kant gelangt nimlich, ausgehend von der autonomen
Moral, die die begriffliche und prinzipielle Dissonanz zum Gliick verlangt, zum
hochsten Gut als Einheit von den beiden, d. h. zur Vorstellung vom sowohl moralisch
als auch physisch guten Leben. Die prinzipielle Verbindung von Gliick und Moral bei
Kant, die von der begrifflichen Trennung der beiden ausgeht, muss allerdings, wie
spater ausfiihrlich erldutert wird, als Voraussetzung der Verwirklichung des hochsten
Guts die Postulate wie Gott, bezogen auf die Ubereinstimmung von Gliick und Moral
und Unsterblichkeit der Seele, bezogen auf die Erreichbarkeit der Moralitéit des
Handlungssubjektes annehmen (siehe unten Kapitel 2, IV., 2.).

e) Aristoteles’ und Kants Antworten im aktuellen Forschungsstand
zur Frage des guten Lebens

Daran ist bemerkenswert: Aus dem philosophisch-inklusiven Konzept des guten
Lebens betrachtet, ist auf den ersten Blick schwer zu sagen, dass jemand schon ein
gutes Leben fiihre, weil er tugendhaft (moralisch) sei. Aber auf den zweiten Blick ist,
wie Otfried Hoffe zutreffend anmerkt (siehe oben Kapitel 1, 1., 1.), fiir Aristoteles die
moralische Dominanz jedoch von der physischen ,Inklusivitit im Sinn des auch
tatsdchlichen Genusses® nicht ganz zu trennen, so dass man sagen kann: Das mo-
ralische Leben macht gliicklich. Im Unterschied dazu ist in Kants Konzept vom
hochsten Gut die Moral als Dominanz vom Gliick als Inklusivitit begrifflich ganz
verschieden, so dass man sagen kann: Die Moral macht nicht direkt gliicklich,
sondern zunichst gliickswiirdig, und erst bezogen auf die Postulate letztlich
gliicklich. Daraus ldsst sich folgern, dass hinsichtlich des hochsten Guts Aristoteles
eine ,,bescheidene dissonante Harmoniethese* vertritt, wihrend es sich fiir Kant um
ein ,,(strenges) dissonantes Harmoniemodell* handelt. Insofern dieses kantische
Modell auf der autonomen Moral als radikale Reflexion iiber die moralische Ver-
antwortung des menschlichen Handelns basiert, konnte man es jedoch als eine au-
tonom-moralische Verschirfung bzw. Vervollstindigung des aristotelischen be-
scheidenen dissonanten Harmoniemodells ansehen. Daraus ergibt sich, dass die
historisch-systematische ethische Aufgabe im aktuellen Forschungsstand zur Frage
des guten Lebens letzten Endes darin liegt, die dissonante Harmoniethese der
ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral im Anschluss an Kants
umfassendes autonomes Moralsystem griindlich und differenziert darzulegen.
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I1. Dissonantes Harmoniemodell:
Ein urspriinglich kantisches Modell?

Eine Darlegung der dissonant-harmonischen Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moral bei Kant bedarf als Vorarbeit einer Uberwindung gingiger Vorurteile
gegen die kantische Ethik, die sich auf die folgenden zwei Punkte'® beziehen: 1) Das
Gliick bei Kant bezeichne allein einen entmoralisierten und entpolitisierten, rein
empirischen und subjektiven Begriff. Die Frage des guten Lebens sei nun zu einer
privaten ,,Geschmacksfrage* geworden, so dass fiir Kant nicht das philosophische,
sondern allein das aulermoralisch-empirische Gliicksverstdndnis existiere. 2) An-
hand seiner Kritik an der eudaimonistischen Moralbegriindung gebe es fiir Kant
keinen ethisch-notwendigen Bezug des Gliicks zur autonomen Moral. Somit konne
die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant bestenfalls mit
Blick auf das Dissonanzmodell dargelegt werden.

Diese beiden Vorurteile werden aber dem bei Kant vorhandenen ethischen Bezug
der autonomen Moral auf die Lehre vom hochsten Gut, in der sich das ethisch-
notwendige Verhiltnis des Gliicks zur Moral deutlich zeigt, nicht gerecht. Wenn man
Kants Gliicksverstindnis aus der Sicht jenes Verhiltnisses betrachtet, zeigt sich
dabei, dass m. E. das Gliick als ein philosophisches Thema durchaus weitergehend
diskutiert wird, wobei es jedoch auf die kritische Aufthebung des aulermoralisch-
empirischen und des rein moralisch-intellektuellen Gliicks ankommt. Kant optiert
nidmlich weder fiir die konzeptionelle Entmoralisierung des Gliicks, noch fiir die
begriffliche Moralisierung bzw. Entsinnlichung desselben, sondern fiir das umfas-
sende empirische Gliick, das durch die Moral vermittelt wird, d.h. fiir das hochste
Gut, in dem Gliick und Moral miteinander in Harmonie stehen (Kapitel 1, IL., 1.).

Bei der folgenden niheren Betrachtung von Kants Kritik am Eudaimonismus
wird gezeigt, dass sie sich einerseits auf das Gliick als Moralprinzip und andererseits
auf das stoische und epikureische Konzept des hochsten Guts richtet. Durch die
erstere Kritik verteidigt Kant seine autonome Moral, die prinzipiell im Gegensatz
zum Gliick als Moralprinzip stehen kann. Durch die letztere gewinnt Kant sein ei-
genes Konzept vom hochsten Gut, in dem die autonome Moral den ethischen Staus
eines ersten konstitutiven Elementes desselben hat, so dass sie eine notwendige
Bedingung des Gliicks wird. Diese Konzeption verfillt aber, wie gezeigt werden
wird, nicht dem moralphilosophischen Heteronomie-Eudaimonie-Vorwurf, denn
ohne die autonome Moral als notwendige Bedingung (conditio sinne qua non)
existiert fiir Kant das hochste Gut iiberhaupt nicht, so dass es prinzipiell von ihr
abhingig ist — es handelt sich also um eine Konzeption des hochsten Guts als Folge
der autonomen Moral. Daraus folgt, dass es fiir Kant zwei Modelle der ethischen
Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral gibt, ndmlich Konflikt- und Harmo-
niemodell, wobei beide Modelle jedoch letztlich ins dissonante Harmoniemodell

19 Siehe Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwiirtigen
philosophischen Diskussion, S. 7-10.
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integriert werden, in dem sich die autonome Moral und das umfassende Gliick als
ihre Folge miteinander versohnen (Kapitel 1, IL., 2.).

1. Kants Gliicksverstindnis
a) Einleitung

Oliva Mitscherlich-Schonherr beginnt ihren Artikel iiber das Gliick bei Kant mit
dem Satz: ,,In der zeitgendssischen Diskussion {iber das kantische Gliicksdenken ist
man sich mehr oder weniger dariiber einig, dass Immanuel Kant (1724 —1804) einen
Bruch mit der eudéimonistischen Tradition in der Ethik vollzieht*.'® Wenn man
hierbei von einem Bruch mit der eudaimonistischen Moralbegriindung spricht, be-
deutet dies aber nicht, dass man damit auch eine Vertreibung des Gliicksproblems aus
der philosophischen Ethik als Lehre vom hochsten Gut meinen kann, das in der
Tradition des antiken eudaimonistischen Gliicksverstidndnisses als gutes Leben bzw.
Strebensgliick thematisiert wurde. Bei Kant lésst sich die Diskussion des Gliicks-
begriffes somit nicht allein mit Blick auf den Bruch mit der euddmonistischen
Moralbegriindung, sondern auch hinsichtlich der begrifflich-ethischen Verdeutli-
chung und Verschirfung desselben als hochstes Gut darlegen.

Ich mochte nun im Folgenden in erster Linie der Frage nachgehen, auf welche
Weise Kant das Gliick in seiner Ethik thematisiert. Dabei kann ich fiir die Hauptthese
des vorliegenden Abschnittes argumentieren, dass das kantische Gliicksdenken
handlungstheoretisch letzten Endes im ,,philosophischen” Konzept des hochsten
Guts als ,,die der Sittlichkeit proportionale bzw. angemessene Gliickseligkeit* ver-
ortet ist, obwohl die Gliickseligkeit, auf die Kant meistens abzielt, wenn er vom
Gliick spricht, ein Inbegriff des aulermoralischen, ,.,empirischen* Gliicksverstind-
nisses ist. Dafiir werde ich drei Thesen aufstellen und diskutieren: (1) Fiir Kant liegt
der Grund fiir den Bezug auf ein solches empirisches Gliicksverstidndnis darin, dass
er anstrebt, nicht ein gottliches, sondern ein menschliches Gliick zu konzipieren,
welches fiir den Menschen als verniinftiges und zugleich sinnliches Wesen moglich
ist. (2) Trotz der empirischen Begrifflichkeit der Gliickseligkeit geht es fiir Kant
jedoch um das ,,moralische Interesse* am menschlichen Gliick. Dies erlaubt einen
freien Raum fiir das eigene Gliicksstreben, das weder von dem géttlichen Willen
noch von der schicksalhaften Natur determiniert ist, aber von der menschlichen
Vernunft moralisch beschrinkt werden kann. Jenes moralische Interesse bedingt
dann nicht eine willkiirliche Handlung, sondern eine autonome Willenshandlung, die
sich einerseits am moralischen Handlungsgrund und -motiv und andererseits nicht
blofl am beliebigen, sondern am moralisch gerechtfertigten, daher objektiv-letzten
Handlungszweck orientiert. (3) Erst in Bezug auf diesen objektiven Endzweck,
niamlich auf das hochste Gut als Gegenstand der autonom-moralischen Willens-

195 Oliva Mitscherlich-Schonherr (2011), Gliick bei Kant. Der Bruch mit dem Eudimo-
nismus, S. 183.
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handlung ldsst sich Kants Gliicksverstindnis vollstindig erldutern. Die Problematik
des Gliicks ist fiir Kant also nicht im empirischen Programm der ,,Entmoralisierung
des Gliicks“'* erschopft. Sondern vielmehr erweitert sie sich zum philosophischen
Gliickskonzept des hochsten Guts als ,,die der Moralitit proportionale Gliickselig-
keit“. Von dieser Gliickseligkeit ist die Moralitit zwar begrifflich unabhéngig, aber
konzeptuell dafiir konstitutiv. Diese eudaimonistische Konzeption, bezogen auf die
(autonome) Moral deutet auf die sehr wichtige ethische Implikation hin, dass auch
Kant, wie Sokrates, den Weg vom ,,populédren® zum ,,philosophischen Gliicksver-
stindnis'”’ einschligt — wie oben kurz erliutert wurde, entwickelt Kant allerdings im
Unterschied zum philosophisch-dominanten Konzept bei Sokrates ein philoso-
phisch-inklusives Gliickskonzept.

b) Zur ,,Gliickseligkeit* als menschliches Gliick bei Kant

Anders als in seinen kritischen Druckschriften findet man in den Vorlesungs-
schriften von Kant eine Reihe von Gliicksbegriffen, die zwar nicht ganz systematisch,
aber auch nicht vollig unzusammenhéngend sind, so dass sich vier mogliche
Gliicksdefinitionen herausstellen lassen: ,, Wohlfahrt“, , Gliickseligkeit*, ,,Selbst-
zufriedenheit” und ,,Seligkeit “.

,,Die Lust an seinem Zustande heiit Wohlfahrt; insofern diese Lust auf das Ganze unseres
Daseyns gehet, heifit sie Gliickseligkeit. Diese ist folglich die Lust an unserm gesammten
Zustande. Die Lust an seiner eigenen Person heifit Selbstzufriedenheit. Das Eigenthtimliche
aber in uns machet die Freiheit aus. Folglich ist die Lust an seiner Freiheit, oder an der
Beschaffenheit seines Willens die Selbstzufriedenheit. Erstrecket sich diese Selbst-
zufriedenheit auf unsere ganze Existenz; so heifit sie Seligkeit (VS. Religion. Politz.
PR 171).

Wie aus diesen Passagen hervorgeht, lésst sich der Gliicksbegriff anhand der
Unterscheidung zwischen der Zufriedenheit mit dem ,,Zustand* einerseits und der
mit der ,,Person‘ andererseits klassifizieren. ,,Wohlfahrt und Gliickseligkeit* werden
dann dem anthropologisch-empirischen Gliick zugeordnet. Im Unterschied zur
»Wohlfahrt (prosperitas)* als ,,Zufriedenheit mit dem Zustande aus zufilligen Ur-
sachen* (VS. Metaphysik Politz. PM 320), ndmlich als ,,Zufallsgliick®, kann die

1% Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen philo-
sophischen Diskussion, S. 10.

197 Siehe Christoph Horn (1997), Antike Lebenskunst, bes. Kap. 2.1 Die traditionelle und
die philosophische Auffassung von eudaimonia, S. 62—85. Thm zufolge (S. 67) findet man das
populire Gliicksverstdndnis vor allem in der Auffassung von Solon (vermutlich 640 von Chr. —
560 von Chr. ein athenischer Staatsmann und Lyriker): ,,[D]as Gliick bestehe aus giinstigen
Lebensumstidnden, die sich iiber die gesamte Lebensdauer erstrecken®, und zu den ,,Faktoren
wie [Reichtum], der Erfolg des sozialen Umfelds, besonders der Erfolg der eigenen Familie*
und auch ,,die Todesumstinde und der Nachruhm einer Person‘* usw. gehéren. Dagegen handelt
es sich bei der philosophischen Perspektive um das verinnerlichte, intellektualisierte und
moralisierte Gliicksverstdndnis. Auch siehe Christoph Horn (2011), Gliick in der Antike,
S. 117.
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Gliickseligkeit als ein iibergreifendes Lebensgliick bezeichnet werden.'® , Selbst-
zufriedenheit und Seligkeit™ beschiftigen sich dagegen mit dem personenbezogen-
moralischen Gliick. Der Begriff ,,Selbstzufriedenheit” bedeutet die Zufriedenheit mit
der eigenen freien Person, so dass sie das ,,BewuBtseyn seiner eigenen Wiirde* (VS.
Religion Politz. PR 171) enthilt. Hingegen ist der Begriff ,,Seligkeit* nur fiir Gott als
Bediirfnislosigkeit (vgl. VS. Religion Politz. PR 147) moglich, weil sie Kant zufolge
eine vollkommene Selbstzufriedenheit, unabhéngig von allen duBeren Ursachen
darstellt (VS. MS Vigilantius. XXVII 644'%),

Hiermit stellt sich die Frage, worin das Gliicksverstdndnis bei Kant letztlich
verortet ist. Wohlfahrt? Gliickseligkeit? Selbstzufriedenheit? Oder Seligkeit? Der
Ausgangspunkt der Antwort auf diese Frage liegt darin, dass Kant auf das Gliick fiir
den Menschen abzielt, wenn er zunédchst im Unterschied zur ,,Seligkeit* als gottli-
ches Gliick die ,,Gliickseligkeit* als menschliches Lebensgliick ethisch thematisiert.
Kant fiihrt entsprechend in seiner kritischen Druckschrift ,,Kritik der praktischen
Vernunft* dies wie folgt aus:

,,Gliicklich zu sein, ist nothwendig das Verlangen jedes verniinftigen, aber endlichen Wesens
und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermogens. Denn die
Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa [...] eine Seligkeit, welche ein
Bewufitsein seiner unabhingigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondern ein
durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, weil es bediirftig ist* (KpV.
V 25).

In dieser Passage betrachtet Kant im Unterscheid zur ,,Seligkeit* die ,,Gliick-
seligkeit* mit Blick auf das anthropologische Handlungsziel''’. Aber die obige
Gluckseligkeit wird noch nicht hinsichtlich des Gegenstandes der moralischen
Handlung, sondern im Hinblick auf das auB3ermoralisch-empirische Handlungsziel
des begehrungsvermdgenden Menschen erldutert. Diese Gliickseligkeit hat hierbei
nicht einen ethisch-notwendigen Bezug zur Moralitit, die das Wesen der freien
Menschen ausmacht.'""! Die Gliickseligkeit als Gegenstand der nicht-moralischen

1% Im Unterschied zur Wohlfahrt als Zufallsgliick, die, als ,,Gliick des Lebens®, ,,von
Umstdnden [abhédngt], die bei weitem nicht alle in des Menschen Gewalt sind* (TL. VI 482)
bezeichnet die Gliickseligkeit den Zustand, der nicht auf eine Phase des menschlichen Lebens
eingeschrénkt, sondern mit dem ,,Ganzen* des menschlichen Daseins verbunden ist.

19" Gewohnlich versteht man aber darunter [unter der Seligkeit] denjenigen Zustand,
dessen Zufriedenheit von allen Naturursachen oder vom Gliick unabhingig ist, und allein aus
der GesetzmiBigkeit unserer Handlungen, oder aus uns als einem blos freien Wesen entspringt.
Auch siehe KpV. V 118.

10 Die anthropologische Auffassung von Aristoteles, dass ,,alle Menschen nach Eu-
daimonia streben®, wird auch von Kant vertreten: ,,Es gibt einen Zwekk den alle Menschen
haben, das ist die Gliickseeligkeit, das ist nun aber ungewil3, was ein jeder fiir die Gliicksee-
ligkeit halt* (VS. Praktische Philosophie Powalski. XXVII 99). ,,[Die] eigene Gliickseligkeit ist
ein Zweck, den zwar alle Menschen (vermoge des Antriebes ihrer Natur) haben® (TL. VI 386).

" Wie im letzten Kapitel erldutert wurde, wird das Gliick als Handlungsziel etwa in Bezug
auf das Gliick als gutes Leben bzw. als hochstes Gut, d.h. Strebensgliick als letztes Ziel der
tugendhaften (moralischen) Handlung dargelegt.
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Handlung ist somit nicht ein moralisch-normativer, sondern allein ein empirisch-
deskriptiver Begriff.

Die Gliicksgaben dieser empirisch-deskriptiven Gliickseligkeit benennt Kant
etwa wie folgt: ,,Macht, Reichthum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze Wohl-
befinden und Zufriedenheit (GMS. IV 393). Diese Gliickseligkeit bezeichnet fiir
Kant somit das psychologisch-hedonistische Wohlbefinden als Inbegriff des empi-
rischen Gliicks, das weitere Gliicksfaktoren wie duflere und korperliche Giiter um-
fasst. Dementsprechend bestimmt Kant die Gliickseligkeit in den kritischen
Druckschriften eindeutig als ,,die Befriedigung aller unserer Neigungen (sowohl
extensive der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive dem Grade und auch pro-
tensive der Dauer nach)“ (KrV. IV A806/II1 B834) und als ,,nicht ein Ideal der
Vernunft, sondern der Einbildungskraft* (GMS. IV 418). Im Unterschied zur Ver-
nunft als notwendiges Vermdgen der Schlussfolgerung ist Kant zufolge die Einbil-
dungskraft ein ,,Vermdgen der Anschauungen auch ohne Gegenwart des Gegen-
standes* (Anthropologie. VII 167), und das obige ,Ideal* scheint hierbei im Sinn
eines ,,Maximum|[s] der Sache, was man sich denken kann* (VS. Moral Brauer Me 7)
verwendet zu werden. Daraus ergibt sich, dass die Gliickseligkeit als Ideal der
Einbildungskraft und als Neigungsbefriedigung ,.ein Maximum des Wohlbefindens,
in meinem gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande® (GMS. IV 418) bzw.
,,das Bewuftsein eines verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die
ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet (KpV. V 22) bezeichnet.

¢) Das moralische Interesse und sein Bezug auf die ,,Gliickseligkeit*

Hierbei ist jedoch sehr wichtig zu beachten, dass Kant in Bezug auf den Be-
stimmungsgrund des Willens diese Gliickseligkeit, die auf dem Prinzip der Selbst-
liebe beruht, kritisiert (vgl. KpV. V 22)"'*> — hier geht es bekanntlich um Kants Kritik
am Gliick als Moralprinzip. Entsprechend stellt sich die Frage, ob Kant, abgesehen
von jener Kritik, unter dem Gliick allein die rein empirische Gliickseligkeit versteht,
und ob er daher kein moralisches Interesse am menschlichen Gliick hat. Auf den
ersten Blick scheint sich Kant beziiglich des menschlichen Gliicksverstidndnisses
allein am auBermoralisch-pragmatisch-inklusiven Gliickskonzept zu orientieren,
indem er zum Beispiel sagt:

,-Allein es ist ein Ungliick, daf3 der Begriff der Gliickseligkeit ein so unbestimmter Begriff
ist, daB, obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt
und mit sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche und wolle. Die
Ursache davon ist: daf3 alle Elemente, die zum Begriff der Gliickseligkeit gehoren, ins-
gesammt empirisch sind, d. i. aus der Erfahrung miissen entlehnt werden, daf3 gleichwohl zur

12 Wie Maximilian Forschner (1993: Uber das Gliick des Menschen, S. 127) zutreffend
anmerkt, ,.findet [Kant] [die Gliickseligkeit aus dem Prinzip der Selbstliebe] bei den Zeitge-
nossen wie La Mettrie und Helvétius vertreten. Er iibernimmt es und versucht zugleich kritisch
nachzuweisen, da}3 es zwar ein unabweisbares Ziel des Menschen beschreibt, aber nicht zur
Richtschnur seines Verhaltens in dieser Welt taugt™.
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Idee der Gliickseligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem
gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande erforderlich ist* (GMS. IV 418).

Die Unbestimmbarkeit der Gliickseligkeit sieht sich hdufig mit dem Subjekti-
vismus-Vorwurf'”® konfrontiert, demzufolge Kant damit einen objektiven Gliicks-
begriff im Sinne eines guten Lebens als unmoglich ansehe. Dessen ungeachtet ist es
m. E. in diesem Kontext jedoch viel wichtiger, das Gewicht der Unbestimmtheits-
these zu ermessen und zu prizisieren, als auf jenen Vorwurf zu antworten, weil so
deutlich erkennbar wird, dass es sich beim Gliickseligkeitsbegriff von Kant um das
menschliche Gliick handelt. Der Mensch ist also nicht ein reines Vernunftwesen,
sondern ein verniinftiges Sinnwesen und zugleich ein sinnliches Vernunftwesen. Das
Gluick fiir den Menschen hat somit einen spezifischen Aspekt, unter dem es weder
allein rein subjektiv-empirisch noch allein rein objektiv-intellektuell-moralisch
bestimmt werden kann. Man kann aus gutem Grund sagen, dass man zwar tu-
gendhaft, aber nicht notwendig auch gliicklich sei, falls es einem etwa an allen
duBeren und korperlichen Giitern mangelt. Dagegen kann das Gliick fiir den Men-
schen auch nicht rein subjektiv sein, weil man ebenfalls aus gutem Grund nicht mit
der These einverstanden sein kann, dass auch die Schadenfreude der Gegenstand des
Gliicksstrebens sein konne, oder dass, wer im auBermoralischen Sinne etwa reich und
gesund gut lebe, derjenige sei, der das hochste gute und sinnvollste Leben fiihre.

Fiir Kant scheint es jedoch auf den ersten Blick nicht um die moralische Quelle
der empirischen Gliickseligkeit zu gehen, wenn er sagt: In Bezug auf die ,,An-
nehmlichkeit” als ,,Bestimmungsgrund des Begehrens* kommt es nicht darauf an,
,wo die Vorstellung dieses vergniigenden Gegenstandes herkomme, sondern nur wie
sehr sie vergniigt“ (KpV. V 23). In diesem Fall geht es nicht um die qualitative
Bestimmung der Gliickseligkeit, sondern allein um die quantitative. Diese empiri-
sche Gliickseligkeit gehort dann rein begrifflich gesehen unabhingig von ihrer
Quelle allein zum physischen Guten, nicht zum moralischen Guten. Aber auf den
zweiten Blick ist zu beriicksichtigen, dass sich der Mensch nicht allein fiir das
physische Gute, sondern auch fiir das moralische Gute interessiert, so dass er durch
dieses Interesse zur ethischen Reflexion und zum existentiellen Sinn der moralischen
Handlung gelangt.

Das Interesse am moralischen Guten beruht fiir Kant auf der ,,Achtung fiir das
moralische Gesetz* als subjektivem Grund der autonomen Willenshandlung, die das
moralische Gesetz befolgt (vgl. KpV. V 80. Uber die nihere Erliuterung, siche unten
Kapitel 2, III., 1.). Dieses sog. ,,moralische Interesse als ,,ein reines sinnenfreies
Interesse der bloBen praktischen Vernunft* (KpV. V 79) deutet somit beziiglich des
menschlichen Gliicks auf die folgenden ethischen Implikationen hin: (i) Der Aus-
gangspunkt des Gliicksstrebens fiir den Menschen mit moralischem Interesse ist die
Freiheit im Sinne der Autonomie, unabhéngig davon, ob die Handlung aus Freiheit in
Wirklichkeit immer einen Gliickszustand mit sich bringt oder nicht. (ii) Das Gliick,
das vom Menschen mit moralischem Interesse erstrebt wird, beschiftigt sich nun mit

3 Ursula Wolf (1999), Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben, S.12ff.
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der moralischen Handlung, so dass es mit Blick auf ein philosophisches Konzept als
Sinn derselben betrachtet werden kann.

Als das menschliche Gliick steht die empirische Gliickseligkeit zwar im Zu-
sammenhang mit der Freiheit als Autonomie, aber nicht in dem Sinne, dass sie daraus
erwichst. Die Formulierung einer sogenannten ,,Gliickseligkeit aus Freiheit* wird
hdufig in den friihen ,,Reflexionen* von Kant gefunden, und darin wird sie als
wintellektuelle Gliickseligkeit®, als ,,Gliickseligkeit a priori®, als ,,moralische
Gliickseligkeit” und als ,,Selbstzufriedenheit” bezeichnet (Ref. Moral 6911 XIX
203-4). Man pflegt daraus oft die These abzuleiten, dass Kant unter der Gliickse-
ligkeit nicht einen empirischen, sondern einen intellektuellen Begriff verstanden
habe.'"* Auf den ersten Blick scheint diese These plausibel zu sein, weil sich dazu vor
allem in den ,,Reflexionen* viele Belege finden lassen.' Auf den zweiten Blick
sollte man jedoch genau zwischen dem vollstindigen Konzept des menschlichen
Gliicks bei Kant und dessen Begriffsbestimmung unterscheiden. Kant beschrénkt
sein Gliickskonzept nicht auf ein empirisches Programm, sondern er entwickelt ein
intellektuelles und moralisches Gliickskonzept. Aber der dabei verwendete
Gliicksbegriff ist nicht intellektuell und moralisch, sondern immer noch empirisch.
Kant zufolge ist eine ,,moralische Gliickseligkeit, die nicht auf empirischen Ursachen
beruhte®, ,.ein sich selbst widersprechendes Unding* (TL. VI 377) (Zur néheren
Diskussion, siehe unten Kapitel 2, III., 2.). Stattdessen bringt Kant die ,,Gliickse-
ligkeit, welche das BewuBtsein der Tugend nothwendig begleiten muf3* (KpV. V
117), bzw. die ,,Gliickseligkeit aus der Moralitit“ durch das Wort ,Selbst-
zufriedenheit” zum Ausdruck, die auf ein ,,negatives Wohlgefallen an seiner Exis-
tenz*, ,,in welchem man nichts zu bediirfen sich bewuf3tist“ (KpV. V 117) und auf die
»Zufriedenheit mit seiner Person* hinweist (KpV. V 118).

Hierbei stellt sich die Frage, ob das vom Menschen mit moralischem Interesse
erstrebte Gliick als Ziel der moralischen Handlung letzten Endes in jener ,,Selbst-
zufriedenheit* besteht. Auf den ersten Blick scheint es so, aber auf den zweiten Blick
wird deutlich, dass es sich dabei vielmehr fiir Kant um die umfassende empirische
Gliickseligkeit, die durch die Moralitét bedingt, bewertet und vermittelt wird, handelt
(Zur nédheren Erlduterung, siehe Kapitel 2, IIL., 2.). In diesem Fall hat die Selbst-
zufriedenheit den ethischen Status einer notwendigen Bedingung fiir jene umfas-
sende Gliickseligkeit, aber nicht einer hinreichenden. Das umfassende Gliickskon-
zept findet man erst in Kants Lehre vom hochst-vollendeten Gut, das die Moral als
»oberstes Gut“ und die Gliickseligkeit beinhaltet — das hochste Gut ist also ,,die der
Sittlichkeit proportionale bzw. angemessene Gliickseligkeit, und damit nicht nur die
rein moralische Gliickseligkeit als Moralbewusstsein. In diesem Sinn definiert Kant
die Gliickseligkeit wie folgt:

"4 Klaus Diising (1971), Das Problem des hochsten Guts in Kants praktischer Philosophie,
S.5-42.

"5 Siehe Maximilian Forschner (1993), Uber das Gliick des Menschen, besonders Kap. V.
Moralitat und Gliickseligkeit in Kants Reflexion, S. 107-150.
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,.Die Gliickseligkeit ist der Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es im
Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht also auf der
Ubereinstimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, im gleichen zum wesentlichen
Bestimmungsgrunde seines Willens* (KpV. V 124).

Die Gliickseligkeit ist also das tibergreifende und umfassende empirische Le-
bensgliick des menschlichen Daseins, das in der Ubereinstimmung der Natur mit der
Freiheit als Bestimmungsgrund des Willens und mit der Gliickswiirdigkeit als ganzer
Zweck des verniinftigen Wesens besteht. Die Gliickseligkeit als jenes Lebensgliick
ist fiir Kant das hochste Gut als Endzweck, das die moralische Handlung des
Menschen mit moralischem Interesse mit sich bringt. Kant gelangt somit, ausgehend
von der rein empirischen Gliickseligkeit des allein begehrungsvermogenden Men-
schen, iiber das moralische Interesse zum hochsten Gut als philosophisches
Gliickskonzept, zu dem die moralische Handlung des autonomen Menschen fiihrt.

d) Das hochste Gut als Kants umfassendes Gliicksverstindnis

Kants Konzept vom hochsten Gut richtet sich im Unterschied zum begriindungs-
und motivationstheoretischen Moralkonzept auf den handlungstheoretisch-existen-
tiellen Zweck bzw. Sinn des Moralischen, in dem sich die Einheit von Gliickseligkeit
und Sittlichkeit zeigt. Die Gliickseligkeit bei Kant als ein moralisch bedingter und
bewerteter, notwendiger Bestandteil des hochsten Guts tritt unabhingig von der
Moralbegriindung, aber in Bezug auf den der moralischen Triebfeder gemifen
moralischen Endzweck, ndmlich auf das hochste Gut als die ,,durch die Achtung fiirs
moralische Gesetz nothwendige Absicht” (KpV. V 132. Zur Diskussion und Er-
lauterung, siehe unten Kapitel 2, III., 1., bes. Unterabschnitt c) aa): Exkurs) auf.

In Kants Uberzeugung, dass allein weder die Gliickseligkeit noch die Moralitiit
das hochste Gut ausmachen (vgl. KpV. V 110 u. Gemeinspruch. VII 279), kommt
zum Ausdruck, wie das Verhiltnis von Gliick und Moral zu bestimmen ist, und
worauf diese Bestimmung abzielt. Er besteht darauf, dass es einen nicht mit dem
moralischen Guten identischen Begriff gibt, die eigene Gliickseligkeit ndmlich, die
ein ,,natiirlicher Zweck* fiir den Menschen (Gemeinspruch. VIII 278; vgl. GMS. IV
399 u. TL. VI 386) ist. Allerdings ist fiir Kant wesentlich, dass die Moralitit als
»oberstes Gut”“ (KpV. V 110) der Malistab bzw. die notwendige Bedingung des
hochsten Guts ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass sich die kantische Ethik nur im
Begriindungsprogramm der Moralitét erschopft. Vielmehr liegt der systematische
Kernpunkt von Kants Argumentation in der Lehre vom hochsten Gut im Wesentli-
chen darin begriindet, dass es der Gliickseligkeit fiir ,,das vollendete Gut* bedarf
(KpV. V 110).

Das hochste Gut bei Kant ist somit sicher nicht ein philosophisch-dominantes,
sondern ein philosophisch-inklusives Gliickskonzept. Hierbei wird die eigene
Gliickseligkeit als potenzielles Gutes von der Moral bedingt und bewertet, so dass sie
sogar den ethischen Status des Gegenstandes einer ,,indirekten Pflicht* (GMS. IV
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399; KpV. V93; TL. VI 388) hat, der die anwendungsorientierte moralische Titigkeit
des autonomen Handlungssubjektes erleichtert und verkorpert (Zur niheren Be-
trachtung, siehe unten Kapitel 2, II., 2.). Das Problem der Gliickseligkeit, die in
Kants Lehre vom hochsten Gut eine instrumentelle Rolle spielt, aber als potenzielles
Gutes durch jene Titigkeit einen moralischen Wert gewinnt, und daher den Status des
zweiten konstitutiven Bestandteils desselben hat, wird jedoch oft vernachlissigt.
Kants Konzept vom hochsten Gut ist dabei nicht weit entfernt davon, sondern steht
im Gegenteil in einer engen Beziehung zu einem philosophischen Konzept eines
guten Lebens, in dem das Gliick einen ethisch-notwendigen Bezug zur Moral hat —
genauer zu einem philosophisch-inklusiven Konzept des iibergreifenden Lebens-
gliicks, fiir das nicht allein die Moralitit, sondern auch jene moralisch bedingte und
bewertete Gliickseligkeit als Gegenstand der indirekten Pflicht konstitutiv sind.

Zudem ist fiir Kant das hochste Gut, genauer das ,,hochste in der Welt mogliche
Gut, welches in der Vereinigung und Zusammenstimmung [von Gliickseligkeit und
Moralitét] besteht, der einzige Zweck des Schopfers* (Gemeinspruch. VIII 279).
Jenes hochste in der Welt mogliche Gut weist dann auf den existentiellen Sinn der
moralischen Handlung des autonomen Handlungssubjektes bzw. auf den Endzweck
der praktischen Vernunft hin. Kant betrachtet daher das hochste Gut ,,im Rahmen der
Postulatenlehre bzw. ,,Religion®, innerhalb derer er sich an der Frage ,,Was darf ich
hoffen?* orientiert. Das bedeutet aber nicht, dass Kant das Konzept des hochsten
Guts unabhiingig von der Autonomie des Menschen als ein utopisches Programm
entwickelt. Wie Giovanni B. Sala treffend schreibt, ,,bezieht Kant das hochst Gut
immer wieder auf diese Welt“!’. Auch in der Postulatenlehre selbst steht die
Gliickseligkeit noch in einem Zusammenhang mit der Moralitéit als der ersten
obersten Bedingung des hochsten Guts. Die Bedeutung dieser Postulatenlehre in
Bezug auf ein praktisch notwendiges Verhiltnis zur Verwirklichung des hochsten
Guts kommentiert Otfried Hoffe zutreffend: ,,Mit seiner Postulatenlehre kritisiert
Kant eine schwirmerische Eschatologie, die in Erwartung des Jenseits die konkreten
Aufgaben des Diesseits glaubt tiberspringen zu diirfen. Denn Kant unterscheidet das
hochste Gut, auf das ich begriindeterweise hoffen darf, vom praktischen Gut, das ich
durch mein Handeln verwirklichen soll; tiberdies wird im Jenseits die Gliickseligkeit
nur proportional zur tatsichlich praktizierten Moral verteilt“'"” (Zur ndheren Dis-
kussion und Erlduterung der Postulatenlehre, sieche unten Kapitel 2, IV., 2.).

Das Gliicksverstindnis fiir den Menschen hat Christoph Horn zufolge drei Wandel
. Verinnerlichung, Intellektualisierung und Moralisierung erfahren.''® Auf den
ersten Blick scheint fiir Kant die Gliickseligkeit nicht innerlich, intellektuell und
moralisch zu sein, weil sie giiterbezogen, unbestimmt und empirisch ist. Auf den
zweiten Blick muss man jedoch beriicksichtigen, dass in Bezug auf das hochste Gut
auch Kant den Weg vom populdren zum philosophischen Gliicksverstidndnis ein-

" Giovanni B. Sala (2004), Kants Kritik der praktischen Vernunft. Ein Kommentar, S. 275.
"7 Otfried Hiffe (1983/2014), Immanuel Kant, S. 258.
"8 Christoph Horn (2011), Gliick in der Antik, S. 117.
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schlédgt: ,,Verinnerlichung* in dem Sinne, dass fiir ihn das hochste Gut nicht blof ein
Gegenstand des empirischen Begehrens oder Verlangens, sondern des Willens als der
praktischen Vernunft ist, ,Intellektualisierung® in dem Sinne, dass fiir das hochste
Gut die Gliickseligkeit zur Sittlichkeit nicht ein zufilliges, sondern ein proportio-
nales Verhiltnis, ndmlich ein ethisch-notwendiges Bedingungsverhiltnis hat, und
,Moralisierung® in dem Sinne, dass im hochsten Gut die Gliickseligkeit mit der
Sittlichkeit als dem obersten Gut verbunden ist: Ohne die Sittlichkeit ist das hochste
Gut iiberhaupt nicht moglich, aber ohne die Gliickseligkeit ist es kein ,,vollendetes
Gut*.

Kants Weg vom populidren zum philosophischen Gliicksverstiandnis zeigt, dass
seine Ethik kein ,,Selbstzweck®, sondern ,,Praktische Philosophie und zugleich
Lebenskunst* sein kann.'"” Die ,,Entmoralisierung'*® des Gliicksbegriffs bei Kant
besagt daher nicht, dass das gute Leben nicht in einer Beziehung zur Moral steht.
Vielmehr wird fiir Kant das Gliick durch das hochste Gut mit der Moral vermittelt,
ohne dass dabei das autonome Prinzip der Moralitidt aufgegeben werden muss. In
Bezug auf die Realisierung des hochsten Guts beschiftigt sich dieses Moralprinzip
nun mit der anwendungsorientierten moralischen Tétigkeit des autonomen Hand-
lungssubjektes, in dem es um das Verhiltnis des moralischen Subjekts zum ,,Gliick
der Mitmenschen* geht. Das moralische Subjekt in der kantischen Philosophie kennt
also einen Gemeinschaftssinn bzw. die interpersonalen Giiter wie die ,,moralische
Freundschaft® (siche TL. VI 469—-471 § 46 und VI 471-473 § 47)'?', die eine
praktische Identitdt des menschlichen Daseins ausmachen. Die Behauptung, ,,Kant
interessiere sich nur fiir die Allgemeinverbindlichkeit der Moral und iiberlasse das
Gliick, das er im iibrigen als egoistisch denunziere, dem privaten Belieben®, bedarf
daher der Korrektur.'” In Bezug auf das Verhiltnis der Politik zum Gliick ist Kant
allerdings der Ansicht, dass die Politik nicht das Gliicksproblem des Einzelnen 16sen
kann.'? Dies besagt jedoch nicht, dass das gute Leben keinen gemeinsamen, in-
terpersonalen Zusammenhang beinhaltet.

Anders als der Solipsismus-Vorwurf '** behauptet, der auf der These der ,,Ent-
politisierung des Gliicks* basiert, stellt Kant seine autonome Ethik in einen engen

19" Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 13.

20" Holmer Steinfath (1998), Die Thematik des guten Lebens in der gegenwiirtigen philo-
sophischen Diskussion, S. 10.

121 Uber den jiingsten Kommentar zur Freundschaft bei Kant, siehe Dahan Fan (2019), Kant
iber Freundschaft und Umgangstugenden (§§ 46—48), S. 199-210.

122 Paulus Engelhardt (1985), Wer ist fiir das Gliick verantwortlich?, S. 138.

13 Val. Otfried Hoffe (1984), Politik und Gliick, S. 928 ff.

124 Siche etwa die neoaristotelische und diskursethische Kritik am autonomen Subjekt von
Kant. Michael Sandel (1982), Liberalism and the Limits of Justice. Dabei problematisiert
M. Sandel das autonome Subjekt in Bezug auf das ,ungebundene Selbst (eng. The unen-
cumbered self); Charles Taylor (1989/1996), Quellen des Selbst: die Entstehung der neu-
zeitlichen Identitdt. Hier kritisiert er den neuzeitlichen Atomismus; Uber den kritischen
Kommentar zur diskursethischen Kritik am kantischen Solipsismus, siehe Delef Horster
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Zusammenhang mit der anthropologischen Praxis. Danach hat der Mensch ,,Tu-
gendpflichten gegen sich selbst und gegen andere: ,,Die eigene Vollkommenheit®
und ,,die fremde Gliickseligkeit (TL. VI 386—394). Diese fremde Gliickseligkeit ist
als ein interpersonaler und wechselseitiger, moralischer Zweck fiir den Menschen
nicht blof eines von vielen Interessen, sondern der ,,Zweck, der zugleich Pflicht ist*
(TL. VI 386—394). In seiner Schrift ,, Tugendlehre* der ,,Metaphysik der Sitten*
verteidigt Kant nachdriicklich die Verwirklichung des Gliicks der Mitmenschen als
Gegenstand der ,,Tugendpflichten* (TL. VI 394 -398). Dabei ist die kantische Ethik
allerdings eine Gesinnungsethik, in der die Moralitét nicht auf die Legalitiit be-
schrinkt ist, aber zugleich eine Verantwortungsethik in dem Sinne, dass sie sich an
der autonomen Selbstbestimmung zur ,eigenen Vollkommenheit“ und an der
»~fremden Gliickseligkeit* orientiert.

Man hat oft das kantische Gliicksdenken nur in Bezug auf das empirische Ver-
stindnis der Gliickseligkeit behandelt.'” Die Gliickseligkeit hat jedoch als der In-
begriff des empirischen Gliicksverstindnisses, wie oben erldutert wurde, ein ethisch-
notwendiges Verhiltnis zur Moralitit, indem sie sich einerseits am gerechtfertigten
Zweck orientiert, und andererseits die mitmenschliche Dimension eines guten Le-
bens enthilt. Das kantische Gliicksdenken kann somit zu einem philosophischen
Konzept des guten Lebens beitragen, in dem es um die Frage geht, ,,wie ein gutes
Leben im moralisch richtigen Leben moglich ist*'*®, nimlich um die Frage einer
ethischen Relevanz der autonomen Moral fiir das gute Leben. Da Kant dabei mit
Otfried Hoffe iiber zwei Handlungstypen ,.Bestimmungsgrund des Willens*
(Handlungsanfang) und ,,Gegenstand des Willens* (Handlungsende), d.h. jeweils
,»Autonomie“ und ,,das hochste Gut (Eudaimonie)“ sehr ,,radikal®, also ,bis zur
Wurzel“ nachgedacht hat, muss man auch fiir ihn zwei Richtungen des Philoso-
phierens, ,,Woher* und ,,Wohin®“, im Ganzen beriicksichtigen.'”’ Dies kann zum
Ergebnis zu fiihren, dass Kants Weg ganz folgerichtig ist, der ausgehend von der
Autonomie das hochste Gut erreicht, in dem die empirische Gliickseligkeit mit der
autonomen Moralitdt verbunden wird.

(1982), Der kantische ,,methodische Solipsismus‘ und die Theorien von Apel und Habermas,
S. 463-470 und Piero Giordanetti (2007), Zu Kants Tugendlehre, S. 1-10.

12 Siehe Klaus Diising (1976/2009), Kant und Epikur, S. 169. K. Diising erwihnt dabei vor
allem Schelling, Hegel und aristotelische Kritiker des kantischen empirischen Begriffs der
Gliickseligkeit.

125 Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 193. Hingegen handelt es sich
ihm zufolge ,,bei der Strebensethik” um die Frage, ,,wie ein (moralisch) richtiges im (eu-
daimonistischen) guten Leben moglich ist*.

127 Siehe ebd., bes. Kap. 5.5. Gliick (Eudaimonie) oder Freiheit (Autonomie)?, Kap. 6.
Strebensgliick und Kap. 14. Von der Strebens- zur Willensethik.
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2. Dissonantes Harmoniemodell
in Kants Kritik am Eudaimonismus

a) Einleitung

Dieser Abschnitt setzt sich mit Kants Kritik am Eudaimonismus auseinander, um
die Grundthese der vorliegenden Arbeit, dass Kant eine dissonante Harmoniethese
vertritt, zu plausibilisieren. Diese These war also nicht immer selbstversténdlich. Auf
den ersten Blick scheint die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei
Kant vielmehr allein im Sinne eines Konfliktmodells interpretiert werden zu miissen.
Denn in Kants Kritik am Eudaimonismus, der ,,nicht die Pflicht, sondern das Gliick
zum hochsten Prinzip menschlichen Handelns erklirt“'?, steht die Gliickseligkeit im
Gegensatz zur Moralitit. Dieser Gegensatz besteht im moglichen Konflikt der au-
Bermoralischen, sich an der eigenen Gliickseligkeit orientierten ,,Maximen‘ mit der
,moralischen Forderung*, so dass ,,die Prinzipien Gliick und Moral zueinander in ein
striktes Ausschlussverhiltnis“ gesetzt werden.'” Diesem prinzipiellen Gegensatz
liegt entsprechend auch ein begrifflicher Gegensatz zugrunde. Hierbei weist die
Gluckseligkeit auf eine subjektiv-unbestimmte Vorstellung hin, wihrend es sich bei
der moralischen Forderung um das objektiv-allgemeingiiltige Moralgesetz handelt.
Daraus folgt, dass fiir Kant nicht die Gliickseligkeit, sondern allein das moralische
Gesetz die Grundlage der Moralphilosophie sein kann. Hierbei geht es somit zu-
ndchst um die Kritik an der eudaimonistischen Begriindung des Moralprinzips, d. h.
am moraltheoretischen Eudaimonismus.

Wenn man jedoch Kants Kritik am Eudaimonismus néher betrachtet, ergibt sich
ein weitaus komplexeres Bild. Wie Giinter Bien bereits zutreffend bemerkt, hat Kant
,uns die Unschuld genommen vom Gliick zu reden und mit gutem Gewissen nach
Gliick zu streben, aber: anders als viele seiner Anhénger und Nachfolger und die
Mehrzahl seiner Exegeten war er keineswegs der Ansicht, da3 das menschliche
Streben nach Gliick an sich eine illegitime Angelegenheit wire“!* und , Kants
Eudaimonismuskritik im Zusammenhang seiner Grundlegung der Moral ist nicht
thetisch, sondern methodologisch zu verstehen“'*!. Kants Kritik am Eudaimonismus
zielt ndmlich auf die Sicherung einer autonomen Moralitiit ab, die auf einem von der
Gliickseligkeit unabhingigen Moralgesetz basiert. Aber hierbei ist es wichtig zu
beachten, dass auf der einer Seite jene Unabhingigkeit der Moralitit allein eine
methodische Abstraktion ist, so dass die Gliickseligkeit aus dem Gegenstandsbereich
der Ethik nicht génzlich ausgeschlossen wird, insofern sie ndmlich als moralisch
bedingt und moralisch bewertet verstanden werden kann. Auf der anderen Seite zielt
fiir Kant die autonome Moralitit mittels der moraltheoretischen Kritik am Eudai-
monismus zugleich auf den ethischen Status der Gliickswiirdigkeit ab, die als

38 Oufried Haffe (1997/2008), Lexikon der Ethik: Gliick, S. 117.

29 \iol. Christoph Horn (2015), Gliick, Gliickseligkeit, S. 880.

0 Giinter Bien (1978), Die Philosophie und die Frage nach dem Gliick, S. IX.
Bl Ebd,, S. X.
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MafBstab des hochsten Guts fungiert. Die Sicherung einer autonomen Moralitéit durch
jene Kritik verweist somit auf einen kritischen Beitrag zur (antiken) Lehre vom
hochsten Gut, insofern das Gliick einen ethisch-notwendigen Bezug zur Moral hat,
und insofern es sich, wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, um die
Frage des guten Lebens als letztes Handlungsziel des menschlichen Daseins handelt.
Hierbei ldsst sich durchaus fiir Kant die ethische Verhéltnisbestimmung von Gliick
und Moral im Sinne des Harmoniemodells erldutern.

Dementsprechend lésst sich Kants Kritik am Eudaimonismus unter zwei As-
pekten betrachten: 1) Die moraltheoretische Kritik am Gliick als Moralprinzip und 2)
Die handlungstheoretische Kritik des antiken Eudaimonismus als Lehre vom
hochsten Gut, die sich mit dem letzten Zweck der menschlichen Handlung ausein-
andersetzt. Die erste Kritik beschéftigt sich mit der moraltheoretischen Sicherung der
autonomen Moralitit in Bezug auf den Bestimmungsgrund des Willens, wobei die
Gliickseligkeit im Konflikt mit derselben stehen kann (Konfliktmodell). Dagegen
handelt es sich bei der letzteren um das umfassende Konzept des hochsten Guts als
handlungstheoretisch-existentieller Sinn der autonomen Moralitdt, wobei die
Gliickseligkeit mit derselben als ihre notwendige Bedingung verbunden ist (Har-
moniemodell). Daraus ergibt sich, dass Kant, wie Christoph Horn zutreffend
schreibt, ,,zugleich als deskriptiver Konflikttheoretiker und als postulatorischer
Harmonietheoretiker* erscheint.'*> Kant vertritt somit letzten Endes grundsitzlich
eine dissonante Harmoniethese, welche die deskriptive Konfliktthese methodolo-
gisch in sich umfasst. Wir wollen dies nun niher zur Diskussion stellen.

b) Zum Eudaimonismus-Verstindnis bei Kant

Hans Reiner zufolge gebraucht schon Aristoteles den Terminus ,,e080OVIGUOG;
aber in der Bedeutung von Gliickseligpreisung“.'** Insofern gehe die ,,Entstehung
des Begriffes ,Eudaimonismus‘ auf Kant“ zuriick, der die ,,Ausdriicke ,Eudaimo-
nismus‘, ,eudaimonistisch und ,Eudaimonist* in der sehr allgemeinen Bedeutung
eines Vorherrschens des Gedankens der Gliickseligkeit (Eudaimonie) in verschie-
denartiger Anwendung® (StF. VII 81f.; TL. VI 377 f.; Anthropologie. VII 130) '**
gebrauche.'®® Dabei geht es jedoch in erster Linie um die Auffassung des Eudai-
monismus als ,,ethische Lehre®, die in Bezug auf die folgenden ,,drei Bedeutun-

32 Christoph Horn (2015), Gliick, Gliickseligkeit, S. 882.

13 Hans Reiner (1972), Euddamonismus, S. 819.

13 n seiner Schrift ,,Der Streit der Fakultiten* spricht Kant etwa von der ,.,eudaimonisti-
schen Vorstellungsart der Menschengeschichte®, womit eine optimistische Ansicht iiber die
Entwicklung der moralischen Anlage im Menschen gemeint ist. In der Tugendlehre ist die Rede
vom Eudaimonisten, der den Grund des menschlichen Handelns nicht in der Pflicht, sondern in
der Gliickseligkeit sieht. In der Anthropologie wird der Eudaimonist besonders unter dem
Aspekt des moralischen Egoisten betrachtet.

%5 Hans Reiner (1972), Eudimonismus, S. 819.
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gen“136 erortert werden kann: (A) Eudaimonismus ,,als allgemeine Theorie vom

menschlichen Handeln*: Hierbei ist die Gliickseligkeit das Strebensziel des
menschlichen Handelns, und dies wird oft mit einem ,,Eudaimonismus der Sitt-
lichkeitsbegrﬁndung“”, verbunden; man soll moralisch sein, um gliicklich zu sein.
(B) Eudaimonismus ,,als Auffassung vom Gegenstand der Ethik*: Darin beschaftigt
sich die Gliickseligkeit mit der Frage des guten Lebens, das durch das gute Handeln
(eu prattein) als ethische Tugendtitigkeiten verwirklicht werden kann.'*® Somit lsst
sich in diesem Fall die Ethik als ,,ars bene beateque vivendi'*® (Kunst des guten und
gliicklichen Lebens)* bzw. als ,,philosophische Lebenskunst* bezeichnen. (C) Eu-
daimonismus ,,als Lehre vom Grund des sittlich guten Handelns*: Dabei geht es um
die Gliickseligkeit als Moralprinzip bzw. als Bestimmungsgrund des Willens, d.h.
um die sog. eudaimonistische Moralbegriindung.

Somit stellt sich die Frage, mit welchem Eudaimonismus sich Kant genauer
kritisch auseinandersetzt. Die wichtige Passage fiir die Antwort auf jene Frage findet
man in der ,,Tugendlehre* der ,,Metaphysik der Sitten* (1797):

,.daB eine gewisse moralische Gliickseligkeit, die nicht auf empirischen Ursachen beruhte,
zu dem Ende angedacht worden, welche ein sich selbst widersprechendes Unding ist. — Der
denkende Mensch namlich, wenn er iiber die Anreize zum Laster gesiegt hat und seine oft
sauere Pflicht gethan zu haben sich bewuft ist, findet sich in einem Zustande der Seelenruhe
und Zufriedenheit, den man gar wohl Gliickseligkeit nennen kann, in welchem die Tugend
ihr eigener Lohn ist. — Nun sagt der Euddmonist: diese Wonne, diese [moralische]
Gliickseligkeit ist der eigentliche Bewegungsgrund, warum er tugendhaft handelt. Nicht der
Begriff der Pflicht bestimme unmittelbar seinen Willen, sondern nur vermittelst der im
Prospect gesehnen Gliickseligkeit werde er bewogen seine Pflicht zu thun.” (TL. VI 377)

Auf den ersten Blick scheint sich Kants Kritik am Eudaimonismus auf alle obigen
drei Eudaimonismus-Verstindnisse zu beziehen: 1) In der obigen Passage wird der
,Budaimonist* betrachtet als jemand, der den Grund der tugendhaften Handlung
bzw. der moralischen Willensbestimmung nicht in der Pflicht, sondern in der
Gliickseligkeit findet. Somit setzt sich Kants Kritik sicher mit dem Eudaimonismus
(C) als Lehre vom Grund des sittlich guten Handelns auseinander. 2) In der obigen
Passage lehnt Kant die nicht auf empirischen Ursachen beruhende moralische
Gliickseligkeit als ein sich ,,selbstwidersprechendes Unding* ab. Hierbei scheint
Kant unter der Gliickseligkeit allein einen aufermoralischen Gliicksbegriff als
Neigungsbefriedigung zu verstehen. Daraus liee sich folgern, dass fiir Kant nicht die
moralische Gliickseligkeit als Strebensziel des moralischen Handelns, sondern allein
die empirische Gliickseligkeit als Gegenstand einer nicht-moralischen Handlung
ethisch zu thematisieren sei. Fiir Kant scheint somit eine Ethik als philosophische
Lebenskunst, d.h. als Lehre von der philosophischen Gliickseligkeit unméglich zu

136 Ebd., S. 820f.

37 V. ebd., S. 821.
%8 Vgl. ebd.

139 Ebd.
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sein, so dass seine eudaimonistische Kritik auch mit dem Eudaimonismus-Ver-
standnis (B) zu tun hat.

3) Ferner ist Kants Kritik am Eudaimonismus in dem Sinne radikal, dass nicht
allein die empirische, sondern auch die moralische Gliickseligkeit nicht der Grund
der moralischen Handlung sein kann. Kant lehnt daher sogar den Zusammenhang des
Ziels des menschlichen Handelns mit dem Handlungsgrund und -motiv, ndmlich den
ethischen Status der Zielvorstellung (causa finalis. Zweckursache) als Handlungs-
grund und -motiv ab (RGV. VI 3 f."*). Fiir Kant kann also die Gliickseligkeit, sei sie
empirisch oder moralisch, zwar der Zweck der Pflicht, aber nicht der Grund der-
selben sein (RGV. VI 4. Stattdessen unterscheidet Kant niher zwischen dem
Handlungsgrund als causa formalis (Formursache: Fiir Kant ist es das moralische
Gesetz) und dem Handlungsmotiv als causa efficiens (Wirkursache: Fiir Kant ist es
die Achtung fiir das moralische Gesetz), wihrend es sich beim Handlungsziel (causa
finalis) um das hochste Gut als Lebensorientierungspunkt handelt (auch siehe unten
Kapitel 2, I11., 1., ¢), aa)). Fiir Kant beschiftigt sich das Handlungsziel als hochstes
Gut nicht mehr mit dem moralphilosophischen Begriindungsproblem der Sittlichkeit
bzw. der moralischen Willensbestimmung, sondern mit der Frage nach dem ethisch-
existentiellen Lebenssinn der moralischen Handlung. Somit richtet sich Kants eu-
daimonistische Kritik auch auf das Eudaimonismus-Verstindnis (A).

Auf den zweiten Blick muss man jedoch beachten: 1) Kants Kritik am Eudai-
monismus orientiert sich zunichst an der eudaimonistischen Moralbegriindung,
namlich am Eudaimonismus-Verstidndnis (C). 2) Fiir Kant wird die Gliickseligkeit als
Gegenstand der Ethik (Eudaimonismus-Verstindnis (B)) einerseits und als Stre-
bensziel der moralischen Handlung (Eudaimonismus-Verstindnis (A)) andererseits
nun nicht in Bezug auf die reine Moralphilosophie, sondern hinsichtlich der Lehre
vom hochsten Gut als handlungstheoretisch-existentiellen Sinn der Moralitit er-
neuert thematisiert und zur Diskussion gestellt. 3) In genau diesem Sinnt soll Kants
Kritik am Eudaimonismus, wie oben gesagt, zum einen mit Blick auf die eu-
daimonistische Moralbegriindung und zum anderen auf die Lehre vom hochsten Gut
betrachtet werden.

¢) Kants Kritik am moraltheoretischen Eudaimonismus

Wenn man Kants Kritik am Eudaimonismus niher betrachtet, ist deutlich, dass sie
sich nicht mit der Gliickseligkeit als solcher, sondern mit dem eudaimonistischen

140 das ist keines Zwecks, weder um, was Pflicht sei, zu erkennen, noch dazu, daB sie
ausgeiibt werde, anzutreiben: sondern sie kann gar wohl und soll, wenn es auf Pflicht ankommt,

von allen Zwecken abstrahiren®.

141 Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Behuf keiner Zweckvorstellung bedarf, die

vor der Willensbestimmung vorhergehen miif3ite, so kann es doch wohl sein, daf} sie auf einen
solchen Zweck eine nothwendige Beziehung habe, namlich nicht als auf den Grund, sondern als
auf die nothwendigen Folgen der Maximen, die jenen gemill genommen werden®.
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Moralprinzip beschiftigt, das ihm zufolge zur ,,Euthanasie aller Moral* fiihrt. Kant
sagt namlich:

,,Die Lust ndmlich, welche vor der Befolgung des Gesetzes hergehen muf}, damit diesem
gemifl gehandelt werde, ist pathologisch, und das Verhalten folgt der Naturordnung; die-
jenige aber, vor welcher das Gesetz hergehen muf3, damit sie empfunden werde, ist in der
sittlichen Ordnung. Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird: wenn Euddmonie (das
Gliickseligkeitsprincip) statt der Eleutheronomie (des Freiheitsprincips der inneren Ge-
setzgebung) zum Grundsatze aufgestellt wird, so ist die Folge davon Euthanasie (der sanfte
Tod) aller Moral“ (TL. VI 388).

Wie in dieser Passage deutlich wird, liegt der Kernpunkt der kantischen Kritik am
Eudaimonismus in der Lehre von der ,,Eudaimonie als Gliickseligkeitsprinzip*, so
dass jener sanfte Tod der Moral nicht auf der Gliickseligkeit selbst, sondern darauf,
dass sie zum Grundsatz der Moral aufgestellt wird, beruht. In genau diesem Sinne ist
das ,,Prinzip der eigenen Gliickseligkeit* als ,,Bestimmungsgrund des Willens* das
»gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit™ (KpV. V 35).

Hierbei stellt sich nun die Frage, was genauer unter dem Moralprinzip der eigenen
Gliickseligkeit zu verstehen ist, und inwiefern dies zur Euthanasie der Moral fiihrt.
Kant zufolge entspricht das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit dem der ,,Selbst-
liebe®, und es umfasst ,,alle materialen praktischen Prinzipien* (KpV. Lehrsatz II. V
22'%%). Als ,,praktische materiale Bestimmungsgriinde im Prinzip der Sittlichkeit*
erwihnt Kant etwa ,,Erziehung (Montaigne)*, ,,Biirgerliche Verfassung (Hobbes'*
und Mandeville)“, ,,Physisches Gefiihl (Epikur)“, ,,Moralisches Gefiihl (Hutche-
son)“, ,,Vollkommenheit (Wolff und Stoiker)* und ,,Wille Gottes (Crusius und andere
theologische Moralisten)* (KpV. V 39). Es stellt sich sodann die Frage, ob Kant mit
seiner Kritik am Eudaimonismus alle diese materialen praktischen Prinzipien, ins-
gesamt, also ,,alle anderen Lehren iiber das Prinzip der Sittlichkeit aufler seiner
eigenen, die nur die Idee des Gesetzes seiner bloBen Form nach als Bestimmungs-
grund des Handelns anerkennt“'* zuriickweist.

Auf den ersten Blick scheint dem so zu sein, denn Kant zufolge liegt der Be-
wegungsgrund des moralischen Handelns in den genannten materialen praktischen
Prinzipien letzten Endes in der eigenen Gliickseligkeit; so handle es sich beim
Prinzip der Erziehung um die ,,Gewohnheit“ aus verschiedenen empirischen
Gliicksvorstellungen (vgl. VS. Moral Brauer Me 15), bei der biirgerlichen Verfas-
sung um die GliicksvergroBerung als soziale Belohnung (vgl. KpV. V 37), beim
physischen und beim moralischen Gefiihl um das ,,Verlangen nach eigener Gliick-
seligkeit” (KpV. V 38), bei der Vollkommenheit um die ,,Vorteile des Lebens* (KpV.

42 Alle materiale praktische Principien sind, als solche, insgesammt von einer und der-
selben Art und gehoren unter das allgemeine Princip der Selbstliebe oder eigenen Gliickse-
ligkeit*.

43 Kant erwihnt in der Vorlesungsschrift auch Hobbes. Siehe VS. Moral Brauer. Me 15f.

""" Hans Reiner (1963), Kants Beweis zur Widerlegung des Eudéimonismus und das Apriori
der Sittlichkeit, S. 131.
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V 41) und beim Willen Gottes um ,,die Gliickseligkeit, die wir davon erwarten*

(ebd.).

Auf den zweiten Blick muss man jedoch folgende Aspekte beriicksichtigen: 1)
Die obige Vorstellung der eigenen Gliickseligkeit als Bewegungsgrund des mora-
lischen Handelns beschiftigt sich ndher gesehen mit der pragmatischen Hand-
lungstheorie, in der es um den eigenen Nutzen geht. 2) Somit stellt sich die Frage, ob
sich alle soeben genannten vorkantischen Ethiken tatsidchlich an einer egoistisch-
pragmatischen Moral orientieren. Wenn dem so wire, wire die eudaimonistische,
,»positive Moral®“ im Gegensatz zur , kritischen Moral“ eine ,,unmoralische Moral*
und damit sogar eine ,,grundfalsche Theorie*.'"* Die kantische Kritik am Eudai-
monismus trifft dann jedoch, wie Otfried Hoffe richtig bemerkt, im Falle der antiken
eudaimonistischen Ethik als philosophischer Lebenskunst nicht zu, insofern diese
weder rein egoistisch noch rein prudentiell ist.'*® 3) Beziiglich der kantischen Kritik
am moraltheoretischen Eudaimonismus sollte man daher unabhiingig von Kants
(Miss)verstindnis all jener vorkantischen Ethiken genauer danach fragen, ob sich fiir
Kant das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, das zur Euthanasie der Moral fiihre,
tatsdchlich mit allen obigen praktischen materialen Prinzipien in Verbindung bringen
lasst, oder ob es sich nicht dabei um ein im engeren Sinne allein egoistisch-pru-
dentielles Moralprinzip handelt.

Um dies zu beantworten, ist es wichtig zu verstehen, worauf genauer der Vorwurf
der Euthanasie der Moral verweist: Allein auf die heteronome Grundlage der Moral
(GMS. 1V 443) oder dariiber hinaus auf den Abbruch (GMS. IV 443) der Sittlichkeit
selbst bzw. auf das Untergraben und Zernichten derselben (GMS. IV 442)? Im
weiteren Sinne setzt sich jener Euthanasie-Vorwurf mit heteronomen Grundlagen der
Moral auseinander, auf die die soeben genannten ,,praktischen materialen Bestim-
mungsgriinde im Prinzip der Sittlichkeit* verweisen. Aber im engeren Sinne be-
schiftigt sich m.E. jener Vorwurf mit dem letzteren Fall, dem Untergraben und
Vernichten der Moral, insofern Kant wie folgt ausfiihrt:

,,Doch ist das Princip der eigenen Gliickseligkeit am meisten verwerflich, [...] nicht blof}
weil es gar nichts zur Griindung der Sittlichkeit beitridgt, indem es ganz was anderes ist,
einen gliicklichen, als einen guten Menschen, und diesen klug und auf seinen Vortheil
abgewitzt, als ihn tugendhaft zu machen: sondern weil es der Sittlichkeit Triebfedern un-
terlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit zernichten, indem sie die
Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eine Classe stellen und nur den Calcul
besser ziehen lehren, den specifischen Unterschied beider aber ganz und gar ausléschen®
(GMS. 1V 442).

145 Otfried Hiffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 178.

14 Siehe ebd., bes. Kap. 13. Euthanasie der Moral?, S. 178—189. Dabei setzt sich Otfried
Hoffe kritisch mit den vier Missverstindnissen iiber die antike, bes. aristotelische eudai-
monistische Ethik auseinander: 1) Die Eudaimonie sei eine egoistische Ansicht. 2) Das mo-
ralische Handeln sei dabei allein prudentiell. 3) Der Hohepunkt des aristotelischen Eudai-
monismus als Lebensform liege in der Theoria im Sinne des nutzenfreien Erkennens. 4) Der
antike Eudaimonismus weise auf den Vorrang des Guten vor dem Richtigen hin.
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Dabei ist sehr wichtig zu beachten: Der Grund dafiir, dass das Prinzip der eigenen
Gliickseligkeit verwerflich ist, liegt Kant zufolge genauer nicht allein darin, dass es
zur Fundierung der Sittlichkeit nichts beitrdgt, sondern darin, dass es sie untergribt
und ihre ganze Erhabenheit zernichtet. In diesem Fall ldsst sich das Gliickselig-
keitsprinzip, das zur Euthanasie aller Moral fiihrt, nicht mit Blick auf alle vorkan-
tischen Ethiken anwenden. Vielmehr ist genauer zu verstehen als Kritik an der eu-
daimonistischen, hier prudentiell ums eigene Wohlergehen sich sorgenden Trieb-
feder der Sittlichkeit, die den ,,spezifischen Unterschied* zwischen Tugend und
Laster ,,ausloscht®. Eine solche Triebfeder verweist fiir Kant ndmlich auf den
,moralischen Egoismus®, bei welchem der ,,Probierstein des echten Pflichtbegriffs*
(Anthropologie. VII 130) unméglich anzuwenden ist.

In diesem Sinne fiihrt Kant weiter aus, dass jenes ,,verwerfliche* Prinzip der
eigenen Gliickseligkeit, sich etwa vom Prinzip des moralischen Gefiihls und der
Vollkommenheit im folgenden Sinne deutlich unterscheidet: Kant zufolge tun die
Prinzipien des moralischen Gefiihls und der Vollkommenbheit ,,der Sittlichkeit we-
nigstens nicht Abbruch, ob sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als Grundlagen zu
unterstiitzen” (GMS. IV 433). Daraus lésst sich folgern, dass das Prinzip eigener
Gliickseligkeit, das zur Euthanasie der Moral, d.h. zum Abbruch bzw. Untergraben
und Zernichten der Sittlichkeit selbst fiihrt, erst sinnvoll ethisch diskutiert werden
kann, wenn man es in diesem engeren und strengen Sinne versteht. So verstanden
lasst es sich dann etwa mit dem sophistischen und neuzeitlich-materialistischen,
egoistisch-hedonistischen Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, das allein auf der
egoistischen Selbstliebe beruht, in Verbindung bringen — also mit Motiven wie
,Eigenliebe* und ,,Eigendiinkel“, insofern diese die Sorge um andere und um mo-
ralische Pflichten ausschlieen (Zur ndheren Erlduterung, siehe unten Kapitel 2, I1I.,
1., b) bb)).

Diese Interpretation lédsst sich nun mit Verweis auf Kants ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798)“ bestitigen, insofern sich auch dort eine wichtige
Passage zum kantischen Eudaimonismus-Verstindnis findet, in welcher Kant seine
Kritik folgendermal3en ausfiihrt:

,-Endlich ist der moralische Egoist der, welcher alle Zwecke auf sich selbst einschrinkt, der

keinen Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm niitzt, auch wohl als Euddmonist blos im
Nutzen und der eigenen Gliickseligkeit, nicht in der Pflichtvorstellung den obersten Be-
stimmungsgrund seines Willens setzt. Denn weil jeder andere Mensch sich auch andere
Begriffe von dem macht, was er zur Gliickseligkeit rechnet, so ists gerade der Egoism, der es
so weit bringt, gar keinen Probirstein des #dchten Pflichtbegriffs zu haben, als welcher
durchaus ein allgemein geltendes Princip sein mufl. — Alle Eudédmonisten sind daher
praktische Egoisten* (Anthropologie. VII 130).

Hiermit kann der Begriff des Eudaimonisten in der Tugendlehre (1797) nun im
Anschluss an diese Passage mit Blick auf den moralischen Egoisten niher wie folgt
verdeutlichen. Der moralische Egoist, der sich allein am eigenen Nutzen orientiert,
wird in der obigen Passage als ein Gattungsbegriff des Eudaimonisten verstanden.
Die artspezifische Differenz desselben besteht dabei im Bestimmungsgrund des
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Willens nicht aus der Pflicht, sondern aus der Gliickseligkeit. Daraus folgt, dass der
Eudaimonist ein moralischer Egoist ist, insofern er seinen Willensbestimmungs-
grund nicht in der Pflichtvorstellung, sondern in der eigenen Gliickseligkeit findet.

Entsprechend ist festzuhalten, dass der moralische Egoismus Kant zufolge ein
allgemeingiiltiges Moralprinzip unmoglich macht. Denn fiir diesen Egoismus beruht
das Moralprinzip auf den subjektiv-unbestimmten, individuell verschiedenen
hedonistischen Vorstellungen einer Gliickseligkeit als Neigungsbefriedigung.
Hierbei kann der ,,Probierstein des echten Pflichtbegriffs* (Anthropologie. VII 130)
nicht angewendet werden, so dass der ,,spezifische Unterschied* zwischen ,,Tugend
und Laster ,,ganz und gar aus[ge]losch[t]* wird (GMS. 1V 442) — So fiihrt der
Eudaimonismus als moralischer Egoismus zum sanften Tod der Moral.

Daraus ergibt sich die wichtige These: Das Verstidndnis des Eudaimonisten als
praktischen Egoisten bezieht sich hierbei nicht auf jeden Eudaimonismus, der sich an
der Gliickseligkeit als Strebensziel des menschlichen Handelns orientiert'"’. Viel-
mehr verweist jener Begriff des Eudaimonisten allein auf den egoistisch-hedonis-
tischen Eudaimonismus, und damit letzten Endes auf den ethischen Amoralismus,
dem zufolge die Moral das eigene Gliicksstreben behindere. Dieser Amoralismus
nimmt also einen unvereinbaren ethischen ,,Widerstreit* zwischen der auf3ermora-
lischen gliicksorientierten Maxime und der moralischen Forderung an, der letztlich
die ,,Sittlichkeit gédnzlich zu Grunde richten* wiirde (KpV. V 35).

Kants Kritik am moraltheoretischen Eudaimonismus lédsst sich somit wie folgt
zusammenfassen: 1) Die Eudaimonie als Gliickseligkeitsprinzip hat fiir Kant zu-
ndchst mit dem Problem des unmittelbaren Bestimmungsgrundes des Willens zu tun.
Unter der Eudaimonie als Prinzip des Bestimmungsgrundes des Willens versteht
Kant nicht nur einen physischen Begriff, sondern auch eine ,,moralische Gliickse-
ligkeit”, obwohl diese ihm zufolge ,.ein sich selbst widersprechendes Unding* ist.
Insofern Kant die Gliickseligkeit iiberhaupt als ,,unmittelbaren Bestimmungsgrund
des Willens* ablehnt, kann er somit als ein ,,radikaler Kritiker am Eudaimonismus‘
angesehen werden.

2) Die Kennzeichnung ,,Eudaimonist als praktischer Egoist* verweist auf einen
,»~Amoralisten, dessen Tun und Unterlassen nur auf dem eigenen Nutzen und auf dem
egoistisch-hedonistischen Gliicksverstindnis gegriindet ist. In seiner Moralphilo-
sophie spricht Kant daher, wenngleich zwar nicht explizit, aber implizit, von einem
amoralischen, hedonistischen Eudaimonismus. Daraus ergibt sich, dass Kants Kritik
am moraltheoretischen Eudaimonismus nicht nur in Bezug auf die heteronome
Grundlage der Moral, sondern noch fundamentaler im Sinne einer Euthanasie der

47 7u unterscheiden wiren etwa ein .aretologischer®, ,,ontologischer und ,,voluntaristi-
scher Eudaimonismus. Siehe Hans Reiner (1972), Euddmonismus, S. 821f. Hans Reiner
zufolge sieht der hedonistische, aretologische, ontologische und voluntaristische Eudaimo-
nismus die Gliickseligkeit jeweils in der ,,dauerhaften Lust*, in der ,,dpeti* bzw. in der Tu-
gendtitigkeit, in der ,,Erfiillung aller Bediirfnisse* bzw. im ,,Ausgleich aller Seinsméngelsehen*
und in der ,,Séttigung des Willens®.
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Moral als Abbruch bzw. Untergraben und Zernichten der Sittlichkeit selbst betrachtet
werden muss. In diesem Fall verweist Kants Kritik am moraltheoretischen Eudai-
monismus letzten Endes auf das Moralprinzip des egoistisch-amoralischen Hedo-
nismus, in dem das Gliick im Gegensatz zur Moral steht. In der kantischen Kritik an
diesem egoistisch-hedonistischen Eudaimonismus ldsst sich somit die ethische
Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral allein mit Blick auf das Konfliktmodell
erldutern.

d) Kants Kritik am Eudaimonismus hinsichtlich
der antiken Lehre vom hochsten Gut

Im Anschluss an die vorangehenden Uberlegungen stellt sich die Frage, wie fiir
Kant der Konflikt zwischen dem Gliick und der Moral gelost werden kann. Hierbei ist
wichtig zunichst zu beachten, dass der Ursprung jenes Konfliktes in der ,,natiirlichen
Dialektik™ (GMS. IV 405) liegt, ndmlich in unserem ,,Hang*, ,,wider jene strenge
Gesetze der Pflicht zu verniinfteln und ihre Giiltigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit
und Strenge in Zweifel zu ziehen und sie wo mdoglich unsern Wiinschen und Nei-
gungen angemessener zu machen* (GMS. IV 405). Diese natiirliche Dialektik der
auflermoralischen gliicksorientierten Maxime und der moralischen Forderung ist,
wie Otfried Hoffe sagt, eine ,,Art von Sophisterei'*®, in der es wie bereits in der
Auseinandersetzung zwischen den Sophisten und Sokrates um die fundamental-
ethische Fragestellung ,,Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiithren?** geht.
Hierbei kann Kants Kritik am Eudaimonismus, besonders verstanden als Kritik am
egoistisch-hedonistischen Amoralismus, mit Blick auf die Debatte zwischen der
sophistisch-neuepikureischen materialistischen Unvereinbarkeitsthese und der so-
kratisch-stoischen Koinzidenzthese zur Diskussion gestellt werden (siehe oben
Kapitel 1, L.).

Dabei ist wichtig zu beachten, dass Kant jenes kontradiktorisch-kontréire Phi-
nomen zwischen dem Gliick und der Moral weder als einen ,,Schein* auflost, wie im
sokratisch-stoischen Koinzidenzmodell, noch normativ hinnimmt und daraus das
Moralprinzip ableitet, wie im sophistisch-materialistischen Unvereinbarkeitsmodell.
Kant erkennt jedoch jenes Phinomen deskriptiv an, und will sodann davon ausge-
hend Gliick und Moral wieder in eine Einheit bringen, wie in seinem Konzept vom
hochsten Gut gezeigt wird. Wie im letzten Abschnitt Kapitel 1, IL., 1. erortert wurde,
hat darin die Gliickseligkeit nun den ethischen Status einer Folge der moralischen
Handlung, die auf das umfassende empirische Gliicksgefiihl verweist, das durch die
moralische Selbstzufriedenheit vermittelt wird. Das auBermoralische empirische
Gliick wird dabei moralisch bedingt und bewertet, und die Moral fungiert nicht als
hinreichende, sondern allein als notwendige Bedingung dafiir.

Dies deutet hinsichtlich Kants Kritik am Eudaimonismus auf die wichtige
ethische Implikation hin, dass fiir ihn die Gliickseligkeit als Gegenstand der philo-

'8 Otfried Hiffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 77.
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sophischen Ethik und als letztes Strebensziel des menschlichen Handelns nun nicht
allein mit Blick auf die moraltheoretische Reflexion iiber den Grund der Willens-
bestimmung, sondern in Bezug auf die handlungstheoretische Reflexion iiber den
Gegenstand derselben erldutert werden kann. Es geht namlich hierbei um die Frage,
worauf die moralische Handlung des menschlichen Daseins abzielt, und die Antwort
hierauf ist in der Theorie des hochsten Guts zu finden. Kants Kritik am Eudaimo-
nismus ldsst sich somit nun mit Blick auf die Ethik als philosophische Lebenskunst
betrachten, die das hochste Gut als letztes Strebensziel der moralischen Handlung der
Menschen thematisiert.

Hinsichtlich dieser philosophisch-handlungstheoretischen Eudaimonismuskri-
tik — also in Bezug auf die obigen Eudaimonismus-Verstidndnisse (A) und (B) — ldsst
sich die ethische Bedeutung von Kants Stellungnahme zur Unvereinbarkeits- und
Koinzidenzthese wie folgt kurz zusammenfassen: 1) Kant tibernimmt vom sokra-
tisch-stoischen Koinzidenzmodell den von der ,,Gliickseligkeit* als ,,BewuBtsein
eines verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens* (KpV. V 22) un-
abhingigen, unbedingten moralischen Wert, nimlich den Selbstzweckcharakter der
Moralitit'*, aber er akzeptiert dabei nicht jenes Modell selbst, in dem das gute Leben
mit dem moralischen Leben identisch ist. Fiir Kant bezeichnet das moralisch gute
Leben also ein wiirdiges, ein ,,oberstes* gutes Leben, aber noch nicht ein gliickliches,
,»vollendetes* gutes Leben (Zur ausfiihrlichen Darlegung, siehe unten Kapitel 2, IV.,
1.). 2) Trotz seiner Kritik am sophistisch-materialistischen Moralprinzip der eigenen
Gluckseligkeit aus der egoistischen Selbstliebe nimmt Kant eine mogliche kontra-
diktorisch-kontrire oder neutral dissonante Beziehung zwischen dem Gliick und der
Moral ernst. Denn die Gliickseligkeit als jenes Bewusstsein von der Annehmlichkeit
des Lebens ist einerseits ein unvermeidbarer Gegenstand des menschlichen Be-
gehrens, und andererseits kann sie in der empirischen Wirklichkeit im Konflikt mit
der moralischen Forderung stehen. Hierbei nimmt der egoistisch-amoralische Ansatz
der Sophisten und Materialisten den Vorrang der eigenen Gliickseligkeitsmaxime
gegeniiber der moralischen Forderung an, so dass die Moral dabei allein den Status
eines Instruments fiir das Gliicksverlangen hat. Kant kritisiert dagegen die ,,In-
strumentalisierung der Moralitdt, und bemiiht sich stattdessen ihren autonomen
Selbstzweckcharakter argumentativ zu erweisen. 3) Diese beiden Kritiken von Kant
deuten hinsichtlich seines eigenen Konzepts des hochsten Guts, das die epikureische
und die stoische Lehre von demselben kritisch aufheben will, nun auf die sehr
wichtige folgende ethische Implikation hin: Kant lehnt, wie Christoph Horn zu-
treffend darlegt, einerseits die ,,illegitime Instrumentalisierung der Moralitédt durch

149 Kant bewertet etwa Sokrates wie fol gt: ,,Socrates war in einem elenden Zustande, der gar
keinen Wert hatte, aber seine Person war in diesem Zustande in dem grofiten Wert. Wenn auch
alle Annehmlichkeiten des Lebens aufgeopfert werden, so ersetzt die Erhaltung der Wiirde der
Menschheit den Verlust aller dieser Annehmlichkeiten und erhélt den Beifall. Denn wenn auch
alles verloren gegangen, so hat man doch einen inneren Wert* (VS. Moral Brauer. Me 151).
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Epikur® und andererseits die ,,stoische Gleichsetzung des hochsten Guts mit einem
moralisch orientierten Willen, niamlich der areté (Tugend), als unrealistisch ab.'*

Vor diesem Hintergrund wollen wir nun Kants Eudaimonismuskritik mit Blick
auf die Lehre vom hochsten Gut erldutern. In jener Kritik erweist sich sodann, dass
Kant die Gliickseligkeit des Menschen nicht allein hinsichtlich der Grundlegung der
Moral, sondern auch in Bezug auf den existentiellen Sinn der autonom-moralischen
Handlung betrachten will. Kants Kritik der epikureischen und stoischen Lehre vom
hochsten Gut muss daher m. E. nicht allein im Hinblick auf die reine Moralphilo-
sophie, sondern im Rahmen der philosophischen Ethik des guten Lebens erldutert
werden. Hierbei ist zunédchst wichtig zu beachten, dass Kant das hochste Gut bei
Epikur und beim Stoiker dementsprechend nicht als ein pragmatisches, sondern als
ein philosophisches Gliickskonzept versteht.

,.Epikur sowohl, als die Stoiker erhoben die Gliickseligkeit, die aus dem Bewuftsein der
Tugend im Leben entspringe, iiber alles, und der erstere war in seinen praktischen Vor-
schriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus den Principien seiner Theorie, die er zum
Erkldren, nicht zum Handeln brauchte, schlieBen mochte, oder wie sie viele, durch den
Ausdruck Wollust fiir Zufriedenheit verleitet, ausdeuteten, sondern rechnete die uneigen-
niitzigste Ausiibung des Guten mit zu den GenuBarten der innigsten Freude, und die
Gniigsamkeit und Bandigung der Neigungen, so wie sie immer der strengste Moralphilo-
soph fordern mag, gehorte mit zu seinem Plane eines Vergniigens (er verstand darunter das
stets frohliche Herz)“ (KpV. V 115).

Aus diesem Zitat lésst sich ersehen: Im Unterschied zum amoralisch-pragma-
tischen Eudaimonismus, der sich nur am rein egoistisch-prudentiellen, eigenen
Nutzen im Sinne der positiven Vergroerung des menschlichen Begehrens orientiert,
betont Kant die dem antiken Eudaimonismus zugrundeliegende philosophische
Gliicksvorstellung, die auf dem ,,Bewusstsein der Tugend* beruht. Kant fasst dabei
zutreffend das epikureische Gliicksdenken nicht im Sinne eines amoralisch-sinnli-
chen Hedonismus, sondern mit Blick auf die moralisch-geistige Lebensfreude durch
die ,,uneigenniitzige Ausiibung des Guten* auf. Daraus folgt: Kants Verstéindnis des
antiken Eudaimonismus, bezogen auf die Lehre vom hochsten Gut, beschrinkt sich
nicht allein auf den begriindungs- und motivationsorientierten moraltheoretischen
Aspekt, sondern beriicksichtigt auch den existentiellen Aspekt des Eudaimonismus
der moralischen Handlung. Daher trifft die Ansicht von Hermann Weidemann nicht
zu, dass Kant den antiken Eudaimonismus allein unter dem Aspekt des ,,instru-
mentalistische[n] Eudaimonismus, der in tugendhaftem Handeln ein bloBes Instru-
ment zur Erlangung des Gliicks sieht*, betrachte."”' Hermann Weidemann iibersieht
namlich den Unterschied zwischen dem moraltheoretischen bzw., wie er sagt, in-
strumentalistischen Eudaimonismus-Verstidndnis in der ,,Tugendlehre* und in der

139 Christoph Horn (2015), Gliick, Gliickseligkeit, S. 830f.

51 Hermann Heidemann (2001), Kants Kritik am Eudidmonismus und die Platonische
Ethik, S. 29.
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,Anthropologie* und dem handlungstheoretisch-existentiellen Eudaimonismus in
der Lehre vom hochsten Gut.

Dass Kant den antiken Eudaimonismus in der Lehre vom hochsten Gut nicht allein
instrumentalistisch, sondern eher konstitutiv interpretiert, zeigt etwa die folgende
Passage in seinen ethischen Vorlesungsschriften:

Zum Grunde aller moralischen Systemate der Alten lag die Frage vom summo bono,
worinnen daBelbige bestehe, und in der Beantwortung dieser Frage unterschieden sich die
Systemata der Alten. (...) Die Alten sahen wohl ein, daf blof die Gliikseeligkeit nicht das
einzige hochste Gut seyn konnte, denn wenn alle Menschen diese Gliikseeligkeit treffen
mochte, ohne Unterschied der Gerechten und Ungerechten, so wire zwar die Gliikseeligkeit
da, aber keine Wiirdigkeit derselben, und wenn dieses zusammen genommen wird, so ist es
das hochste Gut. (...) Ferner sahen sie ein, daf} die Gliikseeligkeit beruhe auf der Bonitaet
des freien Willens, auf den Gesinnungen, alles deflen sich zu bedienen, was ihm die Natur
reichlich schenkt” (VS. Moral Brauer. Me 7).

Demnach erkennt Kant ausdriicklich an, dass die Grundfrage der antiken Ethik in
der Suche nach dem hochsten Gut besteht, das sowohl das physische Gut als auch das
moralische Gut enthilt. Zudem streicht Kant in aller Deutlichkeit die notwendige
Beziehung der Gliickseligkeit auf die ,,Bonitét des freien Willens* heraus. Dies
bedeutet, dass er das konstitutive Verhiltnis von Gliickseligkeit und Tugend in der
antiken Ethik durchaus richtig interpretiert.

Kants Kritik des antiken Eudaimonismus soll nun mit Blick auf die kritische
Aufhebung des epikureischen und stoischen Konzeptes vom hochsten Gut betrachtet
werden. Da dies spiter ausfiihrlich erldutert werden soll (siehe unten Kapitel 2, 1., 2.
und Kapitel 2, IV., 1.), mochte ich hierbei nur vorausgreifend den Kernpunkt der
kantischen Kritik am epikureischen und stoischen Konzept vom hochsten Guts kurz
darlegen.

,Der Stoiker behauptete, Tugend sei das ganze hochste Gut und Gliickseligkeit nur das
BewuBtsein des Besitzes derselben als zum Zustand des Subjects gehorig. Der Epikureer
behauptete, Gliickseligkeit sei das ganze hochste Gut und Tugend nur die Form der Maxime
sich um sie zu bewerben, nimlich im verniinftigen Gebrauche der Mittel zu derselben*
(KpV. V 112).

In dieser Passage ist deutlich bemerkbar, dass Kant unter dem stoischen Konzept
des hochsten Guts das Koinzidenzmodell des guten Lebens, in dem die Gliickse-
ligkeit mit der Moralitit (Tugend) gleichgesetzt wird, versteht, wihrend es sich beim
Epikureer um den Status der Moral als eines Mittels zur Gliickseligkeit handelt. Wie
im Kapitel 1, L., 1. erldutert wurde, ist fiir Epikur das Gliickskonzept in Bezug auf
seinen Begriff ,,Ataraxia“ als philosophisch, aber hinsichtlich des Vorrangs der ei-
genen Gliickseligkeit gegeniiber der Moral als pragmatisch zu interpretieren. Im
letzteren Fall hat fiir Epikur die Moral keinen Selbstzweckcharakter, so dass die
Tugend (Moral), wie Kant anmerkt, allein als formale Maxime fiir das verniinftige
Gliickserlangen verstanden wird.
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Von dieser Perspektive aus betrachtet, kann man sehen, worin die ethische
Fragestellung fiir Kant besteht. Kants Kritik des antiken Eudaimonismus hinsichtlich
der Lehre vom hochsten Gut befasst sich nimlich einerseits mit der Feststellung der
autonomen Moralitéit (auch Ethik), und anderseits mit seinem eigenen dissonant-
harmonischen Gliickskonzept als kritische Aufhebung des stoischen philosophisch-
dominanten Koinzidenzmodells — die allerdings bereits die kantische kritische
Auseinandersetzung mit dem epikureischen hedonistischen Gliickskonzept und mit
dem sophistisch-neuepikureischen materialistischen Amoralismus enthilt.

Daran sind einige Punkte bemerkenswert: 1) Im Unterschied zur autonomen
Moralitit, bezogen auf das uns moralisch notigende Pflichtbewusstsein, sieht Kant,
dass die antike Tugendmoral auf der ,,mangelhaften* , Natur des Menschen*'* ba-
siert (VS. Moral Brauer. Me 13; Auch siehe unten Kapitel 2, 1., 2.), von der ferner
erwartet wird, dass sie sich in der empirischen Wirklichkeit bereits moralisch
vollkommen entwickeln konne. 2) Der antike handlungstheoretisch-existentielle
Eudaimonismus lédsst sich dann als ein optimistisches moralisches Selbstvervoll-
kommnungskonzept verstehen. 3) Kant scheint jedoch diese anthropologische Tu-
gendmoral und dieses Selbstvervollkommnungskonzept des hochsten Guts skeptisch
zu betrachten, insofern er sagt: ,,Der Euddmonism mit seinen sanguinischen Hoff-
nungen scheint also unhaltbar zu sein und zu Gunsten einer weissagenden Men-
schengeschichte in Ansehung des immerwihrenden weitern Fortschreitens auf der
Bahn des Guten wenig zu versprechen® (StF. VII 82).

4) Stattdessen versucht Kant die auf dem moralischen Gesetz beruhende auto-
nome Moralitét zu verteidigen. Im Unterschied zur anthropologischen Tugendmoral
erkennt die autonome Moralitit die conditio humana an, in der sich der Mensch im
Konflikt mit der Neigung befindet. 5) Daraus lisst sich folgern: Fiir Kant beschiftigt
sich die Sicherung der Moralitit fiir die Verwirklichung des héchsten Guts zunéchst
nicht mit der Verbesserung der ,,Natur des Menschen im Gegensatz zum ,,Grund der
Handlungen aus Freiheit* (vgl. RGV. VI 21)'*. Vielmehr befasst sie sich in erster
Linie mit dem Aufstellen der objektiven, allgemeingiiltigen ,,Maxime* als Grund des
Guten und des Bosen (vgl. ebd.). 6) Daran ankniipfend ldsst sich Kants Kritik an der
epikureischen Tugendmoral darlegen, die eben zu kritisieren sei, insofern sie sich zu
sehr auf die menschliche Natur beruft. Kant sagt ndmlich: ,,[Der] tugendhafte Epikur
[fiel] [...] in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in den Personen schon voraus-
zusetzen, fiir die er die Triebfeder zur Tugend zuerst angeben wollte (und in der That
kann der Rechtschaffene sich nicht gliicklich finden, wenn er sich nicht zuvor seiner
Rechtschaffenheit bewuBt ist (KpV. V 116). Fiir Epikur beruht die Tugend (Moral)
also auf der moralischen Natur des Menschen — dies ist aber Kant zufolge logisch
betrachtet ein ,,Fehler des Erschleichens (vitium subreptionis)” (KpV. V 116). Da-

132 Damit scheint Kant einen anthropologischen Inbegriff der empirischen Neigung zu
meinen.

153 Dagegen versteht Kant die Natur des Menschen allein als ,,der subjective Grund des
Gebrauchs seiner Freiheit iiberhaupt (unter objectiven moralischen Gesetzen), der vor aller in
die Sinne fallenden That vorhergeht” (RGV. VI 21).
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gegen betont Kant, dass die Moralitit in der Tat nicht aus der moralischen Natur des
Menschen entspringt. Vielmehr basiert die moralische Natur des Menschen auf dem
moralischen Gesetz.

7) Das kantische dissonant-harmonische Modell des hochsten Guts als kritische
Authebung des stoischen Koinzidenzmodells entwickelt ein Gliicksverstdndnis, das
als philosophisch-inklusives Konzept des Gliicks zu bezeichnen ist. 8) Dabei sind
grundsitzlich zwei Punkte zu beachten, ndmlich einerseits bezogen auf die Moralitit
als Kriterium des hochsten Guts und andererseits bezogen auf den ethischen Status
der Gliickseligkeit als zweites Element desselben: (i) Kant zufolge haben die Stoiker
recht, insofern sie die Tugend als ,,Bedingung des hochsten Guts‘ angesehen haben
(vgl. KpV. V 126). (ii) Die Stoiker iiberschitzen Kant zufolge aber ,,im Namen eines
Weisen* das ,,moralische Vermogen des Menschen®, welches sie beinahe einen Gott
gleich verstehen, so dass die Gliickseligkeit insgesamt allein mit dem ,,Bewusstsein
der sittlichen Denkungsart® als ,,Zufriedenheit mit seinem personlichen Wert*
gleichgesetzt wird. Damit wird aber die menschliche ,.eigene Gliickseligkeit* als
zweites Element des hochsten Guts in der Tat nicht mitberiicksichtigt (vgl. KpV. V
127).

9) Zusammenfassend lésst sich somit festhalten: Konzeptuell gesehen steht die
stoische Lehre vom hochsten Gut in Bezug auf das gute menschliche Leben in der
Gefahr, eine einseitige ,,Moralisierung ohne Gliickseligkeit* anzustreben, wihrend
die epikureische Lehre zur ,Instrumentalisierung der Moralitidt™ fiihrt. Dagegen
impliziert das dissonant-harmonische Konzept des hochsten Guts bei Kant ein
umfassendes reales empirisches Gliicksverstindnis, das durch die anwendungsori-
entierten moralischen Titigkeiten vermittelt und verwirklicht wird. In dieser kan-
tischen Kritik des antiken Eudaimonismus und in seiner kritischen Aufthebung des
epikureischen und stoischen Konzeptes des hochsten Guts kommt somit deutlich das
dissonante Harmoniemodell der ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral zum Ausdruck.
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Kapitel 2

Kants Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moral in seinem autonomen Moralsystem

I. Eine kurze systematische Darstellung des Moralsystems
in den ,,Vorlesungsschriften iiber Moralphilosophie‘‘ Kants

Der Schlussfolgerung des letzten Kapitels zufolge gibt es im Moralsystem Kants
zwei Modelle der Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral: Im Hinblick auf die
Moralbegriindung findet ein ,,Konfliktmodell Anwendung, und in Bezug auf das
hochste Gut ein ,,Harmoniemodell“. Dies erfordert nun die systematische Darstel-
lung des ,.kantischen Moralsystems®, das somit zwar nicht eudaimonistisch ist, weil
darin das Prinzip der Moral nicht durch das Gliick begriindet wird, aber das dennoch
in sich einen ethisch-notwendigen Bezug des Gliicks zur autonomen Moralitit
enthilt. Hierbei ist die Moral also die notwendige Bedingung fiir das Gliick, und dies
weist auf das hochste Gut als allerletztes Handlungsziel des moralischen Handelns
und als existentiell-eudaimonistischer Sinn der Moralitit selbst hin. Es liee sich also
bei Kant kein Ort fiir das hochste Gut als Gegenstand der moralischen Handlung
finden, wenn man seine Ethik nur unter dem Aspekt der ,,Bearbeitung einer reinen
Moralphilosophie” (GMS. IV 389) betrachten wiirde, die sich mit der ,,Aufsuchung
und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit™ (GMS. IV 392) beschiftigt.
Aber fiir Kant ist diese reine Moralphilosophie kein Selbstzweck, sondern ein Teil
seines umfassenden Moralsystems, in dem die Lehre vom hochsten Gut durchaus
enthalten ist. Der ethische Aspekt der inneren Bezogenheit der Gliickseligkeit auf die
Moralitit bei Kant ldsst sich daher erst durch ein umfassendes Verstindnis seines
autonomen Moralsystems verdeutlichen, in dem die reine Moralphilosophie mit der
Lehre vom hochsten Gut ethisch verbunden wird.

Dabei werde ich das Moralsystem Kants zunéchst anhand seiner ,,Vorlesungs-
schriften iiber Moralphilosophie der 1770er Jahren (Zur Begriindung jenes Vor-
gehen, siehe oben das Einleitungskapitel und unten Kapitel 2, 1., 1.) kurz erldutern,
um aufzuzeigen, warum Kant, ausgehend vom hochsten Gut, das Prinzip der Sitt-
lichkeit entwickelt (Kapitel 2, 1., 2.), und wie er jenes Prinzip noch griindlicher und
differenzierter erldutert (Kapitel 2, I, 3.). Hierbei zeigt sich, dass Kants Bearbeitung
des sittlichen Prinzips nicht auf einen Abschied von der Lehre vom hochsten Gut,
sondern auf die Vervollstindigung derselben abzielt. Kant unterscheidet zwischen
dem Prinzip der ,,Dijudikation (Beurteilung)* und dem ,,der Exekution (Ausfiih-
rung)“. Beim ersten handelt es sich darum, was das moralische Gute ist (Begriin-
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dungsfrage), und beim zweiten darum, was sich mich bewegt, nach diesem Guten zu
handeln (Motivationsfrage). Diese beiden moralphilosophischen Fragen zusammen
genommen vervollstindigen den moralischen Sinn der Diskussion des hochsten
Guts, insofern die Sittlichkeit eine notwendige Bedingung fiir dieses ist. Hierbei
macht, so meine folgende Interpretation, das hochste Gut als der letzte Zweck der
moralischen Handlung den eudaimonistischen Sinn der Moral aus.

Vor diesem Hintergrund kann man das gesamte Moralsystem Kants in seinen
kritischen Druckschriften handlungstheoretisch-einheitlich darlegen, in dem das
Verhiltnis von Gliick und Moral anhand der drei ethischen Grundfragen ,,Begriin-
dungs-, Motivations- und Sinnfrage* bestimmt wird — diese Fragen laufen allesamt
auf eine Dissonanzthese mit Harmonieintention bzw. auf die dissonante Harmo-
niethese hinaus. Diese drei Fragen und die entsprechenden Antworten hierauf lauten
jeweils folgendermaBlen: 1) ,,Worin besteht das moralische Gute?* — Im ,,morali-
schen Gesetz* bzw. handlungstheoretisch im ,,guten Willen*. 2) ,,Was bewegt mich,
gemilB dem moralischen Guten zu handeln?“ — Die ,,Achtung fiir das moralische
Gesetz“. 3) ,,Was bringt das Tun des moralischen Guten aus Achtung fiir das
moralische Gesetz mit sich?* — Das ,,hochste Gut* als Einheit von Gliick und Moral
(Kapitel 2, I, 4.).

1. Zu den ,,Vorlesungsschriften'** iiber

Moralphilosophie*“'>> Kants

Um die soeben genannten Fragen zu beantworten, greife ich auf die ,,Vorle-
sungsschriften {iber Moralphilosophie* zuriick, in denen Kant ,.erstmals eine zu-

54 Die ,,Vorlesungsschriften sind nicht von Kant selbst, sondern von den Studenten, die an
seinen Vorlesungen teilgenommen haben, geschrieben, und daher ist die ,,Glaubwiirdigkeit*
und ,,Authentizitit” dieser Schriften problematisch. Ausgehend von bestimmten Kant-For-
schern werde ich die Glaubwiirdigkeit dieser Schriften jedoch hinreichend philologisch und
philosophisch zu untermauern versuchen. Siehe José Santos Herceg (2000), Die Bedeutung der
Religion in Kants Moralphilosophie, S. 8 ff. J. S. Herceg greift vor allem auf die Forschungen
von Gerhard Lehmann (Einleitung, in: KGS. XXIV 955-988, ,,Sie dienen der Aufgabe, durch
das in den Vorlesungen Erhaltene die Druckschriften Kants zum Zusammenhang seines Sys-
tems zu erginzen®, S. 965) und Wilhelm Dilthey (Vorwort, in: KGS. I, S. V-XV) zuriick. Zu
den systematischen Beitrdgen zu den Vorlesungen Kants, siehe Bernd Dorflinger/Claudio La
Rocca/Robert Louden (Hg.) (2015), Kant’ Lectures/Kants Vorlesungen.

'3 Die ,,Vorlesungsschriften iiber Moralphilosophie** wurden zuerst von Paul Menzer im
Jahr von 1924 unter dem Titel ,,Eine Vorlesung Kants iiber Ethik* im Auftrag der Kantge-
sellschaft zum 200. Geburtstag Kants verdffentlicht, die als ,,Moral Brauer* bezeichnet wird
(neu hrsg. von Gerd Gerhardt unter dem Titel ,,Eine Vorlesung iiber Ethik* (1990)). Im Jahr
1964 wurde von Hans Dietrich Irmscher eine 1760er Vorlesung iiber Ethik unter dem Titel ,,Aus
den Vorlesungen der Jahre 1762 bis 1764/auf Grund d. Nachschriften Johann Gottfried Herders*
veroftentlicht. Im Jahr von 1974—79 wurden sie von Gerhard Lehmann in KGS. Band XXVII
publiziert, in denen er ,,die Handschrift von Collins als Vorlage verwendet®. (vgl. J. S. Herceg
(2000), S. 8 und 11. Daher verwendet J. S. Herceg fiir seine Untersuchung zur Vorlesung Kants
,.die Nachschriften, die zu der Kategorie Collins-Menzer gehoren®. (Vgl. J. S. Herceg (2000),
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sammenhingende Darstellung seiner Ethik gibt“'*. Die ,,Ethikvorlesung® ist somit,
wie Gerd Gerhardt sagt, ,,wie kein anderer Text geeignet®, ,,in Kants Moralphilo-
sophie einzufiihren®."” Fiir diesen Riickgriff gibt es also einen historischen und einen
systematischen Grund.

Der Text dieser Schriften basiert auf den Vorlesungen Kants, die hauptséchlich in
den 1770er Jahren gehalten wurden'®, in denen Kant nach seiner Inaugural-Dis-
sertation' (1770) keine Druckschrift verdffentlicht hat, bis sein Werk ,,Kritik der
reinen Vernunft (1781)“ erschien ist. Diese Vorlesungsschriften sind daher ,.die
einzigen Quellen, die uns tiber Kants Gedanken in diesem Zeitraum Auskunft
geben“'®, Insofern konnen sie einerseits einen Ausgangspunkt ethischer Uberle-

S. 11f£.)). Gerd Gerhardt zufolge ,,entscheiden sich die Herausgeber der Akademie-Ausgabe*
jedoch ,.eine 1967 aus Riga erhaltene Handschrift von Georg Ludwig Collins aus dem Win-
tersemester 1784/85 ,zur Norm* zu erheben®, weil ,,zwei von Menzers Quellen fehlen“- sie
seien ,,seit dem zweiten Weltkrieg verschollen. Vgl. ders. (1990), S. 291. IThm zufolge ist
dennoch ,,seit Schmuckers Untersuchungen zur Entwicklung der Kantischen Ethik* ,,Menzers
Textfassung vertrauenswiirdig®. Ich lege hier daher die Ausgabe von Paul Menzer zugrunde.
Die anderen Schriften zitiere ich, wenn angebracht, im jeweiligen Kontext. In der jiingsten Zeit
(2004) wurde eine neue ,,Vorlesung zur Moralphilosophie* von Werner Stark herausgegeben,
die aus der Nachschrift von Kaehler erstellt wurde. Uber die philologische Forschung der
Vorlesungsschriften iiber Moralphilosophie Kants in der Akademie-Ausgabe, siche Clemens
Schwaiger (2000), Die Vorlesungsschriften zu Kants praktischer Philosophie in der Akademie-
Ausgabe. Uber die Forschung der Vorlesung iiber die Praktische Philosophie Kants im Zu-
sammenhang mit der Biografie von Kant, siche Wolfgang Ritzel (1985), Immanuel Kant. Eine
Biografie, bes. Kap. ,,Praktische Philosophie* (Vorlesungen der 60er Jahre), S. 70—76, Kap.
,,Praktische Philosophie* (Vorlesungen der 70er Jahre), S. 162—189 und Kap. ,,Vorlesungen
iiber Praktische Philosophie 1784 —85%, S. 337-358; Manfred Kiihn (2003), Kant. Eine Bio-
grafie, bes Kap. 5 Die Jahre des Schweigens (1770—1780), S. 223-275.

156 Gerd Gerhardt (1990), Zur Neuausgabe, S. 292.
157 Ebd., S. 291.

'8 Die Vorlesungen iiber die Moralphilosophie Kants wurden allerdings auch in den 1780er
und 90er Jahren gehalten. Die Vorlesungsschriften dariiber wurden daher meistens in dieser Zeit
bearbeitet. Dennoch basiert der Text im Grunde auf dem Grundtext der 1770er Jahren. Die
ethischen Vorlesungsschriften hat Gerhard Lehmann wie folgt datiert: ,,Praktische Philosophie
Herder (1763/64 bzw. 64/65)“, ,Moralphilosophie Collins (Grundl.: 1774/75 bzw. 76/77,
Bearb. durch Collins 1784/1785)%, ,,Moral Mrongovius (Grundl.: 1774/75 bzw. 76/77; Berab.
von 1783 durch Mrongovius)*, ,,Praktische Philosophie Powalski (vermutlich zwischen 1770—
77 nach Gerhard Lehmann) und ,,Metaphysik der Sitten Vigilantius (1793/94)“. Siehe
G. Lehmann (1978), Einleitung, in: KGS. XXVII 1044—45 und J. S. Herceg (2000: Die Be-
deutung der Religion in Kants Moralphilosophie, S. 12). Siehe auch die Vorlesungsschrift von
Paul Menzer, ,,Moral Brauer (Grundl.: 1774/75 bzw. 76/77; Bearb. von 1782 durch Brauer.
Nach dem Erstdruck Menzer (1924))“. Selbst die neue Vorlesungsschrift von Werner Stark nach
der Nachschrift von Kaehler ,,geht auf Vorlesung aus dem Winter-Semester 1773/1774 oder
allenfalls des Winters 1774/75 zuriick“. Siehe Manfred Kiihn (2004), Einleitung, S. IX, in:
Werner Stark (2004), Immanuel Kant. Vorlesung zur Moralphilosophie.

13 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (dt.: Von der Form der

Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden)*.
190 José Santos Herceg (2000), Die Bedeutung der Religion in Kants Moralphilosophie,
S. 17.
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gungen bieten, von dem ausgehend Kant spiter seine kritische Ethik in der
,»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), ,,Kritik der praktischen Vernunft
(1788)* und ,,Metaphysik der Sitten (1797)“ entwickelt. Anderseits konnen sie als
ein Lehrbuch einen systematischen Bezug zwischen den ethischen Problemen er-
kennen lassen, der in den einzelnen Forschungsschriften nicht in vergleichbarer
Weise im Ganzen iiberblickt werden kann. Der Text der ,,Vorlesungsschriften iiber
Moralphilosophie” geht zwar eigentlich nicht auf Kant, sondern auf Alexander
Gottlieb Baumgarten (1712—1762) zuriick. ' In meiner Untersuchung geht es je-
doch darum, dass diese Vorlesungsschriften als Lehrmaterial einen ,,systematischen*
Uberblick iiber die ethischen Probleme bieten. Daher werde ich hier vor allem das
,»Thema und die Struktur* der Vorlesungsschriften liber die Moralphilosophie kurz
darstellen. Diese Schriften sind in zwei Teile eingeteilt: ,,Philosophia practica un-
inversalis® und ,,Ethica®. Im ersten behandelt Kant das Prinzip der Sittlichkeit in
Bezug auf das hochste Gut, und im zweiten als eher anwendungsorientiertem Teil
werden die konkreten Pflichten gegen sich selbst, gegen andere Menschen und selbst
gegen Tiere und Geister usw. erldutert.

Im ersten Teil der ,, Vorlesungsschrift iiber Moralphilosophie‘ kann man vor allem
erkennen, dass Kant eine ,,prinzipielle* Uberlegung zur Sittlichkeit in ihrem Bezug
auf das hochste Gut anstellt, die spiter in der ,,GMS* und ,,KpV* prézisiert wird.
Damit lésst sich die These aufstellen, dass fiir Kant der Zweck der Erldauterung des
Prinzips der Sittlichkeit darin liegt, letztendlich zur Lehre vom hochsten Gut bei-
zutragen. Diese These wire jedoch insofern provokativ, als Kants Ethik im Grunde
als eine deontologische verstanden werden muss, die damit eben vom Telos ab-
strahiert (siehe oben Kapitel 1, I., 2. iiber die neoaristotelische und diskursethische
Kant-Interpretation). Aber anhand einer genauen Analyse des ethischen Bezugs des
hochsten Guts auf das Prinzip der Sittlichkeit in den Vorlesungsschriften lédsst sich die
Lehre vom hochsten Gut als eine Antwort auf die ,,Sinnfrage der Moralitét™ ver-
stehen. ' Diese Zweck- bzw. Sinnfrage beschiiftigt sich fiir Kant zwar nicht mit der

11 Vgl. Otfried Hoffe (1983/2014), Immanuel Kant, S. 28; Wolfgang Ritzel (1985), Im-
manuel Kant. Eine Biografie, S. 70: ,,Kant legte zwei Werke Alexander Baumgartens zugrunde:
die Initia philosophieae practicae prima und die Ethica philophica*.

12 Anders als in den Vorlesungsschriften entwickelt Kant in den Druckschriften seine
ethischen Gedanken ausgehend von der Etablierung des Moralprinzips. Weil das hochste Gut
dabei als das Problem der ,,Dialektik der reinen praktischen Vernunft” behandelt wird, pflegt
man dessen Bezug auf die deontologische Ethik nicht unter dem ,,ethischen®, sondern unter dem
,,metaphysischen® Aspekt zu betrachten. Uber die Forschung der ethischen und metaphysischen
Perspektiven des hochsten Guts bei Kant, siehe Marc Zobrist (2008), Kants Lehre vom hochsten
Gut und die Frage moralischer Motivation und Phil-Bae Park (1999), Das hochste Gut in Kants
kritischer Philosophie. Eine Untersuchung iiber den Zusammenhang von kritischer Ethik und
Metaphysik. Die Stellung und Funktion des hdchsten Guts bei Kant werde ich in Kapitel 2.,1.,4.
im Hinblick auf die ethischen Grundfragen kurz erldutern. Dabei werde ich in Bezug auf die
Funktionalitit des hochsten Guts bei Kant dessen ethischen Aspekt als das ,,Prinzip a priori fiir
die Ausfiihrung des Sittengesetzes* noch griindlicher differenzieren, indem ich zwischen der
Motivations- und der Sinnfrage unterscheide. Hinsichtlich der Stellung des hochstens Guts
werde ich dessen metaphysischen Aspekt als die ,,Einheit der theoretischen und praktischen
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Begriindung und der Motivation der Moralitit, aber mit deren Bedeutung fiir eine
ethische Lebensorientierung. Die Vorstellung vom hochsten Gut als ein gerecht-
fertigter Zweck verdeutlicht namlich den Sinn der Moralitit selbst. Demnach er-
geben sich drei ethische Grundfragen im Moralsystem Kants. Er gelangt ndmlich von
den zwei Prinzipien der Sittlichkeit, Begriindung und Motivation, wieder zuriick zur
Idee des hochsten Gut als einer Sinnfrage der Moralitit.

Im zweiten Teil der ,,Vorlesungsschrift iiber Moralphilosophie®, in der ,,Ethik* als
,.Philosophie der guten Gesinnung und nicht bloB der guten Handlung“'®* (vgl. VS.
Moral Brauer. Me 89), die sich also als Tugendlehre im Unterschied zur Rechtslehre
verstehen lédsst (vgl. VS. Moral Brauer. Me 90), werden die konkreten Pflichten, die
spéter in der ,,Tugendlehre* der ,,Metaphysik der Sitten (1797)* priziser behandelt
werden, erldutert. Die Ethik als Tugendlehre vermittelt also, als ein anwendungs-
orientierter Teil des Moralsystems, das Moralprinzip ,,mit der empirischen Wirk-
lichkeit der endlichen Wesen®.'"** In einer solchen Wirklichkeit ist die Pflichten zu
erfiillen ein Versuch, nach dem hdchsten Gut zu leben, d. h. einerseits sich selbst zu
vervollkommnen und anderseits die Gliickseligkeit der anderen zu beférdern.

2. Vom hochsten Gut zum Prinzip der Sittlichkeit
a) Einleitung

Untersuchen wir nun die These, dass fiir Kant der Zweck des Prinzips der Sitt-
lichkeit darin liegt, letztendlich zu einem besseren Verstindnis der Lehre vom
hochsten Gut beizutragen. Um dafiir zu argumentieren, werde ich hier, ausgehend
von der Erlduterung der ,,moralischen Systemata der Alten (VS. Moral Brauer. Me
7-13)* im Sinne eines Einleitungsteils'®® der ,,Vorlesungsschrift iiber Moral-
philosophie®, zeigen, dass es ein umfassendes Moralsystem bei Kant gibt, in dem
Gliick und Moral miteinander verbunden sind. Kant versucht durch die kritische
Auseinandersetzung mit der Lehre vom hochsten Gut der Alten, mit denen er
Diogenes, Epikur, Zeno und Plato meint, und im Anschluss an das Verstidndnis der
Sittlichkeit im Christentum seine eigene Lehre vom hochsten Gut zu konzipieren.
Hierbei befasst sich Kant im Grunde mit zwei Aufgaben: 1) Das Verhiltnis von

Vernunft* jedoch als das ,,Endziel*“ der menschlichen Handlung interpretieren. Somit werden
dabei die beiden, ethischen und metaphysischen Perspektiven des hochsten Guts ,,hand-
lungstheoretisch* miteinander in Verbindung gebracht.

' Wolfgang Ritzel (1985), Immanuel Kant, S. 169.

1 Vgl. Andrea M. Esser (2004), Eine Ethik fiir Endliche. Kants Tugendlehre in der Ge-
genwart, S. 16: ,Das praktische Gesetz Kants ist ndmlich durch die Tugendlehre mit der
empirischen Wirklichkeit der endlichen Wesen vermittelt, und die Ethik als ganze erhilt da-
durch eine pragmatische Dimension®.

' Diese Einteilung entstammt Werner Stark, der die Schrift aufgrund des Textes von

Alexander Gottlieb Baumgarten gliedert. Zur Gliederung des ganzen Textes, siche Werner Stark
(2004), ,,Gliederbau der Vorlesung (Strukturplan)®, S. 415-428.
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Gliickseligkeit und Sittlichkeit im hochsten Gut, das nicht nach der Identititsthese,
sondern nach der dissonant-harmonischen These bestimmt wird. 2) Die Feststellung
des Prinzips der reinen Sittlichkeit, die nicht auf der Natur des Menschen, sondern
auf dem freien Willen basiert. Das hochste Gut besteht zwar aus Sittlichkeit und
Gliickseligkeit. Da die Sittlichkeit jedoch die notwendige Bedingung der Gliickse-
ligkeit ist, handelt es sich bei dieser zweiten Aufgabe als der ,prinzipiellen®
Uberlegung zum hochsten Gut um die Erfassung des Wesens der reinen Moralitéit,
withrend sich die erste Aufgabe mit der ,.konzeptuellen* Uberlegung des Verhilt-
nisses von Moralitdt und Gliick im hochsten Gut beschiftigt. Wir wollen uns nun
diesen zwei Aufgaben widmen.

b) Das ,,alte Moralsystem* als die Lehre vom hochsten Gut

In den ,,moralischen Systemata der Alten* bezeichnet Kant das alte traditionelle
Moralsystem als die Lehre vom ,,sumum bonum®, d.h. vom ,.hochsten Gut®. Die
Alten sind hier Diogenes, Epikur, Zeno und Plato, und das hochste Gut bei ihnen
nennt Kant ein ,Ideal”, ,,ein Maximum der Sache, was man sich denken kann,
wonach man alles bestimmt und abmif3t*, und ein ,,Muster*, ,,wonach alles kann
beurteilt werden®, und ein ,,Urbild aller unserer Begriff vom Guten* (VS. Moral
Brauer. Me7). Bei der Erlduterung vom Ideal des hochsten Guts der Alten bewertet
Kant zwei ihrer Einsichten als positiv, namlich dass zum einen die ,,Gliickseligkeit™
»hicht das einzige hochste Gut* sein konne, und es dafiir der moralischen ,,Wiir-
digkeit* bediirfe, und dass zum anderen die Gliickseligkeit ,,auf der Bonitét des
Willens, auf den Gesinnungen, alles deBen sich bedienen, was ihm die Natur
reichlich schenkt®, beruhe (VS. Brauer. Me 7). Kant setzt sich jedoch néher kritisch
mit dem Ideal des hochsten Guts bei jenen Alten auseinander. Kants Verstdndnis
jenes Ideals und dessen kritische Bewertung sei nun kurz betrachtet.

Seiner begrifflichen Einteilung folgend beschreibt Kant zuerst im Unterschied
zum platonischen mystischen Ideal das praktische Ideal der drei Schulen: Das ky-
nische Ideal besteht in der ,,Unschuld® bzw. ,,Einfalt*, d. h. in der ,,Geniigsamkeit des
Genusses der Gliickseligkeit” (VS. Moral Brauer. Me 8), und das epikureische Ideal
in der ,,Gliickseligkeit®, deren Mittel das ,,Wohlverhalten* ist, und daher liegt das-
selbe Ideal auch in der ,,Klugheit“ (VS. Moral Brauer. Me 8). Anders als in den
beiden sieht Zeno, Kant zufolge, das Ideal des hochsten Guts nicht in der Gliick-
seligkeit, sondern in der ,,Sittlichkeit”. Dabei gehe es um die ,,Weisheit* (VS. Moral
Brauer. Me 8). Daher kann fiir Zeno der Weise ,,in sich selbst die Gliickseligkeit
fiihl[en], der besitzt alles, er hat in sich den Quell der Heiterkeit und der Recht-
schaffenheit” (VS. Moral Brauer. Me 10f.).

Kant zufolge besitzt entsprechend bei Diogenes der ,,Mensch der Natur®, die
Gliickseligkeit, bei Epikur der ,,Weltmann‘ und bei Zeno der ,,Weise* (VS. Moral
Brauer. Me 10). Diese verschiedenen Bestimmungen des Menschen bringen jedoch
eine wichtige Bewertung zum menschlichen Gliicksstreben mit sich. Kant zufolge ist
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das hochste Gut bei Diogenes also eine ,,Sache der Natur und nicht der Kunst* (VS.
Brauer. Me 9). So sagt Kant iiber Diogenes,

»[DJer Mensch ist von Natur mit wenigem zufrieden, weil der Mensch von Natur keine
Bediirfnisse hat, so empfindet er auch nicht den Mangel der Mittel und genief3t unter diesem
Mangel seine Gliickseligkeit. [...] Seine [Diogenes] Philosophie war der kiirzeste Weg zur
Gliickseligkeit. [...] Seine Philosophie war der kiirzeste Weg zur Sittlichkeit” (VS. Moral
Brauer. Me 9).

Anders als bei Diogenes ist das hochste Gut bei Epikur und Zeno eine Sache der
,Kunst“. Epikur sagt, laut Kant,

,»Wenn wir von Natur auch keine Laster haben, so haben wir doch einen Hang dazu, also ist
die Unschuld und Einfalt nicht gesichert, es muss Kunst dazu kommen* (VS. Moral Brauer.
Me 10).

Und Zeno sagt, laut Kant,

,,[E]in Landmann, der mit schlechter Kost sich behilft und dabei doch zufrieden ist, ists nicht
deswegen, weil er einsieht, es sei einerlei, sondern weil ers nicht besser hat; wenn man ihm
Gelegenheit gibe, besser zu leben, so wiirde er es auch begehren (VS. Moral Brauer. Me
10).

Daran ist bemerkenswert, dass Kant das epikureische und stoische Gliicksstreben
als eine Angelegenheit der Kunst gegeniiber der diogeneschen Angelegenheit der
Natur zu bevorzugen scheint. Dafiir gibt es m. E. zwei Griinde, einen empirischen,

,,Das cynische betrift blos die Mittel und ist in der theorie richtig, in der praxi aber sehr
schwer* (Ref. Moral 6607. XIX 107),

und einen prinzipiellen, im Hinblick auf das menschliche Gliicksstreben bei Kant.
Er sagt ndmlich,

,,Das innere Principium der Welt aber ist die Freiheit. Die Bestimmung des Menschen ist
also, seine grofite Vollkommenheit durch seine Freiheit zu erlangen. Gott will nicht allein,
dal} wir sollen gliicklich sein, sondern wir sollen uns gliicklich machen, das ist die wahre
Moralitdt™ (VS. Moral Brauer. Me. 317u).

Hier ldsst sich —und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass es Kant um
das ,,Sich-gliicklich-machen* geht, dass die Suche nach dem Gliick mit eigenem
,»Willen und ,,Streben* verbunden werden kann und muss. Aus dieser Perspektive
betrachtet scheint Kant der kynische Ansatz zum Gliicksstreben zu ,,negativ* (VS.
Moral Brauer. Me 10) bzw. zu ,,asketisch® im Sinne der ,,Beschrinkung auf das
Existenzminimum*'®® zu sein. Daraus ergibt sich, dass Kant auf der Suche nach
seinem eigenen Konzept vom hochsten Gut zunidchst Epikur und Zeno als eine
Alternative bleibt, insofern Diogenes’ Vorstellung vom Gliick damit bereits ausge-
schlossen wird.

1 Malte Hossenfelder (1996), Antike Gliickslehren, bes. Der Kynismus, S. 4.
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¢) Epikur oder Zeno? — Wessen Konzept vom hochsten Gut ist plausibel?

Die Frage, die sich somit stellt, lautet: Was kann das ,,Sich-gliicklich-machen* fiir
Epikur und Zeno im Unterschied zu Diogenes bedeuten? Vorausgesetzt, dieses
»Machen* des Gliicks soll eine zielorientierte Handlung sein, so stellen sich die zwei
Fragen, 1) worauf sie sich genau richtet, und 2) worum willen sie ausgefiihrt wird.

Zu 1) Kant zufolge richtet sie sich fiir Epikur auf die ,,Gliickseligkeit“, wiahrend
fir Zeno die ,,Sittlichkeit” der ,,Zweck® ist (VS. Moral Brauer. Me 11). Die
Gliickseligkeit bei Epikur stellt Kant dabei wie folgt dar,

,.Epikurs hochstes Gut war also die Gliickseligkeit, oder wie er es nannte: Wollust, das ist
eine Zufriedenheit und ein frohliches Herz. Man muf sicher sein von allen Vorwiirfen von
sich und von anderen. Das ist aber keine Philosophie der Wollust, man hat ihn also iibel
verstanden. Man hat noch einen Brief von ihm, worin er jemanden zu sich invitiert, wo er ihn
aber mit nichts aufzunehmen verspricht, als mit einem frohlichen Herzen und mit der Po-
lenta, d.i. eine schlechte epikurische Mahlzeit. Solche Wollust war also eine Wollust eines
Weisen (VS. Moral Brauer. Me 12).

Dagegen ist fiir Zeno die Gliickseligkeit

,.die Folge der Sittlichkeit®, so dass ,,[d]erjenige schon gliicklich [ist], der sich wohl ver-
hielte* (VS. Moral Brauer. Me 9). Kant beschreibt so schon in der friihen ,,Reflexion®, die im
Jahr von 1764 —68 erstellt wurde, dass fiir Zeno die Gliickseligkeit ,,in der Grofiten Tugend
ohne physische Vergniigen™ liegt (Ref. Moral 6584. XIX 95).

Wie in den obigen zwei Passagen gezeigt wird, ist bemerkenswert, dass zum
einen Kant in der epikureischen Gliickseligkeit nicht einen banalen, populiren,
sondern einen ethischen Hedonismus sieht, und dass er zum anderen Zeno als einen
ethischen Eudaimonisten interpretiert, bei dem die Gliickseligkeit in dem Be-
wusstsein der Tugend besteht. Kant zufolge ist also die epikureische Gliickseligkeit,
wie soeben zitiert, eine ,,Wollust eines Weisen“ und die stoische Gliickseligkeit von
Zeno wird mit dem Bewusstsein der Tugend gleichgesetzt.

Hieraus ergibt sich sofort die Frage, woran sich Kant in seiner eigenen Kon-
zeption des hochsten Gutes grundsitzlich orientieren will, am epikureischen
Hedonismus oder am stoischen Eudaimonismus? Diese Frage enthilt eine wichtige
ethische Implikation, ndmlich ob das hochste Gut als ein philosophisches Gliicks-
konzept eine Lehre von der Lust oder von der Tugend sei, und ob damit die Tugend
(Sittlichkeit) den Vorrang gegeniiber der Lust (Gliickseligkeit) habe, oder umge-
kehrt.

Im Hinblick auf die konzeptuelle Uberlegung zum hochsten Gut scheint Kants
Stellungnahme zu Epikur und Zeno zunichst vage zu sein, obgleich er letztendlich
nicht der epikureischen Gliickseligkeit, sondern dem stoischen Ideal der Sittlichkeit
den Vorzug gibt. Aber dieser stoische Vorzug beruht nicht darauf, dass die epiku-
reische Gliickseligkeit eine unmoralische Sache sei. Kant sieht also in der epiku-
reischen eudaimonistischen Moral nicht einen ethischen Amoralismus, demzufolge
man fiir sein radikal egoistisches Interesse auch unmoralisch und ungerecht handeln
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kann. Diesen Amoralismus vertreten in der Geschichte der Philosophie einige der
Sophisten gegen Sokrates (siehe oben Kap. 1). Daher darf man das Schema ,,Epikur
vs. Zeno* nicht mit der Debatte zwischen Sophisten und Sokrates verwechseln.
Anders als das sophistische radikal amoralische Gliick ist das epikureische Gliick im
Grunde ein moralisches Gliickskonzept, obwohl es begrifflich jedoch eine empiri-
sche Gliickseligkeit ist. Wie Kant bereits sagt, beruht die Gliickseligkeit bei Epikur
und Zeno auf der ,,Bonitit des Willens*, also auf der ,,guten Gesinnung*. Daraus ldsst
sich folgern, dass Kant die Gliickseligkeit bei Epikur und die Sittlichkeit bei Zeno
nicht blof anhand der Auffassung bewertet, dass die Tugend gut, und aber die Lust
schlecht sei. Wie Kant wiederholt deutlich sagt, sind Sittlichkeit und Gliickseligkeit
die zwei Elemente des hochsten Guts. Insofern trifft es nicht zu, wenn man behauptet,
dass sich Kant vorrangig nur an der Sittlichkeit orientiere, und dass er ein Gegner der
Gliickseligkeit sei.

Wenn man das hochste Gut bei Kant im Hinblick auf seine eigene konzeptuelle
Uberlegung néher betrachtet, lehnt Kant vielmehr alle beide ab, weil ihm zufolge sich
die beiden Elemente, Sittlichkeit und Gliickseligkeit, nicht aufeinander reduzieren
lassen, wie er spiter in der ,,KpV* prizis erldutert hat:

,,Von den alten griechischen Schulen waren eigentlich nur zwei, die in Bestimmung des
Begriffs vom hochsten Gute so fern zwar einerlei Methode befolgten, daf3 sie Tugend und
Gliickseligkeit nicht als zwei verschiedene Elemente des hochsten Guts gelten lieBen,
mithin die Einheit des Princips nach der Regel der Identitét suchten; [...] Man muf} be-
dauren, daf} die Scharfsinnigkeit dieser Manner [Epikur und Zeno] [...] ungliicklich an-
gewandt war, zwischen duflerst ungleichartigen Begriffen, dem der Gliickseligkeit und dem
der Tugend, Identitit zu ergriibeln” (KpV. V 111).

Wie Otfried Hoffe zutreffend schreibt, ,,sind Gliickseligkeit und Tugend fiir Kant
sowohl in ihrem Eigenwert anzuerkennen als auch miteinander zu verséhnen®,
,wihrend fiir den Epikureer das hochste Gut schon in der eigenen Gliickseligkeit, fiir
den Stoiker schon in der Tugend liegt, beide also jeweils nur die eine Seite aner-
kennen und die andere verkennen®.'®” Anders als in der ,,KpV* entfaltet Kant jedoch
in den ethischen Vorlesungsschriften sein eigenes Konzept vom hochsten Gut noch
nicht im Detail. Aber schon hier ldsst sich vorlédufig festhalten, dass Kant im Hinblick
auf die konzeptuelle Uberlegung zum hochsten Gut der zielorientierten Handlung
vor der Alternative ,,Epikur oder Zeno?** gestellt tatsdchlich beide Positionen durch
sein eigenes einheitliches Konzept von Gliickseligkeit und Gliickswiirdigkeit kri-
tisch aufheben will. Kant sagt ndmlich:

,[Wenn die Gliickswiirdigen] in den diirftigsten Umstéinden oder von Kummer und Not
umgeben [wiren], dann hitten sie keine Gliickseligkeit, folglich wire da kein hochstes Gut,
und umgekehrt, wenn alle Geschopfe von Gliickseligkeit umgeben wiren, und wire kein
Wohlverhalten, keine Wiirdigkeit, so wire alsdann auch kein hochstes Gut* (VS. Moral
Brauer. Me 8).

'7 Vgl. Otfried Hoffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft. Eine Philosophie der
Freiheit, S. 173.
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Zu 2) Im Hinblick auf die prinzipielle Uberlegung zum héchsten Gut, die sich mit
der Frage ,,Worum willen wird die zielorientierte Handlung ausgeiibt?* beschéftigt,
iibernimmt Kant allerdings das stoische Ideal der Sittlichkeit vor der Alternative
,Epikur oder Zeno?“. In Bezug auf die Ausiibung der Handlung schreibt Kant zu
Epikur und Zeno:

,.Epikur und Zeno fehlten darin, da Epikur der Tugend Triebfedern geben wollte und keinen
Wert. Die Triebfeder war die Gliickseligkeit und der Wert die Wiirdigkeit. Zeno erhob den
inneren Wert der Tugend und setzte darin das hochste Gut und benahm der Tugend die
Triebfedern. [...] [Epikur] nahm also der Tugend den Wert, indem er die Sittlichkeit zum
Mittel der Gliickseligkeit machte. Zeno machte es umgekehrt, er setzte die Gliickseligkeit in
den Wert und gab der Tugend keine Triebfeder. Triebfedern sind alle Griinde unseres
Willens, die hergenommen sind von den Sinnen* (VS. Moral Brauer. Me 11-12).

Wichtig ist hierbei zu beriicksichtigen, dass fiir Epikur die sittliche Handlung um
deren Gliickseligkeit willen ausgefiihrt wird, wéhrend fiir Zeno sie um ihrer selbst
willen geschieht. Aber Kants Stellungnahme zum internalistischen Prinzip der
sittlichen Handlung bei Zeno ist noch vage. Er sagt,

[Zeno:],,[...] Die Begierden eines Tugendhaften sind um dieser Tugend willen desto stirker,
sich nach der Gliickseligkeit zu sehnen. Je tugendhafter und wenig gliicklicher ein Mensch
ist, desto schmerzhafter ist es, daf er nicht gliicklich ist, ob er dessen gleich wiirdig ist,
alsdann ist der Mensch mit seinem Verfahren, aber nicht mit seinem Zustande zufrieden®
(VS. Brauer. Me 12).

Wie aus dieser Passage hervorgeht, betrachtet Kant hier die tugendhafte Hand-
lung, die um der Tugend selbst willen ausgefiihrt wird, noch in Bezug auf die
Gliickseligkeit als ihr Resultat. Dies bedeutet, dass die tugendhafte Handlung ohne
jene Gliickseligkeit nicht vollstindig wire. Aber umgekehrt gilt, dass die epiku-
reische Gliickseligkeit den Sinn der stoischen tugendhaften Handlung fragwiirdig
erscheinen lisst, und somit die prinzipielle Uberlegung zur Sittlichkeit selbst sinnlos
macht. Uber die prinzipielle und definitorisch-begriffliche Spannung zwischen dem
epikureischen und stoischen Ideal schreibt Kant bereits in seiner frithen 60er Re-
flexion wie folgt,

,Das stoische ideal ist das richtigste reine ideal der sitten, aber in concreto auf die
Menschliche Natur unrichtig. [...] Das ideal des Epicurs ist nach der reinen regel der sitten
und also in der theorie des sittlichen principii falsch, obzwar in den sittlichen Lehren wahr;
allein es stimmt am meisten mit dem Menschlichen Willen“ (Ref. Moral 6607. XIX 107).

Kant betont damit in seinen Vorlesungsschriften bei der Abwigung beider Po-
sitionen letztlich den Vorrang des Prinzips der Sittlichkeit in Bezug auf das Konzept
des hochsten Guts:

,.Die schmeichlerische Ethik verbindet alle Annehmlichkeiten des Lebens mit der Sitt-
lichkeit; die miirrische aber setzt sie der Sittlichkeit entgegen, welches zwar ein Fehler ist,
daf sie die Annehmlichkeit der Sittlichkeit entgegensetzt, allein so wird doch eben dadurch
die Sittlichkeit von den Annehmlichkeiten des Lebens unterschieden, und dieses ist ein
groBBes Verdienst. Wenn also ein Fehler in der Ethik schon sollte zugelassen werden, so wiire
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es besser, den Fehler der miirrischen Ethik zuzulassen (Hervor. von mir). [...] Um die
miirrische Ethik zu korrigieren, so muf3 man merken: Sittlichkeit und Gliickseligkeit sind
zwei Elemente des hochsten Gutes, die von verschiedener Art sind und also unterschieden
werden miissen (Hervor. von mir). Aber sie sind in notwendiger Beziehung aufeinander. Die
Sittlichkeit hat notwendige Beziehung auf die Gliickseligkeit, denn das moralische Gesetz
fiihrt natiirliche VerheiBung mit sich; habe ich mich so verhalten, daf ich der Gliickseligkeit
wiirdig bin, so kann ich auch hoffen, dieselbe zu genieBen, und das sind die Triebfedern der
Sittlichkeit. Die Gliickseligkeit hat auch notwendige Beziehung auf die Sittlichkeit, da ich
keinem verspreche, die Gliickseligkeit ohne die Sittlichkeit zu erlangen. Die Gliickseligkeit
ist kein Grund, kein Principium der Moralitit, aber ein notwendiges Corollarium derselben‘
(VS. Moral Brauer. Me 97).

Hier lédsst sich — und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass Kant,
ausgehend vom prinzipiellen Vorrang der Sittlichkeit vor der Gliickseligkeit, ihren
eudaimonistischen Sinn wieder in der Idee des hochsten Guts als einer Einheit von
den beiden restituieren will. Daraus lédsst sich zusammenfassend folgern, dass Kant
zum einen im Hinblick auf die prinzipielle Uberlegung zum hochsten Gut den
Vorrang des Prinzips der Sittlichkeit vom stoischen Ideal iibernimmt und dass er zum
anderen hinsichtlich der konzeptuellen Frage die Sittlichkeit mit der Gliickseligkeit
entsprechend dem epikureischen Ideal wieder verbindet.

d) Die Alten oder das Christentum?
‘Wo kann man das Ideal der reinen Sittlichkeit finden?

Kants kritische Aufhebung des stoischen und epikureischen Konzeptes des
hochsten Guts ist damit vor die Aufgabe gestellt, aufgrund des prinzipiellen Vorrangs
der Sittlichkeit gegeniiber der Gliickseligkeit das Prinzip der Sittlichkeit zu erdrtern
und zu fundieren. Im Anschluss an die prinzipielle Uberlegung zum hochsten Gut
versucht Kant daher in den letzten Passagen der ,,moralischen Systemata der Alten*
die Sittlichkeit als vollkommen in sich zu betrachten, also ein ,,Ideal der grofiten
reinen sittlichen Vollkommenheit* (VS. Moral Brauer. Me 13) zu formulieren.

Beim Versuch, eine solche reine Sittlichkeit zu etablieren, geht Kant kurz auf das
platonische Ideal, dem zufolge das hochste Gut ,,in der Gemeinschaft* des Menschen
mit dem ,,hochsten Wesen* besteht (VS. Moral Brauer. Me 11), ein. Platons Kon-
zeption des hochsten Guts nennt Kant ein ,,mystisches und ,,phantastisches* Ideal.
Es ist ,,mystisch® in dem Sinne, dass ,,der Grund des hochsten Guts* nicht ,,natiir-
lich“, sondern ,,iibernatiirlich* ist (vgl. Ref. Moral 6601. XIX 104), wobei ,,alle
Begriffe sich auf eine geistige Anschauung griinden® (VS. Phil. Enzy. XXIX 15). Es
ist ,,phantastisch* in dem Sinne, dass das hochste Gut dabei ein ,,leerer eingebildeter
Zweck* ist (KpV. V 114); es wiire damit allein als ein Produkt der ,,Einbildungskraft
als ein Vermogen der Anschauungen auch ohne Gegenwart des Gegenstandes*
(Anthropologie. VII 167) anzusehen. Daher wire die ,,schmelzende Vereinigung mit
der Gottheit* im platonischen Mystizismus ein ,,Ungeheuer” (KpV. V 120f.).'%®

'8 Vgl. Phil-Bae Park (1999), Das hichste Gut in Kants kritischer Philosophie, S. 20.
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Kant scheint also dem platonischen Ideal des hochsten Guts kaum einen Sinn
abgewinnen zu konnen. Der Grund dafiir, dass er sich dennoch auf eine kritische
Betrachtung jenes Ideals einlésst, liegt m. E. darin, dass dies Kant helfen kann, die
mogliche Reinheit der Sittlichkeit zu erortern und zu verdeutlichen. Kant sieht im
platonischen Ideal nicht eine empirische, sondern eine gottliche Urspriinglichkeit der
Natur des Menschen. Kant zufolge ist bei Plato ,,der Sitz der menschlichen Seele*
,urspriinglich in der ewigen Gottheit gewesen (VS. Phil. Enzy. XXIX 15). Dieses
neuplatonisch verstandene mystische Ideal konnte aber den ethischen Status der
Sittlichkeit als Gegenstand der praktischen Philosophie, die sich als eine ,,Aus-
tibungslehre” (VS. Moral Brauer. Me 3) mit der menschlichen freien Handlung
beschiftigt, beeintrachtigen. Klaus Diising zufolge ist die ,iibersinnliche An-
schauung der Ideen, die in Gott vereinigt sind, fiir Kant iiberschwenglich und bringt
aulerdem die Gefahr mit sich, den moralischen Ideen die praktische Kraft zu neh-
men*.'®

Aus diesem Grund behandelt Kant daran anschliefend kontrastierend das
christliche ,Ideal der Heiligkeit, das in Bezug auf die praktische Philosophie
durchaus als sinnvoll erldutert werden konne. Kant zufolge besitzt dieses christliche
Ideal die ,,grofte sittliche Vollkommenheit“ und die ,,grote Triebfeder* (VS. Moral
Brauer. Me 13). Dieser Superlativ beinhaltet hierbei fiir Kant, dass diese Form der
heiligen Sittlichkeit nicht auf der Natur des Menschen basiert. Damit sieht Kant einen
Grund dafiir, die Idee einer reinen Sittlichkeit nicht im ,,alten* Moralsystem, sondern
ausgehend von den Ideen des Christentums etablieren zu wollen:

,.Die Alten [Diogenes, Epikur, Zeno, Plato] hatten keine groBere sittliche Vollkommenheit,
als die aus der Natur des Menschen flieen konnte, da nun diese sehr mangelhaft war, so
waren auch ihre moralischen Gesetze mangelhaft; ihr moralisches System war also nicht
rein, sie akkommodierten die Tugend der Schwiche des Menschen, folglich war sie in-
komplett* (VS. Moral Brauer. Me 13).

Wichtig ist hierbei zu beriicksichtigen, dass fiir Kant das Prinzip der Sittlichkeit
nicht durch eine Betrachtung der ,,Natur des Menschen®, also nicht durch die An-
thropologie begriindet werden kann. Kant hat zwar von den griechischen ethischen
Denkern die Idee einer Lehre vom hoéchsten Gut iibernommen, aber er geht davon
aus, dass fiir eine vollstindige Betrachtung der Idee vom hochstem Gut es zunéchst
die Aufgabe sein muss, die Idee einer reinen Sittlichkeit zu erarbeiten und festzu-
halten. Daher sucht Kant das Prinzip der Sittlichkeit nicht in der ,,Anthropologie®,
sondern in der ,,Praktischen Philosophie“. Kant zufolge beschiftigt sich die An-
thropologie ,,mit den subjektiven praktischen Regeln, sie betrachtet das wirkliche
Verhalten des Menschen®, wihrend die praktische Philosophie ,,sein gutes Verhalten
unter der Regel zu bringen* sucht, die beschreibt, ,,was geschehen soll“ (VS. Moral
Brauer. Me 2).

199" Klaus Diising (1971), Das Problem des hochsten Guts in Kants praktischer Philosophie,
S. 8.
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Im Unterschied zur alten griechischen Tugendmoral betrachtet Kant daher die
christliche Moralitit als Heiligkeit unter dem Aspekt der Moralphilosophie'™.

In diesem [christlichen] Ideal ist aber alles komplett, und da ist die groB3te Reinlichkeit und
die groBte Gliickseligkeit. Die Principia der Sittlichkeit sind in ihrer ganzen Heiligkeit
vorgetragen und nun heif3it es: Du sollst heilig sein. Weil aber der Mensch unvollkommen ist,
so hat dieses Ideal ein Adjument, nidmlich gottlichen Beistand* (VS. Moral Brauer. Me 13).

An diesem kantischen Verstiandnis des christlichen Ideals sind zwei Punkte be-
merkenswert: 1) Im Unterschied zum alten griechischen Ideal als der tugendmora-
lischen Vollkommenheit der Sittlichkeit sieht Kant im christlichen Ideal die mo-
ralgesetzliche Reinheit der Sittlichkeit im Sinne der Moralphilosophie, die eine
,»Wissenschaft iiber die objektiven Gesetze der freien Willkiir, eine Philosophie der
objektiven Notwendigkeit der freien Handlungen oder des Sollens* (VS. Moral
Brauer. Me 3) ist. 2) Im Unterschied zum stoischen Konzept vom hochsten Gut des
gottlichen Weisen, in dem zwar die Sittlichkeit vorhanden ist, aber dem die
Gliickseligkeit mangeln kann, versteht Kant das Ideal des hochsten Gut als die ab-
solute Einheit von der reinen Sittlichkeit und der realen Gliickseligkeit, die nicht
allein nur im Bewusstsein der Tugend besteht oder durch dieses ausgeglichen wird,
sondern die vielmehr durch den Glauben an die gottliche Hilfe zustande kommt.

Auf den ersten Blick ist diese Auffassung der Vorlesungsschrift von Kant dem
bekannten ,,theonomen Heteronomie-Vorwurf* ausgesetzt. Auf den zweiten Blick
trifft aber dieser Vorwurf gegen diese kantische Position nicht zu. Die christliche
Moralitit als Heiligkeit ist, Kant zufolge, begrifflich ,,das hochste, vollkommenste
sittliche Gute, was wir doch aus unserem Verstande und aus uns selbst nehmen* (VS.
Moral Brauer. Me 93), und daher lésst sich diese christliche Moral durchaus durch
den Imperativ als Ausdruck der Regel der freien menschlichen Handlung auf den
Punkt bringen: ,,Du sollst heilig sein“ (VS. Moral Brauer. Me 13).

Es ist somit wichtig zu verstehen, dass fiir Kant das Ideal der reinen Sittlichkeit
hier zwar in der Religion gesucht wird, dass es aber in ihr nicht von auen gegeben ist,
sondern vom menschlichen Verstand aufgestellt und begriffen werden soll. Kant
zufolge kommt daher zwar die ,,Heiligkeit ,,dem moralischen Gesetz*“ zu, aber
,-hicht weil es uns offenbart ist, sondern es kann demselben auch durch die Vernunft
zukommen* (VS. Moral Brauer. Me 93).

Daher ist dieses so verstandene Prinzip der reinen Sittlichkeit, die Kant dem
Christentum zuspricht, nicht theonom, sondern eher autonom. Kant betrachtet also
die heilige Moralitit nicht unter dem Aspekt der ,,theologische[n] Moral®, sondern
der ,,moralische[n] Theologie* (VS. Moral Brauer. Me 17). Aus dieser moraltheo-

1" n der Vorlesungsschrift iiber Moralphilosophie wird die praktische Philosophie von der
Anthropologie abgegrenzt. Der Begriff der Moralphilosophie wird also im engen Sinne ver-
wendet, daher entspricht sie der ,,reinen Moralphilosophie® in der ,,GMS*, in der sie ebenfalls
von der empirischen ,,Anthropologie* unterschieden ist (GMS. IV 389). Daher werde ich
hierfiir den Terminus Moralphilosophie verwenden.
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logischen Perspektive gesehen kann man daher selbst das gottliche Gebot nicht
heteronom, sondern autonom befolgen, wie Kant sagt:

,,Gott ehren ist aber seine Gebote gerne tun, aber nicht mit Lobspriichen erheben. Wenn aber
ein sittlicher Mensch aus innere Triebe wegen der inneren Bonitit der Handlung sich be-
strebt, das moralische Gesetz auszuiiben, und die gottlichen Gebote gerne tut, der ehrt Gott™
(VS. Moral Brauer. Me 50).

Weiterhin driickt diese ,,heilige Moralitit” eine objektive Notwendigkeit des
Sollens aus, und daher beschiftigt sich sie nicht mit dem pragmatischen, subjektiven
Imperativ der Klugheit, sondern mit dem moralischen, objektiven Imperativ der
Sittlichkeit. Das Sollen im Imperativ ,,Du sollst heilig sein“ bringt also nicht die
Klugheit, sondern die Sittlichkeit zum Ausdruck. Daraus folgt dann die nidchste
Aufgabe, dass das Prinzip der Sittlichkeit durch die Moralphilosophie noch
griindlicher und differenzierter zu betrachten ist.

e) Eine kurze Zusammenfassung

In Kapitel 2, 1., 2. wollte ich den Grund dafiir angeben, dass fiir Kant selbst
systematisch und historisch sich der Schwerpunkt der ethischen Uberlegungen vom
hochsten Gut zum Prinzip der Sittlichkeit verlagert. Dafiir wurden zuerst Kants
Analyse und Kritik der ,,alten” griechischen Lehre vom hochsten Gut bei Diogenes,
Epikur und Zeno behandelt. Hiervon ausgehend entwickelt Kant kritisch sein eigenes
Konzept vom hochsten Gut, das sich auf das positive Gliicksstreben richtet. Daher
wurde das kynische Ideal von Diogenes als ein negatives Gliickskonzept von Kant
kritisiert. Mit Blick auf das epikureische und stoische Konzept des hochsten Guts
zeigte es sich, dass Kant zwar ihr Konzept des hochsten Guts, in dem Gliickseligkeit
und Sittlichkeit durch ein Identitdtsverhiltnis bestimmt werden, ablehnt, aber
hierbei, wenn er ,,wihlen miisste*, dem prinzipiellen Vorrang der stoischen Sitt-
lichkeit gegeniiber der epikureischen Gliickseligkeit auszeichnet. Da Kant zufolge
jedochbei den ,,Alten* diese Sittlichkeit auf der ,,mangelhaften* Natur des Menschen
basiert, ist sie ,,unrein“. Daher versucht Kant schlieBlich die Idee einer reinen
Sittlichkeit im Christentum zu suchen. Hier wird die Sittlichkeit nicht durch die
Anthropologie bestimmt, sondern durch an die Idee der ,,Heiligkeit* ankniipfende
moralphilosophische Uberlegung als ,reine Sittlichkeit“ festgehalten. Im Anschluss
daran will Kant nun diese reine Sittlichkeit durch das Prinzip der ,,Dijudikation
(Beurteilung)“ und der ,,Exekution (Ausiibung)* noch griindlicher philosophisch
analysieren und verniinftig entfalten.

Was man hierbei jedoch nicht iibersehen darf, ist die Tatsache, dass jene kantische
moralphilosophische Uberlegung zum Prinzip der Sittlichkeit letztendlich wieder zu
einer Theorie der Idee des hochsten Guts beitridgt. Wie Peter Schulz treffend bemerkt,
»Nun wird man Kants Moralphilosophie nicht gerecht, wiirde man aus ihr von


http://www.duncker-humblot.de

1. Eine kurze systematische Darstellung des Moralsystems 95

vornherein den Bezug auf ein hochstes Gut ausklammeren*'”". Sie ist also die

fundamentalethische Grundlage des hochsten Guts. Fiir Kant ist hierbei eine Ver-
wirklichung des hochsten Guts zwar nicht (mehr) ganz abhéngig vom menschlichen
freien Willen. Dennoch ist es eine menschliche Aufgabe, nach dem hochsten Gut zu
leben. Dabei ist die moralphilosophische Uberlegung zum Prinzip der Sittlichkeit,
d.h. die objektive Erkenntnis des moralischen Guten und die diesem folgende au-
tonome Handlung der erste, wichtigste Schritt zum hochsten Gut, mit dem ,,Kants
Revolution der abendléindischen Moralphilosophie“'’* eroffnet wird.

3. Das Prinzip der Sittlichkeit: Dijudikation und Exekution
a) Einleitung

Im Anschluss an den vorangegangenen Abschnitt beschiftigen wir uns nun mit
dem ,,Prinzip der Sittlichkeit* in den ,,Vorlesungsschriften iiber die Moralphiloso-
phie® Kants, in dessen begrifflich-prinzipieller Klassifikation die ethischen
Grundfragen formuliert werden konnen, in denen die handlungstheoretische Be-
deutung jenes Prinzips in Bezug auf das hochste Gut zum Ausdruck kommt. Nehmen
wir an, dass das hochste Gut das Ideal des moralischen und guten Lebens im um-
fassenden Sinne sei und dass es daher eine Rolle als unsere grundlegende Lebens-
maxime spielen konne — als , fiir das ganze Leben giiltige Maxime*'™ ist sie also ein
Begriff zweiter Stufe, die auf die Lebensorientierung des menschlichen Daseins im
Ganzen, hier auf das hochste Gut als harmonische Einheit von moralischem und
gliicklichem Leben verweist. Um nach der Uberzeugung von jenem hochsten Gut zu
leben, soll man daher mit Kant zuerst erkennen, was das moralische Gute ist (Be-
griindungsproblem), und dann soll man es aus dem inneren moralischen Motiv
heraus autonom tun (Motivationsproblem). Dementsprechend behandelt Kant nach
der Erlduterung der ,,moralischen Systemata der Alten* vom hochsten Guts im
folgenden Kapitel ,,Vom Principio der Moralitédt™ (VS. Moral Brauer. Me 13—24) nun
,»das Prinzip der Sittlichkeit".

Kants Erlduterung des Prinzips der Sittlichkeit in den Vorlesungsschriften geht
zwar im Vergleich zu den kritischen Druckschriften nicht ins Detail, aber sie gibt
einen systematischen Uberblick iiber die zwei ethischen Grundfragen: 1) Die Be-
griindungsfrage ,,Was ist das moralische Gute?, die sich mit dem Begriff und
MaBstab der Moral, also mit dem Inhalt derselben befasst. Kant fragt also: ,,Was [...]
sittlich gut oder nicht gut ist?* (VS. Moral Brauer Me 14), so dass diese Frage mit
dem ,,Principium der Dijudikation [Beurteilung]* (ebd.) zu tun hat, nach dem man
,.die Bonitit [das Gutsein] der Handlung* beurteilt (VS. Moral Brauer. Me 44). 2) Die

"1 Peter Schulz (2004), Gibt es eine kopernikanische Wende im Begriff des ,,summum
bonum*?, S. 631.

2 Otfried Hiffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 80.
'3 Duden — Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache (2000), Lebensmaxime.
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Motivationsfrage ,,Was bewegt mich, gemifl dem moralischen Guten zu handeln?*,
die auf die subjektive Triebfeder der Ausiibung des moralischen Guten verweist.
Nach der Frage des Beurteilungsprinzips stellt Kant also die weitere Frage: ,,Was
bewegt mich, diesen Gesetzen [bzw. diesem moralischen Guten] geméal zu leben?*
(VS. Moral Brauer. Me 44) bzw. ,,Wodurch [wird] man zu der Bonitét bewegt?*“ (VS.
Moral Brauer. Me 22). Diese Frage beschiftigt sich Kant zufolge mit dem ,,Prin-
cipium der Exekution [Ausiibung]“ (VS. Moral Brauer. Me 44).

Die Exekutionsfrage, die von Kant ,, Triebfederlehre* genannt wird, pflegt man
heute mit der Frage ,,Warum moralisch sein?**'™* auszudriicken. Fiir Kant enthilt
diese Frage m.E. in sich jedoch zwei ethische Implikationen: 1) Die Motivations-
frage ,,Was bewegt mich, gemil dem moralischen Guten zu handeln? Diese Frage
beschiftigt sich fiir Kant, wie im letzten Kapitel kurz erldutert wurde, mit der
Wirkursache (causa efficiens). 2) Die Sinnfrage der Moralitit selbst ,,Was bringt das
Tun des moralischen Guten mit sich? Fiir Kant ist die Zielvorstellung (Zweckur-
sache, causa finalis) als Sinn der moralischen Handlung nicht mehr die Motivati-
onsquelle, sondern sie fungiert als Lebensorientierungspunkt, der auf die Art und
Weise der Lebensfiihrung des menschlichen Daseins im Ganzen hinweist (Zur ni-
heren Diskussion, siehe unten Kapitel 2, IV., 2.). Wenn die Frage ,,Warum moralisch
sein?* eine moralphilosophische Handlungsbegriindung aus der Motivationsquelle
der Handlungsausiibung bedeutet, gehort sie fiir Kant zur Motivationsfrage, die sich
auf das moralische Gefiihl bezieht. Aber wenn sie einen eudaimonistischen Sinn der
ethischen Handlungsorientierung bedeutet, hat sie mit der Sinnfrage der Moralitét
selbst zu tun. Im Unterschied zur Motivationsfrage, die fiir Kant mit dem ,,morali-
schen Gefiihl“ bzw. dem ,,Gefiihl der Achtung fiir das moralische Gesetz* zu tun hat,
handelt es sich bei der Sinnfrage um das ,,hochste Gut™ als letztes Handlungsziel der
moralischen Handlung.

Bei meinem Versuch, die dissonant-harmonische Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral bei Kant in seinem umfassenden autonomen System der Moral
ausfiihrlich zu untersuchen, kommt es daher zunichst auf die Klassifikation des
Prinzips der Sittlichkeit an, aufgrund dessen die ethischen Grundfragen prizise zu
formulieren sind. Dabei wird vor allem die Stellung und Funktion des hochsten Guts
im Unterschied zur Begriindungs- und Motivationsfrage unter dem Aspekt der
Sinnfrage der Moralitit deutlich herauszustellen sein. Somit ist das Ziel dieses

17 Es gibt viele Varianten dieser Frage: Siehe Franz von Kutschera (1982), Grundlagen der
Ethik, S. 57 ff.; Riidiger Bittner (1983), Moralisches Gebot oder Autonomie, S. 11-43. In der
jiingsten Diskussion wird diese Frage aber im Grunde in Bezug auf den Amoralismus gestellt.
Dieter Schonecker sagt in seinem Buch ,,Kant: Grundlegung III (1999)", dass diese Frage
letztendlich mit dem ,,Interesse des skeptischen Handelnden, d.h. mit einem ,,nichtmorali-
schen Grund fiir eine moralische Handlung* zu tun hat (vgl. S. 76). Kurt Bayertz formuliert in
seinem Buch ,,Warum iiberhaupt moralisch sein (2004)“ noch im Detail, im Unterschied zum
»Skeptizismus* und ,,Jmmoralismus*, jene Frage in Bezug auf den ,,Amoralismus* wie folgt:
,.Warum soll ich moralisch sein, wenn es mir nichts niitzt?* (vgl. S. 22—-24). Zu den Beitrigen
der wichtigen Autoren wie F. H. Bradley, Kurt Baier und Bernard Williams usw. siehe das
Sammelbuch ,,Warum moralisch sein? (2002)*, das von Kurt Bayertz herausgegeben ist.
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Abschnittes, zu zeigen, wie Kant das Prinzip der Sittlichkeit bestimmt, damit es im
ndchsten Abschnitt Kapitel 2, 1., 4. in Bezug auf die ethischen Grundfragen im
Ganzen betrachtet werden kann, wodurch sich der Stellenwert der Gliickseligkeit im
Hinblick auf die Moral bestimmen l&sst.

b) Das Prinzip der moralischen Dijudikation
in den ethischen Vorlesungsschriften Kants

Die Grundfrage des Prinzips der moralischen Dijudikation ,,Worin liegt das
moralische Gute?* beginnt Kant zuerst mit der Erlduterung des Grundes des Mo-
ralischen bzw. der Moralitit, der durch die Allgemeingiiltigkeit, vor allem durch die
»~Notwendigkeit* bestimmt werden soll. Somit zielt Kant darauf ab, das moralische
Gute nicht in den materiellen Giitern, sondern im formalen Gesetz zu suchen (aa)).
Wenn fiir ihn daher die Notwendigkeit des moralischen Grundes durch die formale
Regel als ,,Imperativ gekennzeichnet wird, zeigt sich dabei, dass sie in sich einen
verpflichtenden Handlungsanspruch enthélt, und dass sie daher als die ,,Notwen-
digmachung® der Verbindlichkeit, d.h. als die ,,Obligation* bezeichnet wird (bb)).
Diese beinhaltet dann die wichtige ethische Implikation, dass das moralische Gutsein
auf dem ,,moralischen Motiv* des Handelnden beruht. Fiir Kant verlagert sich daher
der Bestimmungsgrund des moralischen Guten letztendlich iiber das Gutsein der
dufleren Handlung zum Gutsein des Willens als des inneren Anfangsgrundes der
Handlung. Mit der Uberlegung zum Prinzip der moralischen Dijudikation will Kant
also feststellen, dass der Grund der Moralitét praktisch-moralisch notwendig und
obligatorisch sein soll, und dass die Moralitit der Handlung daher im Bestim-
mungsgrund des Willens aus dem moralischen Motiv, d.h. ,aus Pflicht®, besteht

(co)).

aa) Der Grund der Moralitdt soll allgemeingiiltig sein

Das Prinzip der Sittlichkeit bei Kant beschiftigt sich mit dem urspriinglichen
Anfang der menschlichen Handlung im Unterschied zu ihrem letzten Ziel. Diese
Urspriinglichkeit ist bei Kant so radikal gedacht, dass die Sittlichkeit dabei als ihr
Ideal an der moralischen Reinheit festhalten soll, die ganz unabhingig von der
Neigung als ,habituelle Begierde* ist (VS. Anthropologie Dohna. Ko. 245; Zur
niheren Definition, siehe Druckschrift ,,Anthropologie® VII 251'"> und 265'7°).
Daher beruht das Prinzip der Sittlichkeit bei Kant auf dem Bestimmungsgrund des
,»Willens* als dem inneren Anfangsgrund der menschlichen Handlung, also auf der
,.Bonitit der freien Willkiir“ (VS. Moral Brauer. Me 13). Im Hinblick auf die Sitt-
lichkeit ist diese Bonitit als das Gutsein daher nicht blof3 das allgemeine, aufler-

175 Die habituelle sinnliche Begierde heiBt Neigung*.

176 _Die dem Subject zur Regel (Gewohnheit) dienende sinnliche Begierde heiBt Neigung
(inclinatio)“.
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moralische Gute, sondern das moralische Gute. Was Kant hierbei sucht, ist letzt-
endlich das ,,oberste*!”” Prinzip der Sittlichkeit (VS. Moral Brauer. Me 14). Dafiir
teilt Kant dessen ,,verschiedene Gesichtspunkte ein, und nach dem ,,Lehrbegriff*
unterscheidet er zunichst zwischen dem ,,empirischen und intellektuellen* Grund
der Moralitit (ebd.). Der erste wird von den ,,Sinnen* abgeleitet, wéihrend der zweite
aus der Ubereinstimmung unserer Handlungen mit den Gesetzen der Vernunft
abgeleitet wird (ebd.). Somit sagt Kant, das ,,System der Moral“'”® sei ,,empirisch
oder intellektuell* (ebd.). Dabei wird jeder moralische Grund wieder in den ,,in-
neren und ,,Auleren* unterteilt (VS. Moral Brauer. Me 15).

Dementsprechend lassen sich mit Kant zunichst vier, sodann jedoch genauer
sechs Griinde der Moralitit formulieren: 1) Der empirisch-innere Grund der Mo-
ralitdt beruht auf dem ,,Gefiihl*, das in das ,,physische* und das ,,moralische* ein-
geteilt wird. 1-1) Das ,,physische Gefiihl“ besteht in der ,,Selbstliebe*, die einerseits
,.Eitelkeit” und anderseits ,,Eigennutz* bedeutet, und deren Ziel im ,,eigenen Vorteil
liegt. Daher ist dieser Grund ein ,,eigensiichtiges* Prinzip der ,,Klugheit” (VS. Moral
Brauer. Me 15). Kant zufolge vertreten dieses Prinzip der Selbstliebe ,,unter den
Alten Epikur®, und ,,unter den neueren Helvétius und Mandeville* (ebd.). 1 -2) Das
,moralische Gefiihl“, durch welches unterschieden werden kann, ,,was gut und bose
ist“. Die Vertreter dieses Prinzips seien nach Kant Shaftesbury und Hutscheson
(ebd.).

2) Der empirisch-duflere Grund der Moralitéit beruht auf der 2—1) ,,Erziehung*
und 2-2) ,Regierung”, die beide auf der ,,Gewohnheit* basieren, deren Quelle
,Beispiel“ bei der ersten und ,,Vorschrift bei der zweiten ist. Die erste vertritt
Montaigne, und die zweite Hobbes (VS. Moral Brauer. Me 15f.). Kant zufolge
entstammen die empirischen Griinde nicht der ,,Vernunft*, sondern der ,,Erfahrung®,
und daher bietet dieses empirische Moralsystem keinen notwendigen, sondern nur
einen ,,zufdlligen* Grund (VS. Moral Brauer. Me 16).

3) Der intellektuell-innere Grund der Moralitit beruht nicht auf der ,,Erfahrung*,
sondern auf dem ,,Verstand®. Er ist ,,a priori“ und daher allgemeingiiltig im Unter-
schied zu den empirischen Griinden. Aus diesem Grund zeigt er nicht einen ,,zu-
filligen* Umstand, sondern ein ,,notwendiges Gesetz der freien Willkiir* (VS. Moral
Brauer. Me 17). Daher bringt das ,,moralische Gesetz* als ein Imperativ, wie ,,Du
sollst nicht liigen®, eine ,,kategorische Notwendigkeit* zum Ausdruck (ebd.). Somit
beruht der intellektuell-innere Grund der Moralitit auf der ,,inneren Beschaffenheit

7" Fiir Kant wird jenes Oberste, im Unterschied zum lateinischen Wort ,,derivatum[Ab-
geleitetes]“, als ,,originarium[Urspriingliches]* ausgedriickt.

'78 Kant stellt im Unterschied zum alten Moralsystem als der Lehre vom hchsten Gut hier
das ,,System der Moral“ als die Wissenschaft des Prinzips der Sittlichkeit dar. Dieses letztere
Moralsystem bei Kant kann man m. E., im Unterschied zum umfassenden Moralsystem seiner
Lehre vom hochsten Gut im weiteren Sinn, als die Moralphilosophie im engeren Sinne be-
zeichnen. Das engere Moralsystem befasst sich mit dem urspriinglichen Anfang der Moral,
wihrend das weitere sich auf das letzte Ziel bezieht. Die beiden Systeme sind daher, wie im
letzten Abschnitt gezeigt wurde, nicht widerspriichlich.
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der Handlung, sofern wir sie durch den Verstand betrachten (ebd.). 4) Das intel-
lektuell-duBere Prinzip der Moralitit ist das ,,theologische Principium der Moral®.
Kant hélt jedoch dieses Prinzip fiir ,,irrig*, weil ihm zufolge ,,der Unterschied des
sittlichen Guten und Bosen nicht im Verhéltnis auf ein anderes Wesen* bestehen kann
(ebd.).

Diese kantische Erlduterung der Griinde der Moralitit, die im Vergleich mit den
,praktische[n] materiale[n] Bestimmungsgriinde[n] im Princip der Sittlichkeit” in
der ,,Kritik der praktischen Vernunft (1788)“ (KpV. V 40-41) weniger prizise und
treffend sind, kann man jedoch wie folgt zusammenfassen: Fiir Kant gilt allein der
intellektuell-innere Grund der Moralitét als ausschlaggebend, weil nur in ihm seine
,Allgemeingiiltigkeit“ besteht. Er soll nimlich universell'”®, praktisch notwendig
und nicht heteronom sein. Die empirischen Griinde der Moralitit beruhen auf dem
auflermoralischen Guten, wihrend das intellektuell-innere Prinzip der Moralitit auf
dem ,,moralische[n] Gesetz* basiert, das eine ,kategorische Notwendigkeit* aus-
driickt (VS. Moral Brauer. Me 17). Die empirischen Griinde konnen bestenfalls eine
induktive Allgemeinheit (generell) bieten, die als die Summe des Zufilligen nicht
eine kategorische Notwendigkeit garantieren kann. Der theologische Grund kann
zwar praktisch-notwendig sein, aber er ist fiir den menschlichen Willen heteronom.
Kants Suche nach dem Prinzip der Sittlichkeit erfihrt daher hier eine ethische Wende
vom materiellen Guten zum formalen Gesetz, die spéter in der KpV auch als das
,Paradoxon der Methode*'*° (KpV. V 62) bezeichnet wird.

bb) Vom materiellen Guten zum formalen Gesetz:
Der Imperativ als die Suche nach dem Prinzip der Sittlichkeit
aufgrund der formalen Regel

Kant will das Prinzip der Sittlichkeit im Bestimmungsgrund der freien Willkiir
finden. Wenn dieser Grund jedoch im auBermoralischen Guten liegt, ist der Wille
abhiingig von der Neigung, und daher ist der menschliche Willensakt in diesen Féllen
nicht allgemeingiiltig. Um den allgemeingiiltigen Grund der Sittlichkeit zu finden,
analysiert Kant nun den Imperativ als Ausdruck der Regel der freien menschlichen
Handlung.

Beziiglich des Imperativs geht es Kant zufolge um die ,,praktische Necessitation*
als ,,Notwendigmachung einer freien Handlung® (VS. Moral Brauer. Me 18). Kant
unterscheidet also die ,,praktische* Notwendigkeit von der ,,pathologischen® (ebd.).
Diese hat mit den ,,Gesetzen der sinnlichen Neigung® zu tun, wihrend es sich bei
jener um die ,,Gesetz[e] der Freiheit” handelt (ebd.). Die pathologische Notwen-

17 Dieses Wort habe ich aus der ,,KpV* zitiert. Dort unterscheidet Kant zwischen den
,.generellen und universellen Regeln®. Die generellen Regeln betreffen das, was ,,im Durch-
schnitte am oftersten zutreffen, wihrend die universellen ,,jederzeit und nothwendig giiltig*
sind (KpV. V 36).

180 daB namlich der Begriff des Guten und Bosen nicht vor dem moralischen Gesetze [...],

sondern nur [...] nach demselben und durch dasselbe bestimmt werden miisse” (KpV. V 62f.).
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digkeit ist daher allein ,,subjektiv, aber die praktische ist ,,objektiv* (ebd.). Kant
nennt die ,,Formel der subjektiv-pathologischen Notwendigkeit die ,,causa impul-
siva per stimulos [Bewegursache durch den Anreiz]*, wihrend die der objektiv-
praktischen die ,,causa impulsiva [Bewegursache] der freien Handlung®, d.h. ein
»motivum [Bewegungsgrund]* ist (VS. Moral Brauer. Me 18).

Kant zufolge ist der Imperativ als die ,,Formel®, die die praktisch-objektive
Notwendigkeit ausdriickt, ,,dreifach”, dementsprechend konnen drei Arten der
,,Bonitit” aufgezeigt werden:

1. Der Imperativus problematicus sagt: Etwas ist gut als ein Mittel zu einem beliebigen
Zweck, und das ist die bonitas problematica.

2. Der pragmatische Imperativus ist ein Imperativus nach dem Urteil der Klugheit und sagt,
daB die Handlung notwendig sei als ein Mittel zu unserer Gliickseligkeit. Hier ist schon der
Zweck bestimmt, also ist dieses eine Necessitation der Handlungen unter einer Bedingung,
aber unter einer notwendigen und allgemeingiiltigen Bedingung; und das ist bonitas
pragmatica.

3. Der moralische Imperativus enunciert die Bonitét der Handlung an und fiir sich selbst,
also ist die moralische Necessitation kategorisch und nicht hypothetisch, die moralische
Notwendigkeit besteht in der absoluten Bonitét der freien Handlung, und das ist die bonitas
moralis* (VS. Moral Brauer. Me 18f.).

An diesen Passagen ist besonders bemerkenswert, dass das moralische Gute im
Unterschied zum problematischen und pragmatischen nicht ,,gut als ein Mittel®,
sondern ,,an und fiir sich selbst gut®, und daher nicht ,,hypothetisch*, sondern ,,ka-
tegorisch® ist. Die Frage ,,Worin liegt das moralische Gute?* 1dsst sich somit nicht
mit einem bestimmten Guten, sei es ein beliebiger Zweck oder die Gliickseligkeit als
allgemeiner menschlicher Zweck, sondern mit der formalen Regel beantworten, die
unabhingig davon der freien menschlichen Handlung eine praktisch-moralische
Notwendigkeit bieten kann. Das moralische Gute, wie im Imperativ ,,Du sollst nicht
liigen*, soll dann unabhéngig von jedem eigenen auflermoralischen Wunsch befolgt
werden. Daher bezeichnet Kant die ,,Notwendigkeit* im moralischen Imperativ als
die ,,Notwendigmachung®, die als ,,Notigung*® eine ,,Obligation‘ darstellt (VS. Moral
Brauer. Me 19).

Insofern die Notwendigkeit mit der freien menschlichen Handlung zu tun hat, soll
sie nicht allein pathologisch-problematisch-pragmatisch, sondern vielmehr prak-
tisch-moralisch sein. Diese praktisch-moralische Notwendigkeit entstammt dann
weder der menschlichen Natur noch dem gottlichen Willen, sondern dem mensch-
lichen freien Willensakt. Dieser Akt ist also insofern nicht vollstindig abhéngig von
der menschlichen ,,Natur als dem anthropologischen Inbegriff der empirischen
Neigung, soweit er eine davon unabhingige freie Tiatigkeit ist. Er ist aber nicht
derartig absolut frei, dass er eine nicht genotigte Titigkeit darstelle, wie es nur der
gottliche Wille tut, sondern er ist ein subjektiv notwendiges Wollen. Aus diesem
Grund sagt Kant:
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,-Also ist die praktische Notwendigkeit in Ansehung des hochsten Wesens keine Obligation.
Das hochste Wesen handelt moralisch notwendig, aber hat keine Obligation (VS. Moral
Brauer. Me 19) [...] aber in Ansehung eines unvollkommenen Wesens, wo das moralische
Gute objektiv notwendig ist, da findet die Notwendigmachung und N6tigung und also auch
die Obligation statt* (VS. Moral Brauer. Me 20).

Hier lisst sich — und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass die
praktisch-moralische, objektive Notwendigmachung als Obligation in sich die
wichtige ethische Implikation enthilt, dass die moralische Handlung als freier
menschlicher Willensakt eines moralischen Motives bedarf, 1) um ,,an und fiir sich
gut® zu sein, und 2) um demgemif moralisch zu handeln. Das erste Motiv hat mit der
,Bonitit der Handlungen®, d.h. mit der Frage ,,worin [besteht] die Bonitidt der
Handlung an und fiir sich selbst[?]* (VS. Moral Brauer. Me 22) zu tun, die zum
Prinzip der moralischen Dijudikation gehort, wihrend sich das zweite mit der mo-
ralischen Exekutionsfrage ,,Wodurch [wird] man zu der Bonitit bewegt[?]* be-
schiftigt (VS. Moral Brauer. Me 22). Bei der ersten Frage handelt es sich also um den
Grund ,,aus Pflicht” (VS. Moral Brauer. Me 19 u. GMS. IV 398), der den Willen gut,
d.h. nicht nur ,legal®, sondern auch ,,moralisch* macht. Anders als bei der ersten
Frage geht es fiir die zweite um die Motivation zur moralischen Handlung, die fiir
Kant mit dem ,,moralischen Gefiihl*“ zu tun hat, das uns als ,,Kraft* dem moralischen
Guten gemdl zur Handlung bewegt, und das spiter in den kritischen Druckschriften
durch die ,,Achtung fiir das moralische Gesetz** verdeutlicht wird."®!

cc) Das moralische Motiv des Willens:
Die Suche nach der moralischen Bonitdt der Handlung

Die Suche nach dem moralischen Guten bei Kant im formalen Gesetz erreicht nun
letztendlich die Frage nach dem moralischen Motiv der Handlung, worin die mo-
ralische Bonitéit der Handlung besteht. Kant setzt sich zunidchst mit der metaethi-
schen Frage auseinander und stellt fest: ,,Der etwas tut, weil es angenehm ist, wird
pathologisch necessitiert; der etwas tut, weil es gut ist, an und fiir sich gut ist, der
handelt nach Motiven und wird praktisch necessitiert (VS. Moral Brauer. Me 20).
Den Handlungsgrund nach dem letzten, ethischen Objektivismus bezeichnet Kant als
das ,,moralische Motiv (VS. Moral Brauer. Me 21) im Unterschied zum ,,patho-
logischen® und ,,pragmatischen®. Was die menschliche Handlung moralisch macht,
beruht also auf dem moralischen Motiv. Daher kann man das moralische Gute, das
allgemeingiitig ist, erst im moralischen Motiv als Bestimmungsgrund des Willens
erkennen. Das moralische Gute besteht dem kantischen Prinzip der moralischen
Dijudikation zufolge also nicht nur in der ,,Bonitit der Handlung®, sondern in der

Bl 7ur Unterscheidung zwischen dem Motiv ,,aus Pflicht” und ,,aus Achtung* in Bezug auf
die Dijudikations- und die Exekutionsfrage, siehe die Studie von Harald Kéhl (1990), Kants
Gesinnungsethik und 1993: Die Theorie des moralischen Gefiihls bei Kant und Schopenhauer.
Einen knappen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu dieser Unterscheidung liefert
Susanne Weiper (2000), Triebfeder und hochstes Gut. Untersuchung zum Problem der sittlichen
Motivation bei Kant, Schopenhauer und Scheler, S. 17-19.
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,Bonitit des Willens“. Aus diesem Grund liegt Kant zufolge die ,,moralische Bo-
nitdt* der Handlung letztendlich in der ,,Regierung unserer Willkiir durch Regeln,
wodurch alle Handlungen meiner Willkiir allgemeingiiltig iibereinstimmen® (VS.
Moral Brauer. Me 21).

Die ,,Bonitit der Handlung* hat daher fiir Kant grundsétzlich mit dem ,,Willen*
zu tun, in dessen Bestimmungsgrund das moralische Gutsein besteht. Hierbei geht es
um den Bestimmungsgrund des Willens, der die ,,Moralitit* ,,subtil“, , besonders*
und damit ,,rein“ macht (vgl. VS. Moral Brauer. Me 22). Er ist ndmlich so ,,subtil,
dass das moralische Motiv nicht eine externe, sondern allein eine interne Klarheit
besitzt, und er ist so ,,besonders* bzw. ,,deutlich®, dass das moralische Motiv vom
pathologischen und pragmatischen ganz unterschieden werden kann, so dass die
Moralitit letztendlich ihre Reinheit gewinnt. Fiir Kant kann das pathologische und
pragmatische Motiv dem Willen nicht das ,,Gute an sich selbst*, sondern allein das
»Angenehme* bieten, und daher ist der Wille dabei weder ,,rein* noch ,,an und fiir
sich gut“. Der Wille, der vom moralischen Motiv bestimmt wird, ist aber ,,ein an sich
schlechthin guter Wille* (VS. Moral Brauer. Me 23).

Hierbei verdeutlicht Kant vor allem im Unterschied zur pragmatischen ,,Klug-
heit* den guten Willen in Bezug auf die ,,Sittlichkeit”. Das Gute im guten Willen ist,
unabhingig von den auBermoralischen Zwecken, ,,an und fiir sich gut“, wihrend das
Gute in der Klugheit allein durch das Mittel-Zweck-Verhiltnis bestimmt wird. Kant
zufolge ist das moralische Motiv jedoch ,,nicht einmal demselben [dem pragmati-
schen Motiv] entgegengesetzt* (VS. Moral Brauer. Me 23). Wichtig ist hierbei zu
beriicksichtigen, dass fiir Kant die Willensbestimmung aus dem moralischen Motiv
bzw. ,,aus Pflicht in der ,,GMS* nicht im Widerspruch zur pragmatischen ,,aus
Neigung* steht. Er sagt:

,,.Wenn wir die motiva pragmatica und moralia verbinden, sind die [od. sie] 182 homogenia?
So wenig als die Redlichkeit, wenn sie einem fehlt, dadurch kann ersetzt werden, daf}
derjenige Geld hat, und so wenig diejenige Person, die hdBlich ist, dadurch die Schonheit
erlangt, wenn sie viel Reichtiimer besitzt, ebenso wenig konnen die motiva pragmatica in die
Reihe der motivorum moralium gesetzt und mit ihnen verglichen werden. [...] Also objektiv
kann ein moralisches Motivum dem pragmatischen Motivo nicht entgegengesetzt werden,
weil sie ungleich [Hervor. von mir] sind* (VS. Moral Moral Brauer. Me 24).

Daraus kann man folgern, dass Kant selbst in der prinzipiellen Uberlegung zur
Sittlichkeit die pragmatische Gliickseligkeit gar nicht als einen Gegenstand eines
unaufhebbaren Widerspruchs im Sinne eines ,.,entweder oder* der beiden gehalten
hat. Die Dissonanzthese, der zufolge die beiden ,,ungleich* sind, besagt daher zwar
nicht, dass ein Widerspruch besteht, aber auch insofern nicht blof3 eine undifferen-
zierte Egalitdt, sondern vielmehr eine Harmonieintention, die noch in ihrem hand-
lungstheoretischen Bezug auf das hochste Gut zu betrachten sein wird.

"2 Vgl. VS. Moral Collins. XXVII 259; VS. Moral Mrongovius. XXVII 1410; VS. Moral
Kaehler, S. 33, Fn. 23.
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Mit Blick auf diese Erlduterung des Prinzips der Sittlichkeit in Bezug auf die
moralische Dijudikation bei Kant sind zusammenfassend drei Punkte bemerkens-
wert:

1) Durch die These, dass der Grund der Moralitit allgemeingiitig sein soll, hebt
Kant hervor, dass dieser nicht pathologisch-pragmatisch, sondern praktisch-mora-
lisch notwendig und somit nicht heteronom sein soll. Diese Auffassung wird spéter in
seinen kritischen ethischen Druckschriften anhand der Begriffe der ,,Maxime* und
des ,,moralischen Gesetz* tiefer gehend bearbeitet. Um moralisch zu sein, soll die
subjektive Maxime der Handlung praktisch-moralisch notwendig sein, die dadurch
das objektive moralische Gesetz wird.

2) Der ethische Anspruch, dass die Moralitét nicht auf dem bestimmten Guten,
sondern auf dem formalen Gesetz basieren soll, verweist uns nicht bloB auf die
,Jeere* Form im Sinne des ,,Fehlen[s] von Realitit“'** bzw. der realen Abstraktion
von den materiellen Quellen der Moralitét, sondern vielmehr uns Menschen als ein
sinnliches Vernunftwesen auf die freie, selbstverantwortliche moralische Handlung.
Der moralische Imperativ, wie ,,man soll nicht liigen®, driickt daher nicht nur eine
praktisch-moralische Notwendigkeit, sondern auch eine Notwendigmachung als
Obligation (Verbindlichkeit) aus. Diese nimmt dann ein moralisches Motiv zur
Handlung in Anspruch, damit sie selbst an und fiir sich gut ist. Im Unterschied zum
problematischen und pragmatischen Imperativ fundiert Kant daher die Moralitit der
Handlung nicht im duBeren auBermoralischen, sondern im inneren moralischen
Motiv, das als die Handlung ,,aus Pflicht* bezeichnet wird, die auch in den Vorle-
sungsschriften zwar behandelt wird, aber spiter vor allem in der GMS ausfiihrlicher
und genauer erldutert wird.

3) Die Grundfrage des Prinzips der moralischen Dijudikation ,,Worin liegt das
moralische Gute?* ldsst sich letztendlich mit dem moralischen Motiv der Willens-
bestimmung als des inneren Anfangsgrundes der Handlung beantworten. Das mo-
ralische Gute liegt dann fiir Kant im guten Willen, der ,,aus Pflicht* bestimmt wird.
Die reine Moralitét des guten Willens, die durch das Prinzip der moralischen Di-
judikation gewonnen wird, befreit uns von der pathologischen und pragmatischen
Neigung. Die kantische moralische Befreiung als die methodische Abstraktion von
den Neigungen bedeutet jedoch nicht, dass wir den Anspruch auf die Gliickseligkeit
als Summe der Neigungen aufgeben sollen. Sie fiihrt uns vielmehr paradoxerweise
zum genuinen selbstverantwortlichen Gliicksstreben. Hierbei kann die Moral im
Grunde kein Hindernis fiir das autonome Gliicksstreben sein, sondern eine Rah-
menbedingung dafiir bieten.

183 Hubertus Busche (2015), Leere, S. 1381.
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¢) Das Prinzip der moralischen Exekution
in den Vorlesungsschriften Kants

Das Prinzip der moralischen Dijudikation bei Kant weist, genauer betrachtet, zwei
ethische Fragen auf: 1) Die Frage nach dem objektiven Prinzip des moralischen
Guten und 2) Die Frage nach der Bonitit des Willens als der Handlung, die vom
moralischen Motiv ausgeht. Wie erwihnt, unterscheidet Kant diese zwei Dijudika-
tionsfragen von der Exekutionsfrage ,,Was bewegt uns zur Bonit#t?“. Im Anschluss
an diese Unterscheidung in der Ethik-Vorlesung formuliert Harald Kohl die ethi-
schen Fragen bei Kant wie folgt: ,,1. die Frage nach der moralischen Korrektheit oder
Akzeptabilitit einer Handlung, 2. Die Frage nach ihrem moralischen Wert, d.i. die
Frage nach dem genuin moralischen Motiv, 3. Die Frage nach der moralischen
Motivation(squelle), d.i. die Frage nach dem moralischen Gefiihl“.'® Hier hat die
erste Frage Harald Kohl zufolge mit dem kantischen ,,,principium diiudicationis * fiir
die ,Legalitiit* von Handlungen“'® zu tun, und die zweite Frage nach dem morali-
schen Wert hat mit der Bestimmung des Willens ,,aus Pflicht* zu tun. Die beiden
Fragen gehoren dabei zum Prinzip der moralischen Dijudikation, wihrend sich die
dritte mit dem kantischen ,,principium exekutionis“ befasst.'® Die Bestimmung des
Willens ,,aus Pflicht* beschiftigt sich also mit der Kriteriologie des sittlichen Guten
und Bosen, wihrend das moralische Gefiihl mit der Motivationsquelle zur Ausiibung
der moralischen Handlung zu tun hat.

Im Folgenden setze ich mich anhand der ethischen Vorlesungsschriften von Kant
zuerst mit der Stellung und Funktion des moralischen Gefiihls (aa)) und dann mit der
kantischen internen Uberlegung zur moralischen Motivation auseinander, in der die
»Religion als Triebfeder* neben dem moralischen Gefiihl zur Diskussion gestellt
wird. Hierbei werde ich im Unterschied zur Motivationsfrage des moralischen Ge-
fiihls die religiose Triebfeder in ihrem Bezug zu dem, was ich die Sinnfrage der
moralischen Handlung nennen will, verstehen (bb)).

aa) Die Stellung und Funktion des moralischen Gefiihls
als moralische Exekutionsquelle und als Triebfeder
der Handlungsausiibung

Bei der Erlduterung des Prinzips der moralischen Dijudikation hat Kant die
Annahme zuriickgewiesen, dass das moralische Gefiihl die allgemeingiiltige

'8 Harald Kohl (1993), Die Theorie des moralischen Gefiihls bei Kant und Schopenhauer,
S. 136.

'8 Bbd., S. 136f.

'8 Ebd., S. 139. H. Kohl hat bereits in seinem Buch ,,Kants Gesinnungsethik (1990) die
These aufgestellt: ,,da} die These vom an sich guten Willen, die Maxime-These und die Pflicht-
These in den Rahmen von Kants Theorie der moralischen Handlungsbeurteilung gehoren,
wihrend demgegeniiber die Achtungs-These eine These iiber das moralische Gefiihl sei, auf-
grund dessen wir zur Ausfithrung von moralisch positiv beurteilten Handlungen motiviert sind*,
S. 124.
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Grundlage der Sittlichkeit sein kann. Aber in der Uberlegung zum Prinzip der
moralischen Exekution, d.h. in Bezug auf die Ausiibung moralischer Handlungen,
geht Kant vom moralischen Gefiihl als ,, Triebfeder der Handlung* (VS. Moral
Brauer. Me 54) aus. Die Betrachtung der Triebfeder hat Kant zufolge im Unterschied
zum ,,objektiven Principio der Dijudikation* mit dem ,,subjektiven Principio der
Exekution* zu tun (VS. Moral Brauer. Me 54).

In der Uberlegung zum Prinzip der moralischen Dijudikation erliutert Kant das
moralische Gefiihl im Anschluss an Shaftesbury und Hutscheson im Hinblick auf das
Prinzip des moralischen Urteiles, ,,wodurch man unterscheiden kann, was gut und
bose ist“ (VS. Moral Brauer. Me 15). Aber Kant zufolge kann das moralische Gefiihl
hier als ein pathologisches Prinzip im erlduterten Sinne dabei nicht der Grund der
Moralitit sein, weil es nicht allgemeingiitig ist. Er sagt also, ,,Ein jedes Gefiihl hat nur
eine Privat-Giiltigkeit und keine Begreiflichkeit fiir einen anderen® (VS. Moral
Brauer. Me 46).

Das moralische Gefiihl in der sog. ,britischen moral-sense-Schule“'*’, die
Shaftesbury und Hutscheson vertreten, hat eigentlich mit dem Prinzip der morali-
schen Dijudikation zu tun, in dem es auf der ,,intellektuelle[n] Neigung* (VS. Moral
Brauer. Me 45) beruht. Im Gegensatz zur moral-sense-Schule hilt Kant ,,das mo-
ralische Gefiihl aus intellektueller Neigung* fiir ein ,,Unding (VS. Moral Brauer.
Me 45). Anders als in jener Schule bezeichnet Kant das moralische Gefiihl als eine
,Fahigkeit durch ein moralisches Urteil affiziert zu werden* (VS. Moral Brauer.
Me 54). Dieses Gefiihl bedeutet dann fiir Kant, wie sich spéter in seinen kritischen
Druckschriften deutlich zeigt, nicht blof einen ,,moralischen Sinn* als ein ,,Wahr-
nehmungsvermogen moralischer Gegenstinde (vgl. TL. 400), sondern vielmehr
eine moralische ,,Anlage” (RGV. VI 27), die ,,alle[m] BewuBtsein der Verbind-
lichkeit*'® zugrunde liegt.

Das moralische Gefiihl, das spiter in den kritischen Druckschriften genauer als
das ,,Gefiihl der Achtung®, d.h. das ,,Gefiihl aller Forderungen des Moralgesetzes*'®
bezeichnet wird, bezieht sich nicht auf das moralische Urteilsprinzip, sondern auf die
motivierende Funktion der moralischen Handlungsausiibung. Daher hat das mora-
lische Gefiihl als ,,Achtung® bei Kant, anders als bei den britischen moral-sense-
Ethikern wie Shaftesbury, Hutcheson, Hume und Adam Smith, wie Otfried Hoffe
zutreffend erldutert, ,,weder eine kriteriologische Bedeutung noch héngt sie von der
betreffenden Person ab*“!’.

187 Fiir eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung der moral-sense-Schule mit Blick
auf Kant sieche Ming-Huei Lee (1987), Das Problem des moralischen Gefiihls in der Ent-
wicklung der kantischen Ethik, und Chan-Goo Park (1995), Das moralische Gefiihl in der
britischen moral-sense-Schule und bei Kant.

18 Val. Jean-Christophe Merle (2015), Gefiihl, moralisches, S. 695f.

'8 Ebd., S. 695.

0" Otfried Hiffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 158.
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Bei der Stellung und Funktion des moralischen Gefiihls als der Motivationsquelle
der moralischen Handlung handelt es sich also um die SchlieBung der ,,Motivati-
onsliicke®, ,,die sich anscheinend zwischen der Beurteilung eines Handelns nach dem
Sittengesetz und der tatsiichlichen Ausiibung dieses Handelns auftut*.'”' Aber diese
SchlieBung bedarf fiir Kant insofern eines ,,Stein[s] der Weisen® (VS. Moral Brauer.
Me 54), als sie im Hinblick auf ein internalistisches Konzept betrachtet wird, wel-
chem zufolge das richtige sittliche Urteil uns auch zur Handlung bewegen solle. Kant
sagt also:

,.Wenn ich durch den Verstand urteile, daf die Handlung sittlich gut ist, so fehlt noch sehr
viel, daB ich diese Handlung tue, von der ich so geurteilt habe. Bewegt mich aber dieses
Urteil, die Handlung zu tun, so ist das das moralische Gefiihl; das kann und wird auch keiner
einsehen, daf der Verstand sollte eine bewegende Kraft zu urteilen haben. Urteilen kann der
Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, und dal es eine
Triebfeder werde den Willen zu bewegen, die Handlung auszuiiben, das ist der Stein der
Weisen“ (VS. Moral Brauer. Me 54).

Hier stellt sich die wichtige Frage, ob Kant mit dieser Metapher des ,,Steins der
Weisen einen ,,Pessimismus®, d.h. einen ,,grundlegenden Zweifel an der Mog-
lichkeit, das Motivationsproblem {iiberhaupt 16sen zu konnen* zum Ausdruck
bringt'.

,Der Stein der Weisen® wird in den Schriften Kants selbst in Bezug auf die
scholastische ,,After Philosophie® (Logik, IX 31') behandelt — ,lapis philo-
sophorum [Stein der Weisen bzw. Philosophen], wodurch man gleich als einen
Zauberschlag auf einmal und ohne Miihe an Lebensweisheit reich wird“ (VT.
Jachmann. XXIII 468). Man kann daher den Stein der Weisen als einen ,,alchimis-
tische[n] Wunderstein, der etwas zu leisten behauptet, was gar nicht geleistet werden
kann*'** bezeichnen. Jene Metapher lisst sich m.E. jedoch auch wie ,,das Ei des
Kolumbus* verstehen, dass jeder zwar die verwendete Methode fiir die Problem-

U Otfried Hiffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 158.
192 Vgl. Karl Hepfer (2001), ,,... der Stein der Weisen“: Motivation und Maximen, S. 220.

193 Im 11ten und 12ten Jahrhundert traten die Scholastiker auf: sie erlduterten den Ari-
stoteles und trieben seine Subtilitdten ins Unendliche. Man beschiftigte sich mit nichts als lauter
Abstractionen. Diese scholastische Methode des After-Philosophirens wurde zur Zeit der
Reformation verdriangt, und nun gab es Eklektiker in der Philosophie, d.i. solche Selbstdenker,
die sich zu keiner Schule bekannten, sondern die Wahrheit suchten und annahmen, wo sie sie
fanden®. In seinem Artikel ,,Philosophafter* stellt Wilhelm Traugott Krug aufgrund der Schrift
Kants ,,Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (1796: VIII 389)*
drei Arten der After-Philosophie dar: ,,1. Philosophie per ignem — die Alchemisten, welche den
Stein der Weisen suchen. [...] 2. Philosophie per initationem — die Geheimnissvollen, welche
sich ihrer Einweihung in gewisse Mysterien riihmen. [...] 3. Philosophie per inspirationem — die
Phantasten, die sich einer hoheren, auch wohl unmittelbaren géttlichen, Eingebung riithmen*.
Wilhelm Traugott Krug (1838/1969), Allgemeines Handworterbuch der philosophischen
Wissenschaften, Bd. 5 (M-Z7), S. 142.

% Dieter Schonecker (1999), Kant: Grundlegung III. Die Deduktion des kategorischen
Imperativs, S. 129.
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l6sung einfach erkennen kann, dass aber niemand aufler Kolumbus sie tatséchlich
gefunden und verwendet hat. In diesem Sinn kann es zwar schwierig sein, dem
moralischen Gesetz gemif} zu handeln, aber es konnte demjenigen gelingen, der nur
einen ersten Schritt zur Ausiibung tut. Diese wird allein durch die Bewegung des
Willens iiberhaupt ermoglicht, bei welcher fiir den Menschen wiederum durch die
stindige ,,Kultivierung” des moralischen Gefiihls eine Handlung aus Achtung
moglich wird.

Damit das moralische Gesetz als objektiver Bewegungsgrund zugleich die
Triebfeder sein kann, muss eine solche Kultivierung vorausgesetzt werden. Dies hat
Kant in seinen Vorlesungsschriften genau gesehen. Er erldutert also das moralische
Gefiihl in Bezug auf das moralische Gesetz wie folgt:

,»Wer sich moralisch disziplinieren will, muf} sehr auf sich acht haben, von seiner Handlung
oft vor dem innerlichen Richter Rechenschaft ablegen, da dann durch lange Ubungen dem
moralischen Bewegungsgrunde Stirke gegeben und durch Kultur eine Gewohnheit er-
worben wird in Ansehung des moralischen Guten oder Bosen Lust oder Unlust zu bezeigen.
Hierdurch wird das moralische Gefiihl kultiviert, denn wird die Moralitit Stirke und
Triebfedern haben, durch diese Triebfedern wird die Sinnlichkeit geschwécht und tiber-
wogen und auf solche Art wird die Herrschaft iiber sich selbst erlangt” (VS. Moral Brauer.
Me 1741.).

Wie in dieser Passage gezeigt wird, hat Kant in seinen Vorlesungsschriften das
moralische Gesetz noch nicht zur Triebfeder erhoben. Aber hier wird die Exekuti-
onsfrage nach der Triebfeder der Handlung von der Dijudikationstheorie als der
kriteriologischen Uberlegung zum moralischen Guten und Bosen unterschieden.
Indem das moralische Gefiihl aber als die Triebfeder angenommen wird, bekommt
fiir Kant nicht allein die Vernunft, sondern auch das Gefiihl einen ethischen Platz.
Das moralische Gefiihl als die Triebfeder fiihrt also zur moralischen Handlungs-
ausiibung dadurch, dass es dem moralischen Bewegungsgrund die Kraft gibt und
damit die sinnliche Neigung schwécht. Dafiir soll das moralische Gefiihl kultiviert
werden, und damit wird die ,,Gewohnheit* als verldssliche Bestimmungsquelle der
Lust und Unlust in Bezug auf das moralische Gute und Bose erworben. Im Hinblick
auf das moralische Gefiihl kann fiir Kant dann selbst die Gliickseligkeit als Gefiihl
der Lust und der Unlust moralisch bewertet werden, so dass sie eine mogliche
qualitative Bestimmung gewinnen kann.

bb) Bedarf die moralische Handlungsausiibung
eines dritten Wesens? Gott als Triebfeder?

In den ,,Vorlesungsschriften iiber die Moralphilosophie* tritt auer dem morali-
schen Gefiihl die Triebfeder in Bezug auf die Religion, in der von der menschlichen
Gliickseligkeit die Rede ist, an einigen Stellen zutage. Auch in diesem Kontext kann
die allgemeine motivationale Frage ,,was bewegt mich, dem moralischen Guten
gemil zu handeln 7 gestellt werden, mit der sich Kant in seinen Vorlesungsschriften
in Bezug auf ein ,drittes Wesen, d.h. Gott weiter auseinandersetzt. Hierbei be-
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handelt Kant Gott in Bezug auf das Prinzip der moralischen Dijudikation und
Exekution. Im Prinzip der moralischen Dijudikation wird die theologische Moral, die
vom gottlichen Willen begriindet wird und daher auf dem ,,principium externum*
(VS. Moral Brauer. Me 47) basiert, von Kant abgelehnt. Thm zufolge liegt jedoch die
,Ursache®, die ,,Moralitit aus dem gottlichen Willen* abzuleiten, darin, dass man
denkt, dass es ein ,,drittes Wesen geben soll, welches das moralische Gesetz als
einen ,,Befehl* gebietet oder verbietet (vgl. VS. Moral Brauer. Me 48). Dabei wird
Gott also als ,,Obligator der moralischen Gesetze* (ebd.) bezeichnet.

Kant zufolge konnen zwar die moralischen Gesetze als Befehl die ,,Gebote des
gottlichen Willens* (VS. Moral Brauer. Me 48) sein. Aber er rechtfertigt jene Gebote
nicht subjektivistisch, sondern objektivistisch, indem er sagt: ,,Gott hat es geboten,
weil es ein moralisches Gesetz ist und sein Wille mit dem moralischen Gesetz
iibereinstimmt* (VS. Moral Brauer. Me 48). Kant nimmt also zwar die Moglichkeit
einer moralischen Theologie an, aber er lehnt die theologische Begriindung des
moralischen Gesetzes als externes Prinzip ab. Fiir das kantische Prinzip der mora-
lischen Dijudikation gilt also, wie erwdhnt wurde, allein das intellektuell-interne

Prinzip'®.

Es bedarf fiir die moralische Dijudikation nicht eines ,,dritten Wesens*. Aber im
Hinblick auf das Prinzip der moralischen Exekution spricht Kant davon, dass es ein
drittes Wesen gibt. Diese kantische These muss jedoch sorgfiltig und griindlich
interpretiert werden, sonst konnte sie zu einer inneren Inkonsequenz seines Mor-
alsystems fithren. Kant sagt dort:

»[A]lle moralischen Gesetze konnen richtig sein, ohne ein drittes Wesen, aber in der
Ausiibung wiren sie leer [...]. Also die Erkenntnis Gottes istin Ansehung der Ausiibung der
moralischen Gesetze notwendig™ (VS. Moral Brauer. Me 48f.).

Auf den ersten Blick nimmt somit Kant hier ein drittes Wesen, Gott, fiir die
Exekution des moralischen Gesetzes in Anspruch. Auf den zweiten Blick liegt der
Schwerpunkt dieser Passage jedoch nicht in der religiosen Begriindung der mora-
lischen Exekutionsfrage, sondern in der religiosen Uberlegung zum existentiellen
Sinn der ethischen Handlungsiibung. Die Philosophen wie Lewis White Beck und
Hermann Schmitz behaupten aber entgegen meiner Interpretation, dass Kant den

19 Anders als im Kapitel ,,Vom Principio der Moralitét” (VS. Moral Brauer. Me 13-24)
betrachtet Kant in einem anderen ,,Vom obersten Principio der Moralitit™ (VS. Moral Brauer.
Me 44-56) das intellektuell-interne Prinzip der Moralitdt im Hinblick auf dessen ,.tautologi-
schen‘ Problem. Hier stellt Kant die drei Beispiele des tautologischen Prinzips ganz kurz, aber
kritisch dar: 1) Christian Wolffs Prinzip ,,Fac bonum et omitte malum [Tue das Gute und halte
dich vom Bosen fern]* ist ,,Jeer und unphilosophisch* (VS. Moral Brauer. Me 47). 2) Cumb-
erlands Prinzip der ,,Wahrheit“. Er sagt, ,,wir suchen alle die Vollkommenheit, werden aber
betrogen durch den Schein, die Moral zeigt uns aber die Wahrheit* (VS. Moral Brauer. Me 47).
3) Das Prinzip der ,,Mittelstra3e von Aristoteles. Diese kantischen Darstellungen sind zu kurz
und daher nicht prizise. Dabei geht es aber darum, dass das moralische Gute in Bezug auf das
Prinzip der moralischen Dijudikation nicht auf einem bestimmten Guten basieren kann, sondern
durch das formale Gesetz moralintern begriindet werden soll.
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gottlichen Willen als die Triebfeder der moralischen Handlung angenommen habe,
und aufgrund dessen kritisieren sie an Kant, dass seine Ethik noch ein ,,Relikt* des
theologisch-pragmatischen Eudaimonismus darstelle. '*° Diesem ,,Theonomie-Eu-
daimonismus-Vorwurf* zufolge vertritt Kant mit der obigen, religiosen Exekuti-
onsthese einen theologisch-pragmatischen Eudaimonismus als ,,Gliickseligkeits-
Klugheits-Lehre'”’. Gott wird also hier als der ,,oberste Richter” bezeichnet, der
Belohnung und Bestrafung verteilt (vgl. VS. Moral Brauer. Me 48), womit es sich
also dabei um eine moralexterne Triebfeder handelt.

Es stellt sich somit die Frage, ob Kant, anders als in der Uberlegung zur mora-
lischen Dijudikation, in der Exekutionsfrage die Ausiibung des moralischen Gesetzes
tatsdchlich durch ein moralexternes, theologisch-pragmatisches Motiv begriindet.
Wire dem so, dann miisste man die moralische Handlung ihrem Gehalt nach wie
folgt formulieren: ,,Ich tue das moralische Gute aus Pflicht, weil Gott mich dafiir
belohnt*. Wenn Kant in der obigen Passage mit der Exekutionsfrage wirklich eine
solche Formulierung meinen wiirde, wire der Theonomie-Eudaimonismus-Vorwurf
gegen ihn zutreffend, was Hermann Schmitz die ,,Theologie des zynischen Eudi-
monismus“'* nennt.

Aber dieser Vorwurf gegen Kant ist aus zwei Griinden vorschnell und unzu-
treffend: 1) Trotz der Erorterung der religiosen Triebfeder folgert Kant daraus nicht
den Schluss, dass es in Bezug auf die Exekutionsfrage eines heteronom-externen
Moralkonzeptes bedarf. Er hilt vielmehr am autonom-internen Moralkonzept fest. 2)
Kants religiose Exekutionsthese hat im Grunde genommen nicht mit der moral-
philosophischen Motivation der Handlungsausiibung durch das moralische Gefiihl,
sondern mit dem existentiellen Sinn der ethischen Handlung zu tun, den er durch die
Religion aufzeigen will.

Zu 1) In der obigen Passage steht der Satz ,,die Erkenntnis Gottes ist in Ansehung
der Ausiibung der moralischen Gesetze notwendig®“. Um diesen Satz im Kontext

19 Sje kritisieren an Kant besonders aufgrund des Kapitels ,,Kanon der reinen Vernunft in
KrV, dass Kant eine moralexterne Triebfeder fiir die sittliche Handlung angenommen habe. Sie
setzten sich also kritisch mit der kantischen Triebfederlehre in Bezug auf die mit der Ver-
wirklichung des hochsten Guts verbundenen Religion auseinander. Lewis White Beck (1974),
Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft, S. 202: ,,Kant spricht hier von der Notwendigkeit der
Belohnung und Strafen zur Beférderung der Moralitit in einer Weise, die an religiésen Eu-
ddmonismus erinnert*; Hermann Schmitz (1989), Was wollte Kant?, besonders 2. Kapitel Der
zynische Eudimonismus und die Achtung vor dem Gesetz, S. 81—124. Uber den Uberblick
iiber diese Debatte, siehe Susanne Weiper (2000), Triebfeder und hochstes Gut, S. 96—102; José
Santos Herceg (2000), Die Bedeutung der Religion in Kants Moralphilosophie, S. 93-100;
Marc Zobrist (2008), Kants Lehre vom hochsten Gut und die Frage moralischer Motivation.

7 Gottlob Ernst Schulze (1795), Einige Bemerkung iiber Kants philosophische Religi-
onslehre, S. 33. Zitiert bei Michael Albrecht (1978), Kants Antinomie der praktischen Vernunft,
S. 44,Fn. 137:,,Gottlob Ernst Schulze [...] meinte, wenn das hochste Gut Endzweck sei, werde
die Sittenlehre zur ,Gliickseligkeits-Klugheits-Lehre* erniedrigt”. Auch siehe Giovanni B. Sala
(2004), Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft* Ein Kommentar, S. 248.

1 Hermann Schmitz (1989), Was wollte Kant?, S. 81.
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richtig zu verstehen, ist es wichtig zu bemerken, dass Kant sogleich eine weitere
Frage stellt: ,,Wie erkennen wir den gottlichen Willen? (VS. Moral Brauer. Me 49).
Darauf antwortet er mit Apostel Paulus, dass wir nicht allein durch die ,,Offenba-
rung®, sondern im Grunde durch unsere ,,Vernunft* den gottlichen Willen erkennen,
weil ,,auch solche [,diejenigen, die keine Offenbarung haben‘] nach ihrer Vernunft
gerichtet werden* (ebd.). Der gottliche Wille, der durch die Vernunft erkannt wird, ist
dann, Kant zufolge, dem ,,moralischen Gesetz gemif, und deswegen ist sein Wille
der heiligste und vollkommenste. Also erkennen wir die Vollkommenheit des gott-
lichen Willens aus dem moralischen Gesetz (Hervor. von mir)“ (VS. Moral Brauer.
Me 49).

Diese letzte Antwort Kants auf die Frage nach der Erkenntnis des gottlichen
Willens durch das moralische Gesetz legt die wichtige ethische Implikation nahe,
dass fiir ihn der grundlegende und allein entscheidende Aspekt des Prinzips der
Handlungsausiibung nicht im pragmatischen, sondern eben im moralischen Motiv
besteht. Nicht nur in Bezug auf die Dijudikations-, sondern auch auf die Exekuti-
onsfrage findet sich bei Kant somit konsequent der Vorrang des moralisch-autono-
men Aspektes gegeniiber dem theologisch-pragmatisch-heteronomen. Daher kann
man mit Kant das gottliche Gebot befolgen, nicht allein aus der ,,Belohnung oder
Bestrafung®, sondern vielmehr ,,aus innerem Triebe wegen inneren Bonitét der
Handlung® (VS. Moral Brauer. Me 50). Demgemil sagt Kant:

,.Wenn wir also das moralische Gesetz aus Furcht vor der Strafe und Gewalt Gottes ausiiben
sollen, das weiter keinen Grund hat, als weil es Gott befohlen, so tun wir es nicht aus Pflicht
und Verbindlichkeit, sondern aus Furcht und Schrecken; dadurch aber wird das Herz nicht
gebessert. Wenn aber die Handlung aus inneren Principiis entsprungen ist, wenn ich die
Handlung darum, weil sie an sich selbst schlechthin gut ist, und also gern tue, so hat das
einen wahren Wohlgefallen bei Gott* (VS. Moral Brauer. Me 50).

Hier lésst sich — und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass Kant, in
Ansehung der moralischen Motivationsfrage, bereits in den ethischen Vorlesungs-
schriften der 1770er Jahren nicht eine externe, sondern eine interne Ansicht vertritt.
Mit Kant soll in erster Linie die moralische Ausiibung der Handlung dadurch ge-
schehen, dass ein moralisches Urteil durch das moralische Gefiihl affiziert bzw.
motiviert wird (vgl. VS. Moral Brauer. Me 54). Daher sagt Kant:

,,.Das moralische Gefiihl muf} erst rege gemacht werden, damit das Subjekt durch moralische
Motiva kann bewegt werden; helfen die nicht, dann mufl man zu den subjektiven Bewe-
gungsgriinden der Belohnungen und Bestrafungen schreiten* (VS. Moral Brauer. Me 68).

Kant sieht zwar den Grundaspekt der moralischen Motivation im moralischen
Gefiihl, aber als eine theologisch-pragmatische Alternative erwéhnt er die Beloh-
nung und Bestrafung. Seine grundlegende Ansicht und Absicht dariiber kommt aber
in der folgenden Passage unmissverstidndlich zum Ausdruck:

,Es ist nicht gut, wenn man in der Religion die praemia [Belohnung] als auctorantia
[antreibend] vorstellt, und daB man darum moralisch sein soll, weil man kiinftig dafiir
belohnt wird; denn es kann kein Mensch von Gott verlangen, daf} er ihn belohne und
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gliickselig mache. Er kann die Belohnung vom hochsten Wesen erwarten, welches ihn
wegen solcher ausgeiibten Handlung schadlos hilt; allein es muf3 die Belohnung nicht der
Bewegungsgrund zur Handlung sein. Der Mensch kann hoffen gliickselig zu sein, das muf
ihn aber nicht bewegen, sondern nur trosten (Hervor. von mir)*“ (VS. Moral Brauer. Me 64).

Zu 2) Wie oben erldutert wurde, hilt Kant konsequent am internalistischen
Moralkonzept fest. Und wie gerade aus dieser Passage hervorgeht, betrachtet Kant
selbst die Hoffnung auf die Gliickseligkeit nicht in Bezug auf die eigentliche engere
Exekutions-, sondern vielmehr auf die Sinnfrage der Moral. Die Behauptung, dass
die kantische Betrachtung der Exekutionsfrage bis zum Erscheinen der ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten (1785) auf einem religiosen Grund basiert, muss
daher sorgfiltiger, griindlicher und differenzierter beantwortet werden.

In den Vorlesungsschriften schreibt Kant entsprechend vom géttlichen Willen als
der Triebfeder im Unterschied zum Bewegungsgrund wie folgt:

.Der Bewegungsgrund ist also Moralitit und nicht der gottliche Wille, denn der gottliche
Wille geht ja eben auf die innere Bonitdt und Gesinnung (Hervor. von mir). Dal} die
Handlung geschihe, der Bewegungsgrund und die Absicht mag sein, wie sie wolle, ist nicht
die Sache der Religion, sondern daf3 die Handlung aus Gesinnung geschéhe. Der gottliche
Wille ist die Triebfeder, aber kein Bewegungsgrund (Hervor. von mir)* (VS. Moral Brauer.
Me 103 1.).

Wie aus dieser Passage hervorgeht, bezeichnet Kant den gottlichen Willen als die
Triebfeder, aber néher betrachtet liegt der Schwerpunkt nicht in der moglichen ex-
ternen Exekution durch den gottlichen Willen, sondern darin, dass Kant auf die
Moralitét als den Bewegungsgrund, und daher auf die moralische Religion Gewicht
legt.

In seinen Vorlesungsschriften beschreibt Kant also die ,,Religion als die Trieb-
feder* wie folgt:

,,Ohne Religion ist alle Verbindlichkeit ohne Triebfeder. Die Religion ist die Bedingung,
sich die verbindende Kraft der Gesetze zu denken. Aber es gibt Menschen, die da Gutes tun
ohne die Religion, wie geht das zu? [...] Solche Menschen tun also nicht nach Grundsétzen,
sondern aus sinnlichen Absichten Gutes. Alsdann, wenn die Not, wenn das Laster sich auf
der feinen Seite der Moral zeigt, bei dessen Begehung man doch ein guter Mann sein kann,
ist dann nicht Religion, so ist es sehr schlimm. Die Erkenntnis von Gott durch moralische
Bediirfnisse ist die beste” (VS. Moral Brauer. Me 102f.).

Wichtig ist hierbei zu beriicksichtigen, dass Kant zwar die Religion als Triebfeder
erwihnt, dass er aber dabei unter der Religion die Erkenntnis von Gott mit Blick auf
die Austibung des moralischen Grundsatzes, d. h. eine moralische Religion, versteht.
Sie wird Kant zufolge von derjenigen nicht-religiosen Moral eines guten Menschen
unterschieden, die auf einer ,,sinnlichen* Absicht beruhe. Somit konnte jene Moral,
wie oben von ihm gezeigt wird, zu einem amoralischen Phinomen fiihren — wie
einem lasterhaften guten Menschen, der im Hinblick auf ein richtiges Verstindnis der
moralischen Religion iiberhaupt nicht denkbar sein kann. Hierbei mochte Kant m. E.
mit jener moralischen Religion einen konsequenten und existentiellen Sinn der
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ethischen Handlungsausiibung aufzeigen. Die ,.Religion als Triebfeder in der
obigen Passage hat dann nicht mit der moralphilosophischen Begriindung der
Handlungsausiibung durch das moralische Gefiihl, sondern mit der sinnhaften
Rechtfertigung der Moralitit selbst zu tun, auf die wir spéter noch ausfiihrlicher
eingehen werden.

Die Triebfederlehre wird von Kant in den ethischen Vorlesungsschriften zwar
nicht vollstindig entfaltet, man kann ihre Grundlinien jedoch aufgrund unserer
Auseinandersetzung mit den zwei Fragestellungen wie folgt zusammenfassen:

1) Kant entwickelt mit der Betrachtung des moralischen Gefiihls die moral-
philosophische Exekutionsfrage von diesen Uberlegungen der Vorlesungsschriften
ausgehend weiter. Diese wird dann spéter in der ,,Kritik der praktischen Vernunft
(1788)* durch das ,,moralische Gesetz*“ und die ,,Achtung fiir das moralische Gesetz*
genauer in der internalistischen Motivationstheorie verdeutlicht, in der der objektive
Bewegungsgrund zugleich der subjektive, d. h. die Triebfeder wird. In der KpV wird
daher der gottliche Wille als die Triebfeder ausgeschlossen (KpV. V 72'%?), wiihrend
er in den Vorlesungsschriften noch als Triebfeder angesehen wird.

2) In der Erlduterung des gottlichen Willens als Triebfeder in den Vorlesungs-
schriften geht es niher betrachtet damit jedoch nicht um die eigentliche engere
Exekutionsfrage selbst, sondern um den Sinn der moralischen Handlung des
menschlichen Daseins in Bezug auf die religios-eudaimonistische Uberlegung zum
menschlichen Leben. Hier stellte sich Kant m. E. zwei Aufgaben: (i) Die Feststellung
des konsequenten und existentiellen Sinnes der moralischen Handlungsausiibung
durch die sinnhafte Rechtfertigung der Moralitit selbst. (ii) Die Feststellung der
Stellung und Funktion der Religion in Bezug auf die ethische Uberlegung zur
menschlichen moralischen Praxis. Dieser religiosen These liegt m. E. eine kantische
kritische Auseinandersetzung mit dem atheistischen ethischen Materialismus des
18. Jahrhunderts wie bei Paul-Henri Thiry D’Holbach®® zugrunde, obgleich Kant
diesen nicht namentlich erwéhnt. Fiir Kant wird die autonome Moral also durch die
Religion vielmehr vervollstidndigt, wihrend fiir jenen Materialismus ohne Religion
die Moral ganz versinnlicht wird. Dies werde ich spiter im Kapitel 2, IV., 2. iiber die
kantische Postulatenlehre ausfiihrlich erldutern und nachweisen.

19 Wenn nun unter Triebfeder (elater animi) der subjective Bestimmungsgrund des
Willens eines Wesens verstanden wird, dessen Vernunft nicht schon vermége seiner Natur dem
objectiven Gesetze nothwendig gemaf ist, so wird erstlich daraus folgen: dal man dem gott-
lichen Willen gar keine Triebfedern beilegen konne*.

20 Siehe besonders, Paul-Henri Thiry D’Holbach (1770/1978), System der Natur oder von
den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt. Hier betrachtet D’Holbach das
menschliche Gliick, das mit der Tugend harmonisch verbunden werden kann, allerdings unter
atheistisch-materialistischen Aspekten.
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d) Eine kurze Zusammenfassung

In diesem Abschnitt (Kapitel 2, I., 3.) wollte ich das ,,Prinzip der Sittlichkeit* in
den ethischen Vorlesungsschriften Kants erldutern, mit dem sich die ethischen
Grundfragen formulieren lassen. Meinen bisherigen Ausfiihrungen zufolge teilt Kant
das Prinzip der Sittlichkeit in die Dijudikations- und die Exekutionsfrage der mo-
ralischen Handlung ein. Die Grundfrage der moralischen Dijudikation ,,Worin liegt
das moralische Gute?“ hat mit der kriteriologischen Uberlegung zum Guten und
Bosen zu tun, wihrend sich die Exekutionslehre mit der Motivationsfrage ,,Was
bewegt mich, das moralische Gute zu tun? beschiftigt. Die erstere hat als das
Prinzip der Beurteilung mit der ,,Stelle der Norm* (VS. Moral Brauer. Me 45) und der
Funktion als ,,Richtschnur (VS. Moral Brauer. Me 44) zu tun. Aber die letztere
behandelt als das Prinzip der Ausiibung die ,, Triebfeder* und den ,,Antrieb* (ebd.).

Das Prinzip der Dijudikation besteht aus zwei Fragen: 1) Die Frage nach dem
objektiven Prinzip des moralischen Grundes und 2) die Frage nach dem Grund des
Gutseins (Bonitit) der Handlung. Die erste beschéftigt sich mit der Feststellung des
allgemeingiiltigen moralischen Gesetzes, wihrend die zweite mit dem Bestim-
mungsgrund des guten Willens aus Pflicht zu tun hat. Hier geht es darum, dass diese
zweite nicht zur Motivations-, sondern zur Dijudikationsfrage gehort. Der Bestim-
mungsgrund des Willens ,,aus Pflicht” und ,,aus dem moralischen Gefiihl“, genauer
in der KpV ,,aus Achtung® soll voneinander unterschieden werden. Beim ersten
Bestimmungsgrund handelt es sich um die ,,Bonitét des Willens*, wihrend es dem
zweiten um die Ausiibung der Bonitét des Willens geht. Diese Unterscheidung spielt
eine wichtige Rolle in meiner Untersuchung zur Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moral bei Kant. In der ersten Frage nach dem Bestimmungsgrund des guten
Willens als der Dijudikationsfrage wird die Gliickseligkeit im Hinblick auf die
kriteriologische Uberlegung zur moralischen Beurteilung des Guten behandelt. In
der zweiten Frage nach dem moralischen Gefiihl wird dagegen der Stellenwert der
Gliickseligkeit in Bezug auf die motivationale Funktion der moralischen Handlung
erldutert.

Die Motivationsfrage als die Triebfederlehre iiber das Prinzip der Exekution der
moralischen Handlung scheint Kant in den ethischen Vorlesungsschriften auf den
ersten Blick unter den zwei Aspekten zu betrachten: 1) Das moralische Gefiihl und 2)
Gott als Garant der Belohnung und Bestrafung. Dabei sind zwei Punkte zu beachten:
1) Man muss unter der Motivation zur moralischen Handlung bei Kant, wie bereits
erwahnt, nicht die Zweckursache (causa finalis), sondern die Wirkursache (causa
efficiens) verstehen. In diesem Fall geht es um den inneren motivierenden Grund des
handelnden Subjektes, ndmlich das moralische Gefiihl. 2) Man soll die religiose
Triebfeder in den ethischen Vorlesungsschriften nicht im engen Sinne als moral-
philosophisches Handlungsmotiv, sondern mit Blick auf die sinnhafte Rechtferti-
gung der Moralitit selbst, d.h. mit Bezug auf den konsequenten und existentiellen
Sinn der moralischen Handlungsausiibung, betrachten. Die religiose Triebfederlehre
in den ethischen Vorlesungsschriften Kants soll daher im Unterschied zur moral-
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philosophischen Motivationsfrage ,,Was bewegt mich, gemifl dem moralischen Gute
zu handeln?* vermittels der Sinnfrage der Moralitit verdeutlicht werden: ,,Was
bringt das Tun des moralischen Guten mit sich?*“. Im Anschluss an diese Frage wird
fiir Kant das hochste Gut spéter in seinen Druckschriften wieder ins Moralsystem
integriert — etwa als das hochste Gut in der Dialektik der praktischen Vernunft in der
KpV, wobei durch das Postulat der Existenz Gottes die praktische Realitiit der
Gliickseligkeit als Folge der autonomen Moralitcit gesichert werden soll. Vor diesem
Hintergrund wollen wir uns nun im néchsten Abschnitt niher mit den drei Grund-
fragen im kantischen autonomen Moralsystem auseinandersetzen.

4. Die ethischen Grundfragen
im umfassenden autonomen Moralsystem Kants:
Begriindungs-, Motivations- und Sinnfrage der Moralitit

a) Einleitung™'

Dem Ergebnis der letzten Abschnitte (Kapitel 2,1., 1. —3.) zufolge l4sst sich Kants
ethischer Weg zum Prinzip der Sittlichkeit nicht allein mit Blick auf das moral-
philosophische Begriindungsprogramm, sondern auch auf die autonom-ethische
Vervollstandigung der Moralitit als erstes Element des hochsten Guts betrachten.
Hierbei ist zu beachten, dass sich das hochste Gut mit der philosophischen Ethik
beschiftigt, in der es um die Thematik des Lebensgliicks als letztes Handlungsziel
des menschlichen Daseins im Ganzen geht. Das hochste Gut ist in diesem Sinne die
Antwort auf die Sinnfrage der Moralitédt, und fungiert somit als Lebensorientie-
rungspunkt — So lautet, wie auch Kant festhilt, etwa die Grundfrage des antiken
Moralsystems: Worin liegt das hochste Gut? Im Gliick oder in der Moral ? Wenn das
Gliick als Folge der Moral betrachtet wird, dann stellt sich die weitere Frage: Ob und
inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren? Hier habe ich bereits im obigen
Einfiihrungsteil dafiir argumentiert, dass die plausibelste Antwort auf jene Frage die
dissonante Harmoniethese ist, und dass eine solche Antwort mit Kants Modell in
Bezug auf das hochste Gut grundlegend und differenziert dargelegt werden kann.
Eine solche Darlegung muss sich also mit dem Begriff des hochsten Guts ausein-
andersetzen, insofern davon das kantische Moralsystem umfassend dargestellt

201 Dieser Abschnitt ist ein Fazit des Kapitel 2, I. und zugleich ein Ausblick auf die fol-
genden Kapitel iiber ,,Kants Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral* (Kapitel 2, II. — V.).
An dieser Stelle ist es sinnvoll, eine skizzenhafte Zusammenfassung der Erldauterung der
ethischen Grundfragen im Moralsystem Kants anhand seiner ethischen Vorlesungsschriften zu
erstellen. Darauf aufbauend ldsst sich eine in seinen kritischen Druckschriften weiter pri-
zisierte, detaillierte, dem Schema von den begriindungs-, motivations- und sinnorientierten
ethischen Grundfragen folgende Analyse entwickeln. Der Uberblick iiber die ethischen
Grundfragen im Moralsystem Kants ist somit eine erste Annidherung an seine dissonant-har-
monische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral.
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werden kann, so dass nicht allein die Begriindungs- und Motivationsfrage der Mo-
ralitidt, sondern auch die Sinnfrage derselben thematisiert werden kann.

Um das umfassende Moralsystem bei Kant zu rekonstruieren, soll daher zuerst
die rezeptionsgeschichtliche Debatte iiber den Status des hochsten Guts in der Ethik
Kants kurz im Sinne einer Aporie zur Diskussion gestellt werden. Diese Aporie
beruht auf der Kluft zwischen der reinen Moralphilosophie und der Lehre vom
hochsten Gut bzw. zwischen der ,,Analytik und der ,,Dialektik in der ,,Kritik der
praktischen Vernunft“. Hierbei ist mein Losungsvorschlag jener Aporie die These,
dass fiir Kant die systematische Einheit von Moral und héchstem Gut erst hand-
lungstheoretisch gekliart werden kann. Dabei ist das hochste Gut die letzte Antwort
auf die notwendige Frage nach dem Endziel der moralischen Handlung ,,Was bringt
das Tun des moralischen Guten aus dem moralischen Handlungsmotiv mit sich?*, so
dass es mit den anderen zwei moralischen Grundfragen verbunden wird (b)). Daran
ankniipfend kann Kants Moralsystem nun unter diesem umfassenden Aspekt be-
trachtet werden, der in sich nicht allein die Frage nach dem Handlungsgrund und
-motiv, sondern auch die nach dem Handlungsziel als hochstes Gut enthélt. Dies zeigt
sich fiir Kant beim ethischen Weg vom hochsten Gut zum Prinzip der Sittlichkeit in
den Vorlesungsschriften einerseits und wieder vom Prinzip der Sittlichkeit zum
hochsten Gut in den kritischen Druckschriften andererseits (c)). Darauf aufbauend
kann schlieflich die Stellung und Funktion der drei ethischen Grundfragen im
umfassenden Moralsystem Kants in Bezug auf die ethische Verhiltnisbestimmung
von Gliick und Moral dargestellt werden (d)).

b) Zum Status des hochsten Guts in der Ethik Kants

In der Rezeptionsgeschichte des kantischen hochsten Guts®” wurde sein ethischer

Status héufig entweder unter einem ,,motivationstheoretischen* oder einem ,,meta-
physischen* Aspekt betrachtet.”® Der letztere verweist auf das hochste Gut als
Bestandteil der Suche nach der ,,unbedingte[n] Totalitit des Gegenstandes der reinen
praktischen Vernunft“ (KpV. V 108). Damit ist jener Bezug nicht nur nicht klar
verortet, sondern es liegt sogar ein Dilemma vor: 1) Wenn das hochste Gut in Bezug
auf die Motivation zur moralischen Handlung betrachtet wird, steht die kantische
Ethik vor dem Heteronomie-Eudaimonismus-Vorwurf, der von Arthur Schopen-

22 Jber den Uberblick iiber die Rezeptionsgeschichte des kantischen hochsten Guts, siehe
Michael Albrecht (1978), Kants Antinomie der praktischen Vernunft, S. 43-49; Phil-Bae Park
(1999), Das hochste Gut in Kants kritischer Philosophie, S. 5—12; Ingo Marthaler (2014),
Bewusstes Leben, S. 38—63; Walid Faizzada (2017), Autonome Praxis und intelligible Welt,
S.275-2717; Florian Marwede (2018), Das hochste Gut in Kants deontologischer Ethik,
S.4-7.

2 Uber diese Unterscheidung zwischen dem motivationstheoretischen und metaphysi-
schen Aspekt des hochsten Guts, sieche Marc Zobrist (2008), Kants Lehre vom hochsten Gut und
die Frage moralischer Motivation, S. 285f.
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hauer, Hermann Cohen und heute besonders Lewis White Beck erhoben wurde.?* 2)
Wenn das hochste Gut nicht aus einer motivationstheoretischen, sondern aus einer
metaphysischen Perspektive betrachtet wird, kann zwar jener Vorwurf entkriftet
werden, aber hierbei stellt sich die Frage, warum es des hochsten Guts in der kan-
tischen Ethik bedarf, wenn diese auch ohne es auskommen konnte.?”

Aufgrund der Ausfiihrungen des letzten Abschnittes ldsst sich sagen, dass sich fiir
Kant die Motivationsfrage nicht auf das hchste Gut und auf die damit verbundene
Moralreligion bzw. spiter die Postulatenlehre bezieht, sondern auf das moralische
Getiihl, also die Achtung fiir das moralische Gesetz. Insofern scheint der Status des
hochsten Guts eher mit Blick auf die Suche nach der unbedingten Totalitdt des
Gegenstandes der rein praktischen Vernunft betrachtet werden zu sollen. Dieser
Ansicht folgend wird jedoch eine ethische Verbindung zwischen der Moralphilo-
sophie und dem hochsten Gut vorausgesetzt, namlich eine Wirkung®® der Moralitit
auf die Gliickseligkeit. Wenn die Stellung und Funktion des héchsten Guts in Bezug
auf die reine Moralphilosophie nicht prizise bestimmt wird, dann konnte es in der
metaphysischen Ansicht seine praktische Bedeutung verlieren. Wenn man deshalb
hier jene Bedeutung wieder durch die Motivationsfrage®”’ erkliren will, gerit man in
einen Teufelskreis.

Um diesen Teufelskreis zu durchbrechen, soll die Stellung und Funktion des
hochsten Guts in Bezug auf die reine Moralphilosophie zwar nicht motivations-
theoretisch, aber praktisch bestimmt werden. Diesen praktischen Aspekt kann m.E.
die handlungstheoretische Ansicht erklédren, der zufolge das hochste Gut, wie in den
letzten Abschnitten (Kapitel 2, 1., 2. — 3.) gezeigt wurde, durch die Sinnfrage ,,Was

2% Arthur Schopenhauer (1840/2007), Uber die Grundlage der Moral, S. 21f.: ,Dieser
Lohn, der fiir die Tugend [...] hinterdrein postuliert wird, tritt aber anstindig verschleiert auf,
unter dem Namen des HOCHSTEN Guts, welche die Vereinigung der Tugend und Gliickse-
ligkeit ist. Dies ist aber im Grunde nichts Anderes, als die auf Gliickseligkeit ausgehende,
folglich auf Eigennutz gestiitzte Moral, oder Eudimonismus, welche Kant als heteronomisch
feierlich zur Haupttthiire seines Systems hinausgeworfen hatte, und die sich nun unter dem
Namen HOCHSTES Gut zur Hinterthiire wieder hereinschleicht®. Hermann Cohen (1877/
1910), Kants Begriindung der Ethik, S. 344—369. Lewis White Beck (1960/1974), Kants ,,Kritik
der prakischen Vernunft®, S.225ff. Uber den kurzen Uberblick iiber den Eudaimonismus-
Vorwurf, siehe Aloysius Winter (2000), Der andere Kant, S. 307, Fn. 162.

25 Vgl. Beatrix Himmelmann (2005), Brauchen wir Kants Idee des hochsten Guts?, S. 544:
,,Kants Ethik komme gut und besser ohne die Idee des hochsten Guts und die mit ihr verbundene
Postulatenlehre aus. B. Himmelmann erwihnt als die Vertreter dieser Fragestellung L. W. Beck
(1960/1974: Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft*), Th. Auxter (1979: The unimportance of
Kant’s highest good), A. Reath (1988: Two Conceptions of the Highest Good in Kant) und St.
Rosen (2001: Kant iiber Gliickseligkeit).

26 Vgl. Otfried Hoffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 171.

7 Maximilian Forschner (2005), Immanuel Kant iiber Vernunftglaube und Handlungs-
motivation. In diesem Aufsatz stellt M. Forschner die These auf, dass nicht nur die ,,Achtung vor
dem Gesetz“, sondern auch die ,,im Vernunftglauben gegebene Hoffnung auf das hochste Gut*
eine ,,Motivationsrolle” hat. Vgl. S. 328. Er bezeichnet ,,einen handlungsmotivierenden Ge-
fiihlsaspekt* als ,,Glaube* und ,,zuversichtliche Hoffnung*, und dies hélt er fiir eine ,,Trieb-
feder. Aber er erwihnt dabei nicht den Heteronomie-Eudaimonismus-Vorwurf.
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bringt das Tun des moralischen Guten mit sich? mit den zwei anderen ethischen
Grundfragen, der Begriindungs- und der Motivationsfrage verbunden ist.

Die Sinnfrage bezieht sich also fiir Kant auf das hochste Gut und auf die damit
verbundene Moralreligion, die in den kritischen Druckschriften durch die Postula-
tenlehre umschrieben wird, in der die ethische Rechtfertigung des konsequenten und
existentiellen, eudaimonistischen Sinnes der Moralitdt selbst festgestellt wird.
Hierbei ist wichtig zu beachten, dass das hochste Gut von der moralischen Uber-
legung ausgehend gesetzt und gefordert ist — das hochste Gut betrachtet Kant etwa als
»hotwendige Absicht durch die Achtung fiir das moralische Gesetz“ (vgl. KpV. V
132. Zur néheren Erlduterung, siehe unten Kapitel 2, III., 1., ¢) aa)). Die Suche nach
dem letzten Sinn der Moralitit selbst verweist also auf eine handlungstheoretische,
autonome Zwecksetzung der moralischen Handlung. Aus handlungstheoretischer
Perspektive betrachtet beinhaltet das hochste Gut als die Antwort auf die Sinnfrage
der Moralitit selbst zwei wichtige ethische Implikationen:

1) Das hochste Gut ist dabei ein gerechtfertigter Zweck, der von der moralischen
Handlung gesetzt wird. Es wird etwa prizise von Kant als der ,,Zweck als die Folge
(finis in consequantiam veniens)“ (RGV. VI 4), d. h. als der ,,Endzweck, der von der
Vernunft gerechtfertigt werden kann* (RGV. VI 5), bezeichnet. Das hochste Gut hat
daher nicht bloB mit der theologisch-pragmatischen Belohnungslehre zu tun, der
Schwerpunkt des hochsten Guts und der damit verbundenen Moralreligion bzw.
Postulatenlehre liegt vielmehr in der sinnhaften Rechtfertigung der ethischen Le-
bensfiihrung selbst (Zur niheren Darlegung, siche unten Kapitel 2, IV., 2.).

2) Das hochste Gut als Endzweck fungiert als Lebensorientierungspunkt, indem
es eine grundlegende Lebensmaxime ,,Befordere das hochste Gut* (vgl. KpV. V 114,
125%% u. 126. Zur niheren Darlegung, siehe unten Kapitel 2, V., 2.) wird — dies
bedeutet, dass das hochste Gut die Uberzeugung bestirkt, dass die moralische
Handlungsorientierung nicht sinnlos ist, oder positiv gewendet, dass sie uns
gliicklich machen kann. Das hochste Gut als Orientierungspunkt hat nimlich einen
moralisch gerechtfertigten, autonomen Vernunftzweck zum Inhalt.

Das hochste Gut ist also zusammenfassend im gerechtfertigten verniinftigen
Endzweck verortet, und es fungiert als Orientierungspunkt der ethischen Lebens-
fiihrung. Somit hat das hochste Gut zwar eine praktische Bedeutung als Orientie-
rungspunkt, aber es stellt den Betrachter nicht vor den Heteronomie-Eudaimonis-
mus-Vorwurf.

2% Kant formuliert dies hier gleichsam wie eine Pflicht, ,,wir sollen das hochste Gut
(welches also doch moglich sein muB) zu befordern suchen®.
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¢) Kants umfassendes Moralsystem
in den ethischen Vorlesungsschriften
und in den Druckschriften

Anhand der handlungstheoretischen Klidrung der Stellung und Funktion des
hochsten Guts kann ich die drei ethischen Grundfragen nun im Gesamtzusammen-
hang des kantischen umfassenden Moralsystems verdeutlichen. Dafiir werde ich
zwei Schemata erstellen und im Anschluss daran die ethischen Grundfragen er-
lautern. Das Schema 1 zeigt die Fragestellung und die thesenhafte Antwort der
ganzen Arbeit, in der, wie im ersten Kapitel gezeigt wurde, die zeitgemiBe, disso-
nant-harmonische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral erst durch das
kantische Modell richtig erfasst und begriindet werden kann. Das Schema 2 stellt das
kantische Moralsystem anhand der ethischen Vorlesungsschriften und im Anschluss
an die kritischen Druckschriften dar: In den ersteren Schriften zeigt sich der Weg
vom hochsten Gut zum Prinzip der Sittlichkeit, und in den letzteren dagegen vom
Prinzip der Sittlichkeit wieder hin zum hochsten Gut.

Wie im Schema 1 gezeigt wird, wurde im ersten Kapitel die Verhiltnisbestim-
mung von Gliick und Moral im Hinblick auf die Frage ,,Ob und inwiefern kann die
Moral zum Gliick fithren?* thematisiert, die auf der Sokrates-Sophisten-Debatte
beruht, in der das Gliick als das individuell-pragmatische Wohl und die Moral als
Gegenposition miteinander rivalisieren. Dabei habe ich die These plausibilisiert,
dass man angesichts des aktuellen Forschungstandes zur Frage des guten Lebens, in
dem die ethische Relevanz der Moral fiir das menschliche Lebensgliick erneut
thematisiert wird, die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral heute
erst durch das kantische Modell als autonom-moralische Verschérfung der aristo-
telischen Harmoniethese vollstindig darlegen kann — das kantische harmonische
Modell ldsst sich also durch das Konzept vom hochsten Gut erldutern.

Kants Konzept des hochsten Guts, in dem die dissonant-harmonische Verhilt-
nisbestimmung von Gliick und Moral verankert ist, war jedoch rezeptionsge-
schichtlich, wie oben kurz erldutert wurde, nicht immer selbstverstindlich. Vielmehr
wurde es sogar manchmal aus der ethischen Diskussion ausgeschlossen. Aber wenn
das kantische Konzept des hochsten Guts in Bezug auf seine kritische Aufhebung des
antiken, besonders des epikureischen und stoischen hochsten Guts betrachtet wird,
dann ergibt sich daraus folgende wichtige ethische Implikation: Die vollstindige
Bedeutung der reinen Moralphilosophie kann erst in der handlungstheoretischen
Bezogenheit auf das hochste Gut zufriedenstellend geklart werden. Wenn man nach
der Uberzeugung vom hochsten Gut als Lebensorientierungspunkt leben will, soll
man also das moralische Gute erkennen und tun.

Das kantische Moralsystem, das den ethischen Weg vom hochsten Gut zum
Prinzip der Sittlichkeit zeigt, habe ich anhand der ethischen Vorlesungsschriften der
1770er Jahre erldutert. Daran ankniipfend wird dann eine Interpretation ermoglicht,
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Worin liegt das hochste Gut als Orientierungspunkt?

<\

Moral (Sokrates) Gliick (Sophisten)

Ob und inwiefern kann die Moral zum Gliick fiihren?

| }

Sokratische Koinzidenzthese Sophistische Unvereinbarkeitsthese

(Rein philosophisches Gliickskonzept) (Rein pragmatisches Gliickskonzept)

o~

Koinzidenz-, Harmonie-, Dissonanz- und Unvereinbarkeitsthese

Bescheidene dissonante Harmoniethese

(Aristoteles: Das philosophisch-inklusive Gliickskonzept)

Strenge dissonante Harmoniethese
(Das kantische Modell
in Bezug auf das hochste Gut)

Schema 1: Das hochste Gut als Orientierungspunkt und die Frage nach der ethischen Ver-
hiltnisbestimmung von Gliick und Moral

der zufolge Kants Moralsystem in den Druckschriften von den 1780er Jahren auch
unter einem umfassenden Aspekt betrachtet werden kann, der nicht nur die reine
Moralphilosophie, sondern auch die Lehre vom hdchsten Gut beinhaltet. Anders als
in jenen Vorlesungsschriften gelangt Kant aber nun vom Prinzip der Sittlichkeit
ausgehend zum hochsten Gut. Hierbei handelt es sich um die Frage nach der Ver-
hiltnisbestimmung von der Lehre vom hochsten Gut und reiner Moralphilosophie:
Bedarf die reine Moralphilosophie der Lehre vom hochsten Gut? Oder warum
braucht die Lehre vom hochsten Gut eine reine Moralphilosophie? Dies wollen wir
im Anschluss an das Schema 2 kurz erldutern.

Es gibt auf den ersten Blick zwei Arten vom hochsten Gut, eine, die zur Be-
griindungs- und Motivationsfrage fiihrt, und eine andere, die sich umgekehrt erst von
jenen beiden Fragen ausgehend als Zielpunkt ergibt. Aber auf den zweiten Blick hat
das hochste Gut als ethischer Orientierungspunkt den ,,Zweck als Folge*, der von der
Sinnfrage her gerechtfertigt ist, zum Inhalt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich sagen,
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Worin liegt das hochste Gut als Orientierungspunkt? (Zweckvorstellung: causa finalis)

I. Vom hochsten Gut (Kants Kritik des antiken Konzeptes vom hichsten Gut)

zum Prinzip der Sittlichkeit Stoa (Moral) oder Epikur (Gliick)?

(Vorlesungsschriften) Moral Gliick

Fomlal‘/\MAateriell Empirisch Intellektuell
(Die Idee der Sittlichkeit (Wohlfahrt/Gliickseligkeit) (Selbstzufriedenheit/Seligkeit)
im Christentum)
Das formale Gesetz Die materiellen Giter

Beurteilung /\ Ausiibung
(Dijudikation) (Exekution)
Begriindungsfrage: Motivationsfrage:

Worin liegt das moralische Gute? ~ Was bewegt mich, das moralische Gute zu tun?

Kategorischer Imperativ/ Das moralische Gefiihl
Aus Pflicht/ Guter Wille

l l

I1. Vom Prinzip der Sittlichkeit zum hochsten Gut (Druckschriften)

l

Der gute Wille (GMS)/ Achtung fiir das moralische Gesetz
Das moralische Gesetz (Analytik der KpV)
(Handlungsgrund) (Handlungsmotiv)

\ /

Moralitit (Gliickswiirdigkeit)

v

Was bringt das Tun des moralischen Guten

aus der Achtung fiir das moralische Gesetz mit sich? (Sinnfrage: Handlungsziel)

v

Das hochste Gut (Dialektik der KpV)

v
(Stoische) Moralitit vs. (Epikureische) Gliickseligkeit

(Das oberste Gut: Glﬁckswiirdigkjit)/

Kant: Das hochste Gut als vollendetes Gut = Einheit von Moralitit und Gliickseligkeit (ohne Identitit)

(Der Zweck als Folge, finis in consequantiam veniens: Gliickswiirdige Gliickseligkeit)

Postulate (als praktischer Glaube an die reale Moglichkeit des hochsten Guts)

(Freiheit, Unsterblichkeit der Seele und Existenz Gottes)
Schema 2: Das kantische umfassende Moralsystem und drei ethische Grundfragen

dass Kants kritische Auseinandersetzung mit dem epikureischen und stoischen
Konzept des hochsten Guts, sei es in den Vorlesungsschriften oder in den Druck-
schriften, auf die folgenden zwei ethischen Implikationen hindeutet: 1) Kant sieht
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das hochste Gut zwar als den Orientierungspunkt der ethischen Lebensfiihrung, aber
es ist das verniinftige Handlungsziel, das von der moralischen Uberlegung ausgehend
formuliert und gesetzt wird. 2) Um nach der Uberzeugung vom héchsten Gut zu
leben, soll man das moralische Gute erkennen und tun. Die ethischen Grundfragen
sollen daher einerseits im Hinblick auf die begriindungs- und motivationstheoreti-
sche Feststellung der reinen Moralitdt, und anderseits auf den handlungstheoreti-
schen Bezug zur Realisierung des hochsten Guts betrachtet werden. Im ersteren Fall
wird die Moralitit, die im Handlungsgrund (Guter Wille/das moralische Gesetz) und
-motiv (Achtung fiir das moralische Gesetz) besteht, unter dem Aspekt des Selbst-
zweckcharakters als das an sich Gute betrachtet. Im letzteren hat sie zugleich den
ethischen Status der Gliickswiirdigkeit als das oberste Gut, d.h. sie fungiert als ein
Kriterium des hochsten Guts.

Aufgrund dieser zwei Implikationen lédsst sich die rezeptionsgeschichtliche
Fragestellung ,,Hat fiir Kant die reine Moralphilosophie keinen ethischen Bezug auf
das hochste Gut?* wie folgt beantworten: 1) Wenn es allein um die Begriindung und
Motivation der reinen Moralitit hinsichtlich des moralphilosophischen Begriin-
dungsprogramms geht, bedarf es nicht eines Bezuges auf das hochste Gut. 2) Wenn
im hochsten Gut eine sinnhafte Rechtfertigung der Moralitit selbst, also ein kon-
sequenter und existentieller, eudaimonistischer Sinn der moralischen Handlung
enthalten ist, dann ist die reine Moralphilosophie konstitutiv dafiir in dem Sinne, dass
die Moralitdt zwar nicht eine hinreichende, aber eine notwendige Bedingung
(conditio sine qua non) ist: Wenn man nach der Uberzeugung vom hochsten Gut
leben will, soll man aufgrund der Moralitit handeln (Modus ponens); Wenn man
nicht moralisch handelt, kann man iiberhaupt nicht zum hochsten Gut gelangen
(Modus tollens); Wenn man moralisch handelt, gelangt man zum hochsten Gut (ein
Trugschluss der Bejahung der Konsequenz). Obwohl man moralisch handelt, gelangt
man also nicht immer und nicht unbedingt zum hochsten Gut. Im Unterschied zum
Koinzidenzmodell muss dieses kantische dissonante Harmoniemodell somit die
Voraussetzung der realen Moglichkeit des hochsten Guts annehmen. Dies erldutert
Kant in seiner Postulatenlehre (Zur niheren Erlduterung, siehe Kapitel 2, IV., 2.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Das umfassend verstandene Moralsystem
Kants beinhaltet nicht allein die Begriindungs- und Motivationsfrage, sondern auch
die Sinnfrage der Moralitit. Fiir Kant kann daher die ethische Verhiltnisbestimmung
von Gliick und Moral erst anhand jener drei Fragen vollstindig dargelegt werden.
Hierbei ist wichtig zu beachten, dass jene ethische Verhiltnisbestimmung einerseits
in Bezug auf das moralphilosophische Begriindungsprogramm und andererseits mit
Blick auf die Realisierung des hochsten Guts zu diskutieren ist. Wir wollen nun daran
anschliefend die Stellung und Funktion der drei ethischen Grundfragen hinsichtlich
jener Verhiltnisbestimmung kurz iiberblicken.
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d) Die Stellung und Funktion der drei ethischen Grundfragen
beziiglich der ethischen Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral

Die Stellung und Funktion der drei ethischen Grundfragen lésst sich unter zwei
Aspekten zusammenfassen: (A) Die Feststellung der autonomen Moralitit beziiglich
der Bearbeitung der reinen Moralphilosophie — In diesem Fall hat die Gliickseligkeit
allein einen rein dissonanten Bezug zur Moralitidt. (B) Die handlungstheoretische
Realisierung des hochsten Guts — Darin hat die autonome Moralitét den Status der
Gliickswiirdigkeit, so dass sie einen ethisch-notwendigen Bezug zur Gliickseligkeit
hat. Hierbei ldsst sich die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral
besonders nach den vier logischen Kategorien (Logik, IX 38 u. 40—81)* untersu-
chen: 1) Quantitit, 2) Qualitit, 3) Relation und 4) Modalitit. In der Begriindungs-
frage wird die Gliickseligkeit vom guten Willen als Gliickswiirdigkeit quantitativ
bedingt, und in der Motivationsfrage wird die Gliickseligkeit von der Achtung fiir das
moralische Gesetz als Quelle der Gliickswiirdigkeit qualitativ bewertet. In der
Sinnfrage wird einerseits das Kriterium des hochsten Guts der Relation nach be-
stimmt, dem zufolge darin die Moralitit eine notwendige Bedingung fiir die
Gliickseligkeit ist, und andererseits wird der Modalitdt nach in der Postulatenlehre
die praktische Moglichkeit des hochsten Guts durch das ,Fiirwahrhalten®* des
,,Glaubens* im Unterschied zum ,,Meinen* und ,,Wissen* erldutert, so dass die
Gliickseligkeit der Gegenstand der moralischen ,,Hoffnung* (vgl. KrV. A805/B833)
wird.

aa) Die Stellung und Funktion der Begriindungsfrage

(A) Die Begriindungsfrage ,,Was ist das moralische Gute?* bzw. ,,Worin liegt das
moralische Gute?* entspricht der scholastischen Frage ,,Quid es bonum (Was ist das
Gute)?*“.*'® Im ersten Fall liegt jedoch der Schwerpunkt in der Kriteriologie des
moralischen Guten, wihrend es sich im letzteren zunédchst um eine Definitionsfrage
zu handeln scheint. Dabei soll das moralische Gute allgemeingiiltig sein, weil es
praktisch-notwendig ist. Kant sucht es daher nicht in den materiellen Giitern, sondern
im kategorischen Imperativ als der unbedingten Regelform der freien menschlichen
Handlung, d.h. im moralischen Gesetz. Da dieses Gesetz die Form des Imperativs
hat, liegt das moralische Gute letztendlich im moralischen Motiv des Willens als des

2 Kant unterscheidet die logische Kategorie der Erkenntnis wie folgt: ,,Ein Erkenntnif ist
vollkommen 1) der Quantitit nach, wenn es allgemein ist; 2) der Qualitdt nach, wenn es deutlich
ist; 3) der Relation nach, wenn es wahr ist, und endlich 4) der Modalitét nach, wenn es gewif3 ist*
(Logik. IX 38).

219 Vgl. Matthias Lobe (1996), Die Prinzipien der Ethik Emanuel Hirschs, S. 89; Die ,,auf
Kant zuriickgehende Unterscheidung des Sittlichen in [den] beiden Aspekte der Dijudikation
und der Exekution bzw. des Inhalts und der Motivation. Die quaestio dijudcationis fragt nach
dem Inhalt des Sittlichen: quid est bonum?, und die quaestio executions fragt nach den Griinden
fiir das Tun des Guten: cur hoch bonum a me faciendum?*, und auch Caroline Sommerfeld-
Lethen (2005), Wie moralisch werden?, S. 16f.
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inneren Anfangsgrundes der menschlichen Handlung, d.h. im guten Willen, der
allein ,,aus Pflicht” bestimmt wird. Im moralphilosophischen Begriindungspro-
gramm werden also durch die Begriindungsfrage der kategorische Imperativ als
allgemeingiiltiges autonomes Moralprinzip und der gute Wille als letzter Hand-
lungsgrund, der durch das moralische Gesetz bestimmt wird, festgehalten. Hierbei
wird die Gliickseligkeit als Moralprinzip und als Handlungsgrund ausgeschlossen.

(B) In Bezug auf die handlungstheoretische Realisierung des hochsten Guts hat
das moralische Gute den ethischen Status des obersten Guts bzw. der Gliickswiir-
digkeit. Der gute Wille als Handlungsgrund hat dann ein Bedingungsverhéltnis zur
Gliickseligkeit. Hierbei bedingt der gute Wille die Gliickseligkeit, so dass sie zwar
quantitativ nicht allgemeingiiltig, aber in dem Sinne allgemein sein kann, dass sie
nicht der Moral zuwider ist. Diese von der Moral bedingte Gliickseligkeit hat fiir
Kant sogar den ethischen Status des Gegenstandes einer indirekten Pflicht, der die
moralische Tétigkeit des guten Willens erleichtert und verkorpert, so dass diese
allgemeine Gliickseligkeit als ein Element in das hochste Gut einbezogen wird*''.
Durch die Begriindungsfrage werden somit einerseits die Moralitit als Bedingung
der Gliickseligkeit und als Kriterium des hochsten Guts, und andererseits die all-
gemeine Gliickseligkeit, die als Element des hochsten Guts betrachtet werden kann,
festgehalten.

bb) Die Stellung und Funktion der Motivationsfrage

(A) Die Motivationsfrage ,,Was bewegt mich, gemifl dem moralischen Guten zu
handeln?* entspricht der scholastischen Frage ,,Cur hoc bonum a me faciendum?
(siehe oben Fn. 210. Warum tue ich das Gute? bzw. Was bringt mich dazu, das Gute
zu tun?)*“. Die Motivationsfrage beschiftigt sich fiir Kant also mit der Wirkursache
(causa efficiens) des Handlungssubjektes, so dass fiir ihn die Motivationsquelle der
moralischen Handlung im moralischen Gefiihl als innerem motivierendem Grund
des Handelnden liegt. Dieses Gefiihl wird als Achtung fiir das moralische Gesetz
verdeutlicht, die von der Selbstliebe unabhingig ist. Im moralphilosophischen Be-
griindungsprogramm wird durch die Motivationsfrage somit die Idee einer reinen
Moralitit, die vom eigenen Nutzen ginzlich befreit ist, gewonnen.

(B) In Bezug auf die Realisierung des hochsten Guts hat die Achtung fiir das
moralische Gesetz den ethischen Status der Quelle der Gliickswiirdigkeit. In diesem
Fall wird die Gliickseligkeit gualitativ durch die Motivationsquelle bewertet. Der
moralische Wert der Gliickseligkeit ist etwa davon abhéngig, ob die Handlung aus
eigenem Nutzen oder aus der Achtung fiir das moralische Gesetz entspringt. Die

2 Siehe Beatrix Himmelmann (2005), Gliickseligkeit, allgemeine, S. 882, Thr zufolge ist
fiir Kant ,,allgemeine Gliickseligkeit eine Idee der Vernunft, in der die von allen auf moralische
Weise gebrauchte Freiheit als Ursache eines dauerhaften Wohlergehens aller vorgestellt™ (vgl.
KrV. IV A809/111 B837). ,,An dieser Idee, die Moralitdt und Gliickseligkeit so verkniipft, dass
erstere die Bedingung letzterer ist, soll ein jeder sein Handeln ausrichten. ,,Nach 1784 tritt
dieser Gedanke [...] zurtick [...], bleib[e] jedoch Bestanteil des hochsten Guts®.
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Gliickseligkeit soll hierbei qualitativ so rein sein, dass sie keine unmoralische Quelle
hat, damit sie ins hochste Gut einbezogen werden kann. Fiir das moralphilosophische
Begriindungsprogramm ist die Motivationsfrage gegeniiber der qualitativen Be-
stimmung der Gliickseligkeit gleichgiiltig, weil diese, unabhingig davon, weder das
Kriterium des moralischen Guten noch die Motivationsquelle desselben sein kann.
Aber in der handlungstheoretischen Realisierung des hochsten Guts vermittelt die
Motivationsfrage zwischen dem Handlungsgrund und dem Handlungsziel. Die Ta-
tigkeit des guten Willens durch die Achtung fiir das moralische Gesetz fiihrt also zum
hochsten Gut als Folge der Moralitit. Die Gliickseligkeit als Gliicksgefiihl gewinnt
etwa durch die Achtung fiir das moralische Gesetz als Quelle der Gliickswiirdigkeit
einen moralischen Wert. Die Motivationsfrage hat somit eine qualitative Vermitt-
lungsfunktion zwischen der moralischen Handlung und der empirischen Gliickse-
ligkeit.

cc) Die Stellung und Funktion der Sinnfrage

(A) Die Sinnfrage ,,Was bringt das Tun des moralischen Guten aus dem mora-
lischen Motiv des Handelnden mit sich?* entspricht der scholastischen Frage ,,Quem
ad fidem? (Zu welchem Zweck?)“*'?. Die Sinnfrage hat fiir Kant somit mit der
Zweckursache (causa finalis) zu tun. Hierbei ist zu beachten, dass fiir ihn diese
Zweckursache nicht die Motivationsquelle ist, sondern als Lebensorientierungspunkt
des menschlichen Daseins im Ganzen fungiert. Wenn man diesen Unterschied
tibersieht, so wird in der Tat die Stellung des hochsten Guts unklar. Hierbei ist jedoch
zuerst zu beachten, dass fiir Kant die Sinnfrage der Moralitét im folgenden Sinne auf
dem moralphilosophischen Begriindungsprogramm beruht: Wenn man das morali-
sche Gute als Antwort auf die moralphilosophische Handlungsfrage ,,Was soll ich
tun?‘‘ aus einem inneren motivierenden moralischen Grund tut, kann sich dabei die
Sinnfrage stellen, was jenes Tun mit sich bringt. In diesem Fall hat fiir Kant das
hochste Gut als Antwort auf jene Sinnfrage nicht den Status eines beliebig-sub-
jektiven Zweckes, sondern den eines notwendig-objektiven Endzweckes, der mo-
ralisch abgeleitet und gerechtfertigt wird. Durch diesen Endzweck werden dann
sowohl der ,,Anfang‘ der menschlichen Handlung als auch das ,,Ende* derselben im
Ganzen betrachtet. Insofern das hochste Gut ferner hier als Gliickseligkeit, zu der die
Moralitit fiihrt, bezeichnet, wird die moralische Handlung des Menschen nun mit der
Sinnfrage iiber das blof ,tierische Uberleben® hinaus zur Dimension des »guten
menschlichen Lebens* erweitert, das moralisch bedingt, bewertet und vermittelt ist.
Die Sinnfrage der Moralitit beschiftigt sich somit zwar nicht mit der begriindungs-
und motivationstheoretischen Reflexion iiber das autonome Moralprinzip, aber
macht das moralphilosophische Begriindungsprogramm in dem Sinne vollstindig,
dass sie ihm eine handlungstheoretisch-existentielle, eudaimonistische Bedeutung
verleiht.

212 Vgl. Friedrich F. Brezina (1999), Die Achtung, S. 167.
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(B) In Bezug auf die Realisierung des hochsten Guts handelt es sich um die
Funktion der Sinnfrage, die dem menschlichen Dasein eine grundlegende Lebens-
maxime bietet, die die Lebensfiithrung im Ganzen betrifft. Das hochste Gut, das zur
Begriindungs- und Motivationsfrage fiihrt, und jenes, welches die Sinnfrage be-
antwortet, sind daher, wie im letzten Unterabschnitt erldutert wurde, wie zwei Seiten
der gleichen Medaille. Das letztere hochste Gut als der Endzweck, der der ,,Zweck als
Folge* ist, fungiert also als der Orientierungspunkt der ethischen Lebensfithrung.
Hierbei ist bemerkenswert, dass der ,,Zweck als Folge (finis in consequantiam ve-
niens)* im Unterschied zum ,,Zweck als Prinzip (finis in principium veniens)®, d.h.
zum ,.gleich anfangs gesetzte[n] und alle iibrigen bedingende[n] Zweck* " ver-
wendet wird. Obwohl Kant in seinen Schriften ohne die Verwendung des Wortes
,finis in principium veniens* allein den Zweck als Folge (finis consequantiam ve-
niens) erwihnt, kann man m. E. aus jener Verwendungsweise folgern, dass fiir ihn das
hochste Gut als Zweck nicht in Bezug auf das ,,Prinzip der Ethik*“*'*, sondern auf die
konsequente und existentielle, sinnhafte Rechtfertigung der Moralitit selbst be-
trachtet werden soll.

Dies soll sich von der motivationalen Funktion als Moralprinzip unterscheiden,
solange die Orientierung ein klares Bewusstsein fiir das, was die moralische
Handlung mit sich bringt, bedeutet. Die Orientierung bezieht sich also auf die Be-
wusstwerdung, wihrend die Motivation mit der Handlungsausiibung zu tun hat. Im
Hinblick auf die Haltung geht daher die Orientierung der Motivation voran, aber im
Hinblick auf die Ausiibung geht die Motivation der Orientierung voran. Dies ldsst
sich mit dem folgenden kantischen Satz belegen: ,,[W]elcher [Zweck] in der Aus-
iibung (nexu effectivo) zwar das letzte, in der Vorstellung aber und der Absicht (nexu
finali) das erste ist“ (RGV. VI 7. Anm.). Man kann also die Stellung und Funktion des
hochsten Guts in Bezug auf den Zweck als ,,causa finalis* bestimmen, der den ge-
rechtfertigten Endzweck als die Folge der moralischen Handlungsausiibung (,,causa
efficiens®) zum Inhalt hat. Das hochste Gut, das zur Begriindungs- und Motivati-
onsfrage fiihrt, fungiert dann als eine regulative Idee, die in der grundlegenden
Lebensmaxime ,,.Befordere das hochste Gut* zum Ausdruck kommt und zum Zweck
gesetzt wird.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Kants Moralsystem aus drei ethischen
Grundfragen besteht, und dass die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral dabei erst mit Blick auf alle drei Fragen vollstindig dargelegt werden kann. In
der Begriindungsfrage geht es um die Verhiltnisbestimmung der Gliickseligkeit zum
guten Willen, und die Motivationsfrage setzt sich mit der Gliickseligkeit im Bezug
zur Achtung fiir das moralische Gesetz als Motivationsquelle und zugleich als Quelle
der Gliickswiirdigkeit auseinander. Schlielich beschiftigt sich die Sinnfrage mit der

23 Wilhelm Traugott Krug (1838/1969), Final, S. 408.

24 Vel. Klaus Diising (1971), Das Problem des hochsten Guts in Kants praktischer Phi-
losophie, S. 15: ,,Kant sucht darin das hochste Gut als ein Prinzip a priori zu begreifen, das die
Ausfiihrung des Sittengesetzes ermoglicht*.
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Verhiltnisbestimmung von Gliickseligkeit und Moralitédt im hochsten Gut, von der
ausgehend sich eine grundlegende Lebensmaxime als Orientierungspunkt fiir die Art
und Weise der Lebensfithrung im Ganzen gewinnen ldsst. Wir wollen dies nun
nacheinander in den néchsten Kapiteln ausfiihrlich darlegen.

II. Gliick und Moral in der Begriindungsfrage der Moralitit

1. Guter Wille und Gliickseligkeit
a) Einleitung

Es gibt drei Griinde dafiir, dass ich die Verhiltnisbestimmung von Gliick und
Moral in der Begriindungsfrage der Moralitit bei Kant mit Blick auf die Stellung und
Funktion des ,,guten Willens“ darlegen will: 1) Der entwicklungsgeschichtliche
Grund: Der gute Wille ist das Thema, mit dem Kant seine erste eigenstdindige
ethische Schrift ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)“ beginnt. 2) Der
ethische Grund: Der gute Wille ist als das ,,an sich Gute* die letzte Antwort auf die
Begriindungsfrage ,,Worin liegt das moralische Gute?*. 3) Der handlungstheoreti-
sche Grund: Der gute Wille ist der innere Anfangsgrund der freien menschlichen
Handlung, der auf der Autonomie basiert. Aber er richtet sich als das ,,oberste” Gut
auch auf das intentionale Handlungsziel bzw. auf den ,,Bestimmungsgegenstand* des
Willens als der praktischen Vernunft, d.h. auf das hochste Gut.

Das Ziel des vorliegenden Abschnittes ist somit, die entwicklungsgeschichtlich-
ethisch-handlungstheoretische Anndherung durch den ,,guten Willen* an die disso-
nant-harmonische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant darzulegen.
Hierbei soll die Stellung und Funktion des guten Willens fiir die Gliickseligkeit nicht
allein unter dem Aspekt des moralphilosophischen Begriindungsprogramms der
Moralitdt, sondern auch des handlungstheoretischen Bezuges derselben auf das
hochste Gut behandelt werden. Um diese Aufgabe zu leisten, werde ich mich mit den
folgenden Fragen, die den obigen drei Griinden entsprechen, auseinandersetzen: 1)
Welche entwicklungsgeschichtliche Implikation hat der gute Wille in Bezug auf das
(antike) Konzept des hochsten Guts? Stellt Kants Position einen vollstindigen Bruch
mit demselben oder eine erneuerte, fundamentalethische Grundlegung desselben
dar? 2) In welchem Verhiltnis steht der gute Wille als das an sich Gute zur Gliick-
seligkeit? Lasst Kant durch die Begriffsbestimmung des guten Willens als des an sich
Guten die Gliickseligkeit als das auermoralische Gute moralisch ganz aufler Acht?
3) Welches Verhiltnis hat der gute Wille als das oberste Gut zur Gliickseligkeit? Gibt
es ein ethisches Bedingungsverhiltnis zwischen dem guten Willen als dem obersten
Gut und der Gliickseligkeit?

Dementsprechend werde ich zunéchst die entwicklungsgeschichtliche Impli-
kation des guten Willens hinsichtlich dessen moglichen Bezuges auf das hochste Gut
erldutern (b)). Im Anschluss daran wird der Status des guten Willens anhand der
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letzten zwei Fragen ausfiihrlich zur Diskussion gestellt, in der dessen Verhiltnis zur
Gliickseligkeit prizise erldutert werden kann: Der gute Wille als das an sich Gute und
die Gliickseligkeit (c)) und der gute Wille als das oberste Gut und die Gliickseligkeit
(d)).

b) Die ethische Deutung des guten Willens
in Bezug auf das hiochste Gut

Man pflegt die kantische Moralitidt unter den folgenden zwei Aspekten zu be-
trachten: 1) Anhand der kantischen Schrift , Kritik der reinen Vernunft* (1781),
besonders des Kapitels ,,Der Kanon der reinen Vernunft®, behandelt man die kan-
tische Moralitéit im Zusammenhang mit eudaimonistischen Relikten. 2) Anhand der
Schrift ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® (1785) betrachtet man die kanti-
sche Moralitit des kategorischen Imperativs, die durch den guten Willen als das ohne
Einschriinkung Gute begriindet wird, als einen Bruch mit und eine Uberwindung der
eudaimonistischen Sittlichkeit.?'> Daraus pflegt man allein die reine Moralphilo-
sophie ohne den Bezug auf das hochste Gut als die richtige und eigentliche ,.kan-
tische* Ethik zu bezeichnen. Mit Blick auf die Entwicklungsgeschichte will man also
zwischen Kants Moralphilosophie der KrV (Kapitel iiber den Kanon) und der GMS
unterscheiden. In der ersten gehort die Gliickseligkeit zum Bereich der Moralitit,
aber sie wird in der zweiten ausgeschlossen. Hierbei versteht man den ,,guten Willen*
als das moralische Gute fiir den Ansatzpunkt der richtigen kantischen, kritischen
Ethik ohne den Bezug auf das hochste Gut. Dafiir zitiert man oft die folgende Passage
im Kanon-Kapitel:

,,Ohne also einen Gott und eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt sind die
herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstinde des Beifalls und der Bewunderung, aber
nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausiibung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der
einem jeden verniinftigen Wesen natiirlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori
bestimmt und nothwendig ist, erfiillen* (KrV. IVA 812/I11 B 840).

Diese Passage nennt etwa Hermann Schmitz die ,,Krone des in den Jahren um die
erste Publikation des Werkes (1781) in Vorlesungen und privaten Aufzeichnungen
ippig blithenden Gewichses Kant’scher Moraltheologie, das im Sommer 1784 (s.u.
§ 8) briisk abgeschnitten und durch ein anderes, im Boden einer neuen Triebfeder-

215 Diese Position vertreten vor allem Hermann Schmitz (1989: Was wollte Kant?,
S. 100 ff.), Manfred Kiihn (2004: Einleitung, S. XXXV) und Heiner F. Klemme (2006: Prak-
tische Griinde und moralische Motivation, S. 125, Fn. 60: ,,Erst mit der Grundlegung eman-
zipiert sich die Ethik des kategorischen Imperativs vom motivationalen Euddmonismus, d.h.
von der These, dass die Hoffnung auf die Erlangung des Hochsten Guts das ausschlaggebende
Motiv fiir unser verniinftiges Handeln ist®, und S. 126: ,,Erst in der Grundlegung negiert Kant
mit seiner innovativen Unterscheidung zwischen einer blo ,pflichtméBigen® Handlung und
einer Handlung ,aus Pflicht* (GMS. IV 397) jegliche Relevanz des Gliickseligkeitsgedankens
fiir die Motivationsfrage: Weder die Gliickseligkeit noch die Wiirdigkeit, gliicklich zu werden,
ist das moralische Motiv unseres Handelns®).


http://www.duncker-humblot.de

128 Kap. 2: Kants Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral

lehre verwurzeltes, ersetzt wird“*'®. Im Gegensatz zu dieser Interpretation, in der die
Moralitiit allein mit Blick auf die pragmatische Belohnungslehre®!” betrachtet wird,
basiert die kantische Moralitit, wie ich im letzten Kapitel erldutert habe, trotz der
Bezogenheit des hochsten Guts auf die Triebfedern tiberhaupt nicht auf einem he-
teronomen Moralprinzip. Wie Otfried Hoffe zutreffend darlegt, ,,steigert die
Hoffnung auf das hochste Gut im Blick auf die Triebfeder ,,nicht die moralische
Seite, die Gliickswiirdigkeit, sondern die pragmatische Seite, die Gliickseligkeit.*'®
Hierbei verweist das hochste Gut genauer gesehen nicht auf die moralphilosophische
Motivationsfrage, sondern auf die handlungstheoretische Sinnfrage, die sich damit

beschiftigt, wozu die autonom-moralische Lebensfiihrung fiihrt.

Auch in der GMS erwihnt Kant selbst jedoch den guten Willen als die Bedingung
der Gliickswiirdigkeit (GMS. IV 393?"?) und als das hochste Gut (GMS. IV 396%%°),
genauer interpretiert, als das oberste Gut. Hierbei fiihrt Kant zwar den ethischen
Bezug des guten Willens auf das hochste Gut als umfassendes bzw. vollendetes Gut
nicht weiter prézise aus, aber kann man nicht einfach sagen, dass er mit dem guten
Willen jeden Bezug der reinen Moralitit auf das hochste Gut verabschiedet. Viel-
mehr ldsst sich interpretieren: Mit dem guten Willen ,,nimmt* Kant etwa, wie Jens
Timmermann kommentiert, ,,die antike Grundfrage der Ethik nach dem hochsten Gut
auf und beantwortet sie im Sinne dessen, was ihm die allgemein verbreitete Auf-
fassung zu sein scheint“?',

Die Revolution der kantischen kritischen Moralitdt durch den Autonomie-Ge-
danken wird einigen wichtigen entwicklungsgeschichtlichen Forschungen®? zufolge
bereits in seiner frithen Phase (1760er) begonnen, und danach immer griindlicher und
differenzierter verdeutlicht. Die Entfaltung der moralphilosophischen Revolution, in
der die Moral nicht mehr theonomisch-eudaimonistisch, sondern autonom begriindet
wird, wird daher, wie Otfried Hoffe zutreffend darstellt, ,,schon in der Kritik der
reinen Vernunft* erkennbar, und ,,in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
weiter entwickelt, und ,,[alm deutlichsten zeigt sie sich aber in der Kritik der

28 Hermann Schmitz (1989), Was wollte Kant?, S. 84.

7 Hermann Schmitz (ebd.) weist mit der obigen kantischen Passage etwa darauf hin:
,»Wenn ich schon gut sein soll, will ich wenigstens auf meine Kosten kommen, und weil mir das
im tédglichen Leben nicht gelingt, lege ich mir die Figur eines allméchtigen, allwissenden,
gerechten Polizisten zurecht, der schon fiir ein Leben nach dem Tode sorgen wird*.

28 Otfried Hoffe (2003), Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 298.

219 der gute Wille die unerlaBliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit gliicklich zu sein®.

220 Dieser [gute] Willcj_darf also zwar nicht das einzige und das ganze, aber er muf3 doch das
hochste Gut und zu allem Ubrigen, selbst allem Verlangen nach Gliickseligkeit die Bedingung
sein‘.

2L Jens Timmermann (2004), Kommentar, S. 90.

22 Josef Schmucker (1961), Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen
Schriften und Reflektionen; Dieter Henrich (1963), Uber Kants friiheste Ethik; Ders.(1965),
Uber Kants Entwicklungsgeschichte; Giovanni. B. Sala (2004), Kants ,,Kritik der praktischen
Vernunft®, S. 45f.; Ana-Carolina Gutiérrez-Xivillé (2019), Kants ethischer Autonomiebegriff:
Eine genetische Rekonstruktion von 1762 bis 1785.
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praktischen Vernunft*.** Hierbei kann man jene Revolution mit Friedrich Kaulbach
auch die ,.kopernikanische Wendung in der Moralphilosophie Kants* nennen, auf die
der ,,gute Wille als das absolut Gute* hinweist 224 Dabei meint F. Kaulbach mit jener
Wendung das ,,Paradoxon der Methode®, dem zufolge ,,der Begriff des Guten und
Bdsen nicht vor dem moralischen Gesetz [...], sondern nach demselben und durch
dasselbe bestimmt werden miisse* (KpV. V 62). Beziiglich des guten Willens deutet
jene Wendung dann auf die folgende ethische Implikation hin: Nicht die verschie-
denen Giiter bedingen den guten Willen, sondern umgekehrt dieser bedingt jene
Giiter. Von dieser Perspektive aus gesehen, wurde die moralphilosophische Revo-
lution von Kant nicht plotzlich unvermittelt mit der Grundlegungsschrift begonnen,
sondern hat einen langen entwicklungsgeschichtlichen ethischen Hintergrund. Die
Motivationsfrage der Moralitit wird etwa in der GMS und in der KpV immer wieder
betont, aber dies bedeutet lediglich, dass die kantische ,,Innovation* dort einen
»addquaten Ausdruck® erreicht hat, die ,,fiir Kant bereits in der ersten Kritik leitend

gewesen ist“.*?

Hierbei stellt sich nun die Frage, ob durch die Revolution der kantischen Mo-
ralphilosophie das hochste Gut und die damit verbundene allgemeine Gliickseligkeit
nicht nur aus der prinzipiellen Begriindungs- und Motivationsquelle der Moralitét,
sondern auch aus dem Gegenstandsbereich derselben ausgeschlossen wurde. Auf-
grund der Erlduterung des letzten Kapitels iiber das umfassende Moralsystem Kants
konnen wir jedoch festhalten, dass durch jene Revolution das Konzept des hochsten
Guts bei Kant nicht aufgegeben, sondern kritisch aufgehoben wurde, indem es nicht
nur konzeptuell, sondern vor allem prinzipiell, d. h. durch die Betonung der Idee der
reinen Moralitét beibehalten und vervollstindigt wurde (siehe oben Kapitel 2, 1., 4.).
Erst vor diesem Hintergrund kann man die ethische Deutung des guten Willens
sinnvoll erldutern.

Die eudaimonistisch-theonomischen Moralquellen, Gliickseligkeit und Gott,
wurden zwar in der Revolution der kantischen autonomen Moralphilosophie aus der
Begriindungs- und Motivationsfrage ausgeschlossen, aber durch die Sinnfrage der
Moralitit in den Gegenstandsbereich der Moral wieder miteinbezogen. Die neu-
zeitliche moralphilosophische Provokation, der gute Wille, der statt der Gliick-
seligkeit und statt Gottes den Platz fiir die Moralbegriindung einnimmt, bedeutet
daher nicht den Verzicht auf den ethischen Bezug der Moralitit zum hochsten Gut,
sondern vielmehr gelangen wir erst dadurch zu einem vollstindigen moralphiloso-
phischen Verstindnis des hochsten Gutes, indem die Moralitéit als notwendiges
Element desselben durch den guten Willen autonom konstituiert wird.

Die Revolution der kantischen Moralphilosophie kann daher mit Otfried Hoffe
unter einem ,,dekonstruktiven* und einem ,,konstruktiven Aspekt betrachtet wer-

23 Otfried Hoffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 68.

2% Friedrich C. Kaulbach (1988), Immanuel Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten*, S. 17.

225 Vgl. Christoph Horn/Corinna Mieth/Nico Scarano (2007), Kommentar, S. 124.
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den.” Der erste bezieht sich auf die Begriindung des Moralprinzips im Sinne des
,,Paradoxon der Methode* und der zweite auf die Autonomie des Willens und das
damit verbundene Konzept des htchsten Guts. Aus dieser Perspektive betrachtet liegt
die ethische Deutung des guten Willens somit nicht in der Aufgabe des moralischen
Bezugs auf das hochste Gut, sondern vielmehr in der Aufhebung desselben. Dies
wollen wir nun ausfiihrlich zur Diskussion stellen.

¢) Der gute Wille als das an sich Gute und die Gliickseligkeit
aa) Uberblick iiber die Absiitze 1—3 des ersten Abschnittes der GMS

Kant beginnt seine erste eigenstindige ethische Schrift ,,Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten* mit dem folgenden Satz:

,.Es ist tiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch auller derselben zu denken moglich, was
ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille* (GMS. IV
393).

Wir wollen zuerst die Frage ,,Auf welche Frage bezieht sich der gute Wille?* zu
beantworten versuchen, um anschliefend daran das Verhiltnis des guten Willens zur
Gliickseligkeit zu erldutern. Hierbei werde ich jene Frage ausgehend von der Er-
lauterung der ethischen Vorlesungsschriften Kants im letzten Kapitel interpretieren.

Der gute Wille ist hierbei die Antwort auf die Frage, was ,,ohne Einschrinkung
gut” bedeutet. Das Wort ,,ohne Einschrinkung® bedeutet im Allgemeinen das ,,ohne
Ausnahme®. Es weist damit auf die Allgemeingiiltigkeit hin, die nicht empirisch-
zufillig, sondern praktisch-notwendig ist. Diese praktisch-notwendige Allgemein-
giiltigkeit ldsst sich nicht in den materiellen Giitern, sondern im objektiven Gesetz
finden, das aus der verpflichtenden Regel in der Form des Imperativs besteht. Dieses
Gesetz bezieht sich nicht allein auf die dulere Handlung, sondern letztendlich auf die
innere Handlung bzw. Haltung des Handelnden. Beim Satz ,,.Du sollst nicht liigen*,
der das Gesetz als die verpflichtende Regel mit der Form des Imperativs zum
Ausdruck bringt, handelt es sich also nicht blo um eine legale, sondern um eine
moralische Handlung aus Pflicht. Das uneingeschrinkte Gute hat dann mit der
Moral, d.h. mit dem moralischen Guten zu tun. Dementsprechend kann man die
Frage wie folgt umformulieren: Was ist das moralische Gute? Worin besteht das
moralische Gute? Weil sich dieses Gute auf die menschliche Handlung bezieht, soll
es letztendlich im inneren Grund der Handlung gefunden werden, durch den die
Handlungsbestimmung ermoglicht wird. Diesen sog. ersten inneren Anfangsgrund
der Handlung nennt man den ,,Willen*. Daraus folgt dann, dass das moralische Gute
letztendlich im Gutsein des Willens, d.h. im ,,guten Willen* besteht.

In der GMS sowie in den ethischen Vorlesungsschriften der 1770er Jahre ist der
gute Wille die kantische Antwort auf die Frage nach dem moralischen Guten. Anders

26 Vgl. Otfried Hiffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 80—82.
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als in den ethischen Vorlesungsschriften stellt Kant jedoch hier in der GMS zugleich
am Anfang das Thema und die These auf, und ausgehend davon versucht er den
Grund des guten Willens, also das Moralprinzip, zu begriinden. In der GMS, deren
Ziel in der ,,Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit* (GMS.
IV 392) liegt, beschiftigt sich daher das Moralprinzip, wie Otfried Hoffe zutreffend
darlegt, mit den folgenden zwei Aufgaben: Mit dem ,Begriff und hochste[m]
Mal3stab allen sittlichen Handelns* einerseits und mit dem ,,letzten Grund dafiir,
gemiB dem Begriff und MaBstab handeln zu koénnen* andererseits.””’ Die erstere
Aufgabe bezieht sich auf den ,kategorischen Imperativ®, und die letztere auf die
,,Autonomie des Willens“.**® Somit muss hierbei der Stellenwert der Gliickseligkeit
im Blick auf die Bestimmung des moralischen Guten, auf den kategorischen Im-
perativ und auf die Autonomie des Willens erldutert werden. Weil sich diese Arbeit
jedoch mit der umfassenden Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral, die in
Bezug auf das hochste Gut handlungstheoretisch aufgezeigt werden soll, ausein-
andersetzt, werde ich sie hier auf die Bestimmung des guten Willens fokussieren.
Dementsprechend werde ich nun weiter erldutern, was genau der gute Wille als das
moralische Gute ist, um dessen Verhiltnis zur Gliickseligkeit zu erldutern.

Imersten Absatz (GMS. IV 393) des ersten Abschnittes der GMS bezeichnet Kant
den guten Willen als den ,,Charakter* (ebd.), den die Person als ein ,,verniinftige[s],
mit Freiheit begabte[s] Wesen (Anthropologie. VII 285) besitzt, und daher der nicht
mit dem ,,Instinkt“, sondern mit dem ,,Willen* (vgl. GMS. IV 393) zu tun hat. Im
Unterschied zum ,,physischen® ist der ,moralische* Charakter der Person Kant
zufolge das Kennzeichnen des Menschen als ,.eines verniinftigen, mit Freiheit be-
gabten Wesens® (Anthropologie. VII 285; Auch vgl. VS. Anthropologie Dohna. Ko
324%), und er zeigt daher nicht allein, ,,was sich aus dem Menschen machen 14Bt*,
sondern ,,was er aus sich selbst zu machen bereit ist“ (Anthropologie. VII 285).
Dieser Bezug des guten Willens zum Charakter der Person deutet daher darauf hin,
dass hierbei das moralische Gute handlungstheoretisch in dem Sinne erldutert
werden soll, dass es nicht vom gegebenen, natiirlichen Vermdgen, sondern von der
autonomen Willenshandlung ausgehend bestimmt werden soll.

Demgemal vergleicht Kant den guten Willen als Charakter der Person zuerst mit
den anderen zwei Vermogen der Person **°, dem ,,Naturell* wie ,,Verstand, Witz und

27 Otfried Hoffe (1983/2014), Immanuel Kant, S. 201.
28 B,

22 Der Charakter der Person ist ,,das Kennzeichnen des Menschen als [nach der Maxime]
freihandelndes Wesen®, und er ist daher nicht ,,angeboren, sondern wird erworben*.

20 Kant erklirt diese Begriffe in der ,,GMS* nicht im Detail, aber in seiner Vorlesungs-
schrift iiber Anthropologie kann man eine deutlichere Definition jener Begriffe finden: ,,.Der
Charakter des Menschen enthilt folgende drei Stiicke: 1. das Naturell — Talent, Naturanlage,
geht auf das Erkenntnisvermogen. 2. Temperament — Sinnesart, geht auf Gefiihl der Lust und
Unlust. 3. der Charakter — Denkungsart, geht auf das Begehrungsvermoégen* (VS. Anthropo-
logie Dohna. Ko 290).
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Urteilskraft“ (GMS. IV. 393. Auch siehe Anthropologie. VII 285*' und VS. An-
thropologie Dohna. Ko.110**) und dem ,,Temperament* (GMS. TV 393. Auch siche
Anthropologie. VII 285), das mit ,,Gefiihl“ und ,,Trieb* (vgl. VS. Anthropologie
Dohna. Ko 294) zu tun hat, wie ,,Muth, Entschlossenheit, Beharrlichkeit” (GMS. IV
393), und dann mit den physischen Gliicksgiitern wie ,,Macht, Reichtum, Ehre und
Gesundheit* (ebd.) und mit den psychischen wie ,,Wohlfinden und Zufriedenheit mit
seinem Zustande* (ebd.). Alle diese Giiter sind jedoch an sich selbst weder moralisch
gut noch moralisch schlecht, sondern allein durch den guten oder bosen Willen
konnen sie bewertet werden. Der gute Wille ist somit die moralische Quelle der
auBermoralischen Giiter. Daher stellt Kant hier eine These auf, welche die inten-
tionale Verhiltnisbestimmung des guten Willens zur Gliickseligkeit zeigt, der zu-
folge ndmlich jener Wille ,die unerldBliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit,
gliicklich zu sein, [ausmacht]*“ (GMS. IV 393). Aus diesem ersten Absatz kann man
bereits folgern, dass fiir Kant die Gliickseligkeit zwar begrifflich und prinzipiell in
sich keine Moralitét enthilt, aber eine bedingte Verhiltnisbestimmung dazu hat.

Im zweiten Absatz (GMS. IV 394) stellt Kant den ,,inneren, unbedingten Wert*
des guten Willens als des ,,schlechthin® Guten im Unterschied zu den Giitern als den
Charaktertugenden wie ,,MaBigung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherr-
schung und niichterne Uberlegung® (ebd.) fest. Diese Tugenden, die ,,von den Alten*
fiir unbedingt gehalten wurden (vgl. ebd.), und als die inneren Giiter bezeichnet
wurden, basieren mit Kant nicht auf dem Gesetz, sondern auf der empirischen Natur
des Menschen als Neigung, und sind daher ,,unrein® (sieche oben Kapitel 2, I, 2. vgl.
VS. Moral Brauer. Me 13** und VS. Metaphysik Herder. XXVIII 135%%). Dagegen
erldutert Kant den guten Willen im Blick auf die ,,Grundsitze dergestalt, dass er
sagt, ,,[O]hne Grundsitze des guten Willens konnen sie [Tugenden] hochst bose
werden* (GMS. IV 394). Kant will hierbei jedoch die Tugenden aus der ethischen
Diskussion nicht ausschlieen, sondern mit dem guten Willen enger verbinden und so
strenger bestimmen (Zur ndheren Erlduterung der Tugenden bei Kant, siehe unten
Kapitel 2, IV., 1., ¢) aa)).

Im dritten Absatz (GMS. IV 394) hilt Kant den guten Willen als das ,,an sich*
Gute fest, indem jener Wille von der konsequentialistischen Bestimmung des Guten

#1 Kant teilt das ,,Charakteristische @) Naturell oder Naturanlage, ) Temperament oder
Sinnesart und c¢) Charakter schlechthin oder Denkungsart* ein.

22 Das Vermdgen zu vergleichen ist zweifach: 1. das Vermodgen, Ahnlichkeiten der Dinge
wahrzunehmen, heiBt Witz. 2. — ,von Ahnlichkeiten‘ die Verschiedenheiten — heiRt Verstand,
allenfalls Scharfsinn (...) Witz ist ein positives Vermogen. Denn er erweitert den Umfang
unserer Erkenntnis dadurch, daf3 er viele Dinge auch nur durch eine entfernte Ahnlichkeit
verkniipft. Die Urteilskraft aber ist negativ, indem sie die Dinge unterscheidet und dadurch
Irrtiimer abhilt, die die Illusion des Witzes veranlaf3te*.

23 Die Alten hatten keine groBere sittliche Vollkommenheit, als die aus der Natur des
Menschen flieBen konnte, da nun diese sehr mangelhaft war, so waren auch ihre moralischen

Gesetze mangelhaft; ihr moralisches System war also nicht rein®.

#% wo hingegen Tugend stets unrein ist; und also der Mensch im natiirlichen Stande ist nie

heilig, sondern hochstens tugendhaft und desto mehr tugendhaft, je weniger heilig man ist®.
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unterschieden wird. Er sagt also: ,,Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorge-
setzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.1i. an sich, gut” (GMS. IV 394).
Das Kriterium des moralischen Guten liegt somit nicht in der Konsequenz der
Handlung, sondern im Willen selbst als der Ubereinstimmung mit dem moralischen
Guten. Damit driickt Kant aus, dass der gute Wille einen intrinsischen und nicht nur
einen instrumentellen Wert*>® hat. Daher sagt Kant: ,,[der gute Wille] [gldnzt] wie ein
Juwel doch fiir sich selbst” (GMS. IV 394).

Hier ist besonders wichtig zu bemerken, dass diese Erkldrung des guten Willens
im Gegensatz zum pragmatischen Konsequentialismus verstanden und erldutert
wird, d.h. also im Gegensatz zu der Auffassung, dass die Gliickseligkeit als die
summe der Neigungen‘ gegeniiber der Moral prinzipiell vorrangig sei. Der allein
glinzende gute Wille steht dann nicht im Gegensatz zum hochsten Gut als dem
Zweck der tugendhaften Handlung, sondern zu jener pragmatischen Gliickseligkeit,
verstanden als Moralprinzip. Wenn man dies iibersieht bzw. nicht niher betrachtet,
gelangt man zu der irrefithrenden Frage, ob nicht das hochste Gut als das umfassende
Gute zu einer ,,Verunreinigung* oder zu einem ,,Defizit am allein glinzenden an
sich Guten des guten Willens fiihrt>*’, Weil das hochste Gut dagegen in sich jenen
gldnzenden Willen enthélt, wird es vielmehr damit erhellt und nicht verringert.

Im Blick auf die ,,Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant* lassen
sich die ersten drei Absitze des ersten Abschnitts in der GMS somit wie folgt kurz
zusammenfassen: 1) Der gute Wille ist die Antwort auf die Begriindungsfrage nach
dem, was das moralisch Gute ist. 2) Der gute Wille als das moralische Gute ist der
moralische Maf3stab der Gliicks- und der Tugendgiiter. 3) Der unbedingte Wert des
guten Willens liegt nicht in der pragmatischen Konsequenz, die zur empirischen
Gliickseligkeit fiihrt, sondern in sich selbst, also in der Ubereinstimmung mit dem
moralischen Guten. 4) Der gute Wille als das moralische Gute ist begrifflich un-
abhingig von der empirischen Gliickseligkeit als Summe der Neigungen, und er steht
prinzipiell im Gegensatz zu derselben, insofern sie den Status des Moralprinzips der
Willensbestimmung beanspruchen will. 5) Der gute Wille hat jedoch einen ethischen
Bezug auf die Gliickseligkeit, indem er als Gliickswiirdigkeit bezeichnet wird. 6)
Daraus folgt: Die Verhiltnisbestimmung des guten Willens zur Gliickseligkeit kann
einerseits mit Blick auf die Begriindung des obersten Moralprinzips betrachtet
werden. In diesem Fall steht der gute Wille im Gegensatz zur Gliickseligkeit als
Moralprinzip, so dass jene Verhiltnisbestimmung bestenfalls im dissonanten Kon-
fliktmodell dargelegt werden kann. Die ethische Verhiltnisbestimmung von Gliick
und Moral lisst sich andererseits aber in Bezug auf die Anwendung der Moral auf
ihren empirischen Gegenstand erldutern, wie sie sich aus dem Anspruch eines
»verniinftige[n] unparteiische[n] Zuschauer[s]* auf eine harmonische Verhiltnis-
bestimmung von Gliick und Moral ergibt (vgl. GMS. IV 393). Hierbei ist jene

5 Vgl. Christoph Horn/Corinna Mieth/Nico Scarano (2007), Kommentar, S. 170.
38 Vgl. Florian Marwede (2018), Das hochste Gut in Kants deontologischer Ethik, S. 161.
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Verhiltnisbestimmung mit Blick auf das dissonante Harmoniemodell zu interpre-
tieren, in dem der gute Wille zwar nicht eine zureichende, aber eine notwendige
Bedingung fiir die Gliickseligkeit ist.

Weil sich die GMS jedoch auf die Begriindung des Moralprinzips fokussiert, soll
hierbei die Verhiltnisbestimmung des guten Willens zur Gliickseligkeit zunéchst
unter dem Aspekt des dissonanten Konfliktmodells betrachtet werden. Diesen As-
pekt kann man besonders in der kantischen Kritik am pragmatischen Konsequen-
tialismus als Moralprinzip finden, dem zufolge das Kriterium des moralischen Guten
im Resultat liege, so dass das Gliick als das auBBermoralische Gute im Gegensatz zum
Schlechten verstanden wird. Dieser Konsequentialismus, der von Kant kritisiert
wird, soll jedoch niher betrachtet werden, denn, obwohl Kant zwar den Ausgang von
den Handlungsfolgen im Sinne eines Moralprinzips zuriickweist, konnen fiir ihn die
Handlungsfolgen, dennoch zumindest pragmatisch-realistisch nicht vernachléssigt
werden.”’ Dies gilt etwa in Bezug auf die unvollkommenen Pflichten, wie im Falle
des Hilfsgebots und der Sicherung der eigenen Gliickseligkeit, und sogar in Bezug
auf die vollkommenen Pflichten, wie im Falle des Gebots der Ehrlichkeit. Somit stellt
sich die Frage, ob der gute Wille als das an sich Gute allein im Rahmen der ,,starken
und engen* Deontologie zu verstehen ist, die die Moral unabhingig von der
Handlungsfolge begriindet und diese sogar aus dem Gegenstandsbereich der mo-
ralischen Beriicksichtigung ausschlieft. Daraus ergibt sich sodann niher die Frage,
ob der gute Wille gegeniiber der menschlichen, konkreten Gliickseligkeit als
Handlungsfolge iiberhaupt gleichgiiltig ist.

bb) Die Interpretation des guten Willens im Rahmen
des intentionalistischen Regelkonsequentialismus
(Dieter Schonecker und Allen Wood)

D. Schonecker und A. Wood unterscheiden in ihrem Kommentar zur GMS vier
Typen des Konsequentialismus, genauer einen Grundtyp bzw. eine ,,Grundidee* und
ihre drei Varianten: 1) Der Grundtyp des Konsequentialismus als eine Art von
»Wertethik. Dem zufolge wird die ,,moralische Qualitdt einer Handlung oder
Handlungsweise* ,,aus dem Wert der damit verbundenen Resultate* bestimmt.>*®
1-1) Der Konsequentialismus als Realisierung der ,,Absichten®. Dem zufolge ist
eine Handlung gut, ,,wenn die mit ihr verfolgte Absicht umgesetzt und die Handlung
also erfolgreich war“.** 1-2) Der Konsequentialismus, der auf der unabhingig von
der Absicht zufilligen ,.tatsichlichen Konsequenzen® basiert.”** 1-3) Der ,.inten-
tionalistische Regelkonsequentialismus®, der ,,nicht einzelne Handlungen, sondern

57 Vel. Otfried Hoffe (2012), Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 125f.

28 Dieter Schonecker/Allen Wood (2002/2011), Immanuel Kant ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten®, S. 49.

»% Ebd., S. 51.
0 Ebd.
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Handlungsweisen (bzw. Regeln fiir solche) in den Mittelpunkt riickt und der au-
Berdem den moralischen Wert von Absichten (im Sinne des Wollens von etwas)
anerkennt*“.*' Dem zufolge werden ,,nur die Absichten [bewertet] (und genau wie bei
Kant das Wollen und nicht das Wiinschen), und die Absichten sind dann gut, wenn ihr
Gegenstand gut ist, wenn also gute Zwecke nach bestem Wissen und Gewissen

verfolgt werden*.**

D. Schonecker und A. Wood zufolge kritisiert Kant die ersten zwei Varianten des
Grundtyps (1-1 u. 1-2), aber nicht den intentionalistischen Konsequentialismus
(1-3). Thnen zufolge ergibt sich aus der kantischen Kritik an der Gliickseligkeit
daher ,.kein Argument gegen den intentionalistischen Konsequentialismus®.*** Die
Gliickseligkeit ist also der Gegenstand des subjektiven, gleichsam entmoralisierten
Wunsches, wihrend sich der intentionale Regelkonsequentialismus auf den ,,guten
Zweck* als den Gegenstand des objektiven, moralischen Willens bezieht. Beide
Autoren sind der Ansicht, dass Kant trotz der Kritik an der Gliickseligkeit den ,,guten
Zweck* als Gegenstand der moralischen Berticksichtigung des guten Willens an-
nehme. *** Fiir Kant ist also die Gliickseligkeit als Handlungsgrund zwar ausge-
schlossen, aber es wird dabei jener gute Zweck beriicksichtigt, so dass beide Autoren
die kantische Ethik eine ,,deontologisch-intentionalistische Ethik***> nennen.

Der Versuch von D. Schonecker und A. Wood, den guten Willen im Rahmen des
intentionalistischen Regelkonsequentialismus zu interpretieren, kann somit fiir die
Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral bei Kant auf die folgende wichtige
ethische Implikation hindeuten: Von jener deontologisch-intentionalistischen Ethik

! Ebd., S. 52.
*2 Ebd., S. 52f.

*3 Ebd., S. 53f.

4 Die Interpretation der beiden Autoren scheint mir jedoch teilweise unklar und proble-

matisch zu sein, und zwar in dem folgenden Sinne: 1) Bezieht sich der obige zitierte Satz ,,[D]ie
Absichten sind dann gut, wenn ihr Gegenstand gut ist™ auf die Begriindung des Moralprinzips?
Bedeutet es also, dass der gute Wille erst durch seinen Gegenstand, d.h. den guten Zweck
vollstandig begriindet wird? 2) Beide Autoren sagen, ,,[Der intentionalistische Regelkonse-
quentialismus] besagt, dass das Wollen einer guten, weil niitzlichen [Hervor. von mir] Hand-
lungsweise an sich gut ist, auch wenn die entsprechende Handlung nicht realisiert wurde*.
Hierbei stellt sich die Frage, ob beide Autoren damit meinen, dass die Ausiibung der guten
Handlungsweise bzw. der Regel zwar an sich, also unabhéngig von der Realisierung ihrer
Konsequenz, begriindet wird, aber dass der Grund fiir die Rechtfertigung der Regel selbst in der
Niitzlichkeit liegt. Wenn es so wire, dann kann man mit dem intentionalistischen Regelkon-
sequentialismus die Auszeichnung dieser Handlungsweise wie folgt formulieren: Die Regel ist
gut, weil sie niitzlich ist, so dass man jene Regel unabhingig von den einzelnen Handlungs-
folgen einhalten solle. Wenn ich das recht verstanden habe, dann scheint mir jener Regel-
konsequentialismus dem regelutilitaristischen Moralprinzip néher zu sein. Dem zufolge besteht
die Begriindung der Handlung zwar in der Ubereinstimmung mit der Regel, aber der Grund fiir
die Rechtfertigung der Regel selbst liegt in ihrer Niitzlichkeit. Handlungen, die dieser Regel
folgen, bringen also meist niitzlichen Resultate mit sich.

5 Dieter Schonecker/Allen Wood (2002/2011), Immanuel Kant ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten®, S. 48.
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aus betrachtet, wird fiir Kant die Moral zwar nicht aus der Konsequenz begriindet,
aber sie beriicksichtigt eine intentionale, gute und niitzliche Handlungsfolge, die die
moralische Handlung aus dem guten Willen bringen kann. In diesem Fall kann die
Gliickseligkeit nun den ethischen Stellenwert als eine gute Folge bekommen, die die
Moral mit sich bringt

cc) Die Interpretation des guten Willens im Rahmen
der werttheoretischen Teleologie (Anton Leist)

Anders als D. Schonecker und A. Wood versucht A. Leist den kantischen guten
Willen im Rahmen der Teleologie, die er vom Konsequentialismus unterscheidet, zu
interpretieren®*®. Den Konsequentialismus versteht er hierbei anhand der Auffassung
von G. E. Anscombe, der es dabei im Unterschied zur deontologischen ,,Gesetz-
konzeption der hebriisch-christlichen Moralauffassung®, in der es auf die ., Uber-
einstimmung mit dem Gesetz bzw. Gebot*“ ankommt, um die Handlungsfolgen
gehe.” Im Gegensatz zu dieser ,,Friihform des Konsequentialismus* betont A. Leist
vor allem, dass die von ihm verstandene Teleologie auch die ,,Qualitét der Herkunft*
als den ,,Ursprung(arche) der Handlung in die ,,Qualitit der Ziele* integriert.248 Die
teleologische Ethik nennt er daher eine ,,handlungszentrierte* in dem Sinne, dass sie

,.beide Aspekte, Herkunft und Ziel als Elemente der Handlung gelten lisst“.**

Im Anschluss an die aristotelische Unterscheidung zwischen Praxis und Poiesis
will A. Leist hierbei die ,,gute Handlung* durch eine nicht-konsequentialistische,
teleologische Moralauffassung explizieren’’: Die Praxis beschiftigt sich mit dem
Vollzug der Handlung selbst, wihrend es in der Poiesis allein um die Folge geht. Im
Anschluss daran richtet er sein Augenmerk auf das Ziel als Selbstzweck-Sein, das an
sich gut ist. Die gute Handlung richtet sich somit nicht auf den instrumentellen,
sondern auf den intrinsischen Wert. Von dieser werttheoretischen Bestimmung des
Guten ausgehend bezeichnet er nicht nur die aristotelische, sondern auch die kan-
tische Ethik als eine teleologische in dem Sinne, dass der gute Wille als die Herkunft

der Handlung das ,,Wollen* ist, ,,ein Ziel an[zu]streben*.”>!

Daher versucht A. Leist die Stellung und Funktion des guten Willens im Rahmen
der handlungszentrierten, werttheoretischen Teleologie darzulegen. Der gute Wille

25 Anton Leist (2000), Die gute Handlung. Uber seine Interpretation der GMS siehe Ka-
pitel IV. Ethik mit Kant, S. 245-329 und iiber den Unterschied zwischen der Teleologie und
dem Konsequentialismus siehe besonders Kap. 9.1 Konsequentialismus oder Teleologie?,
S.217-221.

al Vgl. Anton Leist (2000), Die gute Handlung, S. 218; G. E. Anscombe (1958/1974),
Moderne Moralphilosophie; Julian Nida-Riimelin (1993), Kritik des Konsequentialismus, bes.
S.3-9.

8 Vgl. Anton Leist (2000), Die gute Handlung, S. 221.
9 Vgl. ebd.

%0 Vol ebd., S. 237.

»1 Vgl. ebd., S. 268.
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bei Kant ist ihm zufolge eine ,,sich selbst erzeugende Fihigkeit**. Hierbei lassen
sich ,,sowohl der Begriff der Moral wie die inhaltlichen Kriterien des richtigen
Handelns® erst durch die Aktivierung des guten Willens gewinnen.> Daraus for-
muliert A. Leist die These des guten Willens wie folgt: ,,Der gute Wille ist ein
Vermogen, das es erlaubt, einzelne Handlungen als gut oder schlecht anhand von
Kriterien zu beurteilen, die diesem Vermogen selbst entspringen, oder die nichts
anderes als Selbstanwendungen des Vermdgens sind“>>*, Hierbei ist ihm zufolge zu
beachten®’: 1) Der gute Wille als ,,Wollen* ist einerseits ,,teleologisch® in dem
Sinne, dass es ,,etwas wollen® und ,,ein Ziel anstreben‘ heif3t. 2) Er ist andererseits
»archdologisch* in dem Sinne, dass ,,die Mafstibe der Richtigkeit nicht von auflen
vorgegeben sind, sondern aus der Selbstanwendung des Vermogens ,guter Wille*
entspringen sollen®. 3) Somit miinden seine Uberlegungen in die These: ,Die
Theorie des guten Willens ist handlungszentriert, aus dem guten Willen selbst
miissen die Ziele entspringen, die er sich zum Ziel nimmt*.

Daraus folgert A. Leist: Es ist ,,nicht erhellend, [Kants Moraltheorie] deonto-
logisch zu nennen‘ —im Sinne des Gegensatzes zum Konsequentialismus —, wéihrend
es ,,verstandlich® ist, sie ,,teleologisch* zu charakterisieren, insofern sie ,,auf dem
guten Willen beruht**.* Daran sind einige Punkte bemerkenswert: 1) A. Leist sieht
richtig, dass sich die Morallehre Kants nicht allein im Gegensatz zum Konse-
quentialismus verstehen lédsst. 2) Seine teleologisch-handlungszentrierte Interpre-
tation der kantischen Moraltheorie deutet auf die wichtige ethische Implikation hin,
dass der gute Wille nicht allein in Bezug auf den letzten Grund der moralischen
Handlung, sondern auch auf das Endziel derselben betrachtet werden kann. 3) Er
scheint aber dabei die umfassende Dimension der kantischen deontologischen
Handlungstheorie nicht vollstindig zu erfassen, so dass er trotz seiner Uberlegung
zum archdologischen Telos des guten Willens dessen Inhaltsbestimmung und
Funktion, d.h. das hochste Gut im Zusammenhang mit jener deontologischen
Handlungstheorie nicht thematisiert und erldutert.

Der kantische deontologische Ansatz sollte m. E. im Blick auf den Vollzug der
moralischen Handlung verstanden werden, in dem es um das Sollen geht. Dieses
Sollen, das den Handlungsvollzug aus einer autonomen Maxime bedeutet, enthélt in
sich die folgende wichtige ethische Implikation: Jener autonome Handlungsvollzug
setzt ein gerechtfertigtes Objekt des guten Willens voraus, das als Handlungs-
orientierungspunkt dient. In diesem Fall bedeutet das ,,Sollen* nicht das Gegenteil
von ,,Wollen“ oder ,,Konnen®, sondern den autonomen Handlungsvollzug, der der
konstitutive Teil jenes Objektes des guten Willens ist. Dieses Objekt ist namlich fiir
Kant das hochste Gut. Wenn man nach der Uberzeugung von diesem hochsten Gut

»2 Ebd., S. 267.

3 Vgl. ebd.

2% Ebd.

5 Vgl. ebd., S. 268.
6 Vgl. ebd.
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leben will, soll man moralisch handeln. Diese moralische Handlung bedarf also
keineswegs externer Griinde, Handlungsziele oder -folgen, weil sie selbst dabei die
autonome Sich-AuBerung des moralischen Bewusstseins nach jener Uberzeugung
bedeutet.

dd) Liisst Kant durch die Begriffsbestimmung
des guten Willens als des an sich Guten die Gliickseligkeit
als das aufsermoralische Gute moralisch ganz aufser Acht lassen?

Das Verhiltnis der Gliickseligkeit zum guten Willen als dem an sich Guten, der
hierbei als an sich gut also in der Abgrenzung gegen die duferen und inneren Gliter
und gegen die Handlungswirkung verstanden wurde, scheint auf den ersten Blick
allein anhand des dissonanten Konfliktmodells bestimmt werden zu miissen. Hierbei
ist jedoch zunéchst zu beachten, dass dem dissonanten Konfliktmodell des Ver-
hiltnisses des guten Willens als des an sich Guten zur Gliickseligkeit ndher betrachtet
eine starke und eine enge Deontologie zugrunde liegt, und zwar im folgenden Sinn:
1) Sie ist so stark, dass darin das moralische Gutsein prinzipiell tiberhaupt unab-
hingig von den Handlungsfolgen und -zielen begriindet wird. 2) Sie ist so eng, dass
darin die Gliickseligkeit als Inbegriff der aulermoralischen Giiter nicht allein aus
dem moralischen Begriindungsprinzip, sondern auch aus dem Gegenstandsbereich
der moralischen Beriicksichtigung ausgeschlossen wird. Dementsprechend kann
man dann die obige Frage nach dem Verhiltnis des guten Willens als des an sich
Guten zur Gliickseligkeit allein durch das dissonante Konfliktmodell beantworten, so
dass fiir Kant die Gliickseligkeit keinen sinnvollen ethischen Bezug auf die Mo-
ralphilosophie haben kann.

Hier stellt sich jedoch die Frage, ob allein jene starke und enge Deontologie die
vollstiandige kantische Ethik richtig in den Blick bekommt. Wenn der kantische gute
Wille etwa im Rahmen des intentionalistischen Konsequentialismus (D. Schonecker
und A. Wood) zu interpretieren wire, konnte die kantische Deontologie nicht als eine
starke, sondern als eine schwache Deontologie®’ bezeichnet werden in dem Sinne,
dass darin das Moralische die Regel als den guten Zweck mit der moralisch guten,
niitzlichen Absicht verbindet. Der kantische gute Wille ldsst sich auch im Rahmen
der werttheoretischen Teleologie (A. Leist) erldutern, so dass die kantische Deon-
tologie nicht im engen, sondern im weiten Sinne behandelt werden kann, solange der
gute Wille in sich das Telos als Objekt des eigenen Willensaktes enthélt. In den
beiden Fillen lédsst sich dann das Verhiltnis des guten Willens zur Gliickseligkeit
nicht allein im dissonanten Konfliktmodell, sondern vielmehr gemifl der Disso-
nanzthese mit Harmonieintention bestimmen. Im ersten Fall nimmt man bei der
Betrachtung der moralischen Handlung durch den guten Willen an, dass das Be-
folgen der Regel niitzliche Folgen bringt. Im zweiten Fall wird der gute Wille von

»7 Uber die starken und schwachen Typen der kantischen Deontologie siehe Christoph
Bambauer (2011), Deontologie und Teleologie in der kantischen Ethik, S. 83—117.
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vornherein im Rahmen seines zielorientierten Objektes betrachtet, so dass eine
Gliickseligkeit, die von der Moral bewertet werden kann, begrifflich moglich ist.

Von dieser Perspektive aus betrachtet, kann die kantische autonome deontolo-
gische Ethik in einem umfassenden Sinn gesehen werden, in der die Gliickseligkeit
zwar aus dem prinzipiellen Bestimmungsgrund des guten Willens ausgeschlossen
wird, aber keineswegs aus dem Gegenstandsbereich einer Ausrichtung des guten
Willens verbannt wird. Diese Uberlegung zur kantischen Ethik fiihrt uns nun zum
»teleologischen Argument®, in dem der gute Wille in Bezug auf die Gliickseligkeit
als Zweck der menschlichen Natur thematisiert wird.

d) Der gute Wille als das oberste Gut und die Gliickseligkeit

aa) Uberblick iiber die Abscitze 4—7 des ersten Abschnittes der GMS und
die Problemlage des guten Willens als des obersten Guts

In den Absiitzen vier bis sieben (GMS. IV 394 u-396) setzt sich Kant mit dem
teleologischen Argument iiber den handlungstheoretischen Zweck des menschlichen
Daseins auseinander. Hierbei stellt sich Kant selbst die Frage, ob die ,,Idee von dem
absoluten Werthe des bloSen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schitzung desselben
in Anschlag zu bringen®, eine ,,blof hochfliegende Phantasterei sei, und ,,warum sie
[die Natur] unserm Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt habe* (GMS. IV 394).
Die erste Frage beschiftigt sich mit der ,,Realitéit des guten Willens*, die mit dem
natiirlichen Zweck, d.h. mit der Gliickseligkeit, verbunden zu sein scheint. Aber in
der zweiten Frage zielt Kant auf den verniinftigen Zweck, d.h. den Zweck, den die
Vernunft ihrem eigenen Wesen entsprechend setzen soll.

In der empirischen Wirklichkeit kann und darf der Mensch mit der ,,gemeinen
Vernunft* (GMS. IV 394) erwarten, dass die gute Handlung durch den guten Willen
Nutzen bringt, so dass sie uns der Gliickseligkeit als dem Inbegriff des empirischen
Gliicks, wie z.B. unsere eigene ,,Erhaltung® und unser ,,Wohlergehen* (GMS. IV
395), nédher bringen konne. Auch Kant schliefit jene Gliickseligkeit aus dem Le-
bensbereich des Menschen, der nach dieser ,,gemeinen Vernunft* handelt, nicht aus.
Die ,,Absicht auf Gliickseligkeit®, die der Mensch ,,nach einer Naturnothwendigkeit*
besitzt (GMS. IV 415), ist Kant zufolge also der natiirliche Zweck, der durch den
,»Instinkt* verfolgt wird.

Hierbei unterscheidet Kant jedoch die eigentiimliche Tétigkeit der Vernunft von
dem Anliegen des Instinktes. Die Vernunft zielt auf das ,,[Hervorbringen] des guten
Willens® (GMS. IV 396), d.h. auf das ,,Wollen“, wihrend der Instinkt mit dem
empirischen, populidren Gliicksstreben, mit der bloBen Wunscherfiillung zu tun hat.
Daraus folgert Kant, dass eine ,,Misologie (HaB3 der Vernunft)“ (GMS. IV 395) im
Menschen entstehen kann, wenn sich die Vernunft nicht mit ihrer eigenen Tatigkeit,
sondern stattdessen mit jenem Gliicksstreben des Instinktes beschéftigt. Den Grund
dafiir erkldart Kant wie folgt, ,,daB, je mehr eine cultivirte Vernunft sich mit der
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Absicht auf den Genuf3 des Lebens und der Gliickseligkeit abgiebt, desto weiter der
Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme* (GMS. IV 395).

Die ,,Realitiit des guten Willens* besteht daher fiir Kant nicht in seiner Garantie
fiir die Gliickseligkeit, sondern in seiner praktischen Aktualisierung des Guten durch
die Vernunft. In Bezug auf die Frage, ob die gute Handlung durch den guten Willen
Gliickseligkeit bringen konne, liegt die erste, fundamentale Voraussetzung nimlich
in der Aktualisierung des moralischen Guten durch den guten Willen. Somit liegt der
Schwerpunkt der kantischen Erlduterung der Realitéit des guten Willens durch den
verniinftigen Zweck nicht darin, einen moralischen Konflikt zwischen der Vernunft
und dem Gliicksstreben im Sinne jener ,,Misologie“ zu betonen, sondern vielmehr
darin, auf die ethischen Rahmenbedingungen des Gliicksstrebens durch moralische
Selbstverantwortung Gewicht zu legen. Dies beinhaltet die wichtige ethische Im-
plikation, dass nicht allein der gute Wille, sondern auch die Gliickseligkeit das Gute
ist, und dass es sich dabei um ein Bedingungsverhiltnis zwischen dem guten Willen
und der Gliickseligkeit handelt. Aus diesem Grund sagt Kant:

,.Dieser [gute] Wille darf also zwar nicht das einzige und das ganze, aber er muf3 doch das
hochste Gut und zu allem Ubrigen, selbst allem Verlangen nach Gliickseligkeit die Be-
dingung sein, in welchem Falle es sich mit der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen laft,
wenn man wahrnimmt, daf} die Cultur der Vernunft, die zur erstern und unbedingten Absicht
erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die jederzeit bedingt ist, ndmlich der Gliick-
seligkeit, wenigstens in diesem Leben auf mancherlei Weise einschrianke® (GMS. IV 396).

Dieser bekannte Satz ldsst sich im Blick auf das Konzept des hochsten Guts somit
wie folgt erldutern. Wie oben kurz gezeigt wurde, ist fiir Kant der gute Wille nicht das
einzige Gut in dem Sinne, dass aufler dem guten Willen alle anderen Giiter schlecht
oder bose oder indifferent seien. Der gute Wille ist aber auch nicht das ganze Gut,
d.h. nicht das ,,vollendete” Gut, das, wie spéter in der ,,Kritik der praktischen
Vernunft* (KpV. V 110) deutlich herausgestellt wird, das aulermoralische Gute wie
die Gliickseligkeit umfasst. Der gute Wille selbst ist also nicht die Kategorie des
umfassenden Guten als der hochsten Gattung, aber dabei jedoch das oberste Gut, das
die Bedingung der Gliickseligkeit ist, die durch die Vernunft bedingt wird.

Im Gegensatz zu dieser Interpretation behauptet Ernst Tugendhat, dass es fiir den
guten Willen als das moralische Gute keinen ,,einheitlichen Gattungsbegriff* geben
kann, ,,unter den sowohl das moralisch Gute wie die Gliickseligkeit fiele“.>® Er
interpretiert den kantischen guten Willen als das uneingeschridnkte Gute im Hinblick
auf ,,verschiedene Weisen des Gutseins“**. Thm zufolge hat das Gutsein im guten
Willen im ,,grammatischen® Sinne eine ,,absolute* Bedeutung, so dass die anderen
Giiter, im relativen Sinn, also als das ,,Gute fiir etwas*, bezeichnet werden. Der gute
Wille als das absolute Gute ist dagegen das an sich Gute, das von den anderen re-
lativen Giitern nicht allein ,,graduell“, sondern ,,wesensmiBig“® unterschieden

8 Vgl. Ernst Tugendhat (1993), Vorlesungen iiber Ethik, S. 105—106.
2 Ebd., S. 105.
20 Ebd., S. 105f.
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wird. Hierbei interpretiert E. Tugendhat zwar den guten Willen im obigen Satz auch
in Bezug auf das hochste Gut, aber er hilt ein solches kantisches Konzept fiir den
,Fehler, der sich bei ihm [Kant] einschleicht®, und sogar das kantische Konzept des
hochsten Guts als des vollendeten Guts in der KpV fiir ,,verfehlt.”’

Im Versténdnis des guten Willens als des obersten Guts sieht E. Tugendhat ein
eudaimonistisches Relikt des ,tradierten Begriff[es] eines summum bonum®, ,,der
auf Aristoteles zuriickgeht**.?** Hierbei ist er der Ansicht, dass fiir Aristoteles und
auch fiir Platon das ,,oberste Gut* im hochsten Gut ,,ein relativer Begriff* ,,im Sinne
des Zutriglichen® ist, so dass ,,das Moralische gut fiir mich ist.*** Daraus folgert er,
dass der gute Wille als das oberste Gut bei Kant allein das ,,Missverstindnis ver-
starkt®, dass der gute Wille als das ,,irrelative Gute nur graduell und nicht grund-

sitzlich von allen anderen Begriffen von ,gut* unterschieden ist.”**

Mit Blick auf diese Interpretation ldsst sich also die Problematik, den guten
Willen zutreffend als das oberste Gut zu verstehen und richtig zu interpretieren,
anhand der folgenden drei Fragen verdeutlichen: 1) Steht der Status des guten
Willens als des obersten Guts im Widerspruch zum an sich Guten? 2) Lésst sich der
gute Wille in der Ethik Kants nicht systematisch addquat im Rahmen des hochsten
Guts erldutern? 3) Vorausgesetzt, Kant habe den guten Willen als das oberste Gut in
der GMS tatsédchlich vor dem Hintergrund des Konzeptes des hochsten Guts ver-
standen, welches Bedingungsverhiltnis kann es dann zwischen dem guten Willen als
dem obersten Guten und der Gliickseligkeit geben?

bb) Stehen das an sich Gute und das oberste Gut im Widerspruch?

Der Grund dafiir, dass E. Tugendhat den Status des guten Willens als des obersten
Guts im Widerspruch zum an sich Guten stehend sieht, liegt darin, dass ihm zufolge
das an sich Gute ein absolut-intrinsischer Begriff ist, wihrend das oberste Gut ein
relativ-instrumenteller Begriff ist. Weil der gute Wille als das oberste Gut das
Konzept des hochsten Guts als des umfassenden Guten annimmt, lidsst er sich auf den
ersten Blick als das instrumentelle Gute bezeichnen, und daher scheint er dem guten
Willen als dem an sich Guten, das nicht instrumentalisiert werden kann, wider-
sprechend zu sein. Dieser Widerspruch-These liegt niher betrachtet das Zweck-
Mittel-Verhiltnis zwischen dem obersten Gut und dem umfassenden Guten zu-
grunde. Hierbei wird das oberste Gut durch seine instrumentelle Funktionalitit fiir
das umfassende Gute gekennzeichnet, und somit geht der Selbstzweckcharakter des
guten Willens als des an sich Guten verloren.

Auf den zweiten Blick gibt es jedoch m. E. zwischen dem obersten Gut und dem
umfassenden Guten nicht allein eine instrumentalistische Verhiltnisbestimmung,

%1 Vel ebd., S. 106.

%2 Vgl. ebd.

23 Vgl. ebd.

4 Vgl. ebd., S. 107-108.
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sondern auch andere moglichen Auffassungen, die sich wie folgt darstellen lassen®®:
1) Die instrumentalistische Auffassung, der zufolge der gute Wille als das oberste
Gut allein ein Mittel zur Erreichung des hochsten Guts als des umfassenden Guten
ist. 2) Die essentialistische Auffassung, der zufolge der gute Wille als das oberste Gut
ein zur Erreichung des hochsten Guts als des umfassenden Guten unerléssliches
konstitutives Mittel ist. 3) Die Identitdtsauffassung, der zufolge der gute Wille als das
oberste Gut mit dem hochsten Gut als das umfassende Gute vollstindig zusam-
menfillt, weil er nichts anderes als das hochste Gut ist. Die Identititsthese ist nicht
plausibel, weil den bisherigen Ausfiihrungen zufolge fiir Kant das moralische Gute
nicht mit dem hochsten Gut als dem umfassenden Guten, das die Gliickseligkeit als
das physische Gute einschlieft, gleichgesetzt werden kann. Oftmals wird die kan-
tische These im Sinne der blof} instrumentalistischen Auffassung verstanden. Aber
niher betrachtet, ist seine Position m. E. eher im Sinne der zweiten, der so genannten
essentialistischen Auffassung zu interpretieren.

Die bloB instrumentalistische Verhiltnisbestimmung des guten Willens als des
obersten Guts zum hochsten Gut als dem umfassenden Guten beruht oft auf der
kantischen ,,Juwel-Metapher*, dass ,,der gute Wille wie ein Juwel doch fiir sich selbst
glinz[t], als etwas, das seinen vollen Werth in sich selbst hat* (GMS. IV 394). Man
pflegt diese Juwel-Metapher dergestalt zu interpretieren, dass sie den Bruch mit ,,der
Gliickseligkeitslehre der klassischen Antike, dass der Wille auf ein hochstes Gut (die
eudaimonia) ausgerichtet sein solle (etwa Aristoteles)*, zum Ausdruck bringtz“. Der
gute Wille wird dieser Interpretation zufolge als das an sich Gute, das nicht relativ-
instrumentell, sondern allein absolut-intrinsisch bestimmt wird, bezeichnet, und
daher ist er nun unabhéngig von der instrumentalistischen Auffassung der Moralitit.
Hierbei handelts es sich somit um den guten Willen als Idee der reinen Moralitit.

Diese Interpretation ist in einem gewissen Grad richtig, jedoch nur bis zu dem
Punkt, dass der gute Wille als das an sich Gute in Kants Moralsystem eben auch in
Bezug auf das hochste Gut erldutert werden kann und muss. Wenn die obige These
des radikalen Bruchs mit der Tradition dagegen zutreffend sein sollte, dann ist die
folgende Frage schwer zu beantworten: Wie verhilt sich die Juwel-Metapher zum
Verstiandnis des guten Willens als dem ,,hochsten, genauer, ,,obersten* Gut in der
GMS? Ist hierbei der gute Wille als das oberste Gut, wie E. Tugendhat behauptet, in
Bezug auf den guten Willen als das an sich Gute dem kantischen Moralsystem in-
adédquat und bloB ein ,,verfehlt(es)* Relikt? Diese Interpretation Tugendhats iiber-
sieht aber die sehr wichtige ethische Implikation des guten Willens als des an sich
Guten, namlich dass dieser Wille eine Doppelfunktion hat: 1) Durch den guten

5 Diese Auffassung habe ich aus einem Aufsatz von Hermann Weidemann in modifizierter
Weise iibernommen. Er selbst wiederum greift auf Gregory Vlastos’ Uberlegungen zum Ver-
hiltnis von Tugend und Gliick zuriick. Vgl. Hermann Weidemann (2001), Kants Kritik am
Eudidmonismus und die Platonische Ethik, S. 20; Gregory Viastos (1991), Socrates, Ironist and
Moral Philosopher, S. 204. Auch siehe Terence Henry Irwin (1977), Plato’s Moral Theory, S. 83
u. S. 300f., Fn. 53.

%6 Vgl. Niels Heisterhagen (2018), Kritik der Postmoderne, S. 72.


http://www.duncker-humblot.de

II. Gliick und Moral in der Begriindungsfrage der Moralitit 143

Willen als das an sich Gute wird der ,,Begriff des moralischen Guten*, das fiir Kant
die Idee der reinen Moralitit zum Ausdruck bringt, festgehalten. 2) Der gute Wille als
das an sich Gute wird in Bezug auf das hochste Gut als das oberste Gut bezeichnet,
und hierbei funktioniert er als das ,,Kriterium des hochsten Guts*. Dem zufolge soll
im Konzept des hochsten Guts die Moralitéit als das moralische Gute vorrangig
gegeniiber der Gliickseligkeit notwendige Bedingung werden.

Daraus kann man folgern, dass fiir Kants eigenes Verstindnis der gute Wille als
das an sich Gute und als das oberste Gut nicht zueinander in Widerspruch stehen,
sondern dass ihre Beziehung vielmehr im kantischen umfassenden Moralsystem
ganz addquat und konsistent ist. In diesem Sinne steht damit eher, wie von mir
behauptet wurde, der oben so genannten essentialistischen Verhéltnisbestimmung
des guten Willens zum hochsten Gut niher. Hierbei ist besonders zu beachten, dass
der Eigenwert des guten Willens als des moralisch an sich Guten trotz seiner
Funktionalitit als das oberste Gut fiir das hochste, umfassende Gut nicht verloren
geht, weil ohne das moralische Gute als notwendige Bedingung das hochste Gut
iberhaupt nicht existieren kann. In diesem Sinne ist der gute Wille, wie ich bereits
kurz erwihnt habe, nicht nur allein glinzend, sondern er erleuchtet auch mit seinem
glinzenden Licht das hochste Gut. Bei dieser Interpretation stellt sich nun eine
weitere Frage, ndmlich ob auch Kant tatséchlich den guten Willen in der GMS unter
der Beriicksichtigung des Konzeptes vom hochsten Gut erlidutert, obwohl sich jene
Schrift selbst der Begriindung des obersten Moralprinzips widmet, und daher die
Frage, ob sich der gute Wille systemaddquat im Rahmen des hochsten Guts darlegen
ldsst.

cc) Die Interpretation des guten Willens
im Rahmen des hochsten Guts (Maximilian Forschner)

Maximilian Forschner interpretiert in seinem ,,Kommentar zur GMS 393 —396+%7
den guten Willen im Rahmen des hochsten Guts. Er versucht, dhnlich wie im letzten
Kapitel von mir erldutert wurde, im Blick auf den ,,Vergleich mit den Reflexionen des
handschriftlichen Nachlasses und den Kollegnachschriften zur Moralphilosophie‘Z®®
den guten Willen in der GMS darzulegen. Er behauptet, dass ,,Das moralische
Systemata der Alten* und ,,Vom Principio der Moralitaet* als zwei Einleitungsteile in
den ethischen Vorlesungsschriften Kants jeweils dem ersten und zweiten Abschnitt
der GMS entsprechen, und daher ,,die Vorlesung der publizierten Schrift als Ge-

dankenvorlage diente*.*®

Im Anschluss an die Ausgangsthese des guten Willens in der GMS, dass allein der
gute Wille uneingeschrénkt gut ist, und an die Abschlussthese desselben, dass dieser

27 Maximilian Forschner (1989), Guter Wille und HaB der Vernunft. Ein Kommentar zu
GMS 393-396.

28 Ebd., S. 67.
269 Vgl. ebd., S. 69.
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Wille zwar nicht das einzige und ganze, aber das hochste Gut und zu allem Ubrigen
die Bedingung ist, stellt M. Forschner die These auf, dass es ,,um die Stellung (des
Prinzips) der Moralitidt im Rahmen einer Bestimmung des hochsten Guts, d.h. des
Zustands der Dinge, der vom Menschen verniinftigerweise um seiner selbst willen,
und alles andere um seinetwillen erstrebt, geschitzt und gebilligt wird* geht.””® Um
diese These zu verdeutlichen, befasst er sich mit ,,zwei Begriindungen fiir die
Ausgangsthese®, dass sich die eine als direkte Begriindung auf die Sokratik, Stoa,
Platon und Aristoteles bezieht, und dass sich die andere als indirekte Begriindung mit
der ,,Wiederlegung der Grundthese von Aristipp von Kyrene und Epikur beschifti-
gt'271

In Bezug auf den ersten Ansatz interpretiert M. Forschner ,,Kants Formel vom
hochsten Gut und seine Erlduterung der These vom guten Willen*** vor allem mit
Blick auf Aristoteles. Ihm zufolge ist Aristoteles, anders als die Sokratik und die
Stoa, denen zufolge die Tiichtigkeit nicht missbrauchlich und schédlich sein kann,
der Ansicht, dass zwar die Giiter missbrauchlich und schidlich werden konnen, diese
aber ebenso allein ,,in der Hand des sittlich Tiichtigen* uneingeschrinkt gut sein
konnen.”” Dafiir zitiert er den folgenden aristotelischen Satz in der Nikomachischen
Ethik, der an Kants ,,Juwel-Metapher* denken ldsst: ,,Umgekehrt glidnzt der Wert der
sittlichen Haltung auch dann, wenn der Mensch, der sie besitzt, in seiner Aktivitit
behindert und von Schicksalsschligen heimgesucht werde*?’. Hierbei verdeutlicht
M. Forschner im Anschluss an Platon, Panaitios und Cicero den Eigenwert der
Tugend im Unterschied zur ,,sklavische[n] Tugend*, die ,,im Kalkiil fiir ein Gut*
getan wird, sowie zum ,,Nutzen“ ,;in Relation auf ein starkes, erfolgreiches und
behagliches Leben*.*”

Die zweite, indirekte Begriindung der Ausgangsthese behandelt M. Forschner mit
Blick auf die kantische Kritik am hedonistischen Ansatz von Aristipp von Kyrene
und Epikur. Diesem Ansatz zufolge liegt das Lebensziel des Menschen in seiner
empirischen ,,Gliickseligkeit”, also in ,,Erhaltung® und ,,Wohlergehen. Hierbei
beschiftigt sich M. Forschner zufolge Kants Kritik am Eudaimonismus nicht mit
dem platonischen, aristotelischen oder stoischen Tugendkonzept der Gliickseligkeit,
sondern mit den ,,auf ein Maximum sinnlichen Vergniigens festgelegten Telosbe-
stimmungen®.”’® Das eigentliche wahre Lebensziel bzw. die wahre Lebensform in-
terpretiert M. Forschner mit Blick auf die ,,Vernunftfihigkeit*, und daraus folgert er,
dass jenes Lebensziel und jene Lebensform in einer ,,selbstzweckhaften Aktuali-

70 Vol ebd., S. 69.

gl ebd., S. 69-73.

22 Ebd., S. 70.

2 Vgl. ebd.

2% Ebd. Aristoteles, Nikomachische Ethik, I, 11, 1100 b 19-22; 30—33.

5 Vgl. Maximilian Forschner (1989), Guter Wille und HaB der Vernunft, S. 71.
76 Vgl. ebd., S. 72.
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sierung dieser Fihigkeit“ besteht.””” Aufgrund dieser Interpretation verdeutlicht
M. Forschner die ethische Implikation der Misologie-These, der zufolge der ,,Ha3
der Vernunft* entstehen kann, wenn sich die Tatigkeit der Vernunft nicht mit dem
Hervorbringen des guten Willens, sondern mit dem pathologischen Gliickstreben
beschiftigt, wie folgt: Fiir Kant liegt das Lebensziel nicht bloB in der ,,physischen
Existenz®, sondern auch in der ,Aktualisierung” der verniinftigen Fihigkeit
menschlichen Daseins,”” so dass die Moralitit vorrangig gegeniiber der Gliickse-
ligkeit ist.

Hierbei interpretiert M. Forschner die Gliickseligkeit bei Kant im Blick auf die
,.Selbstliebe, die dieser zwar von den Materialisten des 18. Jahrhunderts wie J. O. de
La Mettrie und C.A. Helvétius ,,libernommen®, aber im Sinne des Augustinischen
amor sui uminterpretiert habe.?””” M. Forschner klirt hier nicht im Detail den Un-
terschied der Augustinischen amor sui zu der materialistischen Selbstliebe, aber bei
deren materialistischen Verstindnis ist es naheliegend, dass eine auf pathologischer
Selbstliebe beruhende Gliickseligkeit eben jene ,,Misologie* verursachen kann. Aus
diesem Grund lautet die ethische Grundfrage der Materialisten des 18. Jahrhunderts
wie J. O. de La Mettrie, C.A. Helvétius und P-H. T. D’Holbach: ,,Wie kann der
Mensch gliicklich und moralisch zugleich sein?****. Olga Rubitschon stellt den
Kerngedanken des ethischen Materialismus des 18. Jahrhunderts wie folgt dar: ,,.Der
Schliisselbegriff ist der der Selbstliebe. Sie ist das Problem und die Losung in einem.
Die Selbstliebe dringt zur Maximierung des eigenen Gliicks, und diese Maximierung
fallt zusammen mit der Maximierung des Gliicks der anderen. Die Verquickung von
Eigen- und Fremdinteressen in der Forderung nach einer Art von ,egoistischem
Altruismus* oder ,altruistischem Egoismus®, das ist der eigentliche ,Kunstbegriff*,
den die franzosischen Materialsten La Mettrie, Helvétius und D’Holbach anwenden,
um Gliick und Moral in Einklang zu bringen***,

Hierbei ist besonders zu beachten, dass die Gliickseligkeit durch Selbstliebe
begrifflich die ,,Entmoralisierung des Gliicks* in der neuzeitlichen europdischen
Philosophie verursacht hat, obwohl man versucht hat, jenes Gliick konzeptuell wieder
mit der Moral zu verbinden. Jenem materialistischen Ansatz zufolge lebt also der
Mensch nicht mehr allein von der Tugend bzw. der Moral, sondern auch von der
eigenen Gliickseligkeit. Dieser materialistische Ansatz deutet auf die wichtige
ethische Implikation hin, dass das moralische Gute ohne das physische Gute das
Problem einer Skepsis gegeniiber der ,,Realitit des guten Willens* verursachen kann.
Diese Realitit, die wieder im Zusammenhang mit dem physischen Guten, also mit

7 yal. ebd., S. 73.
78 Vgl. ebd.

7 Vgl. ebd., S. 82. M. Forschner zufolge kann die Selbstliebe bei Kant ,,nicht im Sinn der
aristotelischen @ihatio oder der Stoischen oikeimoic, sondern des Augustinischen amor sui*
verstanden werden kann.

20 Olga Rubitschon (1992), Materialistische Ethik, S. 120.
31 Ebd., S. 120f.
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der empirischen Gliickseligkeit erklért werden soll, versucht M. Forschner im Blick
auf das Konzept des hochsten Guts bei Kant darzulegen.

M. Forscher dufBert hier sein Misstrauen gegeniiber einer Realitit des guten
Willens, die auf jener verniinftigen Tétigkeit beruht. Ihm zufolge gibt es hierbei zwei
mogliche Uberlegungen®™: 1) Die , resignative” Uberzeugung von der schwachen
Natur des Menschen. Der Mensch kann zwar mit dem guten Willen die Moralitét
setzen, aber nicht tun. 2) Die ,,zynische* Uberzeugung von der ,,Idee des guten
Willens als Prinzip der Sittlichkeit” als ,,ein bloBes Hirngespinst einer durch Ei-
gendiinkel sich selbst iibersteigenden menschlichen Einbildung® (GMS. IV 407). Die
kantische Losung durch die Unterscheidung zwischen der eigentlichen Titigkeit der
Vernunft, den an sich guten Willen hervorzubringen, und der Sache des Instinktes,
der sich auf das Gliicksstreben bezieht, wirft M. Forschner zufolge die Frage auf, ,,ob
der Mensch mit seiner naturgegebenen Sinnlichkeit und ihrem Ziel und seiner na-
turgegebenen Vernunftanlage und ihrem Ziel noch als ein im ganzen zweckmiBig
eingerichtetes Wesen interpretierbar ist“**>,

Die kantische Antwort auf diese Frage versucht M. Forschner nun durch das
Konzept des hochsten Guts zu rekonstruieren. Ihm zufolge stellt ,,der gute Wille als
supremum bonum und Bedingung des Gutseins aller anderen Giiter , kein Ziel dar,
das ,in diesem Leben® bzw. ,in dieser Welt‘ nach Art einer notwendigen oder gar
notwendigen und zureichenden Bedingung auch mit der Erfiillung der Ziele unserer
sinnlichen Existenz verbunden wire“.® Anders als in den alten Konzepten des
hochsten Guts, in denen das ethische Bedingungsverhiltnis sich aus Tugend und
Gliickseligkeit ergibt, ist ihm zufolge das hochste Gut bei Kant, dessen zwei Ele-
mente, das physische Wohlbefinden und das moralische Wohlverhalten ,keine
notwendige Verbindung* aufweisen, so dass ,,das hochste Gut ein bloBes Gedank-
enwesen* ist (Refl. Moral. 1876. XIX 188).%** Um Gliick und Moral in Verbindung zu
bringen, gelangt Kant nun zum ,,Ideal des Evangeliums®, dem zufolge zwar jene
,» Verkniipfung davon nicht in der Natur* liegt, aber in der ,,anderen (intellecutale[n])

Welt“ die ,,Gliickseligkeit mit der Sittlichkeit zusammenstimmt*.**

Den bisherigen Ausfiihrungen zufolge hat M. Forschner den kantischen guten
Willen in der GMS im Rahmen des hochsten Guts argumentativ zu interpretieren
versucht, so dass sein Kommentar als Textexegese die Bezogenheit des guten Willens
auf das hochste Gut verdeutlicht. Hierbei sind drei Punkte zu beachten: 1)
M. Forschner interpretiert das kantische Konzept des hochsten Guts mit Blick auf die

%2 Vel. Maximilian Forschner (1989), Guter Wille und HaB der Vernunft, S. 74.
2 Ebd., S. 75.
24 Ebd., S. 80.

%5 Vgl. ebd., S. 80 f. M. Forschner belegt hier seine Interpretation mit dem kantischen Satz:

,.die Natur der Dinge aber enthilt keine nothwendige Verbindung zwischen wohlverhalten und
wohlbefinden, und also ist das hochste Gut ein bloBes Gedankenwesen* (Refl. Moral. 6876.
XIX 188).

26 Vgl. Maximilian Forschner (1989), Guter Wille und HaB der Vernunft, S. 81.
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»Realitdt des guten Willens*. 2) Er macht hierbei auf die mogliche ,,Misologie* der
modernen Gliickseligkeit, die auf der Selbstliebe im ethischen Materialismus des
18. Jahrhunderts beruht, aufmerksam. 3) Daraus ldsst sich folgern, dass fiir Kant der
gute Wille einerseits bereits textexegetisch in Bezug auf das hochste Gut expliziert
werden kann, und dass sich jener gute Wille andererseits angesichts der modernen,
philosophischen Problemlage, in der sich Gliickseligkeit und Moralitit im disso-
nanten Phinomen befinden, durch das Konzept des hochsten Guts mit jener mo-
dernen Gliickseligkeit wieder in Verbindung bringen lisst. Somit kann der Status des
guten Willens und seine Bedeutung fiir die Gliickseligkeit mit M. Forschner fol-
gendermaBien bestimmt werden: 1) Im Rahmen des hochsten Guts funktioniert der
gute Wille als das oberste Gut, und dabei wird er die Bedingung der Gliickswiir-
digkeit. 2) Im Rahmen des hochsten Guts kann der gute Wille eudaimonistische
Realitdt gewinnen, indem der Mensch darin als ein ,,im ganzen zweckmiBig ein-
gerichtetes Wesen* bestimmt wird. Dieser Mensch verweist also als ein sinnliches
Vernunftwesen einerseits auf den freien Raum fiir das Gliicksstreben — gegen die
begriffliche Moralisierung des Gliicks — und andererseits auf die moralische
Selbstverantwortung dafiir — gegen die prinzipielle Entmoralisierung des Gliicks.

dd) Gibt es ein ethisches Bedingungsverhdltnis zwischen dem guten Willen
als dem obersten Gut und der Gliickseligkeit?

Zusammenfassend wollen wir nun diese Frage nach dem Bedingungsverhiltnis
beantworten. Dafiir soll zunichst der gute Wille als das oberste Gut handlungs-
theoretisch bestimmt werden. Der bisherigen Ausfiihrung zufolge soll fiir Kant die
gute Handlung aus dem guten Willen also im Rahmen des im umfassenden Sinne
verstandenen Guten erldutert werden, das eine Doppelfunktion und einen Doppel-
status als das an sich Gute und als das oberste Gut hat. Hierbei ist zu beachten, dass
sich der gute Wille handlungstheoretisch an zwei Richtungen, d.h. am ,,Hand-
lungsgrund® und am ,,Handlungszweck* orientiert. Die erste bezieht sich letztend-
lich auf die Autonomie als Anfangsgrund der Willenshandlung, wihrend die zweite
auf das hochste Gut als Endzweck derselben abzielt. Das hochste Gut ist, wie bereits
erldutert wurde, hierbei zwar nicht die Grundlage der Moral, die im guten Willen als
dem an sich Guten liegt, aber der Gegenstand der selbstverantwortlichen moralischen
Beriicksichtigung. Das Leben nach der Uberzeugung vom hochsten Gut beschiftigt
sich daher nicht blof} mit einer beliebigen willkiirlichen Sache, sondern mit einer
selbstverantwortlichen autonomen Handlung.

M. Forscher hat, wie oben erldutert wurde, die Bezogenheit des guten Willens in
der GMS auf das hochste Gut sowohl historisch als auch systematisch prizise in-
terpretiert. Weil er seine Interpretation jedoch beschrankend auf die Form eines
textexegetischen Kommentars anlegt, wird damit die Frage nach dem Verhiltnis des
guten Willens als des obersten Guts zur Gliickseligkeit als Element des hochsten Guts
nicht ausfiihrlich erldutert. Somit geht es im Folgenden nun ergéinzend insbesondere
darum, zu zeigen, dass zwischen den beiden Punkten ein ethisches Bedingungs-
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verhiltnis besteht. Aufgrund meiner bisherigen Ausfiihrungen kann man jenes
Verhiltnis belegen und als eine plausible Deutung des kantischen Ansatzes zur
Diskussion stellen.

Kant hat in den Absétzen 4—7 des ersten Abschnittes der GMS die ,,Realitit des
guten Willens* mit Blick auf die Gliickseligkeit erldutert. Auf den ersten Blick wird
jene Realitit hinsichtlich des dissonanten Konfliktmodells behandelt. Hierbei be-
schiftigt sich der gute Wille mit der Tatigkeit der Vernunft, wihrend die Gliickse-
ligkeit als das auflermoralische Gute mit der Sache des pathologischen Instinktes zu
tun hat. Wenn man daher durch die gute Handlung aus dem guten Willen die
Gliickseligkeit erreichen will, kann es zu einer Misologie kommen. Auf den zweiten
Blick ldsst sich jedoch die Gliickseligkeit selbst nicht aus dem menschlichen Le-
bensbereich ausschlieBen, weil ohne sie das menschliche Leben eine ,,blo3 hoch-
fliegende Phantasterei wire. Das anthropologische Faktum, dass jeder nach seinem
eigenen Gliick strebt, kann zwar nicht die Grundlage des autonomen Moralprinzips
sein, aber es kann Gegenstand der selbstverantwortlichen moralischen Beriick-
sichtigung fiir das menschliche Leben im Ganzen sein, das nicht allein aus der Moral,
sondern auch aus dem Gliick als Inbegriff des auBermoralischen Guten besteht. Aus
dieser Perspektive betrachtet erklért sich das Verhiltnis des guten Willens zur
Gliickseligkeit nicht allein aus dem dissonanten Konfliktmodell, sondern weit besser
aus dem dissonanten Harmoniemodell, das sich fiir Kant im Konzept des hochsten
Guts zeigt.

Das hochste Gut bei Kant verweist dann auf die sehr wichtige ethische Impli-
kation, dass der gute Wille hierbei als das oberste Gut fungiert, und dass darin die
Gliickseligkeit als das auBBermoralische Gute, wie Kant deutlich sagt, von der ,,Cultur
der Vernunft*,,wenigstens in diesem Leben auf mancherlei Weise ein[ge]schrank[t]*
(GMS. IV 396) werden kann. Diese Einschrinkung bedeutet m. E. einerseits fiir den
Menschen den Vorrang des ethischen Lebensbezugs gegeniiber dem aufermorali-
schen, und andererseits die Verhéltnisbestimmung des guten Willens zur Gliickse-
ligkeit, die moralisch bedingt wird im negativen Sinne, so dass sie nicht der Moral
zuwider ist. Die Gliickseligkeit im hochsten Gut, also im dissonanten Harmonie-
modell, ist fiir Kant zwar nicht allein der rein philosophisch-ethisch moralisierte
Gliicksbegriff wie ,,Selbstzufriedenheit mit seiner moralischen Person* und ,,gott-
liche Seligkeit®. Aber jene Gliickseligkeit befindet sich auch nicht in einem undif-
ferenzierten, entmoralisierten Verhiltnis zur Moralitdt. Im Rahmen des hochsten
Guts soll die Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral also im Blick auf das
Verhiltnis des guten Willens als des obersten Guts zur allgemeinen Gliickseligkeit,
die nicht der Moral zuwider ist, dargelegt werden. Daraus folgt, dass sich jene
Bestimmung aus dem dissonanten Harmoniemodell ergibt, in dem das ethische
Bedingungsverhiltnis in dem Sinne besteht, dass einerseits die Gliickseligkeit zur
allgemeinen wird, indem sie vom guten Willen bedingt wird, und dass andererseits
der gute Wille damit zur Gliickswiirdigkeit als notwendige Bedingung wird.
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e) Eine kurze Zusammenfassung

In diesem Abschnitt Kapitel 2, II., 1. wollte ich fiir Kant die ethisch-hand-
lungstheoretische Anndherung durch den ,,guten Willen* an die dissonant-harmo-
nische Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral darlegen. Hierbei wurde vor
allem die Rolle des guten Willens fiir die Gliickseligkeit und seine Bedeutung er-
lautert. Den bisherigen Ausfiihrungen zufolge hat der gute Wille als das moralische
Gute einen Doppelstatus und eine Doppelfunktion als das an sich Gute und als das
oberste Gut. Als das an sich Gute bezieht es sich auf die autonome Begriindung des
Moralprinzips, in der es um die Begriffsbestimmung und das Kriterium des absolut-
intrinsischen moralischen Guten geht. Als das oberste Gut beschiftigt es sich mit
dem Kiriterium des hochsten Guts, worin das moralische Gute notwendige Bedin-
gung wird. Diese Doppelbestimmung des guten Willens ist jedoch nicht wider-
spriichlich. Hierbei geht also der absolut-intrinsische Eigenwert des guten Willens
als des an sich Guten auch in Bezug auf das Konzept des hochsten Guts nicht ver-
loren, weil der gute Wille als das oberste Gut dabei nicht ein blof instrumentelles
Gutes, sondern ein konstitutives Gutes ist. Ohne es existiert das hochste Gut also
nicht.

Wenn man den guten Willen allein als das an sich Gute im Sinne der erwéhnten
starken, engen Deontologie behandelt, dann kann das Verhiltnis des guten Willens
zur Gliickseligkeit im Sinne eines dissonanten Konfliktmodells bestimmt werden.
Jene starke, enge deontologische Begriindung des Moralprinzips, in der das Mora-
lische aus dem kategorischen Imperativ und aus der Autonomie gerechtfertigt wird,
ist zwar richtig, aber die kantische Ethik befasst sich nicht allein mit dieser Frage-
stellung und ist bei Weitem nicht darauf beschrinkt. Die kantische Ethik beriick-
sichtigt Handlungsfolgen und -ziele zwar nicht im Blick auf die Moralbegriindung,
aber im Blick auf die moralische Anwendung auf die empirische Wirklichkeit, und
schlieBt vor allem die Gliickseligkeit als Inbegriff des auBermoralischen Guten nicht
aus dem Gegenstandsbereich der moralischen Verantwortung aus. Die harmonische
Verhiltnisbestimmung der guten Handlung aus dem guten Willen als Gliickswiir-
digkeit zur Gliickseligkeit als Wohlergehen ist fiir Kant also die rationale Auffor-
derung, die moralisch beriicksichtig werden soll (vgl. GMS IV. 393). Die Bedeutung
des guten Willens fiir die Gliickseligkeit liegt daher nicht bloB in der Warnung vor
einer Misologie, die im Gliicksstreben geschehen konnte, sondern in der Festlegung
der ethischen Rahmenbedingung fiir das selbstverantwortliche Gliicksstreben.

In diesem Sinne ldsst sich die kantische Ethik als eine umfassende, autonome
bezeichnen, in der die Gliickseligkeit zwar nicht das Moralprinzip, aber der Ge-
genstand der moralischen Beriicksichtigung fiir das menschliche Leben im Ganzen
ist. Aus dieser umfassenden, kantischen autonomen Ethik betrachtet, kann das
Verhiltnis des guten Willens als des an sich Guten zur Gliickseligkeit neu bestimmt
werden. Weil die Gliickseligkeit also hierbei nicht blo moralisch aufler Acht ge-
lassen wird, sondern zum Gegenstand jener Beriicksichtigung gehort, soll die Ver-
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héltnisbestimmung des guten Willens zur Gliickseligkeit nicht blof im dissonanten
Konfliktmodell, sondern auch im dissonanten Harmoniemodell dargelegt werden.

Dieses Harmoniemodell kommt vor allem fiir Kant in seinem Konzept des
hochsten Guts zum Ausdruck. Vorausgesetzt, der gute Wille kann, wie oben erldutert
wurde, als das oberste Gut fiir das umfassende, hochste Gut, verstanden werden, ohne
dass eine solche Deutung dem Instrumentalisierungsvorwurf ausgesetzt ist, dann
muss es fiir einen so verstandenen guten Willen ein ethisches Bedingungsverhiltnis
zwischen diesem und der Gliickseligkeit geben. Ich habe in meinen bisherigen Aus-
fiihrungen am kantischen Text belegt und in Auseinandersetzungen mit verschie-
denen Interpretationsmoglichkeiten gezeigt, dass der gute Wille als das oberste Gut
im Rahmen des hochsten Guts die Gliickseligkeit moralisch bedingt, so dass die
Gliickseligkeit zur allgemeinen Gliickseligkeit wird, die nicht der Moral zuwider ist.
Der gute Wille hat hierbei zur Gliickseligkeit nicht allein ein undifferenziertes, rein
dissonantes Verhiltnis, sondern ein harmonie-intentionales, ethisches Bedin-
gungsverhiltnis.

Im folgenden Abschnitt Kapitel 2, II., 2. geht es nun darum, jenes Bedin-
gungsverhiltnis griindlich darzulegen, indem der ethische Status der Gliickseligkeit
als Gegenstand der ,,indirekten Pflicht* zur Diskussion gestellt wird.

2. Gliickseligkeit als Gegenstand der indirekten Pflicht
a) Einleitung

Im Anschluss an den vorangegangenen Abschnitt beschéftige ich mich mit dem
Ziel, fiir Kant das ethisch-notwendige Bedingungsverhiltnis zwischen dem guten
Willen und der Gliickseligkeit durch eine Auseinandersetzung mit dem Status der
eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand der indirekten Pflicht zu verdeutlichen. Kant
zufolge ist es eine indirekte Pflicht, die eigene Gliickseligkeit zu beférdern (zu si-
chern und fiir sie zu sorgen), und zwar dann, wenn man wegen eines Mangels an
Gliickseligkeit eine Pflicht tibertreten konnte, oder wenn sie die Voraussetzung fiir
die Erfiillung einer Pflicht ist (vgl. GMS. IV 399; KpV. V 93; TL. VI 388)**". Diese
kantische These enthilt in sich die wichtige ethische Implikation, dass die Moral
zwar nicht direkt, aber indirekt des Gliicksbedarf. Die Moral bedarf also fiir Kant zu
ihrer Begriindung keineswegs des Gliicks. Aber in Bezug auf die ,,Realisations-

#7 Die Rede von der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekter Pflicht bei Kant
befindet sich direkt nur in diesen drei Passagen. Dazu kann man im Reflexionsnachlass einen
passenden Satz finden: ,,Das Wohlwollen findet nur statt, wenn man sich selbst wohl befindet*
(Refl. Moral. 6600. XIX 104). Zitiert bei Florian Marwede (2018), Das hochste Gut in Kants
deontologischer Ethik, S. 32.
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bedingungen von Moralitit“**® bezeichnet Kant die Beforderung der eigenen
Gliickseligkeit als eine indirekte Pflicht.

Die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht scheint hierbei
zunichst im empirischen Sinne ein niitzliches, instrumentelles Mittel fiir moralische
Handlungen zu sein. Wenn man wegen der Armut in die Versuchung kommen
konnte, Brot zu stehlen, dann soll man lieber Geld verdienen, also nicht arm sein.
Diese Ansicht ist sicher auch eine herrschende und weit verbreitete Meinung in der
empirischen Wirklichkeit. Aber niher betrachtet ist hierbei das dufere Gliicksgut
nicht das einzige notwendige Mittel zur moralischen Handlung, und daher zeigt jene
Ansicht keine argumentativ-notwendige, sondern allein eine ,,empirisch-zufillige®
Beziehung zwischen Gliick und Moral.”® In diesem Fall ist die indirekte Pflicht
,.streng gesehen gar keine Pflicht >,

Hierbei stellt sich jedoch die Frage, ob Gliicksgiiter wie Geld und Reichtum, die
Abwesenheit von Bediirftigkeit usf., jeweils als notwendige, und daher als intrin-
sische Mittel fiirs moralische Handeln betrachtet werden kénnen.”®' Wenn dem so
wire, dann sollten jene Gliicksgiiter zumindest eine notwendige Bedingung fiir die
moralische Handlung sein, so dass ohne sie die moralische Handlung unméglich
wiirde; Wenn man also moralisch sein will, muss man gliicklich sein. Wenn man
nicht gliicklich ist, dann kann man nicht moralisch sein. Diese Argumentation ist
deduktiv zwar ,,giiltig (valid)*, aber nicht ,,stichhaltig (sound)*. Die Priamisse ist also

28 Thomas Nisters (1989), Kants Kategorischer Imperativ als Leitfaden humaner Praxis,
S.214.

9 Diese Position vertritt insbesondere Jens Timmermann (2004), Kommentar; ders.
(2006), Kant on Conscience, ,,Indirect” Duty, and Moral Error; ders. (2006), Kantian Duties to
the Self, Explained and Defended.

20 Jens Timmermann (2004), Kommentar, S. 99.

b Curtis Bowman (2003), A Deduction of Kant’s Concept of The highest Good, S. 51: ,.for
Kant, promoting our own happiness is an indirect duty, because pursuing our own happiness is a
necessary means for promoting our ability to do our duty. [...] If we are unhappy, we will either
be tempted not to fulfill our obligations or be unable to fulfill them, especially those that would
not contribute to our happiness. Since we must will the necessary means to our ends, we must
will our own happiness. [...] Since happiness is a necessary means to performing our duties, it is
an indirect duty, i.e., a duty whose fulfillment is required for the performance of other duties.
The means to our obligatory ends are themselves obligatory (as long as there is no equivalent
substitute, a point that Kant seems to be assuming in the case of our own happiness), and thus we
are obligated to pursue our own happiness*.

Anna Wehofsits vertritt eine intrinsische Interpretation der indirekten Pflicht bei Kant, aber
in Bezug auf die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht ist sie der Ansicht,
dass jene Beforderung nicht notwendig vom moralischen Zweck abhéngt. Thr zufolge gibt es
jedoch einen anderen Fall, die ,,Kultivierung des Mitgefiihls®, in der ein intrinsischer Zu-
sammenhang mit dem moralischen Zweck bestehe. Daher vertritt sie im Ganzen betrachtet
nicht eine rein instrumentelle, sondern eine intrinsische Interpretation der indirekten Pflicht.
Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral. Affekte, Leidenschaften und Mitgefiihl in
Kants Ethik, S. 131 f., besonders siehe Kap. 9.2 Indirekte Pflichten, S. 128 —132; ders. (2017),
Mitgefiihl in Kants Ethik.
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nicht plausibel, weil die Voraussetzung ,,Wer ungliicklich ist, kann nicht moralisch
sein“ kontraintuitiv ist und ethisch nicht gerechtfertigt werden kann.

Mein Versuch, fiir Kant durch die Erlduterung des Status der eigenen Gliickse-
ligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht ein argumentativ-notwendiges Be-
dingungsverhiltnis der Gliickseligkeit (Gliick) zum guten Willen (Moral) zu ver-
deutlichen, scheint auf den ersten Blick wegen dieser soeben genannten zwei
moglichen, aber nicht iiberzeugend, instrumentellen und intrinsischen Interpreta-
tionen fast unméglich zu sein. Wenn dem so wire, ist die Annahme eines ethisch-
notwendigen Bedingungsverhiltnisses zwischen dem guten Willen und der Gliick-
seligkeit, fiir das im letzten Abschnitt im Hinblick auf das hochste Gut argumentiert
wurde, in diesem Fall nicht konsistent, sondern sogar widerspriichlich. Um dieses
Problem zu 16sen, mochte ich vorschlagen, die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand
einer indirekten Pflicht im Blick auf das hochste Gut zu interpretieren.*”

Das hochste Gut bei Kant lédsst sich, wie in den vorangegangenen Kapiteln er-
lautert wurde, handlungstheoretisch gesehen, erst aufgrund der Tétigkeit des guten
Willens realisieren. In Bezug auf diese Tatigkeit ist die eigene Gliickseligkeit zu-
nichst Gegenstand einer indirekten Pflicht, wie der Sicherung geniigenden Wohl-
stands, um Hilfe durch eine Spende leisten zu konnen oder dem Erreichen 6kono-
mischer Selbststindigkeit zur Beseitigung einer Versuchung zum Diebstahl. Die
Erfiillung dieser indirekten Pflicht ist instrumentelles Mittel zur Tétigkeit des guten
Willens. Hierbei ist aber besonders zu beachten, dass die Gliicksgiiter, die die Be-
forderung der eigenen Gliickseligkeit betreffen, ein potenzielles moralisches Gut
sind, und erst durch die Titigkeit des guten Willens das reale moralische Gute werden
und moralischen Wert gewinnen. Von dieser Perspektive aus betrachtet, entsteht dann
das folgende, oben als stichhaltig bezeichnete, ethisch-argumentative Bedingungs-
verhiltnis zwischen der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten
Pflicht und dem guten Willen: Der gute Wille ist die notwendige Bedingung fiir die

2 Es gibt wenige ausfiihrliche Forschungen iiber die Beforderung der eigenen Gliickse-
ligkeit als indirekte Pflicht. Die meisten Ansitze hierzu beschiftigen sich zumeist nur mit ihrer
pragmatischen Funktion und Bedeutung fiir die Moralitit: Thomas Nisters (1989), Kants
Kategorischer Imperativ als Leitfaden humaner Praxis, bes. Kap. 2.22 Indirekte Pflichten,
S. 214-234; Anna Ignatius (2009), Ethik und Empirie, bes. Kap. 1.4.2 Der Mensch als sinn-
liches und verniinftiges Wesen, S. 17-23; Florian Marwede (2018), Das hochste Gut in Kants
deontologischer Ethik, bes. Kap. 1.7 Die indirekte Pflicht zur Beforderung der eigenen
Gliickseligkeit, S. 32—34. Aktuelle und einflussreiche Interpreten, die fiir meine vorliegende
Arbeit von wichtiger Bedeutung sind, sind jedoch Jens Timmermann (2004), Kommentar,
(2006), Kant on Conscience, ,,Indirect* Duty, and Moral Error und (2006), Kantian Duties to the
Self, Explained and Defended; Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, und Victoria
Wike (1994), Kant on Happiness in Ethics, bes. Cp. 4. The Positive Role of Happiness As
Means, S. 89—-114. Aufsitze iiber die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte
Pflicht bei Kant, in denen sie im Blick auf das hochste Gut erldutert wird, sind rar: Curtis
Bowman (2003), A Deduction of Kant’s Concept of The highest Good. In der jiingsten Zeit
behandelt Florian Marwede jene Beforderung der eigenen Gliickseligkeit in Bezug auf die
,,Beforderung des hochsten Guts®. Ders. (2016), Kant on Happiness and the Duty to Promote the
Highest Good.
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eigene Gliickseligkeit, insofern sie Gegenstand einer indirekten Pflicht sein soll.
Ohne die Titigkeit des guten Willens hat also die Beforderung der eigenen Gliick-
seligkeit, wie auch die Sicherung geniigenden Wohlstands, keineswegs einen ethi-
schen Status als Gegenstand einer indirekten Pflicht. Ohne (geniigenden) Wohlstand
kann die Titigkeit des guten Willens, wie fremde Hilfe oder Befreiung von der
Versuchung zum Diebstahl zwar moglich (etwa durch . Willensstirke“**®), aber in der
empirischen Wirklichkeit manchmal schwer oder in extremer Armut (fast) un-
moglich sein.

Daraus ergibt sich die folgende These: Die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand
einer indirekten Pflicht bei Kant hat den Status eines instrumentellen Gutes fiir die
moralische Handlung, aber sie hat dabei ein notwendiges, ethisch-argumentatives
Bedingungsverhiltnis zum guten Willen. Hierbei ist der gute Wille ndmlich eine
notwendige Bedingung fiir die eigene Gliickseligkeit, soll sie Gegenstand der in-
direkten Pflicht sein, aber dies gilt nicht umgekehrt. Um diese These zu begriinden
und dafiir zu argumentieren, wird zuerst die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand
einer indirekten Pflicht bei Kant kurz erldutert und es werden dabei zwei Pro-
blemlagen verdeutlicht: 1) Hat die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als in-
direkte Pflicht allein eine instrumentelle oder auch eine intrinsische Funktionalitit?
2) Ist die indirekte Pflicht keine Pflicht? Oder in welchem Sinne ist sie auch Pflicht?
(b)). Anschlieend werden zwei Ansitze durch kritische Wiirdigung erlédutert, die
jeweils eine instrumentelle (J. Timmermann) und eine intrinsische Interpretation
(A. Wehofsits) vertreten (c)). Beide Interpretationen geben sich jedoch mit der
Darlegung der skizzierten stichhaltigen, argumentativ-notwendigen Verhiltnisbe-
stimmung der eigenen Gliickseligkeit zum guten Willen nicht zufrieden. Daher
widme ich mich abschlieBend dem Verhiltnis der eigenen Gliickseligkeit als in-
strumentellem Mittel zur Tétigkeit des guten Willens mit Blick auf das hochste Gut.
Hier ldsst sich — und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass die eigene
Gliickseligkeit zwar nicht den Status eines Selbstzwecks, aber doch den eines
ethischen Gegenstandes hat, das fiir die Téatigkeit des guten Willens moralisch be-
riicksichtigt werden muss (d)).

b) Uberblick iiber die eigene Gliickseligkeit
als Gegenstand einer indirekten Pflicht bei Kant

Diese Gliickseligkeit tritt in den Schriften Kants nur an wenigen Stellen zutage,
die sich alle in den drei Passagen (GMS. IV 399; KpV. V 93; TL. VI 388) befinden.
Analysieren wir zuerst die folgende kantischen Passage in der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten‘:

23 A, Wehofsits (2006: Anthropologie und Moral) zufolge verweist J. Timmermann auf
,,Willensstidrke als denkbare Alternative* (S. 131), wihrend sie behauptet, dass es indirekte
Pflichten gibt, die ,,nicht durch Willensstirke ersetzbar [sind]* (S. 132).
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,.Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirect), denn der Mangel der
Zufriedenheit mit seinem Zustande in einem Gedriange von vielen Sorgen und mitten unter
unbefriedigten Bediirfnissen konnte leicht eine grofe Versuchung zu Ubertretung der
Pflichten werden (GMS. IV 399).

Hieran ist zundchst die Fassung jener Gliickseligkeit als ,,eigne* Gliickseligkeit
bemerkenswert. Denn, wie im letzten Abschnitt kurz erwihnt wurde, fiir Kant be-
zieht sich die eigene Gliickseligkeit auf die Selbstliebe; ein Begriff, der von den
damaligen Materialisten stark gepriagt wurde (siehe Kapitel 2, 1., 1., d) cc) und dd)).
Die Sicherung der eigenen Gliickseligkeit aus Selbstliebe wire dann, von der em-
pirischen Natur des Menschen aus betrachtet, wie ein anthropologisches Faktum
anzusehen, dem zufolge jeder sich selbst lieben und gliicklich machen will. Die
eigene Gliickseligkeit ldsst sich dann nicht zu einem Gegenstand einer direkten
Pflicht als Notigung machen (vgl. TL. VI 386*%). Den Grund fiir die eigene
Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht sieht Kant darin, dass die
unsichere eigene Gliickseligkeit eine ,,groBe Versuchung zu Ubertretung der
Pflichten** verursachen kann.

Hierbei stellt sich die Frage, was genau die Begriffe ,,indirekte Pflicht®,
,Ubertretung der Pflicht“ und ,eigene Gliickseligkeit bedeuten. Die eigene
Gliickseligkeit bezieht sich in der obigen Passage auf den Inbegriff des empirischen
Gliicksverstdndnisses wie Zufriedenheit mit dem eigenen psychischen und physi-
schen Zustand, in dem man keine Sorge und genug Gliicksgiiter hat. Die ,,Uber-
tretung (peccatum)* der Pflicht heifit Kant zufolge ,.[e]ine jede pflichtwidrige
Handlung® (TL. VI 390), und daher kann sie sowohl die innere, moralische, als auch
die duBere, legale Handlung betreffen.®> Aber in der oben zitierten Passage ist dies
nicht weiter prizisiert. Die ,.indirekte Pflicht* scheint daher eine Handlung bzw.
Aufgabe (vgl. TL. VI 222%%) zu bedeuten, die fiir jene Nicht-Ubertretung der Pflicht
hilfreich ist. Durch diese Erlduterung wird es nicht ersichtlich, ob diese Pflicht eine
moralische Aufforderung *’ oder blof eine technische Empfehlung ist.

#4 Denn eigene Gliickseligkeit ist ein Zweck, den zwar alle Menschen (vermoge des
Antriebes ihrer Natur) haben, nie aber kann dieser Zweck als Pflicht angesehen werden, ohne
sich selbst zu widersprechen. Was ein jeder unvermeidlich schon von selbst will, das gehort
nicht unter den Begriff von Pflicht; denn diese ist eine Nothigung zu einem ungern genom-
menen Zweck. Es widerspricht sich also zu sagen: man sei verpflichtet seine eigene Gliick-
seligkeit mit allen Kriiften zu beférdern®.

% Im Gegensatz zu dieser Interpretation behauptet J. Timmermann: ,, Indirect* duty
commands mere surface acts that (according to the anti-consequentialism of Groundwork 1)
lack moral value®. Ders. (2006), Kant on Conscience, ,,Indirect* Duty, and Moral Error, S. 300.

2% Pflichtist diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist. Sie ist also die Materie
der Verbindlichkeit“. Uber den Pflichtbegrift als Materie der Verbindlichkeit, sieche Ulli F.H.
Riihl (2015), Pflicht, S. 1751.

#7 Victoria Wike (1994: Kant on Happiness in Ethics) ist der Ansicht, dass das Streben nach
Gliickseligkeit moralisch gefordert ist, weil sie die Fahigkeit des Willens, seine Ziele zu er-
reichen, beeinflusst, S. 98: ,.,the pursuit of happiness is morally required, because happiness
affects the will’s ability to achieve its ends®. Diese Aufforderung basiert fiir sie jedoch nicht auf
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In der ,,Kritik der praktischen Vernunft* wird der Sachverhalt eindeutiger als in
der GMS bestimmt:

,.Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliickseligkeit zu sorgen: theils
weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichthum gehort) Mittel zu Erfiillung seiner
Pflicht enthiilt, theils weil der Mangel derselben (z. B. Armuth) Versuchungen enthilt, seine
Pflicht zu iibertreten. Nur, seine Gliickseligkeit zu befoérdern, kann unmittelbar niemals
Pflicht, noch weniger ein Princip aller Pflicht sein“ (KpV. V 93).

An dieser Stelle wird die Gliickseligkeit konkret im Sinne der duBeren
Gliicksgiiter wie Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichtum und [Nicht-]Armut be-
stimmt, und ihr Status wird genau als ,,Mittel” zur ,,Erfiillung* der Pflicht und zur
,.Nicht-Ubertretung* derselben bezeichnet. Die eigene Gliickseligkeit spielt als
Mittel fiir den Pflichtvollzug nicht nur eine negative, sondern auch eine positive
Rolle.*® Dabei ist zunichst zu beachten, dass die alleinige Beférderung der
Gliickseligkeit weder Gegenstand einer direkten bzw. unmittelbaren Pflicht noch ein
Prinzip der Pflicht als ,,Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz*
(GMS. 1V 400) sein kann. Daraus ldsst sich folgern, dass die Beforderung der eigenen
Gliickseligkeit allein iiber die moralische Handlung bzw. Titigkeit — und deshalb
nicht direkt, sondern indirekt — der Gegenstand der Pflicht sein kann, und damit auf
die ,.diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist* (TL. VI 220) verweist.

In der ,,Metaphysik der Sitten. Tugendlehre (TL)“ wird der Status der eigenen
Gliickseligkeit vor allem im Unterschied zur Sittlichkeit, daher viel deutlicher als in
der GMS und der KpV, wie folgt bestimmt:

. Widerwirtigkeiten, Schmerz und Mangel sind groBe Versuchungen zu Ubertretung seiner
Pflicht. Wohlhabenheit, Stirke, Gesundheit und Wohlfahrt iiberhaupt, die jenem Einflusse
entgegen stehen, konnen also auch, wie es scheint, als Zwecke angesehen werden, die
zugleich Pflicht sind; ndmlich seine eigene Gliickseligkeit zu befordern und sie nicht blos
auf fremde zu richten. — Aber alsdann ist diese nicht der Zweck, sondern die Sittlichkeit des
Subjects ist es, von welchem die Hindernisse wegzurdumen, es blos das erlaubte Mittel ist;
da niemand anders ein Recht hat von mir Aufopferung meiner nicht unmoralischen Zwecke
zu fordern. Wohlhabenheit fiir sich selbst zu suchen ist direct nicht Pflicht; aber indirect
kann es eine solche wohl sein: ndmlich Armuth, als eine groe Versuchung zu Lastern,
abzuwehren. Alsdann aber ist es nicht meine Gliickseligkeit, sondern meine Sittlichkeit,
deren Integritit zu erhalten mein Zweck und zugleich meine Pflicht ist“ (TL. VI 388).

An dieser kantischen Darlegung der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als
indirekte Pflicht sind zwei Punkte zusammenfassend bemerkenswert und daran
anschliefend lidsst sich die Problematik, die zur Diskussion gestellt werden soll,
verdeutlichen:

argumentativer Einsicht, sondern auf dem gesunden Menschenverstand, S. 96: ,,the compre-
hesion of these points is based largely on common sense, not argument*.

% Victoria Wike (1994: Kant on Happiness in Ethics) zufolge sind diese zwei Aspekte
jedoch das Gleiche: ,,Kant’s two points are really one and the same. Maybe there are not two
different tasks happiness performs as a means, but only one that Kant formulates in different
ways®, S. 96.
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1) Die eigene Gliickseligkeit als Inbegriff des empirischen Gliicksverstindnisses,
das sich hierbei meist auf die dulleren Gliicksgiiter bezieht, hat den Starus als er-
laubtes Mittel zum moralischen Zweck. Die Ubertretung der Pflicht bezieht sich
hierbei nicht allein auf die duflere, sondern auch auf die innere, moralische Handlung,
solange Kant jene Ubertretung, anders als in den ersten zwei Passagen, in der dritten
als eine Versuchung zu ,.Lastern®, die das Gegenteil von ,,Tugend* als innerer
Handlung sind, bezeichnet. Weiterhin werden vor allem die ,,Sittlichkeit des Sub-
jektes* und ,,Erhaltung der sittlichen Integritit” als Zweck bezeichnet, wihrend die
»eigene Gliickseligkeit* als Mittel zu jenem Zweck gewertet wird. In diesem Sinne
gehort die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit im Unterschied zur ,,direkten®
Pflicht, die als Selbstzweck angestrebt wird, zur ,,indirekten “ Pflicht, die als Mittel
vollzogen werden soll.

2) Die Beforderung jener Gliickseligkeit ist genauer gesehen eine Handlung, die
,.der Verbindlichkeit nicht entgegen ist* (RL. VI 222%*). Sie kann daher als Mittel
nicht der Moral zuwider sein. Der Handlungsgrundsatz, dass der Zweck nicht die
Mittel heiligt, ist hierbei giiltig, so dass an die Vorstellung einer unmoralischen
Beforderung der eigenen Gliickseligkeit zu einem moralischen Zweck iiberhaupt
nicht zu denken ist. Die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht
scheint auf den ersten Blick die Form des ,,hypothetisch-technischen Imperativs**®
zu haben. Aber auf den zweiten Blick setzt sie im Unterschied zu jenem technischen
Imperativ, der die Verhéltnisbestimmung des aufermoralischen Mittels zum ,,be-
liebigen™ Zweck annimmt (vgl. GMS. IV 415°""), die Verhiltnisbestimmung des
nicht unmoralischen Mittels zum moralischen Zweck voraus. Die eigene Gliickse-
ligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht soll ndmlich auch methodisch nicht
auf unmoralische Weise befordert werden. Daher kann diese indirekte Pflicht nur rein
formal betrachtet, aber nicht inhaltlich blo mit dem technischen Imperativ
gleichgesetzt werden.*”

Die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht ldsst sich dann
handlungstheoretisch gesehen nicht blof als eine auermoralische und wertneutrale,

0 Erlaubt ist eine Handlung (licitum), die der Verbindlichkeit nicht entgegen ist*.

30 Jens Timmermann (2006), Kant on Conscience, ,,Indirect“ Duty, and Moral Error,
S. 300f. und Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 129.

01 Ob der Zweck verniinftig und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage, sondern nur was
man thun miisse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften fiir den Arzt, um seinen Mann auf
griindliche Art gesund zu machen, und fiir einen Giftmischer, um ihn sicher zu todten, sind in so
fern von gleichem Werth, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu bewirken®.

392 3. Timmermann und A. Wehofsits beachten nur den Unterschied zwischen dem au-
Bermoralischen und dem moralischen Zweck, aber nicht den zwischen dem auBermoralischen
und dem nicht unmoralischen Mittel, und daher beriicksichtigen sie allein die formale Ge-
meinsamkeit des Mittels: ,,Da die Zwecke vorausgesetzt werden, gehe es in beiden Fillen nur
noch um die technische Frage, wie sie sich unter den gegebenen empirischen Bedingungen am
besten realisieren lassen* (A. Wehofsits (2016): Anthropologie und Moral, S. 129f.); ,,and this is
a ,consequentalist® matter, a technical problem, a question of skill*; J. Timmermann (2006),
Kant on Conscience, ,,Indirect* Duty, and Moral Error, S. 302.
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sondern auch als eine moralische und wertvolle Handlung bezeichnen, solange sie
dem guten, d. h. moralischen Zweck dient. Die eigene Gliickseligkeit ist daher zwar
Mittel zum moralischen Zweck, aber hierbei wird sie jedoch nicht ganz willkiirlich
oder dezisionistisch, sondern als eine Pflicht befordert — diese Pflicht ldsst sich
hierbei zwar als eine ,,Nothigung zu einem ungern genommenen Zweck® (TL. VI
386) verstehen, aber eine Betrachtung der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit
als indirekte Pflicht ist, anders als dieselbe als direkte Pflicht, nicht widerspriichlich,
denn als indirekte Pflicht verweist sie genauer auf die Tatigkeit der Sittlichkeit als
Gegenstand der Notigung. Aus diesem Grund ist die Beforderung der eigenen
Gliickseligkeit als indirekte Pflicht nicht bloB empfohlen, sondern ,,geboten***.
Diese indirekte Pflicht als Gebot weist somit auf den anwendungsorientierten Teil
der moralischen Titigkeit als Notigung aus dem moralischen Gesetz hin, so dass sie,
wie Victoria Wike zutreffend erldutert, einen ,,Zwang zu einem Zweck ™ bedeutet.

Im Anschluss an diese zwei wichtigen Punkte ldsst sich die folgende Problematik,
mit der es sich nun auseinanderzusetzen gilt, verdeutlichen:

1) Wenn man die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht
nicht im Sinne einer wertvollen Handlung thematisiert und behandelt, dann wird jene
Beforderung nicht zur ,,Pflicht als Gebot*“. Zwischen der eigenen Gliickseligkeit und
dem moralischen Zweck gibt es hierbei dann kein ethisch-notwendiges Bedin-
gungsverhiltnis. In Bezug auf die Realisierungsbedingung des moralischen Zwecks
handelt es sich somit nicht mehr um die Beférderung als indirekte Pflicht, sondern
allein um die Willensstirke, die jene Beforderung ersetzt und wodurch der mora-
lische Zweck erfiillt wird (Jens Timmermann). Diese rein instrumentelle Interpre-
tation der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht erklirt aber
ethisch nicht, warum bei Kant von der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer
indirekten Pflicht die Rede ist. Bei der rein instrumentellen Interpretation geht es also
nicht um die Pflicht, sondern allein um das Mittel, so dass in dieser Interpretation der
Status der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht im kan-
tischen Moralsystem keinen bestimmten ethischen Ort findet. Das Wort ,,indirekt*
ist, wie J. Timmermann sagt, allein ,,convenient shorthand expression“3°5, und daher

33 Vgl. Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 343: , Hingegen diirften
Faktoren wie Gesundheit und materielles Auskommen, ein erfolgreiches Berufsleben, Ansehen
bei den Mitmenschen und ein erfiilltes Sozialleben das Potential an Versuchung verringern, so
dass die Sorge fiir sie einen moralischen Rang hat. Sie sind aber kein Selbstzweck; vor allem
erlauben sie keine unmoralischen Mittel. Sie im Rahmen des moralisch Erlaubten zu verfolgen
ist aber nicht blof3 moralisch erlaubt, sondern in der skizzierten Weise, also indirekt geboten*.

3% Victoria Wike (1994), Kant on Happiness in Ethics, S. 100f.: ,,Perhaps to avoid con-
fusion Kant ought not to have called indirect duties ,duties* but their inclusion in this category is
intelligible given the definition of duty as constraint towards an end and the distinction between
ends and means®.

3 Jens Timmermann (2006), Kant on Conscience, ,,Indirect Duty, and Moral Error,
S. 300: ,,There must always be a direct duty to ground the value of an act that, indirectly, it is our
duty to do. The adjective ,indirect® is therefore at best a convenient shorthand expression®.
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hat die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht allein instru-
mentelle Bedeutung und geht nicht dariiber hinaus.

Dagegen kann man durchaus die weitere Frage stellen, ob es nicht plausible Fille
gibt, in denen die indirekten Pflichten, wie z.B. die ,,Kultivierung des Mitgefiihls*,
einen ,.intrinsischen Zusammenhang® mit dem moralischen Zweck haben (Anna
Wehofsits). Diesem Ansatz zufolge habe die indirekte Pflicht eine intrinsische
,Funktion®, die ,nicht durch Willensstirke ersetzbar“ sei *®. Dieser Ansatz lisst
sich, wie A. Wehofsits ausfiihrt, durch anthropologische Reflexionen sinnvoll the-
matisieren und diskutieren. Er kann aber kein stichhaltiges, argumentativ-notwen-
diges Bedingungsverhéltnis zwischen dem Mittel als Gegenstand einer indirekten
Pflicht und dem moralischen Zweck etablieren. Diesem Ansatz zufolge lisst sich das
ethische Bedingungsverhiltnis der Kultivierung des Mitgefiihls zur Férderung der
Gluckseligkeit anderer wie folgt formulieren: Wenn man die ,,Gliickseligkeit an-
derer® fordern will, soll man das Mitgefiihl kultivieren. Wenn man kein Mitgefiihl
kultiviert, dann kann man jene Gliickseligkeit nicht fordern. Diesem Ansatz liegt die
Voraussetzung zugrunde, dass das Mitgefiihl das einzige, konstitutive Gut fiir die
Forderung der Gliickseligkeit anderer ist. Aber dies ist nicht plausibel, weil das
Mitgefiihl nicht ein einziges, intrinsisches Gutes fiir die Forderung der Gliickse-
ligkeit anderer, sondern eins von vielen Griinden fiir eine solche Forderung ist. Das
Mitgefiihl ist also hierbei der Artbegriff, der im Gattungsbegriff ,,Forderung der
Gliickseligkeit anderer enthalten ist.

2) Um die fiir Kant zutreffende Verhéltnisbestimmung der Beforderung der ei-
genen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht zum moralischen Zweck darzulegen, ist es
notwendig, sich abschlieBend mit dem Verhiltnis jener Beforderung zur Titigkeit
des guten Willens mit Blick auf das hochste Gut zu beschiftigen. Dieser Diskussi-
onsausgangspunkt ist nicht beliebig, insofern man mit Kant sagen kann, dass die
Gliicksgiiter das Werk des guten Willens erleichtern konnen (vgl. GMS. 1V 393). Zur
Verhiltnisbestimmung jener Beforderung als indirekter Pflicht zum moralischen
Zweck muss man also die ethische Bedeutung jener kantischen Formulierung dar-
legen.

Hierbei ist zunéchst zu beachten: i) Die Beférderung der eigenen Gliickseligkeit
als indirekte Pflicht beschiftigt sich nicht mit der Moralbegriindung zur Feststellung
des guten Willens als des an sich Guten, sondern mit den ,,realen Handlungsbe-
dingungen‘*”” desselben. ii) Man muss daher die Bedeutung der Tdtigkeit des guten
Willens als des obersten Guts, die sich auf die anwendungsorientierte Realisierung
der Moral bezieht, bei der Interpretation beachten. iii) Hierbei ist es wichtig zu sehen,
dass die Gliicksgiiter als Gegenstand einer indirekten Pflicht das potenzielle Gute
sind und erst von der Titigkeit des guten Willens das reale Gute werden und dadurch
moralischen Wert erhalten. iv) Dann, als ein Teil der Tatigkeit des guten Willens,

3% Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 132.

%7 Thomas Nisters (1989), Kants Kategorischer Imperativ als Leitfaden humaner Praxis,
S. 83.
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gehort jene Beforderung zur wertvollen Handlung, und daher trégt sie mit dem guten
Willen zur Realisierung des hochsten Guts bei. v) Hierbei lédsst sich das ethisch-
argumentative, notwendige Bedingungsverhiltnis genau bestimmen, in dem die
Titigkeit des guten Willens eine notwendige Bedingung fiir die Beforderung der
eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht ist.

Dies beinhaltet fiir Kant die sehr wichtige ethische Implikation, dass der Status
der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht, die zur Tatigkeit
des guten Willens moralisch beriicksichtigt werden soll, im kantischen autonomen
Moralsystem anerkannt ist, so dass die Gliickseligkeit als konstitutives Element des
hochsten Guts angenommen wird, in dem die Moralitét eine notwendige Bedingung
fiir sie ist. Dieser Status der eigenen Gliickseligkeit bietet daher auch eine Antwort
auf die Frage ,,Warum soll fiir Kant die Gliickseligkeit ins Element des hochsten Guts
einbezogen werden?*.*® Dies wird allerdings spiter im Kapitel 2, IV. ausfiihrlich
erldutert werden.

¢) Die Interpretationen von Jens Timmermann und Anna Wehofsits

Die Punkte, um die sich die Diskussion zur Beforderung der eigenen Gliickse-
ligkeit als indirekter Pflicht dreht, sind die folgenden zwei Fragen: 1) Hat die eigene
Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht allein eine instrumentelle oder
auch eine intrinsische Funktion? 2) Ist die indirekte Pflicht streng gesehen gar keine
Pflicht? Falls doch, in welchem Sinne ist sie auch Pflicht?

Jens Timmermann verwendet eine rein instrumentelle Interpretation, der zufolge
die indirekte Pflicht allein eine instrumentelle Funktion hat und daher streng gesehen
keine Pflicht ist.*® Er interpretiert in seinem Kommentar die kantische Rede von der
»Jicherung der eigenen Gliickseligkeit als indirekter Pflicht* in der GMS. IV 399 wie
folgt:

»[Eline ,indirekte* Pflicht [ist] streng genommen gar keine Pflicht. Es handelt sich nicht um
eine Art der Pflicht wie die im zweiten Abschnitt eingefiihrten vollkommenen (strengen)
und unvollkommenen (weiten) Pflichten. Denn Handlungen aus indirekter Pflicht sind fiir

3% Wie ich im Kapitel 2, 1., 4. kurz skizziert habe, deutet die ethische Bedeutung der ei-
genen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht auf die wichtige ethische Im-
plikation hin, dass fiir Kant das hochste Gut ein philosophisch-inklusives Gliickskonzept ist.
Hierbei dient die Beférderung der eigenen Gliickseligkeit im Rahmen der indirekten Pflicht der
Tatigkeit des guten Willens als des obersten Guts. Dies besagt zwar nicht, dass die Tatigkeit des
guten Willens ohne Gliicksgiiter unméoglich ist, aber zeigt, dass Kant davon iiberzeugt ist, dass
jene Titigkeit mit den Realisationsbedingungen der Moral, d.h. mit Gliicksgiitern erleichtert
wird, so dass die Gliickseligkeit als konstitutives Element des hochsten Guts angenommen wird.
In diesem Sinne ist fiir Kant das hochste Gut also nicht ein ,,dominantes*, sondern ein ,,in-
klusives* Gliickskonzept.

39 Vgl. Jens Timmermann (2004), Kommentar, S. 99; ders. (2006), Kant on Conscience,
,Indirect” Duty, and Moral Error, S. 297 f.


http://www.duncker-humblot.de

160 Kap. 2: Kants Verhiltnisbestimmung von Gliick und Moral

sich genommen nicht moralisch geboten, sondern eher zufillig ein — erlaubtes, mogliches,
angemessenes — Mittel zu einem gebotenen Zweck*.*!

Hierbei ist zuerst zu beachten, dass J. Timmermann zufolge die indirekte Pflicht
nicht zur Art einer direkten vollkommenen oder einer direkten unvollkommenen
Pflicht (vgl. GMS. IV 421°'") gehort. Den Grund dafiir sieht er darin, dass sich jene
indirekte Pflicht nicht moralisch, sondern allein zufdllig zum moralischen Zweck
verhilt. Was ihn zu diesem Ergebnis fiihrt, wird hierbei nicht im Detail ausgefiihrt,
aber in seinem Aufsatz ,,Kant on Conscience, ,Indirect‘ Duty, and Moral Error* kann
man erkennen, dass seine instrumentelle Interpretation der indirekten Pflicht im
Grunde auf dem rein dissonanten [Konfliktjmodell der Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Moral basiert. J. Timmermann sagt also: ,,What is morally good may not
make you happy, and what makes you happy may not be morally good**'*. Aufgrund
dieses Verstdndnisses der Verhdltnisbestimmung von Gliick und Moral verneint er fiir
Kant eine ethisch-notwendige Beziehung zwischen der indirekten Pflicht und dem
moralischen Zweck.*!®

Die wichtigsten Argumente der rein instrumentellen Interpretation J. Timmer-
manns lassen sich wie folgt zusammenfassen: 1) Die indirekte Pflicht bei Kant ist
keine Pflicht.*'* 2) Die indirekte Pflicht bei Kant bezieht sich allein auf die duBere
Handlung, also auf ihre Konsequenz®'’, so dass es zwischen der eigenen Gliickse-
ligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht und der moralischen Person keine
ethisch-notwendige Beziehung gibt*'®. 3) Die indirekte Pflicht bei Kant hat allein die
Form des hypothetisch-technischen Imperativs. *'” 4) Die Gegenstinde der indi-

319 Jens Timmermann (2004), Kommentar, S. 99.

311 Kant teilt hierbei die direkten Pflichten wie folgt ein: 1) Pflichten gegen uns selbst 2)
Pflichten gegen andere Menschen 3) Vollkommene Pflichten 4) Unvollkommene Pflichten.

312 Jens Timmermann (2006), Kant on Conscience, ,,Indirect* Duty, and Moral Error, S. 297.

313 Ebd., S. 298: ,,In other words, caring about one’s happiness is not morally relevant in its
own right, whereas not leading oneself into the kind of temptation to which one is likely to
succumb is. The two just happen to coincide®.

4 Ebd., S.297: ,,An ,indirect* duty—as opposed to duty proper—concerns not the ad-
option of moral ends in one’s maxims, but merely the use of means*; S. 299: ,, The Ground-
work’s definition of duty as ,the necessity of an action from reverence for the law* (IV:400)
reveals a further reason why caring for one’s happiness, as described above, is not a duty proper,

113

but rather commanded by duty ,indirectly ‘.

315 Ebd., S. 300: ,,,Indirect‘ duty commands mere surface acts that (according to the anti-
consequentialism of Groundwork 1) lack moral value. [...] It is a mere means and thus es-
sentially refers to the consequences of an action, not the action itself*.

316 Ebd.: ,,The illusion that the objects of ,indirect‘ duty are themselves morally valuable is
dispelled by the consideration that one could, perhaps by sheer strength of will, remain a moral
person even without performing actions in accordance with any of the ,indirect‘ duties men-
tioned above; there is no necessary connection between the two*.

317 Ebd., S. 301: ,.Hypothetical imperatives enjoin us to take the means to achieving an end
to which we are committed. In particular, ,indirect* duty is generated by the fechnical variety of
hypothetical imperatives, which are dubbed ,rules of skill* in the second section of the
Groundwork. These commands tell us how skillfully to realize any given end, how to bring about
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rekten Pflichten, wie die eigene Gliickseligkeit und das Mitgefiihl, kénnen die
kantische Ethik vor die Gefahr der Heteronomie stellen, wenn sie eine ethische Rolle
spielen.’'® 5) Aus diesen Argumenten kann man folgern, dass der Interpretation
J. Timmermanns zufolge fiir Kant die eigene Gliickseligkeit als Gegenstand einer
indirekten Pflicht keinen bestimmten ethischen Status in seinem autonomen Mor-
alsystem hat, auBBer dass sie ein zufilliges Mittel ist, so dass die indirekte Pflicht nicht
ethisch-notwendig, sondern allein empirisch-zufillig erforderlich ist.

Auf den ersten Blick sind Teile seiner Argumentation plausibel, aber bei ge-
naueren Hinsehen ergibt sich, dass sie den Kern des Problems verfehlt. Denn der
Schwerpunkt der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht, so
wie Kant sie erldutert, liegt darin, — einerseits im Hinblick auf ihre funktionale
Bedeutung — dass es eine Pflicht gibt, die moralische Versuchung moglichst ,.erst gar
nicht aufkommen zu lassen’'®, und — andererseits im Hinblick auf ihren ethischen
Status — dass die kantische autonome Moral die Gliicksgiiter als ,,eudaimonistische
Fihigkeiten® im Rahmen einer indirekten Pflicht anerkennt®”’, nimlich nicht in
Bezug auf die Moralbegriindung und -motivation, sondern auf die anwendungsori-
entierte Realisierungsbedingung der Moral. Hierbei erkennt Kant also an, dass die
Gliicksgiiter als Mittel dazu beitragen, den moralischen Zweck zu fordern, so dass die
Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als eine Pflicht bezeichnet werden kann in
dem Sinne, dass sie, wie Otfried Hoffe zutreffend bemerkt, ,,nicht bloff moralisch
erlaubt, sondern ,,indirekt geboten* ist*?' — dies gilt, auch wenn in den oben zitierten
drei Passagen Kants nicht jeweils eindeutig zu lesen steht, dass sie nicht allein in-

direkte Pflicht ,,ist, sondern diese ,,sein kann*.3?

J. Timmermann hélt jedoch an seiner rein instrumentellen Interpretation fest. Den
Grund dafiir sehe ich vor allem darin, dass er denkt, dass die ethische, reale
(,,substantive®, sieche Fn. 318) Rolle der eigenen Gliickseligkeit die kantische Au-

the consequences that correspond to the end we wish to pursue. For this purpose they require
empirical knowledge of how the world works*.

318 Ebd., S. 299:,,As in the case of care for one’s own happiness or the acquisition of wealth,
ethics would face the danger of heteronomy if even benevolent feelings were to play any
substantive role in our ethical theory*.

3 Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 343.
320 Ebd., S. 346f.

321 Ebd., S. 343. Seine Bemerkung lisst sich mit Kant belegen: ,,Eine Handlung, die weder
geboten noch verboten ist, ist blof} erlaubt, weil es in Ansehung ihrer gar kein die Freiheit
(Befugnil3) einschrinkendes Gesetz und also auch keine Pflicht giebt” (TL. VI 223).

322 Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirect)** (GMS. IV 399);
,.Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliickseligkeit zu sorgen* (KpV. V
93); ,,Wohlhabenheit fiir sich selbst zu suchen ist direct nicht Pflicht; aber indirect kann es eine
solche wohl sein* (TL. VI 388). Victoria Wike (1994: Kant on Happiness in Ethics) zufolge gibt
es jedoch ,.keinen eindeutigen Hinweis darauf, dass Kant seine Meinung iiber die indirekte
Pflicht, die eigene Gliickseligkeit zu befordern, gedndert hat“, S. 99. Hierbei vertritt sie die
Ansicht, dass Kant darauf besteht, dass ,,die Menschen indirekt ihre eigene Gliickseligkeit
suchen miissen, ,,weil das Gliick ein Mittel zur Moral ist*, Ebd.
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tonomie gefdhrden konnte, und daher die Moral nicht durch eine indirekte Pflicht,
sondern eher durch ,,Willensstirke* gesichert werden soll. Er sagt also: ,,The illusion
that the objects of ,indirect‘ duty are themselves morally valuable is dispelled by the
consideration that one could, perhaps by sheer strength of will, remain a moral person
even without performing actions in accordance with any of the ,indirect‘ duties

mentioned above; there is no necessary connection between the two*.*?

Diese These J. Timmermanns erfasst aber nicht die gesamte Problematik: Die
Heteronomie-Gefahr-These von J. Timmermann, der zufolge eine reale (,,substan-
tive®) Rolle der eigenen Gliickseligkeit in der ethischen Theorie die Ethik vor die
Gefahr der Heteronomie stellen kann, ist zwar richtig, wenn jene Rolle so verstanden
wird, dass damit nicht eine instrumentelle, sondern eine intrinsische Rolle, etwa eine
begriindungs- und motivationstheoretische Rolle fiir den Grund der Tétigkeit des
guten Willens gemeint ist. Er sieht also zutreffend den Status der Gliicksgiiter als
instrumentelles Mittel, aber iibersieht den Status der Gliicksgiiter als potenzielles
Gutes. Im Hinblick auf den ersten gilt die begrifflich kontingente Verhiltnisbe-
stimmung der Gliicksgiiter zur moralischen Person, aber in Bezug auf den zweiten
kann selbst die moralische Person durch die Gliicksgiiter als Gegenstinde einer
indirekten Pflicht seine moralische Handlung erleichtern und auch konkretisieren. ***
Somit werden die Gliicksgliter zwar nicht der Grund fiir die Titigkeit des guten
Willens, aber der Gegenstand fiir dieselbe, d.h. der Gegenstand einer indirekten
Pflicht, so dass fiir Kant diese Pflicht seine autonome Ethik nicht vor jene Hetero-
nomie-Gefahr stellt.

Im Anschluss an den Status der indirekten Pflicht setzt sich Anna Wehofsits mit
der ,,Willensstirke-These* J. Timmermanns auseinander, indem sie schreibt, dass
ihm zufolge ,kein ,notwendiger’ Zusammenhang* ,,zwischen der Befolgung indi-
rekter Pflichten (...) und dem moralischen Status einer Person besteht.*”> Daraus
folgert A. Wehofsits: Die ,,indirekten Pflichten haben fiir sie [moralische Person]
keine Verbindlichkeit und stellen mithin fiir sie [moralische Person] tiberhaupt keine
Pflichten dar. [...] Dies erweckt den Eindruck, dass es bei der Erfiillung indirekter
Pflichten darum geht, verschiedene Formen der moralischen Unvollkommenheit des
menschlichen Willens auszugleichen, insbesondere das Phinomen der Willens-
schwiche, das in Kants Augen allgegenwirtig ist (vgl. RGV 6:291.). [...] Es ist also
nach Kant nur dann indirekt Pflicht, den eigenen Wohlstand zu férdern, wenn Armut

die Einhaltung moralischer Pflichten bedroht*.**

A. Wehofsits stimmt hierbei J. Timmermann zu: ,,Die moralische Integritét einer
Person hingt nicht notwendig davon ab, dass sie ihren Wohlstand fordert”. Aber sie

323 Jens Timmermann (2006), Kant on Conscience, ,,Indirect* Duty, and Moral Error, S. 300.

324 Siehe auch Otfried Hoffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral, S. 319: ,.Der gern als
rigoristisch gescholtene Kant spricht sogar von einer gewissen Pflicht zur eigenen Gliickse-
ligkeit*.

335 Vgl. Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 131.

326 Ebd.
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behauptet, dass es andere Fille gibt, wie die Kultivierung von Mitgeﬁjh1327, die ,,nicht
durch die Willensstirke ersetzbar“*? ist. A. Wehofsits zufolge hat diese Kultivierung
als indirekte Pflicht also die Funktion, die ,,intrinsisch mit der direkten Pflicht zur
aktiven Anteilnahme bzw. Forderung der Gliickseligkeit anderer zusammen[héingt]
und nicht darin besteht, menschliche Schwichen auszugleichen, sondern darin, eine
moralisch angemessene Reaktion auf die spezifischen Wiinsche und Bediirfnisse

anderer Menschen zu erméglichen®”.

Um diese These zu begriinden, verweist A. Wehofsits mit Marcia Baron auf eine
,unverzichtbare epistemische Rolle**** des Mitgefiihls in Bezug auf die Konkreti-
sierung der unvollkommenen Pflichten gegeniiber anderen, und daraus folgert sie,
dass sich die ,,Sensibilitit, die notig ist, um die Bediirfnisse und Wiinsche anderer
Menschen wahrnehmen zu kénnen, demnach nicht durch Willenskraft ersetzen‘**!
lasst. Hierbei ist zu beachten, dass fiir A. Wehofsits das Mitgefiihl nicht allein eine
instrumentelle, sondern dariiber hinaus eine intrinsische Funktion und den Status
eines konstitutiven Guten fiir die Konkretisierung der direkten unvollkommenen
Pflicht hat.

A. Wehofsits zufolge ist auch ,,Kants Position kritikwiirdig®, wenn er die
,moralische Bedeutung von Mitgefiihl* auf die ,,(indirekte) Pflichterleichterung®
beschrinkt, weil dann ,kein intrinsischer Zusammenhang zwischen dem morali-
schen Zweck aktiver Teilnahme und dem empirischen Mittel der Kultivierung von
Mitgefiihl“ besteht — ,.denn es wiirde bedeuten, dass sich die Pflicht zur aktiven
Teilnahme grundsitzlich auch ohne Mitgefiihl erfiillen liefe, wenn wir nur weniger
unvollkommen wiren; manchen Menschen mag es gelingen, geniigend Willenskraft

aufzubringen®.*

Hierbei stellt sich jedoch, abgesehen von der obigen Kant-Interpretation
A. Wehofsits’, die Frage, welches Bedingungsverhéltnis es zwischen dem Mitgefiihl
als Gegenstand einer indirekten Pflicht und der unvollkommenen Pflicht als mora-
lischem Zweck geben kann. Der intrinsischen Interpretation A. Wehofsits’ zufolge
ist das Mitgefiihl ein konstitutives Mittel fiir die Konkretisierung einer Pflicht,

*7 Die indirekten Pflichten bei Kant sind: Die Kultivierung von Mitgefiihl (TL. VI 456 f.),
die Kultivierung des Gewissens (TL. VI401), der Verzicht auf Tierquilerei (TL. VI443) und die
Beférderung der eigenen Gliickseligkeit (GMS. IV 399; KpV. V 93; TL. VI 388).

33 Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 138.

3 Ebd., S. 132.

30 Ebd., S. 137: ,,Es macht uns auf die individuellen Bediirfnisse und Wiinsche anderer
Menschen aufmerksam und deutet darauf hin, wie wir ihnen helfen konnen®. Hierbei zitiert
A. Wehofsits die These Barons: ,,[O]ur sympathetic impulses do indeed accomplish something
that the representation of duty alone would not accomplish. They help us to have more than a
merely notional sense that we ought to help others, and they draw our attention to human need
and to ways we might help®, Marica Baron (1995), S. 220. Zitiert bei A. Wehofsits (2016),
Anthropologie und Moral, S. 138.

31 Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 138.
2 B,
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welches nicht durch die Willenskraft ersetzt werden kann und sogar die Pflicht bei
ihrer Konkretisierung lenken kann. Daraus kann man jenes Bedingungsverhiltnis
wie folgt formulieren: Wenn man eine direkte unvollkommene Pflicht konkretisieren
will, muss man das Mitgefiihl kultivieren.** Das Mitgefiihl ist also eine notwendige
Bedingung fiir die Konkretisierung jener Pflicht, so dass sie ohne es unmoglich wire.

Wie ich bereits oben erldutert habe, ist diese Argumentation logisch jedoch nicht
stichhaltig. Kategorisch gesehen, ist also die Konkretisierung einer unvollkommenen
Pflicht hierbei der Gattungsbegriff, der den Artbegriff des Mitgefiihls beinhaltet.
Daher sollte man das Bedingungsverhiltnis der beiden wie folgt formulieren: Wenn
man das Mitgefiihl kultiviert, dann kann man eine unvollkommene Pflicht konkre-
tisieren. Wenn man diese Pflicht nicht konkretisieren will, dann ist die Kultivierung
des Mitgefiihls nicht der Gegenstand einer indirekten Pflicht. Bei der Konkretisie-
rung einer unvollkommenen Pflicht ist das Mitgefiihl also nicht der einzige, kon-
stitutive Faktor. Dagegen hat fiir A. Wehofsits das Mitgefiihl iiber den Status eines
instrumentellen Mittels als Gegenstand der indirekten Pflicht hinaus den Status eines
intrinsischen Mittels.

Somit lassen sich diese beiden Ansitze, eine instrumentelle Interpretation einer
indirekten Pflicht (J. Timmermann) und eine intrinsische Interpretation derselben
(A. Wehofsits) wie folgt kurz zusammenfassen. Die instrumentelle Interpretation ist
in einem gewissen Grad richtig, jedoch bleibt unberiicksichtigt, dass die eigene
Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht auch das potenzielle Gute, das
von der Tétigkeit des guten Willens einen moralischen Wert gewinnt, ist, so dass es
zwischen der Beforderung der eigenen Gliickseligkeit und der Tétigkeit des guten
Willens nicht allein ein empirisch-zufilliges, sondern ein ethisch-notwendiges Be-
dingungsverhéltnis gibt. Die intrinsische Interpretation sieht zwar eine ethisch-
notwendige Beziehung zwischen dem Gegenstand einer indirekten Pflicht und der
Anwendung des moralischen Zwecks, aber tibersieht, dass fiir Kant der Gegenstand
einer indirekten Pflicht ein Artbegriff ist, der zum moralischen Zweck als Gattung
gehort.** Daher wird hierbei ein nicht stichhaltiges, ethisch-notwendiges Bedin-
gungsverhiltnis zwischen dem guten Willen und der indirekten Pflicht angenommen.

Durch diese kritische Wiirdigung der beiden Ansitze ergibt sich also, dass fiir die
Problematik der richtigen Verhiltnisbestimmung von der eigenen Gliickseligkeit als
Gegenstand einer indirekten Pflicht und dem guten Willen die beiden folgenden

33 Diese Formulierung ldsst sich mit der These A. Wehofsits’ belegen: ,,Gerade wer von
Natur aus wenig Mitgefiihl mitbringt, ist aus moralischen Griinden verpflichtet, es zu kulti-
vieren*, Anna Wehofsits (2016), Anthropologie und Moral, S. 138

334 Fiir Kant gibt es vier Gegenstiinde einer indirekten Pflicht: ,,Kultivierung von Mitgefiihl
(TL. VI 456f.), ,,Kultivierung des Gewissens (TL. VI 401)*, ,,Verbot von Tierquilerei (TL. VI
443)“ und ,,Beforderung der eigenen Gliickseligkeit™ (GMS. IV 399; KpV. V 93; TL. VI 388).
Diese Gegenstinde sind Mittel zum moralischen Zweck, und daher der Artbegriff. Das Ge-
wissen und das Mitgefiihl gehoren also zur moralischen Verbesserung des Menschen, das
Verbot der Tierquilerei gehort zur Nicht-Zerstorung der Menschlichkeit, und die Beférderung
der eigenen Gliickseligkeit gehort zur moralischen Titigkeit.
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Fragenkomplexe relevant sind: 1) Stellung und Funktion der Gliicksgiiter im auto-
nomen Moralsystem Kants, die die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit be-
treffen. 2) Die Bestimmung des Bereiches der Pflicht: Ist die indirekte Pflicht keine
Pflicht? Oder in welchem Sinne ist auch sie Pflicht?

d) Die Verhiltnisbestimmung der eigenen Gliickseligkeit
als instrumentell-potenzielles Gutes zur Titigkeit des guten Willens
als des obersten Guts

Die obigen zwei Problemfelder sollen, wie oben kurz erldutert wurde, im Ganzen
im Blick auf die Titigkeit des guten Willens als des obersten Guts, das zur Reali-
sierung des hochsten Guts beitrigt, behandelt werden. Denn die Beforderung der
eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht beschiftigt sich grundsitzlich verstan-
den nicht mit der Moralbegriindung und -motivation, sondern mit der konkreten
Anwendung der Moral durch die Titigkeit des guten Willens bzw. durch den
Pflichtvollzug, der in der empirischen Wirklichkeit nach der Uberzeugung vom
hochsten Gut zu leben heiflit. Hierbei sind die Gliicksgiiter, die die Beforderung der
eignen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht betreffen, ein instrumentelles Mittel zum
moralischen Zweck und zugleich eine potenzielle Materie zur Tétigkeit des guten
Willens. Als das instrumentelle Gute konnen also die Gliickgiiter die Tatigkeit des
guten Willens erleichtern, und als das potenzielle Gute konnen sie jene Tatigkeit
konkretisieren. Erst hierdurch gewinnen die Gliicksgiiter als das instrumentell-po-
tenzielle Gute fiir jene Tatigkeit des guten Willens das einschlédgige ethisch-not-
wendige Bedingungsverhiltnis zur moralischen Handlung (aa)).

Die Gliicksgiiter, die die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekte
Pflicht betreffen, gehoren daher zwar nicht zum Gegenstand der direkten (un)voll-
kommenen Pflichten, aber als Mittel und Materie des Vollzugs derselben als Ti-
tigkeit des guten Willens tragen sie zur Realisierung des hochsten Guts bei. Die
Beforderung der eigenen Gliickseligkeit als indirekter Pflicht ist dann zwar nicht die
Pflicht als Notigung des Willens aus dem moralischen Gesetz, aber sie gehort zum
Bereich der Pflicht zur Realisierung des hochsten Guts, fiir die auch die anwen-
dungsorientierte ethische Rolle der Gliicksgiiter zur Erleichterung und Konkreti-
sierung des direkten Pflichtenvollzugs in Betracht gezogen werden miissen. Hierbei
basiert diese Rolle handlungstheoretisch gesehen auf einem selbstverantwortlichen,
autonomen Willen. Daher ldsst sich eine indirekte Pflicht ohne Heteronomie-Gefahr
auch eine Pflicht als Gebot nennen (bb)).

aa) Stellung und Funktion der Gliicksgiiter bei Kant

Wie oben erwéhnt wurde, soll der Status der Gliicksgiiter bei Kant unter den zwei
Aspekten betrachtet werden: 1) Der Status der Gliicksgiiter als instrumentelles
Mittel. 2) Der Status der Gliicksgiiter als potenzielle Materie. Wenn die Gliicksgtiter
das intrinsische Gute wiren, dann kdnnte man sagen, ohne die Gliicksgiiter kann man
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nicht moralisch handeln. Dieser Ansatz ist aber, wie oben bereits erldutert wurde,
nicht plausibel. J. Timmermanns instrumentelle Kritik an der intrinsischen Inter-
pretation einer indirekten Pflicht ist daher richtig. Aber er {ibersieht jenen zweiten
Status der Gliicksgiiter, so dass er ein ethisch-notwendiges Bedingungsverhéltnis der
eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indirekten Pflicht zum guten Willen
nicht anerkennen konnte. Wir wollen deswegen nun durch Betrachtung des Status der
Gliicksgiiter als instrumentelle Mittel und als potenzielle Materie jenes Bedin-
gungsverhiltnis aufzeigen.

Zu 1) Der Status der Gliicksgiiter als instrumentelle Mittel: In seinen ethischen
Vorlesungsschriften behandelt Kant die Gliicksgiiter in Bezug auf die Pflichten
gegen sich selbst in einem selbstindigen Abschnitt mit der Uberschrift ,,Von den
Gliicksgiitern* (VS. Moral Brauer. Me 223-224; VS. Moral Collins. XXVII 398 -
399; VS. Moral Mrongovius. XX VII 1525 -1526) und auch mit der Uberschrift ,,Von
der Anhinglichkeit des Gemiits an die Gliicksgiiter oder vom Geiz*“ (VS. Moral
Brauer, Me 224 -232; VS. Moral Collins. XXVII 399-405; VS. Moral Mrongovius.
XXVII 1526 -1531), wihrend eine solche detaillierte Auseinandersetzung in seinen
kritischen Druckschriften fehlt. Daher wollen wir zundchst die Gliicksgiiter in seinen
ethischen Vorlesungsschriften darlegen.

Kant zufolge sind die Gliicksgiiter ,,Mittel*, ,,seine Bediirfnisse, seine beliebigen
Absichten und Neigungen zu befriedigen™ (VS. Moral Brauer. Me 223), und der
., UberschuB der Gliicksgiiter tiber seine Bediirfnisse und beliebigen Absichten ist ein
Vermogen®, das ,,zwei Vorteile* hat (ebd.): Unabhingigkeit von anderen und Gewalt
fiir das Erkaufen (vgl. ebd.). Hierbei ist zu beachten, dass Kant zufolge das Ver-
mogen, vor allem das Geld, zwar Unabhingigkeit von anderen bieten kann, aber es in
sich das folgende Paradox enthilt: ,,Weil aber das Geld uns unabhingig macht, so
werden wir zuletzt vom Gelde abhiingen, und da uns das Geld von anderen freimacht,
so macht es uns wieder zu Sklaven von sich selbst* (VS. Moral Brauer. Me 224).
Daher stellt Kant einen doppelten Status des Reichtums dar:

,.Die Alten sagten zwar: Der Reichtum ist nicht erhaben, weil die Verachtung des Reichtums
eigentlich erhaben ist. Es ist wahr: fiir den Verstand ist die Verachtung des Reichtums er-
haben, aber in der Erscheinung ist der Reichtum erhaben. Ein reicher Mann hat Einfluf ins
gemeine Wesen und in das allgemeine Wohl, er beschiftigt viele Hiande. Dieses ist aber nicht
eine Erhabenheit der Person, die Verachtung des Reichtums macht aber die Person erhaben.
Der Reichtum macht nur den Zustand der Person, aber nicht die Person selbst erhaben®

(ebd).

Mit Blick auf diese kurze Zusammenfassung des Abschnittes ,,Von den
Gliicksgiitern* sind fiinf Punkte bemerkenswert: 1) Die Gliicksgiiter versteht Kant
hier vor allem in Bezug auf die 4uBBeren Giiter wie Vermdgen, Geld und Reichtum. 2)
Die Gliicksgiiter sind das Mittel, sich mit seinem Zustand zufrieden zu geben. 3) Die
Vorteile der Gliicksgiiter liegen also in der Unabhiingigkeit von den anderen und in
der Gewalt oder der Macht fiir den Erkauf von Dienstleistungen anderer. 4) Die
Gliicksgiiter beziehen sich nicht auf die Person selbst, sondern auf den Zustand der
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Person. 5) Daraus lésst sich folgern, dass sich die Gliicksgiiter nicht direkt auf die
moralische Person beziehen.

Hierbei ist zuerst hervorzuheben, dass fiir Kant die Gliicksgiiter nicht ein in-
trinsisches, sondern ein instrumentelles Mittel sind. Kant zufolge ist der intrinsische
Status der Gliicksgiiter sogar ,,vernunftwidrig®. Im Abschnitt ,,Von der Anhing-
lichkeit des Gemiits an die Gliicksgiiter oder vom Geiz* sagt Kant ndmlich:

,.Der Geiz ist aber deswegen vernunftwidrig [Hervor. von mir], weil das Geld einen Wert der
Mittel hat, aber kein Gegenstand des unmittelbaren Wohlgefallens ist. Nun aber hat der
Geizige ein unmittelbares Wohlgefallen an dem Gelde, obgleich es nichts ist als ein bloBes
Mittel” (VS. Moral Brauer. Me 228).

Wichtig ist hierbei zu beriicksichtigen, dass der Geizige nicht nur aufgrund seines
Willens, sondern auch vor allem aufgrund der genannten Eigenschaft des Geldes
abhiingig ist, die den Besitzer von den anderen unabhéngig, aber auch von sich selbst
(Geld) abhiingig macht. Die Gliicksgiiter konnen also auf den menschlichen Wil-
lensakt sicher einen Einfluss nehmen, so dass sie die Autonomie jenes Willensaktes
in Gefahr bringen konnen — und zwar insbesondere namlich dann, wenn die
Gliicksgiiter nicht den Status als instrumentelles Mittel, sondern den als intrinsisches
Mittel haben.

In seiner Schrift ,,Tugendlehre* bezeichnet Kant den Geiz als ,,Laster®, der der
,Pflicht gegen sich selbst” entgegensetzt ist, die ,,Mitte] zum Wohlleben* zu be-
fordern (vgl. TL. VI 432°). Der Geiz als Laster hat Kant zufolge mit dem ,,0b-
jektiven Prinzip der Ausiibung der sittlichen Maximen* zu tun:

,.Nicht das MaB} der Ausiibung sittlicher Maximen, sondern das objective Princip derselben
muf} als verschieden erkannt und vorgetragen werden, wenn ein Laster von der Tugend
unterschieden werden soll. — Die Maxime des habsiichtigen Geizes (als Verschwenders) ist:
alle Mittel des Wohllebens in der Absicht auf den Genuf3 anzuschaffen und zu erhalten. — Die
des kargen Geizes ist hingegen der Erwerb sowohl, als die Erhaltung aller Mittel des
Wohllebens, aber ohne Absicht auf den GenuB (d.i. ohne daB dieser, sondern nur der Besitz
der Zweck sei)* (TL. VI 432).

Hier ldsst sich — und dies ist ein entscheidender Punkt — erkennen, dass der Grund
fiir die Bezeichnung des Geizes als ,,Laster* darin liegt, dass man von einer sittliche
Maxime ausgeht, der zufolge die Mittel zum Wohlleben als intrinsisch wertvoll einen
Selbstzweckcharakter erhalten. Aus diesem Grund erkennt Kant zwar den Status der
Gliicksgiiter als niitzliche Mittel zum moralischen ,,Wohltun* an, aber er will auf-

335 Ich verstehe hier unter diesem Namen nicht den habsiichtigen Geiz (der Erweiterung
seines Erwerbs der Mittel zum Wohlleben iiber die Schranken des wahren Bediirfnisses): denn
dieser kann auch als bloBe Verletzung seiner Pflicht (der Wohlthitigkeit) gegen Andere be-
trachtet werden; auch nicht den kargen Geiz, welcher, wenn er schimpflich ist, Knickerei oder
Knauserei genannt wird, aber doch blos Vernachlédssigung seiner Liebespflichten gegen Andere
sein kann; sondern die Verengung seines eigenen Genusses der Mittel zum Wohlleben unter das
MaB des wahren eigenen Bediirfnisses; dieser Geiz ist es eigentlich, der hier gemeint ist,
welcher der Pflicht gegen sich selbst widerstreitet™.
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grund des Vorranges des Willensaktes jenem Status einen moralischen Wert geben.
Kant sagt ndmlich:

,-Wohlthun ist fiir den, der reich (mit Mitteln zur Gliickseligkeit Anderer iiberfliissig, d.i.
iiber sein eigenes Bediirfnif, versehen) ist, von dem Wohlthiter fast nicht einmal fiir seine
verdienstliche Pflicht zu halten; [...] GroBer ist diese Tugend, wenn das Vermdgen zum
Wohlthun beschrinkt und der Wohlthiter stark genug ist, die Ubel, welche er Anderen
erspart, stillschweigend iiber sich zu nehmen, wo er alsdann wirklich fiir moralisch-reich
anzusehen ist (TL. VI 453).

Im Anschluss an diese Darlegung wirft Kant eine kasuistische Frage nach der
moralischen Bewertung der Wohltitigkeit auf:

,.Das Vermogen wohlzuthun, was von Gliicksgiitern abhéngt, ist groitentheils ein Erfolg aus
der Begiinstigung verschiedener Menschen durch die Ungerechtigkeit der Regierung,
welche eine Ungleichheit des Wohlstandes, die Anderer Wohlthitigkeit nothwendig macht,
einfiihrt. Verdient unter solchen Umstéinden der Beistand, den der Reiche den Nothleidenden
erweisen mag, wohl tiberhaupt den Namen der Wohlthatigkeit, mit welcher man sich so gern
als Verdienst briistet?* (TL. VI 454).

An dieser kantischen Kritik der Wohltitigkeit als Verdienst ist, abgesehen von der
sozialen Ungleichheit, ein Punkt besonders bemerkenswert, ndamlich dass fiir Kant
die ethische Bewertung des unvollkommenen Pflichtvollzugs als verdienstliche
Handlung nicht allein auf der legal-dufleren, sondern auf der moralisch-inneren
Handlung beruht. Daraus ldsst sich folgern, dass die Beforderung der Gliicksgiiter als
Gegenstand einer indirekten Pflicht nicht allein mit Blick auf die dufSere, sondern auf
die innere, moralische Handlung erldutert werden soll. Somit haben die Gliicksgiiter
als Mittel zum moralischen Zweck indirekt auch einen moralischen Status.

Zu 2) Der Status der Gliicksgiiter als potenzielles Gutes: In der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* sagt Kant:

,[...] aber sie konnen auch duBerst bose und schiadlich werden, wenn der Wille, [...] nicht
gut ist. Mit den Gliicksgaben ist es eben so bewandt. [...] unter dem Namen der Gliick-
seligkeit machen Muth und hiedurch 6fters auch Ubermuth, wo nicht ein guter Wille da ist.
[...] Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst beférderlich und kénnen
sein Werk sehr erleichtern, haben aber dem ungeachtet keinen innern unbedingten Werth,
sondern setzen immer noch einen guten Willen voraus, der die Hochschitzung, die man
iibrigens mit Recht fiir sie trdgt, einschrinkt und es nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu
halten* (GMS. IV 393f.).

In Bezug auf die Gliicksgiiter kann man diese Passage wie folgt zusammenfassen:
Die Gliicksgiiter sind nicht das intrinsische Gute, sondern das instrumentelle Gute,
das fiir die Tatigkeit des guten Willens hilfreich ist, und dazu — dies ist ein ent-
scheidende Punkt — das potenzielle Gute, das erst durch jene Tétigkeit das reale Gute
wird und dadurch einen moralischen Wert erhlt.**® Daraus lisst sich folgern, dass die

36 Die Gliicksgiiter als potenzielles Gutes werden nicht an sich selbst, sondern allein durch
die Titigkeit des guten Willens moralisch bestimmt. Daher kann man auch sagen, dass die
Gliicksgiiter als potenzielles Gutes durch die Tatigkeit des bosen Willens bose werden konnen.
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Tatigkeit des guten Willens eine notwendige Bedingung fiir die Gliicksgiiter als
Gegenstinde einer indirekten Pflicht ist.

Die Titigkeit des guten Willens beschiftigt sich hierbei nicht mit der Moral-
begriindung und -motivation, sondern mit der Anwendung bzw. Konkretisierung der
Moralitit. Daher lassen sich die Gliicksgiiter in diesem Sinne als das potenzielle
Gute, also die Materie bzw. den Trdger der Tétigkeit des guten Willens als des
obersten Guts bezeichnen. Beispielsweise ldsst sich eine Spende durch Geld leisten.
Hierbei ist das Geld selbst keineswegs von intrinsischem Wert, aber als Gegenstand
einer indirekten Pflicht gewinnt es einen moralischen Wert. Daraus ldsst sich folgern,
dass durch die Gliicksgiiter die Tétigkeit des guten Willens konkretisiert werden
kann.

Die Gliicksgiiter haben als instrumentelle Mittel die Funktion, die Unvollkom-
menheit des menschlichen Willens auszugleichen und daher die Titigkeit des guten
Willens zu erleichtern, aber auch als potenzielle Materie die Funktion, die Tétigkeit
des guten Willens zu realisieren und zu konkretisieren. Hierbei ist hervorzuheben,
dass der gute Wille die notwendige Bedingung fiir die Beférderung der eigenen
Gliickseligkeit ist. Nur unter diesem Bedingungsverhiltnis lassen sich jene Funk-
tionen der Gliicksgiiter verstehen. In diesem Fall ist die ethische Rolle der
Gliicksgiiter in den beiden soeben genannten zwei Funktionen gar nicht von der
Heteronomie-Gefahr betroffen®*’, weil sie ein anwendungsorientierter ethischer Teil
der Titigkeit des guten Willens ist, die bereits moralisch begriindet und motiviert ist,
so dass sie letztlich zur Realisierung des hochsten Guts beitrigt.

Die ethische Bedeutung der eigenen Gliickseligkeit als Gegenstand einer indi-
rekten Pflicht kann man daher nicht allein im moralphilosophischen Begriin-
dungsprogramm der Moralitit,”® sondern mit Blick auf die Realisierung des
hochsten Guts verstehen. Das hochste Gutist fiir Kant der Lebensorientierungspunkt,
der realisiert werden soll, solange es als eine grundlegende Lebensmaxime fungiert.
Hierbei handelt es sich nicht allein um die Feststellung des guten Willens als des an
sich Guten, sondern auch um die 7dtigkeit jenes Willens als des obersten Guts, die
sich mit den moralischen Pflichten beschiftigt. Hierbei kann die Beforderung der
eigenen Gliickseligkeit als indirekte Pflicht, wie gesagt, die Tétigkeit des guten
Willens einerseits durch ihre instrumentelle Funktion erleichtern und andererseits

337 Anna Wehofsits (2016: Anthropologie und Moral) versucht das Problem dieser Hete-
ronomie-Gefahr durch die Unterscheidung zwischen der negativen (,,schwacher Leseart*) und
der positiven (,,starke Leseart™) Rolle einer indirekten Pflicht zu 16sen. Siehe bes. Kap. 9.3
Mitgefiihl als Ausgleich moralischer Unvollkommenheit, S. 132—137. Aber wie oben mit
Victoria Wike gezeigt wurde, gibt es m.E. zwischen den beiden Rollen keinen wesentlichen
Unterscheid. Siehe oben Fn. 298.

¥ In der GMS wird die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit auch im Blick auf jenen
Begriindungsaspekt thematisiert. Wenn ein ,,Podagrist* ein leckeres Wildtierfleisch, das ihm
Schmerzen bringen kann, ,,aus Pflicht™ nicht isst, also die eigene Gliickseligkeit ,,aus Pflicht*
befordert, obwohl er starken Appetit auf jenes Wildtierfleisch hat, ist seine Handlung moralisch.
Vgl. GMS. IV 399: , ndmlich seine Gliickseligkeit zu befordern, nicht aus Neigung, sondern aus
Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst den eigentlichen moralischen Werth*.
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durch ihre Stellung als potenzielles Gutes konkretisieren. In diesem Sinn ist die
Titigkeit des guten Willens mit jener Beforderung als indirekte Pflicht eng ver-
bunden. Somit trigt die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit durch die Tétigkeit
des guten Willens zur Realisierung des hochsten Guts bei. Genau in diesem Sinne
lasst sich die kantische These, dass die Moral indirekt des Gliicks bedarf, prizise
verstehen.

Da diese eigene Gliickseligkeit die Moralitit als notwendige Bedingung hat, ist
die Realisierung des hochsten Guts nicht blo abhingig vom auflermoralischen
Zufallsgliick. Wie schon erldutert wurde, liegt das Kriterium des hochsten Guts nicht
in der Gliickseligkeit, sondern im guten Willen (Moralitit) als notwendige Bedin-
gung. Daher ist der Vorwurf**, dass fiir Kant die Realisierung des hochsten Guts
letztlich abhiingig vom Zufall ist, nicht zutreffend. Allerdings kann man das hochste
Gut nicht allein durch den guten Willen realisieren. Deswegen ist der gute Wille eine
notwendige Bedingung fiir das hochste Gut. Wenn man das hochste Gut erreichen
will, soll man moralisch sein. Wenn man nicht moralisch ist, dann kann man
tiberhaupt nicht zum hochsten Gut gelangen. Obwohl man moralisch ist, kann man
nicht immer und nicht notwendig zum hochsten Gut gelangen. Diese Zusammen-
hinge werde ich im Kapitel 2, IV. vertiefend erldutern.

An dieser Stelle geht es jedoch zunéchst darum, dass die Gliicksgiiter, die die
Beforderung der eigenen Gliickseligkeit betreffen, nicht ein intrinsisches Gutes sind,
und dass sie selbst daher allein nicht ein konstitutives Element fiir das hochste Gut
sind. Dagegen haben die Gliicksgiiter, die die Beforderung der eigenen Gliickse-
ligkeit einer indirekten Pflicht betreffen, die den guten Willen als notwendige Be-
dingung hat, durch ihre oben dargelegten zwei Stellungen und Funktionen den
ethischen Status als ein konstitutives Element fiir das hochste Gut. Dies deutet auf die
wichtige ethische Implikation hin, dass fiir Kant das hochste Gut ein philosophisch-
inklusives Konzept ist, das als zwei konstitutive Elemente Moralitit und Gliickse-
ligkeit enthélt — allerdings unter dem oben genannten ethisch-notwendigen Bedin-
gungsverhéltnis.

bb) Der Bereich der Pflichten: Ist die indirekte Pflicht keine Pflicht?

Kant zufolge ist die Beférderung der eigenen Gliickseligkeit zwar keine direkte,
aber eine indirekte Pflicht. Pflicht bedeutet fiir Kant die N6tigung des Willens durch
das moralische Gesetz (vgl. TL. VI 386), und daher darf sie grundsitzlich nicht durch
einen hypothetischen Imperativ, sondern muss durch den kategorischen Imperativ
zum Ausdruck gebracht werden (vgl. GMS. IV 425**%). In diesem Sinne scheint jene

339 Uber den Uberblick iiber die Fragestellung der ,Notwendigkeit der Aufnahme von
Gliickseligkeit in das hochste Gut®, siehe Florian Marwede (2018), Das hochste Gut in Kants
deontologischer Ethik, S. 129f.

30 daB, wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung fiir unsere
Handlungen enthalten soll, diese nur in kategorischen Imperativen, keinesweges aber in hy-
pothetischen ausgedriickt werden konne®.
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Beforderung dann nicht Pflicht zu sein, weil jeder auch ohne Notigung die eigene
Gliickseligkeit will, und weil die indirekte Pflicht rein formal-grammatisch gesehen
durch den hypothetisch-technischen Imperativ formuliert wird. Von dieser Definition
der Pflicht, genauer gesehen, der direkten Pflicht aus betrachtet, gehort daher die
indirekte Pflicht nicht zur Pflicht. Hierbei stellt sich jedoch die Frage, ob fiir Kant der
Bereich der Pflicht allein auf die direkte Pflicht beschrinkt werden soll. Wenn dies
Kants Position wire, hitte er die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit nicht als
indirekte Pflicht, sondern etwa als hilfreiche Anweisung bezeichnen miissen. Aus
diesem Grund mdochte ich den Bereich der Pflicht bei Kant nicht allein im formal-
grammatischen Sinne, sondern inhaltlich-kritisch darlegen, so dass dadurch die
Theorie der indirekten Pflicht aus ethisch-handlungstheoretischer Perspektive
konsistent mit dem kantischen autonomen Moralsystem zusammengedacht werden
kann.

Wie oben erldutert wurde, bezieht sich die B