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Vorwort

Der Verein fiir Socialpolitik (V{S) unterscheidet sich in seiner Entste-
hungsgeschichte von anderen wirtschaftswissenschaftlichen Vereinigungen
im Ausland — wie etwa der 1885 gegriindeten American Economic Associa-
tion (AEA) und der 1890 gegriindeten British Economic Association (spiter:
Royal Economic Society) — insbesondere dadurch, dass bei der Griindung
und in den ersten Dekaden eher wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ziel-
setzungen im Vordergrund standen als die ,,bloBe* Forderung wissenschaft-
licher Belange. Die aus heutiger Sicht etwas antiquiert anmutende Namens-
gebung! des VIS passte unmittelbar zum Vereinsziel. So lautete § 1 der Sat-
zung von 1873: ,Der Zweck des Vereins ist die Erorterung sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Probleme in Wort und Schrift.“? Im Kern
ging es darum, radikale sozialrevolutiondre Ideen zuriickzudrangen, die unte-
ren Klassen zu bilden und mit der bestehenden Ordnung zu verséhnen — die
Vereinsgriinder wurden deshalb als ,,Kathedersozialisten* bezeichnet — sowie
schlieBlich, ausgehend von der Historischen Schule der deutschen National-
o6konomie, eine Gegenposition zu den mehr theoretisch-wissenschaftlich ar-
beitenden ,,Okonomisten® aufzubauen.3

In wohl auch bewusster Abgrenzung zu einer sich auf Adam Smith beru-
fenden marktorientierten Sozialphilosophie konzipierten die Vereinsgriinder
eine holistische sozialstaatliche Vision, in der auch ein kollektivistisches
Element durchschimmerte. In ihrem Aufruf zur Vereinsgriindung 1873 hief3
es:

,,Wir sind der Ueberzeugung, dass das unbeschrinkte Walten theilweis entgegenge-
setzter und ungleich starker Einzelinteressen das Wohl der Gesammtheit nicht

113

I ITm frithen 20. Jahrhundert wurde zumindest das ,,c*“ im Namen durch ein ,,z*
ersetzt, was aber 1956 wieder riickgéngig gemacht wurde. Bei der Vereinsneugriin-
dung 1948 wurde auch der moderner erscheinende Namenszusatz ,,Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften* verwendet, der aber heute primir nur noch
bei den Verdffentlichungen des VS auftaucht.

2 Heute benennt der VTS auf seiner Homepage seine Aufgabe so: ,,Unsere Organi-
sation hat das Ziel, die Entwicklung und Internationalisierung der Wirtschaftswissen-
schaften und verwandter Gebiete zu fordern.

3 Vgl. Boese (1939, S. 1f.), Oschina (2010, S. 17). Auch die AEA wurde von mit
der deutschen Historischen Schule vertrauten Okonomen ins Leben gerufen, war an-
fangs ebenfalls der Ort von Debatten zur Werturteilsproblematik, hielt sich jedoch
dann aus gesellschaftspolitischen Kontroversen eher heraus (vgl. Bernstein 2008).
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verbiirgt, dass vielmehr die Forderungen des Gemeinsinns und der Humanitit auch
im wirthschaftlichen Leben ihre Geltung behaupten miissen, und dass das wohler-
wogene Eingreifen des Staates zum Schutz der berechtigten Interessen aller Be-
theiligten zeitig wachzurufen ist.

Diese staatliche Fiirsorge sehen wir nicht als Nothbehelf oder als unvermeidliches
Uebel an, sondern als Erfiillung einer der hochsten Aufgaben unserer Zeit und
unserer Nation. In ernster Durchfithrung dieser Aufgaben wird sich der Egoismus
des Einzelnen und das néchste Interesse der Klassen der dauernden Bestimmung
des Ganzen unterordnen. (zit. n. Oschina 2010, S. 16).

Man gewinnt den Eindruck, dass der V{S in seiner bis zum Ersten Welt-
krieg reichenden Phase eher eine (wirtschafts-)politische als eine wissen-
schaftliche Vereinigung darstellte. Nur 22 der 159 Teilnehmer an der die
Griindung vorbereitenden Sitzung in Eisenach 1872 waren Universitétspro-
fessoren; ansonsten traten Geheime Regierungs-, Staats- und Hofrédte, Staats-
minister, Landrate und Handelskammersekretire auf. Die aktuelle V{S-
Homepage spricht von einer ,,Versammlung von Personlichkeiten aus Publi-
zistik, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft” (vgl. Plessen 1975; Hagemann
2001).

Die jahrlichen Verhandlungen des VS und seine Gutachten befassten sich
mit z. T. sehr speziellen Fragen aus Teilgebieten der Wirtschafts- und Sozial-
politik: Es ging u.a. um Handelsfragen und Zolltarife, bauerlichen Grund-
besitz und léndliches Erbrecht, die Lage der Arbeiter in Ostelbien und in der
Seeschifffahrt, um Fabrikgesetze, Gemeindebetriebe, Wucher, Wohnverhalt-
nisse und nicht zuletzt um das Hausierergewerbe. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde es grundsatzlicher: Klassenkampf und die Zukunft der Sozialpolitik,
Auslandsanleihen und die Krise der Weltwirtschaft, Kredit und Konjunktur
sowie die Wandlungen des Kapitalismus standen auf dem Programm. Dieses
letztgenannte Thema prigte die Verhandlung 1928 in Ziirich, auf der sich der
damalige Vorsitzende Heinrich Herkner aufgeschlossen fiir eine Synthese
von Kapitalismus und Sozialismus zeigte, um die produktiven Krifte der
Arbeiterklasse besser nutzen zu kdnnen. Werner Sombart klagte, ganz im Stil
heutiger Kritik am ,Neoliberalismus“: ,,Das Finanzkapital beherrscht die
Welt und 146t unsere Staatsménner wie Marionetten am Draht tanzen® (in
Boese 1929, S. 101., 30).

Aber auch die beharrenden Krifte waren nicht verstummt. Manuel Saitzew,
russisch-stimmiger Ordinarius fiir Nationalokonomie an der Universitit Zii-
rich, hatte wihrend seiner BegriiBungsrede noch einmal an die Griindungs-
erklarung von 1872 erinnert, in der ,,der Staat [als] das groBartigste sittliche
Institut zur Erziechung des Menschengeschlechts® propagiert worden war, die
Griindungsviter wollten ,.eine starke Staatsgewalt, die iiber den Interessen
steht. Immerhin konnte er mit Blick auf die Veroffentlichungen des Vereins
eine inhaltliche Weiterentwicklung konstatieren: ,,Neuerdings kommt auch
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die okonomische Theorie zu ihrem Recht aufs Dasein im Rahmen dieser
Schriften* (ebd., S. V{f.). Ein theoretischer Ausschuss des VS war 1921
gegriindet worden.*

Mit der Neugriindung 1948 kniipfte der VS durchaus an seiner interdiszi-
plindren Tradition an, vermied es aber, sich politisch zu exponieren. Die
Liste der Themen fiir die Jahrestagungen (im Anhang) zeigt die ganze Breite
der Volkswirtschaftslehre, zwar mit einem Ubergewicht wirtschaftspolitischer
Fragen, aber die gegeniiber friither stérkere theoretische Fundierung ist unver-
kennbar (vgl. Schefold 2023). Dies wurde auch dadurch forciert, dass man
1991 dazu iiberging, auf den Jahrestagungen neben dem gewahlten Kernthema
Referate zu allen Bereichen der Volkswirtschaftslehre einzuwerben. Diese
Moglichkeit wurde im Laufe der Zeit immer stirker von jungen Okonomen
genutzt, so dass beim dufleren Erscheinungsbild der Tagungen nichts mehr an
die Treffen von Altordinarien erinnert.

Das letzte Signal einer wissenschaftlichen Professionalisierung war die
Entscheidung, nicht nur die Sitzungen zu den zahlreichen Einzelthemen,
sondern auch die dem Generalthema gewidmeten Plenumsveranstaltungen
durchgéngig in englischer Sprache durchzufiihren, ein Zeichen der ange-
strebten und auch erreichten Internationalisierung der deutschsprachigen
Volkswirtschaftslehre (und vielleicht auch hilfreich fiir anwesende Gastwis-
senschaftler) — allerdings kann man diese Entscheidung angesichts der tradi-
tionellen Rolle des VS und der fritheren Ausstrahlung seiner Jahrestagungen
auf Wirtschaft, Politik, Offentlichkeit und Medien auch fiir einen Fehler
halten. Die jlingsten Kontroversen innerhalb des Vereins um angebliche ras-
sistische Verfehlungen seines prominenten Griindungsvaters Gustav Schmol-
ler und um einen neuen Ethik-Kodex (der das berufliche Verhalten seiner
Mitglieder regulieren mochte, nach Meinung von Kritikern aber die Wissen-
schaftsfreiheit gefdhrdet) zeigen, dass der VS auch wieder in aktuellen
gesellschaftspolitischen Debatten angekommen ist. In gewisser Hinsicht
schlieft sich so der Kreis.

Der vorliegende Band versammelt einige Beitrdge, die anlédsslich der
42. Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaft im Juni 2022 an der Universitit JenaS erarbeitet wurden. Der Band
stellt keinen Versuch einer umfassenden Wiirdigung der nun 150-jdhrigen

4 Vgl. dazu und zum Wirken dieses Ausschusses in der Nachkriegszeit Schefold
(2004).

5 Mehrere Anldufe wurden unternommen, um die Tagung durchzufiihren, die dann
doch immer wieder aus Pandemiegriinden abgesagt werden musste. Der Ausschuss
dankt Hans-Walter Lorenz als lokalem Veranstalter fiir seine unermiidlichen Vorberei-
tungsarbeiten und fiir die letztlich gelungene Organisation der Tagung.
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Geschichte des V{S dar, die Beitrdge liefern aber einige wichtige Bausteine
fiir ein solches Gesamtbild.6

Alexander Ebner prisentiert eine Wiirdigung von Gustav Schmoller als
Fithrungsfigur seiner Generation der Deutschen Historischen Schule und
mafgeblichen Mitbegriinder und spéter auch Vorsitzenden des VfS. Im Rah-
men einer Rekonstruktion der Schmollerschen Perspektive auf soziale Refor-
men wird gezeigt, dass sich Schmoller wissenschaftlich wie politisch als
ausgleichender Vermittler zwischen den von ihm entsprechend stilisierten li-
beralen und sozialistischen Extremen positionieren wollte. Ziel seiner gesell-
schaftspolitischen Uberlegungen, die seinem Grundverstindnis wirtschaft-
licher Entwicklung als einem institutionell geformten Prozess balancierten
technologischen und sittlich-rechtlichen Fortschritts entsprachen, war die
Stabilisierung und Integration bestehender Sozialstrukturen angesichts des
Durchbruchs der industriellen Moderne mit ihren weitreichenden strukturel-
len Verwerfungen im jungen deutschen Nationalstaat. Angesichts des para-
digmatischen Glaubens an die zivilisatorische Hebung von materiellem
Wohlstand und sozial verpflichteter Sittlichkeit ldsst sich Schmollers Werk
und Wirken im historischen Kontext des Kaiserreichs und der nachfolgenden
katastrophalen politischen Entwicklungen nicht nur als Tragddie der Deut-
schen Historischen Schule und des VS lesen, sondern auch als historisches
Scheitern des von Schmoller als sittliche Instanz adressierten deutschen Biir-
gertums. Allerdings kann man den lédngerfristigen, impliziten Einfluss der
Schmollerschen Ideen auf die urspriingliche Konzeption des fiir die bundes-
deutsche Wirtschaftsordnung konstitutiven Konzepts der Sozialen Marktwirt-
schaft auch als angedeuteten Triumph deuten. Die jlingeren, meist positiven
Neubewertungen von Schmollers Werk in Okonomik, Soziologie und Ge-
schichte verweisen jedenfalls auf seine anhaltende Aktualitdt auch jenseits
ideengeschichtlicher Zusammenhénge.

Elisabeth Allgoewer untersucht die Beteiligung von Frauen am Vereins-
leben als Mitglieder, als Tagungsteilnehmerinnen und als Verfasserinnen von
Beitrdgen zu den Schriften des V{S. Erstmals 1895 erscheinen Frauen in den
ausgewerteten archivalischen Mitgliederverzeichnissen, also deutlich vor der
Liberalisierung des Vereinsrechts, das Frauen bis 1908 die Mitwirkung in
politischen Vereinen verboten hatte. 1899 wurden drei Beitrdge von Frauen
zur Enquete tiber Hausindustrie und Heimarbeit in den Vereinsschriften ver-
offentlicht, die sich allesamt mit den Lebens- und Arbeitsbedingungen von
Frauen beschiftigten. Sie entsprachen damit der damals géngigen Vorstel-
lung, dass iiber eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung Einsichten zu
gewinnen seien, die Ménnern nicht zugénglich seien. Die Beitrdge von

6 Hinzuweisen ist auch auf ein 2023 erschienenes Sonderheft der ,,Perspektiven
der Wirtschaftspolitik®.
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Frauen, die 1908 und 1910 bis 1912 in den Vereinsschriften publiziert wur-
den, weisen eine solche Ausrichtung nicht auf. Dariiber hinaus wird gezeigt,
dass sich die Arbeiten, die im Rahmen der ,,Auslese- und Anpassungsstudie*
verfasst wurden, insbesondere diejenigen von Marie Bernays, am Postulat
werturteilsfreier Forschung orientierten. Im Rahmen der Diskussion dieser
Untersuchung an der Vereinstagung 1911 kam erstmals, und im betrachteten
Zeitraum das einzige Mal, eine Frau zu Wort, nimlich Marie Bernays. Insge-
samt zeigen die ausgewerteten Quellen, dass Frauen im Verein fiir Social-
politik wenig sichtbar waren. Weshalb dies — trotz des groflen Interesses von
Frauen an der Nationalokonomie im betrachteten Zeitraum — so war, wird in
der abschlieenden Diskussion betrachtet.

Hauke Janssen geht von dem bemerkenswerten Faktum aus, dass die Ge-
schichte des VS in der Zeit des Nationalsozialismus und die seiner Auflo-
sung Ende 1936 bisher nur unvollstindig dargestellt worden ist. Die dazu
vorliegende Literatur gelangt kaum iiber den Bericht Boeses aus dem Jahr
1939 hinaus. Dieser Zustand ist um so weniger zu akzeptieren, als der Zu-
gang zu den hier wichtigen Dokumenten nach der Wiedervereinigung stark
erleichtert ist. Gegriindet auf einer sorgféltigen Archivarbeit nimmt Janssen
nun einen neuen Anlauf, das Vereinsgeschehen der Jahre 1933 bis 1936 unter
den Vorsitzenden Werner Sombart und Constantin von Dietze anhand der
Originalquellen neu zu erzdhlen. Es ist eine Geschichte zwischen Anpassung
und Widerstand und fordert manches ans Licht, was 1939 noch der (Selbst-)
Zensurschere Boeses zum Opfer fiel. Die deutschen Okonomen haben bei
Wiederbegriindung des Vereins im September 1948 mit der Namenswahl
bewusst an die Tradition angekniipft und eine Kontinuitdt zum 1936 aufge-
l6sten Verein hergestellt. Sie machten sich diese Entscheidung nicht leicht,
glaubten aber, dieses mit dem Hinweis auf die erfolgte Selbstauflosung und
einer damit verhinderten Gleichschaltung tun zu konnen. Hélt diese Beurtei-
lung heute, mit Blick auf die Dokumente aus der Nazi-Zeit, immer noch
stand? Auf wissenschaftsethische Fragen gibt es naturgemif keine allgemein
giiltigen und allgemein befriedigenden Antworten. Der Wissenschaftler kann
aber, und darin sicht Janssen seine Aufgabe, das fiir eine fundierte Antwort
notwendige Material sammeln und in pointierter Form vorlegen.

Tetsushi Harada weist in seinem Beitrag zu den damaligen Auseinander-
setzungen um Gustav Schmoller zunichst auf die Parallelitdt zwischen der
Selbstauflosung des VIS und der ebenfalls politisch erzwungenen Liquida-
tion der 1925 gegriindeten ,,Friedrich List-Gesellschaft hin, die die grofie
List-Ausgabe (1927-35) unter der Leitung Edgar Salins publiziert hatte. Das
nationalokonomische Konzept Schmollers zielte darauf, mit der Betonung
der kulturellen und ,sittlichen* Elemente des Wirtschaftslebens die ,.techni-
sche® Einseitigkeit der englisch-klassischen Nationalokonomie zu iiberwin-
den. Auch wenn sich die moderne Renaissance einer stirker institutionalisti-
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schen Volkswirtschaftslehre durchaus auf Schmoller berufen kann, so sind
seine Schwichen im Hinblick auf theoretische Fundierung und die Wert-
urteilsproblematik doch uniibersehbar. Sombart, Salin und Spiethoff versuch-
ten, Schmollers Konzept zu verbessern und weiterzufithren. Die NSDAP fa-
vorisierte jedoch die Schmoller-Interpretation ihres Anhdngers Wiskemann,
der zum Vorsitzenden des VS gemacht werden sollte. Der Verein akzeptierte
dies nicht und entschloss sich zur Aufldsung. Harada schildert abschlieBend
den Widerhall dieser Vorgénge in Japan.

Bertram Schefold geht von der Beobachtung aus, dass man im Vorstand
des V1S bis in die 1960er Jahre bestrebt war, es dem alten Verein, wie er bis
zur Selbstauflosung unter dem Nationalsozialismus bestanden hatte, gleich-
zutun. Der Verein sollte nicht nur eine Berufsvereinigung von Okonomen
sein, sondern durch seine Tagungen und Publikationen auf die Offentlichkeit
im Sinne einer aufklarenden und wachstumsfordernden, an aktuelle Frage-
stellungen ankniipfenden Wirtschaftspolitik wirken. Tagungen wurden durch
Materialsammlungen vorbereitet, Vortrdge und Diskussionen publiziert. Der
Wandel der Auffassungen ldsst sich anhand der Diskussionen in den Ta-
gungsbénden tiber die Jahre hinweg verfolgen. Dies wird im Beitrag anhand
der Auseinandersetzungen iiber den Neoliberalismus und die Soziale Markt-
wirtschaft gezeigt. Die liberale Presse pflegte dariiber ausfiihrlich und mit
engagierter Kritik zu berichten. Mit der Zunahme der Zahl der Universititen
und Hochschullehrer wurde es notwendig, die Tagungen fiir eine breitere
Teilnahme zu 6ffnen, es wurden neue Ausschiisse gegriindet, und die Teil-
nehmer ver6ffentlichten ihre Ergebnisse zunehmend selbstindig in internatio-
nalen Zeitschriften.

Volker Caspari weist darauf hin, dass seit rund zwei Dekaden ein ,,empiri-
cal turn in der volkswirtschaftlichen Forschung zu beobachten ist. Ein Wan-
del, der mit der Griindung der Econometric Society im Jahr 1930 und der
Griindung der Cowles-Commission zwei Jahre spéter begann und sich lang-
sam aber stetig vollzog. Auch fiir die Wirtschaftspolitik wurde auf der Ta-
gung des VIS im Jahre 2014 eine ,,Evidenzbasierung* gefordert. Im Beitrag
von Caspari wird dieser Anglizismus dem Begriff der Evidenz in der deut-
schen phdnomenologischen Philosophie gegeniibergestellt. Sodann wird der
Wandel in der 6konomischen Forschung hin zu Empirie bibliometrisch doku-
mentiert. Diese Entwicklung wird vor dem Hintergrund extrem geringer Re-
plikationsraten kritisch diskutiert und die Auswirkungen fiir die curriculare
Entwicklung des Fachs und der Lehre werden aufgezeigt.

Jan-Otmar Hesse verfolgt die Entwicklung des Faches Wirtschafts- und
Sozialgeschichte innerhalb des VfS. Das Fach ist heute eine Teildisziplin
sowohl der Wirtschaftswissenschaft als auch der Geschichtswissenschaft.
Speziallehrstiihle finden sich in beiden Disziplinen und viele Forscherinnen
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und Forscher haben beide Facher studiert. Betrachtet man die Entwicklung in
den letzten 150 Jahren, so zeigt sich, dass die beiden ,,Mutterdisziplinen* der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte jeweils unterschiedlich wichtig fiir die
Entwicklung des Faches waren. Dabei wird zunichst herausgestellt, dass die
,Historische Schule der Nationalokonomie®, aus der die Vereinsgriindung
hervorging, nicht zugleich der Ursprung der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte ist, welche bereits am Ende des 19. Jahrhundert ein wichtiges Stand-
bein in den Geschichtswissenschaften hatte. Die dann vor allem im 20. Jahr-
hunderts stattfindende disziplindre ,,Professionalisierung® verdankte die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte ganz unterschiedlichen Anregungen aus
beiden Mutterdisziplinen.
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Anhang: Jahrestagungen des V{S
nach dem Zweiten Weltkrieg

Volkswirtschaftliche Probleme des deutschen AuB3enhandels
Die Problematik der Vollbeschéftigung

Die Berliner Wirtschaft zwischen Ost und West: Die Reform der Sozialpo-
litik durch einen deutschen Sozialplan

Kapitalbildung und Kapitalverwendung

Deutschland und die Weltwirtschaft

Einkommensbildung und Einkommensverteilung

Probleme des raumlichen Gleichgewichts in der Wirtschaftswissenschaft

Finanz- und wahrungspolitische Bedingungen stetigen Wirtschaftswachs-
tums

Die Konzentration in der Weltwirtschaft

Diagnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliches Methodenpro-
blem

Probleme der normativen Okonomik und der wirtschaftspolitischen Bera-
tung

Strukturwandlungen einer wachsenden Wirtschaft

Das Verhiltnis der Wirtschaftswissenschaft zur Rechtswissenschaft
Weltwirtschaftliche Probleme der Gegenwart

Rationale Wirtschaftspolitik und Planung in der Wirtschaft von heute
Grundsatzprobleme wirtschaftspolitischer Beratung

Lohnpolitik und Einkommensverteilung

Grundfragen der Infrastrukturplanung fiir wachsende Wirtschaften
Macht und 6konomisches Gesetz

Probleme der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung
Stabilisierungspolitik in der Marktwirtschaft

Die Bedeutung gesellschaftlicher Verdnderungen fiir die Willensbildung
im Unternehmen

Soziale Probleme der modernen Industriegesellschaft
Neuere Entwicklungen in den Wirtschaftswissenschaften
Staat und Wirtschaft

Erschopfbare Ressourcen

Zukunftsprobleme der Sozialen Marktwirtschaft
Informationen in der Wirtschaft

Staatsfinanzierung im Wandel

Anspriiche, Eigentums- und Verfligungsrechte

Probleme und Perspektiven der weltwirtschaftlichen Entwicklung
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Gustav von Schmoller und der Verein fiir Socialpolitik:
Grundlagen und Wirkungen des historisch-ethischen
Diskurses sozialer Reform

Von Alexander Ebner, Frankfurt am Main

I. Einleitung

Gustav Schmoller war Zeitzeuge des Durchbruchs der industriellen Mo-
derne in der Ara vom Aufstieg PreuBens als deutscher Hegemonialmacht bis
zur finalen Krise der Hohenzollern-Monarchie. Als Fiihrungsfigur seiner
Generation der Deutschen Historischen Schule war er maBigeblicher Mitbe-
griinder und spéter auch Vorsitzender des Vereins fiir Socialpolitik. Tatséch-
lich wird Schmollers Werkbiographie in der Fachliteratur besonders eng mit
der Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik in Beziehung gesetzt — einer
zunéchst als Plattform fiir wirtschafts- und sozialpolitische Forschungsdebat-
ten angelegten Organisation, die Briickenfunktionen von der 6konomischen
Fachwissenschaft iber Wirtschaftsvertreter und Publizistik bis hin zu politi-
schen Entscheidungstrigern wahrnehmen sollte.

Angesichts dieses Zusammenhangs von normativer Wissenschaft und po-
litischer Praxis, der sich in den vielschichtigen Kontroversen innerhalb des
Vereins fiir Socialpolitik spiegelte, stellt sich die Frage nach den charakteris-
tischen Elementen von Schmollers Forschungsprogramm und seinen Fach-
beitrdgen in den Vereinsdebatten, die fiir die Formierung der zeitgendssi-
schen Diskurse zur sozialen Reform durchaus einflussreich waren — und die
auch dariiber hinaus relevant bleiben sollten. Die konzeptionelle Ausgestal-
tung der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung im Sinne der Sozialen Markt-
wirtschaft ldsst sich auf Leitmotive der integrativen Verstdndigung zuriick-
fiihren, die bereits in Schmollers Vorstellungen zur politischen Vermittlung
marktwirtschaftlich-industrieller Dynamik und sozialer Kohésion angelegt
waren.

Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden um eine Rekonstruktion der
Schmollerschen Positionen zur institutionellen Dynamik von industrieller
Moderne und sozialer Integration durch staatliche Reformmafnahmen — ein
Zusammenhang, der nicht nur seine fachwissenschaftlichen Arbeiten prégte,
sondern auch fiir sein jahrzehntelanges Mitwirken im Verein fiir Socialpolitik
bestimmend war. Im Rahmen dieser Rekonstruktion wird die These vertre-
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ten, dass sich Schmoller wissenschaftlich wie politisch als ausgleichender
Vermittler zwischen den von ihm entsprechend stilisierten Extremen positio-
nieren wollte. Dabei ging es aus seiner Sicht zundchst um die Vermittlung
zwischen sozialistischen Revolutionsidealen und liberalem Marktradikalis-
mus — unter Anerkennung der legitimen sozialen Forderungen der Arbeiter-
bewegung. Im Verein selbst positionierte sich Schmoller mit seinen Vorstel-
lungen eines integrativen Sozialkonservatismus zwischen Adolph Wagners
etatistischem Staatssozialismus und Lujo Brentanos subsididrem Soziallibe-
ralismus. Ziel der gesellschaftspolitischen Uberlegungen Schmollers, die
seinem Grundverstindnis wirtschaftlicher Entwicklung als einem institutio-
nell geformten Prozess balancierten technologischen und sittlich-rechtlichen
Fortschritts entsprachen, war die Stabilisierung und Integration bestehender
Sozialstrukturen angesichts des Durchbruchs der industriellen Moderne mit
ihren weitreichenden strukturellen Verwerfungen.

Angesichts des paradigmatischen Glaubens an die zivilisatorische Hebung
von materiellem Wohlstand und sozial verpflichteter Sittlichkeit 14sst sich
Schmollers Werk und Wirken im historischen Kontext des Kaiserreichs und
der nachfolgenden katastrophalen politischen Entwicklungen nicht nur als
Tragddie der Deutschen Historischen Schule und des Vereins fiir Socialpoli-
tik lesen, sondern auch als historisches Scheitern des von Schmoller als sitt-
liche Instanz adressierten deutschen Bildungsbiirgertums insgesamt. Aller-
dings kann man den ladngerfristigen, vornehmlich impliziten Einfluss der
Schmollerschen Ideen auf die urspriingliche Konzeption des fiir die bundes-
deutsche Wirtschaftsordnung konstitutiven Konzepts der Sozialen Marktwirt-
schaft auch als angedeuteten Triumph deuten. Die jlingeren, meist positiven
Neubewertungen von Schmollers Werk in Okonomik, Soziologie und Ge-
schichte verweisen jedenfalls auf seine anhaltende Aktualitidt auch jenseits
ideengeschichtlicher Zusammenhénge.

Der folgende Text ist in vier Abschnitte gegliedert. Zunéchst wird in Ab-
schnitt II. Schmollers werkbiographisches Forschungsprogramm skizziert,
zusammengefasst unter dem Leitmotiv historisch-empirischer Analysen der
institutionellen Bedingungen wirtschaftlicher Entwicklung im Ubergang zur
industriellen Moderne. Schmollers historisch-ethische Perspektive mit ihren
normativen Beziigen auf die Rolle staatlicher Vermittlung zwischen gesell-
schaftlichen Interessengruppen gilt dabei als Ausgangspunkt seines spezifi-
schen Verstiandnisses von ,,Socialpolitik®.

In Abschnitt III. wird diese Schmollersche Logik der Sozialpolitik mit
seinem Verstdndnis der sittlichen und rechtlichen Einbettung wirtschaftlichen
Handelns in Beziehung gesetzt. Sozialpolitik soll eine rechtlich ausgeformte
sittliche Aufwertung benachteiligter Schichten und Klassen erreichen, und
zugleich den Egoismus der herrschenden Klassen einhegen. Diese Vermitt-
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lung sozialer Konflikte wére an einem mittelstdndischen Ideal des MaBhal-
tens und der graduellen Verdnderungen zu orientieren.

Dies fiihrt zu Abschnitt IV., der sich mit Schmollers Beitrdgen in den De-
batten des Vereins fiir Socialpolitik befasst. Der paradigmatische Einfluss
Schmollers bei der Griindung des Vereins wird hier ebenso thematisiert wie
der in Schmollers Beitrdgen zu den Vereinstagungen zum Tragen kommende
Zusammenhang von evidenzbasierter Sozialreform und wirtschaftspoliti-
schem Pragmatismus, der immer auch dem integrativen Ausgleich sozialer
Interessen dienen soll. Insofern ist der Verein nicht nur eine Plattform zur
empirisch-politischen Debatte mit der Aussicht auf Wissenstransfers in das
politische System, vielmehr ist er selbst institutioneller Ausdruck des sittlich-
rechtlichen Fortschritts, den Schmoller vor allem in der preulisch-deutschen
Entwicklungsgeschichte zu erkennen glaubt.

In Abschnitt V., dem Ausblick, kommen schlieBlich die Nachwirkungen
des Schmollerschen Werks in den weiterfithrenden Debatten des Vereins wie
auch in den entsprechenden sozialokonomischen Fachdebatten der Zwi-
schenkriegszeit insgesamt zur Sprache. Im historischen Kontext wird deut-
lich, dass Schmollers wissenschaftliches wie politisches Wirken, gerade
auch im Verein fiir Socialpolitik, angesichts der zeitgendssischen Umbriiche
in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik ein tragisches Ende nehmen musste.
Mit den Debatten um die integrative Logik der bundesdeutschen Sozialen
Marktwirtschaft blieb Schmoller jedoch zumindest implizit richtungswei-
send. Das in jlingerer Zeit wiedergewonnene sozialwissenschaftliche Inte-
resse an der institutionellen Einbettung des Wirtschaftslebens hat Schmollers
Werk zuletzt auch explizit eine erncuerte Geltung verschafft, die angesichts
jahrzehntelanger Geringschitzung durchaus einem spédten Triumph gleich-
kommt.

II. Schmollers Forschungsprogramm:
Sittlichkeit, Recht und wirtschaftliche Entwicklung

Gustav Schmoller, 1838 in Heilbronn geboren und 1917 in Bad Harzburg
verstorben, gehorte vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bis zum frithen
20. Jahrhundert zu den fiihrenden Okonomen des deutschsprachigen Raums,
der in Wissenschaft und Politik nicht nur das professionelle 6konomische
Feld prégte, sondern auch die Sozialreformen im jungen Deutschen Reich
beeinflusste. Schmollers Wirken war immer auch auf die politische Praxis
ausgerichtet — iiber Forschung, Publikationen und Lehre, aber auch iiber die
Besetzung von Professuren in Kooperation mit der preulischen Wissen-
schaftsbiirokratie, und zudem iiber die mediale Beeinflussung der offentli-
chen Meinung und politischer Entscheidungstréger. In diese Einflussnahme
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war der Verein fiir Socialpolitik als akademisch-politische Plattform der So-
zialreformer eingebunden (Backhaus 1989, S. 131f.).

Allerdings wére es eine fragwiirdige Verkiirzung, wollte man im Verein
nur ein medienaffines Instrument evidenzbasierter Sozialpolitik sehen. Fiir
Schmoller — so die These des folgenden Beitrags — war der Verein nicht nur
ein effektives Instrument zur Umsetzung normativ gefasster Forschungser-
gebnisse und Fachdebatten. Der Verein fiir Socialpolitik — wie auch das
komplexe Projekt der Sozialpolitik insgesamt — war immer auch institutio-
neller Bestandteil einer sittlichen und rechtlichen ,,Hebung® der Gesellschaft,
wobei der Verein selbst als sittliche Institution galt, deren wissenschaftsba-
sierte Ideen in rechtliche Regeln gegossen werden sollten. Grundlegendes
Ziele dieser sittlich-rechtlich fundierten Sozialreformen war die integrative
Befriedung sozialer Konflikte durch die Dampfung sozialer Ungleichheit.

Das fortwéhrende Ausmessen der ethischen Grundlagen des Wirtschafts-
lebens und seiner politischen Gestaltung ist auch als Ausdruck der zeitgends-
sisch géngigen Suche nach Selbstvergewisserung im vergleichsweise spét
gegriindeten deutschen Nationalstaat mit seinen wirtschafts- und sozialstruk-
turellen Umbriichen interpretierbar. Dass es Schmoller vornehmlich um die
Vers6hnung von Gegensitzlichem ging, den Ausgleich von Interessenkon-
flikten, die Balance von Gegenkriften und die Integration von Fragmenten,
lasst sich in hohem MaBe auf diesen historischen Kontext zuriickfithren. Von
den Reichseinigungskriegen der 1860er Jahre iiber die Reichsgriindung 1871
und die nachfolgenden sozialen und politischen Konflikte bis hin zum Ersten
Weltkrieg und zur finalen Krise der Hohenzollern-Monarchie begleitete
Schmollers Werk die maf3igeblichen Entwicklungen im Kaiserreich.

Bereits wéhrend des Studiums im wiirttembergischen Tiibingen fand
Schmoller einen spezifischen Zugang zur Verbindung interdisziplinérer, his-
torischer, ethischer und sozialreformerischer Aspekte der Nationalokonomie,
der in seiner 1860 publizierten Dissertation zur okonomischen Theorie-
geschichte des Protestantismus zum Ausdruck kam (Herold 2019, S. 38-41).
Die im Anschluss an empirische Forschungserfahrungen im Statistischen
Amt des Konigreichs Wiirttemberg gewonnenen Kenntnisse sozialer Un-
gleichheit und industriellen Strukturwandels fiihrten in Verbindung mit 6f-
fentlich gewordenen Sympathien fiir die preuflische Sache — Wiirttemberg
war an den Habsburgern orientiert — tatsdchlich zum Umzug nach Preuflen:
1864 iibernahm er eine nationaldkonomische Professur in Halle. Die weitere
akademische Laufbahn fiihrte ihn ab 1872 nach Stralburg und schlielich
von 1882 bis zur Emeritierung im Jahre 1913 an die im Zentrum der politi-
schen Macht gelegene Friedrich-Wilhelms-Universitdt Berlin, wo er als Mit-
glied des PreuBlischen Herrenhauses sowie des PreuBlischen Staatsrates seine
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akademische Fiihrungsposition in politische Reprisentation umsetzen konnte
(Winkel 1989, S. 100-05).

Schmollers Hauptwerke erschienen in den 1870er bis 1910er Jahren, teils
monographisch, teils als Aufsatzsammlungen: ,,Zur Geschichte der deutschen
Kleingewerbe im 19. Jahrhundert™, 1870, ,,Zur Methodologie der Staats- und
Sozialwissenschaften®, 1883, ,,Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozi-
alwissenschaften, 1888, ,,Zur Social- und Gewerbepolitik der Gegenwart*,
1890, ,,Uber einige Grundfragen der Socialpolitik und der Volkswirtschafts-
lehre®, 1898, ,,Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwaltungs-
und Wirtschaftsgeschichte besonders des preuflischen Staates im 17. und
18. Jahrhundert™, 1898, sowie der zweibdndige ,,Grundriss der Allgemeinen
Volkswirtschaftslehre®, 1900 und 1904, und zuletzt noch posthum ,,Die sozi-
ale Frage”, 1918. Mit diesem Publikationsprofil bediente Schmoller eine
thematische Bandbreite, die von der Unternehmens- und Branchenorganisa-
tion iiber institutionelle Ordnungsformen des Wirtschaftslebens bis hin zur
politisch-administrativen Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklung und sozia-
len Wandels reichte, eingerahmt von methodologischen Betrachtungen zum
analytischen Status historisch-empirischer Forschungsansitze.

In diesem Zusammenhang wirkte Schmoller ab 1872 als maBgeblicher
Organisator der Griindung und des Aufbaus des Vereins fiir Socialpolitik,
dem er ab 1890 auch vorstand. Neben Adolph Wagner, Lujo Brentano und
anderen fithrenden Vertretern seiner Generation der Deutschen Historischen
Schule stieg er im Kontext des Vereins zu akademischer Macht und intellek-
tueller Prominenz auf — wobei sein Werk und Wirken neben der durchgingig
relevanten Debatte um den Status von historischer Analyse und evidenzba-
sierter Theoriebildung immer auch Gegenstand politischer Kontroversen war,
die ihn je nach Standpunkt teils als sozialschwarmerischen Radikalen, teils
als staatsgldubigen Erzkonservativen titulierten. Tatséchlich entwickelte sich
der in Heilbronn aufgewachsene Schmoller biographisch betrachtet vom Ty-
pus des siidwestdeutschen Liberalkonservativen mit Hang zum Preuflentum
hin zum Bismarckschen Nationalkonservativen mit ausgeprigt sozialrefor-
merischer Agenda (Herold 2019).

Zugleich entsprachen die von Schmoller eingesetzten statistischen Verfah-
ren dem methodischen Forschungsstand. Auf ihrer Grundlage entstanden im
Rahmen des Vereins umfangreiche empirische Forschungsdokumentationen
zu sozial-, gewerbe- und industriepolitischen Fragen der Zeit — mit konkre-
tem Einfluss auf die politischen Apparate. Zudem iibernahm Schmoller ab
1877 die Herausgabe der einflussreichen ,Jahrbiicher fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich®, die als wissenschaft-
liche Publikationsplattform fiir solche Studien dienten (Grimmer-Solem 2003,
S. 69-71). Die dabei paradigmatisch wirkende ,,soziale Frage* der reformeri-
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schen Bewiltigung sozialer Zerriittungen des rapiden industriellen Struktur-
wandels artikulierte sich in der aufkommenden gewerkschaftlichen Arbeiter-
bewegung und ihrer politischen Ausldufer in der Sozialdemokratie. Die ent-
sprechenden Sozialismusdebatten, die in einem Kontinuum zwischen Lasalle
und Marx bzw. deren Anhdngern gefiihrt wurden, blieben im Kaiserreich
durchgehend présent. Die soziale Frage implizierte also immer auch die
Frage nach der politischen Gestaltung des herrschenden Wirtschaftssystems
(Schmidt 2006).

Fiir Schmoller selbst waren sozialreformerische Losungen der sozialen
Frage eng mit dem gesellschaftspolitischen Charakter der preuBischen Ho-
henzollern-Monarchie verbunden. Beziige zur Geschichte der preuBischen
Sozialpolitik verwiesen auf die Reformen Friedrich Wilhelms 1. im frithen
18. Jahrhundert und miindeten in Sympathien mit ,,Bismarcks Bonapartis-
mus* in Fragen der Sozialreform nach der Reichsgriindung (Plessen 1975,
S. 77). Insofern war Schmoller einer jener ,,Mandarine* des preuBisch-deut-
schen akademischen Bildungsbiirgertums, deren scheinbar unbeirrbares
Fortschrittsdenken mit einer Kritik der sozialen Pathologien der industriellen
Moderne einherging, allerdings noch ohne jene kulturpessimistische Farbung,
die sich in der Nachfolgegeneration um Max Weber und Werner Sombart
bemerkbar machen sollte (Ringer 1969, S. 42—44).

Das akademische Feld der Debatten um soziale Reformen war von der
Deutschen Historischen Schule geprigt, einem weit verzweigten und inhalt-
lich diversen Netzwerk, das sich vornehmlich aus Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaftlern zusammensetzte. Auch wenn es im engeren Sinne keine
gemeinsame ,,Schule mit verpflichtenden theoretischen und methodischen
Standards gab, stand die Deutsche Historische Schule doch fiir einen Dis-
kurszusammenhang, der sich seit den 1840er Jahren auf die historisch be-
dingten — und daher variablen — institutionellen Aspekte wirtschaftlicher
Entwicklung konzentrierte (Pearson 1999; Caldwell 2001). Die , Altere”
Historische Schule um Wilhelm Roscher und Karl Knies verband theoreti-
sche Beziige zur Klassischen Politischen Okonomie und ihrem Glauben an
okonomische GesetzméBigkeiten mit historischen Analysen der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung ganzer Nationen und Zivilisationen. Die
,Jingere* Historische Schule um Gustav Schmoller kniipfte an diese Art
historischer Studien wirtschaftlicher Entwicklung an, hielt aber eine deut-
lichere Distanz zur theoretischen Orientierung an der Klassischen Politischen
Okonomie. Schmoller nahm besonders deutlich Abstand zu wert- und preis-
theoretischen Klassikern wie Smith und Ricardo, wihrend Adolph Wagner
und Lujo Brentano, weitere mafigebliche akademische Akteure der ,,Jiinge-
ren“ Historischen Schule, deutlichere Beziige zur zeitgendssischen Wirt-
schaftstheorie aufwiesen.
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Diese interne Vielfalt zeigte sich auch anhand widerstreitender methodolo-
gischer Positionen. Beispielsweise entsprachen dem Methodenstreit zwischen
Schmoller und Menger &dhnliche Konfliktlinien zwischen Schmoller und
Wagner — dem spéteren Werturteilsstreit um die normativen Gehalte 6kono-
mischer Kategorien nicht undhnlich (Lindenlaub 1967, S. 96f.). Dabei waren
akademische Sozialreformer wie Schmoller, Wagner und Brentano nach de-
ren eigenen Aussagen zundchst im liberalen ,,Manchestertum* verankert ge-
wesen, um sich in den 1860er Jahren auf der Grundlage einer normativen
Orientierung an sozialreformerischen Idealen schrittweise gegen den Libera-
lismus zu wenden. Allerdings blieben bei Schmoller die liberalen Aspekte
von individueller Freiheit, Eigenverantwortung, Unternehmertum und Markt-
wettbewerb bei aller Ambivalenz immer auch positiv besetzt. Seine Kritik
richtete sich vor allem an liberale Vorstellungen vom Eigeninteresse im
Wettbewerb als Grundlage gesellschaftlicher Harmonie (Hentschel 1975,
S. 194f.). Dieser fiir die ,,Jilngere* Historische Schule charakteristische Zu-
sammenhang aus Okonomischer Analyse und sozialreformerischer Praxis
filhrte 1872 zur Griindung des Vereins fiir Socialpolitik, der sich als Platt-
form fiir evidenzbasierte Sozialreformen sowohl gegen sozialistische als
auch gegen liberale Tendenzen wandte (Plessen 1975, S. 39f.; Grimmer-So-
lem 2003, S. 189f.).

Das von Schmoller vertretene paradigmatische Forschungsprogramm be-
fasste sich mit dem Zusammenhang von individuellem Handeln, sittlicher
Einbettung, institutioneller Vermittlung und wirtschaftlicher Entwicklung. Im
Grundrifs der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, einem zweibidndigen Spat-
werk, das seine grundlegenden konomischen und soziologischen Ideen zu-
sammenfassen sollte, skizzierte Schmoller den Ausgangspunkt seiner analyti-
schen Ausfiihrungen anhand von drei Postulaten: erstens, das Verstindnis
wirtschaftlicher Phinomene als Ausdruck fortlaufender Entwicklungspro-
zesse; zweitens, die Berilicksichtigung psychologischer und institutioneller
Dimensionen wirtschaftlichen Handelns, welche die wechselseitige Bedingt-
heit von Wirtschaft, Staat, Religion und Sitte untermauern sollte; drittens, die
ethische Gegenposition zu naturrechtlichem Individualismus und klassen-
kdmpferischem Sozialismus, die auf der Idee sozialer Kooperation beruhte
(Schmoller 1900a, S. 124). Dabei diente das Konzept der ,,Volkswirtschaft*
als analytische Grundeinheit zur Bezeichnung eines bestimmten Stadiums im
wirtschaftlichen und soziokulturellen Entwicklungsprozess, welcher vom
Ausgreifen und Verdichten komplexer Interdependenzen gekennzeichnet
wire.

Schmoller verstand wirtschaftliche Phdnomene als integrale Bestandteile
eines sozialkulturellen Gesamtzusammenhangs, der im Kontext einer sich
bestindig wandelnden Gesellschaft zu analysieren wire (Schmoller 1893,
S.220f.). Dementsprechend postulierte Schmoller mit Bezug auf die erst-
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mals von Roscher formulierte historische Methode, dass sich die Analyse
von Entwicklungsprozessen um vergleichende Studien zur allgemeinen kul-
turellen Entwicklung von Vélkern, Nationen, Zivilisationen und damit letzt-
lich der gesamten Menschheit bemiihen sollte (ebd., S.261). Dementspre-
chend beharrte er auf der historischen Diversitdt und Variabilitdt institu-
tioneller und kultureller Dimensionen wirtschaftlicher Entwicklung — im
Gegensatz zu den von ihm so wahrgenommenen Idealisierungen und Abs-
traktionen des Naturrechts mit seinem ahistorisch-rationalistischen Charakter
(Schmoller 1900b, S. 83 f.).

Die in Schumpeters Beitrag zum Grundriss der Sozial6konomik formu-
lierte Zusammenfassung des paradigmatischen Ansatzes der Historischen
Schule Schmollerscher Prigung betonte riickblickend folgende Elemente:
erstens, die historische Relativitdt theoretischer Erkenntnisse; zweitens, die
systemische Einheit und den Gestaltcharakter sozialer Zusammenhénge; drit-
tens, die Vielfalt 6konomischer Motive im Hinblick auf rationale wie nicht-
rationale Aspekte; viertens, die evolutionire Entwicklungsperspektive; flinf-
tens, die detaillierten Untersuchung einzelner Forschungsobjekte; sechstens,
die antimechanistische, organische Perspektive (Schumpeter 1914, S. 110f.).
In diesem Sinne zielte Schmollers Forschungsprogramm auf eine Integration
theoretischer und historischer Perspektiven in einem umfassenden interdiszi-
plindren Ansatz, der Spannungen zwischen soziodkonomischem Wandel und
sittlich-rechtlichem Ordnungsrahmen zum Gegenstand sozialpolitischer Ge-
staltung machen wollte (Shionoya 1997, S. 201 f.; Ebner 2000, S. 359f.). Vor
diesem Hintergrund spielte der Verein fiir Socialpolitik eine unverzichtbare
Rolle in Schmollers Vorstellungen zur ethisch-moralischen Stabilisierung
und Vervollkommnung der industriellen Moderne.

Ein Leitmotiv, das Schmollers normative Positionen kennzeichnet, war das
Thema der ,,Mitte*“. Es war weit mehr als eine ,,Vermittlungsrhetorik* (He-
rold 2019, S.282). Tatsichlich durchzog es Schmollers Arbeiten in allen
Bereichen: Vom Pliddoyer fiir die sozial- und wirtschaftsstrukturellen Not-
wendigkeit der ,,Mittelklasse iiber die politisch-ideologische Frage der Mit-
telposition zwischen sozialistischem Proletariat und liberalem Grof3kapital
bis hin zur Forderung nach einer mittleren Geschwindigkeit von Sozialrefor-
men zwischen Disruption und Stagnation. Schmollers frithes Interesse an der
sozialen Frage wurde bereits in den frithen 1860er Jahren als Diskussion zur
sozialen Balance offensichtlich. Das dabei zum Tragen kommende Motiv der
,,Mitte“ richtete sich gegen die strukturelle Polarisierung in Arm und Reich —
dagegen sollte ein breit gestreuter Mittelstand die entstehende Industriege-
sellschaft stabilisieren (Balabkins 1988, S. 32). Das Verschwinden des Mit-
telstand wiére ein grundlegender Beitrag zur Verscharfung der Ungleichheit
in der Einkommens- und Vermdgensverteilung. Daher sah Schmoller hier
eine maligebliche Reformaufgabe fiir die ,,Mittelparteien® (Schmoller 1879,



Gustav von Schmoller und der Verein fiir Socialpolitik 25

S. 677-81). Tatsdchlich war das Schicksal des Mittelstands fiir Schmoller ein
zentrales Thema in seinen analytischen und normativen Beitrdgen: wirt-
schaftlich, sozial, aber auch wertebezogen und sozialpolitisch (Grimmer-So-
lem 2003, S. 96-100).

Dabei war auch Schmollers Vorstellung von Reformpolitik auf graduelle,
maflvolle MaBBnahmen ausgerichtet, die auf die aufgeklarte Zustimmung der
Beteiligten zielte, und ein zwangsweises Durchsetzen als fortschrittlich er-
kannter MaBBnahmen scheute. Dieses Motiv von Mall und Mitte zeigte sich
zudem auch in diversen Politikfeldern, die fiir Schmoller und den Verein fiir
Socialpolitik jenseits der Sozialreformen bedeutsam waren. So &duflerte er
sich durchweg positiv zum geméBigten Charakter des preullischen Merkanti-
lismus als Modell fiir eine verniinftige, zwischen Freihandel und Dirigismus
angesiedelte AuBenwirtschaftspolitik (Schmoller 1884). Hinsichtlich der
Flottenvorlage von 1900, die den Einstieg in das militdrische Wettriisten mit
England markierte, befiirwortete Schmoller eine geméaBigte Flottenpolitik mit
dem Ziel des militdrischen Schutzes der Handelswege — und Deutschland als
Mittelmacht zwischen englischem und russischem Imperialismus (Schmoller
1900b, S. 17f.). SchlieBlich markierte er auch im Methodenstreit fiir sich
eine Mittelposition zwischen individualistischem Liberalismus und kollekti-
vistischem Sozialismus, womit eigentlich der methodologische Konflikt um
Induktion versus Deduktion sowie holistische Gesamtschau versus isolie-
rende Abstraktion gemeint war (Schmoller 1897a).

Die Leitmotive der Vermittlung und Verséhnung von Gegensétzen pragten
auch die Herleitung von Schmollers historisch-ethischem Ansatz zur Ana-
lyse wirtschaftlicher Phanomene. Er konzentrierte sich auf historische For-
schungsperspektiven, um auf diese Weise zur theoretisch verwertbaren Er-
kenntnis institutionell gepriagter wirtschaftlicher Entwicklungsmuster zu ge-
langen — und um damit eine evidenzbasierte, ethisch an der Integration sozi-
aler Klassen und Gruppen orientierte Sozialpolitik zu unterfiittern. Die spéter
auch von unterschiedlichen wirtschaftssoziologischen Klassikern wie Emile
Durkheim, Max Weber und Karl Polanyi prominent behandelte Einbettung
wirtschaftlichen Handelns in gesellschaftliche Wertvorstellungen und norma-
tive Ordnungen von Sitte, Moral und Recht diente als Ausgangspunkt fiir
Schmollers programmatische Uberlegungen zu einer ethischen Wirtschafts-
forschung. Es ging ihm um die ,,Ueberzeugung von der nothwendigen Ein-
heit und Verkniipfung des wirthschaftlichen mit dem sittlichen Leben der
Volker — als Fundament einer ,,ethischen Begriindung der Nationaldkono-
mie* (Schmoller 1870, S. XIII).

Das naturrechtliche Weltbild des klassischen Liberalismus und der Klassi-
schen Politischen Okonomie denunzierte er als Ausdruck biirgerlicher Klas-
seninteressen. Insofern galt die 6konomische Klassik als Legitimationstheorie
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ungeziigelter biirgerlicher Klassenherrschaft. Gegen diese Legitimationstheo-
rie sollte eine ethisch verpflichtete Nationalokonomie die Krifte der Mittel-
klassen und -parteien in ihrem reformerischen Streben nach Bildung und
sittlicher Hebung zusammenfiihren und mobilisieren (ebd., S. 685). Schmol-
lers ethischer Ansatz war also von Anfang an als historisch-empirische Grun-
dierung sozialpolitischer Reformen gedacht. Dabei nahm er an, dass sich die
Entwicklung des Fachs im Rahmen der sittlichen Aufkldrung aller Gesell-
schaften auch international an den ethisch-sozialreformerischen Standpunkt
anpassen wiirde. Im Grundriff bewertete er etwa Alfred Marshalls Principles
of Economics als Werk, das sich ,,durch psychologisch-soziologische Analyse
und durch ideale Gesichtspunkte® dem realistischen Standpunkt anndhern
wiirde (Schmoller 1900a, S. 124).

Die disziplindre Verortung dieser realistischen, auf empirische Beobach-
tung rekurrierenden Forschungsperspektive ist genuin historisch-sozialwis-
senschaftlich. So heiflt es bereits in Schmollers Dissertationsschrift ,,Zur
Geschichte der national-6konomischen Ansichten in Deutschland wihrend
der Reformationsperiode® von 1860:

,Stiinde der Mensch nur unter dem Gesetze der Naturnotwendigkeit, dann kdnnten
wir mit Recht unsere Wissenschaft als eine mathematische bezeichnen, dann wiir-
den wir mit Recht nur nach den Naturgesetzen in derselben fragen, und dann
miisste eine absolute Theorie ewig wahr und unumstdsslich sich finden lassen; da
aber dem nicht so ist, so miissen wir die Nationalokonomie in die Reihe der soci-
alen Wissenschaften stellen, welche sich von den Bedingungen des Raums, der
Zeit und der Nationalitét nicht trennen lassen, deren Begriindung wir nicht allein,
aber vorzugsweise in der Geschichte suchen miissen.* (Schmoller 1860, S. 462f.)

Diese Sichtweise auf eine historisch-sozialwissenschaftliche Nationaldko-
nomie beinhaltete zudem die Bezugnahme auf Interdependenzen zwischen
gesellschaftlichen Feldern und Teilsystemen, die in einem evolutiondren
Entwicklungsprozess befangen sind:

,,Die Geschichte ist kein Nebeneinander von getrennten Zustdnden und Thatsachen,
sondern ein organischer Process, wo jedes Moment in ewiger Wirkung und Wech-
selwirkung beitragt zur Entfaltung alles Kiinftigen.” (ebd., S. 715)

Diese Interdependenzen miissten auch bei der Gestaltung sozialer Refor-
men beriicksichtigt werden, um auf diese Weise gesellschaftliche Sonderinte-
ressen auf die Perspektive des Gesamtinteresses auszurichten. So heiflit es in
den frithen Aufsitzen zur ,,Arbeiterfrage*:

,Der wahre Fortschritt auch im 6konomischen Leben hingt von seinem Zusam-
menhang mit den iibrigen Lebensgebieten und Zwecken, von der gesamten ethi-
schen Kultur ab, denn kein Zweck und kein Glied kann dauernd gedeihen, wenn
der iibrige Organismus leidet. Das ist die ethische Grundlage der Nationalokono-
mie, auf der allein die Arbeiterfrage richtig zu 16sen ist.“ (Schmoller 1865, S. 63)
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Die anvisierte Losung der ,,Arbeiterfrage” wire demnach durch eine neue
ethische Grundierung der Nationalokonomie zu leisten, die Staat, Wirtschaft
und soziale Gemeinschaft nicht als widerspriichliche, sondern als komple-
mentire Krifte betrachtet. Im Zentrum dieser friihen Uberlegungen Schmol-
lers, in denen die dezidiert liberalen Motive noch deutlich ausgeprégt sind,
standen Selbsthilfe und Selbstverantwortung in staatlich gerahmter sittlicher
Gemeinschaft (ebd., S. 63).

Im Einklang mit den in der 6konomischen Klassik wie auch in der Histo-
rischen Schule gingigen Konzepten spezifischer Stufen und Phasen wirt-
schaftlicher Entwicklung skizzierte Schmoller ein mehrdimensionales Kon-
zept von Entwicklungsstufen. Zum einen ein eher materialistisch ausgerich-
tetes Stufenkonzept, das einzelne Stufen in Abhéngigkeit von Technik und
Verkehrswesen iiber soziookonomische Reichweiten und Interdependenzen
definierte — in einer Stufenfolge von der lokalen Wirtschaft, {iber territoriale
Regionalwirtschaft und nationale Volkswirtschaft bis hin zur globalisierten
Weltwirtschaft.

Zum anderen formulierte Schmoller eine eher institutionelle Konzeption
historischer Entwicklungsstufen sozialer Organisationsformen, die auf spezi-
fischen epochalen Mustern sozialen Rechts aufbauten. Der entsprechende
Entwicklungsgang dieser Stufen sozialen Rechts nahm den Ausgangspunkt in
unmittelbarer Gewalt und Ausbeutung als Herrschaftscharakteristika archai-
scher Gesellschaften iiber Zwischenstufen sittlich-rechtlicher Befriedung bis
hin zum zeitgendssischen, sittlich aufgekldrten Umgang mit Gleichberechti-
gung und sozialer Integration (Schmoller 1874, S. 30).

Ein drittes Stufenmodell hatte schlielich die Entwicklung der Wirtschafts-
verfassung zum Gegenstand: Von der agrarischen Eigenwirtschaft, iiber die
frithneuzeitliche Stadtwirtschaft mit ihrer spezifischen Expansion von Mérk-
ten sowie iiber die nachfolgende absolutistische Territorialwirtschaft bis hin
zum Ubergang in die national-merkantilistische Volkswirtschaft, die wiede-
rum in eine Weltwirtschaft mit kolonial-imperialen Wirtschaftsraumen und
globalen Verflechtungen einmiinden wiirde (Schmoller 1900a, S.293f;
Schmoller 1904, S. 669-75).

Malgebliche analytische Einheit des Schmollerschen Ansatzes blieb der
Typus der Volkswirtschaft als geschichtlich gewachsene sozio6konomische
Formation. Sie war als komplexes ganzheitliches Gefiige gedacht, das auf
bestimmten ,,psychologischen®, instinktiven und intellektuellen Motivations-
mustern sowie auf einer technisch-materiellen Struktur beruhen wiirde, die
sich aus Institutionen und Organisationen, einschlieSlich des modernen Staa-
tes, bestimmten sozial- und wirtschaftsstrukturellen Zusammenhéingen, sowie
natiirlichen und technologischen Charakteristika zusammensetzt. Okonomi-
sche Phinomene stellten demnach integrale Bestandteile des allgemeinen
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sozialen Lebens einer bestimmten Gesellschaft dar und waren als solche zu
analysieren. Dabei ging Schmoller von einem Entwicklungsschema zuneh-
mender Komplexitdt aus, dem auch die Volkswirtschaften ausgesetzt waren
(Schmoller 1893, S. 220f.). Diese Sichtweise wurde in der folgenden Dar-
stellung der wirtschaftlichen Entwicklung von Volkswirtschaften weiter ver-
tieft. Schmoller fasste den zyklischen Charakter des Entwicklungsprozesses
als spezifisches Merkmal zunehmend komplexer und daher potentiell instabi-
ler moderner Gesellschaften, die sowohl internen sozialen Klassenkdmpfen
als auch externen politischen Konflikten im Bereich des Auflenhandels und
der internationalen Marktkonkurrenz ausgesetzt wiren — wobei interne und
externe Pazifizierung in einem Wechselverhéltnis stehen wiirden (Schmoller
1904, S. 465 f.). Als haufigstes Muster der wirtschaftlichen Entwicklung kris-
tallisierte sich der zyklische Aufstieg und Niedergang von Nationen und Zi-
vilisationen heraus. Dieser Entwicklungszyklus war im Wesentlichen durch
das integrative und stabilisierende Potential der sittlichen Krifte einer Ge-
sellschaft bedingt (ebd., S. 673 f.).

Die diesen Entwicklungsprozessen zugrunde liegende Dynamik der sittli-
chen Einbettung psychischer Triebe verwies wiederum auf das Leitmotiv der
Vermittlung und Verséhnung in Schmollers Entwicklungstheorie. Psychischer
Instinkt und sittliche Vernunft begriindeten Schmoller zufolge eine grundle-
gende Spannung im menschlichen Individualverhalten, die in der Folge iiber
effektive Institutionen und Bildungsprozesse gemeinschaftstauglich kanali-
siert werden miisste. Seine Vision des Entwicklungsprozesses der industriel-
len Moderne verwies entsprechend auf die sich wechselseitig bedingende
Dynamik wirtschaftlichen und sozialkulturellen Wandels, der von Erwerbs-
instinkten im Marktwettbewerb angetrieben und durch sozialkulturelle Nor-
men reguliert wiirde. Intellektuelle Erkenntnisse und sittliche Uberzeugungen
traten sukzessive an die Stelle psychischer Instinkte. Dieser Zusammenhang
von Wirtschaftsentwicklung, sozialer Differenzierung und sittlicher Vermitt-
lung ist der analytische Kern von Schmollers Ansatz (Ebner 2000, S. 357—
59).

Die Grundidee war bereits in den Frithschriften der 1860er Jahre ausfor-
muliert — allerdings noch ohne Beziige zur Psychologie, sondern vornehmlich
im Hinblick auf Instinkte und Interessen als Ausdruck individueller Leiden-
schaften. Insofern stand Schmoller hier noch dem klassischen liberalen Dis-
kurs recht nahe (Hirschman 1977). Bereits in seinem Aufsatz zu Schiller aus
ethischer und kulturgeschichtlicher Perspektive kontrastierte Schmoller ins-
tinktgetriebene Natur mit regelhafter Vernunft als die grundlegende Aus-
einandersetzung menschlicher Zivilisation. Der Ubergang von der Natur zur
Vernunft erschien entsprechend als der ,,ununterbrochene Inhalt der ganzen
Weltgeschichte® (Schmoller 1863, S. 5). Dabei wurden Interessen den ,,natiir-
lichen Kréften“ zugeschlagen, um sie Geist und Vernunft gegeniiberzustellen.
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Die explizit sozialreformerische Perspektive wies dann jedoch deutlich iiber
den zeitgenossischen liberalen Diskurs hinaus: ,,Um aber die Harmonie zwi-
schen beiden zu erzeugen, ist allerdings auch eine stete Besserung aller
staatlichen Institutionen nétig und moglich, nicht blof3 eine Hebung der indi-
viduellen Bildung“ (ebd., S. 6). Ahnlich argumentierte Schmoller in seiner
Arbeit zu Fichte:

,,Das menschliche Leben beginnt mit instinktiven Kréften und Trieben. Mit dem
Selbstbewulltsein erwacht die Reflexion {iber sie, iiber die Zukunft, {iber die Fol-
gen des Handelns; damit entsteht im inneren Leben das Gewissen, im &ufleren ge-
wisse Regeln des Handelns, die als Voraussetzung sozialer Existenz eingehalten
werden.” (Schmoller 1864—1865, S. 43)

Zu diesen Handlungsregeln gehorten Sitte und Recht, die in der Lage sind,
Triebe mit konkreten Zwecken und sittlichen Giitern in Beziehung zu setzen
und produktiv auf gesellschaftliche Felder wie Staat und Wirtschaft zu len-
ken (ebd.). Das ungebindigt egoistische Erwerbsstreben wiirde demnach im
Laufe des kulturellen Entwicklungsprozesses in eine maf3volle, sozial verant-
wortliche Wirtschaftstatigkeit transformiert werden:

,»Mit dem Steigen der sittlichen Kultur {iberhaupt fingt man auch im Wirtschafts-
leben an einzusehen, dall der maBivolle, sich selbst beschrinkende Egoismus als die
Quelle aller individuellen Anstrengungen seine volle, auch sittliche Berechtigung
hat, daf3 er aber iibertrieben und iiberspannt zum Untergang und Ruin fiihrt.“ (ebd.,
S. 76)

In diesem Prozess sittlicher Einbettung wirtschaftlichen Handelns zeigte
sich dann fiir Schmoller die ,,ethische Seite der sozialen Frage* (ebd.). Auch
hier steht die sittliche Vervollkommnung des einzelnen Menschen im Vorder-
grund. So postuliert Schmoller zum Wesen des wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozesses:

,,dal wir das Wesen desselben besser treffen, wenn wir sagen: er beruhe auf der
Entwicklung des Menschen iiberhaupt und zwar speziell auf der Entwicklung nach
der Seite groferer wirtschaftlicher Fahigkeiten und Tugenden und der Herstellung
groBerer und komplizierterer, immer besser eingerichteter sozialer Wirtschaftsorga-
ne und -gemeinschaften. [... Insofern ist die] Art, [...] wie in die sozialen und
Marktkdmpfe immer mehr soziale Ideale, Vorstellungen von Gerechtigkeit und Soli-
daritdt eindringen, [...] das eigentlich zu erklérende Ziel.* (Schmoller 1904, S. 748)

Vor diesem Hintergrund konnte Schmoller geistig-sittliche Normen und
Regeln als Tréger kollektiven historischen Lernens in einem kulturellen ,,Er-
ziehungs- und Einiibungsprozef3* auffassen — quasi als institutionelle Verdich-
tung der Einhegung natiirlicher Triebe und Instinkte (Schmoller 1900a, S. 61).
Er bezog sich in diesen Ausfithrungen insbesondere auf Rudolf Thering und
die bis auf Savigny zuriickgehende Historische Rechtsschule, die bereits der
ersten Generation der Historischen Schule der Nationalokonomie als Inspira-
tionsquelle gedient hatte. Therings Vorstellungen von der psychologischen
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Fundierung des Kampfes um Rechtsnormen und der sittlichen Erziehung der
Gesellschaft durch historisch evolvierende nationale Rechtssysteme blieb je-
denfalls fiir Schmoller eine feste BezugsgroBe. Die zugehdrige Vorstellung
kultureller Evolution ging analog zum Schmollerschen Stufenschema von
niedrigen Zivilisationsstufen aus, auf denen die Verfligung iiber Gewaltmittel
die Giiterverteilung geregelt hatte. Dagegen wéren hohere Kulturen durch die
Fortentwicklung von Sitte und Recht als Instanzen einer gesamtgesellschaft-
lich als gerecht empfundenen Verteilung weitgehend befriedet und damit auch
ethisch aufgewertet worden (Schmoller 1875, S.74f.). Insofern bestand
Schmoller darauf, dass evolutionsbiologische Analogien und Metaphern, wie
Spencers sozialdarwinistische Konzeption vom ,,Kampf um das Dasein“ oder
Schiéffles organizistische Vorstellungen vom ,,Sozialen Korper®, die auf wirt-
schaftliche Bereiche wie Arbeitsteilung und Marktwettbewerb angewandt
wurden, konzeptionell mit der mindestens ebenso einflussreichen, wenn nicht
noch wichtigeren sittlichen Sphire sozialer Lernprozesse verbunden werden
miissten (Schmoller 1900a, S. 66).

Diese Sichtweise spiegelte Schmollers Unterscheidung zwischen soge-
nannten mechanisch-materialistischen und idealistischen Entwicklungsansit-
zen. Seine Vision des Evolutionsprozesses unterstrich die nicht-mechanisti-
sche Position, denn der scheinbar natiirliche Prozess der sozio-6konomischen
Evolution wiirde durch den Einfluss paralleler sittlicher Entwicklungen regu-
liert, so dass intellektuelle Einsichten an die Stelle von Instinkten treten
konnten. Insofern waren sittliche Einfliisse fiir die kulturelle Bandigung der
menschlichen Natur entscheidend — und damit auch fiir die Formierung einer
sittlich stabilisierten wirtschaftlichen Ordnung:

,,Die Sitten [...] sind die ewig neue Offenbarung des Geistes im natiirlichen Leben.
Durch die Sitte baut der Mensch in der Natur eine zweite Welt ,die Welt der Kul-
tur® hinein. Und zu dieser Kultur gehort auch die Volkswirtschaft. [...] Ohne feste
Sitten gibt es keinen Markt, keinen Tausch, keinen Geldverkehr, keine Arbeits-
theilung, keine Kasten, keine Sklaven, kein Staatswesen.* (Schmoller 1875, S. 34)

In diesem Sinne war der Erwerbstrieb, der in der 6konomischen Klassik
als anthropologische Konstante erschien, immer auch sittlich und rechtlich
geformt: ,,.Der Erwerbstrieb ist keine iiberall gleiche Naturkraft, er ist stets
gebunden und gebéndigt durch gewisse sittliche Einfliisse, Rechtssatzungen
und Institutionen* (Schmoller 1900a, S. 37). Fiir die Marktbeziehungen be-
deutete das, dass neben der individualpsychischen Interpretation von Markt-
signalen auch ihre sittliche Bedeutung zum Tragen kam:

,Die Quantitdten des Angebots auf dem Markte wirken niemals direkt auf die
Kéufer, sondern nur durch das Medium gewisser psychologischer Prozesse und
gewisser Sitten. [...] Die ganze Nachfrage ist nichts anderes als ein Stiick konkre-
ter Sittengeschichte einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes.* (Schmol-
ler 1875, S. 36)
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Diese ,,Sittengeschichte artikulierte sich Schmoller zufolge in zeit- und
ortsspezifischen Institutionen. Solche wirtschaftlichen, politischen, und
rechtlichen Institution wiirden der Einbettung individuellen Handelns dienen;
sie formten so die Ordnung des historisch tradierten Gemeinschaftslebens.
Institutionen als Summe der Konventionen, Sitten und des Rechts einer Ge-
sellschaft wiirden sich in der Regel an gemeinsamen Zwecken ausrichten, so
dass sie ein institutionelles System bilden kdnnten (Schmoller 1900a, S. 61 f.).
Aus der historischen Perspektive heraus folgte fiir Schmoller die Relativitét
sittlicher Verhiltnisse als etwas Werdendes und sich Entwickelndes, das in
seiner Bedeutung vom konkreten historischen Kontext abhdngen wiirde. Im
Laufe der geschichtlichen Entwicklung und mit aufgeklérter Kenntnis der
damit zusammenhingenden Entwicklungsmuster konnten sich diese Sittlich-
keitsvorstellungen allerdings iiber Volker, Nationen und Zivilisationen hin-
weg angleichen — im Sinne einer letztendlich universal gefassten, objektiven
Form von Sittlichkeit (ebd., S. 43—45).

In diesem Zusammenhang waren Sitte und Recht fiir Schmoller ein kons-
titutiver Bestandteil des Wirtschaftslebens, wie etwa die wiederholten Beziige
auf die sittliche Einbettung des Erwerbsmotivs anzeigten. Insofern waren fiir
ihn auch Marktbeziehungen stets als soziale Strukturen zu verstehen, denn
es waren ,menschliche Bezichungen und Machtverhiltnisse, menschliche
Ueberlegungen und Handlungen®, die ihnen iiberwiegend zugrunde lagen
(Schmoller 1881, S. 35). Schmoller paraphrasierte Durkheim, den er zuvor
selbst maflgeblich beeinflusst hatte, wenn er betonte, dass selbst die primi-
tivsten Formen marktwirtschaftlichen Austauschs auf einem Gefiihl der rezi-
proken Verbundenheit, insbesondere auf gegenseitigem Vertrauen beruhen
wiirden (Schmoller 1900a, S. 37f.). Die sittliche und rechtliche Einbettung
von Marktbeziehungen fiihrte demnach dazu, dass Marktbeziehungen durch-
aus Formen der Vergemeinschaftung annehmen konnten:

,Der einfache Tauschverkehr ist nicht moglich, ohne da zwischen den regelmiflig
Tauschenden eine gewisse sittliche Gemeinschaft besteht; man muf3 ausdriicklich
oder stillschweigend iibereingekommen sein, Frieden zu halten; die Tauschenden
miissen gemeinsame Wertvorstellungen haben, ein gemeinsames Recht anerken-
nen. Jeder Verkdufer bildet mit dem Kéaufer, der vor ihm steht, fiir den Moment des
Verkaufs eine sittliche Vertrauensgemeinschaft.” (Schmoller 1881, S. 38)

Zwar traten Momente lokaler Vergemeinschaftung mit der industriellen
Moderne und ihren Individualisierungsschiiben zuriick, zugleich fiihrte aber
die vertiefte und erweiterte industrielle Arbeitsteilung zu einer faktischen
Sozialisierung der Produktion und der Unternehmensorganisation. Aus dieser
gesellschaftlichen Interdependenz entstand Schmoller zufolge wiederum eine
Vielzahl sittlicher Gemeinschaften. Mit fortschreitender Versittlichung konn-
ten sich diese Gemeinschaftsideale in landesweiten, nationalen Sittlichkeits-
vorstellungen biindeln, die dann auch rechtlich wirksam wurden (ebd.,
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S. 38f.). Schmoller betonte demnach, dass das Eigentum als Kernelement der
Marktvergesellschaftung ebenfalls nicht ohne sittliche Bindung funktionieren
konnte:
,Das Eigentum ist kein absolutes; der Wert des Eigentums ist immer mehr Folge
der Gesellschaft als Verdienst des Einzelnen; jeder Einzelne ist der Gesellschaft

und dem Staate so tausendfach verpflichtet, da3 sein Eigentum nur denkbar ist mit
weitgehenden Pflichten und Lasten gegen das Ganze.* (Schmoller 1870, S. 686)

Diese soziale Riickbindung des Eigentums, und die damit einhergehende
ambivalente Bewertung der Marktgesellschaft insgesamt, spiegelte Einfliisse
aus alteren romantischen Beitrigen Adam Miillers oder auch aus sozialkon-
servativen Vorstellungen bei Lorenz von Stein. Sie zeigten sich ebenfalls in
Schmollers ambivalenter ethischer Bewertung von Marktwettbewerb und
Unternehmertum: Kaufméinnische Fiithrungsfahigkeit traf auf profitorientierte
Zugellosigkeit — und neben wettbewerbsgetriebene Kosteneffizienz trat ego-
zentrische Marktrivalitit (Kreis 1999, S. 140—49). So betonte Schmoller zu-
nichst die Fithrungsleistungen herausragender Individuen als interne Fakto-
ren wirtschaftlicher Entwicklung, wobei dieser heroische Typus, der in der
zeitgenossischen politischen Geschichtsschreibung allgegenwértig war, fiir
Schmoller auch unternehmerische Wirtschaftsfiihrer umfasste (Schmoller
1900a, S. 413f.). Die Ambiguitét in der Bewertung dieser Unternehmertypen
bestand konkret darin, dass sie neben ihren organisatorischen und spekulati-
ven Fihigkeiten auch wirtschaftliche Instabilitidt sowie die sozialkulturelle
Zersetzung einer Gesellschaft anstoflen kdnnten.

Die unternehmerische Stimulierung wirtschaftlicher Verbesserungen wie
steigende Produktivitdtsniveaus und Lebensstandards konnte dann mit der
Ausbreitung materieller Gier einhergehen, die zu sozialer Desintegration
fiihren miisste (ebd., S. 430). Insofern wiirde der Verlust sittlicher Werte auf
Seiten der unternehmerischen Eliten zu einer allgemeinen Zerstdrung gesell-
schaftlicher Wertvorstellungen beitragen (ebd., S. 225). Diese Ambivalenzen
waren nicht zuletzt auch dem spekulativen Griinderboom nach der Reichsei-
nigung geschuldet: Schmoller wies darauf hin, dass diejenigen Unternehmer,
die professionelle Haltung mit organisatorischer Verantwortung verbinden
wiirden, in gleichem Male soziale Wohlfahrt schaffen konnten wie ,,Gene-
rile und Staatssekretédre®. Dieses Lob galt jedoch nicht fiir jene Neu-Unter-
nehmer, die als ,,Griinder nur auf rasche Gewinne, nicht aber auf nachhalti-
gen Geschiftsbetrieb aus waren (ebd., S. 351)).

Schmollers historisch-ethischer Zugang zur sittlichen Einbettung des Wirt-
schaftslebens trug dazu bei, dass er dem seinerzeit von Werner Sombart und
Max Weber im Kontext der ,Jiingsten Historischen Schule® popularisierten
Begriff des Kapitalismus skeptisch gegeniiberstand:
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,,Gewil spielt das Kapital in der heutigen Volkswirtschaft und in den modernen
Unternehmungen eine grofle Rolle; aber erkldren werden wir diese nur psycholo-
gisch, aus den Menschen einer bestimmten Zeit, Rasse, Nationengruppe, und ihren
Seelenkréften heraus, ferner aus den psychischen Niederschldgen dieser Krifte,
den Ideen und Moralsystemen der Zeit, den Sitten und dem Recht, den Institutio-
nen der Zeit, welche wieder auf die Menschen, ihr Streben, ihren Erwerbstrieb
u.s.w. zuriickwirken.” (Schmoller 1903, S. 212)

Schmoller duBerte also vor allem deshalb Vorbehalte gegeniiber dem Kapi-
talismusbegriff, weil er dessen materialistischen Beigeschmack einer sittliche
Aspekte vernachlissigenden Uberbewertung des Kapitals als Triebkraft wirt-
schaftlicher Entwicklung ablehnte. Stattdessen bevorzugte er eine weiter ge-
fasste Charakterisierung des zeitgendssischen Wirtschaftslebens als Ausdruck
der ,,modernen geldwirtschaftlichen, unter dem liberalen System der Gewer-
befreiheit, der freien Konkurrenz und des unbeschrinkten Erwerbstriebes
ausgebildeten Betriebsformen® (ebd., S. 211). Statt des fiir seinen Mangel an
psychologischer Treffsicherheit inkriminierten Begriffs des Kapitalismus
griff Schmoller zudem wiederholt auf den schon bei Goethe fiir die Friihin-
dustrialisierung prominent verhandelten Begriff des ,,Maschinenzeitalters*
zuriick. Die Nutzung von Maschinen im Produktionsprozess wiirde zur Ablo-
sung des traditionellen Handwerks und zur Ausbreitung wissenschaftsbasier-
ter Berufe fihren (Schmoller 1900a, S. 211). Vor allem wiirde diese techno-
logische Transformation weitere soziale Differenzierungen stimulieren, die
zu neuen Briichen und Konflikten fithren konnten (ebd., S. 218f.)). Aus der
notwendigen gesellschaftlichen Einhegung dieser industriellen Umbriiche
leitete Schmoller den Bedarf nach weitreichenden sozialpolitischen Initiati-
ven ab.

III. Verteilende Gerechtigkeit
und die sittliche Logik der Sozialpolitik

Die politische Dimension in Schmollers Werk war konstitutiv fiir alle Be-
standteile seines Wirkens. Dies galt nicht nur fiir offensichtliche Zusammen-
hinge wie seine Aktivititen im Verein fiir Socialpolitik, mit denen er seine
eigene Vorstellung zur sittlichen Einhegung der industriellen Moderne um-
setzte. Auch die Methodenkontroverse mit Carl Menger war nur vordergriin-
dig an Fragen zum analytischen Status von Theoriebildung gegeniiber empi-
rischen Befunden ausgerichtet, die allerdings auch im Kontext von Histori-
scher Schule und Verein teils erbittert diskutiert wurden. Nicht zu libersehen
war die zugleich immer auch wirkungsmichtige politische Dimension dieser
Debatte: Menger war als Wiener Liberaler ebenso gegen eine sozial- und
industriepolitische Gestaltung von Marktprozessen wie der umtriebige deut-
sche liberale Okonom John Prince Smith und dessen Umfeld. In dieser
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Staatsferne unterschied sich Menger von seiner Nachfolgegeneration um
Friedrich Wieser, die dem sozialreformerischen Projekt deutlich mehr Sym-
pathie entgegenbrachte (Grimmer-Solem 2003, S. 268—74).

Bei Schmoller selbst wurden diese politischen Aspekte zunéchst {iber Be-
ziige zu gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéngen artikuliert: In seinen
noch stérker liberal fundierten Frithschriften war die Gegeniiberstellung von
Privatinteressen und dem sittlichen ,,Ganzen® ein zentrales Motiv. So mo-
nierte er in seiner Kritik von Naturrechtsphilosophie und klassischer Natio-
nal6konomie deren Ignoranz gegeniiber der sittlichen Ordnung der Besitzver-
héltnisse, insbesondere was den ausschlieBlichen Bezug auf die romische
Tradition des individualistischen Eigentumsbegriffs ohne Verweise auf den
,,Zusammenhang mit dem Ganzen* und ,,Pflichten fiir das Ganze* anginge
(Schmoller 1864—1865, S. 52). Dabei war fiir Schmoller offensichtlich, dass
sich die Rechtsordnung des zeitgenossischen Wirtschaftslebens vornehmlich
an den herrschenden Klasseninteressen orientierte. Zwar fiihrte die Industria-
lisierung zur Proletarisierung der Arbeiter und damit zur Verscharfung sozia-
ler Ungleichheit, was angesichts der Aufldsung traditioneller Sittlichkeit zu
sozialen Konflikten filhren musste — aber die rechtliche Gestaltung dieser
Konfliktlagen verblieb eine Sammlung von Privilegien fiir die Machtigen,
etwa im Hinblick auf branchenspezifische Schutzzolle und Organisationsbe-
schrinkungen fiir die Arbeiter. Das sittlich fundierte Recht erschien ihm da-
bei als Schliisselvariable zur politischen Gestaltung der Wirtschaft: ,,Uberall
zeigt sich wieder, dall der Rechtsboden das 6konomische Leben durchwebt,
daB3 die Verteilung der Giiter abhéngig ist von gesellschaftlichen Zustianden,
die ihre weitere und letzte Ursache im Recht und in dem sittlichen Zustande
einer Nation haben (ebd., S. 53).

Es folgte, dass die ,.ethischen Kulturverhiltnisse das Wichtigste sind bei
der Frage, auf wessen Seite im groflen Konkurrenzkampf von Angebot und
Nachfrage der Sieg bleibt™ (ebd., S. 54). Dieser Zusammenhang von Sitte,
Recht und Politik informierte auch Schmollers Kritik an Fichte, der auf den
kollektivistischen Staat fokussiert wire und daher die ,,freie Sittlichkeit*
unterschitzte, die sich auf ,,die heutigen Korrelate des Rechtszwangs, die
offentliche Meinung, die Konkurrenz* beziehen wiirde (ebd., S. 77). Schmol-
lers seinerzeit noch liberal angedeutetes Fazit lautete demnach:

,ldeale, sittliche Wirtschaftszustdnde erreicht man nicht mit Platos oder Fichtes
Sozialstaat, sondern dann, wenn Aristoteles’ Ausspruch gegen Plato einmal Wirk-
lich geworden sein wird; ,der Besitz soll geteilt sein, aber die Einheit der Gesin-
nung soll den Gebrauch gemeinsam machen‘.“ (ebd.)

Auch im Hinblick auf die soziale Frage wurde damit deutlich, dass der
,Fortschritt in der menschlichen Freiheit™ als ,,Verriickung der Grenze zwi-
schen erzwingbarem Recht und freier Sittlichkeit erscheinen miisste
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(Schmoller 1864a, S. 416). Diese ,.freie Sittlichkeit”, die als Moral verinner-
licht wiére, wiirde auch Werturteile zu gesellschaftlichen Fragen pragen.
Ethisches Empfinden war fiir Schmoller vor allem ein Ausdruck akkumulier-
ten zivilisatorischen Erfahrungswissens, und damit das ,,in Sitte, Recht und
Moral als Durchschnittsregel gesellschaftlich fixierte Gute®, das als sittlicher
Wegweiser wohlfahrtsfordernden Handelns dienen wiirde (Schmoller 1911a,
S. 354). Im Prozess kultureller Evolution wiirden solche sittlich verankerten
Werturteile zu einer objektiven GroBe — wobei Schmoller deutlich machte,
dass er im Christentum eine zentrale Treibkraft dieser sittlichen Konvergenz
der Klassen und Parteien, aber auch der Nationen und Zivilisationen sehen
wiirde. Mit fortgeschrittener sittlicher Wahrnehmung des gesellschaftlichen
Gesamtinteresses wiirde es zu einer Anndherung und Verbindung der bisheri-
gen Partikularstandpunkte kommen. Insofern waren fiir ihn — gegen seine
Kritiker im Werturteilsstreit gewendet, der sich unter anderem um den Be-
griff der Produktivitdt gedreht hatte — die wirtschafts- und sozialwissen-
schaftliche bzw. -politischen Fragen der Zeit nicht von ethischen Werturteilen
zu trennen, und schon gar nicht auf Aspekte technischer Effizienz zu reduzie-
ren (ebd., S. 354f.).

Der entsprechende sittliche und rechtliche Fortschritt bestiinde daher vor
allem darin, dass sich im Hinblick auf die Verwirklichung des Gemeinwohls
bestimmte gesamtgesellschaftlich orientierte, sittlich fundierte Rechtsprinzi-
pien durchsetzen konnten, welche die vorherrschenden Gruppen- und Klassen-
egoismen biandigten (Schmoller 1904, S. 635). Der geschichtliche Prozess
der Differenzierung von wirtschaftlichen und sozialen Strukturen durch Ver-
danderungen der Arbeitsteilung sowie der graduellen Anpassung sittlich-
rechtlicher Ordnungsformen in Richtung eines ausgleichenden Gesamtinte-
resses wiirde Schmoller zufolge daher auf eine ,hohere Form der Verge-
sellschaftung hinwirken (Schmoller 1918, S. 78). Diese Fortschrittsidee ist
von Wilbrandt als ,,ethischer Evolutionismus‘ bzw. ,,ethischer Darwinismus*
charakterisiert worden, der die in der Gruppenselektion sozialer Kollektive
erfolgreiche evolutionire Durchsetzung der forderlichsten ethischen Systeme
behaupten wiirde (Wilbrandt 1926, S. 80). Allerdings blieb diese Idee sittli-
cher Evolution bei Schmoller immer auch mit dem zeitgenossischen konser-
vativen Standpunkt zur sozialen Ungleichheit als Ausdruck natiirlicher Anla-
gen verbunden: die natiirliche Gleichheit der Menschen galt Schmoller als
das ,veraltete Requisitenstiick aus der Rumpelkammer der Aufklarung*
(Schmoller 1897a, S. 329). Aufgabe der Sozialpolitik war es daher, dieses
Problem natiirlicher Ungleichheit nicht weiter durch machtbedingte soziale
Ungleichheit zu verschérfen, sondern die sozialen Schichten und Klassen auf
sittlicher Grundlage politisch-institutionell zusammenzufiihren.
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Schmollers ,,Socialpolitik* sollte grundsitzlich als gesellschaftspolitische
Gegenposition zu naturrechtlichem Individualismus und klassenkdmpferi-
schem Sozialismus dienen, das heif3t, als reformerische Politik des sozialen
Ausgleichs durch fiskalische und wohlfahrtsstaatliche MafBnahmen, aber
auch durch die Stirkung ,,mittelstindischer” Werthaltungen sowie durch die
aufkldrende Bildung bzw. ,sittlichen Hebung®™ des jungen Industrieproletari-
ats — wie der ebenso jungen Industriebourgeoisie. Da soziale Differenzierung
iiber neue Auspriagungen der Arbeitsteilung zu klassenkdmpferischen Umver-
teilungsforderungen fiihren wiirde, wére die gesellschaftliche Kohésion per-
manent gefdhrdet. Daraus folgerte er, dass eine staatliche Vermittlung der
sozialen Konflikte unverzichtbar wire. Sittliche Integration und materieller
Ausgleich bildeten die Logik der Schmollerschen ,,Socialpolitik* (Prisching
1993, S. 212).

Bereits in seinen frilhen AuBerungen zur sozialen Frage konfrontierte
Schmoller den mit industriellen Produktivititssteigerungen verbundenen
wirtschaftlichen Fortschrittsoptimismus mit dem Problem der Zersetzung
sozialer Beziehungen und sittlicher Werte. Auf der gesellschaftlichen ,,Stu-
fenleiter an Existenzen® blieb die wegbrechende Mittelschicht unverzichtbar,
auch wegen ihrer vermittelnden Werthaltungen (Schmoller 1864a, S. 405).
Insofern forderte er zunéchst eine soziale Reformpolitik, die sich nicht nur
um die Verbesserung von Arbeits- und Wohnbedingungen, Bildungsmoglich-
keiten sowie um die Einrichtung von Unterstiitzungskassen und die Legali-
sierung gewerkschaftlicher Organisationen bemiihe sollte. Zusétzliche Maf3-
nahmen zur betrieblichen Gewinnbeteiligung und zur Vermogensbildung
sollten mittelstandsorientierte soziale Aufwirtsmobilitdit fordern (ebd.,
S. 413). In spiteren Ausfiihrungen fiihrte Schmoller diese Argumentations-
linie weiter: Die drohende Fragmentierung von Wirtschaft und Gesellschaft
wére liber zielgerichtete wirtschafts- und sozialpolitische Maflnahmen zu
verhindern, was Sozialversicherungen, BildungsmalB3nahmen sowie eine brei-
tere Streuung des Eigentums und zudem auch die sittliche Einbettung des
Marktwettbewerbs erfordern wiirde (Schmoller 1904, S. 761 f.).

Designierter Trager dieser Politik war der preulische Staat, wobei Schmol-
ler ein sozialreformerisches Staatsverstdndnis formulierte, das an preuBische
Traditionen um Hegel, mehr noch um Lorenz von Stein erinnerte. So er-
schien ihm der Staat als der ,,oberste Appellhof, an den das sittliche Kultur-
leben appelliert (Schmoller 1864b, S. 534), als ,, Trager der sittlichen Zu-
kunft der ganzen Nation* (Schmoller 1870, S. 683), und als ,,das Centrum
und die Herzkammer aller Institutionen (Schmoller 1881, S. 52). Entschei-
dend war die Vorstellung eines relativ autonom handelnden, keinen Partiku-
larinteressen unterworfenen Staatsapparates, der alleine die Kapazitét hitte,
dem Einfluss gesellschaftlicher Eliten zu widerstehen. Nur ein so gefasster
starker Staat kénne eine unbeschrinkte Klassenherrschaft verhindern, in wel-
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cher sich Verwaltung und Recht herrschenden Klasseninteressen zu fiigen
hitten. Daher miisste die Staatskapazitit — mit dem Staat als den Klassen
iibergeordneter Instanz — immer wieder an die soziale Differenzierung von
Klasseninteressen angepasst werden (Schmoller 1904, S. 633-35). Diese re-
lative Autonomie des Staates gegeniiber den gesellschaftlichen Klassen und
Interessengruppen war auch deshalb unverzichtbar, weil die staatliche Sozi-
alpolitik im Sinne einer aristotelisch inspirierten verteilenden Gerechtigkeit
wirken sollte, die den Ausgleich der materiellen Lage aller Bevolkerungs-
gruppen und damit auch die Hebung sittlicher Standards zum Gegenstand
hatte. Im Kern forderte dieser Standard verteilender Gerechtigkeit: ,,der
Leistung, dem Verdienst muss das Einkommen entsprechen® (Schmoller
1875, S. 62). Dabei ging es nicht nur um die wirtschaftliche Komponente der
individuellen Bediirfnisse, sondern auch um die sittliche Komponente der
sozialen Gemeinschaftszwecke, die beide gleichermaBlen in der leistungs-
und verdienstbezogenen Verteilung beriicksichtigt werden sollten. Auf diese
Weise sollte ein Gleichgewicht von sozialokonomischen Kréfteverhiltnissen,
hegemonialen Wertvorstellungen und tradiertem Recht als Ausdruck eines
gerechten Gemeinwesens gesichert werden.

Schmollers Verstandnis verteilender Gerechtigkeit war also an die sittliche
Gemeinschaft gekniipft. Insofern war Gerechtigkeit auch keine Frage techni-
scher Effizienz. Vielmehr war sie ein Ausdruck von Emotionen, Werthaltun-
gen, Sitte und Recht mit Bezug auf die gemeinsamen Zwecke sozialer Ge-
meinschaften. Dabei unterschied Schmoller wirtschaftlichen und sittlichen
Wert: Der erste bezog sich auf die Befriedigung individueller Bediirfnisse,
der zweite ,,auf den inneren Zweck des Ganzen®, der entsprechende Gerech-
tigkeitsideale formen wiirde (Schmoller 1881, S. 41). Beide Wertsphéren, die
o0konomische und die sittliche, bekdmpften und beeinflussten sich als gesell-
schaftliche Krifte — wobei Schmoller hier schon Max Webers spitere Diffe-
renzierung von Zweck- und Wertrationalitdt umriss. Die 6konomische Wert-
vorstellung zum individuellen Erwerbsinteresse dominierte den Markt, die
sittliche hingegen den Bereich der Werturteile und Tugenden. Im Laufe des
zivilisatorischen Fortschritts ndherten sie sich einander an, auch wenn der
,,Konflikt zwischen Interessen und sittlichen Ideen® Schmoller zufolge nie
ginzlich aufgehoben, sondern immer nur vermittelnd gemildert werden
konnte (ebd., S. 41f.).

Die Schliisseldebatte zu den sittlichen und rechtlichen Fundamenten von
Sozialreform und Sozialpolitik fithrte Schmoller mit Heinrich von Treitschke,
einem duBerst einflussreichen und 6ffentlichkeitswirksamen nationalliberalen
Historiker und Publizisten des preulischen Hohenzollern-Milieus. Treitschke
hatte die Griindung des Vereins fiir Socialpolitik und nachfolgende sozial-
reformerische Publikationen zum Anlass genommen, Schmoller und seinem
Umfeld vorzuwerfen, sie wiren ,kathedersozialistische® Unterstiitzer der
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seinerzeit noch revolutiondr anmutenden Sozialdemokratie, und damit ,,Gon-
ner des Sozialismus®“. Schmoller hatte nach der Griindung des Vereins fiir
Socialpolitik mit seinem Aufsatz ,,.Die sociale Frage und der preufische
Staat* diese Kontroverse eroffnet (Schmoller 1874). In diesem Aufsatz for-
mulierte er ein Programm staatlich getragener Sozialreform, das der reform-
orientierte Fliigel der Sozialdemokratie durchaus positiv rezipierte, wahrend
es von biirgerlich-liberalen Kreisen geradezu skandalisiert wurde, wie
Treitschkes polemische Reaktion verdeutlichte (Pankoke 1989, S.29f.).
Schmoller wies in besagtem Aufsatz darauf hin, dass sich der Glaube an den
,.Fortschritt der Weltgeschichte® auf Verdnderungen in der volkswirtschaftli-
chen Organisation beziehen wiirde, die wiederum Ausdruck sich wandelnder
sittlicher Ideale wiren, denn ,,die volkswirtschaftliche Organisation jedes
Volkes ist [...] hauptsdchlich ein Produkt der jeweiligen sittlichen Anschau-
ungen iber das, was im Verhiltnis der verschiedenen sozialen Klassen zu
einander das Rechte, das Gerechte sei” (Schmoller 1874, S. 551f.). Dabei war
die Gesetzgebung der Schliissel zur Anderung sittlicher Vorstellungen, wie
auch zur Umsetzung neuer Ideale (ebd., S. 59). Die Staats- und Regierungs-
form war von zentraler Bedeutung. Gegen die Forderungen nach einer Repu-
blik wandte Schmoller ein, dass Republiken zur offenen Klassenherrschaft
der Besitzenden neigten. Dagegen stiinden das preuBische Konig- und Beam-
tentum als neutrale Instanzen im Klassenkampf, die zusammen mit Elemen-
ten von Parlamentarismus und Rechtsstaatlichkeit als Organe sozialer Reform
wirkten (ebd., S. 62f.).

Auf Treitschkes offentliche Polemik gegen diese Positionen reagierte
Schmoller wiederum mit einem ,,6ffentlichen Sendschreiben®, das sein sozi-
alreformerisches Programm zusammenfasste. Gegen Treitschkes iiberhisto-
risch-statisches Verstidndnis ,,ewig™“ erscheinender Institutionen wandte
Schmoller ein, dass deren sittlicher Charakter vom institutionellen Wandel
gepriagt wire. Fiir Schmoller dienten Institutionen als ,,Gefd3 fiir die Ord-
nung und Erzichung der Gesellschaft”, was wiederum ihre Anpassungsfahig-
keit im Rahmen sittlicher Wertungen voraussetzte (Schmoller 1875, S. 291.).
Dem Vorwurf Treitschkes, Schmoller und seine Kollegen im Verein fiir Soci-
alpolitik wiirden sozialdemokratischen Umsturzideen den Weg bereiten, hielt
Schmoller entgegen, dass der volkswirtschaftlich einflussreiche klassische
Liberalismus mit seiner naturrechtlichen Begriindung des Privateigentums
vornehmlich den Interessen der besitzenden Klassen dienen wiirde (ebd.,
S. 57). Wihrend die Sozialdemokratie ihrerseits eine rein proletarische revo-
lutiondre Klassenideologie verfolgte, kime es darauf an, durch ausgleichende
und vermittelnde Reformen das soziale Gefiige zu befrieden (ebd., S. 91f.).
Die Griindung des neuen deutschen Nationalstaates wire der passende Hin-
tergrund fiir einen integrativen Politikansatz, der soziale Reformen im Wohl-
fahrts- und Bildungswesen umsetze, um die Arbeiterklasse in das institutio-
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nelle und sittliche Gerlist der Gesamtgesellschaft einzubinden. Eine entspre-
chende Sozialpolitik wiirde die Arbeitsteilung als Mittel zur Produktivitéts-
steigerung fordern und gleichzeitig die Notwendigkeit einer relativ
angleichenden Verdnderung der Einkommensverteilung als zentrale Bedin-
gung sozialen Zusammenhalts anerkennen. Insofern galt es, eine erzwungene
und gewaltsame Umverteilung zu vermeiden.

So forderte Schmoller eine ,literarisch-psychologische Vorbereitung™ der
Reform mit Betonung der ,sittlichen Hebung® der notleidenden Schichten
und Klassen. Die Belastung der einkommens- und vermdgensstarken Schich-
ten durch ein neues, gerechtes Steuersystem sollte mit indirekten Anderungen
der Einkommensverteilung durch Bildungsmafinahmen und Eigentumsforde-
rung einhergehen (ebd., S. 93-97). Das in seinen Entwicklungsvorstellungen
prominent diskutierte Wechselverhéltnis von instinktgetriebenem Wettbe-
werbsverhalten und sittlich eingebetteter Kooperation {ibersetzte Schmoller
demnach wirtschaftspolitisch in eine umfassende Forderung des Mittelstan-
des und sozialpolitisch in eine auf Sittlichkeit und Bildung abstellende Re-
formperspektive. Den Verein fiir Socialpolitik positionierte er entsprechend
als Forum zur Einflussnahme auf 6ffentliche Debatten in Presse und Poli-
tik — mit klarer Stofrichtung gegen die Dominanz des Laisser-faire-Liberalis-
mus, dem er auch Treitschke zuordnete (ebd., S. 160).

Innerhalb des Vereins — wie auch innerhalb der akademischen Netzwerke
der Historischen Schule — positionierte sich Schmoller auf diese Weise als
ausgleichend vermittelnder Zentrist zwischen den beiden anderen fiihrenden
Griindungsfiguren des Vereins: Adolph Wagner und Lujo Brentano. Schmol-
lers konservative Vorstellungen sozialer Reformen, welche die sozialkultu-
relle Fragmentierung der entstehenden Industriegesellschaft durch integrative
sozialpolitische MafBnahmen iiberwinden sollten, zielten letzten Endes darauf
ab, die Partikularinteressen von privatem Unternehmertum und organisierter
Arbeiterschaft mittels der ausgleichenden Vermittlung der staatlichen Biiro-
kratie wohlfahrtssteigernd auszugleichen.

Dabei unterschied sich sein Ansatz von jenem Adolph Wagners, seines
engen Kollegen an der Berliner Universitét, einer weiteren Hauptfigur der
Historischen Schule, und prominenten Mitbegriinders des Vereins fiir Social-
politik. Adolph Wagner wirkte als Vertreter eines etatistischen Segments der
Historischen Schule, das den Staat als sittlichen Regulator des Wirtschaftsle-
bens auffasste, ausgerichtet an einem preuflisch-deutschen Modell des Staats-
sozialismus. Was die Rolle des Staates anging, wies Wagners etatistische
Argumentation tatsichlich weit liber Schmollers sozialreformerische Sittlich-
keits- und Bildungsideale hinaus. So schlug Wagner ein eigenstédndiges Kon-
zept des Staatssozialismus als Ausdruck eines systematischen Lehrgebdudes
vor. Die politischen Umsetzungsfelder des Wagnerschen Staatssozialismus
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umfassten den Aufbau staatlicher Systeme sozialer Sicherung als Ergédnzung
individueller und genossenschaftlicher Vorsorge, flankiert von der Verstaat-
lichung von GrofBibetrieben im Infrastruktur- und Finanzbereich sowie von
einer fiskalisch gestiitzten Umverteilung. Wagner verstand diese staatssozia-
listischen Forderungen immer auch als Ausdruck empirisch nachweisbarer
Fortschrittstendenzen, aus denen er sein ,,Gesetz von der wachsenden Aus-
dehnung der offentlichen und besonders der staatlichen Tatigkeit* ableitete
(Wagner 1893, S. 8951.).

Wagners Perspektive prasentierte sich in Abgrenzung zu Schmollers Posi-
tion im Methodenstreit als eine stringent theoretische, sozialokonomisch
orientierte Variante der historischen Nationalokonomie, die in politischer
Hinsicht Verstaatlichung, Marktregulierung und Umverteilung propagierte
und gleichzeitig mit Schmollers affirmativer Sicht auf sozialpolitische Wert-
urteile iibereinstimmte (Wagner 1907, S.16f.). Dem posthegelianischen
Ideenmilieu entsprechend, das auch Schmollers Glauben an die fortschrittli-
che historische Mission des preuBlischen Staates beeinflusste — und das auf
der Seite der Arbeiterbewegung von Lassalle vertreten wurde — diente die
Hohenzollern-Monarchie als Tréger der entsprechenden staatssozialistischen
Reformen. So sollte der Staat den sittlichen Wert sozialer Pflichten durchset-
zen, um auf diese Weise widerstreitende Interessengruppen und Klasseninte-
ressen zu vers6hnen — ein Ansatz, der Wagners Staatssozialismus als dezidiert
konservatives politisches Projekt mit deutlich autoritdirem Habitus charakteri-
sierte (Wagner 1893, S. 859).

Neben Schmoller und Wagner platzierte sich Lujo Brentano als dritter
mafgeblicher Vertreter der ,Jiingeren™ Historischen Schule, der in seinen
Analysen des Gewerkschaftswesens sowohl den wirtschaftlichen als auch
den sozialen Nutzen von Arbeitervereinigungen und Kollektivvertrigen be-
tonte (Brentano 1871; 1872). Dabei verband Brentano seine genuin sozialli-
berale Auffassung von den Vorziigen des Marktwettbewerbs und des privaten
Unternehmertums mit einer in der katholischen Gesellschaftsethik veranker-
ten Sicht auf die Sozialverpflichtung des Eigentums und staatsskeptische
Subsidiaritdt — wobei der katholische Aspekt angesichts der Kulturkdmpfe
der Bismarck-Ara hochst kontrovers aufgenommen wurde. So setzte Bren-
tano im Rahmen seiner Subsidiaritdtsvorstellungen weniger auf den Staat als
regulierende Schutzinstanz, wie er bei Schmoller und Wagner akzentuiert
wurde, und eher auf die frei ausgehandelten und gestalteten Tarifvertrige
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern.

Schmollers Vermittlung zwischen Brentanos Beharren auf der herausra-
genden gewerkschaftlichen Rolle bei der Béandigung des unternehmerisch
getriebenen Marktwettbewerbs gegeniiber Wagners staatssozialistischer Fo-
kussierung auf die Starkung des 6ffentlichen Sektors auch in wirtschaftlichen
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Belangen setzte demnach eigene Akzente, die den Ideen beider Kontrahenten
einen gewissen Gestaltungsspielraum einrdumten. Allerdings war Brentano
der einzige Vertreter dieses Triumvirats der Historischen Schule, der auch
noch die Zwischenkriegszeit mit ihrer in Deutschland neu formierten sozial-
o6konomischen Fachdiskussion zur kapitalistischen Entwicklung, ihrer kultu-
rellen Grundlagen sowie ihrer politischen Gestaltung erlebte (Brentano
1923).

Schmollers Mittelposition zwischen Wagner und Brentano kam in der um
die Jahrhundertwende engagiert gefithrten Debatte um die agrarisch-industri-
ellen Entwicklungsperspektiven Deutschlands besonders prignant zum Aus-
druck. Wagner hatte auf die 6konomische, soziale und kulturelle Bedeutung
des Agrarsektors verwiesen, und wollte ihn iiber umfangreiche Stiitzungs-
mafinahmen stabilisieren. Brentano betonte dagegen die Notwendigkeit der
entschiedenen Hinwendung zur industriellen Durchdringung der deutschen
Volkswirtschaft im Sinne eines auch auBenwirtschaftlich auf industriellen
Wettbewerb setzenden ,,Industriestaates®.

Schmoller griff beide Positionen auf, um zwischen ihnen zu vermitteln. Er
argumentierte wiederholt fiir eine Expansion des Industriesektors — diese
sollte sich allerdings geméBigt und schrittweise vollziehen, um tiefergehende
strukturelle Umbriiche zu vermeiden. Zugleich wollte Schmoller eine lebens-
fahige agrarische Basis beibehalten — und diese von gradueller Strukturan-
passung betroffene sektorale Mischwirtschaft mit ebenso moderater Kolo-
nial- und Flottenpolitik zur Sicherung von Rohstoffzulieferungen und Ab-
satzwegen verbinden. Im Riickgriff auf sein Konzept sittlicher Einhegung
industriellen Wandels betonte Schmoller, dass ein iibertriebenes, allzu rasches
Transformationstempo fiir Wirtschaft und Gesellschaft schédlich wére, da in
diesem Fall die institutionelle und sittlich-rechtliche Anpassung an die neuen
industriellen Strukturen nur verzégert erfolgen konnte (Rieter/Zweynert 2006,
S. 237f.). Letztlich kam Schmoller mit seinen Beziigen auf die korporatisti-
sche Trias aus sozialreformerischem Staat, betrieblich angebundener Arbei-
terschaft und wohlorganisierten Unternehmen — die auch Kartelle umfass-
ten — wohl dem tatsdchlichen Modell der industriellen Entwicklung des
Deutschen Reichs am néchsten. Dass Schmoller dabei besonders auf den
Mittelstand als Schliisselkomponente des Wirtschaftens rekurrierte, entsprach
der realen Wirtschaftsentwicklung des Reichs, die mittelsténdische Unterneh-
men mit Proletarisierung wie auch Kartellierung bedrohte (Gorges 1980,
S. 22-26; Grimmer-Solem 2003, S. 96f.).

Zum Zeitpunkt dieser Debatten, die um die Jahrhundertwende intensiv
gefilhrt wurden, war Schmollers historisch-ethischer Ansatz bereits dabei,
sukzessive in die Defensive zu geraten. So wie sich Schmoller mit Wagner
und Brentano in den 1870er Jahren gegen die dltere Generation der Histori-
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schen Schule wie auch gegen die etablierten liberalen Okonomen durchzuset-
zen wusste, so sah er sich seit den 1890er Jahren den zumeist noch ehrerbie-
tig verklausulierten Attacken der jiingeren Generation ausgesetzt. Zentrale
Protagonisten wie Max Weber und Werner Sombart hatten sich schon vor der
Jahrhundertwende gegen die Schmollersche Historische Schule gestellt, in-
dem sie eine wertfreie Verbindung historischer und theoretischer Zugénge
zur Analyse des modernen Kapitalismus forderten. Max Weber hatte die
Schmollerschen Positionen bereits seit den 1890er Jahren wiederholt kriti-
siert und zugleich versucht, Fragestellungen und Forschungsansitze Schmol-
lers in eine neue Form historisch orientierter, kulturvergleichender Kapitalis-
musanalyse zu iiberfithren. Webers akademische Qualifikationsschriften zur
Rechtsgeschichte der Handelsgesellschaften und zur romischen Agrarge-
schichte hatten sich noch eng an einer auch von Schmoller geteilten Perspek-
tive auf historische Forschung als Quelle analytischer Einsichten orientiert —
und sich dabei thematisch an zentralen Schmollerschen Fragen zu den
rechtlichen Dimensionen der Arbeits- und Unternechmensorganisation ausge-
richtet. Der Bruch mit Schmollers historisch-ethischem Ansatz wurde in
Webers Freiburger Antrittsvorlesung von 1895 offensichtlich, in welcher er
betonte, dass die funktionale Rolle der Sozialpolitik auf die gesellschaftliche
Integration der Arbeiterklasse zielen wiirde, um so die nationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu stirken (Weber 1895).

Mit seinem Aufsatz zur ,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis priasentierte Weber dann sein jenseits des Methoden-
streits argumentierendes Programm sinnverstehender Analysen der ,.allge-
meinen Kulturbedeutung der sozialokonomischen Struktur des menschlichen
Gemeinschaftslebens und seiner historischen Organisationsformen® (Weber
1904a, S. 40). Den dabei zum Tragen kommenden Aspekt der Rationalisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft arbeitete Weber in seinem opus mag-
num zur protestantischen Ethik als Quelle des Geistes kapitalistischer Ratio-
nalisierung ideengeschichtlich weiter aus (Weber 1904b; 1905a), wobei auf-
fallt, dass er mit dieser Arbeit — und der auf ihr aufbauenden Forschungspro-
grammatik zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen — implizit auf Schmollers
eigene Dissertationsschrift zum protestantischen Wirtschaftsdenken zuriick-
griff.

Werner Sombart folgte Webers ,,realistischer sozialpolitischer Program-
matik, die ebenso von einem eigenstdndigen Verstdndnis der sozialkulturellen
Eigenarten des modernen Kapitalismus gerahmt war (Ebner 2002, S. 14f,;
2003). Ahnlich wie Weber bewegte sich Sombart in seiner wirtschaftshisto-
risch angelegten Qualifikationsschrift zur romischen Campana noch im
Schmollerschen Orbit. Der offene Bruch erfolgte bereits ab 1896 mit Som-
barts liberaus erfolgreicher Monographie Sozialismus und soziale Bewegung
im 19. Jahrhundert, in der er versuchte, sozialistische Anliegen sozialrefor-
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merisch zu deuten — und sich dabei positiv auf Marx bezog (Sombart 1896).
Sozialpolitik war demnach als produktivitdtsorientierte, modernisierende
Strukturpolitik gedacht, die im Interesse von Wohlfahrtssteigerungen und der
internationalen Stellung des deutschen Nationalstaates die Dynamik des Ka-
pitalismus anzunehmen hitte (Sombart 1897, S. 81.).

In seinem 1902 erschienen zweibandigen Werk Der moderne Kapitalismus
setzte Sombart die Loslosung von der Schmollerschen Perspektive fort, in-
dem er darauf beharrte, dass die industrielle Moderne mit einer besonderen
Form kapitalistischen Wirtschaftens einhergehen wiirde, die fiir eine erwerbs-
wirtschaftliche Logik schrankenloser Kapitalakkumulation stinde (Sombart
1902, S.378f.). Im Gegensatz zu Webers rationalem Kapitalismus verwies
Sombart allerdings auf dessen Doppelcharakter aus rationalen und nicht-rati-
onalen Flementen, womit er sich implizit den ambivalenten Positionen
Schmollers anzundhern schien (Ebner 2021, S.26f.). Insbesondere in der
Figur des Unternehmers erkannte Sombart dhnlich wie Schmoller ambiva-
lente Charakteristika, die von kaufménnischer Kalkulation bis zu freibeuteri-
scher Gier reichten (Sombart 1913, S. 86—134). In der Folge spezifizierte er
die ideellen und institutionellen Zusammenhinge kapitalistischer Entwick-
lung, um dann in der erweiterten Neuauflage seines opus magnum von 1916
das Konzept des Wirtschaftssystems einzufithren. Neben dem ,,Geist™, also
der handlungsleitenden Motivation, wurden auch die institutionellen Formen
der Wirtschaftsordnung sowie die technologische Dynamik des Wirtschaftens
als dessen konstitutive Elemente eingefiihrt — wobei ein zivilisatorischer
Sittlichkeitsgedanke, wie er noch bei Schmoller sichtbar war, nun zugunsten
eines zeitgeistigen Kulturpessimismus in den Hintergrund trat (Sombart
1916).

Insofern brachen Weber und Sombart mit Schmollers Vorstellungen des
sittlichen Fortschritts als stabilisierender Anpassung an den technischen
Wandel. Statt zivilisatorischer Fortentwicklung durch Sitte und Recht ging es
um den geradezu schicksalshaften Geist der Rationalisierung und Biirokrati-
sierung, der sich zwar 6konomisch als Fortschritt, aber sozialkulturell als
Desaster entpuppen konnte. Vom philosophischen Zeitgeist her brachten
Weber und Sombart einen rationalisierten Nietzsche gegen Schmollers ro-
mantisierten Hegel in Stellung.

Im Gegensatz zu Weber und Sombart blieb Schmollers im Glauben auf
sittlichem Fortschritt ruhender Entwicklungsoptimismus, der {iberdies ein
unerschiitterliches protestantisches Christentum spiegelte, auch im Weltkrieg
ungebrochen. Nun galt es fiir ihn umso mehr, die gesellschaftliche Integra-
tion der Sozialdemokratie in den Mittelpunkt seiner sozialreformerischen
Bemiihungen zu stellen:
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,Klassengegensitze und Klassenkdmpfe werden nie ganz verschwinden; aber die
Kéampfe mehr und mehr zu ethisieren, sie in den richtigen Schranken zu halten, das
heif3t in den Schranken friedlichen Ringens um die 6ffentliche Meinung, um Refor-
men, das muf} das Ziel sein.* (Schmoller 1915, S. 155)

Schmollers entsprechende Versuche, sein auf die Hebung gesellschaftlicher
Sittlichkeit abstellendes ethisches Verstindnis von Wissenschaft und Politik
gegen den ,,Realismus® bei Weber und Sombart zu verteidigen, prigten zu-
letzt auch seine posthum veréffentlichte Monographie zur ,,sozialen Frage®,
einem iiberarbeiteten Auszug aus dem Grundrify der Allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre, in welchem er die Notwendigkeit der ausgleichenden wirt-
schaftlichen und politischen Integration der Arbeiterschaft in die deutsche
Klassengesellschaft unterstrich. Die angefiihrten Maflnahmen auf den Gebie-
ten der Fiirsorge, der Eigentumsbildung und der sittlichen Erziehung sollten
ihre gesellschaftliche Wirkung am nachhaltigsten im Sinne einer sozialkultu-
rellen Aufwertung entfalten — dem Gedanken sittlichen Fortschritts entspre-
chend. So artikulierte Schmoller wiederholt die Hoffnung auf eine Fortfiih-
rung der Hohenzollern-Herrschaft im Rahmen einer ,,sozialen Monarchie®.

Dieses Projekt war urspriinglich mit dem Regierungsantritt des jungen
Wilhelm II. artikuliert worden, und wurde von Schmoller bis zu seinem Le-
bensende 1917 beharrlich unterstiitzt. Es bezog sich auf die Vorstellung, dass
soziale Reformen eine Verbesserung der Lebensbedingungen aller Bevolke-
rungsschichten in materieller wie sittlicher Hinsicht bewirken kdnnten — und
damit eine ,,ethische Losung* der sozialen Frage befordern wiirden (Schmol-
ler 1918, S. 333f.). Dem konservativen Charakter dieser Ideen entsprechend
wies Schmoller darauf hin, dass die Sozialreform die Mittel zur sozialen
Befriedung, das heiflt, zur wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und politi-
schen Integration der Arbeiterklasse und der ihr nahestehenden Organisatio-
nen in den institutionellen Rahmen des bestehenden Staates bereitstellen
wiirde, und damit die revolutiondren Motive der Arbeiterbewegung obsolet
machen konnte (ebd., S. 642f.).

Selbst wihrend der politischen Katastrophen des Ersten Weltkriegs rech-
nete Schmoller noch fest damit, dass das wilhelminische System als sozial
aufgeklartes Herrschaftssystem durch die politische Unterstiitzung der Arbei-
terklasse gegen die Bestrebungen sowohl des sozialistischen Radikalismus
als auch des demokratisch-liberalen Republikanismus, die beide auf die Ab-
schaffung der Hohenzollern-Monarchie abzielten, fortbestehen wiirde — auch
im Sinne des von Wagner wiederholt beschworenen, und von Wilhelm II. zu
Beginn und Ende seiner Herrschaft fiir sich beanspruchten ,,sozialen Konig-
tums®, das gemeinsam mit dem Aspekt der professionellen Verwaltungsbiiro-
kratie als preuBisches Ideal schon bei Lorenz von Stein hochst relevant ge-
wesen war (ebd., S.647). Dabei appellierte Schmoller an ,,das allgemeine
historische Gesetz™“, wonach ,,grofle entgegengesetzte politische Kréfte inner-
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halb desselben Staates doch immer zuletzt den Punkt der Vereinigung und
des Zusammenwirkens finden® wiirden (ebd., S. 648). Mit dieser Vorstellung
kniipfte Schmoller an die Traditionen der sozialpolitischen Verséhnung an,
die im 19. Jahrhundert die sozialreformerischen Phasen der Hohenzollern-
Monarchie geprégt hatten (Miissiggang 1968, S. 66—69; Lévenich 1989).

Schmoller starb im Juni 1917, daher erlebte den Zusammenbruch der Ho-
henzollern-Monarchie in der Novemberrevolution 1918 nicht mehr. Zu die-
sem Zeitpunkt war der explizite Schmollersche Einfluss im Verein fiir Soci-
alpolitik, der dessen erste Jahrzehnte geprégt hatte, bereits im Riickgang be-
griffen. Tatséchlich hatte sich bereits seit der Jahrhundertwende eine dezidiert
gegen Schmollers Positionen gerichtete, von der nachriickenden Generation
um Max Weber und Werner Sombart getragene Gegenstromung herausgebil-
det, die sich in den 1920er Jahren weiter ausdifferenzierte. Schmollers For-
schungsprogramm war zwar umstritten, es blieb aber ein relevanter Bezugs-
punkt — auch fiir die Kritik. Vor allem aber blieben Schmollers vermittelnde
Vorstellungen zum Ausgleich von Marktwettbewerb, industriellem Struktur-
wandel, politischen Konflikthaltungen und sozialer Integration zumindest
implizit bedeutsam fiir die Fachdebatte. In den folgenden Abschnitten werden
zunédchst Schmollers entsprechende Beitrdge im Verein flir Socialpolitik dis-
kutiert, um dann im Folgeabschnitt die ideengeschichtlichen Wirkungen die-
ser Schmollerschen Positionen fiir die unmittelbar nachfolgenden Diskussio-
nen um die politische Vermittlung von Marktdynamik und sozialem Zusam-
menhalt zu behandeln, die schlieBlich im Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft artikuliert wurden.

IV. Schmoller im Verein fiir Socialpolitik:
Historisch-ethische Sozialforschung und evidenzbasierte Sozialreform

Fiir Schmoller wie auch fiir seine Mitstreiter Wagner, Brentano und andere
aus dem sozialreformerischen akademischen und politischen Milieu war der
Verein fiir Socialpolitik als Forum zur fachlichen Debatte und 6ffentlichen
Kommunikation von evidenzbasierten Reformvorschligen gedacht. Die
Griindungsidee des Vereins fiir Socialpolitik war es, eine Plattform fiir De-
batten zu sozial- und wirtschaftspolitischen Reformproblemen im neu ge-
griindeten deutschen Nationalstaat zu schaffen. Tatséchlich sollten die re-
formbezogenen Beschliisse der Vereinstagungen dazu dienen, einen Informa-
tions- und Wissenstransfer in Regierung, Parlament und Verwaltung zu orga-
nisieren, um auf diese Weise nicht nur politikberatend, sondern auch
unmittelbar politikgestaltend zu wirken. In den ersten Jahren verabschiedete
die Generalversammlung des Vereins jeweils auf Fachdebatten rekurrierende
Resolutionen, die dann als Petitionen an den Reichstag gerichtet wurden —
mit Themen wie Sozialversicherung, Besteuerung und Gewerbeférderung
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(Plessen 1975, S. 43). Jenseits wissenschaftlicher und akademischer Belange
unterhielt der Verein also direkte Verbindungen in das politische System.
Insofern waren die professoral-akademischen Mitglieder des Vereins zwar
tragend bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Vereinsarbeit hinsichtlich For-
schung und Tagungen. Organisatorisch blieben sie jedoch zu Schmollers
Lebzeiten gegeniiber Praktikern aus Politik, offentlicher Verwaltung, und
Unternehmen deutlich in der Minderheit (ebd., S. 49).

Zu dieser komplexen Gemengelage kam noch die Verschrinkung von
methodologischen und politischen Debatten im Verein, zu der sich auch
Generationenkonflikte gesellten. Seitens der Griindungsgeneration um
Schmoller ging es um den Konflikt mit der élteren Generation liberaler
Okonomen, die vornehmlich im Volkswirtschaftlichen KongreB organisiert
waren, der seinerseits bereits in den spaten 1850er Jahren aus einem Wohl-
tatigkeitskongress hervorgegangen war. Hinzu kam die Auseinandersetzung
mit der ,,Alteren® Historischen Schule um Roscher, Knies und Hildebrandt,
wéhrend ab den 1890er Jahren die nachriickende Generation der ,,Jiingsten*
Historischen Schule um Weber und Sombart neue Konfliktlinien er6ffnete,
da sie dem Theorie-, Methoden- und Politikverstindnis Schmollers nicht
mehr folgen mochte. Zudem wirkte der permanente Druck der gewerkschaft-
lichen und sozialdemokratischen Arbeiterbewegung, zu welcher der Verein
vorsichtige Kontakte aufbaute, die aber dem biirgerlichen ,,Kathedersozialis-
mus*“ mit Misstrauen begegnete (Lindenlaub 1967, S. 10—12; Gorges 1980,
S. 505-31).

Der sozialreformerische Impuls des Vereins setzte ganz im Sinne Schmol-
lers auf ein Verstdndnis von Reformen als graduellen Lern- und Anpassungs-
prozessen, die keine politische Konstruktion sozialer Strukturen durchsetzen
sollten, sondern vielmehr darauf angelegt waren, soziale Ungleichheit zu
mindern und soziale Aufwirtsmobilitit zu fordern — unter grundsétzlicher
Beibehaltung der etablierten sozialen Hierarchien (Pankoke 1989, S.31f.).
Fiir Schmoller selbst war der Verein damit ein institutioneller Ausdruck der
in seiner Entwicklungstheorie skizzierten sittlichen und rechtlichen Lernpro-
zesse, die auf sozialen Ausgleich hinwirken sollten. Die sittlichen Lernpro-
zesse wiren iiber die pressewirksame Informationspolitik des Vereins sicher-
zustellen — mit dem fiir Sozialreformen zu gewinnenden liberalen Bildungs-
bilirgertum als maBgeblichem Adressaten. Die rechtlichen Lernprozesse wéren
tiber die evidenzbasierten Politikvorschlige und Eingaben des Vereins zu
stimulieren.

Angesichts der tagespolitischen Brisanz sozialpolitischer Themen im Kon-
text der deutschen Industrialisierung war es bereits seit den 1850er Jahren zu
diversen, zumeist fehlgeschlagenen Organisationsversuchen sozialreformeri-
scher Vereine und Parteien gekommen. Der Verein fiir Socialpolitik suchte
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sich in diesem Zusammenhang vor allem gegeniiber dem von liberalen Oko-
nomen dominierten Volkswirtschaftlichen KongreB zu profilieren — was zu-
nichst die Perspektive der Integration fiir Sozialreformen offener liberaler
Krifte einbegriff (Miissiggang 1968, S. 148f.). Tatsdchlich waren im Vorlauf
der Griindung des Vereins hitzige offentliche Kritiken und Gegenkritiken
vorgebracht worden, wobei sich Prince-Smith und Oppenheim seitens der
Liberalen sowie Wagner und Brentano seitens der Sozialreformer besonders
hervortaten. Dennoch war Schmoller an einer vermittelnden Beziehung zu
den Liberalen interessiert. So sollte es in der Folge trotz inhaltlicher Span-
nungen kooperative Absprachen mit dem Kongre3 geben (Hentschel 1975,
S. 201-08).

Der erste Organisationsimpuls zur Vereinsgriindung wurde iiber Presse-
kontakte vermittelt, wobei Wagner und Brentano besonders eng in die Dis-
kussion um die Offentlichkeitsarbeit der Sozialreformer eingebunden waren.
Schmoller organisierte zunéchst ein privates Informationstreffen im Juli 1872
in Halle, gefolgt vom eigentlichen Treffen zur Vorbereitung der Vereinsgriin-
dung am 6. und 7. Oktober 1872 in Eisenach. Einladungen zu diesem Vorbe-
reitungstreffen waren auch an sozialpolitisch interessierte Liberale gegangen,
wurden von diesen aber vornehmlich mit Ablehnung quittiert. Um weiterhin
Integrationsbereitschaft zu demonstrieren, lehnte Schmoller den Vereinsvor-
sitz ab. Dieser wurde bei der Vereinsgriindung ein Jahr spiter dem liberalen
Rechtswissenschaftler Rudolf von Gneist angetragen, der ihn aber bereits
nach einem Jahr an den Schmoller verbundenen Finanz- und Agrarékonomen
Erwin Nasse abgab. Erst nach Nasses Tod tibernahm Schmoller ab 1890 den
Vorsitz. Im Rahmen der ausfiihrlich dokumentierten Griindungskonflikte, an
denen sich vornehmlich Wagner und Brentano beteiligten, wirkte er noch
stiarker im Hintergrund (Boese 1939, S. 3—12; Wittrock 1939, S. 184; Miissig-
gang 1968, S.151f; Hentschel 1975, S.213-15; Grimmer-Solem 2003,
S. 171-76; Herold 2019, S. 152-62).

Schmollers Eroffnungsrede auf der Eisenacher Versammlung im Okto-
ber 1872, die der Vorbereitung der Vereinsgriindung dienen sollte, prdsen-
tierte ein umfassendes Programm, das detailliert seine eigenen Positionen
spiegelte. Der Verein sollte sich gegen das sozialpolitische Desinteresse des
,,Manchesterliberalismus® wie auch gegen die sozialrevolutionire Uber-
spanntheit der Sozialdemokratie richten. Stattdessen galt es, im Rahmen
staatlicher Gestaltungsmoglichkeiten weitreichende Sozialreformen durchzu-
setzen, wobei die Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung — insbesondere
im Biirgertum — durch parteipolitische Unabhingigkeit, wissenschaftliche
Transparenz und anwendungsorientierte Debatten sichergestellt werden sollte
(Gutmann 1993, S. 107f1.).



48 Alexander Ebner

Schmoller griff zunéchst die Distanz zum liberalen Kongref3 auf und posi-
tionierte den Verein als professionelle Alternative. Der ,tiefe Zwiespalt, der
durch unsere gesellschaftlichen Zustinde geht, der Kampf, welcher heute
Unternehmer und Arbeiter, besitzende und nicht besitzende Klassen trennt,
die mogliche Gefahr einer uns zwar bis jetzt nur von ferne aber doch deut-
lich genug drohenden socialen Revolution® erschien als Bedrohung, welcher
die marktliberalen Losungsvorschldge des Volkswirtschaftlichen Kongresses
nicht gewachsen wéren (Schmoller 1872a, S. 1). Zugleich betonte er, dass
der jiingst begriindete deutsche Nationalstaat génzlich neue Gestaltungsmog-
lichkeiten fiir die ,,Versohnung von Volk und Regierung, Parlament und
Staatsgewalt geschaffen hitte (ebd., S. 2). Mit Blick auf sein Leitmotiv der
,,Mitte® wies Schmoller darauf hin, dass die Versammelten von ihren Geg-
nern als , Kathedersozialisten® diffamiert wiirden, wéhrend sie tatsdchlich
den ,Parteien der politischen Mitte zuzurechnen wiren, auch wenn sie mit
ihren sozialreformerischen Absichten gegeniiber den liberalen Ansichten
noch in der oppositionellen Minderheit verblieben (ebd., S. 3). Vereint seien
die Sozialreformer in der Sicht auf den Staat als ,,das groBartigste sittliche
Institut zur Erziehung des Menschengeschlechts — daher auch die Forde-
rung, dass eine ,,starke Staatsgewalt, welche, {iber den egoistischen Klassen-
interessen stehend, die Gesetze gebe, mit gerechter Hand die Verwaltung
leite, die Schwachen schiitze, die unteren Klassen hebe® (ebd., S. 4). Der
Bezug der Sozialreformer auf Preuflen folgte prompt:

,»(S)ie stehen in dem 200 jahrigen Kampfe, den das preuBische Beamtentum und
das preuBische Konigtum fiir Rechtsgleichheit, fiir Beseitigung aller Privilegien
und Vorrechte der hoheren Klassen, fiir Emanzipation und Hebung der unteren
Klassen siegreich gekdmpft, das beste Erbteil unseres Staatswesens, dem wir nie-
mals untreu werden diirfen.” (ebd.)

Schmollers Einschitzung der aufkommenden industriellen Moderne betonte
zunéchst wirtschaftliche Erfolge in Technik, Produktion, Handel und Verkehr,
verwies dann aber ziigig auf die soziale Frage in der Form von eklatanter
Ungleichheit in der Einkommens- und Vermdgensverteilung sowie gewerbli-
chem Fehlverhalten von Privatunternehmen. Beide Faktoren wiirden zu sozia-
len Verwerfungen fiihren, die man ungeachtet der positiven Wachstumseffekte
industriellen Wandels nicht {ibersehen diirfte. Es ginge um moralische, sozial-
padagogische und psychologische Folgen der Industrialisierung und um die
Frage, ob sittlicher und wirtschaftlicher Fortschritt gleichermafBen gesichert
wiren (ebd.). Angesichts der sozialen Zerriittungen sei es unverzichtbar, ,,die
unteren Klassen soweit zu heben, zu bilden, zu versohnen, daf} sie in Harmo-
nie und Frieden sich in den Organismus der Gesellschaft und des Staates ein-
fiigen* (ebd., S. 5). Diese Vorstellung von der Befriedung sozialer Konflikte
verband Schmoller mit dem Ideal sozialer Aufwirtsmobilitit durch starke
Mittelschichten als Gegenmittel zur Polarisierung der Sozialstruktur:
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,,Wir halten die Gesellschaft fiir die normalste und gesiindeste, die eine Stufenleiter
verschiedener Existenzen, aber mit leichtem Ubergang von einer Sprosse zur ande-
ren darstellt; unsere heutige Gesellschaft aber droht mehr und mehr einer Leiter zu
gleichen, die nach unten und oben rapide wichst, an der aber die mittleren Spros-
sen mehr und mehr ausbrechen, an der nur noch ganz oben und ganz unten ein
Halt ist.*“ (ebd.)

Die vorgeschlagenen Reformprojekte sollten in gradueller Weise auf beste-
henden institutionellen Regeln und Normen aufbauen: Fabrikgesetzgebung,
gewerkschaftliche Mitgestaltung des Arbeitsvertrags, staatliche Kontroll-
organe wie Fabrikinspektorate, staatliche Kontrolldmter fiir Banken und
Versicherungen, staatliche Enqueten zur sozialen Frage standen dabei im
Mittelpunkt. Hinzu kam die staatliche Finanzierung von BildungsmaBnah-
men sowie die Sicherstellung akzeptabler Wohn- und Arbeitsbedingungen
(ebd.). Insofern reklamierte Schmoller fiir die Sozialreformer eine im Kern
,,demokratische Aufgabe®, ndmlich die Sicherung der Teilhabe und Teil-
nahme an Wohlstand, Bildung und anderen Kulturgiitern fiir alle gesellschaft-
lichen Schichten und Klassen (ebd., S. 6).

In der Folge war Schmollers wissenschaftliches Wirken nicht nur {iber
seine Beitrdge zu den in der Regel jdhrlichen Tagungen der Generalver-
sammlung des Vereins sichtbar, sondern auch iiber seine aktive Teilnahme an
mehreren Enqueten sowie seine Gutachten zu empirischen Befunden sozial-
und wirtschaftspolitischer Problemlagen — mit einer thematischen Bandbreite
von Arbeitsbeziechungen und Wohnverhéltnissen bis hin zur staatlichen Ge-
werbeforderung, die der tatsdchlichen Reichweite der Vereinsdebatten ent-
sprach. Seine Tagungsbeitrdge sind deshalb von besonderem Interesse, weil
sie Schmollers parallel publizierte Fachaufsitze und Monographien zum
Teil erweiterten und ergédnzten. Dass diese Beitrdge iiber die stenographische
Widergabe von Vortrdgen und teils auch polemische Interventionen doku-
mentiert sind, macht besonders prignante Zuspitzungen sichtbar, die in ge-
wohnlicher Textlektiire mdoglicherweise weniger auffillig gewesen wéren.
Insofern werden im Folgenden Schmollers mafigebliche Beitrdge zu den
Generalversammlungen des Vereins rekapituliert. Die chronologische Vorge-
hensweise soll Kontinuitdten und Variationen nachvollziehen, wobei auffillt,
dass in seinen Beitrdgen mit all ihren konzeptionellen und normativen Facet-
ten immer wieder das Leitmotiv der Vermittlung und des Ausgleichs domi-
nant aufscheint. Das Bemiithen um eine balancierte Position ging aber durch-
aus auch mit ausufernden Polemiken gegen jene einher, die sich diesen Ver-
mittlungsbemiihungen entzogen.

Eine erste Kontroverse um Schmollers Beitrdge entflammte bereits auf
dem Eisenacher Vorbereitungstreffen 1872, wo Schmoller nicht nur als Er6ff-
nungsredner auftrat, sondern auch ein Referat {iber ,,Arbeitseinstellungen und
Gewerkvereine® hielt. Hier zeigte sich der fiir ihn charakteristische Versuch,
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zwischen Wagners Staatssozialismus und Brentanos Gewerkschaftsliberalis-
mus zu vermitteln. Er schlug ein korporatistisches System vor, in welchem
sich Gewerkschaften organisieren konnten, ihr Handlungsspielraum aber
staatlich reguliert wiirde: ,,Einigungsdmter sollten durch die iiberparteiliche
staatliche Vermittlung in Lohnk&mpfen etwaige Streiks und militante Aus-
einandersetzungen verhindern, und so eine institutionalisierte Pazifizierung
des Verhéltnisses von Gewerkschaften und Arbeitgebern durchsetzen
(Schmoller 1872b, S. 92-95).

Dieser Umgang mit der Problematik der Befriedung sozialer Konflikte war
auch fiir Schmollers Debattenbeitrag zum deutsch-dsterreichischen Handels-
vertrag auf der Vereinstagung 1877 bezeichnend: Er wies zunédchst darauf
hin, dass er weder Freihdndler noch Schutzzollner sei, denn beides wiren
unwissenschaftliche Extreme. Die wissenschaftlich seriose Position zu Fra-
gen der Handelspolitik im Kontext aulenwirtschaftlicher Konflikte ldge in
MaB und VerhéltnisméBigkeit. National wie international gilte es, ein Um-
schlagen des Wettbewerbs von forderlichen zu schidlichen Effekten zu un-
terbinden. Daher pléddierte er fiir regulierende Handelsvertrdge und méBigen
industriellen Schutz (Schmoller 1877a, S. 147).

Einschliagiger war dann sein Hauptreferat zur Reform der Gewerbeord-
nung. Hierbei ging es um die staatliche Setzung einer sittlich fundierten
Rechtsordnung, die Wettbewerb und Gewerbefreiheit etwa iiber Schiedsge-
richte der Verwaltungsbehdrden regulieren sollte (Schmoller 1877b, S. 182).
Aus dem ,,Geist der Versohnung und Verschmelzung von Gewerbefreiheit
und socialer Reform™ sollte letztlich eine neue Wirtschaftsverfassung entste-
hen (ebd., S. 192). Sein entsprechendes Plddoyer fiir sozial regulierte Gewer-
befreiheit fulite auf der Markierung der Potentiale und Grenzen des Markt-
wettbewerbs:

,Ich glaube, die freie Concurrenz ist fiir unsere heutige Cultur ganz unzweifelhaft

[...] einer der michtigsten psychologischen Motoren des Fortschritts; aber sie ist

fiir mich doch nur ein psychologischer Druckapparat neben andern; sie kann einen

gilinstigen Reiz ausiiben, aber sie muf} es nicht, sie thut es nicht immer; es spielen
neben ihr unzdhlige andere Faktoren. [...] (S)ie ist mir eine Einrichtung, die ich
niichtern im praktischen Leben priifen, je nach Menschen und Verhéltnissen, Sitten

und Zeiten anwenden oder durch anderes ersetzen will.” (ebd., S. 184)

Uber die Frage der Gewerbeordnung hinausgehend band Schmoller nun
auch Elemente des Wagnerschen Staatssozialismus in seine Thesen zum Ver-
héltnis von Markt und Staat in der Sicherstellung von Grundleistungen ein:

,»Wo wir also nicht unbedingt der freien Concurrenz trauen, wo sich schwere Mif3-
stinde und empfindliche Liicken zeigen, da fordern wir theilweise, da} der Staat
oder die Gemeinde selbst als Unternehmer auftreten, und mit Riicksicht auf das
Gesammtinteresse und die harmonische Entwickelung des Ganzen, vor Allem mit
Riicksicht auf die schwichern nothleidenden Gesellschaftsclassen die betreffende
Bediirfnilbefriedigung iibernehmen.” (ebd., S. 185)
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Im Kontext der Verabschiedung der Sozialistengesetze im Oktober 1878
und dem folgenden Ubergang der Reichsregierung zur Schutzzollpolitik im
Juli 1879 stand der Verein vor der Aufgabe, sozial- und wirtschaftspolitische
Reformaspekte vor dem Hintergrund des in die Defensive geratenen Wirt-
schaftsliberalismus neu zu iiberdenken (Gorges 1980, S. 137f.). Schmoller
skizzierte seine Ideen zu dieser Fragestellung auf der Vereinstagung 1879 in
einem Korreferat zum Schutzzoll, den er — wie schon in der Wortmeldung zu
den Handelsvertrdgen zwei Jahre zuvor angedeutet — als internationales
Aquivalent zu den Binnenregulierungen der Sozialpolitik einordnete. Der
»Schutz der Schwicheren® stiinde im Vordergrund, wére aber — Schmoller-
typisch — maB3voll umzusetzen:

,Ich glaube [...], daB iiberall, wo der Druck der Concurrenz iiber ein gewisses

Maf hinausgeht, er mehr Schaden als Segen stiftet, ich glaube, daf der freie, ganz

ungehinderte Interessenkampf oftmals nur die Folge hat, den Schwachen auszu-

beuten und zu vernichten. Und wenn ich zugebe, daB3 es viele volkswirthschaftliche

Schwache, seien es Individuen, Volker oder Industrien gibt, die besser zu Grunde

gehen, als erhalten werden, so stelle ich mich doch nicht immer, nicht gegeniiber

allen Schwachen auf diesen Standpunkt; ich verlange Schutz des Arbeiters gegen-
tiber dem iibermichtigen Capital, aber ich verlange auch Schutz einer an sich le-
bensfdhigen, aber im Moment hart bedrdngten nationalen Industrie gegeniiber

ausldndischer Uebermacht.“ (Schmoller 1879, S. 19)

Im Ubrigen wiirde das von zyklischen Wirtschaftslagen abhingige Muster
internationaler Zollpolitik darauf verweisen, dass aktuell nicht freihdndleri-
sche Ideologie, sondern sozialpolitisch informierter Pragmatismus gefragt
wire: Bismarcks Kurs sollte daher mit einer Tagungsresolution nach méfigen
Importzollen unterstiitzt werden (ebd., S. 27f.). Die scharf gefiihrte Debatte
zu diesem Thema und die von vielen geteilte Unzufriedenheit mit der verab-
schiedeten Schutzzollresolution hatte eine Anderung der Vereinsstatuten zur
Folge, die darauf hinwirkte, dass kiinftig keine Tagungsresolutionen mehr
verabschiedet werden sollten. Damit gab der Verein schon wenige Jahre nach
seiner Griindung ein bedeutendes Instrument der institutionellen politischen
Einflussnahme aus der Hand (Plessen 1975, S. 41).

Waren die 1880er Jahre neben der Schutzzollpolitik vor allem vom Ausbau
des Sozialversicherungswesens und der Abmilderung des Kulturkampfes ge-
gen den kirchlichen und politisch organisierten Katholizismus geprigt, so
wandte sich der Verein in seinen Tagungsthemen nun dem sozialreformeri-
schen Problem des industriellen Strukturwandels zu. Angesichts der in weiten
Teilen weiterhin agrarisch gepriagten Wirtschaftsstruktur standen daher zu-
nichst dringende agrarbezogene Fragestellungen zu Grundeigentum, Erb-
recht und Preispolitik im Vordergrund, die von Problemen der Urbanisierung
und des Stadt-Land-Gegensatzes begleitet waren (Gorges 1980, S. 158-60).
Auf der Frankfurter Tagung 1886 betonte Schmoller in einem Debattenbei-
trag zur Wohnungsfrage, dass die Einrichtung von Aktiengesellschaften zur
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Wohnungsverwaltung im Hausbesitz eine probate Losung fiir Wohnungsman-
gel und ,,Mietwucher* bieten wiirden. Allerdings schriankte er diese scheinbar
liberale Position dahingehend ein, dass er diesen Aktiengesellschaften neben
einer professionellen wirtschaftlichen Verwaltung auch noch einen paterna-
listischen Erziehungsauftrag den Mietern gegeniiber zusprechen wollte
(Schmoller 1886a, S. 20). Ahnliche Synthesen formulierte er in seinem Kor-
referat zum Tagungsthema der inneren Kolonisation. Mit der {iblichen Front-
stellung gegen freie Miarkte wie auch gegen Verstaatlichungen bei der Neu-
gestaltung des ldndlichen Raums sprach er sich fiir die graduelle Reduzierung
des Grof3grundbesitzes zugunsten der staatlich geforderten Ansiedlung von
Neu-Landwirten aus (Schmoller 1886b, S. 100f.). Auch diese Darlegungen
hatten heftige Diskussionen zur Folge, die in ihrer Tragweite vorwegnahmen,
dass das Thema der inneren Kolonisation bis in die dreifliger Jahre hinein
strukturpolitisch hochst relevant bleiben sollte (Boese 1939, S. 53f1.).

Mit der Thronbesteigung des sozialpolitisch interessierten Kaisers Wil-
helm II. im Juni 1888, dem zwei Jahre spiter der Bruch mit seinem Kanzler
Bismarck folgte, wurde die 6ffentliche Debatte zur sozialen Frage neu aus-
tariert — gerade auch im Hinblick auf das Verhiltnis des Staates zur Sozial-
demokratie. Bismarck hatte die Sozialdemokratie repressiv zerschlagen wol-
len, wahrend sich der junge Wilhelm II. durchaus im Sinne Schmollers als
Vermittler zwischen den Klassen stilisierte. Die Authebung der ,,Sozialisten-
gesetze* und die ,,Neue Ara“ mit dem sozialkonservativen Kanzler Caprivi
sollte in diese Richtung wirken — und bot entsprechendes Diskussionsmaterial
fiir den Verein (Gorges 1980, S. 199-204). Parallel zum politischen Kurs-
wechsel waren tiefgreifende Verdnderungen der industriellen Organisation im
Gange: Ab 1888 wurden mit Staatsbeteiligung erste Kartelle im Kalisalzberg-
bau eingerichtet, denen ziigig weitere Branchen folgen sollten. Auch diese
Neuformierung der Branchen- und Unternehmensorganisation lieferte dem
Verein reichhaltiges Material fiir Forschung und Debatte (ebd., S. 208f.).

Schmoller iibernahm nach dem Ableben des langjdhrigen Vorsitzenden
Nasse 1890 nun doch noch selbst das Amt des Vereinsvorsitzenden: Bis-
marcks Ausscheiden im gleichen Jahr begriifite er trotz seiner Verehrung fiir
den Kanzler der Reichseinigung wegen dessen Repressionsplidnen gegen die
Sozialdemokratie — auch zu diesem Punkt war er um eine integrative Mittel-
position bemiiht (Lindenlaub 1967, S. 143 f.). In der Themenwahl des Vereins
kamen zwar auch industrie- und auflenwirtschaftspolitische Fragen zum Tra-
gen, aber die Schwerpunktsetzung lag weiterhin im Agrarsektor, etwa zu
Fragen der Verfassung ldandlicher Gemeinden, der ldndlichen Migration und
der sozialen Lage der Landarbeiter. In diesem Zusammenhang sollte sich
Max Weber als maBgebliche Nachwuchskraft in- und auBlerhalb des Vereins
etablieren: Seine Teilstudie zur Lage der ostelbischen Landarbeiter, die er im
Rahmen einer umfangreichen Vereinsuntersuchung zu den Verhiltnissen der
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Landarbeiter in Deutschland ausgearbeitet hatte, ilibertraf an Umfang und
Tiefe alle tibrigen Teilstudien bei weitem (Gorges 1980, S. 240-42).

Schmollers Einfithrungsrede als neuer Vorsitzender auf der Frankfurter
Tagung 1890 umriss zundchst die neue Situation des Vereins. Nach dem
Ende der sozialreformerisch erfolgreichen, aber politisch schwierigen Ara
Bismarcks stellten sich neue Fragen zum Sinn der Sozialpolitik in der zuneh-
mend industriell durchdrungenen Gesellschaft. Vor dem Hintergrund méchti-
ger Regulierungsinstanzen in Form der staatlich unterstiitzten Kartelle, die
nach aulen von der Schutzzollpolitik flankiert wiirden, stellte sich die ,,Frage,
ob die ganze Art der freien Konkurrenz und ein gutes Teil individueller Frei-
heit, wie sie seit 100 Jahren als die sichersten Postulate der Doktrin und des
praktischen Lebens aufgestellt, geglaubt, ins Leben eingefiihrt wurden, nicht
mehr oder weniger verschwinden werden* (Schmoller 1890a, S. 4). Die aktu-
elle Aufgabe des Vereins fiir Socialpolitik wére die normativ gerahmte fach-
liche Begleitung dieser Prozesse:

,,Wir wollen, wie der Chor der antiken Tragddie die leidenschaftlichen Handlungen
der Biihne begleitet, ruhig und leidenschaftslos zur Seite stehend, fiir das Wahre
und Gute, fiir das Billige und das Gerechte eintreten, und versuchen, diesen hochs-
ten Méchten des Menschenlebens ein groleres Gewicht zu verschaffen.” (ebd.)

Konkret bedeutete das in Schmollers Debattenbeitrag zur Reform der Ge-
meindeordnung, dass eine Verwaltungsreform auf die Schaffung lédndlicher
Gemeinden hinwirken sollte, deren kommunale Verwaltung nicht zuletzt der
,Hsittlich-politischen Erziehung® dienen miisste (Schmoller 1890b, S. 114).
Weitreichender war sein Beitrag zur Frage der Ausgestaltung des Arbeitsver-
trags. Er plddierte bei schrittweiser Einfliihrung der Koalitionsfreiheit fiir eine
engmaschige staatliche Regulierung branchenbezogener gewerkschaftlicher
Organisationen zur Sicherstellung fortgesetzter Kooperationswilligkeit.
Schmoller wandte sich damit gegen Brentanos Konzept autonomer Lohnver-
handlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften. Perspektivisch wire
auch iiber die Einsetzung von Arbeiterausschiissen in den Fabriken nachzu-
denken — eine frithe Form der Mitbestimmung. Gleichzeitig wandte er sich
gegen einen abrupten institutionellen Umbau der von ineffizientem Grundbe-
sitz geprdgten Verhiltnisse in der ostpreuBischen Landwirtschaft: Deren pat-
riarchalische Verhéltnisse wéren historisch gewachsen und sollten aufgrund
der sittlichen Unreife der Landarbeiter nicht ,voreilig” gestort werden
(Schmoller 1890c, S.205-07). Auffillig ist, dass er dabei zum sozialpoliti-
schen Bildungs- und Erziehungsauftrag auch eine kaufménnische Kompo-
nente zdhlte: ,,Nur in dem MalBe, als es uns gelingt, die unteren Klassen
sittlich, geistig, technisch, kaufménnisch zu erziehen und zu heben, gelingt
alle sociale Reform* (ebd., S. 208).



54 Alexander Ebner

Auf der Wiener Tagung 1894 trat schlielich das Thema der Kartelle in
den Vordergrund. Schmoller betonte in der Debatte die Ambivalenz der Kar-
telle, die seinem ambivalenten Bild auf das Unternehmertum insgesamt ent-
sprach:

,,Wir sehen brutale Personlichkeiten, die das Monopol mi3brauchen, und wir sehen
daneben vornehme, hochstehende Naturen, die sich bewult sind, an der Spitze
solcher Kartelle offentliche Pflichten zu haben.” (Schmoller 1894, S. 235)

Die sittliche Wertung der Kartelle war somit zwischen privater Monopol-
macht und 6ffentlicher Wohlfahrtsmehrung angesiedelt; ein Punkt, der wie-
derum Schmollers Bekenntnis zur Uberlegenheit gesamtgesellschaftlicher
Zwecke entsprach — gleichermaflen im privaten und im 6ffentlichen Sektor:

,,Nicht Fabrikant und Kapital stehen sich gegeniiber, sondern Einzelfabrikant und
Kollegium, Einzelinteresse und kollegialische Beratungen, wobei eine Reihe hoch-
stehender Geschiftsleute und ihre Beamten, Direktoren u.s.w. sich verstindigen.“
(ebd., S. 236)

Insofern nahm Schmoller an, dass die institutionelle Dynamik industrieller
Entwicklung auf eine Mischwirtschaft aus staatlichen und privaten Elemen-
ten hinauslaufen wiirde:

,Ich sehe in dieser ganzen Kartellbewegung nur einen Specialfall der allgemeinen
Entwicklung, die ich 6fter so bezeichnet habe. Je groBer unsere Unternehmungen
werden, je mehr Aktiengesellschaften entstehen, je mehr nach allen Seiten ganz
grof3e Institute sich herausbilden, im Bankwesen, im Versicherungswesen, im Ver-
kehrswesen, desto mehr erhalten diese Geschifte, welche Form immer sie haben,
selbst wenn sie in der Hand eines Privatmannes sind, wie Krupp, gleichméBig ei-
nen halb 6ffentlichen Charakter, sie horen auf, reine Privatgeschifte zu sein. Und
ich halte das fiir kein Ungliick, sondern gerade fiir den groften Fortschritt; ich
halte das fiir die richtige mittlere Linie zwischen socialistischen Experimenten und
der bisherigen Organisation der Volkswirtschaft.“ (ebd., S. 237f.)

Okonomisch betrachtet wiren die Kartelle das Ergebnis technologischer
Entwicklungen sowie internationalen Wettbewerbsdrucks. Insofern blieben
sie zur Wohlfahrtssicherung unverzichtbar, bediirften aber politischer Kont-
rolle, um Machtmissbrauch zu verhindern (ebd., S. 235-37). Mit dieser Ar-
gumentation deutete Schmoller eine neue thematische Verbindung vom
Wohlergehen der Binnenwirtschaft und der Sicherung internationaler Ein-
flusssphiaren an — was dem politischen Kontext des ab 1895 erfolgenden
Ubergangs zu kolonialer Expansion in Afrika ebenso entsprach wie der auf-
kommenden Debatte zum Flottenbau (Grimmer-Solem 2003, S. 240—43).

Im Rahmen der fiir die zweite Hélfte der 1890er Jahre weiterhin bestim-
menden Themen des industriellen Strukturwandels — von Handwerk und
Kleingewerbe iiber den ldandlichen Personalkredit bis hin zu den Struktur-
problemen des Mittelstandes — verzichtete Schmoller auf eigene Referate oder
Korreferate und war auch in den Debatten weniger aktiv als in den Vorjahren.



Gustav von Schmoller und der Verein fiir Socialpolitik 55

Sein schrittweiser Riickzug hatte offensichtlich bereits eingesetzt (Gorges
1980, S. 280f.). Tatsdchlich verschaffte sich im Verein eine neue Generation
Geltung, die sich von den marxistischen Kapitalismusdebatten im Zuge der
Verbffentlichung des 3. Bandes von Marx’ Das Kapital 1894 inspirieren lieB3.
Der junge Werner Sombart hatte 1896 sein iiberaus erfolgreiches program-
matisches Werk Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert ver-
offentlicht, in dem er versuchte, Marx fiir die Sozialreformer zu erschlieflen.
In diesen intellektuellen Kontext passte auch Friedrich Naumann als einfluss-
reicher protestantischer Sozialreformer aus dem Umfeld Max Webers, der
mahnte, dass das ,,Wesen des Kapitalismus® zur analytischen Richtschnur der
Reformvorschlige werden miisse (Lindenlaub 1967, S. 282—85).

Bei der Kdlner Tagung 1897 nutzte Schmoller das 25-jahrige Jubildum des
Vereins zu einem Riickblick auf Erreichtes und einem Ausblick auf anste-
hende Herausforderungen. Die Problematik der vermittelnden Verstdndigung
in Klassenkdmpfen stand fiir ihn angesichts von Reichseinigung und be-
schleunigtem sozialokonomischem Strukturwandel im Mittelpunkt der Griin-
dungsmotive des Vereins. Als zentrales Thema, das auch in Zukunft relevant
bleiben wiirde, markierte er die ,,gewerblich-soziale Frage* jenseits polarisie-
render liberaler und sozialistischer Parteilager (Schmoller 1897b, S.3-5).
Insofern war die Aufgabenstellung klar:

,»Reformerische Elemente zu stirken, fiir sie die geistigen Waffen zu liefern, das
scheint mir heute die praktische Aufgabe der Staats- und Socialwissenschaft und
unseres Vereins fiir Socialpolitik. Das Ubergewicht der Gesamtinteressen iiber die
egoistischen Klasseninteressen gilt es zu erhalten.” (ebd., S. 12)

Dem Verein kam daher eine konkrete gesellschaftliche Vermittlungsauf-
gabe in der Befriedung sozialer Konflikte zu:

,,Beide Teile miissen verstehen lernen, daf3 und warum ihre momentanen Interessen
auseinandergehen, daf3 und warum sie also in den Schranken der Sitte und des
Rechts miteinander kdmpfen; sie miissen im Kampfe sich wieder erinnern lernen,
daB3 ihre groBen und in der Zukunft liegenden Interessen doch auch gemeinsame
seien. [...] Unsere Schriften und Verhandlungen miissen dieses Verstidndnis erzeu-
gen, so daf} trotz aller Kdmpfe immer wieder die Verstindigung moglich wird.”
(ebd., S. 13)

Zwei Jahre spéter betonte Schmoller in seiner Er6ffnung der Tagung 1899
die Frontstellung des Vereins gegen revolutiondre Sozialdemokratie und re-
aktiondre Unternehmerinteressen — mit sozialreformerischer Vernunft zu-
gunsten ilibergeordneter gesamtgesellschaftlicher Interessen. Angesichts der
innenpolitischen Auseinandersetzungen um die weiter expandierende Sozial-
demokratie denunzierte Schmoller die fortgesetzten Angriffe des Kapitals
und der Konservativen gegen die Arbeiterbewegung als mdgliche Vorboten
einer verschirften Repressionspolitik, die letztlich in eine ,kapitalistische
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Klassenherrschaft miinden wiirde (Schmoller 1899, S.9). In dieser politi-
schen Atmosphédre entfaltete sich der mit theoretischen und methodischen
Fragen verbramte Generationenkonflikt Schmollers mit den Briidern Weber,
Sombart und anderen Vertretern ihrer ,,realistischen Generation, die Schmol-
lers Ideal des sittlichen Fortschritts nicht mehr teilte, und stattdessen den
modernen Kapitalismus mit seiner schicksalshaft erscheinenden Rationalisie-
rungsdynamik als Forschungsgegenstand entdeckte (Lindenlaub 1967, S. 84;
Schefold 1996). Insofern lisst sich die immense thematische Bandbreite der
Vereinstagungen in der ersten Hélfte der 1900er Jahre auch als Zeichen einer
gewissen Orientierungslosigkeit deuten: Von eher traditionellen sozialpoliti-
schen Themen wie der Wohnungsfrage iiber die sehr spezifische Thematik
der Lage der Schifffahrtsbranche bis hin zu den neuen wirtschaftstheoretisch
und -politisch relevanten Themenfeldern von Krise und Konjunktur — mit
denen sich neben Werner Sombart vor allem auch der Schmoller-Schiiler
Arthur Spiethoff als Pionier der deutschsprachigen Konjunkturforschung
profilieren konnte (Gorges 1980, S. 340f.).

Schmollers letzter groler und zugleich tragischer Auftritt als Vorsitzender
bei einer Generalversammlung des Vereins folgte auf der Mannheimer Ta-
gung 1905. Schmoller referierte auf Grundlage seiner Erfahrungen in der
Kartellenquete des Vereins zu Kartellen als regulierungsbediirftiger Organi-
sationsform. Ausgangspunkt war die These, dass aktuelle Umwilzungen in
Technik, Verkehr und Sozialstruktur zu verschirften gesellschaftlichen Kon-
flikten fiihrten, zu deren Losung die vermittelnde Kraft des Staates unver-
zichtbar wire. Fiir Schmoller war das relative neue Phinomen der Kartelle
nur ein weiterer Ausdruck dieser allgemeinen Entwicklungstendenzen. Aller-
dings unterschieden sich Schmoller zufolge die Kartelle in Deutschland als
eher defensive und entwicklungsorientierte Organisationen von der Macht-
und Monopolstellung der US-amerikanischen Trusts. An diesem Punkt proji-
zierte Schmoller sein ambivalentes Unternehmerbild auf die US-amerikani-
schen Trustmanager: ,,Die an der Spitze stehenden Geschéftsleute sind viel-
leicht die genialsten, energischsten, kliigsten, die je die Welt gesehen; aber es
sind wohl auch die getriebensten und riicksichtslosesten (Schmoller 1905a,
S.238). Wegen ihrer zentralistischen Monopolisierungstendenz wiirden
Trusts von den Sozialisten als unwillentliche Wegbereiter des Sozialismus
gepriesen (ebd., S. 239f)).

Anders dagegen die Situation in Deutschland: Kartelle handelten hier vor-
nehmlich im gesellschaftlichen Gesamtinteresse, indem sie sich als ,,die
fortschrittlichen, kithnen Neuerer positionierten, die alleine in der Lage
wiren, den industriellen Strukturwandel zu bewiltigen (ebd., S. 242). Inso-
fern sah Schmoller sie in der besten Tradition mittelstindischen Wirtschaf-
tens: sie folgten einem ,,demokratisch-genossenschaftlichen Prinzip“ (ebd.,
S.254). Statt liberalem Kartellverbot oder sozialistischer Kartellverstaat-
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lichung pléadierte Schmoller daher fiir eine Kartellregulierung mit dem Ziel,
die moglicherweise drohende Degenerierung der Kartelle zu monopolisti-
schen Trust zu verhindern. Staatliche Mitbestimmung und Gewinnabfiihrung
waren Schmollers Mittel der Wahl: In groferen Aktiengesellschaften mit
iiber 75 Millionen Aktien- oder Obligationskapital sollte ein Viertel der Auf-
sichtsratsstimmen sowie der Direktorenposten als gemeinwohlorientierte
Mandate iiber die Regierung vergeben werden. Zudem war fiir diese Unter-
nehmen bei 10 % iiberschreitenden Gewinnen eine hilftige Gewinnabfiihrung
an den Staat vorgesehen (ebd., S. 265, 269-71).

Es folgte die lingste Debatte der Vereinsgeschichte: Sie erstreckte sich
iber zwei Tage (Boese 1939, S. 110-21). Friedrich Naumann kritisierte die
Einrichtung staatlicher Reprédsentanten in der Kartellfithrung als ineffizienten
Staatseingriff. Max Weber schloss sich an, indem er Schmoller eine naive
Haltung hinsichtlich der begrenzten staatlichen Kompetenz vorwarf. Zudem
polemisierte Weber gegen Schmollers Thesen von der stabilisierenden sittli-
chen Wirkung von Kartellen, da diese keineswegs eine kooperative Haltung
im Wettbewerb forderten, sondern vielmehr biirokratische Ineffizienz stei-
gern wiirden (Weber 1905b, S. 382f.). Implizit verwies diese Argumentation
auf Webers ein Jahr zuvor erschienene Kritik an der ethisch-normativen
Haltung der Historischen Schule, wobei er Schmollers Verbindung von sittli-
cher Entwicklungskonzeption und ethischer Wertung ebenso zuriickgewiesen
hatte wie dessen Vorstellung von der ndtigen Vermittlung gegensétzlicher
Positionen (Weber 1904a).

Schmollers Replik verwies eher defensiv auf Praxiserfahrungen. So hétte
sich der Staat etwa in der Kommunalverwaltung stddtischer Verkehrsbe-
triecbe bewdhrt. Die Kartellregulierung konnte auf solchen Erfahrungen auf-
bauen, zumal sich auch in der Verwaltung ein hohes MaBl an personlicher
wirtschaftlicher Kompetenz finden lieBe (Schmoller 1905b, S. 428f.). Ein-
schneidend war dann allerdings Schmollers Schlusswort, mit dem er als
Vorsitzender die Debatte schloss. Naumann hatte in der Diskussion Schmol-
lers Konzept der staatlichen Aufsicht als ,,Unsinn“ denunziert. Schmoller
nutzte nun sein Schlusswort, um Nauman seinerseits als ,,Demagogen‘
bloBzustellen (ebd., S. 420). Daraufhin folgte noch wéhrend der Tagung ein
personlicher Angriff Webers auf Schmollers angeblichen Missbrauch seiner
Position als Vorsitzender, begleitet von der Forderung nach offener politi-
scher Debatte.

Ein o6ffentlicher Austausch iiber Zeitungsartikel folgte. Schmoller drohte in
Briefwechseln mit seinem Riicktritt. Ein offener Brief Schmollers an Max
Weber, der auch den Ausschussmitgliedern verfiigbar gemacht wurde, ver-
suchte abschliefend noch einmal die ,,Doppelnatur® des Vereins zu markie-
ren, denn ,.er ist eine wissenschaftliche Gesellschaft, ein wissenschaftliches



58 Alexander Ebner

Publikationsorgan, aber er treibt zugleich praktische Sozialpolitik®. Insofern
nehme der Verein ,,Einflufl auf die breiten biirgerlichen Klassen, deren sozi-
ale Erziehung unsere Hauptaufgabe ist™ (Boese 1939, S. 117-19; Lindenlaub
1967, S. 409-16; Koster 2011, S. 271-73). Schmoller blieb zwar bis zu sei-
nem Ableben amtierender Vorsitzender des Vereins, war aber nach dem
Mannheimer Eklat in seiner Position deutlich geschwécht. Insofern bezeich-
nete die Mannheimer Tagung den Abschluss seiner pragenden Interventionen
in die Vereinsdebatten.

Auf der Wiener Tagung 1909 unternahm Schmoller noch einmal einen
programmatischen Versuch, die eigene Generation mit der jingeren Webers
und Sombarts, die nun den Verein weitgehend dominierte, zusammenzufiih-
ren. Ein ldngeres Zitat aus Schmollers Einfithrungsrede zur Tagung doku-
mentiert diese Anndherung, die in Ton und Inhalt weitestmoglich auf die
kapitalismusanalytischen Kontrahenten einging:

,Das, was die Alten und die Jungen in unserem Verein zusammenhélt, ist, wie mir
scheint, die folgende Uberzeugung: Wir leben in einer Epoche technischer Verin-
derungen, volkswirtschaftlicher Neubildungen, wie die Welt sie seit Jahrhunderten
nicht gekannt. Und diese Verédnderungen vollziehen sich mit einer Raschheit, wie
sie noch nie dagewesen ist, weil kein élteres Zeitalter diese Verkehrs- und Verstin-
digungsmittel, diese Presse, dieses Schulwesen, diese Offentlichkeit und Sffent-
liche Meinung hatte. In solcher Zeit entstehen neue Staats- und Rechtsformen,
neue gesellschaftliche Klassen, neue Geschiftsformen, neue Gegensitze und Zu-
sammenfassungen aller Art; in solcher Zeit unerhorter Neubildung verblassen alte
Ideale und erheben sich neue in chaotischer Gérung ohne Abklarung und Begren-
zung; in solcher Zeit sucht jede Kraft, die individuelle, die der gesellschaftlichen
Klasse, die der vergroB3erten Unternehmung sich durchzusetzen; unter dem Stich-
wort des Kampfes ums Dasein, ohne Beschriankung, ohne Riicksicht. Und die
stirkste Gefahr ist, da die an sich berechtigten partikularen Interessen in dem
MaBe egoistisch werden, da} sie die hoheren Gesamtinteressen schédigen, ja diese
in ihrer notwendig vorherrschenden und verséhnenden Stellung bedrohen. Dadurch
ist unsere politische, wirtschaftliche, soziale Zukunft in Frage gestellt.” (Schmoller
1909, S. 2)

AbschlieBend verwies Schmoller noch einmal teils humoresk, teils be-
schworend — tatsdchlich aber wohl anachronistisch anmutend — auf das histo-
rische Erbe der , Kathedersozialisten® in der Bismarck-Ara: ,,Bismarck sagte
mir 1875 personlich, er sei eigentlich auch Kathedersozialist, habe bisher nur
noch nicht Zeit dazu gehabt® (ebd., S. 4). Fiir die duBlerst kontrovers gefiihrte
Tagungsdebatte zum Produktivitdtsbegriff und zum analytischen Status von
Werturteilen lieferte Schmoller dann allerdings keinen pointierten Beitrag
mehr. Von Philippovich prisentierte Thesen zu einem ethisch geformten Be-
griff volkswirtschaftlicher Produktivitét, der sich von einem rein technischen
Produktivitdtsbegriff durch seine gesellschaftlichen Beziige unterscheiden
sollte. Dagegen wurde von Sombart, Weber und anderen Kritik gedufBert —
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mit kritischen Verweisen auf Schmollers eigene Positionen zum Zusammen-
hang von Produktivitét, Arbeit und ethischer Wertung. Schmoller selbst be-
teiligte sich allerdings nicht an der Debatte (Gorges 1980, S. 436—40). Seine
Bedenken gegeniiber den Briidern Weber und Sombart dufierte er stattdessen
in privaten Briefwechseln (Boese 1939, S. 133-36). Mit der organisatori-
schen Abschaffung der Tagungsschlussworte des Vorsitzenden sah Schmoller
zudem seine letzten Moglichkeiten ffentlicher politischer Wirksamkeit als
Vereinsvorsitzender schwinden (Lindenlaub 1967, S. 31).

In der Er6ffnung der Niirnberger Tagung 1911 hielt Schmoller unverdros-
sen an seiner positiven Vorstellung von Werturteilen fest: ,,Wir stehen auf
der Briicke, die von der Welt der Wissenschaft in die des praktischen Han-
delns hiniiberfiihrt” — inklusive politisch wie gesellschaftlich geprégter sittli-
cher Werturteile (Schmoller 1911b, S. 2). Ziel des Vereins bliebe der Wis-
senstransfer fiir ,,eine paddagogische Politik, eine Politik der sozialen Aufkla-
rung, eine erzieherische Politik der handelnden Menschen® (ebd., S. 4). In
der im selben Jahr erschienen Neufassung seines Aufsatzes ,,Volkswirtschaft,
Volkswirtschaftslehre und ihre Methode™ fiir die dritte Auflage des Hand-
buchs der Staatswissenschaften fiihrte Schmoller diese Kontroverse gegen
Weber und sein Umfeld weiter (Schmoller 1911a). Auf der Niirnberger Ta-
gung lieferte er allerdings keine eigenen Beitrdge zur Debatte (Boese 1939,
S. 141).

Stattdessen erging im folgenden Jahr eine Aufforderung an alle Vereins-
mitglieder, sich schriftlich zur Werturteilsfrage zu duflern. Daraus entstand
eine Broschiire mit kurzen Einzelbeitrdgen, die aber nicht in die Schriften-
reihe des Vereins aufgenommen wurden. Ein internes Sondertreffen zur
Werturteilsfrage wurde noch fiir Januar 1914 ohne Niederschrift einberufen:
Dokumentiert ist ein fiir Schmoller versdhnlicher Debattenverlauf; allerdings
auch hier ohne einen Eigenbeitrag von ihm (Boese 1939, S. 145-48; Gorges
1980, S.477f.). Die fir September 1914 geplante Generalversammlung
konnte dann kriegsbedingt nicht mehr stattfinden, stattdessen befasste sich
der Ausschuss noch mit dem von Naumann popularisierten Mitteleuropa-
Konzept (Grimmer-Solem 2023, S.7). Schmoller verstarb schlieflich im
Sommer 1917. Er blieb zeitlebens seinem in der Werturteilsfrage zum Aus-
druck kommenden Ideal sittlicher Entwicklung verpflichtet — und damit auch
seinem Verstdndnis der Vereins fiir Socialpolitik als Einrichtung zur sittlichen
Bildung und Erziehung von Offentlichkeit und Politik. Den Untergang der
von ihm verehrten Hohenzollern-Monarchie hat er nicht mehr erlebt.

Dass Schmollers politisch-normative Weltsicht mit der Novemberrevolu-
tion 1918 weitgehend obsolet geworden war, zeigte sich bereits anhand der
oben erwihnten, posthum publizierten Monographie Die soziale Frage
(1918). Vor diesem Hintergrund stellt sich zundchst die Frage nach der sozi-
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alpolitischen Wirksamkeit des Vereins: Inwiefern konnten Schmollers diesbe-
ziigliche Vorstellungen tatsdchlich umgesetzt werden? Heinrich Herkner,
Schiiler Schmollers, der ihm auf Lehrstuhl und Vereinsvorsitz nachfolgte,
behauptete in seiner Gedachtnisrede auf Schmoller, dieser hétte mit seiner
Eroffnungsrede zur Eisenacher Versammlung 1872 einen dhnlich tiefgreifen-
den Einfluss auf das sozialpolitische Verstdndnis des deutschen Biirgertums
gehabt, wie Marx und Engels mit ihrem Kommunistischen Manifest auf die
Sozialismusvorstellungen der Arbeiterbewegung (Herkner 1919).

In der spéteren Literatur wird die konkrete Wirkung allerdings kontrovers
eingeschatzt. Lindenlaub zufolge ist kein direkter Einfluss des Vereins auf
Bismarck nachweisbar: Ab 1877 sei das Verhiltnis eher konfrontativ gewe-
sen, wie Schmoller selbst bemerkt hitte (Lindenlaub 1967, S. 143). Plessen
weist hingegen darauf hin, dass der Verein seine Wirksamkeit eher indirekt
durch seinen diskursiven Einfluss auf parlamentarische Debatten und deren
offentliche Rezeption geltend gemacht habe. Themen der Vereinstagungen
waren in der Regel auch tagespolitisch aktuelle Themen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Dazu kamen die empirischen Forschungsarbeiten des Vereins
in Gestalt der regelméfligen volumindsen Erhebungen, die in der Pressedf-
fentlichkeit wie auch von Regierung und Verwaltung rezipiert wurden (Ples-
sen 1975, S. 82-84). Insofern urteilt Plessen: ,,Bismarcks bahnbrechende
Sozialgesetzgebung wire ohne die Arbeiten des Vereins fiir Socialpolitik
nicht mdglich gewesen* (ebd., S. 127). Auch jiingere Einschétzungen teilen
dieses Bild. Mit Ausnahme der Pflegeversicherung seien alle sozialen Insti-
tutionen, die das heutige Bild des Sozialstaates ausmachen, im Kontext der
offentlichen Debatten des Vereins fiir Socialpolitik noch vor der Jahrhundert-
wende geplant, untersucht und weitgehend umgesetzt worden. Besonders
auffillig scheint dies anhand der Modalititen der Sozialversicherung zu sein,
deren Charakter unmittelbar den Empfehlungen Schmollers und des Vereins
entsprechen wiirde — ein Sachverhalt, der nicht zuletzt mit der unmittelbaren
Beteiligung leitender Beamter von Bismarcks Regierungsapparat an den Ver-
einsaktivititen in Verbindung gebracht wird (Hansen 1993, S. 157; Schmidt
1997; Grimmer-Solem 2023, S. 5).

V. Nach Schmoller: Sozialokonomik und Soziale Marktwirtschaft

Die Bedeutung Schmollers im Verein fiir Socialpolitik ist unbestritten: Er
war mafgeblicher Mitbegriinder, vor und hinter den Kulissen wirkender Pat-
riarch, kontroverser Referent und Debattenteilnehmer, Organisator und Her-
ausgeber von Vereinsstudien zu ausgewéhlten sozialpolitisch relevanten
Themen, Verbindungsmann in die Regierungs- und Verwaltungsapparate, und
schlieBlich tragische Figur im Generationenkonflikt mit der ,,Jiingsten* His-
torischen Schule wie auch in seiner politischen Haltung als selbststilisierter
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,,demokratischer Monarchist“. Dem entspricht die Bedeutung des Vereins fiir
Socialpolitik fiir Schmollers Wirken: als akademisch-administratives Netz-
werk, als wirtschafts- und sozialpolitische Forschungsplattform, als Forum
sozialreformerischer Offentlichkeitsarbeit — wobei in der Friihphase die Ta-
gungsresolutionen des Vereins dem Reichstag als Petitionen zugingen. Dabei
gingen die auf den Bismarckschen Reformen griindenden Sozialversiche-
rungssysteme unmittelbar auf Impulse Schmollers und des Vereins zuriick.

Die politischen, sozialen und 6konomischen Briiche im Ubergang vom
Kaiserreich zur Republik priagten allerdings nicht nur die allgemeinen Kon-
troversen im Verein fiir Socialpolitik sowie die 6konomischen Fachdebatten
insgesamt; auch Schmollers Werk und Wirken wurde einer griindlichen Neu-
bewertung unterzogen. Schmoller diente zwar noch vereinzelt als Bezugs-
punkt fiir die Begriindung fachlicher Standpunkte — aber vornehmlich nur
noch um kritisch wie affirmativ Weiterentwicklungen zu markieren (Gorges
1986; Hesse 2023). Diese Tendenz wurde durch die personlichen Umbriiche
innerhalb des Vereins nach 1918 weiter verstdrkt: Schmoller und Wagner
waren verstorben, nur Brentano blieb als Emeritus prisent, Max Weber fun-
gierte noch kurz vor seinem Tod als stellvertretender Vorsitzender, wahrend
Sombart 1931 im Angesicht der untergehenden Weimarer Republik den Vor-
sitz iibernahm (Boese 1939, S. 1621)).

Im Verein wie auch im fachlichen Feld insgesamt liberlagerten sich nun
diverse theoretische, methodologische und politische Konfliktkonstellatio-
nen: Insbesondere die neueren Entwicklungen formal-theoretischer und
quantitativ-empirischer Analysen sorgten fiir Kontroversen. An diesen Debat-
ten beteiligten sich zwei binnendifferenzierte Lager. Zum einen an der Histo-
rischen Schule orientierte Krifte, die weiterhin in der Aufarbeitung konkreter
empirischer Problemlagen der industriellen Moderne das zentrale Thema sa-
hen, wobei der Schmollersche Standpunkt einer ethischen Bewertung sittli-
chen Fortschritts bereits weitgehend vom Realismus der Weberschen und
Sombartschen Kapitalismusanalysen verdriangt worden war. Zugleich ver-
stirkte sich in diesem Kreis die Orientierung an einer geisteswissenschaftli-
chen, sinnverstehenden Form der Nationalokonomie (Ebner 2014). Zum an-
deren das Lager der sich selbst so bezeichnenden ,,Ricardianer”, die ihre
empirischen Bemiithungen — in Abgrenzung zu Schmoller und der Histori-
schen Schule — von formaler Theoriebildung begleitet sehen wollten. Dieses
Lager war wiederum in sozialistisch und liberal orientierte Theoretiker auf-
geteilt, wobei der organisierte Austausch zwischen diesen Fraktionen tatséch-
lich bis Anfang der dreiBBiger Jahre anhalten sollte (Janssen 2000, S. 27-44;
Ebner 2022). Im Verein waren diese ,,Ricardianer in einem neuen Unteraus-
schuss fiir Theorie organisiert, dem neben Liberalen wie Eucken, Ropke,
Riistow, Mises und Hayek auch Sozialisten wie Lowe und Lederer angehor-
ten (Boese 1939, S. 205-06; Bruch 1988, S. 221-24).
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Jenseits dieser Konfliktlinien und Binnendifferenzierungen bestand jedoch
ein geteiltes Interesse an der girenden Systemfrage, die sich nicht nur an der
Gegeniiberstellung von Kapitalismus und Sozialismus als eigenstdndigen
Wirtschaftssystemen, sondern auch an Fragen von industrieller Konzentra-
tion, Biirokratisierung, politischer Steuerung und Konjunkturschwankungen
festmachen liel (Koster 2011, S. 221f.). Die auch fiir den Verein fiir Social-
politik relevant gebliebenen Schmollerschen Fragen nach der wechselseitigen
Bedingtheit wirtschaftlicher Entwicklung, industriellen Strukturwandels und
sozialen Ausgleichs behielten also ihre Aktualitdt, wurden aber nun weniger
im Sinne systemimmanenter Sozialreformen, sondern verstirkt als Kompo-
nenten einer Systemtransformation behandelt — wenn auch mit unterschied-
lichen normativen Bewertungen (Ebner 2022, S. 259f.). Vor diesem Hinter-
grund ldsst sich ein ideengeschichtliches Wirkungsfeld der Schmollerschen
historisch-ethischen Linie der Historischen Schule rekonstruieren, das sich
von Max Weber, Werner Sombart und Arthur Spiethoff ausgehend mit den
Potentialen einer historischen Theorie des Kapitalismus befasste (Schumpeter
1954, S. 815). Schumpeter ldsst sich ebenfalls diesen Bemiihungen um eine
historische Theorie kapitalistischer Entwicklung zurechnen (Ebner 2000,
S. 360; Shionoya 1997).

Jenseits methodologischer Selbstvergewisserung war fiir diese nach-
Schmollersche Generation das auch politisch driangendste Thema die sozial-
vertrigliche Ausgestaltung kapitalistischer Marktwirtschaften angesichts der
vielgestaltigen sozialistischen Herausforderungen. Aus diesen Auseinander-
setzungen heraus wurde die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft formu-
liert. Die maB3geblichen Beitrage Alfred Miiller-Armacks fufliten explizit auf
den Debatten der ,,Jiingsten” Historischen Schule — und bezogen sich damit
zugleich auf Schmollersche Ideen zur politisch-institutionellen Einbettung
von Marktsystemen (Ebner 2006).

Um Schmollers Wirkung im Diskursfeld der deutschen Sozialokonomik
der Zwischenkriegszeit nachvollziehen zu koénnen, sollte zunichst die kom-
plexe Binnendifferenzierung dieses Felds betont werden. So setzte sich ein
Prozess paradigmatischer Umwalzungen fort, der sich bereits in den 1870er
Jahren angekiindigt hatte. Der entsprechende theoretische Rahmen reichte
von Klassischer Politischer Okonomie, iiber Marxismus, walrasianische
bzw. marshallianische Neoklassik und Osterreichische Schule bis hin zu
historischen sowie kultursoziologischen Ansétzen. In methodologischer Hin-
sicht entsprach die Theorievielfalt einer Ausdifferenzierung von formal und
quantitativ orientierten Diskussionen iiber einen historisch sensibilisierten
Methodenpluralismus, bis hin zu sinnverstehenden, dezidiert geisteswissen-
schaftlichen Positionen. SchlieBlich fassten auch die politisch-normativen
Haltungen das gesamte zeitgendssische Spektrum von sozialer Reform und
sozialistischer Transformation {iber liberales Ordnungsdenken und sozial-
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konservative Positionen bis hin zu korporatistisch-faschistischen Entwiirfen.
Das gemeinsame analytische Interesse am Okonomischen und sozialen
Strukturwandel des Gegenwartskapitalismus blieb diskursbestimmend (Eb-
ner 2022, S. 259).

Diese Zusammenhédnge pragten auch die Verhandlungen des Vereins fiir
Socialpolitik in der Periode zwischen Schmollers Tod und der Selbstauflo-
sung des Vereins unter Druck des nationalsozialistischen Regimes. Als lang-
jahriger Vorsitzender konnte sich von 1917 bis 1929 der ehemalige Schmol-
ler-Mitarbeiter und Lehrstuhl-Nachfolger Heinrich Herkner etablieren. Zwar
wurde Herkner in zeitgendssischen Befunden zur Schmollerschen Tradition
der Historischen Schule als deren letzter maB3geblicher Vertreter klassifiziert
(Wilbrandt 1926, S. 73). Allerdings war Herkner durchaus um Anschlussfa-
higkeit an die nach-Schmollerschen Debatten um die Kritik ethischer Wertur-
teile bemiiht. In seiner oben erwihnten Gedichtnisrede hatte Herkner es da-
rauf angelegt, Schmoller zu einer epochalen ideengeschichtlichen Figur zu
iiberhdhen (Herkner 1919). Dass er ihn damit zugleich auf ein antiquarisches
Podest gestellt hatte, wurde deutlich, als er Schmoller perspektivisch aus der
Okonomik auslagerte und stattdessen — riickblickend durchaus angemessen —
der Soziologie zurechnete (Herkner 1922). Auf der 50. Jubildumskonferenz
des Vereins, 1922 in Eisenach, provozierte er dann mit einem iiberraschend
deutlich an der ,,realistischen® Sichtweise Webers und Sombarts ausgerichte-
ten, Werturteile zur Verteilungsgerechtigkeit ablehnenden Vortrag zu den Ef-
fizienz- und Produktivitatskriterien der Sozialpolitik, was wiederum wiitende
Reaktionen seitens weiterhin an Schmoller orientierter Tagungsteilnehmer
zur Folge hatte (Krohn 1981, S. 49f1.).

Werner Sombart war es anders als Max Weber vergonnt, die Zwischen-
kriegszeit hindurch wissenschaftlich aktiv zu bleiben — wobei er selbst ab
1931 fiir wenige Jahre dem Verein fiir Socialpolitik in seiner schwersten
Phase der nationalsozialistischen Machtiibernahme vorstand. Sombarts Vor-
trag auf der Stuttgarter Tagung 1924 diskutierte die ,JIdee des Klassen-
kampfs®, basierend auf der Neufassung seiner Monographie zu Sozialismus
und sozialer Bewegung von 1896. Mit einer nun deutlicher zutage tretenden
ethischen Kritik der marxistischen Klassenkampftheorie lie er Ankldnge an
Schmoller erkennen. Riistow, eigentlich ein versierter ,, Theoretiker”, lobte in
der Debatte die religiose Komponente in Sombarts Vortrag — womit er die
eigene thematische Entwicklung vorwegnahm (Boese 1939, S. 184f.).

Im dritten Band von Der moderne Kapitalismus, den Sombart dann als
Synthese von Theorie und Geschichte im Marxschen Sinne vorstellte, befeu-
erten erwerbsorientierter Rationalismus, privatwirtschaftlicher Wettbewerb
und wissenschaftsbasierte technische Innovationen eine Selbsttransformation
des ,,Spétkapitalismus® in Richtung eines kollektivistischen Mischsystems
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mit dominanten sozialistischen Komponenten (Sombart 1927). Dabei ldsst
sich konstatieren, dass Sombart die Fragestellungen Schmollers trotz metho-
dologischer Differenzen weiterfithrte: Sorgen um die Fragmentierung der
entstehenden Industriegesellschaft und Fragen nach ausgleichender gesell-
schaftlicher Integration standen weiterhin im Vordergrund (Betz 1993). Zu-
dem betonte Sombart analog zu Max Weber die Notwendigkeit einer sinnver-
stehenden Wirtschaftsforschung, die sich am Verstindnis des kulturell objek-
tivierten Sinns kapitalistischer Entwicklung orientieren sollte: Schmoller
wurde in diesem Zusammenhang allerdings in das Lager einer an naturwis-
senschaftlicher Gesetzlichkeit interessierten Nationalokonomie verbannt
(Sombart 1930, S. 154). Sombart positionierte sich damit als Vertreter einer
Okonomischen Tradition, die sich dezidiert als Teil der Geistes- und Kultur-
wissenschaften verstehen wollte (Ebner 2014).

Anhand von Sombarts politischen Stellungnahmen in den frithen 1930er
Jahren zeigt sich der wohl deutlichste Bruch mit der Schmollerschen Per-
spektive auf sittliche Hebung und soziale Integration. Sombart {ibersetzte den
Schock der Weltwirtschaftskrise in die Forderung nach sozialer Integration
durch autoritidre Fithrung — wobei er jeweils bolschewistische, faschistische,
und nationalistische Regimetypen als Antwort auf das Versagen liberaler
Systeme anfiihrte (Sombart 1932, S. 1; 1934). Insofern ist Sombart zuletzt
dem intellektuellen Umfeld der ,,Konservativen Revolution® um Carl Schmitt
und Oswald Spengler zugerechnet worden (Sieferle 1995, S. 741.).

Neben Sombart konnte sich Arthur Spiethoff, vormals Schiiler und Mitar-
beiter Schmollers, nach dessen Ableben als weitere maBgebliche akademi-
sche GroBe der ,,Jiingsten* Historischen Schule etablieren. Mit seinen frithen
Beitrdgen zur Krisen- und Konjunkturproblematik galt er als Pionier der
deutschen Konjunkturtheorie, der insbesondere auch Schumpeters Ansatz
beeinflusste. Mit Bezug auch auf die institutionenvergleichenden Uberlegun-
gen Schmollers sollte sein explizit auf Sombarts Wirtschaftssystemen auf-
bauendes Konzept des Wirtschaftsstils als Grundgeriist eines nur fiir be-
stimmte Epochen — oder: Stile — giiltigen Typs anschaulicher 6konomischer
Theorie dienen (Spiethoff 1932, S. 76 f.). Spiethoff zufolge ging es Schmoller
um diese Form historisch verankerter Theorie — auch wenn er diesen An-
spruch selbst nicht einldsen konnte (Spiethoff 1938, S. 412f1.).

Deutlich ambivalenter gestaltete sich Joseph Schumpeters Verhiltnis zu
Schmollers wissenschaftlichem und politischem Erbe. Der deutlichste affir-
mative Bezug auf Schmoller findet sich in seinem programmatischen Aufsatz
,»Qustav Schmoller und die Probleme von heute®. Dort setzte sich Schumpe-
ter, damals Deutschlands bedeutendster theoretischer Okonom, iiberaus posi-
tiv mit Schmollers Forschungsprogramm auseinander, indem er die paradig-
matischen Qualitdten von dessen Sichtweise institutionellen Wandels als
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Beitrag zum Verstindnis der komplexen Wirkungsmechanismen wirtschaft-
licher Entwicklung herausstellte (Schumpeter 1926). Schlieflich wurde
Schmollers Wirkung auf Schumpeter implizit in einer von dessen letzten
programmatischen Stellungnahmen deutlich, in welcher er qualitative Einzel-
studien industriellen Wandels als Ausgangspunkt kiinftiger Entwicklungs-
und Konjunkturforschung forderte (Schumpeter 1949, S.314). Vor diesem
Hintergrund ist von Yuichi Shionoya ein ideengeschichtlich rekonstruierter
,»Schmoller-Weber-Schumpeter-Nexus* ausgemacht worden (Shionoya 1997,
S.278; 1991).

Dass der wirkungsmichtige Status Schmollers in den zwanziger und drei-
Biger Jahren nachhallte, zeigt sich auch anhand der frontalen Kritik, mit de-
nen Ordoliberale wie Walter Eucken, Hauptfigur der entstehenden Freiburger
Schule, versuchten, eine eigenstéindige paradigmatische Profilierung durch-
zusetzen. Euckens Konzept iiberhistorisch angelegter, historisch rekombi-
nierbarer Ordnungsformen war vor allem gegen das Konzept der Wirt-
schaftsstile gerichtet, wihrend die Wettbewerbsordnung als zentraler Mecha-
nismus sozialer Teilhabe und Integration gewertet wurde — ohne die ausglei-
chende Umverteilungslogik der Schmollerschen Sozialpolitik (Eucken 1938;
1940).

Allerdings gab es im Umfeld der Ordoliberalen auch Stimmen wie die von
Alfred Miiller-Armack, der sich zunédchst auf Schumpeters entwicklungs-
theoretische Uberlegungen sowie auf die Historische Schule stiitzte, um mit
einer Mischung aus Konjunkturforschung und historisch-sozialkultureller
Analyse die ,,Entwicklungsgesetze des Kapitalismus®“ zu ergriinden. Das
zeitgendssische politisch-6konomische Geschehen interpretierte Miiller-
Armack als Ausdruck eines instabilen, biirokratisierten, ,,gebundenen Kapi-
talismus, der einer staatlich induzierten Erneuerung bediirfe (Miiller-Armack
1932, S. 216f.). Ahnlich wie Sombart folgte Miiller-Armack dann kurzfristig
der Argumentation einer Aufhebung gesellschaftlicher Konfliktlagen im Rah-
men eines nationalen Staatssozialismus, der die integrativen Zielsetzungen
der Schmollerschen Socialpolitik autoritdr-diktatorisch einfasste (Miiller-Ar-
mack 1933, S.9f.). Nach der nationalsozialistischen Gleichschaltung wen-
dete sich Miiller-Armack einem kultursoziologisch inspirierten Thema zu,
namlich der europdischen Geschichte, der er sich mit Bezug auf Weber und
Sombart iiber das Konzept des Wirtschaftsstils anndherte, um die Bedingun-
gen des sozialkulturellen Zusammenhalts von Wirtschaftssystemen aufzuzei-
gen (Miiller-Armack 1940, S. 48f.). Wirtschaftsstile sollten historisch-empi-
risch die ,,Einheit des Ausdrucks und der Haltung* eines bestimmten Volkes
oder einer Nation in einer bestimmten historischen Periode spiegeln — als
Einheit der Ausdrucksformen des wirtschaftlichen und soziokulturellen Le-
bens und der zugrundeliegenden Weltanschauungen (ebd., S. 57f1.).
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Das in der Nachkriegszeit fiir eine wirtschaftliche Neuordnung konzipierte
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft griff dann implizit Schmollersche
Motive der Vermittlung von Marktwettbewerb und sozialem Ausgleich auf,
allerdings ohne den bei Schmoller spiirbaren etatistischen Beigeschmack. So
sollte die Soziale Marktwirtschaft wettbewerbliche Effizienzvorteile und un-
ternehmerische Dynamik eines kapitalistischen Marktsystems mit einer sozi-
alvertrdglichen Einkommensverteilung und einer angemessenen fiskalischen
Staatskapazitit verbinden — eingebettet in eine tragfidhige kulturelle Lebens-
ordnung (Miiller-Armack 1946, S.105f). Der marktwirtschaftliche Ord-
nungskern mit selbstregulierendem Preissystem wire dann marktkonform
und sozialvertraglich zu steuern (ebd., S. 109f.).

Historisch gesehen stellte Miiller-Armack die Soziale Marktwirtschaft als
eine Riickbesinnung auf die ethischen Motive von Sozialpolitik und Sozial-
reform des 19. Jahrhunderts dar. Die ,,Versittlichung des Gesellschaftslebens*
sollte daher im Fokus stehen — ein weiterer deutlicher Hinweis auf die
Schmollersche Farbung von Miiller-Armacks Argumentation (Miiller-Armack
1948, S. 176). Diesen integrativen Charakter der Sozialen Marktwirtschaft
akzentuierte Miiller-Armack mittels eines wertebasierten ,,sozial-irenischen®
Ansatzes, der religios-weltanschauliche Konflikte versdhnen sollte. So wére
die katholische Gesellschaftsethik mit ihren Prinzipien von sozialem Aus-
gleich und Subsidiaritdt mit dem protestantischen Ethos von Unternehmer-
tums und gemeinschaftlicher Kooperation sowie mit dem sozialistischen
Anliegen sozialer Gerechtigkeit durch Umverteilung und den liberalen Prin-
zipien sozialen Fortschritts in individueller Freiheit zu kombinieren (Miiller-
Armack 1950, S. 564f.).

Konkret wire die Wettbewerbsordnung in einen institutionellen Rahmen
einzubetten, der integrative und versdhnende Momente der Sozialpolitik mit
gemeinsamen Normen und Werthaltungen verbindet (Miiller-Armack 1952,
S. 234 f.). Miiller-Armacks ,,irenische Einheit™ der Sozialen Marktwirtschaft
entsprach seiner européischen ,,Stileinheit: So konziperte er die Soziale
Marktwirtschaft als eigenen Wirtschaftsstil — und wandte sie tatsdchlich auch
auf die Konzeptionalisierung der europdischen Integration an (Schefold 1994;
Ebner 2006). Dass Miiller-Armack auch in seinen letzten Arbeiten noch auf
Weber und Sombart als ideengeschichtliche Quellen der Sozialen Marktwirt-
schaft verwies, bestitigt den anhaltenden Einfluss der Historischen Schule
und ihrer Ableger (Miiller-Armack 1973, S. 246f.).

Implizit wurde Schmollers ideeller Einfluss auch in den kultursoziologisch
orientierten Arbeiten von Wilhelm Roépke und Alexander Riistow deutlich,
die als Ordoliberale der ersten Stunde urspriinglich zur Gruppe der gegen die
Historische Schule antretenden ,,Theoretiker im Verein fiir Socialpolitik
gehorten. Ropke griff die schon bei Schmoller géngigen Themen der Ver-
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massung, Technisierung und Zentralisierung auf, um die Zivilisationskrise
der Gegenwartsgesellschaften im Zweiten Weltkrieg nachzuzeichnen (Répke
1942, S. 30f.). Die These, dass Marktsysteme auf soziokulturellen Vorausset-
zungen ruhen, die in gemeinschaftlichen Moralvorstellungen verwurzelt sind,
und die zugleich der politischen Unterstiitzung bediirfen, sollte in der west-
deutschen Nachkriegszeit sein zentrales Thema bleiben — auch damit die
Schmollersche Agenda weiterfithrend (Ropke 1958, S. 56f1.).

Ahnliche Positionen vertrat Alexander Riistow, der in seinem Referat auf
der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik 1932 die neu gefasste liberale Vor-
stellung vom starken Staat in einer monopolistisch vermachteten Marktwirt-
schaft présentierte (Riistow 1932). Die spitere Hinwendung zur Kulturge-
schichte variierte dieses Thema, indem der Kapitalismus als Entartung der
Marktwirtschaft erschien, deren soziale Reintegration neu zu belebende mo-
ralische Grundlagen erfordern wiirde (Riistow 1950). Die entsprechend kon-
zipierte ,,Vitalpolitik bot Ankldnge an die Schmollersche ,,Socialpolitik®,
wobei jenseits von Bildung, Einkommensverteilung und Eigentum grund-
sdtzlich die sittlichen Muster von Verantwortung und Teilhabe gestéirkt wer-
den sollten (Riistow 1952). Auch an dieser Stelle war der Einfluss Schmollers
offensichtlich.

Mit der Neuformierung des Vereins ab 1948 beschleunigten sich die be-
reits in den 1920er Jahren angedeutete Entwicklungen. Der Verein konzen-
trierte sich auf seine Rolle als professioneller Fachverband, wihrend die
Schmollersche Tradition der sozialpolitischen Reformagenda in den Hinter-
grund riickte, und schlieBlich ganz verschwand (Schefold 2023). Im Verein
fiir Socialpolitik wurde Schmoller damit zu einer GroBe antiquarischer
Ideengeschichte, wihrend die Volkswirtschaftslehre jenseits spezieller ideen-
geschichtlicher Zirkel keine weitere Notiz von ihm nahm. Erst seit den
1980er Jahren ldsst sich mit dem Aufkommen institutionalistischer und evo-
lutorischer Debatten in den Grenzbereichen der Okonomik ein erneutes Inte-
resse an Schmollers Werk und Wirken feststellen, das einen spiten Triumph
nach jahrzehntelanger Geringschitzung anzudeuten scheint. Dieser als
»Schmollerism® oder ,,Schmoller-Renaissance® bezeichnete Trend hélt weiter
an (Schmidt 2018; Peukert 2001). Mallgebliche Diskussionsfelder sind Wirt-
schaftstheorie (Hutchison 1988; Schefold 1989), Wirtschaftsgeschichte
(Kaufhold 1989; Plumpe 1999), sozialokonomischer Wandel (Backhaus
1993; Prisching 1997), Kultur und Institutionen (Priddat 1995; Nau 2000;
Bliimle/Goldschmidt 2006), evolutorische Okonomik (Dopfer 1988; Ebner
2000; Hodgson 2001), Wirtschaftssoziologie (Shionoya 2006; Ebner 2009)
und internationale politische Okonomie (Rieter/Zweynert 2006).

Dass mit dieser Wiederentdeckung Schmollers in jlingster Zeit auch neue
Kritikpunkte offenbar geworden sind, gehort zum kritischen Umgang mit
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dem historischen Material. Konkret geht es um Vorwiirfe des Antisemitis-
mus. Richtig ist, dass Schmoller in seinen Arbeiten durchgehend mit Katego-
rien wie Volk und Rasse arbeitete — insbesondere im Zusammenhang mit
zeitgendssisch etablierten volkerpsychologischen Ausfiihrungen. Zum Anti-
semiten macht ihn das nicht — im Unterschied zu Wagner, der sich etwa im
Vorlauf der Vereinsgriindung in antisemitischen Beleidigungen des liberalen
Kontrahenten Oppenheim erging (Hentschel 1975, S.205f.). Uber die Be-
handlung der Frankfurter Juden im 15. Jahrhundert wusste Schmoller von
,,Verachtung® und ,,Unsittlichkeit zu berichten: Andauernde ,,R&ubereien*
durch die offentlichen Gewalten dienten ihm als Erklarung fiir relativ hohe
Zinsforderungen bei der Darlehensvergabe (Schmoller 1860, S.556).
Schmollers bevolkerungspolitische These — ,,alle hohere Kultur, der heutige
Bestand der hdchststehenden Volker beruht auf Rassenmischung™ — war
ebenfalls kaum dazu angetan, Antisemitismus zu munitionieren (Schmoller
1917, S. 5). Folgerichtig wurde Schmoller von Nationalsozialisten als Vertre-
ter eines ,,Beamtenliberalismus® geschméht, der die erhoffte ,,volkssozialisti-
sche® Entwicklung verhindert hitte (Wittrock 1939, S.220). Dass sich
Schmoller hinsichtlich der institutionellen Integration jidischer Bevdlke-
rungskreise fiir ein graduelles Vorgehen aussprach, mag bereits zeitgends-
sisch problematisch gewesen sein und wurde entsprechend kritisiert (Grim-
mer-Solem 2007, S. 158f.). Es entsprach auch an diesem Punkt, sicherlich
verfehlt, seinen paradigmatischen Vorstellungen eines Mittelwegs von Ver-
mittlung und Anpassung in sozialen Konfliktlagen.
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Frauen im Verein fiir Socialpolitik:
Von den Anfingen bis zum Ersten Weltkrieg

Von Elisabeth Allgoewer, Hamburg

I. Einleitung*

Die Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik (VIS) seit den Griindungsvor-
bereitungen im Jahre 1872 wurde bereits aus verschiedenen Blickwinkeln
und mit unterschiedlichen Zielen dargestellt und analysiert.! Vergleichsweise

* Gwendolin Neitzel und Kai Briiggemann danke ich fiir ihre Unterstiitzung bei
den Recherchen zu dieser Arbeit. Heinz Rieter gilt mein besonderer Dank fiir viele
Anregungen und Hinweise. Dem Herausgeber, Peter Spahn, danke ich fiir seine Ge-
duld und die Bereitschaft, mir die Abgabe des Beitrags in allerletzter Minute zu er-
moglichen. Dass er die Rohfassung meines Textes in mithsamer Arbeit in eine Druck-
vorlage verwandelte, war eine enorme Unterstiitzung, fiir die ich sehr dankbar bin.
Die Verantwortung fiir alle verbliebenen Fehler liegt bei mir.

I Die Kontroversen iiber die Ausrichtung und die Anliegen des Vereins standen
dabei hédufig im Zentrum. Anlésslich der Jubildumstagung in Eisenach 1922 erschie-
nen im Verhandlungsband (Verein fiir Sozialpolitik 1923) ,,Vier Kapitel iiber den
Verein fiir Sozialpolitik 1872-1922%“. 1939 erschien als 188. Band und vorerst letzte
Publikation der Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik die von Franz Boese verfasste
Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik 1872—1932. Das Interesse an einer erneuten
Aufarbeitung der Vereinsgeschichte war nach der Neugriindung des Vereins als ,,Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1948 eher gering. Einige der
Griindungsmitglieder kannten den ,,alten* Verein noch aus eigener Erfahrung. Aller-
dings betonte der erste Vorsitzende Gerhard Albrecht (1949, S. 118), dass es gerade
auch jiingere Okonomen waren, die das Anliegen verfolgten, mit der Neugriindung
einer Fachgesellschaft an das Erbe des VfS anzukniipfen. Aus den Findmitteln des
Landesarchivs Nordrhein Westfalen geht hervor, dass in den 1960er Jahren vom Ver-
ein eine ,,Kommission zur Erstellung einer Dokumentation der Geschichte der Gesell-
schaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften™ tdtig war und Dieter Lindenlaub
Vorschlige ,,zu einer Dokumentation und Darstellung der Geschichte der Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fiir den Zeitraum 1936-1966/67‘ vorlegte,
ein Projekt, das anscheinend nicht umgesetzt wurde. Die von Lindenlaub 1965 an der
Universitit Koln vorgelegte und 1967 erschienene Dissertation Richtungskdmpfe im
Verein fiir Sozialpolitik behandelt die wichtigen Wendepunkte in der Vereinsgeschichte
zwischen 1890 und 1914. Beitrdge zur Aufarbeitung der Geschichte des Vereins in
einem breiteren Kontext stammen von Riidiger vom Bruch (1980; 1985) und Heino
Heinrich Nau (1996). In englischer Sprache erschienen Harald Hagemann (2001)
und Erik Grimmer-Solem (2003).
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wenig ist darin zur Geschichte der mit dem Verein verbundenen Frauen zu
finden. Else Kesten-Conrad, die den Eintrag ,,Verein fiir Sozialpolitik™ fiir
die dritte Auflage des Handworterbuch der Staatswissenschaften verfasste,
hielt lediglich fest: ,,1901 nahm in Miinchen zum erstenmal auch eine Dame,
die Vorsitzende des Miinchener Vereins fiir Fraueninteressen, als Zuhorende
an den Verhandlungen teil. 1903 in Hamburg bereits 11.“ (Kesten-Conrad
1911, S. 148). Franz Boese, der von 1911 bis zur Auflosung des Vereins
1936 als Schriftfithrer und damit als Mitglied des Vorstands gewirkt hatte,
verfasste ,Im Auftrage des Liquidationsausschusses” eine Geschichte des
Vereins fiir Sozialpolitik. Auf Frauen im Verein geht er nur an sehr wenigen
Stellen ein. In einem Nebensatz erwédhnt er den Redebeitrag von ,,Fraulein
Dr. Marie Bernays® zur Debatte iiber die Studie zu ,,Auslese und Anpassung
der Industriearbeiterschaft® und bezeichnet sie als ,,die Hauptmitarbeiterin an
den dem Thema gewidmeten Vereinsschriften* (Boese 1939, S. 143).2

GemiB Lindenlaub (1967, S. 188, Fn. 160) wurde die Frage, ob Frauen
angesichts der restriktiven Preuflischen Vereinsgesetzgebung am V{S teilneh-
men durften, ,,nie akut®, womit er Recht hat. Die Mitwirkung von Frauen in
politischen Vereinen war in vielen Staaten, so auch in Preuflen, verboten, bis
1908 eine Vereinheitlichung und Liberalisierung durch das (Reichs-)Vereins-
gesetz erfolgte.? In den bisher gesichteten Archivalien fand sich kein Hinweis
auf eine Auseinandersetzung des VfS mit den PreuBlischen Behorden im Zu-
sammenhang mit der Mitgliedschaft und den jeweils zustindigen Polizei-
prasidien beziiglich der Tagungsteilnahme von Frauen. Lindenlaub (1967,
S. 360, Fn. 160) fahrt an der gleichen Stelle fort: ,,Dr. Marie Bernays refe-
rierte in Niirnberg 1911, als das deutsche Vereinsgesetz (1908) erlassen war.*
Damit legt er nahe, dass vorher eine Mitwirkung von Frauen im V{S nicht
moglich gewesen wire.* Wire der VIS jedoch in Preuflen als politischer
Verein eingestuft worden, so wire auch die Mitgliedschaft von Frauen vor
1908 nicht moglich gewesen. Dass ab dem Vereinsjahr 1895/96 Frauen in
den Verein aufgenommen werden konnten, ist ein Hinweis darauf, dass der
Verein spitestens zu diesem Zeitpunkt nicht (mehr) als politischer Verein
wahrgenommen wurde. Die Entwicklung des Vereins hin zu einer wissen-
schaftlichen Vereinigung hatte ihren Ausgangspunkt auf der konfliktreichen
Tagung zur Handelspolitik im Friihling 1879 in Frankfurt. Danach wurde auf
den Generalversammlungen des Vereins nicht mehr iiber politische Stellung-

2 Zudem erwihnt Boese (1939, S. 163) die Kooptation von Frauen in den Haupt-
ausschuss 1919 (siehe unten im Abschnitt ,,Diskussion®).

3 ,,Das Reichsgesetz vom 19.4.1908 gewihrleistet allen Reichsangehérigen — ohne
Unterschied des Geschlechts — das Recht zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht
zuwiderlaufen, Vereine zu bilden und in solchen Vereinen [...] titig zu werden* (Loe-
ning 1911, S. 165).

4 Hagemann (2001, S. 156) nimmt Lindenlaubs Argumentation auf.
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nahmen abgestimmt und der Verein verabschiedete keine Thesenpapiere
mehr (Hagemann 2001, S. 156-58).

Zwischen der ersten Teilnahme und dem ersten Redebeitrag einer Frau an
einer Jahrestagung des Vereins lagen zehn Jahre. 1919 wurden die ersten
Frauen in den Hauptausschuss des Vereins kooptiert. Louise Sommer wurde
in einen der nach dem Ersten Weltkrieg gegriindeten thematischen Aus-
schiisse des Vereins aufgenommen, ndmlich in den 1921 gegriindeten Unter-
ausschuss fiir Finanzwissenschaft (Hagemann 2002, S. 692). Walpurga Rod-
ding war 1971-74 als ,,Schriftfithrer* die erste Frau im Vorstand (seit 1948:
Engerer Vorstand. Verein fiir Socialpolitk 2000, S. 366).6 Monika Schnitzer
war 2015 bis 2016 die erste Frau, die den Vorsitz inne hatte. Mit Uschi
Backes-Gellner (stellvertretende Vorsitzende) und Claudia M. Buch (Schatz-
meisterin) waren das Erste Mal drei Frauen im Engeren Vorstand, seither
waren es jeweils zwei. In der Amtszeit 2023-24 ist mit Regina Riphahn
wieder eine Frau Vorsitzende.

Um einen systematischen Uberblick iiber die Geschichte der dem VfS
verbundenen Frauen zu erarbeiten, wurden die im Geheimen Preullischen
Staatsarchiv verfligbaren Quellen, insbesondere die Mitgliederlisten, ausge-
wertet. Dariiber hinaus stiitzt sich dieser Beitrag auf die systematische
Durchsicht gedruckter Quellen. Die Inhaltsverzeichnisse der Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, in denen die vom Hauptausschuss beschlossenen
Vorbereitungsbinde zu den Tagungsthemen erschienen, wurden nach Mit-
arbeiterinnen durchgesehen. Zudem wurden die Publikationen zu den Jahres-
tagungen zwischen 1901 und 1911 ausgewertet, die Duncker und Humblot
unter dem Titel Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik publizierte.
Wihrend alle Binde Rednerlisten enthalten, sind nur bis einschliefSlich 1907
die Namen der Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer aufgefiihrt. In den
spéteren Banden finden sich teilweise Mitgliederlisten.”

Die folgenden Abschnitte sind den Ergebnissen dieser Auswertung fiir die
Zeit zwischen 1895, als die ersten Frauen Mitglieder wurden, und dem Ers-
ten Weltkrieg gewidmet. Prisentiert werden Ubersichten iiber die weiblichen
Mitglieder, die Teilnehmerinnen an den Tagungen und iiber Frauen, die zu
den Vorbereitungsbanden beitrugen, d.h. an den wissenschaftlichen Studien

5 Kesten-Conrad (1911, S. 147) bezeichnet diese Entwicklung des VTS als die
»Zweite Epoche seines Daseins®.

6 Dr. Irma Kuhr (1910-?) war vermutlich die erste Frau, die Aufgaben der Ge-
schéftsfithrung nach 1948 wahrnahm. Mein herzlicher Dank geht an die derzeitige
Geschiftsfiihrerin Dr. Karolin von Normann fiir diesen Hinweis.

7 Zudem sind in einigen Bénden die Protokolle der jeweiligen Hauptversammlung
abgedruckt, die Aufschluss iiber die gewihlten und kooptierten Mitglieder des Haupt-
ausschusses geben.
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im Auftrag des Vereins mitwirkten. Dabei kommen mehrere Frauen zur Spra-
che, deren Biographien und wissenschaftlichen Werke in anderen Kontexten
griindlich aufgearbeitet sind (siche Literaturhinweise dort). Fiir andere
Frauen, die mit dem V{S verbunden waren, konnten (bisher) zum Teil nicht
einmal biographische Eckdaten gefunden werden. Der hier betrachtete Zeit-
raum, der mit dem Beitritt der ersten Frauen 1895 beginnt und dem Ersten
Weltkrieg endet, ist die Phase, in der sich — im Fadenkreuz von Sozialer
Reformbewegung und Frauenbewegung — viele Frauen der Nationalokono-
mie zuwandten und eine Reihe prominenter Professoren des Faches deren
Forschungen betreuten und Publikationen in ihren Schriftenreihen ermoglich-
ten. Weshalb dies im VfS so wenig sichtbar wurde, bzw. nur ein so geringes
Echo fand, wird in Abschnitt ,,VI. Diskussion® beleuchtet und der weitere
Forschungsbedarf skizziert.

II. Das Interesse von Frauen an der Nationalokonomie
im Umfeld von Sozialreform und Sozialpolitik und
den nationalokonomischen (Weiter-)Bildungsangeboten

Im Kontext der sozialpolitischen Aufbruchsstimmung, die sich nach der
Authebung der Sozialistengesetze verbreitete, wurde im Jahre 1890 der
Evangelisch-Soziale Kongress (ESK) gegriindet.® Die Initiative zur Griin-
dung der Gesellschaft fiir Soziale Reform (GfSR) im Jahre 1901 entstand
hingegen im Kontext der ,,sozialpolitischen Reaktion (1894-1899)“ und den
mit zunehmender Schirfe in der Offentlichkeit ausgetragenen Konflikten um
die Wiinschbarkeit und Ausrichtung der Sozialpolitik. In dieser Phase kamen
auch viele der Kathedersozialisten, die im bereits seit 1872/73 bestehenden
VIS organisiert waren, unter Druck.? Den drei Vereinen war das Ziel gemein-
sam, gesellschaftliche Kréfte zu sammeln, die einen Beitrag zur Losung der
sozialen Fragen leisten wollten. Sowohl an der Griindung des ESK als auch
der GfSR wirkten Ménner mit, die bereits im V{S aktiv waren, sodass es

8 Das Fadenkreuz von Sozialreform, Frauenbewegung und Nationaldkonomie/So-
zialwissenschaften beschrieb Schdck-Quinteros (1996, S. 84). Ryan (2006), Ryan van
Zee (2009) und Keller (2018) analysieren es eingehend. Zur Frauenbewegung als
Bildungsbewegung siehe Schaser (2006) und mit Blick auf die Nationalokonomie ein
Uberblick bei Aligoewer/Lampalzer (2018). Auch die Griindung des Volksvereins fiir
das katholische Deutschland im Jahr 1890, mit dem das Zentrum ,,sein sozialpoliti-
sches Profil [...] verstirkte®, steht in diesem Kontext (Baumann 1992, S. 79).

9 Einen Uberblick iiber die Biirgerliche Sozialreformbewegung gibt Bruch (1985).
Zu den Griindungskontexten und der Geschichte der einzelnen Organisationen siche
Lindenlaub (1967) fiir den V{S, Baumann (1992) fiir den ESK und die Frauengruppe
im ESK und Ratz (1980) fiir die GfSR. Die Formulierung ,,sozialpolitische Reaktion
(1894-1899) habe ich von Lindenlaub (1967, S. 53) iibernommen.
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zwischen den drei Vereinigungen personelle Uberschneidungen gab.!? Dane-
ben {liberlappten sich auch die Ausrichtungen der jeweiligen Vereinsarbeit,
die die Aufarbeitung der sozialen Frage und deren Losung umfasste. Verortet
man die drei Vereine in einem Spektrum, dann war der VfS ab den 1880er
Jahren der am deutlichsten auf die wissenschaftliche Aufarbeitung ausgerich-
tete Verein, die GfSR die am stérksten auf die politische Durchsetzung prak-
tischer Reformvorschldge ausgerichtete Organisation. Der ESK nahm diesbe-
zliglich eine Zwischenstellung ein.!! Allen drei Organisationen war gemein-
sam, dass sie die Schaffung und Verbreitung von Erkenntnissen z.B. durch
Vereinspublikationen und die (Weiter-)Bildung entsprechender Akteure als
einen wichtigen Beitrag zur Losung der sozialen Frage ansahen.

Die konfessionellen Vereine der Sozialreform (d.h. Volksverein und EKS)
boten in den Jahren 1892 und 1893 erstmals Kurse zur Sozialreform an, die
sich u.a. an Geistliche, aber auch an Vertreter der christlichen Gewerkschaf-
ten bzw. Gewerkvereine richteten und sie auf die Thematik einschwdren
sollten.!2 Die vom ESK in Berlin vom 10.-20.10.1893 angebotenen ,,Evan-
gelisch-sozialen Kurse* hatten demgegeniiber einen ,,akademischen Charak-
ter*. Sie sollten der ,,Schulung* und nicht der ,,Propaganda“ dienen und ,,den
vollen Umfang der wirtschaftlichen Schwierigkeiten zur Anschauung [...]
bringen und darauf hinzuwirken suchen, daf3 die Probleme iiberhaupt in ihrer
Tragweite richtig erkannt und die praktischen Fragen richtig gestellt wer-
den‘. Max Weber, an der Berliner Universitdt fiir Handelsrecht und Romi-
sches Recht gerade frisch habilitiert, spielte in der Konzeption der Kurse
eine zentrale Rolle und deckte selbst zwei Themengebiete des Programms
ab. Auflerdem referierten z.B. Ludwig Elster (Professor in Breslau), Adolph
Wagner (Professor in Berlin) und Karl Oldenberg (Privatdozent an der Ber-
liner Universitdt und Mitarbeiter von Schmoller). Bereits an diesen Kursen
nahm eine Reihe von Frauen teil.13

10 Die in der Berliner Frauenbewegung aktiven Frauen beobachteten die Griindung
des ESK und der GfSR aufmerksam. Thre Bemithungen um eine aktive Rolle der
Frauen bzw. der Organisationen der Frauenbewegung in diesen Vereinen werden im
Abschnitt ,,VI. Diskussion“ aufgegriffen.

11 Die GfSR als deutsche Sektion der internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen
Arbeiterschutz formierte sich explizit als politischer Verein (Lindenlaub 1967,
S.359f.). Frauen konnten vorerst keine Mitglieder werden, genauso wenig wie die
Frauenorganisationen, die sich um eine korporative Mitgliedschaft bemiihten.

12 Siehe dazu und zum Folgenden, inkl. der woértlichen Zitate: Max Weber-Ge-
samtausgabe (1993), digital, ,,Editorischer Bericht [229] https://mwg-digital.badw.
de/die-evangelisch-sozialen-kurse/editorischer-bericht/ und ,,Die Evangelisch-sozialen
Kurse in Berlin im Herbst dieses Jahres* [233][A 766] https://mwg-digital.badw.de/
die-evangelisch-sozialen-kurse/.

13 Fragen rund um die Griindung einer Frauengruppe des ESK wurden am Rande
der Kurse besprochen (Keller 2018, S. 55).
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Vom 30.9.-12.10.1895 fiihrte der V{S in Berlin ,,nationalokonomische und
sozialpolitische Ferienkurse® durch, an denen 12 namhafte Professoren je-
weils einen Tag lang vortrugen und Fragen der Teilnehmenden diskutierten,
darunter Lujo Brentano (Miinchen), Georg Friedrich Knapp (Straburg), Karl
Biicher (Leipzig) und aus Berlin Gustav Schmoller, Max Sering und Adolph
Wagner.!4 Die Veranstalter hatten sich ,,jiingere Beamte, Geistliche, Lehrer,
Arzte, Journalisten, Techniker, Kaufleute, Landwirte, Gewerbetreibende, so-
wie diejenigen Arbeiter, die schon etwas mit dem Gegenstande vertraut sind*
als Teilnehmer vorgestellt (Biicher 1912, S. 272). Das Teilnehmerverzeichnis
war mit 791 Eintrdgen unerwartet umfangreich, wobei die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zu fast zwei Dritteln aus Berlin stammten. Biicher (1912,
S. 273) kommentiert das so: ,,In der Tat gehdrte es damals zum guten Ton in
Berlin, zu den Sozialpolitikern zu gehen. Darum waren nicht weniger als 168
Personen weiblichen Geschlechts, darunter 17 Lehrerinnen und Kindergért-
nerinnen und 4 Schriftstellerinnen.” Damit waren {iber 21 Prozent der Teil-
nehmenden Frauen, was das grofe Interesse der Frauen an nationaldkonomi-
schen und sozialpolitischen Themen dokumentiert.!> Biicher zitiert aus dem
abschlieBenden Urteil eines Teilnehmers, ,der iibrigens selbst Professor
war®, unter anderem dessen Einschitzung, dass die prisentierte Themenviel-
falt die Horerinnen und Horer wahrscheinlich iiberforderte:

,,Wohl aber liegt die Gefahr nahe, dal manche Horer zu einer bedenklichen Selbst-
iiberhebung verleitet werden, trotzdem sie von dem vielen Dargebotenen nur eini-
ges behalten und noch weniger wirklich verstanden haben. Auch iiber die Zulas-
sung der Frauen 148t sich streiten. Insbesondere wiirde eine zahlreichere Teilnahme
des weiblichen Elementes leicht die Tendenz haben, das geistige Niveau der Vor-
trige zu driicken.” (ebd., S. 276)16

Die wortlichen Zitate aus Biichers Bericht vermitteln eine herablassende
Einstellung den teilnehmenden Frauen gegeniiber. Vermutlich spiegeln sie
auch die Haltung vieler Professoren und Teilnehmer wider, denen die Frauen

14 Karl Biicher (1912, S.269-96) berichtet ausfiihrlich iiber diese Kurse. Die
hierzu wiedergegebenen Informationen und wortlichen Zitate stammen aus seinem
Bericht. Siehe auch Lindenlaub (1967, S. 30) zum Kontext, in dem diese und ver-
gleichbare Kurse an anderen Standorten stattfanden.

15 Auch Boese (1939, S. 78f.) erwihnt den ,,Ferienkurs®. Beziiglich der Teilneh-
mer hebt er lediglich hervor, dass viele ,,jiingere Nationalokonomen, die spiter be-
kannte akademische Lehrer wurden oder sonst im sozialreformerischen Schrifttum
sich einen Namen machten unter den Teilnehmern waren. Zudem erwéhnt er, dass
der Kurs dem Verein ,,einen erstaunlichen finanziellen Erfolg* brachte.

16 Biicher (1912, S. 277-96) berichtet dariiber hinaus, dass die Berliner Fortbil-
dungskurse zur Griindung von Vereinen und Gesellschaften an verschiedenen Stand-
orten in Deutschland fiihrten, die Fortbildungskurse anboten. Die klarer als ,,beruf-
liche* Fortbildung gestalteten Kurse zogen nach den von Biicher présentierten Zahlen
kaum noch Frauen an.
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in den Weiterbildungskursen und an der Universitit begegneten.!” Es gab
aber auch Professoren und Privatdozenten, die die Anliegen der Frauenbewe-
gung ernst nahmen und als Hochschullehrer Frauen gezielt forderten.!® Ob
sie dies aus innerer Uberzeugung (z. B. mit Blick auf intellektuelle Fihigkei-
ten oder berechtigte Anspriiche) taten oder nur, weil sie die ,,Zeiterforder-
nisse* erkannten, spielt im Kontext unserer Fragestellung keine Rolle.!?

Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der ,,nationaldkonomischen und sozial-
politischen Ferienkurse® hatten bereits einige der in den verschiedenen Netz-
werken der Frauenbewegung aktiven Frauen in Ziirich und London National-
okonomie studiert. Andere hatten eigenstindig Studienreisen unternommen
und Forschungsprojekte z.B. nach dem Vorbild der Forschungen Beatrice
Webbs umgesetzt.20 Die Ergebnisse wurden publiziert, teilweise in den ein-
schldgigen Fachzeitschriften bzw. Schriftenreihen. Darauf nahm Heinrich
Herkner (1899, S. 3) in seiner Ziircher Antrittsvorlesung Bezug:

17 Eine Vielzahl zeitgenossischer Argumente fiir und wider das Frauenstudium
findet sich in Kirchhoff (1897).

18 Keller (2018, S.9) nennt Heinrich Herkner, Gustav Schmoller, Lujo Brentano,
Max Sering und Robert Wilbrandt ,,als Férderer des sozialwissenschaftlichen Frauen-
studiums®. Einige der Frauen, die bei ihnen studierten und promovierten werden in
den folgenden Abschnitten vorgestellt.

19 Die Formulierung lehnt sich an Helene Simon an. Sie portritierte 1914 ,,Schmol-
ler als Lehrer™ fiir die Berliner Wochenschrift Die Zukunft. Zwei Absétze widmete sie
,seiner Stellung zum Frauenstudium* (1914, S. 124f.). Sie beschrieb die Unterstiit-
zung, die sie selbst und z.B. Gnauck-Kiihne von ihm erhalten hatten und attestierte
»einem Mann seiner Generation bewundernswerthe Hilfsbereitschaft. Diese ,.kam
sicher nicht aus einer Vorliebe fiir das Frauenstudium, sondern war durch ein feines
Gehor fiir Zeiterfordernisse erwirkt.” Sie geht auch darauf ein, wie er mit dem von
den Studenten durch ,,Gescharre®, ,,Getrampel” und ,,zornige Zurufe“ zum Ausdruck
gebrachten Protest gegen die studierenden Frauen umging. ,,Schmoller iibertdnt den
Larm. Den iiberlegen ldchelnden Blick in die Menge gebohrt, wiederholt der Bandi-
ger die Anredeworte®, ndmlich ,,Meine Damen und Herren®, ,,bis zum volligen Ver-
stummen des Aufstandes; schleudert sie nochmals in die erzielte lautlose Stille ...“
(ebd.).

20 Beatrice Potter Webb (1858-1943) war an dem groB3 angelegten Survey ,,Life
and Labour of the People of London® von Charles Booth beteiligt und hatte dazu
ver6ffentlicht. Thre im Original 1891 erschienene Studie Die britische Genossen-
schaftsbewegung wurde 1893 in deutscher Ubersetzung publiziert. Lujo Brentano
wirkte als Herausgeber und Gustav Schmoller besprach die Arbeit im selben Jahr in
einem 20-seitigen Beitrag, der in seinem Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich erschien. Nicht zuletzt die ausgesprochen posi-
tive Rezeption ihrer Arbeiten durch einflussreiche Vertreter der deutschsprachigen
Nationalokonomie — auch Herkner (1899) erwihnte Beatrice Potter Webb mehrfach —
trug dazu bei, dass viele sozialwissenschaftliche Forschungsarbeiten sich in den Fol-
gejahren an ihrem Vorbild orientierten. Zu Webbs Biographie und ihrem Werk siehe
Henderson (2000).
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,Jedem, der fiir die Entwicklung der volkswirtschaftlichen Literatur einiges Inte-
resse empfindet, muss die Thatsache aufgefallen sein, dass neuerdings auch Frauen
nationalokonomische Studien [...] betreiben. Man trifft ihre Arbeiten nicht nur in
der Tagespresse oder in den Organen der Frauenbewegung an, nein, selbst die
Redaktionen der vornehmsten gelehrten Fachzeitschriften in Deutschland, z. B. der
Schmoller’schen?! und der Conrad’schen Jahrbiicher?? sowie des Braun’schen
Archivs?3, haben Frauen in den Kreis ihrer Mitarbeiter aufgenommen.*

Herkner nahm in den Folgejahren, auch nach seinem Wechsel nach Berlin,
Frauen in seine Seminare auf und betreute ihre Doktorarbeiten.24

Mit den Zitaten von Biicher und Herkner kamen — ohne Anspruch auf
Repréasentativitat — zwei Mitglieder des VS zur Sprache, die dem Interesse
von Frauen an der Nationalokonomie sehr unterschiedlich begegneten. Um
einen Eindruck davon zu gewinnen, wie Frauen selbst den Verein wahrnah-
men, wie sie die Stimmung in den Kursen erlebten und welche Schliisse sie
daraus fiir eine Mitwirkung im Verein zogen, miissten autobiographische
Schriften, Briefwechsel etc. analysiert werden, ein Unterfangen, das den
Rahmen der aktuellen Arbeit gesprengt hitte.25 In der ausgewerteten Sekun-
dérliteratur finden sich keine Hinweise, wie der V{S als Ganzes, die Atmo-
sphire im Verein etc. durch die Frauen beurteilt wurden. Anhaltspunkte dazu
werden im Folgenden an geeigneten Stellen aufgegriffen.

21 Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich.

22 Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.

23 Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, ab 1904 Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik.

24 Zu Herkners Promovendinnen gehorte Else Conrad (spiter Else Kesten-Con-
rad), die 1906 in Ziirich promovierte. Thre Doktorarbeit Der Verein fiir Sozialpolitik
und seine Wirksamkeit auf dem Gebiet der gewerblichen Arbeiterfrage erschien bei
Fischer in Jena. Charlotte Leubuscher (1888—1961) war die erste Frau, die 1913 nach
Herkners Wechsel an die Berliner Universitit bei ihm promovierte, sie wurde 1922 in
den Hauptausschuss des V{S kooptiert. Zu ihrer Biographie siche Wobbe (1999). Eine
weitere, spater prominente Promovendin war Antonie (Toni) Stolper (1890-1988), die
ab 1921 mit Gustav Stolper, dem Herausgeber des Deutschen Volkswirt verheiratet
war. Sie wurde 1917 unter ihrem Médchennamen Tony Kassowitz mit ihrer Arbeit Die
neueren handelspolitischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und den Bal-
kan-Ldndern bis zum Ausbruch des Weltkrieges promoviert, Gutachter waren Herkner
und Sering (Rieter 1998, S. 100).

25 Siehe Rieter (2009, S. 117-33) zur Diskussion iiber den Wert der Einbeziehung
von biographischen und autobiographischen Schriften (auch) fiir die Geschichte der
Wirtschaftswissenschaften. Seine Zusammenstellung von Biographien und Memoiren
von Okonominnen und Okonomen enthilt {iber 850 Eintrige.
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III. Frauen als Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik

Im Mitgliederverzeichnis des V1S sind fiir das Vereinsjahr 1895/96 drei
Frauen verzeichnet, ndmlich Elisabeth Gnauck-Kiihne, Gertrud Dyhrenfurth
und Margarethe Friedenthal.26 Zum Wintersemester 1895 wurden die beiden
erstgenannten Frauen als Gasthorerinnen an der Berliner Universitit zugelas-
sen und konnten sich — mit Zustimmung der jeweiligen Professoren und
Privatdozenten — in Vorlesungen und Seminare einschreiben. ,,Die ersten
weiblichen Mitglieder des Berliner Staatswissenschaftlichen Seminars waren
bereits in reiferen Jahren®, als sie das Studium aufnahmen (A/tmann-Gotthei-
ner 1931, S. 214f1.). Sie waren, als sie sich um die Immatrikulation bemiih-
ten, bereits angesehene und dffentlich bekannte Vertreterinnen der Frauenbe-
wegung und in verschiedenen Kontexten der sozialen Reformbewegung aktiv.
Das Studium sollte ihrer Weiterbildung dienen. Sie verlieBen die Universitét
ohne formalen Abschluss.?’

Gnauck-Kiihne (1850-1917) hatte 1891 mit der Schrift Das Universitdits-
studium der Frauen. Ein Beitrag zur Frauenfrage 6ffentliche Aufmerksam-
keit erlangt.2® Sie reagierte mit ihrer 60-seitigen Schrift auf die Entscheidung
des Reichstags in seiner Sitzung am 12. Mérz 1891, die ,,Bittschriften deut-
scher Frauen [...], welche eine Zulassung zum Universititsstudium, zur
drztlichen Praxis und zum wissenschaftlichen Lehrberufe fordern® abzuleh-
nen (Gnauck-Kiihne 1891, S. 1). Mit dieser Schrift gewann Gnauck-Kiihne
Schmollers Aufmerksamkeit, wie sie in einer anlésslich ihres 60. Geburtstags
verfassten biografischen Notiz festhielt. Nach ihrer eigenen Auskunft setzte
sie seither ihre ,Studien unter Schmollers Direktive® fort (Simon 1928,

26 Die Mitgliederverzeichnisse wurden beginnend mit dem Vereinsjahr 1890/91
auf Frauennamen durchgesehen.

27 Dies gilt auch fiir Helene Simon (1862—1947), die nach ihrem Studium an der
London School of Economics and Political Science 1895-96 ab 1897 als Gasthorerin
an der Berliner Universitit eingeschrieben war. Thre Studienzeit {iberschnitt sich mit
denjenigen von Gnauck-Kithne und Dyhrenfurth. Die drei ,,Pionierinnen” blieben
auch dariiber hinaus freundschaftlich verbunden. Allen dreien gelang es, auch ohne
Promotion, umfangreich wissenschaftlich zu arbeiten und zu publizieren. Sie waren
als wissenschaftlich gebildete Expertinnen um die Jahrhundertwende zum 20. Jahr-
hundert gefragte Rednerinnen und Autorinnen. In Anerkennung ihrer wissenschaft-
lichen Leistungen erhielt Dyhrenfurth 1921 den Ehrendoktortitel der Tiibinger Uni-
versitit (Eberl/Marcon 1984, S. 582f.). Helene Simon wurde 1922 die Ehrendoktor-
wiirde der Universitdt Heidelberg verliehen (Friedldnder 1962, S. 39).

28 Zu Gnauck-Kiihnes Leben und Werk siehe Keller (2018, S. 44—125) und Allgoe-
wer/Schaser (2018). Gnauck-Kiihne hatte Helene Simon als Biographin eingesetzt.
Simon publizierte 1928 und 1929 auch anhand des Nachlasses eine zweiteilige Bio-
graphie, in der sich viele wortliche Zitate aus Briefwechseln etc. finden.
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S. 9).29 Am 15. November 1895 erteilte das Universitdtskuratorium Gnauck-
Kiithne — vorbehaltlich der Priifung aller sonstigen Erfordernisse, insbeson-
dere der ,,geniigenden Vorbildung* und des ,,Einverstindnisses des betroffe-
nen Lehrers — die Zulassung zu Schmollers Vorlesungen iiber praktische
Nationalokonomie (Archiv des Katholischen Deutschen Frauenbunds, Nach-
lass Gnauck-Kiihne, 1-105-2). Gnauck-Kiihne schrieb sich im Wintersemes-
ter 1895 erstmals ein und besuchte iiber mehrere Semester Vorlesungen und
Seminare. 1896 erschien ihre Studie iiber ,,Die Lage der Arbeiterinnen in der
Berliner Papierwarenindustrie” in Schmollers Jahrbuch.

Gertrud Dyhrenfurth (1862-1945) konnte zum Zeitpunkt der Zulassung an
der Berliner Universitit bereits wissenschaftliche Publikationen vorweisen,
namlich die 1894 im Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik veroffent-
lichte Arbeit ,,Die gewerkschaftliche Bewegung unter den englischen Arbei-
terinnen, 1895 erschien im Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich ,Ein Blick in die gewerkschaftliche Be-
wegung der englischen Arbeiter und Arbeiterinnen. Eine Reisestudie”. Beide
Arbeiten waren das Ergebnis einer sorgfiltig vorbereiteten Studienreise in
die Zentren der Textilindustrie, die Dyhrenfurth im Juni und Juli 1894 durch-
fiihrte. Sie traf dabei unter anderen auch Beatrice und Sidney Webb (Keller
2018, S. 134). In den Jahrbiichern fiir Nationalékonomie und Statistik er-
schienen 1895 und 1896 zwei kiirzere Berichte.30

Gnauck-Kiihne und Dyhrenfurth kannten sich zum Zeitpunkt der Immatri-
kulation bereits gut. Sie hatten sich vermutlich in den Kreisen um Schmoller
kennengelernt. Beide waren in den Organisationen der Berliner Frauenbewe-
gung aktiv, z. B. als Mitglieder der 1894 gegriindeten Frauengruppe des ESK
und arbeiteten auch in diesem Kontext in den Folgejahren intensiv zusam-
men.

29 In anderen Quellen ist davon die Rede, dass Gnauck-Kiihne von Schmoller ,,Pri-
vatunterricht® erhielt bzw. an ,,Privatseminaren in seiner Wohnung teilnahm.

30 GemilB Keller (2018, S. 137) war Max Sering Dyhrenfurths ,,wichtigster akade-
mischer Lehrer. Sering forderte eine Reihe weiterer Frauen, auch gegen Widerstiande
in der Fakultdt. Das gilt z.B. fiir Alice Salomon, die 1906 vor der Zulassung von
Frauen an preuBlischen Universitdten mit einer Sondergenehmigung und nach einem
ersten abgelehnten Antrag mit ihrer Arbeit Die Ursachen der ungleichen Entlohnung
der Minner- und Frauenarbeit promoviert wurde. Auch die Habilitation von Char-
lotte Engel-Reimers, die ab 1914 Serings wissenschaftliche Assistentin war, unter-
stiitze er gegen den Widerstand von zwei Fakultdtsmitgliedern (zu Engel-Reimers
s.u.). Marie Elisabeth Liiders, die 1912 bei ihm promoviert wurde, war bereits als
reguldre Studentin immatrikuliert gewesen, sodass bei ihrer Promotion keine forma-
len Hiirden Uiberwunden werden mussten. Auf Liuders wird in Abschnitt ,,VI. Diskus-
sion‘ eingegangen.
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Margarethe Friedenthal (1871-1957) stammte aus einer wohlhabenden
Kaufmannsfamilie. Sie arbeitete, wie viele der Frauen ihrer Altersgruppe,
bereits in jungen Jahren in den Madchen- und Frauengruppen von Jeanette
Schwerin (1852-99) in Berlin mit und iibernahm dort Verantwortung. In den
Folgejahren engagierte sie sich in der Frauenrechtsbewegung und setzte sich
insbesondere fiir die Arbeiterinnenorganisation ein. Mit ihrem Vermdgen
unterstiitzte sie sowohl praktische Hilfsprojekte als auch Erhebungen zu den
Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterinnen. Ein wichtiges Anliegen
war ihr die Vermittlung zwischen den verschiedenen Fliigeln der Frauenbe-
wegung.3!

Wihrend Margarethe Friedenthal 1896 wieder aus dem Verein fiir Social-
politik austrat (ab 1911/12 war sie erneut Mitglied),32 sind Gnauck-Kiihne
und Dyhrenfurth in den Folgejahren bis inklusive 1915/16 in den Mitglieder-
listen des Vereins zu finden.33 Soweit aus den ausgewerteten Unterlagen er-
sichtlich, nahmen sie nicht an den Tagungen des Vereins teil.

Im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Mitglieder des Vereins war der Anteil
der Frauen verschwindend gering. In der ersten Hélfte der 1890er Jahre la-
gen die Mitgliederzahlen (personliche und korporative Mitgliedschaften zu-
sammengezéhlt) zwischen 350 und 400 und ab Mitte der 1890er Jahre stets
iiber 450. Im darauffolgenden Jahrzehnt stieg die Mitgliederzahl auf iiber
650 an, wobei sie unmittelbar vor und zu Beginn des Ersten Weltkrieges et-
was zuriickging.34

31 Vgl. Walther (2022) und die dort genannten Quellen.

32 ITm Mitgliederverzeichnis ist Friedenthal 1895 als ,,M., Frau Commerzienrath*
gefiihrt. Anhand der verzeichneten Wohnadresse ist der Eintrag jedoch eindeutig Mar-
garethe Friedenthal zuzuordnen. In den spiteren Mitgliederverzeichnissen wird sie als
,Frl. geflihrt.

33 Bereits 1895/96 ist Gnauck-Kiihne, wie in allen folgenden Mitgliederlisten,
falschlicherweise mit einem Doktortitel aufgefiihrt.

34 Die Mitgliederzahlen wurden aus den in den Mitgliederlisten aufgefiihrten Ver-
einseinnahmen aus Mitgliederbeitrdgen abgeleitet. Boese (1939, S. 75, 144) nennt fiir
die Zeit bis 1892 eine durchschnittliche Mitgliederzahl von 375, fiir 1895 die Summe
von 489 und fiir 1911 die Summe von 671 Mitgliedern. Die von uns indirekt ermit-
telten Mitgliederzahlen sind diesen Angaben vergleichbar.
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IV. Frauen als Teilnehmerinnen an den Tagungen
des Vereins fiir Socialpolitik 1901 bis 1907

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, wies Else Kesten-Konrad (1911,
S. 148) darauf hin, dass 1901 erstmals eine Frau an einer Tagung des VfS
teilnahm. Leider sind in den Veroffentlichungen zu den Verhandlungen des
VIS nur bis 1907 Teilnehmerlisten enthalten, sodass diese Informationen fiir
die beiden weiteren Tagungen (1909 und 1911), die in dem fiir diesen Bei-
trag gewithlten Zeitraum stattfanden, nicht vorliegen. Im folgenden Uberblick
iiber die vier hier relevanten Tagungen werden jeweils die Verhandlungsge-
genstiinde, die Tagungsorte und -daten und in Klammern die ausgezihlte
Summe der in der ,,Liste der Teilnehmer* verzeichneten Personen aufgefiihrt.
Die Namen der Teilnehmerinnen samt den in den Listen enthaltenen Infor-
mationen sind aus den entsprechenden Verhandlungsbénden zitiert, auf die in
den Fufinoten verwiesen wird. Diese werden ergéinzt um Vornamen und Le-
bensdaten (soweit bekannt):

,,Verhandlungen [...] iber die Wohnungsfrage und die Handelspolitik®,
Miinchen, 23., 24. und 25. September 1901 (Total: 206 Teilnehmer:innen)3¢:

— ,,Freudenberg, Frl., Vorsitzende d. Vereinsf. Fraueninteressen, Miinchen*:
Ika (Friederike) Freudenberg (1858—1912)37

,Verhandlungen [...] liber die Lage der in der Seeschiffahrt beschéftigten
Arbeiter und iiber die Storungen im deutschen Wirtschaftsleben wéhrend
der Jahre 1900ff.“ in Hamburg, 14., 15. und 16. September 1903 (Total:
186 Teilnehmer:innen)38:

— ,,Bessmertny, Frau M. Journalistin“: Marie Bessmertny (1860-?)3°

35 Die Mitgliedschaft wird in den Mitgliederverzeichnissen jeweils liber die Ver-
einsjahre (z.B. 1895/96) erfasst. In der Bezeichnung der entsprechenden Spalten ist
jeweils nur das erste Jahr mit den letzten beiden Ziffern aufgefiihrt. Ausgewertet
wurden die Mitgliederlisten im Bestand des Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kul-
turbesitz (I. HA Rep. 196 Bestand Verein fiir Sozialpolitik, Nr. 15-18, 25-28). Vor-
name, Name und Anrede sind dort entnommen. Fiir Hertha Siemering ist mit Beginn
einer neuen Liste im Mitgliederverzeichnis 1914/15 der Doktortitel vermerkt, der ihr
1910 verliehen wurde. Die Lebensdaten sind aus anderen Quellen ergénzt.

36 Verein fiir Socialpolitik (1902, S. 365-68).

37 Zu ihrer Biographie siehe Bdumer (1939), Schaser (2006, S. 131) und Landes-
geschichtliches Informationssystem.

38 Verein fiir Socialpolitik (1904, 315-18).

39 Marie BeBmertny, geb. 1860, war verheiratet mit dem Kaufmann W. Wladimir
BeBmertny. Sie arbeitete als Journalistin fiir mehrere Hamburger Tageszeitungen,
insbesondere berichtete sie héufiger iiber die verschiedenen Frauenvereine in der
Stadt. Dabei konnte sie auch auf ihre eigenen Vereinserfahrungen als Vorsitzende der
Abteilung Frauenbildung der Ortsgruppe des ADF [Allgemeiner Deutscher Frauen-
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— ,,Biilow, Marie v., Hamburg* (1857—-1941)

— ,,Elben, Clara, Assistentin bei der Gewerbeinspektion, Hamburg® (1865— ?)40
— ,,Engel Reimers, Charlotte, Hamburg® (1870-1930)4!

— ,,Fengler Pastor und Frau, St. Margarethen®

— ,,Gottheiner, Dr. Elisabeth, Berlin“ (1874—1930)42

— ,,Hecht, Frau Geheimrat, Mannheim*43

— ,,Hecht, Frau Jac., Mannheim“

— ,,Heymann, Lida Gustava, Hamburg* (1868—1943)44

— ,Mandello, Dr. und Frau, Professor der Nat.-Okonomie, PreBburg (Un-
garn)“4

— ,,Melzenthin, Frl. Elsbeth, Rostock*

,,Verhandlungen [...] iiber die finanzielle Behandlung der Binnenwasser-
straflen, das Arbeitsverhéltnis in den privaten Riesenbetricben und das Ver-
hiltnis der Kartelle zum Staate* in Mannheim, 25., 26., 27. und 28. Septem-
ber 1905 (Total: 297 Teilnehmer:innen)4¢:

— ,,Bensheimer, Frau Alice, Mannheim* (1864—1935)47
— ,,Rosenstock, Frl. Martha, stud., Berlin“

verein] sowie als Mitglied im ,Israelitisch-Humanitdren Frauenverein® und dem
,Hamburg-Altonaer Verein fiir Frauenstimmrecht® zuriickgreifen. Aus ihrer Mitglied-
schaft im IHF kann angenommen werden, daf} sie Jiidin war. Die beiden erstgenann-
ten Vereine lassen sich dem geméBigten Vereinsspektrum zuordnen, aber Marie BeB3-
mertny orientierte sich in der Frage des Frauenstimmrechtes im radikalen Verein
[sic]. Sie ist also eine der wenigen biirgerlichen Frauen, die in ihrer Person die beiden
Fliigel der Frauenbewegung vereinte.“ (Heinsohn 1997, S. 399, Anm. 41).

40 Clara bzw. Klara Elben war in Petersburg geboren und hatte an der Universitét
in Miinchen Nationalokonomie als Gasthorerin studiert (Bergmeier 1997, S. 179). Sie
arbeitete seit 1895 journalistisch und publizierte regelméBig Besprechungen national-
o6konomischer Literatur in den Organen der Frauenbewegung, z.B. auch zu Gertrud
Dyhrenfurths 1898 verdffentlichter Studie (Keller 2018, S. 188).

41 Zur Biographie s.u.

42 Zur Biographie s.u.

43 Thr Ehemann war vermutlich , Hecht, Dr. Felix, Geheimer Hofrat, Mannheim*,
langjdhriges Mitglied im VfS und gelegentlicher Redner an den Tagungen des Ver-
eins.

44 Schaser (2006, S. 133). Zu den von ihr gegriindeten ,,Radikalen Frauenverei-
nen“ siche Heinsohn (1997, S. 223-32, 416-18).

45 Thr Ehemann war Prof. Dr. Gyula Mandello (1868-1919).

46 Verein fiir Socialpolitik (1906, S. 440-45).

47 Schaser (2006, S. 128), Watzinger (1990).
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— ,,Salomon, Frl. Alice, Berlin“ (1872—-1948)48

— ,,Schmidt, M.Elle, Ex-Directrice de 1’Annexe de la Ecole Secondaire de
Tunis, Bordeaux*

— ,.Sieveking, Frau Professor, Marburg“: Rosa Agnes (Rosi) Sieveking
(1880-1963)%

— ,,Weber, Frau Prof. Dr. Max, Heidelberg®: Marianne Weber (1870—1954)30
— ,,Weber, Stadtratswitwe, Charlottenburg: Helene Weber (1844—1919)51

»Verhandlungen [...] tiber die berufsméfige Vorbildung der volkswirt-
schaftlichen Beamten und iiber die Verfassung und Verwaltungsorganisation
der Stiddte” in Magdeburg, 30. September, 1. und 2. Oktober 1907 (Total:
166 Teilnehmer:innen)>s2:

— ,,Phillippson, Johanna, stud. cam., Magdeburg®53

Einige Gemeinsamkeiten sind in diesem Uberblick beziiglich der Teilneh-
merinnen der vier Tagungen erkennbar. Die meisten wohnten und lebten je-
weils am Tagungsort oder in dessen Néhe. Eine Reihe von ihnen waren
prominente Frauenrechtlerinnen, dies gilt insbesondere fiir Ika Freudenberg,
Marie Bessmertny, Lida Gustava Heymann und Alice Bensheimer. Einige der
Frauen wurden als Begleiterinnen ihrer Eheménner aufgefiihrt. Vermutlich
standen sie, wie Marianne Weber, ebenfalls der Frauenbewegung bzw. den
Sozialreformbewegungen nahe und waren in diesen aktiv. Zudem nahmen
einzelne Studentinnen an den Tagungen teil. Nicht alle sind in Bibliotheks-
katalogen bzw. in Boedeker (1937) aufzufinden, moglicherweise haben sie
ihr Studium jedoch an einer Universitdt auBerhalb Deutschlands abgeschlos-
sen. Uber die Dissertation hinaus durch Forschungs- und Lehrtitigkeit ausge-
wiesene Nationalokonominnen waren folgende Teilnehmerinnen:

— Charlotte Engel-Reimers (1870-1930), stammte aus Hamburg und war
dort in der sozialen Arbeit und der Frauenbewegung aktiv.54 1902 war sie
eine Mitgriinderin des Deutschen Vereins fiir Frauenstimmrecht in Ham-
burg. Sie legte 1901 in Hamburg als Externe das Abitur ab und studierte
ab dem Wintersemester 1901 an der Berliner Universitit. Sie wurde 1907
mit ihrer Arbeit Die Berliner Filzschuhmacherei promoviert. Gustav

48 Zur Biographie s.u.
49 Thr Ehemann war Prof. Dr. Heinrich Sieveking (1871-1945).
50 Schaser (2006, S. 141).

51 Helene Weber war die Ehefrau von Maximilian (Max) Weber, dem Vater von
Max und Alfred Weber. Ich danke Heinz Rieter fiir diesen Hinweis.

52 Verein fiir Socialpolitik (1908, S. 348-51).
53 Zu Johanna Philippson s.u.
54 Details dazu bei Heinsohn (1997, S. 409f1.).
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Schmoller und Max Sering waren die Gutachter. Ab 1914 und bis zu ih-
rem Tod war sie wissenschaftliche Assistentin von Max Sering und bis
1918 die einzige Frau in dieser Funktion an der Philosophischen Fakul-
tdt.55 1925 beantragte sie die Habilitation. Aufgrund des Widerstands von
zweil Fakultitsmitgliedern verzogerte sich das Verfahren. Schlielich wur-
de sie 1928 zugelassen, ihre Arbeit Der Idealismus in der Wirtschaftswis-
senschaft wurde positiv begutachtet und 1930 als Habilitationsschrift an-
genommen. Engel-Reimers war seit Mitte der 1920er Jahre immer wieder
schwer krank und starb noch bevor sie ihre Antrittsvorlesung gehalten
hatte (Altenstrafer 2010, S. 247 f., Heinsohn 2012).

Elisabeth Gottheiner, ab 1906 Altmann-Gottheiner (1874—1930), studierte
an der London School of Economics and Political Science, in Berlin und
Ziirich und wurde dort 1903 promoviert. 1906 heiratete sie Salomon Paul
Altmann (1878-1933), der ab 1907 an der Handelshochschule Mannheim
lehrte, ab 1910 als auBBerordentlicher und ab 1923 als ordentlicher Profes-
sor der Volkswirtschaftslehre und Finanzwissenschaft. Dort erhielt sie als
erste Frau in Deutschland 1908 einen Lehrauftrag. 1925 wurde ihr der
Titel einer Professorin verliehen. Sie erhielt diesen Titel ohne Habilitation
(Giinther 2010, S. 24). Im Mitgliederverzeichnis der Vereinigung der So-
zial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Hochschullehrer ist Altmann-
Gottheiner mit der Amtsbezeichnung ,,Nebenamtl. Professor der Sozialpo-
litik* gefiihrt (Vereinigung der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Hochschullehrer 1929, 4). Altmann-Gottheiner, die seit ihrer Studienzeit in
der Frauenbewegung aktiv war, wurde 1912 die Herausgeberin der Zeit-
schrift des Bundes deutscher Frauenvereine und publizierte darin regel-
maBig.56

Alice Salomon (1872-1948) studierte ab 1902 Volkswirtschaft an der
Berliner Universitdt und wurde dort 1906 mit 34 Jahren und nach der
Ablehnung ihres ersten Antrags mit einer Arbeit liber die Ursachen der
ungleichen Entlohnung von Mcdnner- und Frauenarbeit bei Max Sering
promoviert (Bertram 2008, S. 111, 120). Sie ist die erste in Deutschland
promovierte Nationalokonomin. Schon frith engagierte sie sich in der
Frauen- und Sozialreformbewegung und iibernahm Fiihrungsaufgaben in
den jeweiligen Organisationen. Sie strebte eine Professionalisierung der
Sozialarbeit an, zundchst durch Jahreskurse und von 1908-25 als Direk-

55 Engel-Reimers lehrte ab 1914 regelmiBig, allerdings wurden ihre Lehrveran-

staltungen nicht in den gedruckten Vorlesungsverzeichnissen angekiindigt und sind
dementsprechend auch nicht in der online verfiigbaren Veranstaltungsdatenbank der
Humboldt-Universitét abrufbar (siche dazu Vogt 2007, S. 95).

56 Zu ihrer Biographie und ihrem Engagement als Frauenrechtlerin siche Giinther

(2010, insbes. S. 27-32).
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torin der von ihr gegriindeten Sozialen Frauenschule (heute Fachhoch-
schule fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik Berlin). 1920 entwarf sie die
staatliche Priifungsordnung fiir die sozialen Frauenschulen, die die Ausbil-
dung fiir soziale Arbeit in Deutschland nachhaltig beeinflusste (Schaser
2006, S. 138).

AufBer diesen Dreien waren nur zwei weitere Teilnehmerinnen auch in den
Mitgliederlisten des Vereins zu finden. Dabei handelt es sich um Johanna
Philippson, die 1913 an der Universitit Freiburg mit ihrer Arbeit Uber den
Ursprung und die Einfiihrung des allgemeinen gleichen Wahlrechtes in
Deutschland. Mit besonderer Beriicksichtigung der Wahlen zum Frankfurter
Parlament im Grofsherzogtum Baden zum Dr. jur. promoviert wurde. Sie
wurde 1907/08 und 1908/09 als Mitglied gefiihrt. Zudem waren im Vereins-
jahr 1905/06 einmalig zwei Mitgliedschaften inkl. Bezahlung der Beitrdge
fiir Frau Sieveking und Prof. Dr. Sieveking (Marburg) aufgefiihrt.

Blattert man in den Protokollen der ,,Verhandlungen®, so finden sich Red-
ner, die ihre Beitrdge mit ,,gechrte Versammlung®, ,,meine Damen und Her-
ren“ bzw. ,,meine Herren und Damen®, ,,sehr gechrte Anwesende* einleiteten,
sehr hiufig sprachen sie jedoch ,,meine Herren an. In die Vortrdge einge-
streute Anreden — viele Redner machten von diesem rhetorischen Mittel
haufig Gebrauch — beschridnkten sich stets auf ,,meine Herren®. Nicht direkt
angesprochen wurden die Frauen auch am zweiten Verhandlungstag der
Hamburger Tagung 1903, als der Vorsitzende Ministerialdirektor Dr. Thiel
verlautbaren lief3:

,,Ehe ich dem Herrn Referenten das Wort gebe, erbitte ich fiir einen kurzen Augen-
blick Ihr Gehor. Es ist von verschiedenen Seiten der Wunsch ausgesprochen wor-
den, daB3 an dem heutigen Festmahl auch Damen teilnehmen mochten. Natiirlich
wird es uns freuen, Damen an der Tafel zu erblicken. Da aber bei der bekannten
Schiichternheit der Damen sie sich nicht wohl fithlen werden, wenn sie zu verein-
zelt erscheinen, ist eine zahlreichere Beteiligung sehr erwiinscht. Es liegt eine
Liste auf, in die ich die Herren sich einzutragen bitte, die ihre Damen mitbringen
wollen.“ (Verein fiir Socialpolitik 1904, S. 119)

Ob die ohne Ehemann an der Tagung teilnechmenden ,,Damen* — das wa-
ren sieben der elf Teilnehmerinnen — auch zum ,,Festmahl* eingeladen waren,
muss offenbleiben.
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V. Frauen als Autorinnen in den Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

1899: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Band 84-87:
Hausindustrie und Heimarbeit in Deutschland und Osterreich.
Stiddeutschland und Schlesien

1899 erschienen in der Enquete iiber ,,Hausindustrie und Heimarbeit* vier
Beitrdge, die von Frauen erstellt wurden. Alle vier beschéftigten sich mit
Hausindustrien, die nur von Frauen ausgeiibt wurden. Die Vorstellung, dass
Frauen zur sozialpolitisch ausgerichteten Forschung einen besonderen Bei-
trag leisten konnten, war ein wichtiges Argument, Frauen den Zugang zu
nationalokonomischen Seminaren zu ermoglichen. Es kniipft an den Argu-
mentationslinien der Frauenbewegung seit Mitte des 19. Jahrhunderts an, mit
denen der Zugang zu hoherer Bildung und qualifizierten Berufen eingefordert
wurde. Im Zentrum stand die Betonung der ,,Differenz* zwischen den Ge-
schlechtern. Die besonderen Eigenschaften und Fahigkeiten der Frauen wur-
den aus einer ihnen gegebenen ,Miitterlichkeit™ abgeleitet, wobei Miitterlich-
keit allen Frauen unabhéngig von tatsidchlicher Mutterschaft zugeschrieben
wurde. Dass Frauen in den sich rapide verdndernden Gesellschaften des
19. Jahrhunderts eine selbstindige Erwerbsgrundlage erdffnet werden miisse,
leiteten die Vertreterinnen der Frauenbewegung aus dem statistisch festge-
stellten ,,Fraueniiberschuss® und dem Wegfall der traditionellen Aufgabenfel-
der der nicht (oder noch nicht) verheirateten und der verwitweten Frauen
ab.57 Damit wurde der Zugang der Frauen zu Bildung eingefordert als Vo-
raussetzung fiir den Zugang zu qualifizierten Berufen. Die anvisierten Bil-
dungs- und Berufsfelder kniipften an das Konzept der Miitterlichkeit an und
riickten Tatigkeiten als Lehrerinnen an hoheren Médchenschulen, Arztinnen,
die speziell fiir Frauen und Kinder zustindig wéren, und das breite Feld der
(professionellen) sozialen Arbeit in den Vordergrund. Die so titigen biirger-
lichen Frauen wiirden zugleich einen Beitrag zur Losung der sozialen Frage
bzw. der Frauenfrage der unteren Schichten leisten, da diese Frauen, in der
modernen Gesellschaft zur Erwerbsarbeit gezwungen, ihren Familienaufga-
ben hiufig nur unzureichend gerecht werden konnten. Um die Frauen in der
sozialen Arbeit sinnvoll anleiten zu konnen, sollten die wissenschaftlichen
Einsichten der Nationalokonomie zur Sozialpolitik genutzt werden. Viele der
Frauen, die sich im Jahrzehnt vor der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert
fiir ein Studium der Nationalokonomie interessierten, teilten diese Sicht-

57 Mit der Ablosung der vorindustriellen Familienwirtschaft in Landwirtschaft,
Handwerk aber auch in Biirgertum und Adel durch die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen im Zuge der Industrialisierung fielen Betdtigungs- und Versorgungsméoglichkeiten
fiir die nicht durch die Ehe abgesicherten Frauen weg, so die Argumentation (z.B.
Gnauck-Kiihne 1908).
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weise. Da die deutschen Universitidten Frauen nicht regulir zum Studium
zulieBen, wichen Studentinnen an auslidndische Universitdten aus, z.B. an die
Universitdt Ziirich, an der sich bereits 1866 die erste Frau reguldr immatriku-
lieren konnte oder die London School of Economics and Political Science,
die seit ihrer Griindung 1895 Frauen zulieS. Wie die oben vorgestellten Bei-
spiele zeigen, erlangten andere mit der Unterstiitzung der jeweiligen Profes-
soren liber Ausnahmegenehmigungen Zugang zu Vorlesungen und Semina-
ren.

Die Professoren, die die ersten Frauen im Studium und bei ihrer sozialwis-
senschaftlichen Forschung unterstiitzten, folgten dem oben skizzierten Argu-
mentationsmuster der Geschlechterdifferenz. Das gilt auch fiir Heinrich
Herkner, dessen Ziircher Antrittsvorlesung ,,Das Frauenstudium der Natio-
nalokonomie® von 1899 bereits oben zitiert wurde.’® Darin leitete er aus
seiner Lektiire der nationalokonomischen Schriften von Frauen Griinde fiir
die Einbeziehung von Frauen in die Forschung ab. Zwei davon konnen auf
die Beitrdge der Frauen zur Hausindustrie-Enquete des VS bezogen werden.
Herkner hielt fest, dass ,,...Frauen die Kenntnis von Thatsachen ermitteln
[konnen], die ménnlichen Forschern zweifellos verborgen geblieben wiren®,
z.B. indem sie Untersuchungen zur Erwerbstitigkeit von Frauen durchfiih-
ren. Unter Berufung auf Beatrice und Sidney Webb erweiterte er die Uberle-
gung und meinte, dass ,,...Frauen iiberhaupt leichter Zutritt und Vertrauen
gewinnen [konnen], wo beides dem Manne als dem moglichen kaufménni-
schen Konkurrenten und politischen Gegner instinktiv verweigert werden*
(Herkner 1899, S. 240). Zudem hob er hervor, dass es bei der Untersuchung
der ,sozialen Zustinde“ nicht nur um die ,,Beobachtung von Thatsachen
sondern auch um deren geistige Verarbeitung, um die Abgabe von Urteilen*
gehe. Deshalb hielt er es fiir ,,dusserst wiinschenswert, dass auch die weib-
liche Auffassung, welche in der Regel das individuelle, personliche Moment
sorgfaltiger beriicksichtigt, entschieden zur Geltung gelangt.” (ebd., S. 241).

Mit seinem zweiten Argument verwies Herkner auf ein wichtiges Kennzei-
chen der durch Schmoller gepragten historisch-ethischen Nationalokonomie,
namlich das Verstiandnis, dass die Nationalékonomie ,,eine grosse moralisch-
politische Wissenschaft geworden [sei], welche neben der Production die
Vertheilung der Giiter, neben den Wertherscheinungen die volkswirthschaft-
lichen Institutionen untersucht, welche statt der Giiter- und Capitalwelt wie-
der den Menschen in den Mittelpunkt der Wissenschaft stellt™ (Schmoller
1998 [1897], S.202f.). Er erkldrt ,,Theorien und Standpunkte fiir hoher ...

58 Herkner (1924, S. 21) geht in seiner autobiographischen ,,Selbstdarstellung* auf
seine sozialpolitischen Uberzeugungen ein. Er hilt dabei fest, dass ihn auch ,,die auf-
strebende Frauenbewegung und der Kampf gegen den Alkoholismus ... stark beweg-
ten.*
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stehend®, wenn Wissenschaftler sich ,,zu den allgemeinen hochsten Interes-
sen erheben. ,,.Der Standpunkt der socialen Reform* spiegele, so Schmoller,
diese allgemeinen hdchsten Interessen. Diese Uberzeugung hatte Schmoller
bereits bei der Griindung des VfS fomuliert. In vielen der in den Jahren nach
Griindung des Vereins durchgefiihrten Enqueten ist sie deutlich erkennbar.
Dies gilt auch fiir die Enquete zur Hausindustrie, die nun genauer betrachtet
wird.

Eines von drei Themen der Breslauer Tagung vom 25. bis 27. September
1899 lautete die ,,Hausindustrie und ihre gesetzliche Regelung®. Das Thema
war auf der Sitzung des Hauptausschusses des VIS im Marz 1898 diskutiert
und der Aufbau der Vorbereitungsbénde besprochen worden. Die Veroffentli-
chung der Bénde 84 bis 87 mit insgesamt 2044 Druckseiten erfolgte im Jahre
1899. Die Koordination dieser umfangreichen Arbeiten lag bei Alfred Weber
(Boese 1939, S. 86f.). Band 2 tridgt den Untertitel ,,Die Hausindustrie der
Frauen in Berlin®“ (Verein fiir Socialpolitik 1899a). Es war das erste Mal,
dass im Titel einer Verdffentlichung des Vereins ,,Frauen® genannt wurden
bzw. dass ihre Lage als Untersuchungsgegenstand explizit im Zentrum
stand.>® Es war auch das erste Mal, dass Frauen als Autorinnen an einer
Studie mitwirkten bzw. als Autorinnen aufgefiihrt wurden.®® Es waren:

59 Bereits 1889 hatte sich der Verein mit der ,,deutschen Hausindustrie“ beschéftigt
und dem Thema die Bédnde 39 bis 42 und 48 der Schriften des Vereins fiir Socialpoli-
tik gewidmet. Wahrend der erste verdffentlichte Band ,,Literatur, heutige Zustdnde
und Entstehung der deutschen Hausindustrie anhand der gedruckten Literatur pra-
sentiert, wird in den weiteren Banden die Hausindustrie in verschiedenen Regionen
bzw. Stddten behandelt. Der diese Studien anleitende Fragebogen wurde im Vorwort
zu Band 40 abgedruckt. Die 18. der 26 Fragen lautete: ,,Wie stellen sich die Arbeits-
verhéltnisse der Frauen und Kinder? [sic] Welcher Unterschied zeigt sich hier im
Vergleich zu den Fabrikarbeitern?* (Nasse 1889, ix). Bei diesen Studien werden keine
Frauen als Mitarbeiterinnen genannt.

60 Uber Luise von Benda liegen uns bisher keine weiteren biographischen Infor-
mationen vor. Marie Amalie Lipszyk wurde in Bochnia bei Krakau geboren. Sie stu-
dierte in Berlin und ab 1899 in Ziirich. Dort promovierte sie bei Herkner. Thre Arbeit
Wirtschaftliche Studien iiber Galizien: unter besonderer Riicksichtnahme auf die ge-
werbliche Arbeiterfrage erschien 1901 bei Fischer in Ziirich unter dem Namen Marya
Amélie Lipszyc. Von 1903—07 war sie mit Hermann Balsiger (1876-1953) verheira-
tet. Nach der Scheidung kehrte sie mit ihrer Tochter nach Krakau zuriick und lebte
und arbeitete spéter in Warschau. Sie engagierte sich in der Frauenrechtsbewegung
und war Sozialistin. In Krakau lehrte und forschte sie an der Universitdt und tiber-
setzte sozialwissenschaftliche Arbeiten ins Polnische. Nach 1918 war sie in Warschau
im Staatsdienst und im Verbandswesen im Bereich der Sozialpolitik tdtig. 1943 wurde
sie von der Gestapo verhaftet und kam 1944 im Konzentrationslager Ravensbriick
ums Leben. Ich danke Hannah Spille fiir die Entdeckung der Biographie von Lipszyk.
Stichworte zu Helene Simons Biographie s.o. Fuinote 27.
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— Luise von Benda (1860-1918): ,,Die Entwicklung der Berliner Damen-
mafschneiderei” (16 Seiten)

— Marie Amalie Lipszyc (1870-1944): ,Die Betriebsformen der Berliner
DamenmaBschneiderei* (16 Seiten)

— Helene Simon (1862—1947): ,,.Das Stickereigewerbe in Berlin® (97 Seiten)

Alfred Weber geht in seiner Vorbemerkung auf die Beitrdge ein. Die von
Helene Simon verfasste Studie kommentiert er folgendermaflen: ,,Die Arbeit
iber das Stickereigewerbe [...] soll gleichzeitig eine von der Verfasserin
durchaus selbsténdig vorgenommene Untersuchung iiber den Zusammenhang
zwischen weiblichem Hausflei3 und Hausindustrie auf einem Hauptgebiete
des ersteren sein“ (Verein fiir Socialpolitik 1899a, S. VI). Beziiglich der Ar-
beiten von Luise von Benda und Marie Amalie von Lipszyc hilt er fest: ,,Die
Ausarbeitung der Beitrdge Nr. III und IV hat Herr Prof. Sering unter seiner
direkten Leitung vornehmen lassen™ (ebd.), und kennzeichnet sie damit im
Gegensatz zu Simons Beitrag als unselbstindige Arbeiten. Zudem hélt er
fest, dass es ,,Mitarbeiter von Schmoller und von Sering waren, die ,,durch
die Giite” der beiden Professoren zu der Enquete herangezogen wurden. He-
lene Simon wird hierbei Schmoller zugeordnet, von Benda und Lipszyc
werden Sering zugeordnet. Auch den Verfasser der Arbeit ,,Die Kostiim- und
Weilwarenkonfektion in Berlin®, Dr. Georg Neuhaus, ordnet er Sering zu.
Dieser verweist bereits in der Einleitung seines Beitrags auf eine Arbeit Ger-
trud Dyhrenfurths und zitiert sie mehrfach. Thre 121 Seiten umfassende Stu-
die ,,Die hausindustriellen Arbeiterinnen der Berliner Blusen-, Unterrock-,
Schiirzen- und Tricotkonfektion® erschien 1898 in den von Schmoller he-
rausgegebenen Staats- und sozialwissenschaftlichen Forschungen.5! Vermut-
lich wurde diese Arbeit in der Zeit, in der Dyhrenfurth Gasthorerin an der
Berliner Universitdt war, in Serings Seminar vorgestellt, sodass Neuhaus
Dyhrenfurth wohl auch personlich kannte.

Ein weiterer von einer Frau verfasster Beitrag erschien im dritten Band der
Enquete, die den Untertitel ,,Mittel- und Westdeutschland. Osterreich® trug,
namlich die 11 Seiten umfassende Arbeit von Elisabeth von Richthofen ,,Die
Perlenstickerei im Kreise Saarburg in Lothringen* (Verein fiir Socialpolitik

61 Keller (2018, S. 188) zitiert aus Alfred Webers auBerordentlich positiver Rezen-
sion der Arbeit von Dyhrenfurth. Ob Dyhrenfurth zur Mitarbeit an der Enquete einge-
laden wurde, geht aus Kellers Arbeit nicht hervor. Gemif Keller begann Dyhrenfurth
nach der Verdffentlichung ihrer Studie zur Hausindustrie mit der Arbeit an ihrer ag-
rarsoziologischen Studie, bei der ihr Heimatort und das familieneigene Rittergut Ja-
kobsdorf im Zentrum stand. Diese Studie erschien 1906 (wie die Studie zur Haus-
industrie) in den von Schmoller herausgegebenen Staats- und sozialwissenschaftlichen
Forschungen unter dem Titel Ein schlesisches Dorf und Rittergut. Geschichte und
soziale Verfassung.
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1899b, S. 343-53).92 Die Arbeit, die im Seminar Schmollers entstand (Keller
2018, S. 179), beschiftigte sich ebenfalls mit einer nur von Frauen ausgeiib-
ten Heimarbeit. Mit Blick auf den Umfang und den Inhalt ist sie mit den
Arbeiten von Lipszyc und von Benda vergleichbar. Die Arbeiten stellen die
jeweiligen Hausindustrien anhand der Auswertung einschldgiger Literatur,
z.B. statistischer Quellen, vor. Sie entsprechen damit wohl ungefiahr dem,
was viele Seminararbeiten bis heute ausmacht.

1908: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bédnde 128—130.
Gemeindebetriebe. Neuere Versuche und Erfahrungen iiber die Ausdehnung
der kommunalen Tdtigkeit in Deutschland und im Ausland

Wiahrend die Beitrage der Frauen zur Hausindustrien-Enquete frauenspezi-
fische Themen behandelten, gilt dies nicht fiir den Beitrag von Lea Wormser,
der 1908 in der von Carl Johannes Fuchs (1865-1934), Professor in Tiibin-
gen, verdffentlichten Enquete zu den Gemeindebetrieben enthalten war und
,Die kommunale Schweinemast in Karlsruhe* behandelte. Der Beitrag um-
fasst 21 Seiten und entspricht vom Umfang her ungeféhr den meisten Beitré-
gen in der zweiten Hailfte des Bandes, die sich mit einzelnen kommunalen
Einrichtungen beschéftigen. Leider ist aus den bisher untersuchten Quellen
nicht nachvollziehbar, in welchem Kontext die Arbeit entstand.

Fuchs (1908, S. xi) erldutert in seinem Vorwort: ,,Von den eingegangenen
in diesem Band vereinigten 13 Arbeiten sind die Beitrdge iiber die kommu-
nale Schweinemast und Verwertung der Gasnebenprodukte durch Herrn Dr.
v. Zwiedineck in Karlsruhe [...] beschafft worden. Otto von Zwiedineck-
Stidenhorst (1871-1957) war ab 1902 auBerordentlicher und ab 1903 ordent-
licher Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Finanzwissenschaft und Sozial-
politik an der Technischen Hochschule Karlsruhe. Ob es sich bei Lea Worm-
ser um eine Studentin Zwiedinecks handelte, ist nicht bekannt, wire aber
moglich. 1904 nahm die erste bzw. die erste reguldre Studentin ihr Studium
der Pharmazie an der Technischen Hochschule Karlsruhe auf, nachdem Rek-
tor und Senat der Hochschule 1903 einen entsprechenden Ministererlass
eingefordert hatten (Hoepke 2007, S. 185). Offensichtlich wollte die Hoch-
schule den badischen Universitdten nicht nachstehen, die ab 1900 Frauen
reguldr zum Studium zulassen konnten.®> Leider konnten bisher keine bio-

62 Die Verfasserin heiratete 1902 den Nationalokonomen Edgar Jaffé (1866-1921),
von dem zwei Beitrdge im gleichen Band stammen. Sie ist unter dem Namen Else
Jaffé besser bekannt. 1901 wurde sie bei Max Weber in Heidelberg promoviert. Von
1900 bis zu ihrer Heirat 1902 war sie die erste deutsche Fabrikinspektorin in Karls-
ruhe. Sie hatte zwischen 1898 und 1900 in Berlin studiert (Bocks 1987, S. 149f1.).

63 Siehe dazu Hdntzschel/BufSimann (1997, S. 343, Anhang). Die erste Promotion
einer Frau an der Karlsruher Hochschule erfolgte im Fach Chemie (Dr. Ing.).
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graphischen Eckdaten zu Lea Wormser gefunden werden.® Im Unterschied
zu allen anderen Autoren der Beitrdge des Bandes ist fiir sie nicht einmal ein
Ort aufgefiihrt. An der Enquete arbeiteten zu einem erheblichen Teil Prakti-
ker mit, deren Funktionen und Titel ebenfalls aufgefiihrt sind. Der andere
von Zwiedineck beschaffte Artikel wurde von einem Mitarbeiter des Statisti-
schen Landesamtes in Karlsruhe erstellt. Fiir beide Artikel ist, auch aufgrund
der von Fuchs gewéhlten Formulierung, davon auszugehen, dass sie eigen-
stindige Arbeiten der Autorin bzw. des Autors waren.

1910-1912: Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Binde 133—135.
Untersuchungen tiber Auslese und Anpassung (Berufswahl und
Berufsschicksal) der Arbeiter in verschiedenen Zweigen der Groflindustrie

Das Thema dieser grof8 angelegten Untersuchung geht zuriick auf eine
Anregung Alfred Webers auf der Ausschusssitzung im September 1907 (Her-
kner u.a. 1910, S. vii).65 Im darauthin eingesetzten Unterausschuss, der von
Karl Biicher (1847—-1930, Professor in Leipzig) geleitet wurde, wirkten Boese
(1939, S. 130) zufolge neben Alfred Weber auch ,,Herkner, Oldenberg, Schu-
macher, Sering, Sinzheimer, Stein, [...] Max Weber, Wirminghaus* mit. Die
,jungere” Generation der nach 1860 geborenen Nationalokonomen stellte
damit die Mehrheit der Mitglieder. Der Unterausschuss befasste sich an zwei
Sitzungen 1908 mit dem Thema. Da Biicher sich von der Leitung des Unter-
ausschusses zuriickzog, wurde die Durchfiihrung der Enquete Herkner,
Schmoller und Alfred Weber iibertragen (Herkner u.a. 1910, S.vii). Mit
Schmoller war damit nach dem Ausscheiden Biichers wieder ein Vertreter
der ,,dlteren” Generation mitverantwortlich fiir die Enquete. Obwohl er nicht
formal der Leitung angehdrte, spielte Max Weber eine zentrale Rolle bei der
Ausformulierung des Konzeptes der Untersuchung. Die von ihm vorgelegte
,,Denkschrift zum Thema der Enquete, wurde zusammen mit dem ,,Arbeits-
plan“ im Oktober 1908 im Hauptausschuss des V{S beschlossen.®¢ Max We-
ber (1908, S. 1) beschrieb den Zweck der Erhebung folgendermalfen:

,Die gegenwirtige Erhebung versucht festzustellen: einerseits, welche Einwirkung
die geschlossene Grofindustrie auf personliche Eigenart, berufliches Schicksal und
auBlerberuflichen ,Lebensstil® ihrer Arbeiterschaft ausiibt, welche physischen und

64 Thr Name findet sich nicht bei Boedeker (1937) oder im online verfiigbaren
Matrikelverzeichnis der Universitdt Ziirich. In den deutschen und schweizerischen
Katalogen der Universititsbibliotheken ist von ihr lediglich der hier erwédhnte Beitrag
erfasst.

65 Boese (1939, S. 129f1)) fiihrt die Anregung weiter zuriick auf Lujo Brentano.

66 Dieser Arbeitsplan ist im Vorwort der Herausgeber (Herkner u.a. 1910, S. vii—
xiv) abgedruckt. Die Bezeichnung von Webers Manuskripts als ,,Denkschrift™ ist bei
Herrmann (1912, S. 3) zu finden.
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psychischen Qualitdten sie in ihnen entwickelt, und wie sich diese in der gesamten
Lebensfiihrung der Arbeiterschaft &dulern, — andererseits: wie die GrofBindustrie
ihrerseits in ihrer Entwicklungsfahigkeit und Entwicklungsrichtung an gegebene
durch ethnische, soziale, kulturelle Provenienz, Tradition und Lebensbedingungen
der Arbeiterschaft erzeugte Qualitdten derselben gebunden ist.”

Bereits auf der Sitzung des Hauptausschusses im Oktober 1909 berichtete
Herkner ,,daB3 es trotz groer Schwierigkeiten bei der Gewinnung geeigneter
Mitarbeiter gelungen sei, eine Anzahl von Arbeiten zusammenzubringen® (in
Boese 1939, S. 138). Auch im Vorwort zum ersten Band der Enquete gingen
die Herausgeber auf dieses Problem ein.

,,Von vornherein war angenommen worden, daf} bei den ungewohnlich grofen in-

neren und dufleren Schwierigkeiten der Erhebung jiingere Krifte, wie sie sich in

Seminaren betétigen, nur selten als geeignete Mitarbeiter in Betracht kommen

konnten. Es sind deshalb sofort auch mit vielen dlteren volkswirtschaftlichen Ge-

lehrten Unterhandlungen angekniipft worden [...]. Obwohl nicht unbetréchtliche

Honorare in Aussicht gestellt wurden, hat sich bis jetzt nur in einzelnen Fillen ein

positives Ergebnis erzielen lassen.“ (Herkner u.a. 1910, S. xv)©¢7

Ob Uber die tatsdchlich bezahlten Honorare und die Empfanger in den
Archiven noch Informationen vorhanden sind, ist noch nicht geklért.

Die 1910 bis 1912 verdffentlichten Einzelarbeiten der Enquete umfassen
sechs Biicher und insgesamt mehr als 1.800 Seiten.®® Die nachfolgend ge-
nannten Beitrdge wurden von Frauen verfasst. Sie sind hier in der Reihen-
folge aufgefiihrt, in der sie in den Bidnden erscheinen:

— Marie Bernays (1883—-1939): ,,Auslese und Anpassung der Arbeiterschaft
der geschlossenen GroBindustrie. Dargestellt an den Verhéltnissen der
,Gladbacher Spinnerei und Weberei‘ A.-G. zu Miinchen-Gladbach im
Rheinland* (417 Seiten, Band 133, 1910).

— Dora Landé (1862—1923): ,,Arbeits- und Lohnverhéltnisse in der Berliner
Maschinenindustrie zu Beginn des 20. Jahrhunderts® (196 Seiten in
Band 134, 1910).9°

67 Fiir die Erhebung stand die Summe von 10.000 Mark zur Verfiigung (ebd.,
S. vii).

68 Zwei weitere Beitrdge zur Enquete erschienen 1915 als Band 153: Auslese und
Anpassung der Arbeiterschaft in der Schuhindustrie und einem oberschlesischen
Walzwerk. Eine Frau war daran nicht beteiligt. Gorges (1980, S. 457—88) gibt einen
Uberblick iiber die gesamte Studie. Siehe auch Keller (2018, S. 229-33) und die dort
zitierte Literatur.

69 Die iibrigen Beitréige in Band 134 (Arbeiterschaft in der Elektroindustrie, Buch-
druckerei, Feinmechanik und Maschinenindustrie) wurden von Mainnern verfasst,
genauso wie die Beitrdge in Band 135/ (Automobilindustrie und eine Wiener Ma-
schinenfabrik) und 135/II1 (Lederwaren-, Steinzeug- und Textilindustrie).
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— Rosa Kempf (1874—1948): ,Das Leben der jungen Fabrikmiddchen in
Miinchen. Die soziale und wirtschaftliche Lage ihrer Familie, ihr Berufs-
leben und ihre personlichen Verhiltnisse. Nach statistischen Erhebungen
dargestellt an der Lage von 270 Fabrikarbeiterinnen im Alter von 14 bis
18 Jahren® (244 Seiten, Band 135/11, 1911).

— Marie Bernays (s.0.): ,,Untersuchungen iiber die Schwankungen der Ar-
beitsintensitit wahrend der Arbeitswoche und wihrend des Arbeitstages.
Ein Beitrag zur Psychophysik der Textilarbeit (223 Seiten in Band 135/
111, 1912).

— Elise Herrmann (1885-19?): ,,Auslese und Anpassung der Arbeiterschaft
der geschlossenen GrofBindustrie. Dargestellt an den Verhéltnissen einer
Luckenwalder Wollhutfabrik® (60 Seiten, Band 135/1V, 1912).

Alle an der Studie beteiligten Frauen wurden mit den in diesem Zusam-
menhang erstellten Arbeiten promoviert. Dora Landé war die &lteste der an
der Studie beteiligten Frauen. Sie hatte seit 1903 mit einer Ausnahmegeneh-
migung an der Berliner Universitdt Nationalokonomie studiert und wurde
1910 im Alter von 48 Jahren mit der in der Enquete enthaltenen Arbeit bei
Gustav Schmoller promoviert.”? Rosa Kempf wurde 1911 bei Lujo Brentano
in Miinchen promoviert und war zu diesem Zeitpunkt 37 Jahre alt.”! Da die
Immatrikulation von Frauen in Bayern ab 1903 mdglich war, konnte sie ab
dem Wintersemester 1905/06 reguldr Philologie und Staatswissenschaften
studieren. Im Vorwort schreibt Kempf (1911, S. ix), dass ihre Arbeit durch
die Ankiindigung eines nicht realisierten Planes der Gesellschaft fiir Soziale
Reform angeregt wurde, ndmlich ,,die Lage der erwerbstitigen ménnlichen
und weiblichen Jugend“ zu untersuchen. Thr Vorgehen und die Erfahrungen,
die sie bei ihrer Untersuchung machte, hielt sie ebenfalls im Vorwort fest,
was den selbstdndigen Charakter ihrer Forschung unterstreicht. Die Arbeit
wurde erst nachtriglich in die Reihe der Auslese- und Anpassungsstudien
aufgenommen (Keller 2018, S. 263).72 Elise Herrmann war die jiingste der
an der Studie beteiligten Frauen. Sie wurde mit ihrer Arbeit ebenfalls in
Miinchen promoviert und zwar im Alter von 27 Jahren (Boedeker 1937,
S. 98). Der Umfang ihrer Studie liegt deutlich unter allen anderen Beitrdgen

70 Zu Landés Biographie siche Keller (2018, S. 233) und die dort zitierte Literatur.
Landé war Sozialdemokratin und wurde im Mai 1919 in die Freiburger Stadtverord-
netenversammlung gewahlt.

71 Dem Band ist folgende Widmung vorangestellt: ,,Diese Arbeit ist im Seminar
des Herrn Geheimrat Professor Dr. v. Brentano entstanden, dem ich fiir Rat und For-
derung aufrichtigen Dank schulde® (Kempf 1911, S. viii).

72 Die Biographie Kempfs ist bei Keller (2018, S. 238-61) ausfiihrlich dargestellt.
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zur Enquete. Gemill Keller (2018, S. 232) geht die ,,Arbeit [...] nicht iiber
eine quantitative Zusammenstellung des Materials hinaus“.”3

Der aus Sicht der Zeitgenossen und der spéter entstandenen Sekundérlite-
ratur wichtigste Beitrag zur Enquete ist die im ersten Band der entsprechen-
den Veréffentlichung enthaltene Arbeit von Marie Bernays. Der Band wird
erdffnet mit dem bereits zitierten achtseitigen Vorwort von Herkner, Schmol-
ler und Alfred Weber (1910, S. vii-xv), in dem auch der Fragebogen abge-
druckt ist. Darin wird die Arbeit von Bernays ausdriicklich gelobt: ,.Es ist
wohl das Verdienst vor allem der Arbeit von Dr. Marie Bernays, sie [die Er-
hebung] an einem Beispiel ziemlich ganz realisiert und so vielleicht eine Art
Typus fiir weitere Forschung geschaffen zu haben* (Herkner u.a. 1910,
S. xv). Marie Bernays hatte sich, nach einer Ausbildung zur Lehrerin und
einem als Externe abgelegten Abitur 1906 an der Heidelberger Universitét
reguldr immatrikuliert.’* 1910 wurde sie bei Alfred Weber im Alter von
27 Jahren promoviert. Er hatte ihr 1908 vorgeschlagen, ihre Arbeit im Rah-
men der vom V{S damals ins Auge gefassten Studie anzufertigen. Die Dok-
torarbeit mit dem Titel Die Geschichte einer Baumwollspinnerei, ihr Produk-
tionsprozef3 und ihre Arbeiterschaft umfasste lediglich 46 Seiten und ist damit
ein relativ kurzer Auszug aus der 1910 erschienenen Studie. Auf der Titelseite
der im Rahmen der Enquete verdffentlichten Arbeit wurde die Autorin be-
reits als ,,Dr. phil. Marie Bernays* aufgefiihrt. Der erste Teil ihrer Arbeit
nimmt die von Alfred Weber in die Studie eingebrachten Erkenntnisinteres-
sen auf. Der zweite, als besonders innovativ geltende Teil ihrer Arbeit mit
dem Titel ,,Zur Psychophysik der Textilarbeit war von Max Weber beein-
flusst und kniipfte an dessen Vorstudie zur Enquete an (Keller 2018, S. 321).
Bernays stellte ihrer Publikation folgende Widmung voran: ,,Marianne Weber
zugeeignet™.”

73 Hermanns Briider hatten 1883 in Luckenwalde eine Hutfabrik gegriindet. Her-
mann wollte urspriinglich die Arbeiterschaft dieser Fabrik befragen, was jedoch
scheiterte. Sie konnte dann in einer anderen Fabrik die Arbeit durchfiihren (Keller
2018, S. 232). Offensichtlich gehorte diese zur Handelsgesellschaft, in der sich die
beiden lokalen Hutproduzenten zusammengeschlossen hatten. Zur Wollhutproduktion
in Luckenwalde und der Geschichte der beteiligten Firmen siche o.V. Steinberg &
Co. Hutfabrik, Luckenwalde. Zu Elise Herrmann liegen keine weiteren biographi-
schen Informationen vor. In den Bibliothekskatalogen konnten keine weiteren Publi-
kationen unter ihrem Namen gefunden werden.

74 An den Universititen Badens konnten sich Frauen ab 1900 immatrikulieren
(Hdntzschel/Bufimann 1997, S. 343, Anhang).

75 Ausfiihrlich aufgearbeitet wurde die Biographie von Marie Bernays von Keller
(2018, S. 285-319). Sie zeigt, dass Bernays bis in das Jahr 1913 hinein dem Kreis um
Marianne und Max Weber angehorte. Im November 1913 distanzierte sich Marianne
Weber jedoch explizit von Bernays. Keller geht ausfiihrlich darauf ein, dass Bernays
den Wunsch hatte, sich zu habilitieren und eine wissenschaftliche Laufbahn einzu-
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Bevor Bernays’ Redebeitrag an der Jahrestagung des VS 1912 aufgegrif-
fen wird, sind einige Hinweise zum Kontext, in dem die Studie steht, sinn-
voll. Die Jahre, die zwischen der Arbeit an der oben vorgestellten Enquete zu
den Hausindustrien und der Auslese- und Anpassungsstudie lagen, sind
verdnderungsreiche Jahre der Vereinsgeschichte. Wie oben erwihnt, hatte
Schmoller (1897, S.202) die ,,deutsche” Volkswirtschaftslehre als ,.eine
grosse moralisch-politische Wissenschaft* charakterisiert, die den ,,Stand-
punkt der socialen Reform* einnehme. Als er seine Rektoratsrede mit dem
Titel ,,Wechselnde Theorien und feststechende Wahrheiten im Gebiete der
Staats- und Socialwissenschaften und die heutige deutsche Volkswirthschafts-
lehre an der Berliner Universitdt hielt, aus der diese Zitate stammen, war
der von ihm beschworene Konsens iiber Methoden und Ausrichtung der
Nationalokonomie schon briichig.

Schmollers Programm, das die Arbeit im Verein fiir Socialpolitik gepragt
hatte, wurde von Werner Sombart, Max Weber und anderen kritisiert. Vor
allem diese Vertreter der ,,jlingeren” Generation, der nach 1860 geborenen
Vereinsmitglieder, lehnten es als unwissenschaftlich ab, das wirtschaftliche
Geschehen nur mit Blick auf soziale Reformen zu untersuchen, und stellten
damit das von Schmoller vertretene Verstdndnis der Rolle der National-
o0konomie in Frage. Sie forderten, der Verein solle den bei seiner Griindung
formulierten Zweck eines Forums der Sozialreformer hinter sich lassen und
die bereits oben angesprochene Entwicklung hin zu einer wissenschaftlichen
Vereinigung konsequent weiter vorantreiben. Eine weltanschauliche Positio-
nierung des Vereins wurde damit abgelehnt.7¢

Die Konflikte wurden auf der Mannheimer Vereinstagung im Herbst 1905
sichtbar. Das dritte Tagungsthema, ,,Das Verhiltnis der Kartelle zum Staat™,
fiihrte zu kontroversen Diskussionen zwischen den verschiedenen Fliigeln im
Verein, wie z.B. Boese (1939) und Nau (1996) anhand ihrer Auswertung der
protokollierten Diskussion zeigen. Ludwig Pohle (1869—-1926), der zu dieser
Zeit Professor an der Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften in

schlagen. Keller attestiert ihr, dieses Ziel ,,mit einer enormen Hartndckigkeit in der
Zeit zwischen 1910 und 1914 verfolgt zu haben (ebd., S. 292). Bernays hatte auf die
Unterstiitzung von Max Weber fiir dieses Ansinnen gehofft. Keller (ebd., S. 292-97)
wertet die Briefwechsel zwischen Max und Marianne Weber und Max und Alfred
Weber in dieser Angelegenheit detailliert aus und zeigt, dass in den Augen der We-
bers nicht nur die wissenschaftliche Eignung entscheidend war fiir die Beantwortung
der Frage, ob ein Habilitationsgesuch einer Frau zu begriilen sei, sondern auch das
Aussehen der potentiellen Habilitandin (ebd., S. 293).

76 Hinzu kam, dass sich im Verein auch jene Volkswirte engagierten, die an den
um die Jahrhundertwende gegriindeten Handelshochschulen (z.B. in Berlin, Frank-
furt/Main, Ko6ln, Mannheim) unterrichteten. Thre hiufig liberalen Positionen wurden
von den ,,Sozialpolitikern* oft als unternehmerfreundlich kritisiert.
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Frankfurt am Main und nach dem Ersten Weltkrieg Professor in Leipzig war,
trat nach der Tagung aus dem Verein aus. Er begriindete dies in einem viel
zitierten Brief: ,,Namentlich aber sind mir Zweifel aufgestiegen an der Rich-
tigkeit der Art und Weise des Betriebs der Nationalokonomie, von dem aus
man zur Aufstellung aller mdglichen sozialpolitischen Forderungen gelangt™
(zit. n. Boese 1939, S. 125). Nau (1996, S. 461.) zeigt, dass die Konflikte der
Mannheimer Tagung bereits auf den Werturteilsstreit und die Kontroverse
iiber die Bedeutung rein theoretischer Forschung im V{S hinweisen.

Ein ,,rein theoretischer Gegenstand* stand erstmals auf dem Programm der
Wiener Vereinstagung 1909, namlich ,,Die Produktivitit der Volkswirtschaft*
(Boese 1939, S. 133). Eugen von Philippovich (1858-1917), Professor in
Wien, gab mit seinem Vortrag ,,Das Wesen der volkswirtschaftlichen Produk-
tivitdt“ den Anstofl zu einer kontroversen Diskussion. Werner Sombart und
Max Weber kritisierten den damals verwendeten wertenden Produktivititsbe-
griff vehement (Riefer 2002, S. 152f.). Der Werturteilsstreit, der sich 1913
bzw. 1914 verstérkte, begann damit (Boese 1939, S. 145-48). Werner Som-
bart duBerte erneut grundsétzliche Vorbehalte gegeniiber der Wissenschaft-
lichkeit der im Verein praktizierten Nationalokonomie. Die Presse, die sich
den Vereinstagungen damals ausfithrlich widmete, berichtete von den offen-
sichtlich gewordenen Differenzen im Verein. Dies besorgte vor allem die
Laltere® Generation um Schmoller, die sich um die 6ffentliche Wirksamkeit
der Vereinsarbeit bzw. der im Verein vertretenen Positionen sorgten (ebd.,
S. 135-37).

Im Kontext dieser aufbrechenden Konflikte iiber die Ausrichtung der nati-
onal6konomischen Forschung und der Vereinsarbeit entstanden die Arbeiten
zu ,,Auslese und Anpassung der Arbeiterschaft in den Jahren ab 1908. Ins-
besondere zu Max Webers Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit verhalten
sich auch die Autorinnen der Auslese- und Anpassungsstudie. Bernays (1910,
S. xvii) schreibt in ihrem Vorwort:

,»Eines mochte ich noch besonders hervorheben: Entsprechend dem ganzen Cha-

rakter dieser Enquete, die ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken zu dienen

hat, und sozialpolitisch durchaus neutral bleiben soll, habe ich mich durchweg
bemiiht, die mir entgegentretenden Menschen und Tatsachen nicht zu beurteilen,
sondern zu verstehen und soweit als moglich zu erklaren.*

Ahnlich formuliert Elise Herrmann (1912, S. 3):

,Dieser Untersuchung liegt — wie die Veranstalter der Enquete ausdriicklich her-
vorheben — keine sozialpolitische Absicht zugrunde, sondern es handelt sich dar-
um, gewisse durch wirtschaftliche Tatsachen bedingte Erscheinungen zu erklédren
und zu verstehen.*

Keinen Niederschlag hingegen finden diese Vorgaben in der bei Schmoller
als Dissertation vorgelegten Arbeit von Dora Landé (1910, S. 305):
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,,Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich daher fast génzlich auf die Schil-
derung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Arbeiterschaft und auf die Eror-
terung der wichtigsten sich daraus ergebenden sozialpolitischen Probleme. [... Es]
sollen diejenigen MaBregeln erdrtert werden, die von seiten der Theoretiker und
Praktiker zur Abhilfe vorhandener Schéden vorgeschlagen worden sind.*

Und auf der Folgeseite:
,,Wie bei allen derartigen Untersuchungen, die ihr Material aus wirtschaftlich und
sozial entgegengesetzten Quellen zu schopfen haben, liegt die Moglichkeit vor, dal

die Behandlung verschiedener allgemeiner Probleme und Mifstidnde [...] auf die
eine oder andere Partei [...] verletzend wirkt.” (Landé 1910, S. 306)77

Die Anforderung, dass wissenschaftliche Forschung objektiv vorzugehen
hat, unterstreicht sie mit folgenden Formulierungen:

,»Auch muf} als selbstverstidndlich angenommen werden, dafl eine wissenschaftliche
Untersuchung sich nicht auf bestimmte Betrachtungsweise festlegen lassen kann,
im Gegenteil die Pflicht hat, nach allen Richtungen hin mdglichst scharf zu beob-
achten und das Gute und das Schlechte zu schildern, wie und wo sie es findet.”
(ebd.)

Anhand der Zitate aus dem Vorwort Landés wird deutlich, dass Schmoller,
auch wenn er als Mitverantwortlicher der Enquete die Vorgaben der im Un-
terausschuss dominierenden jiingeren Nationalokonomen mitgetragen hatte,
in seinem Umfeld weiter die bewusst wertende ,historisch-ethische® Aus-
richtung der Forschung forderte. Bernays hingegen ist, den Vorstellungen
ihrer Mentoren Alfred und Max Weber entsprechend, die Reflexion der Me-
thoden ihrer Forschung und die Frage, inwieweit die erzielten Ergebnisse
verallgemeinert werden konnen, ein zentrales Anliegen.

Gemadl den Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik in Niirnberg 1911
(Verein fiir Socialpolitik 1912) wurden die bereits vorliegenden Ergebnisse
der Studie am zweiten Tag, dem 10. Oktober 1911, zur Diskussion gestellt.
Herkner berichtete unter dem Titel ,,Probleme der Arbeiterpsychologie unter
besonderer Riicksichtnahme auf Methode und Ergebnisse der Vereinserhe-
bungen®. Einleitend kennzeichnete er die Arbeiten von Marie Baum, Hans
Ehrenberg und Erich Wellmann als ,,unmittelbare Vorlaufer der Vereinserhe-
bungen* (Herkner 1912, S. 117).7 Herkner ging u.a. auf die Schwierigkeiten

77 Weiter unten hélt sie eines ihrer Ergebnisse fest: ,,DaB [...] in den wenigen auf
ihre Arbeitsbedingungen hin ndher untersuchten Betrieben teilweise ganz eklatante
Belege fiir die Existenz bestimmter sozialpolitischer Probleme, allgemein bekannter
Miflstinde gefunden worden sind, muf} als ein Beweis ihrer weiteren Verbreitung, als
ein Gewinn fiir den sozialpolitischen Forscher in theoretischer wie praktischer Hin-
sicht betrachtet werden® (ebd., S. 306f.).

78 Marie Baum (1874-1964) hatte 1906 ,,Drei Klassen von Lohnarbeiterinnen in
Industrie und Handel der Stadt Karlsruhe: Bericht erstattet an das GrofBherzogliche
Ministerium des Innern“ vorgelegt. Zu ihrer Biographie siche FufBlnote 94 unten.
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der Erhebung ein, insbesondere dort, wo Bearbeiter die Fragebdgen direkt an
die Arbeiter versandten, waren sehr geringe Riickldufe zu verzeichnen. Bei
der eigentlich vorgesehenen Verwendung des Fragebogens, ndmlich als Inter-
viewleitfaden in personlichen Gespriachen, ,,wurden unvergleichlich giinsti-
gere Resultate erzielt™ (ebd., S. 121 f.). Herkner erwdhnte namentlich ,,Frau-
lein Dr. Marie Bernays®, ,,Dr. Rosa Kempf* und vier minnliche Bearbeiter,
die so vorgegangen waren. Er stellte einige Resultate vor und verwies dabei
bereits auf den ,,sehr bemerkenswerten und durchaus originalen Bestandteil
unserer Untersuchungen [...], ndmlich den exakten Studien zur Psychophysik
der Arbeit” (Hervorhebung im Original). Er fuhr fort: ,,Ich kann mich hier
sehr kurz fassen, da wir sofort den Vorzug haben werden, durch Fréulein Dr.
Marie Bernays, die sich um dieses Arbeitsgebiet grole Verdienste erworben
hat, einige der interessantesten Resultate ihrer neusten noch nicht verdffent-
lichten Untersuchungen zu erfahren” (ebd., S. 132). In seinem Vortrag ver-
weist Herkner (ebd., S. 136) an einer weiteren Stelle explizit auf Bernays’
Arbeit, die Beitrdge der anderen Bearbeiterinnen und Bearbeiter werden bei
der Vorstellung der Resultate nicht namentlich erwéhnt.

Der offensichtlich abgesprochene und eingeplante Redebeitrag von Marie
Bernays wurde nicht als Bericht oder als Korreferat entgegengenommen,
sondern als Diskussionsbeitrag aufgerufen: ,,In der hierauf er6ffneten Dis-
kussion erhélt zunichst Friulein Dr. Marie Bernays — Heidelberg das Wort*
(Verein fiir Socialpolitik 1912, S. 139). Thr Name erscheint damit nicht im
Inhaltverzeichnis, aber immerhin im ,,Verzeichnis der Redner (ebd., S. 204).
Wie bereits erwéhnt, war Bernays die erste Frau, von der ein Redebeitrag auf
einer Generalversammlung des Vereins fiir Socialpolitik protokolliert ist.”®
Ihr Vortrag enthilt in der gedruckten Fassung (ebd., S. 139—-46) drei Tabellen
bzw. Abbildungen, die den Zuhdrerinnen und Zuhorern offensichtlich vorla-
gen, da in mehreren Voten darauf Bezug genommen wurde. Auf Bernays’
Ausfiihrungen folgte geméf Protokoll ,,GroBer Beifall“ (ebd., S. 146).

Die Diskussion wurde mit Beitrdgen von Alfred Weber, Adolph von
Wenckstern (Professor in Breslau) und Gustav Hartmann (Generalsekretar
des Gewerkvereins der deutschen Maschinenbau- und Metallarbeiter, Vorsit-
zender des Zentralrats der deutschen Gewerkvereine) fortgesetzt. Danach

Ebenfalls 1906 erschien ,,Die Eisenhiittentechnik und der deutsche Hiittenarbeiter*
von Hans Ehrenberg (1883-1958), eine Dissertation an der Miinchner Universitét.
1907 erschien von Erich Wellmann (1880—?) ,,Abstammung, Beruf und Heeresersatz
in ihren gesetzlichen Zusammenhingen. Eine theoretische und praktische Untersu-
chung® als Dissertation in Berlin.

79 Wie bereits in der Einleitung herausgestellt, erwdhnt Boese (1939, S. 143) das
ebenfalls explizit und bezeichnet Bernays als ,,Hauptmitarbeiterin an den dem Thema
gewidmeten Vereinsschriften®. Inhaltliche Stichworte hilt er allerdings nur zu den
Beitragen anderer Redner fest.
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erhielt Ladislaus von Bortkiewicz (1868—1931) das Wort. Er war seit 1901
Professor fiir Statistik an der Berliner Universitdt. Sein ausfiihrlicher Rede-
beitrag (ebd., S. 168—84) setzte sich mit den statistischen Methoden der En-
quete auseinander. Dabei ging er dezidiert auf die Arbeit von Marie Bernays
ein. Ausgangspunkt seiner Anmerkungen waren die Gefahren ,,privatstatisti-
scher Arbeiten®, d.h. statistischer Arbeiten, die auf eigenen Datenerhebungen
basierten und nicht auf der amtlichen Statistik. Er lobte Bernays ausdriicklich
fiir ihren Umgang mit den von ihm benannten ersten beiden Gefahren, nim-
lich der Priifung der Représentativitdt der Ergebnisse und der Diskussion der
Frage, inwieweit die untersuchten Fragestellungen mit den Mitteln der Statis-
tik erfasst werden konnten (ebd., S. 170, 173). Im weiteren Verlauf und dem
iberwiegenden Teil seines Votums kritisierte er das Vorgehen der Enquete
anhand der Arbeit von Bernays teilweise scharf (ebd., S. 174-77). Zum Bei-
spiel warf er ihr vor, bei der Berechnung von Anteilen unzutreffende Bezugs-
groBen gewdhlt zu haben. Dennoch betonte er:

,,Jch mochte bemerken, daf3, wenn ich am Schlusse dieses Teiles meiner Ausfiih-
rungen mich speziell auf Fraulein Dr. Bernays bezogen und einige ihrer Schluf3fol-
gerungen kritisiert habe, es mir vollstindig fern gelegen hat, ihre Arbeit irgendwie
herabsetzen zu wollen. [...] Uberhaupt ist mir die Kritik in diesem Falle nicht
Selbstzweck, sondern wenn ich mich zum Worte gemeldet habe, so ist es nicht
zuletzt geschehen, weil ich gehofft habe, einige Anregungen geben zu konnen, die
vielleicht dem weiteren Gange der Erhebungen, die noch lange nicht abgeschlossen
sind, forderlich sein konnten. (ebd., S. 177f.)

Der Redebeitrag von Bortkiewicz endete mit einem beredten Plddoyer,
dass in zukiinftigen Untersuchungen ,,Statistiker vom Fach* die ,,Dilettanten
der Statistik* anleiten sollten (ebd., S. 178). Ludwig Sinzheimer (1868-1922,
Professor in Miinchen), gehorte dem Unterausschuss an, der die Enquete
entworfen hatte. Er nahm in seinem Votum einige der Kritikpunkte seiner
Vorredner auf und verteidigte das gewéhlte Vorgehen. SchlieBlich antwortete
Max Weber explizit auf Bortkiewicz und dankte ihm dafiir, dass seine Rede
,,diejenige [war], die am meisten zur Sache war und diejenige, deren Kritik
uns sachlich am meisten zu fordern geeignet ist™ (ebd., S. 190). Auch er be-
zog sich (nur) auf die Arbeit von Marie Bernays und verteidigte sie in meh-
reren Punkten gegen Bortkiewicz’ Kritik. Bei einem der Kritikpunkte gestand
er zu, dass ,.ein positiver methodischer Fehler vorliegt” (ebd., S. 196).80

Der Name von Marie Bernays fiel, geméf Protokoll, am zweiten Verhand-
lungstag in den Ausfithrungen der Redner siebzehnmal. Nimmt man Bort-

80 Keller (2018, S. 338) hebt hervor, dass sich die Kritik von Bortkiewicz ,,indirekt
an Max Weber“ richtete, da Bernays dessen Vorgaben gefolgt sei. Sie hilt zusammen-
fassend fest, dass Bernays’ eigenstindiger Beitrag zu der Studie auch deshalb wenig
Beachtung fand und dass sie in der Rezeption auf ,,die Rolle von Webers Lieblings-
schiilerin reduziert wurde* (ebd., S. 350).
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kiewicz, bei dem die kritischen Anmerkungen iiberwogen, ab, dass es ihm
um konstruktive Kritik ging, so ist festzuhalten: Bernays’ Beitrag wurde
ernst genommen und von prominenten Vertretern des Faches ausfiihrlich
diskutiert. Ob der Ton und die Atmosphére an der Generalversammlung einer
grundsitzlich anerkennenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Bernays’ Beitrag entsprachen, ist jedoch kaum zu rekonstruieren. Herkners
Einsicht aus den Erhebungen im Rahmen der von ihm vorgestellten Enquete
kann auf diese Frage sinngemiB iibertragen werden: ,,Der unter der Arbeiter-
schaft herrschende Ton konnte eben, wie Friulein Dr. Rosa Kempf sehr
richtig bemerkt, [...] nur miterlebend empfunden werden* (Herkner 1912,
S. 120).

Fassen wir die Einsichten aus diesem Abschnitt zu den Frauen, die als
Autorinnen in den Studien des VfS mitgewirkt haben, zusammen. Die ersten
Arbeiten von Frauen 1899 in der Enquete zur Hausindustrie hatten die Erfor-
schung der Arbeits- und Lebensbedingung von Frauen zum Gegenstand. Sie
fligten sich damit in das Bild sozialwissenschaftlicher Forschungen von
Frauen ein, das Herkner 1899 entworfen hatte. Im Gegensatz dazu steht der
1908 in der Enquete iiber die Gemeindebetriebe erschienene Aufsatz von Lea
Wormser. Dabei spielte keiner der Aspekte, die Herkner herausgearbeitet
hatte, eine Rolle. Auch die Arbeiten von Marie Bernays, Dora Landé und
Elise Hermann, die im Rahmen der Studie ,,Auslese und Anpassung der Ar-
beiterschaft™ konzipiert worden waren, behandelten keine frauenspezifischen
Themen. Wie erwihnt, wurde Rosa Kempfs Untersuchung zu den ,,Fabrik-
midchen in Miinchen erst nachtréglich in die Enquete aufgenommen. Sie
hatte das Thema selbst gewdhlt. Wie oben skizziert, fillt die Auslese- und
Anpassungsstudie in eine Zeit, in der die Ausrichtung der historisch-ethischen
Nationalokonomie in Frage gestellt und die Methoden der sozialwissen-
schaftlichen Forschung in Deutschland intensiv diskutiert wurden.

Die historisch-ethische Nationalokonomie, die Herkners Rede 1899 beflii-
gelte, malB3 den sozialpolitischen Urteilen der Forscherinnen und Forscher
grofle Bedeutung zu. Objektive Forschung hiel in diesem Kontext, den Ge-
genstand moglichst facettenreich zu erfassen und ihn aus allen Richtungen zu
beleuchten, wie auch im oben zitierten Vorwort zu ihrer Arbeit von der
Schmoller-Schiilerin Dora Landé betont wurde. Mit dem Einbringen des
,weiblichen Standpunktes und der spezifischen Sichtweise der Frauen
wiirde die derart verstandene Objektivitdt gesteigert. In den hier vorgestell-
ten, ab 1908 verfassten Arbeiten sollten personliche Wertungen jedoch keine
Rolle mehr spielen. Bernays unterstrich das in ihrem Vorwort, wie oben zi-
tiert. Objektivitét sollte gerade dadurch erzielt werden, dass sich die Forsche-
rinnen und Forscher personlicher Urteile enthielten. Die Argumente fiir die
Notwendigkeit, Frauen in die Forschung einzubezichen, die aus der Betonung
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der Geschlechterdifferenz durch die Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts
abgeleitet worden waren, verloren damit ihre Bedeutung. Der Gedanke, den
Herkner 1899 ausgefiihrt hatte, nimlich dass Frauen einen ganz besonderen
Forschungsbeitrag leisten konnten, der von Ménnern nicht erbracht werden
konne, spielte vor diesem Hintergrund keine Rolle mehr.

Dass Frauen nicht mehr auf frauenspezifische Forschung festgelegt wer-
den, nimmt die Entwicklung der kommenden Jahre und Jahrzehnte vorweg.
Betrachtet man die Doktorarbeitsthemen von Frauen, die in den Weimarer
Jahren promovierten, so spielen jedoch Fragestellungen, die sich mit den
Lebens- und Arbeitsbedingungen von Frauen beschéiftigen, weiterhin eine
wichtige Rolle. Auch viele der Frauen, die ihr Volkswirtschaftsstudium nach
dem Ersten Weltkrieg aufnahmen, strebten Berufsfelder in der sozialen Ar-
beit an und behandelten demgemal} sozialpolitische Gegenstinde in ihren
Dissertationen. Doch fiir viele der Frauen, gerade auch denjenigen, die in der
Weimarer Zeit akademische Berufswege verfolgten, schwindet die Orientie-
rung an frauenspezifischen Themen.8!

VI. Diskussion

Ausgangspunkt dieser Arbeit war, dass in den Verdffentlichungen zur Ge-
schichte des V{S nur wenige Hinweise zur Mitwirkung von Frauen zu finden
waren. Die Durchsicht der Mitgliederverzeichnisse ab den 1890er Jahren, die
Auswertung der Teilnehmerlisten in den gedruckten Binden zu den Verhand-
lungen des Vereins und die Erfassung der Autorinnen in den Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik zeigen, dass es eine Reihe von Frauen gab, die
teilweise auch iiber lange Zeit hinweg dem Verein verbunden waren. Wich-
tige Aufgaben im Verein oder Einfluss auf die Vereinsarbeit hatten sie in den
hier betrachteten rund zwei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg nicht.

Diese Einsicht unterscheidet sich deutlich von den Ergebnissen, die Di-
mand u.a. (2011, S. 11) fiir die USA présentieren. Bereits bei der Griindung
der American Economic Association 1885 waren unter den 185 Griindungs-
mitgliedern sechs Frauen. In den darauffolgenden Jahren und bis 1918 waren
Frauen zwar eine kleine, aber prisente Minderheit in den Aktivititen des
Vereins. Sie prasentierten eigene Forschungsergebnisse und hielten Korrefe-
rate, wirkten als Vorsitzende in Sitzungen, gewannen Preise und iibernahmen
Amter in der American Economic Association (ebd., S.1). Die Ursachen
dieser erheblichen Unterschiede zu beleuchten wiirde dazu beitragen, die
Hintergriinde der geringen Beteiligung der Nationaldkonominnen im V{S
besser zu verstehen. Auch die Entwicklungen in anderen europdischen Lén-

81 Aligoewer (2022) und die dort zitierte Literatur.
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dern sollten in internationale Vergleiche aufgenommen werden, die auf der in
den letzten Jahren verdffentlichten, jeweils auf die Entwicklungen in einzel-
nen Landern ausgerichteten Forschung aufbauen kénnen.$2

Ein moglicher Grund fiir die geringe Beteiligung der Frauen im VI{S
konnte darin liegen, dass die Wissenschaftlerinnen sich in anderen Vereinen
und Organisationen betitigten. Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS), die 1909 als wissenschaftliche Vereinigung gegriindet wurde, war fiir
die sozialwissenschaftlich arbeitenden Frauen moglicherweise eine Alterna-
tive zum VIS. Theresa Wobbe (1997) machte mit dem Titel ihrer Arbeit auf
,,Wahlverwandtschaften®, die ,,die Soziologie und die Frauen auf dem Weg
zur Wissenschaft” verbanden, aufmerksam.83 Deshalb stellt sich die Frage,
ob die Nationalokonominnen, die sich hiufig (auch) als Soziologinnen ver-
standen, in der neuen Fachgesellschaft beteiligt wurden bzw. mitwirkten.34
Gnauck-Kiihne hatte die Griindung der DGS begriiit und war zunéchst un-
terstiitzendes Mitglied. Auf der Griindungsversammlung am 19. Oktober
1910 in Frankfurt am Main wurden sie und Helene Simon als ordentliche
Mitglieder aufgenommen (Keller 2018, S. 83). Auch Dyhrenfurth (von 1910
bis 1914) und Bernays (von 1912/13 bis 1922) waren unterstiitzende Mitglie-
der.

Eine Durchsicht der Tagungsbinde der Gesellschaft, die unter dem Titel
Verhandlungen des Deutschen Soziologentages erschienen, zeigt, dass sich
die Situation dort nicht grundsétzlich von der auf den Tagungen des V{S
unterschied. Wie in den Verhandlungsbinden des VfS wurde neben den
Referaten mindestens eine Liste der Namen derjenigen abgedruckt, die Rede-
beitrdge leisteten. Die im ersten Verhandlungsband abgedruckte Einladung
zur Griindung der DGS war nur von Ménnern unterzeichnet. An der ersten
Tagung 1910 meldete sich Henriette Fiirth (1861-1938) aus Frankfurt a. M.
in der Diskussion zu Wort (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie 1911,
S.v, x). Im Verhandlungsband des Zweiten Deutschen Soziologentages
(20.-22. Oktober 1912) in Berlin ist keine Mitwirkung von Frauen dokumen-
tiert. Der nédchste Soziologentag fand erst 1922 und damit aullerhalb des hier
betrachteten Zeitraums statt.85 Zusammenfassend kann also festgehalten

82 Insbesondere May/Dimand (2019) zur American Economic Association, Forget
(2011) zu US-Okonominnen im 20. Jahrhundert und Mosca u.a. (2022) zu den Ent-
wicklungen in einigen europdischen Landern.

83 Detailliert behandelt Wobbe die Werke und Biographien von Marianne Weber,
Edith Stein, Mathilde Vaerting, Frieda Wunderlich und Hanna Meuter.

84 Zum Beispiel charakterisierte Helene Simon (1928) Gnauck-Kiihne in ihrer Bio-
graphie als Soziologin. Diese Bezeichnung verwendete sie in der Uberschrift des
Abschnittes zu Gnauck-Kiihnes wissenschaftlichem Werk.

85 1922 fand der dritte Soziologentag statt. Der ndchste Redebeitrag einer Frau ist
fiir den Finften Deutschen Soziologentag (26.-29.9.1926) in Wien verzeichnet.
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werden, dass auch die DGS in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg kein
Forum fiir Wissenschaftlerinnen war.

Damit wenden wir uns den Organisationen der Sozialreform zu und der
Frage, inwiefern die Frauen dort eine Alternative zur Aktivitdt im V{S fan-
den. Wie oben gezeigt wurde, entstand das Interesse an der National6kono-
mie vieler Frauen im Kontext ihres Engagements in der Frauenbewegung
bzw. in den sozialreformerischen (Frauen-)Vereinen. Wihrend der Mitglied-
schaft von Frauen im VIS offenbar nichts entgegenstand, kdmpften die
Frauen sowohl im Evangelisch-Sozialen Kongress als auch in der Gesell-
schaft fiir Soziale Reform um ihre Einbeziehung und Sichtbarkeit.

Am Beispiel des ESK wird dies hier skizziert.36 Dazu wird noch einmal
auf die Bedeutung der restriktiven Vereinsgesetzgebung bis zur Vereinheitli-
chung und Liberalisierung im (Reichs-)Vereinsgesetz von 1908 eingegangen.
Bis dahin galten in vielen Bundesstaaten Gesetze, die den Frauen eine Mit-
gliedschaft in politischen Vereinen verboten. Eindeutig war ihre Anwendung
auf politische Parteien, nicht jedoch beziiglich der gemeinniitzigen Organisa-
tionen, die sich gesellschaftspolitischen Themen widmeten, z.B. der Sozial-
reform. Als besonders restriktiv gilt das PreuBlische Vereinsgesetz von 1850,
das auf die Vereine der Sozialreformbewegung mit Sitz in Berlin Anwendung
fand. Die Entscheidung, ob ein ,politischer Verein“ vorlag, wurde in den
Polizeiprasidien getroffen, die im Rahmen ihres Ermessensspielraums durch-
aus unterschiedlich entschieden.8” Simon (1928, S. 60f.) zitiert aus einem
Schreiben des Berliner Polizeiprisidenten von 1894, mit dem offensichtlich
eine Anfrage des ESK fiiber die Zuldssigkeit der Griindung einer Frauen-

,»Stadtbibliothekarin Dr. Hanna Meuter (Koln)“ sprach iiber ,,Zolas Rougon-Mac-
quarts literarische Quelle fiir beziehungswissenschaftliche Analysen®. Die Diskussion
eroffnete ,,Dr. Charlotte Biihler (Wien)* (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie 1927,
S. x). Der Verhandlungsband zum Siebten Deutschen Soziologentag (28.9.—-1.10.1930)
in Berlin enthdlt im Anhang ,,Schriftliche Beitrdge zum Thema: ,,Soziologie der
Kunst“, darunter ein weiterer Beitrag von ,,.Dr. Hanna Meuter (K6ln)*“ (Deutsche Ge-
sellschaft fir Soziologie 1931, S. vii). Weitere Eintrdge enthielten die Tagungsbédnde
nicht. Der nédchste Deutsche Soziologentag fand erst 1946 statt.

86 Ratz (1980, S. 43f.) stellt den Kampf der Frauen um volle Mitgliedschaftsrechte
in der Gesellschaft fiir soziale Reform dar und zeigt, dass er nicht erfolgreich war.
Bis iiber die Jahrhundertwende hinaus wurde die Teilnahme von Frauen an den Mit-
gliederversammlungen hiufig eingeschriankt. Die Frauen mussten getrennt von der
Versammlung in einem ,,Segment sitzen, und es wurde ihnen verboten, das Wort zu
ergreifen. Das betraf zum Beispiel Helene Simon, die 1902 fiir ein Referat auf der
Generalversammlung der GfSR in K6ln vorgesehen war. Sie durfte nicht selbst vor-
tragen, sondern lediglich vom ,,Segment® aus zuh6ren, wie ein Mann ihren Text vor-
las (Lindenlaub 1967, S. 360, Fn. 160).

87 Zum Beispiel wurde die Teilnahme von Frauen an der Vereinstagung des ESK
in Kassel von den lokalen Polizeibehérden verboten.
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gruppe beantwortet wurde. Demnach sei ausschlaggebend, ob auf den Ver-
einsversammlungen bzw. den Versammlungen der Frauengruppe ,,politische
Gegenstiande™ erdrtert wiirden. Die Entscheidung iiber die Frage, ob der
Verein bzw. die Frauengruppe nach dem Vereinsgesetz als politischer Verein
bewertet werde, sei nicht nur von den Statuten, sondern auch vom ,,Verhal-
ten“ des Vereins abhéngig, und eine ,.gelegentliche Beriihrung politischer
Gegenstidnde™ mache einen Verein noch nicht zu einem politischen Verein.

Elisabeth Gnauck-Kiihne und ihre Mitstreiterinnen hatten im ESK viel
Uberzeugungsarbeit geleistet, um eine vollwertige Mitgliedschaft durchzu-
setzen.8® Ein wichtiger Schritt war es, das Rederecht der Frauen im Verein zu
bekommen, was auf der Frankfurter Tagung im Mai 1894 gelang. Die bisher
im Verein allein stimmberechtigten Mianner stimmten ,,mit iiberwiegender
Mehrheit fiir das Rederecht der Frauen sowie fiir die Wahl von drei weib-
lichen Mitgliedern mit vollem Stimmrecht in den Ausschul3 (Schneider-Lu-
dorff 1995, S. 382). An den Tagungen hatten Frauen bis dahin nur als Zuho-
rerinnen teilgenommen. Das spiegelte zum einen die Sorge um ein Einschrei-
ten der Polizei aufgrund der Vereinsgesetzgebung, aber ,,zum anderen war in
den kirchlichen Kreisen die Giiltigkeit des ,mulier taceat in ecclesiam‘ noch
weit verbreitet (ebd., S.382). Baumann (1992, S. 80) hebt deshalb auch
hervor, dass der ESK mit seinen Entscheidungen von 1894 ,eine wahre Pio-
nierleistung® vollbrachte, da er ,,das paulinische Verdikt durchbrach, indem
er ihnen [den Frauen] das Rederecht auf seinen Versammlungen zubilligte*.

Ein wichtiger Grund dafiir, neben dem Erstreiten der vollen Mitglieds-
rechte fiir Frauen eine Frauengruppe des ESK einzurichten, war sicher, dass
dies den Frauen ,,eine gewisse Selbstorganisation* ermoglichte (ebd.). Eine
Frauenorganisation innerhalb des ESK aufzubauen eroffnete auch die Aus-
sicht, in diesen groBen Verein hineinzuwirken, was offenbar ein zentrales
Anliegen von Gnauck-Kiihne war. Sie wollte erreichen, dass sich der ESK
der Frauenfrage annahm, und war deshalb zu Zugestindnissen an den kon-
servativen Fliigel des Kongresses bereit (Keller 2018, S. 55-58). Die Frauen-
gruppe wurde im Herbst 1894 gegriindet. Zu ihren Mitgliedern gehdrte auch
Gnauck-Kiihnes Freundin und Mitstreiterin Gertrud Dyhrenfurth, die Keller
(ebd., S. 131) als eine der im ESK bis zum Ersten Weltkrieg aktivsten Frauen
identifiziert.8® Mitglieder der Frauengruppe waren auch die Frauen vieler der

88 Baumann (1992, S. 82) erwihnt: ,,Schmoller diirfte ihr [Gnauck-Kiihne] [...] die
Verbindung zum Evangelisch-Sozialen Kongref3 vermittelt haben.” Schmoller gehorte
zur Griindungsgeneration des ESK und war ein einflussreiches Mitglied, sodass seine
Empfehlung Gnauck-Kiihne sicherlich Tiiren 6ffnete und Sympathien fiir ihre Anlie-
gen gewann.

89 Gnauck-Kiihne trat 1898 vom Vorsitz der Frauengruppe zuriick und schied mit
ihrer Konversion im Jahre 1900 aus. Sie setzte sich darauthin fiir die Griindung des
Katholischen Frauenbundes ein, die 1903 erfolgte (4/lgoewer/Schaser 2018, S. 57f1.).
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Professoren, die sowohl im V{S als auch im ESK aktiv waren, z.B. die Ehe-
frauen von Gustav Schmoller, Max Sering und Max Weber (ebd., S. 58).

Aufmerksamkeit erlangte Elisabeth Gnauck-Kiithne 1895 innerhalb des
ESK und weit dariiber hinaus mit ihrer Rede ,,Die Soziale Lage der Frau*
auf der Erfurter Tagung des ESK. Das Korreferat hielt Adolf Stoecker
(1835-1909), einer der Griinder des ESK.% Neun Jahre spiter, ndmlich 1904,
war wieder eine Frau Rednerin an der Tagung des ESK. Gertrud Dyhrenfurth
referierte uber ,,Die weibliche Heimarbeit”, ein Thema, zu dem sie selbst
geforscht und publiziert hatte.”! Robert Wilbrandt (1875-1954) hielt das
Korreferat. Er war zu dieser Zeit Privatdozent an der Berliner Universitét
und lehrte ab 1905 in Tiibingen, ab 1908 als Professor.2 Zum Thema der
ESK-Tagung 1906 ,,Die sozialen Forderungen der Frauenbewegung im Zu-
sammenhang mit der wirtschaftlichen Lage der Frau® hielt Gertrud Bédumer
(1873—-1954) das Hauptreferat und Friedrich Naumann (1860-1919) das
Korreferat.?3 Als Marie Baum (1874-1964) im Jahre 1910 zum Thema ,,Fa-
brikarbeit und Frauenleben* vortrug, verzichtete der ESK auf ein Korrefe-
rat.%4

90 Adolf Stoecker war Theologe und seit 1874 Hofprediger in Berlin. Seine antili-
beralen und gegen die Sozialdemokratie gerichteten Ideen vertrat er in der ,,Christ-
lich-Sozialen Partei“. Er war ein radikaler antisemitischer Propagandist. Aus dem
ESK schied er aufgrund zunehmender Differenzen 1896 aus (Christophersen 2013;
Baumann 1992, S. 119).

91 Die Namen der Referentinnen und Korreferenten und die Titel der Vortrage sind
Schneider-Ludorff (1995) entnommen.

92 Wilbrandt und seine Frau Lisbeth hatten die Beitridge zu einem Band iiber ,,Die
deutsche Frau im Beruf™ verfasst, der 1902 als vierter Band des fiinfbéndigen Hand-
buch der Frauenbewegung, herausgegeben von Helene Lange und Gertrud Baumer,
erschien. Es ist der einzige Band des Handbuchs, an dem ein Mann mitarbeitete.

93 Gertrud Béumer hatte, wie viele ihrer Zeitgenossinnen, ein Lehrerinnenseminar
besucht. Von 1900 bis 1904 studierte sie an der Berliner Universitdt Deutsche Philo-
logie, Philosophie und Nationalokonomie. 1904 wurde sie dort mit ihrer Arbeit
Goethes Satyros oder der vergétterte Waldteufel bei Erich Schmidt promoviert.
Zweitgutachter war Andreas Heusler. Max Sering wirkte in der Promotionspriifung
mit (Schaser 2010, S. 101-10). 1919 wurde sie als eine von zwei Frauen in den
Hauptausschuss des V{S kooptiert.

94 Baum hatte in Ziirich ab 1893 Chemie studiert und das Studium 1897 mit dem
Diplom als Fachlehrerin fiir Naturwissenschaften abgeschlossen. 1899 folgte die Pro-
motion zum Dr. rer. nat. Von 1899 bis 1902 arbeitete sie als Chemikerin bei AGFA in
Berlin. Von 1902 bis 1907, also auch zum Zeitpunkt des Vortrags, war sie Fabrik-
inspektorin in Karlsruhe, als Nachfolgerin von Elisabeth von Richthofen/Else Jaffé.
Zur Biographie siehe Bocks 1994. Die 1906 von Baum vorgelegte Studie ,,Drei Klas-
sen von Lohnarbeiterinnen wurde als wegbereitend flir die Auslese- und Anpas-
sungsstudie bereits erwihnt, s.o. Fullnote 78.



118 Elisabeth Allgoewer

Diese Aufzdhlung macht deutlich, dass die Frauen als Rednerinnen im
ESK sichtbar und ihre Anliegen im Verein anerkannt wurden. Alle Vortrage
hatten die soziale Lage von Frauen zum Gegenstand. Alle Rednerinnen wa-
ren durch eigene Forschung wissenschaftlich ausgewiesen, und ihre Kompe-
tenz in den entsprechenden Themenfeldern war durch Publikationen belegt.
Das entsprach der oben beschriebenen wissenschaftlichen Arbeitsteilung, die
sich aus der Betonung der Geschlechterdifferenz ergab.

Im VIS bildete sich dies, wie oben ausfiihrlich gezeigt, in der Enquete zur
Hausindustrie ab. Frauen mussten sich das Recht der Mitgliedschaft im V{S
offenbar nicht erkimpfen, zu Wort kamen sie auf den Tagungen des Vereins
jedoch nicht. Mdoglicherweise bemiihten sie sich nicht aktiv darum, und den
Organisatoren der Tagungen kam es nicht in den Sinn, die Neuankdmmlinge
in der Welt der Wissenschaft zu einem Vortrag einzuladen. Die Enquete iiber
die Hausindustrien, an der mehrere Frauen mitgewirkt hatten, wurde auf der
Jahrestagung 1899 vorgestellt. Fiir das Hauptreferat war ,,Geheimer Ober-
regierungsrat Dr. Wilhelmi (Berlin) aus dem Reichsamt des Innern vorge-
sehen. Da er ,,durch Dienstgeschifte an seinem Auftreten gehindert war®,
wurde die Tagung mit dem Referat von Alfred Weber erdffnet (Boese 1939,
S. 88f.), das vermutlich urspriinglich als zweites Referat vorgesehen war.
Als Korreferent war Eugen von Philippovich (1858-1917), Professor an der
Universitit Wien, ,,eingesprungen® (ebd., S. 89). Helene Simon, die an der
Studie mitgewirkt hatte, oder Gertrud Dyhrenfurth, die als ausgewiesene Ex-
pertin auf dem Gebiet galt, hitten als durch ihre Forschung ausgewiesene
Frauen sicher fundierte Referate auch bei einer kurzfristigen Einladung hal-
ten konnen.> Tatsdchlich nahmen sie an der Jahrestagung des VS nicht
einmal teil.

Wie oben ausgefiihrt, verzichtete der VS seit 1880 auf die Verabschiedung
von Stellungnahmen und Thesenpapieren und hatte sich damit als primér
wissenschaftliche Vereinigung positioniert. Den Frauen, die sozialwissen-
schaftliche Forschung aus einer sozialreformerischen Motivation heraus be-
trieben, stellte sich der ESK vielleicht als das fiir ihre Zicle besser geeignete
Forum dar. Wenn es ihnen vor allem darum ging, die aus ihren Studien abge-
leiteten sozialpolitischen Uberlegungen zu prisentieren, verliech eine Organi-
sation wie der ESK diesen Nachdruck.% Sozialwissenschaftliche Forschungs-
projekte in Form von Enqueten bzw. empirischen Untersuchungen plante der

95 Simon behandelte das Thema 1902 bei der Tagung der GfSR, Gertrud Dyhren-
furth, wie bereits erwdhnt, 1904 beim ESK.

96 Gnauck-Kiihne und Dyhrenfurth verfolgten ihre sozialpolitischen Ziele mit gro-
em Engagement und bis zum Lebensende, wobei fiir Gnauck-Kiihne das Thema der
Bildung von Frauen, die sie als Schliissel zu deren Besserstellung ansah, im Vorder-
grund stand (Al/lgoewer/Schaser 2018, S. 72-89), wihrend Dyhrenfurth sich fiir die
Interessen der Arbeiterinnen einsetzte (Keller 2018, S. 139-45).
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ESK, aber auch die GfSR und andere Organisationen taten dies, in &hnlichen
Formen wie der VfS. Der Kongress bzw. die Vereine boten dann auch ein
Forum fiir die Vorstellung der Ergebnisse und deren publizistische Verbrei-
tung. Stellvertretend sei hier auf die Enquete ,,Die Frauen in der Landwirt-
schaft hingewiesen, die als groBangelegtes empirisches Forschungsprojekt
im Herbst 1910 durch den Stdndigen Ausschuss zur Forderung der Arbeite-
rinnen-Interessen beschlossen wurde. Unterstiitzt von Max Sering, lag die
wissenschaftliche Leitung bei Gertrud Dyhrenfurth und Otto Auhagen
(1869-1945), der schon in der Landarbeiter-Enquete des VfS mitgearbeitet
hatte.97 Wie oben bereits erwihnt, wird hier noch einmal deutlich, dass es
grofle Schnittmengen zwischen den Mitgliedern im V{S, ESK, GfSR und
anderen sozialreformerischen Vereinen gab.

Diese Beispiele zeigen, dass die frithen Nationalokonominnen in den sozi-
alreformerischen Vereinigungen Foren fiir die Présentation ihrer Forschungs-
ergebnisse und die Durchfithrung weiterer Forschungsarbeiten fanden. Auch
diese Vereine 6ffneten sich den Frauen nicht von selbst: Sie erkdmpften sich
Mitspracherechte und Mitwirkung. Weshalb das im V{S nicht geschah,
konnte daran gelegen haben, dass die Frauen sich nicht zutrauten, solche
Forderungen zu stellen, oder dass sie sich weniger Erfolgschancen ausrech-
neten. Beide Gedanken werden hier noch etwas weiterverfolgt, wobei natur-
geméll nur Anhaltspunkte und keine abschliefenden Antworten gegeben
werden konnen.

Zunéchst wird ein Blick auf die 1916 gegriindete Vereinigung der Natio-
nalokonominnen Deutschlands geworfen.98 Vergleichbare Organisationen gab
es z. B. mit dem Deutschen Philologinnenverband, der 1905 gegriindet wurde,
oder dem Deutschen Juristinnenverein, gegriindet 1914, die genauso wie die
Vereinigung der Nationalokonominnen ab 1926 dem Dachverband ,,Deut-
scher Akademikerinnenbund* angehorten (Digitales Deutsches Frauenarchiv
0.J.). Vogt (2007, S. 135) weist darauf hin, dass Naturwissenschaftlerinnen
frith als gleichberechtigte Mitglieder in die jeweiligen Fachgesellschaften
aufgenommen worden waren und deshalb keine spezifisch an Frauen gerich-
tete Organisationen entstanden.%?

Vor dem Hintergrund dieser Interpretation kann die Griindung der Vereini-
gung der Nationalokonominnen als ein weiterer Hinweis auf die begrenzten
Mitwirkungsmoglichkeiten der Frauen im V{S gedeutet werden. In den

97 Ausfiihrlich dazu Keller (2018, S. 198-219), die Dyhrenfurths zentrale Rolle in
diesem Projekt herausarbeitet. Auch Rosa Kempf ging nach ihrer Promotion sozial-
wissenschaftlicher Forschung nach, und auch sie war an der Enquete des Stindigen
Ausschusses zur Forderung der Arbeiterinnen-Interessen beteiligt (ebd., S. 279).

98 Zur Tatigkeit des Vereins siche Forder-Hoff (1992, S. 1591.).

99 Sie nennt als Ausnahme die 1918 gegriindete Organisation der Chemikerinnen.
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1920er Jahren nahm die Vereinigung primér die praktischen Aufgaben eines
Berufsverbandes wahr und informierte die Mitglieder zum Beispiel iiber
Beschiftigungsmoglichkeiten. Bei der Griindung wurde jedoch auch die aka-
demische Ausrichtung der Vereinigung bedacht, wie folgende Episode ver-
deutlicht. Gemédl Statuten war Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft ein ab-
geschlossenes Studium der Nationalokonomie, was damals die Promotion
umfasste. Helene Simon (1929, S. 129f.) berichtet, dass mit dieser Vorgabe
,,die drei dltesten, damals wohl angesehensten Nationalokonominnen® ausge-
schlossen worden seien, ndmlich Gertrud Dyhrenfurth, Elisabeth Gnauck-
Kiihne und sie selbst. Elisabeth Altmann-Gottheiner, die eine der Initiantin-
nen des Vereins war, bot ihnen die Ehrenmitgliedschaft an, die sie schlielich
auch annahmen. Vorher fand ein Austausch zwischen den dreien statt, der
hier nur deshalb aufgegriffen wird, weil die Anrede, die Dyhrenfurth fiir ihre
Freundinnen wihlt, ein Schlaglicht auf die Wahrnehmung und die Selbst-
wahrnehmung der drei Wissenschaftlerinnen wirft. Dyhrenfurth iiberschrieb
ihren Brief an Gnauck-Kiihne und Simon mit ,,Sehr liebe und verehrte
Bonhasen®.100 Als Bonhasen wurden vor der Authebung der Zunftordnungen
jene Handwerker bezeichnet, die nicht ,,zlinftig* ausgebildet waren. Bonha-
sen betrieben ihr Handwerk versteckt. Wenn nicht schon auf dem Dachboden
(B6n) gearbeitet wurde, dann war es der Ort, wohin die Bon-,,Hasen* fliich-
teten, wenn sie gejagt wurden.

Die vielschichtigen Andeutungen, die in dieser Anrede mitschwingen, ge-
ben Anhaltspunkte dafiir, was diese selbstbewussten und durchsetzungsstar-
ken Frauen mdglicherweise davon abhielt, im VfS Sichtbarkeit und Einfluss
einzufordern. Gnauck-Kiihne (1891, S. 17) hatte in ihrem Pladoyer fiir ,,Das
Universititsstudium der Frauen® formuliert: ,,Der Kampf der Frauen um er-
weiterte Daseinsbedingungen, um das gleiche Recht auf Arbeit und Bildung,
wie der Mann, entbrennt naturgeméss am heftigsten um das Durchgangsthor
zur Citadelle der mannlichen Vorrechte: Um die Universitit.” Der Zugang
zum Wissenschaftsbetrieb, als Teil der von Gnauck-Kiithne so genannten
Citadelle, war mit dem Zugang zur Universitit (in Preulen ab 1908) noch
langst nicht erobert.

Wahrend Gnauck-Kiihne, Dyhrenfurth und Simon keine formalen Univer-
sitdtsabschliisse erlangt hatten und somit keine ,,regelrechten* Mitglieder der
wissenschaftlichen Zunft sein konnten, galten diese Vorbehalte fiir Marie
Bernays und ihre Generation der Forscherinnen nicht mehr. Sie hatten Stu-
dium und Promotion als reguldre Studentinnen abgeschlossen, und sie bean-
spruchten die Aufnahme in die ,,ziinftige” Wissenschaft, im Falle Bernays’ in
Form eines Redebeitrags an der Tagung des VS und mit dem Ziel der Habi-

100 Gnauck-Kithne beginnt ihren Antwortbrief mit ,,Meine lieben Leidensgefahr-
tinnen“ (ebd.).
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litation. Wie schon anhand der wenigen oben skizzierten Biographien er-
kennbar wurde, war aber auch dieser zweiten Generation von Wissenschaft-
lerinnen sehr unterschiedlicher Erfolg beschieden.

Gnauck-Kiihne und Dyhrenfurth waren, trotz aller Vorbehalte, seit ihrem
Beitritt 1895 ununterbrochen Mitglieder des V{S, wihrend die meisten ande-
ren in den Mitgliederverzeichnissen genannten Frauen jeweils nur fiir kiirzere
Zeitabschnitte dabei waren. Dies mag einen einfachen, 6konomischen Grund
gehabt haben. Mit der Mitgliedschaft verbunden war der Bezug der Vereins-
schriften (Gorges 1980, S. 417). Fiir Gnauck-Kiihne und Dyhrenfurth war
dies sicher ein zentraler Grund, an der Mitgliedschaft festzuhalten, denn
beide verlieBen Berlin um die Jahrhundertwende. Dyhrenfurth kehrte 1899
nach Jakobsdorf in Niederschlesien zuriick, Gnauck-Kiihne zog nach ihrer
Konversion 1900 in ihre Heimat nach Blankenburg im Harz. GeméiR der in
Boese (1939, S.305-22) enthaltenen Listen der Vereinsschriften inkl. der
jeweiligen Einzelpreise lag die Summe der Einzelpreise der in einem Jahr
ausgelieferten Schriften meist deutlich iiber dem Mitgliedsbeitrag von
16 Mark.!0! Gnauck-Kiihne und Dyhrenfurth setzten ihre Studien und ihre
Publikationstitigkeit von ihren Heimatorten aus fort, wissenschaftliche Bi-
bliotheken gab es dort jedoch nicht. Der Bezug der Schriften fiir ihre Privat-
bibliotheken unterstreicht, dass sie die Arbeiten, die im Rahmen der Enqueten
des VIS durchgefiihrt wurden, als Quellen und Referenzen fiir ihre eigene
Forschung nutzten. Dass sie Privatbibliotheken aufbauten, unterstreicht aber
auch ihr Selbstverstindnis als Wissenschaftlerinnen.

Dass sich Gnauck-Kithne und Dyhrenfurth die Forderung nach einer
gleichwertigen Mitwirkung im ,,ziinftigen* V{S als ,,Bonhasen* nicht anmaf-
ten, wire eine mogliche Erklarung dafiir, dass sie diese Forderung nicht er-
hoben. Ein anderer Grund koénnte sein, dass sie die Erfolgschancen einer
solchen Forderung als gering einschétzten, da sich der V{S als eine beziiglich
der Beteiligung von Frauen besonders konservative Organisation darstellte.
Einige Anhaltspunkte dazu wurden bereits weiter oben erwéhnt. Hier soll
noch das gesellschaftliche Umfeld, das die Wahrnehmung der National6ko-
nominnen sicher beeinflusste, kurz angesprochen werden.

Die Auswertungen im Hauptteil dieses Beitrags widmeten sich den Frauen,
die aus eigener Initiative bzw. aufgrund ihrer eigenen Interessen am Vereins-
leben teilnahmen. Bei der Recherche wurde deutlich, dass Frauen aber auch
als Ehefrauen und Familienangehdrige fiir den Verein bzw. fiir die im Verein

101 Die Summen betrugen z. B. fiir 1901 iiber 35 Mark, fiir 1902 iiber 20 Mark, fiir
1903 (mit auBergewdhnlich vielen Publikationen) ist eine Rekordsumme von fast
100 Mark festzustellen. Es folgen fiir 1904 (8 Mark) und 1905 (11 Mark) Werte, die
unter dem Mitgliedsbeitrag lagen, fiir 1906 lag er mit iiber 35 Mark wieder deutlich
dariiber.
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aktiven Ménner wichtig waren. Sie sorgten fiir das Ambiente, wenn sich
Vertreter des Vereins in privaten Raumlichkeiten trafen. Boese (1939, S. 228)
erwéhnt zum Beispiel, dass ein Treffen des Vorstandes im Jahre 1932 in der
Wohnung von Werner Sombart (1863—-1941) stattfand. Auch die Privatsemi-
nare, die die studierenden Frauen, z.B. Elisabeth Gnauck-Kiihne oder Marie
Bernays, bei ihren Mentoren besuchten, fanden in den Wohnungen der Pro-
fessoren statt. Die Ehefrauen hatten nicht nur diese Raume (mit-)gestaltet,
hiufig begriilten sie die Géste, bewirteten sie oder beteiligten sich am Ge-
sprach. In einigen Fillen waren die Ehefrauen wichtige Gespréichspartnerin-
nen ihrer gelehrten Ménner. Manche wirkten als Mitarbeiterinnen am Zustan-
dekommen der wissenschaftlichen Werke ihrer Eheménner mit. Else Kesten-
Conrad unterstiitzte ihren Vater iiber viele Jahre als ,,Sekretirin® (Conrad
1917, S. 229). Dass diese in den Verdffentlichungen und Quellen oft unsicht-
baren Frauen zu Werk und Wirken ihrer Eheménner, Viter oder Briider bei-
trugen bzw. dies in mancher Hinsicht erst ermdglichte, wird inzwischen in
der Literatur thematisiert. Einzelne prominente Beispiele sind gut erforscht.102
Diese Form der (Mit-)Wirkung von Frauen konnte in der vorliegenden Arbeit
nur am Rande erwidhnt werden.

Die hier vorgestellten Nationalokonominnen orientierten sich mit ihrer
Forschung und mit ihren Publikationen an den (vorgefundenen) zeitgendssi-
schen wissenschaftlichen Gepflogenheiten. Gesellschaftliche Gepflogenhei-
ten fiir einen Umgang ,,auf Augenh6he® mit den Wissenschaftlerinnen fehlten
jedoch. Der Anspruch der Okonominnen, als Forscherinnen in der Welt der
Wissenschaft akzeptiert zu werden, verlangte ihnen ab, neue Formen des
Umgangs zu erzwingen. Die ,,Méannerwelt” tat sich teilweise schwer mit den
Neuankémmlingen und behandelte sie wie Eindringlinge. An der Berliner
Universitit war es auch nach der Offnung der Universitit fiir die regulire
Immatrikulation der Frauen iiblich, dass die Studenten mit ,,Getrampel* und
,»Scharren® in den Horsdlen und Seminaren ihr Missfallen dariiber zum Aus-
druck brachten.103

Auch viele Professoren machten weiterhin keinen Hehl aus ihrer Ableh-
nung des Frauenstudiums. Marie-Elisabeth Liiders (1878-1966) berichtet
zum Beispiel, dass der Dekan sie und ihre ebenfalls frisch zum Wintersemes-
ter 1909 immatrikulierte Studienkollegin Agnes von Harnack ,,absichtlich
lange hatte warten lassen®, bevor er ihre Immatrikulationshefte entgegen-

102 Dies gilt zum Beispiel fiir Harriet Taylor Mill (1807-58) und fiir Mary Paley
Marshall (1850-1944), siehe Pujol (2000) zu Taylor Mill und McWilliams Tullberg
(2000) zu Paley Marshall.

103 Simon (1914, S. 124) berichtete davon aus ihrer Studienzeit vor der Jahrhun-
dertwende, s.o. FuBnote 19. Liiders (1963, S. 49) beschreibt ihre ganz dhnlichen Er-
fahrungen 10 Jahre spéter, als sie 1909 bis 1912 an der Berliner Universitdt studierte.
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nahm (Liiders 1963, S. 49). Andererseits hebt sie die vielen ,,stets hilfsberei-
ten Lehrer” an der Berliner Universitit hervor. Liiders nennt Adolph Wagner
(1835-1917), Ignaz Jastrow (1856—1937) und einige weitere Mitglieder der
Philosophischen Fakultit neben den bereits mehrfach erwdhnten Schmoller
und Sering (ebd., S. 50).

An die oben aus den Verhandlungen des V1S zitierte Einladung zum ,,Fest-
mahl“ am Abend der Vereinstagung 1905 ist in diesem Kontext zu erinnern.
Offensichtlich entsprach es den Gepflogenheiten im Verein, dass die Ehe-
frauen die Tagungsteilnehmer zum Abendessen begleiteten. Die eigenstéindig
an der Tagung teilnehmenden Frauen wurden jedoch mit der fiir die Einla-
dung gewihlten Formulierung nicht angesprochen. Ob dies ein Versehen war
oder eine implizite Zuriickweisung dieser Teilnehmerinnen bedeutete, wissen
wir nicht. Das Beispiel ldsst jedoch vermuten, dass der Verein bzw. seine
Reprisentanten noch guter Formen des Umgangs mit den im Verein selbstén-
dig auftretenden Frauen entbehrten.

Die studierenden und forschenden Frauen begegneten einigen der Profes-
sorengattinnen auch in den Organisationen der Frauenbewegung und arbeite-
ten teilweise eng und vertrauensvoll mit ihnen zusammen. Gnauck-Kiihne
konnte als Vorsitzende der Frauengruppe im ESK zum Beispiel die ungefahr
gleichaltrige Ehefrau Schmollers und die um fast 20 Jahre jiingere Ehefrau
Max Webers offenbar fiir ihre Anliegen gewinnen. Dass solche Konstellatio-
nen aber auch ambivalent sein konnten, wurde oben am Beispiel der Profes-
sorengattin Marianne Weber und der um 13 Jahre jlingeren Wissenschaftlerin
Marie Bernays angedeutet. In den biirgerlichen Kreisen, die sich im berufli-
chen und privaten Rahmen, bei sozialreformerischen oder kulturellen Aktivi-
tdten begegneten, konnten familidre und freundschaftliche Beziehungen ent-
scheidend fiir das Fortkommen sein. Fiir diejenigen, die neue Wege beschrei-
ten wollten, mdgen gerade diese Konstellationen eine Herausforderung ge-
wesen sein, da sie immer wieder mit den konventionellen Rollenbildern und
den daraus abgeleiteten Erwartungen konfrontiert wurden.

Die vorliegende Arbeit deckt mit den knapp zwei Jahrzehnten bis zum
Ersten Weltkrieg nur einen ersten Zeitabschnitt des Engagements von Frauen
im V{S ab. Die gesellschaftlichen Verdnderungen, die der Krieg mit sich
gebracht hatte, und die republikanische Reichsgriindung 1919 veranlassten
auch den V{S mit Blick auf den Einbezug von Frauen zu Neuerungen. Boese
(1939, S. 163) kommentiert das knapp: ,,Das bei den Wahlen zur National-
versammlung neu eingefiihrte Frauenwahlrecht bewog iibrigens den Aus-
schuf} auch, drei Frauen aufzunehmen, von denen nur Hertha Siemering be-
reits dem Verein angehorte. Auf der ersten Nachkriegstagung am 15. und
16. September 1919 in Regensburg wurden Hertha Siemering (1883-1966)
und Gertrud Baumer (1873-1954) in den Hauptausschuss des VS ko-
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optiert.104 1922 wurde Charlotte Leubuscher (1888—1961) kooptiert, wahrend
Béaumer nicht mehr als Mitglied des Hauptausschusses gefiihrt wird (Verein
fiir Socialpolitik 1923, S. 264 f.). Bis zur Auflosung des Vereins 1936 wurden
keine weiteren Frauen in den Hauptausschuss aufgenommen.

Wie sich die Mitgliederzahlen und das Engagement von Frauen im Verein
weiterentwickelte, ist in der Sekundirliteratur bisher nur punktuell beleuchtet
worden. Eine systematische Untersuchung der Mitwirkung von Frauen an
der Vereinsarbeit nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg steht noch aus.
Neben dem bereits angesprochenem Desiderat einer international verglei-
chenden Betrachtung zur Rolle der Frauen in der Nationalokonomie und in
den entsprechenden wissenschaftlichen Organisationen konnte auch die Ana-
lyse der Verdanderungen im gesamten Zeitraum neues Licht auf den in diesem
Beitrag betrachteten Zeitabschnitt werfen und zur Klérung offen gebliebener
Fragen beitragen.

VII. Zusammenfassung

In den Veréffentlichungen zur Geschichte des VS werden Frauen nur an
wenigen Stellen erwdhnt. Der vorliegende Beitrag liefert anhand der syste-
matischen Auswertung der Quellen einen Uberblick iiber die verschiedenen
Rollen, in denen Frauen in der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg mit dem Verein
verbunden waren, ndmlich iiber Mitgliedschaft, Tagungsteilnahme und die
Mitarbeit an vom Verein durchgefiihrten Untersuchungen. Erstmals 1895 er-
scheinen Frauen in den Mitgliederverzeichnissen. Thr Anteil an der Gesamt-
zahl der Mitglieder bleibt bis zum Ersten Weltkrieg verschwindend gering.
Informationen iiber die Tagungsteilnahme sind nur bis 1907 verfiigbar. Nur
wenige Frauen waren auf einzelnen Tagungen zwischen 1901 und 1907 an-
wesend. Die meisten von ihnen waren in der Frauenbewegung engagiert, nur
wenige der Tagungsteilnehmerinnen waren auch Mitglieder im Verein und/
oder wissenschaftlich tétig.

Umgekehrt besuchten ebenfalls nur wenige der damals in der Forschung
aktiven Frauen die Tagungen des Vereins. Beitrige von Frauen zu den groB3-
angelegten Untersuchungen des VfS wurden 1899, 1908 und 1910 bis 1912
in den Vereinsschriften publiziert. Die anfanglichen Beitrdge untersuchen die
Lebens- und Arbeitsbedingung von Frauen in der Hausindustrie und spiegeln

104 Boese erwédhnt nur Siemering. Im ,,Verzeichnis der Mitglieder des Vereins fiir
Sozialpolitik nach dem Stand vom 1. Dezember 1919 ist unter ,,2. Ausschul3* einer-
seits ,,Bdumer, Friulein Dr. Gertrud, Berlin“, andererseits ,,Siemering, Fraulein Dr.
rer. pol. Hertha, Charlottenburg-Westend* verzeichnet (Verein fiir Sozialpolitik 1920,
S.265f.). Ob in den Vereinsakten noch ein Hinweis darauf zu finden ist, wer als
drittes weibliches Mitglied vorgesehen war, konnte noch nicht geklart werden.
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damit eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung in der damaligen Forschung
wider. Dies gilt fiir die spateren Beitrdge nicht mehr. Marie Bernays, die als
Autorin 1910 und 1912 an der Studie iiber die Arbeiterschaft in der Grof3-
industrie mitgewirkt hatte, war 1911 die erste Frau, die mit einem Redebei-
trag im Protokoll der Sitzungen des V{S verzeichnet ist. Ihr Vortrag war zwar
eingeplant, wurde jedoch nicht als Referat oder Korreferat gefiihrt, sondern
(nur) als Diskussionsbeitrag.

Die Auswertung der Quellen fiihrt damit insgesamt zu dem Ergebnis, dass
die Mitwirkung der Frauen am Vereinsgeschehen vor dem Ersten Weltkrieg
gering war und dass das groBe Interesse, das Frauen der Nationalokonomie
entgegenbrachten, im Verein nur einen geringen Widerschein fand. Im letzten
Abschnitt des Beitrags werden einige mogliche Griinde dafiir erortert. An-
hand der Beteiligung der Nationalokonominnen am Evangelisch-Sozialen
Kongress ist zu erkennen, dass sich Frauen dort durchsetzten, das heif3t, sich
aktiv und erkennbar beteiligen konnten. Mehr Aufschluss iiber die Ursachen
der geringen Sichtbarkeit von Frauen im VfS konnte ein Vergleich mit der
Rolle, die Frauen in den Fachgesellschaften anderer Lander spielten (USA,
Frankreich etc.) geben. Zudem wire die fortlaufende Entwicklung des Wir-
kens von Frauen im VfS zu untersuchen, um die in diesem Beitrag gewonne-
nen Erkenntnisse noch systematischer einordnen zu kénnen.
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Zwischen Gleichschaltung und Widerstand:
Die Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik
von 1933 bis zur seiner Auflosung 1936

Von Hauke Janssen, Hamburg*

,Der Verein fiir Sozialpolitik bezweckt die Erorterung und Kldrung sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Probleme.*

§ 1 der 1936 erarbeiteten Satzung!

I. Vorrede

Die Geschichte von der Auflosung des alten Vereins fiir Sozialpolitik, wie
sie seit der Neubegriindung nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute immer
wieder erzdhlt wurde,? beruht im Wesentlichen auf der Quellenbasis, die uns
Franz Boeses 1939 erschienene Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik mit
ihren angehingten ,,Vereinsdrucksachen aus letzter Zeit™ {iberliefert hat (ebd.,
S. 270-95). Bei diesen handelt es sich um die vom langjdhrigen (seit 1910)
Vereinsschriftfithrer und Vorstandsmitglied gefertigten Protokolle der Haupt-
ausschusssitzungen und Mitgliederversammlungen der Jahre 1933 bis 1936
sowie um einige zugehdrige Dokumente. Das uns vertraute Narrativ von der
Selbstauflosung des Vereins® (Helmstddter 1987; Harada 2022) rihrt aus
der Perspektive dieser Quellenkompilation her. Mehr als 80 Jahre danach ist

* Mein Dank gilt Tetsushi Harada, der sich zur Jenaer Tagung 2022 im Ausschuss
fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften mit den dogmengeschichtlichen
Zusammenhéngen hinter der ,,Selbstauflosung des Vereins fiir Socialpolitik® beschaf-
tigte, Jan Greitens, Harald Hagemann, Heinz Rieter und Bertram Schefold fiir ihre
Kommentare und Hinweise sowie der Geschéftsfithrerin des Vereins fiir Sozialpolitik
Dr. Karolin v. Normann fiir die Genehmigung zur Nutzung des Vereinsarchivs in
Duisburg und der Ebnung des Weges dorthin.

1 Boese (1939, S.286). Von 1910 bis 1956, also im Untersuchungszeitraum der
vorliegenden Arbeit, schrieb sich der Verein fiir Sozialpolitik in der Regel mit ,,z%,
davor und danach mit ,,c“. Hier bleibt es beim ,,z, auller es handelt sich um Zitate
mit der ,,c*“-Schreibweise.

2 Vgl. Harada (2022), Rieter (2020), Janssen (2012, S. 197-205), Oschina (2010,
S. 21-24), Hagemann (2001, S. 169f.), Horn (1998), Helmstdidter (1987), Gorges
(1986, S. 459-61), Krause (1969, S. 63-65), Albrecht (1961, S. 15f.), 0. V. (1949b,
S. 105f1.).
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es an der Zeit, einen ungefilterten Blick auf die Dokumente dahinter zu wer-
fen, auf die stenographischen Berichte, aus denen Boese seine gedruckten
Protokolle destilliert hat, auf die Korrespondenzen und Notizen der handeln-
den Personen, eben auf all das, was im Archiv? iiber die Auflosung des Ver-
eins fiir Sozialpolitik erhalten ist.4

Nicht, dass sich dort eine ganz andere Wahrheit verbirgt: Zwar berichten
Boeses Protokolle nicht alles und waren — insbesondere an Stellen, wo er
selbst nicht nur als Schriftfithrer, sondern auch als Partei unterwegs war und,
zwischen den Zeilen, auch Partei ergriff — nicht unangefochten,> doch Boese
erweist sich im Ganzen als ein verldsslicher, wenn auch, wie sollte es 1939
anders moglich gewesen sein, diskreter Erzdhler. Manch interner Konflikt
wird verdeckt, manch zeitliche Liicke blieb unerklart, manch Name und Vor-
fall ist in den damals gedruckten und an alle Mitglieder verschickten Proto-
kollen weggelassen worden, manch Hintergrund, der den damaligen Adressa-
ten noch geldufig war, ist dem heutigen Leser dunkel, anderes fiel aus
Griinden der Vorsicht schon wéhrend der Sitzungen der zwischen 1933 und
1936 stets prasenten Zensurschere im Kopf zum Opfer.® Zum 150. Geburts-
tag des Vereins nun ist es an der Zeit, die Geschichte seiner Aufldsung ein-

3 Gemeint sind in erster Linie die vom langjdhrigen Schriftfithrer Franz Boese
verwahrten Vereinsakten, die dieser nach der Auflésung des Vereins dem Geheimen
Staatsarchiv in Berlin-Dahlem zugewiesen hat (Boese 1939, S. VIII). Nach ldngeren,
dem Krieg und den weiteren Zeitlduften geschuldeten Zwischenaufenthalten, zuletzt
bis 1990 im ZStA der DDR in Merseburg, befinden diese Akten sich nun im GStA
PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (nachfolgend: GStA), und zwar unter I. HA
Rep. 196: Verein fiir Sozialpolitik, Laufzeit 1872-1939 (im Weiteren zitiert als
Rep. ...). Der 1948 im Westen neu gegriindete Verein verwahrt seine Akten allerdings
im Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, Duisburg (nachfolgend: Lav NRW),
und zwar unter Akten der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften —
Verein fiir Sozialpolitik; Bestand RW 189 (im Weiteren zitiert als RW ...). Darunter
(vgl. insb. RW 189/464-472), befindet sich auch eine Reihe von Dokumenten der
Jahre 1933 bis 1936, die sich nicht in Dahlem wiederfinden. Sie stammen aus dem
Besitz einiger an den damaligen Vorgéngen Beteiligter, insbesondere von Gerhard
Albrecht, Constantin v. Dietze und Otto v. Zwiedineck-Siidenhorst.

4 Oschina (2010, S. 21ff.) hat zwar im Lav NRW recherchiert, in Sachen Aufls-
sung des Vereins aber nichts Neues zutage gefordert. Ungleich bedeutender und wich-
tiger fiir das Verstdndnis des Vereins ist die auf dem Studium vieler Primérquellen
beruhende, grofle Arbeit Lindenlaubs (1967), die allerdings nur die Zeitspanne von
der Griindung des Vereins bis zum Ende des Ersten Weltkrieges behandelt.

5 Vgl. z.B. den Briefwechsel Boeses mit Schatzmeister Saenger um das Protokoll
der Hauptausschusssitzung vom 13. April 1935, und die Antwort Boese an Saenger
vom 11. Mai 1935 (Rep. 196/90, Bl. 162f.).

6 Vgl. nochmals den Brief Boeses an Saenger vom 11. Mai 1935, aus dem hervor-
geht, dass Mit-Vorstand Bernhard Harms seinen Vorsitzenden und Freund Werner
Sombart im Vorfeld der Sitzung energisch gewarnt hatte, die Griinde des Auflosungs-
antrages des Vorstands im Hauptausschuss ausfiihrlicher zu benennen.
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mal ausfiihrlicher als iiblich und im Lichte der genannten Archivquellen eben
mit ihren bisher nur undeutlich erkennbaren Facetten und Wendungen zu er-
zdhlen.”

I1. Der Verein fiir Sozialpolitik

Der Verein war 1872/73,8 bald nach der Reichsgriindung, in Reaktion auf
die damals brennende Arbeiterfrage von einer Reihe besorgter Akademiker
und Praktiker der Wirtschaft, spéter spottisch Kathedersozialisten genannt,
ins Leben gerufen worden. Das erklirte Ziel blieb bis zuletzt die Erorterung
und Kldrung sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Probleme, und
zwar, so hatten es die Griindervdter im Sinn gehabt, in spezifisch anderer
Weise als die Wirtschaftsliberalen es (wenn iiberhaupt) taten. In den Mittel-
punkt trat die Forderung nach ,,Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft* (Schmol-
ler 1881) oder, wie Gustav Schmoller (1838—1917) den hehren Grundsatz in
seiner Eisenacher Eroffnungsrede 1872 herunterbrach, nach weniger ,,Un-
gleichheit in der Vermdgens- und Einkommensverteilung® (Boese 1939,
S. 10), zum Wohle aller, zur Starkung des Reichs und nicht zuletzt verbunden
mit der Hoffnung, mittels sozialer Reformen dem auf Klassenkampf und
Umsturz der biirgerlichen Ordnung geeichten Teil der Sozialdemokratie den
Wind aus den Segeln zu nehmen.

Bald entwickelte sich der Verein zur groBten und wichtigsten Gesellschaft
deutschsprachiger Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, zu einem Organ
der Politikberatung, zu einem Impulsgeber der Forschung und einem Forum
der freien Diskussion gleichwie ob praktischer oder theoretischer Natur, zu

7 ,It’s a story, that hasn’nt been told in English before, and only incompletely in
German® (McClellan 2022, S. 330). Wihrend meiner Recherche im GStA stellte ich
fest, dass sich zuvor der Historiker Steven McClellan, Toronto, die Miihe dieser Kérr-
nerarbeit unterzogen hatte. Herausgekommen ist die erste Geschichte des Vereins auf
Basis eines systematischen Primirquellenstudiums, die eben auch ein Kapitel zur
Auflésung des Vereins (S. 328-73) enthilt. Die Arbeit ist als PhD-Thesis verteidigt,
aber noch nicht verdffentlicht (Stand 31. August 2022). Dankenswerterweise iiberliel3
McClellan mir vorab eine Kopie. Diese gelangte mir zwar zu spit zur Kenntnis, um
hier insgesamt gebiihrend gewdirdigt werden zu kdnnen, gleichwohl profitierte ich
von einer ganzen Reihe wertvoller Hinweise, sodass ich McClellans Thesis German
Economists and the Intersection of Science and Politics jedem an der Geschichte des
Vereins Interessierten als ein must-read nur wirmstens ans Herz legen kann.

8 Eine erste Versammlung (mit iiber 150 Teilnehmern) fand im Oktober 1872 in
Eisenach statt, die eigentliche Griindung erfolgte 1873 (Boese 1939, S. 1-18, 241-
49). Dennoch feierte der Verein seinen 25. Geburtstag 1897 in Kéln, den 50. in Eise-
nach 1922 und sein hundertstes Bestehen 1972 in Bonn. Im Gedenken des 150. Jah-
restages tagte im Juni 2022 in Jena der Vereinsausschuss fiir die Geschichte der
Wirtschaftswissenschaften. Der Verein wird sich des Themas wohl auf der Kern-
tagung 2023 in Regensburg annehmen.
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einem Herausgeber bedeutender wissenschaftlicher Schriften und nicht zu-
letzt zu einem Hort der Geselligkeit und des allgemeinen Austausches unter-
einander.

Angesichts dieser ins allgemein Wissenschaftliche und Wertfreie streben-
den Entwicklung besall der Name des ehrwiirdigen Vereins schon in Zeiten
der Weimarer Republik einen antiquierten Klang und nicht wenige wollten
ihn dndern, sogar der damalige Vorsitzende Heinrich Herkner (1863-1932)
wandte sich von der alten Zielsetzung ab,” doch nach der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung galt ,,das Wort ,Sozialpolitik“, wie der 1933 aus
dem Amt gedringte Frankfurter Universititsrektor Wilhelm Gerloff (1880—
1954) auf der Hauptausschusssitzung des Vereins im April 1935 bitter be-
merkte, geradezu als ein ,,Affront“.10 SchlieBlich reklamierten die Nazis fiir
sich, dass mit ihrer Regierung die soziale Frage ihre Losung gefunden
habe — die trennenden Klassenschranken in der Volksgemeinschaft (und in
der Deutschen Arbeitsfront) iiberwunden seien. Ein ,Argument‘, an dem
auch der Vereinsvorsitzende Werner Sombart (1863—-1941) im Hauptaus-
schuss am 13. April 1935 bei der Begriindung seines Auflosungsbegehrens
nicht vorbeikam. Sozialpolitik, so der ehemalige Marxist Sombart, sei im-
mer von der Voraussetzung ausgegangen, dass sich Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber als zwei Gruppen gegeniiberstehen. ,,Im Sprachgebrauch heutigen
Denkens und Fiihlens* aber gebe ,,es nur eine Volksgemeinschaft“ (Rep.
196/90, Bl. 213f.). Man mochte vor Ort dabei gewesen sein, um nachemp-
finden zu konnen, ob in Sombarts Rede ein Gran Ironie mitschwang. Wie
dem auch sei, noch im bitteren Nachruf zur Weihnachtszeit 1936 stand zu
lesen, dass, da die soziale Frage nunmehr gelost und die Aufgabe des Ver-
eins erfiillt sei, dieser nun ohne weitere Begriindung das Feld rdumen konne
(vgl. 0. V. 1936b, S. 629).

Die Frage nach der Rolle des Vereins fiir Sozialpolitik war mit der natio-
nalsozialistischen Machtiibernahme neu gestellt. Konnte und sollte er fortbe-
stehen — und wenn ja, in welcher Form und mit welchen Aufgaben? Wer

9 Der Brentano-Schiiler folgte 1917 Schmoller im Amte und stand dem Verein bis
1930 vor — ihm folgte Eckert (s.u.). Herkners Abkehr von der Sozialpolitik alten Stils
fiihrte dazu, dass sein Doktorvater und Griindungsmitglied Lujo Brentano (1844-
1931) aus Protest den Verein verlieB (vgl. Hagemann 2012; Janssen 2012, S. 240 ff.).

10 Vgl. Gerloffs Wortbeitrag auf der Hauptausschusssitzung des Vereins am
13.4.1935 (stenographisches Protokoll, Rep. 196/90, BI. 224). Auf einen kritischen
Zwischenruf H. Schumachers hin bekriftigte Gerloff seine Einsicht: Bei einer Veran-
staltung zur Studienreform in den Wirtschaftswissenschaften habe der Referent aus
dem Ministerium, Prof. Eckhardt, gesagt: ,,Es wird Thnen auffallen, daB3 das Wort
,Sozialpolitik® in der ganzen Studienreform [...] iiberhaupt nicht vorkommt, und das
ist bewuf}t geschehen. Eine Sozialpolitik gibt es in dem nationalsozialistischen Staat
nicht mehr.”
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sollte ihn fithren, und wie konnte es gelingen, die zum Uberleben wichtige
Mitarbeit der ,jiingeren Generation‘!! zu gewinnen?

Letzteres gelang nicht: Zéhlte Schatzmeister Konrad Saenger (1869—1945)
im Dezember 1932 noch 756 Mitglieder (Rep. 196/62, Bl. 145), waren es
Mitte 1935 nur um 400 (Boese 1939, S.280) und im Jahr der Aufldsung
1936 verblieben mit 350 Mitgliedern!2 (RW 189/465, Bl. 10-20) weniger als
die Hilfte als vor der NS-Machtergreifung. Zwar galt: Wer nicht zahlt, fliegt
raus.!3 Dennoch verhielt die grole Mehrheit sich passiv: Zu den drei fiir das
Schicksal des Vereins entscheidenden Berliner Zusammenkiinften — am
30. Juni 1935, am 25. April 1936 und am 19. Dezember 1936 — erschienen
jeweils nur um die 20 Mitglieder (Boese 1939, S. 280, 288, 292).

Die anderen scheuten die Miithen und auch die Kosten einer Reise nach
Berlin. Die wirtschaftliche Not war allenthalten spiirbar.!4 Das galt umso
mehr fiir die Mitglieder, die nach der Machtiibernahe um ihre berufliche
Existenz fiirchten mussten, fiir die rassisch und politisch Verfolgten. So bat
der (zunéchst nur) fiir das Sommersemester an der TH Miinchen beurlaubte
a.0. Professor Arthur Cohen (1864-1940), ,Mitglied seit 1897, im
April 1933 bei Saenger um Stundung seines Beitrags von 20 Mark, da ihm
einstweilen die ,,wichtigsten Einnahmen® wegfielen (Rep. 196/62, Bl. 141).
Doch Cohens Hoffnung auf Wiedereinstellung erfiillten sich nicht. Neben
den Verfolgten fehlten bei den Tagungen (natiirlich) die Emigranten. Zusam-
mengenommen nicht wenige, wie wir sehen werden. Aber auch andere blie-
ben vermutlich abwartend zuhause, weil sie in diesen unsicheren Zeiten einer
offentlichen Positionierung lieber aus dem Wege gingen. Fern blieb zudem
die ,junge Generation‘, bzw. viele derer, die sich (mittlerweile) zum Natio-
nalsozialismus bekannt hatten und die sich lieber an anderer Stelle engagier-
ten, etwa bei dem 1928 vom spéteren Reichsminister Hans Frank (1900—46)
gegriindeten Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BNSDJ), der
sich nach dem 30. Januar 1933 wie eine berufsstindige Vereinigung fiir

11 Eine viel gebrauchte Formel zur Umschreibung der hiufig der NS-Bewegung
nahestehenden jlingeren Dozenten in Abgrenzung zu den meist lange vor 1933 etab-
lierten Ordinarien und Geheimréten.

12 Und zwar: 125 korporative und 225 personliche Mitglieder. Gorges (1986,
S. 174) klagt, dass der Verein in der Weimarer Zeit kaum Mitgliederzahlen verdffent-
licht habe. Man findet die Listen in den Archiven (fiir unseren Untersuchungszeit-
raum vgl. RW 189/464, RW 189/468, Bl. 1741, und Rep. 196/31).

13 Vgl. § 13, Abs. 1, der bis zum Ende giiltigen Koénigsberger Satzung von 1930
(RW 189/464, BL. 3).

14 Der Bonner Professor Wilhelm Vleugels (1893-1942) schlug deshalb (,,Wie-
viele konnen sich die teure Reise zu einer bloBen Abstimmung leisten?*) fiir die
Versammlung Ende Juni 1935 eine schriftliche Beschlussfassung, sozusagen aus dem
Homeoffice, vor (Rep. 196/90, BI. 126). Ohne Erfolg.
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Hochschullehrer der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften gebirdete.!5 Of-
fenbar setzte die Majoritit unter den gegebenen Umstédnden nicht mehr auf
den Verein und seine Traditionen.

IIL. Die Agide Sombart

Als die Nationalsozialisten 1933 neben den Universitidten auch die wissen-
schaftlichen Institutionen und Vereine gleichzuschalten begannen, amtierte
Werner Sombart als Vorsitzender des Vereins, national wie international der
wohl bekannteste (Ilebende) deutsche Sozialokonom und zugleich einer der
personlich umstrittensten.!6 Moritz J. Bonn (1873-1965), bis 1933 Rektor
der Berliner Handelshochschule, beschrieb den Kollegen Sombart als einen
politisch wandlungsfahigen Charakter: ,,Mit dem Temperament einer Prima-
donna begabt“, habe Sombart ,,dic Rolle des sozialistischen Ketzers gespielt,
als Monarchie und Religion in Mode waren; als aber die Republik zur Macht
gelangt war, wurde er Monarchist und kehrte zu Gott zuriick®. Mit dem Ende
der Republik aber begann er sich fiir ,,die Rolle eines Inspirators der Natio-
nalsozialisten vorzubereiten* (Bonn 1953, S. 332).

Sombart {ibte das Amt des Vereinsvorsitzenden seit dem 5. Januar 1932,
seit dem Riicktritt des Kolner Professors Christian Eckert (1874—1952) aus —
erst vorldufig, dann seit dem 27. September 1932 vom Hauptausschuss des
Vereins gewihlt (Boese 1939, S. 228, 237).17 Sombart blieb bei der Wahl

15 Vgl. das Rundschreiben des Leiters der ,,Vereinigung der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Hochschullehrer*, Kurt Wiedenfeld, v. 29.4.1935, das den
Antrag zur Auflosung der Vereinigung eben damit begriindete, dass deren Aufgaben
vom BNSDJ iibernommen worden seien: ,,Besonders weise ich darauf hin, dass die
Fachgruppe des BNSDJ die augenblicklich wichtigste Aufgabe, die Reform des Wirt-
schaftsstudiums, unter Beteiligung zahlreicher Mitglieder der Vereinigung zu einem
gewissen Abschluss und zur Wirksamkeit bereits gebracht hat“ (RW 189/466, BI. 31.).

16 Zu Sombart vgl. Lenger (1994). Zu den vielen im fortlaufenden Text erwihnten
Personen, zu denen wir keine besondere Literatur nachweisen, vgl. die jeweiligen
Eintrdge in Janssen (2012, Biobibliographischer Anhang, S. 533—640), Mantel (2009),
Klee (2003), Griittner (2004), Weif3 (2003), Hagemann/Krohn (1999), Historische
Kommission (1953ff.), sowie Institut fiir angewandte Wirtschaftswissenschaften
(1938).

17 Die Mitgliederversammlung, so bestimmte es die Konigsberger Satzung von
1930 (RW 189/464, Bl. 2 ff.), wéhlte 51 Mitglieder in den Hauptausschuss, von denen
jeweils ein Drittel bei jeder ordentlichen Mitgliederversammlung (alle zwei Jahre)
neu zu wihlen war. Der Ausschuss konnte zudem weitere 51 Mitglieder kooptieren,
in besonderen Fillen auch mehr. Die Mitglieder des Hauptausschusses, ob gewihlt
oder kooptiert, wihlten dann den Vorstand, i.e. S. bestehend aus jeweils einem Vorsit-
zenden, Stellvertreter, Schriftfiihrer und Schatzmeister sowie i.w.S. zusétzlich aus
den Vorsitzenden der Fachausschiisse und weiteren Beisitzern. Insgesamt konnten
dem Vorstand bis zu maximal 12 Personen angehdren.
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ohne Gegenstimme, dennoch war es kein einmiitiges Votum. Mancher hétte
lieber den Leiter des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft Bernhard Harms
(1876-1939)18 im Amt gesehen. Doch der wollte gegen seinen Freund nicht
antreten (Janssen 2012, S. 198).

Neben Sombart gehorten, Stand Dezember 1932, dem Vorstand i.e.S. an:
sein Stellvertreter Carl J. Fuchs (1865-1934), Schriftfiihrer Franz Boese
(gest. 1939) und Schatzmeister Saenger, i.w.S. kamen hinzu: Karl Brauer
(1881-1964), Christian Eckert, Wilhelm Gerloff, Bernhard Harms, Emil Le-
derer (1882-1939), Ludwig Mises (1881-1973), Arthur Spiethoff (1873—
1957) und Adolf Weber (1876-1963) (RW 189/464, Bl. 70).

In der Agide Sombart fand nur eine der fiir gewdhnlich alle zwei Jahre
abgehaltenen groBlen Generalversammlungen statt, und zwar jene Ende Sep-
tember 1932 in Dresden, die zugleich die letzte bleiben sollte. Sombart
sprach hinterher (etwa bei der Mitgliederversammlung Ende Juni 1935) von
der ,,furchtbaren Katastrophe von Dresden, da die Versammlung seiner Mei-
nung nach in eine ,,rein liberalistisch-sozialdemokratische[n] Parteikundge-
bung* ausgeartet sei (Boese 1939, S. 282f)).

Sombart storte sich vor allem am Verlauf des zweiten Dresdner Tages.!?
Da verhandelte der Verein das Thema Autarkie, welches auf dem Hohepunkt
der Weltwirtschaftskrise, also in Zeiten des Abwertungswettlaufs und kolla-
bierenden Welthandels, in der deutschen Offentlichkeit scharf und kontrovers
diskutiert wurde — nicht zuletzt unter dem Einfluss der méchtig an Kraft ge-
winnenden Nationalsozialsten und, wie Schriftfiihrer Boese (1939, S. 235)
betonte, des (rechtsaktivistischen) 7at-Kreises.20 Die sozialokonomischen
Ideen des Tat-Kreises aber, so haben andere angemerkt, waren von Sombart
hochstselbst beeinflusst.2!

18 Harms stand zudem der Friedrich-List-Gesellschaft vor. Zum Kieler Institut un-
ter Harms (bis 1933), Jessen (1933-34) und Predohl (1934-45) vgl. Take (2019).

19 Vom ersten Verhandlungstag blieb bis heute Alexander Riistows (1885-1963)
Wortbeitrag in Erinnerung — als frithes Manifest des deutschen Neoliberalismus (vgl.
Meier-Rust 1993, S. 491f.). Boese (1939, S. 232) erwéhnte die Rede des wirtschafts-
liberalen Sombart-Gegenspielers und spateren Emigranten Riistow allerdings nur als
eines der vielen ,,politischen Bekenntnisse* der Tagung, ohne weiter auf ihren Inhalt
einzugehen.

20 Benannt nach der Monatsschrift Die Tat, gemeint waren v.a. Hans Zehrer, Gi-
selher Wirsing, Ferdinand Fried. Einer der schirfsten Kritiker des 7Tat-Kreises war
Wilhelm Ropke, der damals zuweilen unter dem Pseudonym Ulrich Unfried schrieb
(vgl. die Ropke-Biographie Henneckes 2005, S. 79 ft.)

21 Brocke (1987, S. 50f.) nannte Frieds Buch vom Ende des Kapitalismus (1931)
eine ,,Ausarbeitung und Popularisierung der von Sombart [...] entworfenen Theorie
des Spitkapitalismus®. Der Agrarokonom Constantin von Dietze (1967, S. 117f.)
schrieb: ,Hitlers Gefolgsleuten lag nicht an einer im iiberkommenen Sinne wissen-
schaftlichen Disziplin. [...] Fiir ihre Programmforderung der Nahrungsfreiheit war
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Im Verlaufe der Dresdner Verhandlungen mochte sich die von Sombart
offenbar beabsichtigte Tendenz nicht recht einstellen. Niemand sprang mit
verve auf den abfahrbereiten Autarkie-Zug auf. Weder der Hauptreferent, der
Jenenser Agrardkonom Constantin von Dietze (1891-1973),22 schon gar
nicht sein Ko-Referent, der Berliner Konjunkturtheoretiker Emil Lederer,
wussten in Dresden viel Gutes iiber die angeblich so segenreichen Wirkun-
gen einer aulenwirtschaftlichen Abschottung Deutschlands zu sagen (Boese
1939, S.232f.). Zwei Professoren, die sich im Frithjahr 1933 im Berliner
Seminar fiir kurze Zeit?? ein Zimmer teilen mussten, was der von antisemiti-
schen, wie antisozialdemokratischen Vorurteilen nicht freie Dietze als Provo-
kation und Zumutung empfand (vgl. Blesgen 2005, S. 70, 81-87).

Sombarts Eindruck einer unausgewogenen Vereinsdebatte im Herbst 1932
verstidrkte sich durch die den Referaten folgende Diskussion, in der auf ,frei-
handlerischer® Seite u.a. Wilhelm Ropke (1899-1966) aus Marburg und der
Freiburger Walter Eucken (1891-1950)24 das Wort ergriffen. Die Dresdner
Tagung, so meinte Giinter Schmdélders (1949, S. 7) in der Riickschau, zeigte
nur allzu deutlich, dass die im Verein damals tonangebenden Okonomen dem
Nationalsozialismus ,,sehr ablehnend gegeniiber* gestanden hitten. Bréuer,
der am 1. Mai 1933 in die Partei eintrat, beklagte gar eine ,,untragbare jii-
disch-marxistische* Vorherrschaft im Verein, die es seiner Meinung nach zu
brechen galt.25

ihnen alles willkommen, was zugunsten einer Autarkie vorgebracht wurde. [...] Ihnen
kam dabei zugute, dass auch bedeutende Ménner [...] Autarkie fiir geboten hielten,
und daB der viel Beachtung findende ,Tat-Kreis® lebhaft Autarkie verfocht, so in dem
Buch von Ferdinand Fried [...]: Autarkie [1932; HJ]. Mit diesen Gedanken sympa-
thisierte zeitweilig auch Sombart in seinen Schriften Die Zukunft des Kapitalismus,
Berlin 1932, und Deutscher Sozialismus, Berlin 1934.*

22 Mit Blick auf die aktuelle Lage der deutschen Landwirtschaft stand Dietze da-
mals dem Protektionismus zwar néher als seine spiteren Freiburger wirtschaftslibera-
len Mitstreiter, doch war er, wie er bei seiner Anwerbung als Referent fiir Dresden zu
Sombart sagte, ,,nur bedingt ein Freund der Autarkie” (Boese 1939, S. 229); zur Posi-
tion Dietzes vgl. auch seinen Brief an Lederer v. 4.3.1932 (Rep. 196/58, BIl. 196)
sowie Ringer (2003).

23 Dietze trat in Berlin offiziell zum 1. April 1933 an, um das Erbe des in den
Ruhestand geschickten Sering fortzufithren. Der Ruf an Dietze erging noch zu Wil-
helm Kéihlers Zeiten, nach dem Preulenschlag, aber bevor die Nazis, also bevor
Bernhard Rust (1883-1945) im Ministerium das Ruder iibernahm (Blesgen 2005,
S. 70). Lederer verlieBl in dieser Zeit Berlin und fuhr {iber Paris und London nach
New York und kehrte nicht mehr zuriick (Speier 1979, S. 268).

24 Zu Euckens Positionierung im Nationalsozialismus und zu dessen Beziehungen
zum Widerstand vgl. Goldschmidt (2005).

25 Brief Briuer an Boese v. 10.8.1933. Zwischen | liberalistisch-sozialdemokra-
tisch® und ,,jiidisch-marxistisch® im NS-Jargon lag kaum ein Unterschied. Bréuer
lehrte 1923-32 als o. Professor in Breslau und wechselte dann iiber Wiirzburg 1935
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Der Vorsitzende Sombart zog seine Schliisse: Der Verein, so brachte er auf
der Versammlung im Juni 1935 den Mitgliedern die Malaise von Dresden in
Erinnerung, sei ein ,alter kranker Mann, der schon lange hétte sterben miis-
sen“ (Boese 1939, S. 282). Ungefdhr das Gleiche, ,,nur mit ein bilchen an-
dern Worten“2¢ hatte es 1933 ,,als hervorragender Vertreter der jungen Gene-
ration“?? der Marburger Professor Erwin Wiskemann (1896—-1941)28 in sei-

nach Leipzig. 1935 trat er zudem in die SS ein (Untersturmfiihrer). Nach dem Krieg
zdhlte er zu den Begriindern des Bundes der Steuerzahler (zur Person vgl. Janssen
2012, S. 541, und Koop 2013). Briuer und Boese konspirierten Ende der zwanziger
Jahre gegen den sog. linken Fliigel (Alfred Weber, Lederer, Lowe etc.) im Verein. Mit
Briuers Hinwendung zur NSDAP erkannte Boese in ihm mehr und mehr den Gegner
(vgl. McClellan 2022, S. 330-36): ,,Karl Briuer and the Nazi Revolution®, von dort,
S. 335, habe ich auch aus dem Brief vom 10.8.1933 zitiert.

26 Mit diesem Spruch hatte Sombart (1934b, S. 2009) einst Wiskemanns auf etwas
Neues zielende programmatische Ausfithrungen iiber ,,Wissenschaft und Praxis in der
Volkswirtschaftslehre® (1933b) auffangen wollen. So einfach aber lie8en sich die Na-
tionalsozialisten nicht unterhaken. Ein deutlicher sich abgrenzendes, wenn auch
wohlweilllich nicht 6ffentlich gesprochenes Wort zu Wiskemann (1933b) kam von
dem in Basel lehrenden Edgar Salin (1892—-1972) — Stand Dezember 1932 noch Mit-
glied im Hauptausschuss des Vereins —, der in einem personlichen Brief am 10. Au-
gust 1933 seine Bezichung zu dem einst geforderten Wiskemann abbrach. Die Kennt-
nis dieses Briefes aus dem Nachlass Salins im Universitdtsarchiv Basel (NL 114,
Fb 3091) verdanke ich Professor Harada (vgl. dazu seinen Beitrag im vorliegenden
Band).

27 Vgl. den redaktionellen Vorspann im Deutschen Volkswirt zu Wiskemann
(1933b, S. 1163). Aus Sicht der Geheimrite wie Sombart (*1863) gehorte Wiskemann
(*1896) zweifellos dazu. Als Wiskemann dann iiber 40 Jahre alt war und Rektor an
der ehemaligen Berliner Handelshochschule und im Présidium der Deutschen Wirt-
schaftswissenschaftlichen Gesellschaft sa3, waren deren ,,Kundgebungen der jungen
Generation® (Brduer 1939, S.293-310) Leuten im Alter des HJ-Gebietsfiihrers Dr.
Ottokar Lorenz (*1905) oder dem Wiskemann-Assistenten Dr. Heinz Liitke vorbehal-
ten. So verschoben sich die Begriffe.

28 Wiskemann war zum 1. Mai 1933 in die NSDAP eingetreten und im Sommer
1933 mit einer Reihe von bekennerhaften Schriften zu einer nationalsozialistischen
Volkswirtschaftslehre aufgefallen (Wiskemann 1933a,b). 1933 vertrat er zunichst den
Lehrstuhl seines im Februar verstorbenen Doktorvaters Walther Troeltsch in Marburg,
wihrend sein einstiger Kommilitone Ropke, der noch in seiner Grabrede auf Troeltsch
die Kritik am Nationalsozialismus nicht lassen konnte, dort alsbald sein Ordinariat
verlor und noch im Herbst 1933 emigrierte (Hennecke 2005, S. 91 ff.). Wiskemann
wechselte zu dieser Zeit auf ein Ordinariat in Konigsberg und ein Jahr darauf, zum
WS 1934/35 an die Handelshochschule Berlin (1935 umbenannt in Wirtschaftshoch-
schule Berlin), wo er 1935 zum Prorektor und 1937 zum Rektor bestellt wurde. Ab
Juli 1936 lehrte er zugleich als o. Professor an der Friedrich-Wilhelms-Universitit
Berlin (zur Person: Janssen 2023; vom gleichen Autor ist eine Biographie Wiske-
manns in Vorbereitung). Die politische Ndhe Wiskemanns zum Nationalsozialismus
bereits vor der Machtergreifung betonen ein den Berliner Universititsakten beiliegen-
der Lebenslauf aus dem Januar 1935 sowie ein Gutachten der Marburger Dozenten-
schaft aus dem Juli 1934 (vgl. Universititsarchiv der Humboldt-Universitit Berlin,
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nem Bekenner-Aufsatz ,,Nationalsozialistische Volkswirtschaftslehre® gesagt:
Der Verein fiir Sozialpolitik lebe ,,eigentlich {iber seinen eigenen Tod hinaus®.
Die Krifte, die ihn geformt hatten, ,,der sogenannte Kathedersozialismus®,
seien ,langst schon im 19. Jahrhundert verblichen” (Wiskemann 1933a,
S. 39).

Die erste Hauptausschusssitzung des Vereins nach der Machtergreifung
fand am 3. Mérz 1933 statt (Boese 1939, S. 270-73; Rep. 196/62, Bl. 142—
79) — keine Woche nach dem schicksalstrachtigen Reichstagsbrand. Sombart
konzentrierte sich angesichts der in Bewegung geratenen politischen Rah-
menbedingungen darauf, eine neue organisatorische Grundlage fiir den Ver-
ein schaffen zu wollen, die dessen Uberleben sichern (und ein zweites Dres-
den verhindern) sollte. Seine Vorschldge hatte Sombart formuliert und wollte
diese rechtzeitig vor der nédchsten Hauptausschusssitzung, die im Herbst
1933 stattfinden sollte, an dessen Mitglieder mit der Bitte um Stellungnahme
verschicken. Doch bevor er dieses tat, wollte Sombart die ,,vielleicht noch
nicht abgeschlossenen Verdnderungen in den politischen Verhéltnissen®
(Boese 1939, S. 272, Fn. 1) abwarten. Dieses Abwarten auf eine Stabilisie-
rung der Lage und Klirung der Zustandigkeiten, das Hoffen auf eine Riick-
kehr von Verhiltnissen, die freie wissenschaftliche Institutionen und For-
schung wieder erlauben — wenn auch unter gewissen Zugestiandnissen an die
neue Zeit — bestimmte die Strategie der fiir den Verein Verantwortlichen bis
Ende 1936. Diese — wie wir heute wissen — vergebliche Strategie des ,,Play-
ing for time* (McClellan 2022, S. 347 f.) war der Grund dafiir, weshalb es
bis April 1935 dauern sollte, bis eine nichste Hauptausschusssitzung zu-
stande kam.

Sombarts Reformeifer kam jedenfalls dem Tempo der Verabschiedung
neuer ministerieller Vorgaben nach dem NSDAP-Wahlsieg am 5. Mérz und
dem Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933 nicht hinterher: Im April 1933
wurde das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums mit seinem
Arierparagraphen (§ 3) erlassen, das sich auch an den Universititen schnell
als ein wirksamer Hebel zur Ausbootung aller rassisch und auch politisch
(§ 4) unliebsamen Krifte erwies.?? Im Oktober 1933 fiihrte Preuflen das Fiih-
rerprinzip an den Hochschulen ein, ab Mai 1934 galt es mit Erlass des neu
geschaffenen Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung reichsweit (Nagel 2012). Uber die Auswirkungen fiir den Verein muss-
ten nun Sombart und der Vorstand Sorge tragen.

UA HUB, Sig.: UK Personalia: W 235, Blatt 16/17 und NS-Doz 2: Z/B 2 1845 A. 14,
Blatt 14).

29 Im Schnitt der reichsdeutschen Universititen mussten gut 20 Prozent des (min-
destens habilitierten) Lehrpersonals aus den genannten Griinden gehen (vgl. Griittner/
Kinas 2007, bes. S. 140).
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Dazu gab es verschiedene Positionen. Schriftfithrer Boese hatte nur wenig
fiir die Nazis {ibrig. Er fiirchtete aber, wie er am 4. Oktober 1933 vertraulich
an Sombart schrieb, dass der Finanzwissenschaftler Karl Brauer, ein Verbiin-
deter alter Tage, der nach Gerloffs Riicktritt im Médrz 1933 zum Vorsitzenden
des Finanzausschusses aufgeriickt war,30 nun als Exponent einer nationalso-
zialistischen Oppositionsgruppe mit eigenen ,,Reformideen® eine ,,Ueberrum-
pelung® des zdgernden Vorstands vorbereite und in Sachen Gleichschaltung
Druck mache.3! Es passte ins Bild, dass Briuer allerlei Griinde fand, um
nicht zu der fiir den November anvisierten Vorstandssitzung bei Sombart im
Grunewald erscheinen zu miissen. Boese wollte Bréuer stellen und ihn zwin-
gen, Farbe zu bekennen, doch erschien dieser am 4. November 1933 ebenso
wenig wie zu den folgenden Hauptausschusssitzungen und Mitgliederver-
sammlungen der Jahre 1933 bis 1936.

Immerhin hatte Brduer Boese am 30. September seine ,,Reformideen‘
,streng vertraulich® zukommen lassen, die Boese nun am 4. Oktober ebenso
vertraulich in Ausziigen an Sombart weiterleitete, mit der Bemerkung, dass
die Plane Brauers Gefahr liefen, den Verein zu einem ,,demiitigen und abhén-
gigen Sprachrohr der jeweiligen Inhaber der hoheren Regierungs- und Partei-
amter” zu machen und dass unter solchen Umsténden eine ,,Auflésung des
Vereins* wohl die ,,wiirdigere Losung* sei (Rep. 196/62, Bl. 83).

Nach Meinung Briuers war der Verein durch den Vorstof} ,,jiidischer Mar-
xisten, die gerne Theorien in den luftleeren Raum konstruieren®, ins falsche
Fahrwasser gedringt worden; der Verein sollte nun wieder zu den sozialpoli-
tischen Wurzeln zuriickkehren und sich dabei ,,voll und ganz* ,,auf den Bo-
den der nationalen Regierung und ihres Programms* stellen. Folgende ,,Re-
form an Haupt und Gliedern* sah er als unumgénglich an:

1. ,,Gleichschaltung des Vereins®, d.h. ,,Ausschaltung® aller Mitglieder —
nicht nur derjenigen in Vorstand und Hauptausschuss —, die nicht die
,,Erfordernisse des Berufsbeamtengesetzes™ erfiillen — gemeint war insbe-
sondere der Arierparagraph. Zum Auffiillen der Reihen gelte es, neue
(nationalsozialistische) Mitglieder zu werben.

2. Einfligen in die ,,Akademie fiir Deutsches Recht* (AkfDR) unter Minister
Hans Frank.

3. ,,Anerkennung des Fiihrerprinzips®.

30 Vgl. Boese (1939, S.272); zu den Akten des Ausschusses der Jahre 1929-34
vgl. Rep. 196, Nr. 93.

31 Vgl. Briefe Boese an Sombart vom 11.9. und 4.10.1933 (Rep. 196/62, Bl. 104,
83). Lehnich hatte Saenger in Bezug auf eine solche Gruppierung neben Bréuer auch
den Namen Spiethoff genannt (Bl. 104).
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4. ,,Zuriickdrangung der rein theoretischen Verhandlungen®. ,,Inangriffnahme
von Fragen, die im Mittelpunkt des nationalsozialistischen Programms
stehen®.

5. Veranstaltung offentlicher Kundgebungen mit ,,namhaften Fiithrerperson-
lichkeiten®, er nennt z.B. Frank, Darré, Frick und Ley.

6. Neubildung des Vorstands. Brauer schlug als neuen Vorsitzenden Jens
Jessen aus Kiel vor, von dem er wisse, dass er der ,,Vertrauensmann von
Rust ist*.32

Damit ist neben Wiskemann der zweite Vertreter der ,,jungen Generation®
(wozu der iiber 50-jahrige PG Brauer nicht mehr gehorte) genannt, der hin-
sichtlich der Frage nach einem moglichen, der Partei genehmen Fiihrer des
Vereins eine hervorgehobene Rolle spielen sollte, ndmlich der Volkswirt Jens
Jessen (1895-1944).33 Rust hatte auf Empfehlung des preuBlischen Finanzmi-
nisters Johannes Popitz (1884—1945) Jessen 1933 erst zum Ordinarius in Kiel
und dann in der Nachfolge des verdringten Harms als Leiter des Instituts fiir
Seeverkehr und Weltwirtschaft und damit auch zum Herausgeber des Welt-
wirtschaftlichen Archivs berufen. Jessen sollte in Kiel eine Stitte schaffen,
an der die ,,Sozial- und Wirtschaftslehre des Nationalsozialismus ein zentra-
les Studium* fande.34

Im Herbst 1933 schien Jessen der strahlende Stern am nationalsozialisti-
schen Okonomenhimmel zu sein. Deshalb empfahl der renommierte Leiter
des Theoretischen Ausschusses im Verein und Herausgeber von Schmollers

32 Zitiert aus der auszugsweisen Abschrift des Briefes von Briuer an Boese v.
30.9.1933, die Boese dann am 4.10.1933 an Sombart weiterleitete (Rep. 196/62,
BI. 84f1)).

33 Jessen behauptete von sich, bereits Ende 1930 und damit ,,wohl als erster Hoch-
schullehrer fiir Wirtschaftswissenschaften der NSDAP beigetreten zu sein (o0.V.
1934, S. 214). Spéter entpuppte sich diese Aussage als zweifelhaft (Schliiter-Ahrens
2001, S. 60ff.). Zudem nahm Jessen vor Minister Rust fiir sich in Anspruch, derje-
nige gewesen zu sein, der ,,den Nationalsozialismus wissenschaftlich an den deut-
schen Hochschulen eingefiihrt™ habe. Er meinte damit seinen Beitrag ,,Nationalsozia-
lismus* (1933) in dem von Ludwig Elster und Gerhard Albrecht herausgegebenen
Fachkompendium Worterbuch der Volkswirtschafi.

34 Brief Jessen an Rust v. 14.4.1933, zit. n. Schliiter-Ahrens (2001, S. 36, zu Po-
pitz’ Hilfe dabei S. 38f.). Jessen scheiterte schnell an innerparteilichen Ranken. Nach
einer Beurlaubung und anschlieenden Strafversetzung nach Marburg zum Sommer
1934 wurde Jessen im Sommer 1935 nach Berlin berufen (erst an die Handelshoch-
schule, dann 1936 an die Universitit), was einer Rehabilitation gleichkam. Nun sollte
in Berlin mit der neuen Wirtschaftshochschule (WH) eine zentrale Stétte der NS-
Wirtschaftslehre geschaffen werden. Nach erneuten Querelen um Jessen zog das Mi-
nisterium allerdings Wiskemann als Rektor der WH vor. Jessen schloss sich Ende der
dreiBiger Jahre dem Widerstand an (zur Person vgl. Schliiter-Ahrens 2001, insb.
S. 21-90).



Zwischen Gleichschaltung und Widerstand 147

Jahrbuch, Arthur Spiethoff,35 seinem Vorsitzenden Sombart am 29. Oktober
1933, Kontakt zu Jessen herzustellen: Die ,,Gleichschaltung® sei ,,mit einem
Schlag in totaler Weise gelost®, wenn es gelinge, Jessen zu bewegen, ,,in den
Vorstand einzutreten®. Er riet deshalb, Jessen zu der geplanten, erweiterten
Vorstandssitzung am 4. November bei Sombart privat in Berlin-Grunewald
einzuladen, was dieser dann auch mit Erfolg tat.3¢ Nicht dabei aber war
BNSDJ-Prisident und Staatsrechtler Carl Schmitt (1888—1985), den Spiet-
hoff gern als ,,Berater” gewonnen hitte (Rep. 196/62, BI. 55).

Von den weitreichenden Beschliissen dieser Vorstandssitzung vom 4. No-
vember 1933, die man, so schrieb der eher skeptische Boese am 10. Novem-
ber an Saenger und in Kopie an Sombart, vorerst ,,moglichst wenig bekannt
werden‘ lassen solle, berichten wir unten mehr. Hier nur so viel: ,,Die beiden
Eingeweihten, Spiethoff und Jessen™ — so Boese — ,,trauten der gegenwarti-
gen Lage und ihrer zukiinftigen Entwicklung selber nicht recht”. Deshalb der
Rat, bis Frithjahr (1934) noch abwarten. Fiir Boese ,,klang es immer so, als
ob beide bis dahin die Wiederherstellung einer gréfleren geistigen und sons-
tigen Freiheit erwarteten*. Dann aber wiéren solch weitreichende Beschliisse
vielleicht gar nicht nétig, meinte Boese, lieen sich ,,Gleichschaltung* und
,Reform der Vereinstétigkeit* ,,in den Grenzen‘ halten, die man sich immer
vorgestellt habe.37 Der ,,ungestime Briduer aber habe eine ,,.Beruhigungs-
pille* bekommen.3® Wenn der wiisste, freute sich Boese, ,,fiir welche quantité
négligeable ihn seine eigenen Parteigenossen halten. (Spiethoff: ,Brauer habe
doch unser Fach doch schon oft erheblich kompromittiert')”“. Er nehme
,,Brauers Angstmachen” nach erfolgter Stellungnahme von Spiethoff und
Jessen nicht mehr ernst (Rep. 196/62, Bl. 42f.)

Hatte man sich auch den Ausschluss der vom Arierparagraphen des Be-
rufsbeamtengesetzes betroffenen Personen (zumindest) aus dem Vorstand,

35 Spiethoff war damit der einzige Herausgeber einer der groBen in Deutschland
erscheinenden Fachzeitschriften, der nach der NS-Machtergreifung 1933 im Amt
blieb. Er hatte zu dieser Zeit Sympathien fiir den Nationalsozialismus gezeigt und
war z.B. Mitglied des BNSDJ geworden. Den Briefen Boeses (s.u.) ist zu entneh-
men, dass er in Spiethoff ein Parteimitglied sah, was dieser allerdings nicht war (zur
Person Spiethoffs vgl. Schefold 2010 und auch Borchardt 1988).

36 Brief Spiethoff an Sombart v. 29.10.1933; Brief Jessen an Sombart v. 2.11.1933
(Rep. 196/62, BL. 55, 48).

37 Damit diirften u.a. die von Sombart im Mérz 1933 vorgestellten und im Okto-
ber verschickten — von uns weiter unter diskutierten — Vorschldge zu einer Neugestal-
tung des Vereins gemeint sein, die bei Boese (1939, S. 273-77) abgedruckt sind — und
die Anfang November 1933 vielen bereits obsolet schienen.

38 Boese hat Briuer, der am 4.11.1933, wie erwartet, nicht gekommen war, spiter
grob iiber den Verlauf der Vorstandssitzung im Beisein von Jessen kurz unterrichtet,
wie er Saenger und Sombart zu Beginn des oben zitierten Briefes mitteilte.
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sprich: Lederer und Mises, schon immer vorgestellt? Harms empfand, wie er
am 27. April 1933 an Johannes Popitz schrieb, den Arierparagraphen als eine
»Schande® (zit. nach McClellan 2022, S. 341). Dennoch schritt der Vorstand
im Frithjahr 1933 zur Tat — wobei man sich im Vorstand die unangenehme
Aufgabe, wer denn nun die Betroffenen anschreiben solle, gegenseitig zu-
schob, bis sie beim Schriftfithrer hingen blieb.3® Also schrieb Boese am
16. Mai 1933 an Lederer: ,,Gestlitzt auf unsere alten freundschaftlichen Be-
ziehungen, erlaube ich mir, Thnen eine grof3e inhaltsschwere Bitte zu unter-
breiten* — ndmlich die Niederlegung seines Vorstandsamtes, um dadurch zu
helfen, den ,,Verein zu erhalten”. Das, so Boese, sei nur bei einer ,,Anpas-
sung® an die neuen Verhéltnisse mdglich, ,,ganz gleich, wie man diese selbst
nun auch beurteilen moge®. Vertraulich sicherte Boese Lederer zu, er konne
erst einmal im Hauptausschuss verweilen (Rep. 196/6, Bl. 255).

Von dieser ,,Anpassung® im Vorstand erhoffte man sich Luft und Auf-
schub. Doch nahm der Druck eher zu: Am 8. Juli 1933 erkundigte sich der
Wiirttembergische Wirtschaftsminister Oswald Lehnich (1895-1961) bei
dem ihm bekannten (,,Lieber Bundesbruder) Priasidenten des Preuflischen
Statistischen Landesamtes und Vereinsschatzmeisters Saenger nach dem
Stand der GleichschaltungsmaBnahmen im Verein;*0 am 28. September horte
Sombart aus dem ,,Amt fiir Sozialpolitik* der Deutschen Arbeitsfront (DAF),
wo er um einen Termin mit Ley nachgesucht hatte, dass man dort glaube,
dass der Verein durchaus noch ,,fruchtbringende Arbeit™ leisten kénne, wenn
der er sich den Zielen der nationalsozialistischen Regierung verpflichte, und
der ,Mitarbeiterstab“ politisch die Gewéhr dafiir bote. Insbesondere wolle
man dort keine Leute sehen, die schon aufgrund ihrer ,,Artfremdheit™ der
deutschen Sache niemals dienlich sein kénnten.*! Am 14. November 1933
erklirte ein Dr. Menge vom ,,Magistrat der Hauptstadt”“ Hannover, dass die
Stadt Hannover nur dann Mitglied des Verein fiir Sozialpolitik bleiben
konne, wenn der Verein zuvor versicherte, dass sich keine ,,Juden oder jii-
disch Versippten™ in seinen Reihen befdnden (Rep. 11, Bl. 91f), und am
2. Februar 1934 fragte BNSDJ-Préisident Carl Schmitt mit einem Frage-
bogen die Fortschritte diverser Institutionen auf dem Wege zur Gleichschal-
tung ab, auch beim Verein fiir Sozialpolitik — darunter die Frage, ,,ob die

39 Vgl. Brief Boese an Sombart v. 20.7.1933 (Rep. 196/62, Bl. 117).

40 Vgl. die ausweichende Antwort Saengers v. 19. Juli 1933: ,Die Ausschaltung
der nichtarischen Mitglieder des Vorstands haben wir alsbald in Aussicht genommen.
Sie konnte aber noch nicht durchgefiihrt werden, weil die Ermittlung der Anschrift
des einen nichtarischen Mitgliedes auf Schwierigkeiten stieB3. [...] Wegen der weite-
ren Umstellung hat [...] Herr Geheimrat Professor Dr. Sombart Herrn Reichsminister
Dr. Goebbels gebeten, ihm eine Unterredung zu gewidhren™ (Rep. 196/62, Bl. 119).

41 Brief an Sombart v. 28.9.1933 (Rep. 196/62, Bl. 92). Ley hatte den Brief an
Léon Daschner delegiert, in dessen Auftrag dann Daenburg unterschrieb.
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Satzung Bestimmungen iiber die Aufnahme von nichtarischen Mitgliedern*
enthélt und ob der ,,Vorstand in letzter Zeit gewechselt habe (Rep. 196/6,
Bl. 125).

So traf der Vorstand Vorbereitungen, die Nichtarier und politisch Unzuver-
lassigen falls notwendig auch im Hauptausschuss und in den Fachausschiis-
sen auszuschalten.2 Am 22. September hatte man entsprechende Listen fer-
tig. Doch belie man es erst einmal bei der ,,Gleichschaltung® im Vorstand.
Die Mitglieder des Hauptausschusses und der Fachausschiisse erfuhren letz-
teres mittels einer ,,im Oktober 1933 verschickten Notiz, die ihnen zusam-
men mit den an alle Mitglieder versandten Vorschldgen Sombarts zur Neuge-
staltung des Vereins zugingen. Sombarts Rundschreiben verlautbarte lapidar,
dass ,,die Herren Lederer und v. Mises* auf sein ,,Ersuchen im Hinblick auf
das Gleichschaltungsgesetz ihre Amter im Vorstand des Vereins bzw. des
Fachausschusses fiir Theorie niedergelegt haben®. Mises sei aus dem Verein
ausgetreten (Boese 1939, S. 273).43

Was der Leser von Boeses Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik wohl
ahnt, dort aber nur in Andeutung erféhrt: Freiwillig geschahen beide Riick-
tritte nicht. Lederer wehrte sich vor allem gegen das Argument, es sei besser,
den ,,,Einfliissen von auBlen her‘ entgegenzukommen®. Seines Erachtens lie-
Ben sich ,,gute Griinde auch fiir den entgegengesetzten Standpunkt anfithren®.
Deshalb schlug er Boese am 1. August 1933 vor, Sombart moége den Mitglie-
dern schreiben, sein, also Lederers, Riicktritt geschehe auf den ,,ausdriick-
lichen Wunsch* des Vorsitzenden (Rep. 196/62, Bl. 112).

Mit Mises und Lederer waren Sombart und der Verein die ,,nichtarischen®
Vertreter im (erweiterten) Vorstand los, zudem zwei Theoretiker, einen Erzli-
beralen und einen Sozialisten. Falls das nicht reichen sollte, um den ,,Ein-
flissen von auflen her entgegenzukommen®, hatte man sich am 16. Septem-
ber schon mal {iber die Liste der dem Hauptausschuss angehorigen Personen
gebeugt und all jene, die ihrer Auffassung nach im Sinne der §§ 3 und 4 des
Gesetzes zum Berufsbeamtentum als nichtarisch oder als politisch unzuver-

42 Brief Boese an Sombart v. 11.9.1933; Rep. 196/62, Bl. 104.

43 Lederer hatte sich zuletzt am 16. September 1933 von Bord der Cunard-Line
gemeldet, auf dem Weg iiber den Ozean nach New York, an die New School for So-
cial Research — die University of Exile (Rep. 196/62, Bl. 64). Doch erst am 6. Juni
1934 erklérte er — dann aus New York und auf Englisch —, er kdnne sich unter den
gegebenen Umstidnden nicht mehr als Mitglied des Vereins betrachten. Boese hatte
Lederer zuvor gefragt, ob er in den USA etwas fiir Fritz Redlich (1892-1972) tun
konne, der in Berlin Probleme hatte (Redlich emigrierte dann 1936). Lederer antwor-
tete, dass dies schwer werden wiirde, weil jetzt, wo die Situation an den deutschen
Universitéten fiir jeden echten Gelehrten (,,real scholar) untragbar sei, so viele Ge-
lehrte aus Deutschland heraus drangten (Rep. 196/24, Bl. 49, 34).
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lassig galten, markiert.** Diese Liste mit vielen roten Kreuzen und durchge-
strichenen Namen liegt im Dahlemer Archiv vor (Rep. 196/90, Bl. 14-18).
Die kooptierten ,Problemfille‘4’ glaubte Boese per Federstrich loswerden zu
konnen. Das waren: Julius Bunzel, Arthur Cohen, Gerhard Colm, Arthur
Feiler, Ernst Griinfeld, Ludwig A. Hahn, Eduard Heimann, Adolf Lowe, Paul
Mombert, Theodor Plaut, Edgar Salin, Paul Silverberg, Kurt Singer und Fe-
lix Somary, dazu notierte man als Zweifelsfélle: Friedrich A. Hayek, Char-
lotte Leubuscher, Fritz Pfirrmann, Fritz Tarnow. Insgesamt also 18 Personen
(Rep. 196/62, Bl. 97). Unter den 51 Gewahlten traute man sich das Fiihrer-
prinzip ad hoc anzuwenden offenbar nicht zu, man wollte die alle zwei Jahre
anfallenden Neuwahlen von jeweils einem Drittel (also 17 Personen) dazu
nutzen. Hier stachen nach Ansicht Boeses und Sombarts ohnehin weniger
,Problemfille‘ hervor, ndmlich nur elf, und zwar: Moritz J. Bonn, Werner F.
Bruck, Franz Eulenburg, Ludwig Feuchtwanger, Franz Gutmann, Emil Lede-
rer, Fritz Karl Mann, Ludwig Mises, Karl Pribram, Manual Saitzew und —
warum auch immer — Joseph A. Schumpeter. Dazu kamen, im Brief genannt
oder auf der Liste markiert, die bereits im Ausland weilenden Ropke und
Riistow, sowie vermerkt als weitere unsichere Kandidaten: Hans Gehrig,
Bernhard Harms, Herbert Schack, Alfred Weber, Robert Wilbrandt und Franz
Zizek. Insgesamt 37 von 106. Am Ende sollten es erheblich mehr sein. Schon
zur nichsten Hauptausschusssitzung am 13. April 1935 lud Sombart nur
noch 72 Person ein (RW 189/464, BI. 61).

Antisemitische Ressentiments spielten im Verein (wie in Deutschland,
Osterreich und in der Schweiz iiberhaupt) auch schon vor der NS-Macht-
ergreifung eine unrithmliche Rolle. Von solchen Motiven war Sombart ebenso
wenig frei wie sein Schriftfilhrer und Vorstandskollege Boese. Der Sozial-
wissenschaftler Helmuth Schuster (1987, S.320-25) hat aus den damals
noch Merseburger (heute Dahlemer) Akten des Vereins eine Reihe antisemi-

44 Vgl. Brief Boese an Sombart v. 20.9.1933 (Rep. 196/62, Bl. 97). Boese spricht
von ,,unserer Durchsicht der Liste”, ob dies andere aus dem Vorstand i.e.S., bei-
spielsweise den Berliner Saenger einschlieft, bleibt unklar. Ich nehme es aber an.

45 Weder mochte ich mir mit diesem Wortgebrauch eine Wertung zu eigen machen,
noch mdchte ich nachpriifen, ob die Kreuze richtig gesetzt sind. Was wire denn auch
etwa ein haltbares Kriterium fiir ,nichtarisch‘? Wichtig ist im Zusammenhang unserer
Untersuchung allein, dass die Nazis bestimmte Personen als auszusondern im Sinne
des genannten Gesetzes betrachteten. Offenbar wussten Sombart, Boese u.a. denn
auch recht gut, wer gemeint war. Fiir die Osterreicher half der Wiener Professor Hans
Mayer aus, der, wie der Parteigenosse Professor Carl August Fischer im Oktober
1934 schrieb, unfehlbar jeden Juden herausroch (zit. n. McClellan 2022, S.342).
Dazu Adorno (1951, S. 183f.): ,,Noch die zwingendsten anthropologischen Beweise
dafiir, dass die Juden keine Rasse seien, werden im Falle des Pogroms kaum etwas
daran &ndern, daB die Totalitdren ganz gut wissen, wen sie umbringen wollen und
wen nicht.*
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tischer Invektiven und Vorgénge ausgegraben, die wir hier nicht alle wieder-
holen miissen.#¢ Zu den Leidtragenden zéhlten auch Mises und Lederer, und
zwar schon vor 1933. So hatte Boese den Kollegen Mises am 26. August
1931 in einem Brief an Spiethoff ,,einen habsburgisch geadelten galizischen
Ghetto-Sprossling™ genannt (Schuster 1987, S.324). Spiethoff wiederum
hatte sich im Herbst 1928 bei der Wahl des Vorsitzenden im Theorie-Aus-
schuss gegen den damals in Heidelberg lehrenden Lederer als Vorsitzender
durchgesetzt (Janssen 2009, S. 109 ff.) — und bei dieser Wahl, so schrieb ihm
Boese am 30. Mai 1929, habe auch das Rassische eine Rolle gespielt. Im
Oktober 1933, so schreibt Schuster im Anschluss weiter, mokierte man sich
im Vorstand dann dariiber, dass ,,.Lederer u.a. wohl glaubten, ihre Vereins-
funktionen weiter ausiiben zu kénnen, ohne noch Professor zu sein® (1987,
S. 322).47

Sombarts ,,Denkschrift aus dem Oktober 1933, eine ,,Vorméarz-Schrift®,
wie er sagte,*8 sollte ein ,,Verjiingungsversuch® (Boese 1939, S. 274) sein, zu
dem er nun schriftliche Stellungnahmen erbat. Er machte dabei im Kern zwei
,Hauptiibelstinde“4® als verantwortlich dafiir aus, dass mit dem Verein
,hichts Rechtes mehr los sei. Erstens: Der Verein sei ,,uninteressant und
,langweilig® geworden, was seiner Meinung nach hiufig aus einer ,,falsche[n]
Themenwabhl fiir die Generalversammlung® resultiere, wenn etwa ,,irgendein
Verwaltungs- oder Organisationsproblem® oder ,ein wissenschaftliches
Thema* zum Gegenstand gewéhlt wiirde. Zweitens: Die ,,Verquickung prak-

46 Vel. zudem McClellan (2022, S. 337-47): ,,The Purge of the Leftist and Jewish
Economists*®.

47 Anlass wird wohl die Antwort Lederers auf die Bemerkung Sombarts gewesen
sein, er habe den Riicktritt Lederers fiir ,,selbstverstidndlich gehalten®, nachdem Lede-
rer ,,die Qualifikation zum beamteten Hochschullehrer von der vorgesetzten Behorde
entzogen worden war“. Lederer antwortete, dass weder die Satzung dies festlege,
noch es mit einem Brauch im Verein zu begriinden sei, dass nur beamtete Hochschul-
lehrer Amter im Verein innehaben kénnten (Brief Lederer an Boese v. 16.9.1933;
Rep. 196/62, Bl. 64).

48 Vgl. Boese (1939, S.274, 278). ,,Vormirz* meint hier nicht wie in der Ge-
schichtsschreibung eingebiirgert die Zeit vor der Revolution im Juli 1848, sondern die
Zeit vor den Wahlen am 5. Médrz 1933. So sprach man von den erst danach in die
Partei Eingetretenen als den ,,Mérzgefallenen®. Wenn Sombart zudem sagt, er habe
seine Vorschldge gleich nach Dresden verfasst, dann liegt darin m. E. ein Stiick Mys-
tifikation. Der Abfassung gingen zumindest ldngere Diskussionen um die ,,Neugestal-
tung® des Vereins auf der Hauptausschusssitzung am 3. Mérz 1933 voraus (vgl. Rep.
169/62, insb. Bl. 158 ff.). Von Einfluss sind zudem die dazu am 20. Februar 1993
eingesandten ,,Leitsdtze” Eulenburgs gewesen (Rep. 196/62, Bl. 200-02).

49 Sombarts Wortwahl spielt in der fiir ihn typischen, gern etwas unernsten Weise
auf den socialreformerischen Duktus der Griindungsviter an (vgl. etwa Schonberg
1891: ,,Gewerbe II: Die gewerbliche Arbeiterfrage”, dessen Hauptteil in die Ab-
schnitte ,,1. Die Ubelstinde* und ,,2. Die Reform*“ gegliedert ist.



152 Hauke Janssen

tisch-politischer und wissenschaftlicher Erdrterungen®, wofiir ihm die Tagung
in Dresden als Beispiel diente (Boese 1939, S.273ff.)). Sombarts Reform
schlug im Einzelnen folgendes vor:

(1) Bei den Generalversammlungen sollen nur noch grof3e Probleme von
allgemeiner Bedeutung behandelt werden, einerseits (a) in Form von Vortri-
gen, andererseits (b) in Form von Debatten. Ad (a): Jeder Vortrag solle ,,ein
wissenschaftliches Ereignis® sein. Eine Aussprache erfolge nicht. Dazu seien
kiinftig (ad b:) Debatten da iiber ,,aktuelle praktisch-politische Themata von
grundsétzlicher Bedeutung®, iiber — wie er an anderer Stelle sagte — ,bren-
nende Tagesfragen™ (ebd., S.283). Alle Debattenredner miissen vorausbe-
stimmt, und es miisse garantiert sein ,,dal Vertreter verschiedener Stand-
punkte zu Worte kdmen®. Die ,,Debatten”, so Sombart, sollen ,,wieder ,be-
seelt® werden, das heiflt eine bestimmte Willensrichtung (im Rahmen der
nationalsozialistischen Weltanschauung) zum Ausdruck bringen (ebd.,
S. 275).50

(2) Die Fachausschiisse tagen und diskutieren dagegen in kleinem Kreis
von maximal 12 Personen. Dafiir miissen diskutable ,,Themata* gewéhlt wer-
den ,,unter Ausschluss weltanschaulicher Probleme* — etwa solche der Me-
thode, der Theorie oder der praktischen Technik. Solche, im Zweifel kontro-
vers geflihrte, wissenschaftliche Fachgespriache konnen allerdings nur ,,unter
strengste[r] Abgeschlossenheit® stattfinden — keine Presse, keine Giste (ebd.,
S. 2751).51

(3) Der Verein solle seine ausufernde Publikationstétigkeit sehr stark ein-
schrianken; am besten nur noch die ,,Festvortrage™ veroffentlichen und keine
,,dickbiandige[n] Untersuchungen* mehr. Die Finanzen des Vereins erfiihren
dadurch eine starke Verbesserung, und der ,,viel zu hohe Mitgliedsbetrag*
konne herabgesetzt werden (ebd., S. 276f.).52

50 Wie Oschina (2010, S. 21) in einer immerhin auf der Webseite des Vereins ver-
linkten Magisterarbeit zu dem Schluss gelangt, Sombart wolle mit diesem Vorschlag
garantieren, ,,dass Personlichkeiten mit unterschiedlicher Meinung objektiv zu Tages-
fragen im Verein Stellung beziehen konnen und sich die Generalversammlung nicht
mehr und mehr zu einer Plattform von Parteikundgebungen entwickelt®, bleibt mir
unerklarlich.

51 Gorges (1986, S. 460) betonte mit Bezug auf den Reformplan 1933, dass Som-
bart ,,dem Verein wieder ein rein wissenschaftliches Selbstverstindnis geben* wollte
(was der Verein im Ubrigen so nie hatte). Die von Sombart ebenfalls vorgeschlagene
politische Instrumentalisierung des Vereins iiber die von ihm vorgesehenen, vom
Geiste des Nationalsozialismus beseelten offentlichen Debatten (s.o. Punkt 1), ldsst
Gorges dabei auBler Acht. Brief Spiethoff an Sombart v. 29.10.1933; Brief Jessen an
Sombart v. 2.11.1933 (Rep. 196/62, Bl. 55).

52 Der Beitrag betrug fiir das am 1. April 1933 beginnende Vereinsjahr 20 Mark
pro Einzelperson (RW 189/464, Bl. 69). Dafiir gab es die Schriften umsonst. Die sich
1936 als Nachfolgerin des Vereins empfehlende Deutsche Wirtschaftswissenschaft-
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(4) Das Entschlacken der Generalversammlungen von langweiligen Vortra-
gen, endlosen Sitzungen lieBe mehr Zeit fiir Geselligkeit, fiir ,,Besichtigun-
gen, Ausfliige, Garden-parties, Bierabende etc.” (ebd., S. 275f.).

Das Echo war fiir Sombart trotz manch deutlicher Kritik und Gegenposi-
tionen im Einzelnen generell doch recht erfreulich, wenn auch oft recht un-
verbindlich. Die meisten begriiten immerhin den Impuls, weitermachen zu
wollen.>3 In gewisser Weise typisch war das Muster der Reaktion Dietzes,
der zunichst seine ,,volle Zustimmung® ausdriickte, dann aber zum Ausdruck
brachte, dass doch bitte der Punkt, der die Schriften des Vereins betraf, zu-
riick genommen werden moge.>* Der ndchste nannte dann einen weiteren
Punkt der Sombartschen Reform, der ihm nicht behagte. Viele, zum Beispiel
der in Basel lehrende Salin, wollten als erstes den Namen &dndern (Salins
Vorschlag: ,,Verein fiir Staatswissenschaft und Staatspolitik®). Zudem be-
mingelte (nicht nur) Salin die beabsichtigte Verkleinerung der Fachaus-
schiisse. Als ob Salin ahnte, dass auch sein Name auf Sombarts Liste stand,
fragte er beim Vorsitzenden indirekt an, ob denn seine Mitarbeit kiinftig
iiberhaupt noch erwiinscht sei und wies darauf hin, dass er als Frontkdmpfer
im Ersten Weltkrieg nicht unter den Arierparagraphen des Gesetzes zum Be-
rufsbeamtentum falle.’>

Aber wie sollte das gehen: In den Debatten des Vereins kdmen zwar ver-
schiedene Standpunkte zu Wort, aber die Redner brachten nur eine Willens-
richtung im Rahmen der nationalsozialistischen Weltanschauung zum Aus-
druck? (Lenger 1994, S.360). Zudem &duBlerte nicht nur Franz Eulenburg
(1867-1943),56 schwere Bedenken dagegen, sich einer solchen Willensbil-
dung unterwerfen zu sollen (Rep. 196/62, Bl. 6). Der in Prag geborene Os-
terreicher Julius Bunzel (1873-1942) quittierte deshalb seine Mitgliedschaft.
Er mochte keinem Verein angehdren, der seine wissenschaftlichen Forschun-
gen ,,innerhalb des Rahmens einer bestimmten Weltanschauung® zum Aus-

liche Gesellschaft lockte den Volksgenossen mit 18 RM p.a. und bot Sozialschwa-
chen um 50% erméBigte Tarife an (RW 189/466, BI. 38). Fiir eine Einschrankung der
Publikationstatigkeit hatten sich auch Eulenburgs ,,Leitsdtze* (s.0.) stark gemacht.

53 Gut 25 Antworten aus den Jahren 1933/34 finden sich im GStA vorgeschaltet
unter Rep. 196/62, Bl. 1-31. Aufler den im Text genannten Reaktionen vgl. zudem
etwa die von Riistow (Bl. 1), Briefs (2), Dietze (3), Eulenburg (6), Salin (10), Bunzel
(15), H.J. Seraphim (16), Gottl-Ottlilienfeld (17), Eucken (18), Ad. Weber (23),
C. Brinkmann (30) und Alfred Weber (31).

54 Vgl. Brief von Dietze an Sombart v. 24.11.1933 (Rep. 196/62, BL. 3).

55 Vgl. Brief von Salin an Sombart v. 19.10.1933 (Rep. 196/62, Bl. 10).

56 Eulenburg, den man an der Handelshochschule Berlin aus rassischen wie politi-
schen Griinden schon seit 1933 hatte loswerden wollen, schied zum Sommer 1935
aus Altersgriinden aus. Er starb 1943 an den Folgen seiner Gestapo-Haft (Janssen
2012, S. 553).
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druck bringen miisse.’” Moderater argumentierte Walter Eucken, der ange-
sichts der ,,Lage unseres Fachs in Deutschland®“ die Zeit fiir eine Reform als
noch nicht reif empfand. In einem Jahre, so schrieb er am 24. Oktober 1933,
wiirde man klarer sehen. Sollte dennoch schon jetzt ein Umbau in Angriff
genommen werden, miisse der Verein seiner Meinung nach einen ,,rein wis-
senschaftlichen Charakter* erhalten. ,,Alle Veroffentlichungen, Vortrage und
Diskussionen miissten sich jeder politischen Stellungnahme enthalten.” Der
Kampf um die Wirtschaftspolitik wiirde innerhalb der NSDAP ausgetragen.
,.In ihn einzugreifen® sei ,,fiir den Verein unmoglich und der Versuch wiirde
nur zu baldigem ruhmlosen Zusammenbruch fithren” (ebd., Bl. 20f.).

Doch auch Euckens Plan barg Risiken. Das erfuhr Sombart zur Jahres-
wende 1933/34, als er fiir eine Fortfilhrung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie (DGS) in Form eines kleinen ,,wissenschaftlichen Klub[s]* warb.
,Dann werden wir”, so meinte der volkische Soziologe Max. H. Boehm
(1891-1968), ,.die Tiiren mit den Beinen eintreten” (zit. n. Lenger 1994,
S. 363).

Insgesamt erwecken Sombarts Aktivitdten im Herbst 1933 den Verdacht,
dass er selbst nicht mehr richtig an die heilsame Wirkung seiner Reformvor-
schldge glaubte. Noch bevor der Strom der Reaktionen zum Erliegen kam,
lud er zu einer erweiterten Vorstandssitzung am 4. November zu sich in den
Grunewald ein.58 Es kamen: Boese, Fuchs, Saenger und Spiethoff sowie au-
Ber der Reihe: der Grandseigneur der deutschen Agrardkonomie Max Sering
(1857-1939) und der junge Jens Jessen. Es fehlten (abgesehen von den zu-
riickgetretenen Lederer, Mises und Gerloff): Eckert, Harms,> Weber (Miin-
chen) und Bréiuer.

Zuerst beriet man den Fall Eckert. Sombarts Vorgénger im Vorsitz des
Vereins war aus dem Staatsdienst entlassen worden. Adolf Weber (1876—
1963) hatte deshalb brieflich eine Eingabe zugunsten Eckerts an die Regie-
rung angeregt.?9 Die Mehrheit der Anwesenden, einschlieBlich Jessens,
glaubte aber, diese sei im Falle Gerloff ,aussichtslos und fiir den Verein
,.gefahrlich®. Darauthin berichtete Sombart von seiner ,,Fiihlungnahme* bei

57 Brief Bunzel an Sombart v. 22.10.1933 (Rep. 196/62, Bl. 15).

58 Boese (1939) erwihnt diese Sitzung nicht, in der Literatur jiingst aber McClel-
lan (2022, S.354ff.). Ein Protokoll liegt im GStA (Rep. 196/90, Bl. 390-93); vgl.
dazu die Briefe von Boeses an Sombart v. 17.11.33 und an Saenger v. 10.11. 1933
(Rep. 196/62, BL. 39, 42f1.).

59 Mir liegen keine Dokumente vor, die besagen, dass Harms (er hatte gerade die
Leitung des Kieler Instituts an Jessen verloren) oder Eckert (er hatte gerade seine
Kolner Professur eingebiiflit) dem Vorstand nicht mehr angehorten — obwohl dem Dis-
kussionsverlauf zufolge Eckert wohl kein Mitglied mehr war.

60 Vgl. auch Ad. Weber an Sombart v. 18.10.1933 (Rep. 196/62, Bl. 23).
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Regierungs- oder Parteistellen. Alle Versuche seien ergebnislos verlaufen. Er
konne nicht sagen, wie man iiber den Fortbestand des Vereins dichte. Spiet-
hoff riet zum Abwarten. Saenger erklirte sich gegen Briuers Anregung, den
Verein in den NS-Juristenbund zu iiberfiihren. Auch Jessen sprach sich gegen
Bréuer aus und riet zum Abwarten bis mindestens zum Frithjahr 1934. Die
Ministerien seien sich derzeit untereinander noch nicht einig. In der Zwi-
schenzeit solle der Verein erst einmal weitermachen. Die Chance zum Fort-
bestehen in der einen oder anderen Form sei durchaus gegeben. So kam die
Diskussion zuriick auf Sombarts Reformplan. Sombart wollte den Teil iiber
die Debatten gestrichen wissen und las Euckens Gutachten vor. Fuchs zog
eine Aufldosung vor. Saenger dacht dhnlich, meinte aber, eine solche Auflo-
sung solle mit der Schaffung einer Auffangorganisation Hand in Hand gehen.
Also schlug Spiethoff die Bildung einer Kommission vor, die einen Sat-
zungsentwurf fiir eine neue ,,.Deutsche Volkswirtschaftliche Gesellschaft™ —
so der Taufname der angedachten Organisation — ausarbeiten sollte. Man ei-
nigte sich auf folgende Zusammensetzung: Sombart (Vorsitz), Fuchs, Boese,
Saenger, Spiethoff und Sering, sowie aus Kreisen der NS-Bewegung: der
Kieler Hermann Bente (1896—1970), Jessen, Lehnich, Gerhard Mackenroth
(1903-55), der Ropkes Lehrstuhl in Marburg vertrat, Gieselher Wirsing
(1907-75) aus dem Tat-Kreis (spdter SS-Hauptsturmfiihrer) sowie Wiske-
mann, gerade aus Marburg nach Konigsberg berufen. Unberiicksichtigt blieb
Bréuer, dem man hier ein wenig das Wasser abgrub.

Nicht alle begriiten den neuen Plan. Boese lie} in Briefen an Saenger
vom 10. und an Sombart vom 17. November 1933 seine ,,Skepsis“ gehorig
durchblicken (Rep. 196/62, Bl. 42, 39). Der Name Wirsing — der Vorschlag
kam von Sombart — sei ihm bisher unbekannt. Auch seien Wirsing, Bente
und Mackenroth nicht Mitglied des Vereins®! (ergo: Jessen und Wiskemann
schon). Boese riet zu Stillschweigen. Vielleicht wiirde eine gewisse ,,geistige
Freiheit® ja bald wiederhergestellt und das Beschlossene dann gar nicht mehr
nétig werden.

Als Sombart ,Fiihlung mit malBgebenden Stellen der Regierung™ und
»auch in der Partei* aufnahm, ,,um unsere Dienste dem Allgemeinwohl zur
Verfiigung zu stellen”, musste er erfahren, wie er auf der Mitgliederver-
sammlung Ende Juni 1935 bekannte, dass ,,das Interesse der mafigebenden
Kreise ein auBerordentlich geringes war® (Boese 1939, S. 283). Bereits im
November 1933 hatte er im erweiterten Vorstand berichtet, dass er bei Rust,
Goebbels, Goring und Ley nicht weiterkam (Rep. 196/90, Bl. 391). Einer
Terminabsage bzw. -verschiebung folgte die niachste und dabei wurde Som-

61 Im Falle Mackenroth irrte er sich (vgl. die Mitgliederliste 1933/34, Rep. 196/31,
BI. 1-16).
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bart zuweilen in fast krankender Weise®? innerhalb der Ministerialhierarchie
heruntergereicht.

So hatte sich Sombart am 12. Juli 1933 erst an den PreuBischen Kultusmi-
nister Rust,®3 dann an den PreuBischen Ministerpriasidenten Hermann Goring
(1893—-1946) und an Propagandaminister Joseph Goebbels (1897-1945) ge-
wandt. Als man am 20. Juli schon aufgeben wollte, auf Antwort zu hoffen
(Rep. 196/62, Bl. 117) und es am 23. Juli bei Goring nochmals versuchte,
meldete sich am 4. August das Preulische Staatsministerium dann doch, in
Person des Staatssekretirs. Der Ministerpriasident konne ihn leider nicht
empfangen, man wiirde sein Begehren an das Preuische Ministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit und dort an Staatssekretdr Claussen weiterreichen
(ebd., Bl. 110). Von dort meldete sich dann mit Brief vom 22. August der
Abteilungsleiter Haussmann (ebd., Bl. 108). Wenn ich eine handschriftliche
Notiz richtig deute, machte man einen Termin fiir den nichsten Mittwoch,
also den 30. September. Ob der zustande kam, bleibt offen. Mehr Gliick
verhiefl der Referent des Reichsarbeitsminister Franz Seldte. Dort stellte ihm
der Minister einen Termin fiir den 4. Oktober 1933 in Aussicht (ebd., Bl. 94).
Doch leider musste das Treffen mehrfach verschoben werden, am 25. Okto-
ber kiindigte der personliche Referent des Ministers schlielich an, dass es
vor dem 15. November 1933 (und damit vor der Vorstandssitzung am 4. No-
vember) nichts werde (ebd., Bl. 59).

Eine Bemerkung Sombarts auf der Hauptausschusssitzung im April 1935,
die der stenographische Bericht festgehalten hat, weist darauf, dass Sombart
den Misserfolg seiner Fithlungsnahmen zugunsten des Vereins bei Regierung
und Partei auch auf Vorbehalte gegen seine Person zuriickfiihrte. Ich meine
den Moment, als sich das Blatt gegen seinen Auflésungsantrag wendete, und
er darauf beharrte, in einem solchen Falle den Vorsitz niederzulegen. Da
sagte er: ,Ich glaube, da3 Sie dadurch auch eine gewisse Erleichterung be-
kommen [...], wenn ich nicht mehr an der Spitze des Vereins stehe* (Rep.
196/90, Bl. 252). Sombart, von dem Boese u.a. sich 1932 erhofft hatten,
dass er mittels seiner Autoritdt dem Verein die Richtung weisen kénne, war
zu einer Belastung geworden (McClellan 2022, S. 331, 353).

In Sachen Gleichschaltung viel zu langsam voran ging es im Vorstand vor
allem Bréduer. Der hatte am 10. August 1933 Boese in einem Brief erklart,
dass Sombart ,,durch die marxistisch-jiidischen Salons emporgetragen wor-

62 Saenger in einem Brief an Boese nach der Hauptausschusssitzung v. 13.4.1935
(Rep. 196/90, BI. 273v): ,,in einer fiir ihn nicht immer angenehmen Weise“ und ,,ohne
damit Erfolg zu haben®.

63 Vgl. die Antwort vom ,,personliche[n] Adjudant* v. 13.7.1933: Der Minister sei
im Urlaub. Er konne Sombart deshalb leider keinen Termin anbieten (Rep. 196/62,
BI. 120).
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den” und von daher kaum tragbar sei (Rep. 196/93, BIl. 22-24). Spiter
stimmte Brauer Sombarts Vorschldgen zwar weitgehend zu, bedauerte aber,
dass der Vorsitzende diese nicht schon lange umgesetzt habe. Das hitte viele
Kritiker innen wie auflen verstummen lassen. Er bleibe bei seinem Vorwurf,
so Brauer am 17. Oktober 1933 an Boese, dass er den ,,jiingeren Sombart fiir
den geistigen Erzieher der Intellektuellen zum Marxismus halte”, auch wenn
der dltere Sombart eine Wandlung vollzogen habe (Rep. 196/6, Bl. 1851,
hier 186).

Gegenwind bekam der Vorsitzende auch aus den Reihen der sog. jungen
Generation. Als deren Sprecher attackierte Wiskemann (1933c) im Oktober
1933 im Deutschen Volkswirt namentlich Sombarts Standpunkt einer wert-
freien, rein der Erkenntnis dienenden Wissenschaft, wie sie dieser seit 1909,
damals noch zusammen mit Max Weber, im Verein vertrat. Wiskemann
(1933b, S. 1164) hatte schon im Juli 1933 eine totale Politisierung der Wirt-
schaftswissenschaft gefordert und vor Versuchen gewarnt, sich ,,in das Gebiet
reiner generalisierender Abstraktion® fliichten zu wollen. Sombart antwortete
Wiskemann — vom Schriftleiter des Volkswirts dazu aufgefordert — im August
1934 und lehnte seinerseits im Ton viterlich konziliant, in der Sache unnach-
giebig, die Moglichkeit einer wertenden — und sei es nationalsozialistisch
wertenden — Wissenschaft ab: ,,Politische Ziele lassen sich nicht als richtig
oder falsch erweisen® (Sombart 1934b, S. 2009). Wirtschaftswissenschaft sei
entweder eine ,,naturwissenschaftlich orientierte* Lehre, im Sinne der abs-
trakten Theorie oder eine , kulturwissenschaftliche oder verstehende Lehre
(wie er sie betreibe). ,,Eine dritte” Form gebe es nicht. ,,Auch nicht im Drit-
ten Reich (ebd., S. 2011).

Wie in seiner ,,Antwort an Wiskemann hatte Sombart auch im Vorwort
seines Aufsehen erregenden neuen Buches Deutscher Sozialismus (1934a)
beteuert, der ,,Hitlerregierung® weder ,,gleichgiiltig oder gar feindlich* ge-
geniiberzustehen — ,,Nichts weniger als dieses!” (S. XI). Doch trotz solcher
Verbeugungen vor dem Zeitgeist bewies Sombarts Buch aus Sicht Wiske-
manns nur aufs Neue, dass diesen mehr vom Nationalsozialismus trenne als
mit ihm verband (Wiskemann/ Liitke 1937, S. 186). Aus NS-Sicht schwer ins
Gewicht fallende Differenzen gab es in der Rassenfrage, die Sombart geistig,
d.h. geschichtlich-kulturell und milieubedingt, der Nationalsozialismus als
eine Frage des Blutes, also erbbiologisch behandelt wissen wollte.%4 Hier
setzte auch die insgesamt wohlmeinende Kritik Jessens an Sombart ein, der
im Deutschen Sozialismus neben ,viel Schatten* auch ,,sehr viel Licht* er-

64 Eine Sammlung von insgesamt 240 Kritiken aus dem In- und Ausland legte der
Verlag unter dem Titel Deutscher Sozialismus im Urteil der Presse (Sombart 1935)
vor; vgl. hier die Diskussionspunkte: ,,Das Rassenproblem* und ,,Die Judenfage*
(Sombart 1935, S. 73-77).
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blickte (Jessen 1934). Eine grobe Abfuhr fiir Sombart aber gab es am 5. Ok-
tober 1934 im Volkischen Beobachter: Es gebe nur einen Weg zum deutschen
Sozialismus, ,,den unseres Fiihrers Adolf Hitler, und keinen zweiten des
Herrn Professor Sombart™ (Nonnenbruch 1934). Sombart war nicht der Fels,
auf dem die Nazis bauen wollten.

Spétestens jetzt musste Sombart begriffen haben, dass seinen Gunstbemii-
hungen bei den Nationalsozialisten kein Erfolg beschieden war. Jessens Sturz
in Kiel einige Monate spéter 16ste dann, wie McClellan (2022, S.356)
schreibt, den Panikmodus aus, zumal Jessens bisherige Bemiihungen im
Sande verlaufend waren. ,,Alles schwebt, weil niemand sich entschlie3en
kann und jeder den anderen fiirchtet”, schrieb Jessen am 11. Dezember 1934
(nun schon aus Marburg) an Boese. Er glaube, ,,dass es bis zum Beginn des
Neuen Jahres dauern wird, ehe wir an eine Fortsetzung in neuer Form den-
ken konnen™ (Rep. 196/6, Bl. 54). Die anschlieende Entwicklung ging mit
einer weiteren Desillusionierung und wegen einiger Alleingdnge Jessens mit
einem wachsenden Misstrauen einher. ,,Mit Jessen mochte ich jetzt nicht in
Verbindung treten®, schrieb Boese im Vorfeld des Hauptausschusses am
7. April an Spiethoff. ,,Zu Gunsten des Vereins® sei von Jessen ,,nichts mehr
zu erwarten®. Thn mit einzubeziehen, so meinten Sombart und Saegner,
konne sich eher ,stérend* auswirken. Sombart, des Amtes iberdriissig,
wollte damals den Vorsitz an Spiethoff loswerden, der, dies ahnend, einer
direkten Begegnung mit Sombart auswich.65 Boese wiederum fiihlte sich wie
kein anderer mit dem Verein verbunden und fiir dessen Fortleben verantwort-
lich. Er dachte deshalb immer einen Schritt voraus und favorisierte nun
Dietze, den er Spiethoff nun ,,in fast aller Hinsicht fiir den Posten* fiir ,,sehr
geeignet® anpries. Dietze wiirde sich gewiss ,,sehr geehrt fiihlen und anneh-
men“. Zudem sei er in Berlin greifbar (ebd., BL. 11f.).

65 Am 27. April 1935 sprach sich Boese in einem vertraulichen Brief an Spiethoff,
der tatséchlich nicht zum Hauptausschuss nach Berlin gekommen war, nochmals da-
gegen aus, mit Jessen oder auch mit Wiskemann zu reden. ,,Bei Jessen liege ,.keine
Rettung®. Dieser besitze zwar einen Rest ,,wissenschaftlichen Verantwortungsbe-
wusstseins®, sei aber politisch ,,vollkommen gebunden®. Selbst wenn dieser helfen
wolle, miisse das Ergebnis am Ende nicht zum Besten des Vereins sein. Man kenne
das Schicksal, das drohe, wenn Jessen und Genossen Einfluss gewénnen. Man ver-
l6re, so Boese prophetisch, erst das Vermogen und dann die Selbststédndigkeit. Ein
Schicksal, vor dem auch die Gegner der beantragten Auflésung den Verein bewahren
mochten. Die ,,Oppositionsgruppe wiirde, so Boese, ,.erst recht” eine ,,Gleichschal-
tung* ablehnen und vor eine solche Wahl gestellt, die Auflosung vorziehen. Einstwei-
len aber glaube man, dass ,,eine Politik des geduckten Stillhaltens in Erwartung bes-
serer Zeiten moglich wire* (Rep. 196/90, BI. 271). Spiethoff hatte am 24. April bei
Boese und auch bei Dietze angefragt, ob er bei Jessen in Sachen eines ,,Weiterbeste-
hens des Vereins® vorfiihlen sollte (ebd., BL. 279).
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Auf der Hauptausschusssitzung am 13. April 1935 stellte Sombart dann un-
umwunden eine verdnderte Lage fest und erkléarte seinen Reformplan vom Ok-
tober 1933 fiir obsolet. Es lohnte nicht mehr, diesen (oder einen anderen) zu
diskutieren. Sein neuer Vorschlag lautete daher: Man solle baldigst eine Mit-
gliederversammlung einberufen, um den Verein aufzuldsen. Dass sein Antrag
auf Widerstand stoen wiirde, wusste Sombart. Denn kurz zuvor war ein am
9. April datiertes Schreiben Max Serings aus Taormina (Sizilien) eingetroffen,
das Sering im Ausschuss am 13. April zu verlesen bat. Dass es dann so viele
Stimmen waren, die sich Serings Plddoyer fiir einen Fortbestand anschlossen,
iiberraschte Sombart allerdings.®® Die Verlesung des Antrags Sering unter-
nahm dann Schriftfithrer Boese. Doch zunéchst gedachte die Runde dem im
Dezember 1934 verstorbenen stellvertretenden Vorsitzenden Fuchs. Dann be-
richtete Sombart kurz vom Scheitern seiner Bemiihungen bei ,,den Behorden*
und ,,maBgebenden Personlichkeiten der NSDAP“ und begriindete den Antrag
des Vorstands auf Aufldsung des Vereins: Die Aufgaben des Vereins seien
,nach der tiefgreifenden Umgestaltung des deutschen Lebens entweder ge-
genstandslos oder von anderen Organen iibernommen worden. So steht es
knapp und niichtern in Boeses Protokoll (1939, S. 278).67 Was in Serings Brief
zu Lesen stand, erfahren wir nur aus dem Archiv. Sering:

,.Der Verein fiir Sozialpolitik muss bestehen bleiben. Gewiss gilt jetzt der Grund-
satz, daB3 die politische Willensbildung allein Sache der Nationalsozialistischen
Partei ist. Will sie daraus die Folgerung ziehen, daf unser Verein aufzuldsen sei, so
moge sie oder eine Regierungsstelle dafiir die Verantwortung tragen; der Verein hat
keine Veranlassung, sie ihr abzunehmen. [...] Mit aller Bestimmtheit wird aber
auch die Zeit wiederkehren, in der die unabhéngige Erforschung der volkswirt-
schaftlichen und sozialen Verhéltnisse als unentbehrlicher Bestandteil jeder héhe-
ren Kultur in Deutschland allgemein anerkannt wird.*68

Es war ein Pliddoyer fiir das Uberdauern und Warten auf bessere Tage. Es
entspann sich eine lebhafte Debatte, aus der wir hier nur einige Facetten
wiedergeben konnen.®® Sombart erklérte, dass er den ,,Verein zu einem wis-

66 So schrieb es Boese am 22.6.1935 an F. K. Mann (Rep. 196/90, Bl. 83).

67 Die Antragsbegriindung fiel in einem ersten Entwurf Boeses noch kiirzer aus, so
dass Saenger am 4. und 9. Mai 1935 um Ergédnzung bat. Saenger hielt Boese indirekt
vor, dass das Protokoll Sombarts Bemithungen um den Fortbestand nicht geniigend
gewiirdigt habe. Boese rechtfertigte sich am 11. Mai mit dem Hinweis, dass schon
Harms auf der Sitzung vor einer zu groBlen Ausfiihrlichkeit bei der Begriindung des
Auflésungsantrags gewarnt habe. Wohl weil damit — so verstehe ich es — die Gefahr
einer als unangemessen empfundenen Kritik der ,,Behdrden* und ,,maBBgebenden Per-
sonlichkeiten der NSDAP* einherginge (Rep. 196/90, BI. 162f1.).

68 Hier zitiert nach dem stenographischen Protokoll, Rep. 196/90, BIL. 209f.; der
originale, handschriftliche Brief Serings findet sich ebd., Bl. 304 f.

69 In Boeses Protokoll (1939, S. 277-79) erfahren die Leser von der Atmosphére
und dem Inhalt der einzelnen Stellungnahmen (verstidndlicherweise) kaum etwas, da-
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senschaftlichen® habe machen wollen, er mittlerweile aber dafiir die Voraus-
setzungen nicht mehr gegeben sehe. Auch er habe — wie sein Vorredner, der
dem Geiste Schmollers verpflichtete Berliner Professor Hermann Schuma-
cher (1868-1952), der gegen eine Auflésung gesprochen hatte — das Argu-
ment der (Niitzlichkeit der) internationalen Beziehungen des Vereins stark
betont und vorgeschlagen, weiterhin auslédndische Géste zu laden. Nun miisse
er aber sagen, dass man die deutsche Nationalokonomie in ihrer derzeitigen
Spaltung — Sombart meinte den wissenschaftspolitischen Antagonismus zwi-
schen der jungen und é&lteren Generation — dem Ausland kaum vorfiihren
konne. Eine Gruppierung wiirde das Feld raumen miissen und das wire dann
die der Alteren. Eine wirkliche Diskussion mit den Herren der jiingeren Ge-
neration (also den Nationalsozialisten) sei aber seiner Erfahrung nach ,,voll-
stindig ausgeschlossen. UberlieBe man diesen Leuten, deren Auffassung im
Ausland kaum verstanden werden diirfte, unter dem Rubrum ,, Verein fiir
Sozialpolitik* das Wort, liefe der Verein Gefahr im Ausland ,,der Lacherlich-
keit zu verfallen” (Rep. 196/90, Bl. 220-22). Das seien einige der Griinde,
weshalb er heute nicht auf seine ,,Denkschrift (vom Oktober 1933) zuriick-
komme, sondern den Antrag auf Aufldsung stelle.

Von den insgesamt elf anwesenden Personen’? sprachen Eulenburg, Ger-
loff, Harms und Saenger fiir Sombarts Antrag. Leute, das soll an dieser Stelle
betont sein, denen das Jahr 1933 keinen Karrieresprung beschert hatte, son-
dern die aus jeweils unterschiedlichen Griinden gerade aus ihren Amtern
gedrangt worden waren. Gegen eine Auflosung sprachen (abgesehen von
dem abwesenden Sering): Brinkmann, Dietze, Potthoff, Schumacher, Vogt
und auch Schriftfiihrer Boese — was Boese hinterher seitens Saengers und
Harms* bittere Vorwiirfe eintrug (Rep. 196/90, Bl. 80, 162f.). Sie hielten ein
Abwarten und Durchhalten, bis bessere Zeiten kdmen, fiir die angemessenere
Option und schétzten die Lage hoffnungsvoller und den Wert und die Strahl-
kraft des Vereins héher ein als Sombart das tat.

Der Heidelberger Carl Brinkmann (1884—1954)7! wies in einer langeren
Rede Sombarts ,,abgriindig pessimistische Auffassung von der gegenwértigen

ran Interessierte halten sich besser an den gut 60 Seiten starken Bericht des (Reich-
tags-)Stenographen Ludwig Becker (Rep. 196/90, Bl. 207-69).

70 Briuer hatte am 8.4.1935 Boese mitgeteilt, dass er nicht kommen wiirde, Som-
barts Auflosungsantrag aber unterstiitze (Rep. 196/90, Bl. 306); Spiethoff, der trotz
Bitten Boeses (zuletzt am 7. April) aus genannten Griinden nicht gekommen war,
stand auf der anderen Seite. Aus dem (noch aktiven) Vorstand fehlte weiterhin Ad.
Weber, dessen diesbeziigliche damalige Meinung mir nicht bekannt ist.

71 Brinkmann lehrte seit 1923 in Heidelberg und wechselte 1942 nach Berlin. Ob-
gleich kein Parteimitglied, wiesen manche Verhaltensweise und manche AuBerung in
dieser Zeit (z.B. Brinkmann 1934) eine bedenkliche Ndhe zum Nationalsozialismus
auf, spiter iibte er sich eher in kritischer Distanz, weshalb entsprechende Wiirdigun-
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Lage™ zuriick. Er glaube nicht, dass ein Weitermachen auf eine ,restlose
Parteitétigkeit* hinauslaufen miisse und dass der Verein nur ,,alten Kram* zu
bieten habe. Auch glaubte er sehr wohl, dass man ,,eine Briicke* zwischen
den jiingeren und den édlteren schlagen konne, wenn man auf die Begabteren
unter ihnen zuginge und ihnen versichere, dass man sie verstehe.”? So horte
er, dass der Kollege Jessen mit Pldnen beschiftigt sei, den Verein wieder
,flott“ zu machen. Brinkmanns Uberzeugung nach — und eben diese Ansicht
vereinte ihn mit Dietze, Potthoff, Schumacher, Vogt und Boese — werde man
auch im neuen Reich einen Ort fiir eine ,,wissenschaftliche neutralisierte
Forschung® benétigen. Die Leute aus dem NS-Juristenbund konnten dieses
nicht leisten, selbst wenn sie es wollten, und das wiissten sie ganz genau
(Rep. 196/90, Bl. 228-31).

Eulenburg dagegen beurteilte die Moglichkeiten eines solchen Briicken-
schlags mit grof3er Skepsis. Trotz Emeritierung unterhielt er noch ein Zimmer
zur Doktorandenbetreuung an der Berliner Handelshochschule und hatte dort
seinen Nachfolger, Jessen, aber auch Wiskemann personlich kennengelernt.
Als es dann in der Diskussion vage um eine Eingliederung des Vereins unter
das Dach einer anderen Institution, etwa den NS-Juristenbund, ging, um so
zu liberdauern, wandte Eulenburg ein, dass er nicht glaube, ,,dass Jessen oder
Wiskemann den Verein aufnehmen wiirden, solange nicht der Partei ge-
nehme Leute an der Spitze des Vereins stiinden (Rep. 196/90, Bl. 244).

Sombart schritt nun alsbald zur Abstimmung iiber den Antrag des Vorstan-
des, den Verein aufzulésen. Es stimmten fiinf Personen (Sombart, Saenger,
Harms, Gerloff und Eulenburg) dafiir, aber sechs (Boese, Brinkmann, Dietze,
Potthoff, Schumacher und Vogt) dagegen (Rep. 196/90, Bl. 247). Als sich
daraufhin die Diskussion der Bildung einer neuen Kommission zur Kldrung
verschiedener Alternativen des Fortbestehens zuwandte, deren Vorsitz man
auch noch Sombart antrug, riss diesem der Geduldsfaden. Er wolle sein
Mandat als Vorsitzender sofort niederlegen, wenn der soeben gefasste ,,Be-
schluss aufrechterhalten wiirde. Der Verein, so Sombart, sei tot: ,,Mit dieser
Leiche mich weiter herumzuschlagen, lehne ich ab*“ (ebd., Bl. 250, 252). Die
Vorstandsmitglieder Harms und Saenger schlossen sich Sombart an (Bl. 253),
nicht aber Boese, der dies, wie er am 11. Mai Saenger schrieb, fiir eine
2Zwangsmethode des Vorstandes™ hielt, der Art nach ,,unangebracht” und in
der Sache fiir einen ,,Fehler (ebd., Bl. 162f.).

Da kippte der 1933 entlassene Regierungsrat im Reichsarbeitsministerium
Heinz Potthoff (1875-1945) um. Man einigte sich darauf, dass er und andere

gen Brinkmanns recht unterschiedlich ausfallen (vgl. Janssen 2012, S.193-97;
McClellan 2022, S. 346f)).

72 Zu seinen Assistenten und Doktoranden hatte 1931 der erwihnte Giselher Wir-
sing gehort.
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die Abstimmung missverstanden hétten, es ging (angeblich) nicht um die
Frage, ob der Hauptausschuss der Mitgliederversammlung die Auflésung des
Vereins empfehlen soll, sondern nur darum, ob ein solcher Antrag auf die
Tagesordnung der néchsten Mitgliederversammlung kommen soll. Es kam zu
einer erneuten Abstimmung, die nun mit Mehrheit dem Antrag Sombarts
folgte (Rep. 196/90, Bl. 263).73

Nach dem Hauptausschuss gerieten Schatzmeister Saenger und Schriftfiih-
rer Boese iiber dessen Stimmverhalten in einen Zwist. In einem langen Brief
an Boese (Rep. 196/90, Bl. 272-74) bemiihte sich Saenger, seine und Som-
barts Riicktrittsdrohung am 13. April 1935 zu verteidigen sowie den Vorsit-
zenden gegen Boeses Anwurf in Schutz zu nehmen: Sombart habe ,jede
Gelegenheit” genutzt, um den Verein schlecht zu machen und als etwas
,,untergangswiirdiges* hinzustellen. Sombart habe, so Saenger, wieder und
wieder mit Jessen verhandelt. Im November 1933 sei er bereit gewesen, den
Vorsitz einer neuen [Deutschen Volkswirtschaftlichen] Gesellschaft zu iiber-
nehmen. Erst ,,nachdem auch diese Moglichkeit geschwunden war* und sich
auch fiir Jessens ,,neue Pline* keine Losung fand, habe Sombart sich, nun
aber in aller Entschiedenheit, fiir die Auflosung ausgesprochen. Die Pline
zur Fortfiihrung, das will Saenger sagen, seien nicht an Sombarts mangeln-
dem Einsatz und Willen, sondern am , Totalititsanspruch® des Staates ge-
scheitert.

Nach dem 13. April bereiteten sich zwei Fraktionen auf die zeitnah zum
30. Juni 1935 im Berliner Landwehrkasino angesetzte Mitgliederversamm-
lung vor. Die Opposition musste sich allerdings erst einmal organisieren.
Wahrend Boese wie gesagt bereits ein Auge auf Dietze als neuen Vorsitzen-
den geworfen hatte, nahmen die beiden Altmeister des Vereins, Sering und
Schumacher, als erstes Zwiedineck-Siidenhorst in Aussicht — der Sering-
Schiiler’ sollte als dessen Stellvertreter von Berlin aus die operative Arbeit

73 Laut Boese (1939, S. 279) mit ,.einer Stimme Mehrheit“. Das dort abgedruckte
und damals an die Mitglieder versandte Protokoll spricht von der Opposition als einer
,verhdltnisméBig stark[en]* Minderheit und unterschldgt sowohl die vorangegangene
Ablehnung des Antrags Sombart wie auch die darauf folgenden Riicktrittsdrohungen
Sombarts und Genossen. Richtig berichtet Dietze an Albrecht v. 20.5.1935. Die Geg-
ner einer Auflésung seien eigentlich um eine Stimme in der Mehrheit gewesen. Aller-
dings drang man nicht durch, da der Vorstand mit sofortigem Riicktritt gedroht habe
(RW 189/464, BI. 58). Boese schrieb dazu am 27.4.1935 an Albrecht: ,,Es war sehr
schade, daB3 Sie nicht erscheinen und die Phalanx zugunsten einer Aufrechterhaltung
des Vereins verstiarken konnten. Es hing an wenigen Stimmen, eigentlich an einer. So
aber ist beschlossen worden, [...] eine Mitgliederversammlung einzuberufen mit der
Tagesordnung: ,Aufldsung des Vereines‘. Wie schmerzlich das fiir mich war, werden
Sie sich vorstellen konnen* (ebd., BI. 60).

74 Dietze hatte 1922 bei Sering in Berlin fiir ,,Agrar- und AuBenhandelswissen-
schaften habilitiert, Zweitgutachter war Sombart (Blesgen 2005, S. 70).
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erledigen.’> Der Miinchner Geheimrat und Professor Otto v. Zwiedineck-
Stidenhorst (1871-1957)76 galt als eine Kapazitit auf dem Gebiet der Sozial-
politik und hatte, wie man wusste, einen guten Draht zum Stellvertreter des
Fiihrers Rudolf HeB, der einst sein Schiiler gewesen war.”” Dennoch trat er
beherzt fir die Freiheit der geistigen Arbeit ein (Janssen 2012, S. 640;
Zwiedineck-Stidenhorst 1938, S.24). So schien er der ideale Mann, aber
Zwiedineck lehnte ab. Nun schlug Boese wihrend eines langen Spaziergangs
mit Sering, nachdem man Schumacher als nicht geeignet aussortiert hatte,
Dietze als Nachfolger Sombarts vor. Sering war einverstanden.”®

So lief es also, wie von Boese vorgesehen, auf den 44-jéhrigen Agrardko-
nomen Constantin von Dietze hinaus. Sering und Dietze waren 1933/34 mit
ihren eher marktwirtschaftlichen Auffassungen in Widerspruch zu denen des
Reichserndhrungsministers und Reichsbauernfiihrers Walther Darré (1895—
1953) geraten, was im Verein hinldnglich bekannt gewesen sein diirfte. Ein
Vortrag Dietzes war 1934 auf Betreiben Darrés verboten worden, und die
unter dem Patronat Himmlers stehende Monatszeitschrift Pflug und Schwert
hatte beschieden, Dietze moge sich, da er sich offenbar ,,nicht mit der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung abfinden® konne, ,,grollend in sein Kam-
merlein zuriickziehen®“. Seine ,liberalistischen Auffassungen® gehorten ,,im
neuen Deutschland zum alten Eisen*. Die Tirade lief in der Frage aus: ,,Wie
lange wird Herr v. Dietze noch den Lehrstuhl der grofSten deutschen Univer-
sitdt zieren?* Schlieflich wurden Serings Institut fiir Agrar- und Siedlungs-
wesen erst die Mittel gestrichen und Ende 1934 schloss man es ganz (Ringer
2003, S. 377-81, Zitate S. 378).

Dietze war zu Beginn der Sitzung am 13. April 1935 gemeinsam mit dem
(abwesenden) Betriebswirtschaftler Willy Prion (1879-1939) zum Rech-
nungspriifer gewéhlt worden (Boese 1939, S. 278). Prion, seit 1925 Professor
an der TH Berlin (Schneider 2001; Mantel 2009, S. 799), sollte dann mit
Dietze, Zwiedineck-Siidenhorst und Boese ab dem 30. Juni 1935 den neuen
Vorstand im engeren Sinne bilden. Aber ich greife vor.

75 Vgl. Brief Boese an F. K. Mann v. 22.6.1935. Als weitere Vorstandsmitglieder
seien er, Boese, und Staatssekretidr Vogt als Schatzmeister vorgesehen. Boese trach-
tete den lieben ,,Freund Mann“ als Mitstreiter zu gewinnen (Rep. 196/90, Bl. 83).
Mann aber verlor ein paar Monate darauf aus rassischen Griinden seine Lehrbefugnis
und emigrierte 1936 in die USA.

76 Zwiedineck-Siidenhorst tibernahm 1921 von Max Weber den Lehrstuhl Brenta-
nos in Miinchen. Seit 1933 gab er zusammen mit Albrecht die Jahrbiicher fiir Natio-
nalkonomie und Statistik heraus (bis 1942).

77 Vgl. Hef3 (1987, S. 297f.); Brief Boese an Dietze v. 18.7.1935 (RW 189/470,
Bl. 330), Zwiedineck-Siidenhorst, Redebeitrag auf der Mitgliederversammlung am
19. Dezember 1936, stenografisches Protokoll (RW 189/468, hier BI. 353).

78 Brief Boese an Dietze v. 10.5.1935 (Rep. 196/90, Bl. 164).
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Auf der Tagesordnung, die mit der Einladung zur Mitgliederversammlung
am 30. Juni 1935, wiederum in Berlin, an noch rund 400 Vereinsmitglieder
hinausging, stand nur ein Punkt: ,,Die Zukunft des Vereins“. Dazu gab es
zwel Antrage: 1) Antrag des Vorstands: ,,.Der Verein fiir Sozialpolitik wird
aufgeldst”. Das nach Liquidation verbleibenden Vermogen ist der Deutschen
Weltwirtschaftlichen Gesellschaft’ in Berlin zu iiberweisen. 2) Antrag von
Sering, v. Dietze und Gen.“: ,,Der Verein bleibt bestehen®. Ein Ausschuss
soll eine neue Satzung erarbeiten (Boese 1939, S. 2791.).

Damit es aber zu dem neutral formulierten Programmpunkt ,,Die Zukunft
des Vereins“ kam, bedurfte es eines Anstofles. Dietze hatte Sombart am
27. Mai 1935 diplomatisch mitgeteilt, dass bei vielen Vereins-Kollegen, die
am 13. April nicht zugegen gewesen waren, durch ein Rundschreiben Kurt
Wiedenfelds (1871-1955)8 der Eindruck entstanden sei, dass auf der anste-
henden Versammlung nur noch das Wie der Auflésung und nicht auch das Ob
zur Erdrterung stiinde. Deshalb wolle er zusammen mit Sering, Schumacher,
Albrecht (jetzt Marburg) und C. Brinkmann (Heidelberg)®8! hiermit den An-
trag auf Fortbestand stellen und darum bitten, dieses den Mitgliedern fristge-
mifB zur Kenntnis zu bringen (RW 189/464, Bl. 57). Dass Dietze Sombart
hier nicht recht traute, geht aus seinem Brief an Gerhard Albrecht (1899—
1971)82 vom 20. Mai 1935 hervor (ebd., Bl 58). Also kam es am 30. Juni

79 Nicht zu verwechseln mit der Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Gesell-
schaft, die 1936 das Vereinsvermdgen gern iibernommen hétte. Beide gingen — aus
ganz unterschiedlichen Griinden — am Ende leer aus. Zu den Griinden bzgl. der Deut-
schen Weltwirtschaftlichen Gesellschaft vgl. Brief Dietze an [Max] Roscher v. 6. Ja-
nuar 1937 (RW 189/468, Bl. 315).

80 Wiedenfeld war der Vorsitzende der Vereinigung der Sozial-und Wirtschaftswis-
senschaftlichen Hochschullehrer und Mitglied des Hauptausschusses des Vereins fiir
Sozialpolitik. Sein Rundschreiben vom 29.4.1935 (RW 189/466, Bl. 3f.) war an die
Mitglieder der einst aus dem Verein heraus entstandenen Hochschullehrervereinigung
gerichtet. Es beginnt mit den Worten: ,,Nach dem Ergebnis der letzten AusschuBsit-
zung ist damit zu rechnen, daB der Verein fiir Sozialpolitik sich demnédchst auflost™.
Mit Bezug darauf beantragte Wiedenfeld die Auflésung auch der Vereinigung.

81 Zur Diskussion dariiber, wer diesen Antrag zeichnen solle — es waren zudem
Paul Arndt (Frankfurt), Georg Jahn (Halle) und Spiethoff (Bonn) im Gespréch, vgl.
die Briefe von Boese an Dietze und refour von Dietze an Boese v. 22. und 24. Mai
1935 (Rep. 196/90, Bl. 136, 133). Dietze wollte die Zahl der Unterschriften aber zu-
néchst begrenzt halten. Nur wer die Ohren dafiir habe, solle erkennen ,,wessen Geis-
tes Kinder* dahinterstehen.

82 Albrecht, der zusammen mit Zwiedineck-Stidenhorst die Jahrbiicher fiir Natio-
nalékonomie und Statistik herausgab, hatte 1934 in Jena, wo er seit 1927 lehrte und
zuletzt Dekan gewesen war, gehen miissen und wechselte iiber eine Vertretung in
Gottingen zum 1.4.1935 nach Marburg (vgl. Janssen 2012, S. 533). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gehorte er zu den Neubegriindern des Vereins und war dessen erster
Vorsitzender.
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1935 im Landwehrkasino in Berlin zum showdown. Erst Sombart, dann
Dietze betraten die Biihne.®3 Sombart:

»Wenn jemand der Meinung sein sollte, dass eine Aufgabe gerade vom Verein
weiter oder gerade erst jetzt erfiillt werden konnte [...], ndmlich die Aufgabe, eine
offentliche Diskussion von weltanschaulich verschiedenen Standpunkten iiber
brennende Tagesfragen zu ermdglichen, so mochte ich dem Betreffenden sagen,
daf er tiber den Geist der Zeit nicht im Bilde ist. Diese Art von Diskussion ist
voriiber. Nicht mehr die Diskussion, sondern die Dezision beherrscht die Lage. Die
Bildung des politischen Willens erfolgt grundsitzlich heute auf einem anderen
Weg, nicht mehr auf dem Umweg einer Beeinflussung der dffentlichen Meinung,
sondern auf dem direkten Weg nach dem Fiihrerprinzip.*

Man konne das verschieden bewerten, er fiir seine Person sage: ,,Gott sei
Dank, dass es so gekommen ist!“ Sombart sah nur noch drei Moglichkeiten:
Entweder der Verein ,,vegetiert dahin®, macht sich ,,so klein“ und ,,so belang-
los*, ,,daB3 man sich nicht um ihn kiimmert“. Oder er wird eine ,,frondierende
Vereinigung®, die dann bald der ,,Tod von fremder Hand* ereilt. ,,.Die dritte
Moglichkeit ist die, da er freiwillig aus dem Leben scheidet, im BewuBt-
sein, sein Leben gelebt, seine Aufgaben [...] erfiillt zu haben® (Boese 1939,
S. 283f.). Also stellte Sombart, dessen Vater einst zu den Teilnehmern der
ersten Versammlung 1872 in Eisenach gezdhlt hatte (ebd., S. 246), den An-
trag auf Auflosung. Danach ergriff Dietze das Wort: Auch die, die fiir ein
Fortbestehen des Vereins eintriten, wollten keine ,.frondierende Stelle* aus
ihm machen, aber ,,0b er sich so klein machen soll, dass er zu einer quantité
négligeable im politischen Sinne wird“ sei deshalb noch nicht ausgemacht.
Und weiter:

,,Nun haben sich seit 1932 ja die Dinge — und auch ich sage: gliicklicherweise —
gedndert. Es fragt sich, ob unter diesen Verhéltnissen die Mdglichkeit noch besteht,
daB3 der Verein [...] in Ankniipfung an das Grof3e seiner Vergangenheit nun dem
heutigen Reiche, [...] wertvolle und — wie ich meine — unersetzliche Dienste zu
leisten vermag. Der Verein beschrénkt sich ja nicht auf Mitglieder aus den staatlich
abgesteckten Grenzen des Deutschen Reiches. [...] Er hat driiber hinaus auch bei
den Angehérigen fremder Nationen einen Namen, eine Stellung sich geschaffen,
und wir halten es fiir einen schweren Verlust nicht in erster Linie im Sinne des

83 Vgl. ,,Um den Fortbestand des Vereins fiir Sozialpolitik”, in: Boese (1939,
S. 282-86). Dieser Text umfasst das Pladoyer Sombarts und die Gegenrede Dietzes.
Beider Reden wurden vom Verein hintereinander als ein Text auf einen Extrabogen
gesetzt, in einer Auflage von 1000 Stiick gedruckt (Rep. 196/7, Bl. 80) und unter dem
obigen Titel zusammen mit dem Protokoll an die Mitglieder und einzeln wohl auch
an weitere Interessierte versendet. Wir zitieren diesen Text unter Boese (1939). Ein
mit Korrekturen versehenes Manuskript findet sich im Lav NRW, unter RW 189/470,
BI. 340. Zum Originalton beider Stellungnahmen vgl. das stenografische Protokoll
der Versammlung vom 30.6.1935 (ebd., Bl. 376-98). Dort ist auch die anschlieSende
Diskussion vollstindig wiedergegeben, von der Boese (1939, S. 281) nur die Namen
der Redner, nicht aber den Inhalt ihrer Wortbeitrdge erwéhnt.
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Vereins, sondern in erster Linie im Sinne einer nationalen Politik, im Sinne auch
des heutigen Reiches, wenn die Moglichkeit des Wirkens in dieser Hinsicht preis-
gegeben werden sollte” (Dietze zit. n. Boese 1939, S. 284f.).

Auch sie hitten ,,gewisse Kldarungsversuche® unternommen und hielten es
fiir moglich, ,,dal der Verein gerade bei den verdnderten Wegen, auf denen
die politischen Entscheidungen zustande kommen, noch etwas leisten und
wirken kann®“. Dass dieses nicht mehr iiber die ,,Beeinflussung der 6ffentli-
chen Meinung* geschehen koénne, sei selbstverstdandlich.

,Um so dringender scheint es uns notwendig zu sein, dal die mafligebenden Per-
sonlichkeiten die Moglichkeit haben, auf eine Klérung der Meinungsbildung zu-
riickzugreifen, eine Kldrung, die unter dem Ziele des Gesamtwohls und in volliger
Wahrhaftigkeit erfolgt (ebd., S. 285).84

Wer nun eine lebhafte und kontrovers gefiihrte Diskussion wie noch zwei
Monate zuvor im vertrauteren Hauptausschusskreise erwartet, auch der sieht
sich im Geist der Zeit getduscht. An der Erorterung der beiden Antrige betei-
ligten sich die Herren ,,Koch, Potthoff, Jecht und Prion“ teilt Boese (1939,
S.281) im Protokoll lapidar mit. Uber Inhalt und Tendenz einzelner Wort-
meldungen geht er diskret hinweg. Der Stenographische Bericht bietet kaum
mehr. Wiskemanns Berliner Handelshochschulkollege Jecht ordnete sich auf
Seiten Sombarts: Ein Fortbestehen, so Jecht, ,,bringt nichts mehr”. Neben
Potthoff und Prion sprach auch Koch gegen eine Auflésung: Man solle sich
nicht selbst den ,,Strick um den Hals legen* (RW 189/470, Bl. 376-98, hier
BIl. 384-88).

Nicht wenige der neunzehn Anwesenden befanden sich in fragiler Posi-
tion, kdmpften um ihren Rang oder mussten sich im neuen Staat aufs Neue
beweisen. Das betraf wie erwéhnt: Albrecht, Dietze, Eulenburg, Potthoff
oder Sering; besonders aber Waldemar Koch (1880-1963), der als Wirt-
schaftspriifer die Interessen eines jiidischen Aktionérs in einem Arisierungs-
verfahren vertreten, einige Wochen in Schutzhaft verbracht und im Septem-
ber 1934 seine Berliner Lehrbefugnis verloren hatte (Mantel 2009, S. 417 ff.,
746 1f.). Aber auch die beiden Herren aus der jungen Generation standen unter
Hab-Acht, gemeint sind: Erich Egner (1901-90), der auf eine Professur in
Frankfurt hoffte, oder Parteigenosse Horst Jecht (1901-65), der in Berlin
immer noch nicht wirklich fest im Sattel safl (zu beiden vgl. Janssen 2012,

84 Dietze hat damals im Wintersemester 1933/34 seine Berliner Vorlesung tiber
,Praktische Nationalokonomie®“ (i.e. Volkswirtschaftspolitik) mit folgenden Sétzen
eingeleitet: Ich bin davon ,,durchdrungen, daf3 der Nationalsozialismus um seiner
selbst Willen und um der Zukunft des deutschen Volkes Willen [...] auf die griind-
liche wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung gar nicht verzichten kann und dabei
auch die tiberkommenen Anschauungen und Methoden der Wirtschaftswissenschaft
nicht iiber Bord werfen darf* (zit. n. Blesgen 2005, S. 70, der nach Brintzinger 1996,
S. 106, zitiert).
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S. 551, 5711.). Keiner konnte es sich damals leisten, durch hitzige Wortbei-
trage unnotig Angriffsfliche zu bieten. Zudem hatte, wie Dietze ausfiihrte,
»der grofe Teil der Anwesenden an der Sitzung des Hauptausschusses im
April teilgenommen®, in der ,,ausgiebig die Meinungen fiir und wider darge-
legt” worden waren.®5

Richtig ist: Die Fronten und Kréfteverhiltnisse waren bereits im Vorfeld
geklért. Darauf deuten einige Briefe Dietzes. An Sombart etwa schrieb Dietze
am 27. Mai 1935, er wiirde die nichsten Wochen mit Mitgliedern Kontakt
aufnehmen, die im April nicht dabei gewesen waren, und diese bitten, dem
Vorsitzenden, also Sombart, unmittelbar mitzuteilen, welchem Antrag sie
sich anschlieBen wollten.86 Und schon vor der Sitzung schien klar, wie Boese
an Sombart schrieb, die Opposition wiirde in der Mehrheit sein.8” So be-
herrschte am 30. Juni 1935, um mit Sombart zu sprechen: nicht Diskussion,
sondern Dezision die Lage. Und das Ergebnis der Abstimmung lautete 15:4
fiir Sering, Dietze und Genossen (Boese 1939, S. 281).88

Nach dieser Niederlage unterbrach Sombart die Sitzung und rief die anwe-
senden Mitglieder aus dem Hauptausschuss zusammen,® damit sie einen

85 Boese (1939, S. 285). Was genau besehen nicht stimmt: Nur Boese, Dietze, Eu-
lenburg, Potthoff, Saenger, Schumacher, Sombart, und Sering im Geiste, also besten-
falls 8 von 19, waren schon im April dabei.

86 Aus den Briefen, z. B. Brief Dietze an Sombart v. 27.5.1935; Briefe Dietze an
Albrecht v. 20. und 29.5.1935 (RW 189/464, Bl. 56-58); Brief Boese an Dietze v.
9.7.1935 (RW 189/470, BIl. 352f.); Brief Boese an F. K. Mann v. 22.6.1935 (Rep.
196/90, BI. 83). Aus diesen Briefen geht hervor, dass Dietze wohl die Herren Alb-
recht, Arndt, Boese, Brinkmann, Eckert, Jahn, Mann, Potthoff, Prion, Schumacher,
Sering, Spiethoff, Vogt und Zwiedineck auf seiner Seite hatte. Zudem wollte man bis
Pfingsten (9./10. Juni 1935) mit Jessen sprechen. Der Frankfurter Betriebswirt Fritz
Schmidt (1882-1950) fragte bei Boese an, ob auch Nationalsozialisten willkommen
seien, und schlug Heinrich Hunke vor — der im Weiteren noch eine Rolle spielen
wird. Boese antwortete ausweichend: Selbstverstdndlich, doch miisse es ihnen auf die
Forderung der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ankommen und nicht nur darauf,
den Verein fiir ihre Zwecke zu nutzen (vgl. Briefe Boese an Dietze v. 20., 22. und
24.5.1935, Rep. 196/90, Bl. 140, 136, 133; zu Schmidt vgl. Mantel 2009, S. 819-22).

87 Vgl. Brief Boese an Sombart v. 27.6.1935. Boese beichtete Sombart, dass auch
sein, Boeses, Name, auf der neuen Vorstandsliste stand, und auch er also gegen die
Auflosung stimmen wiirde, wenn Sombart keinen Einspruch erheben wiirde — was
dieser nicht tat.

88 Vgl. dazu den Brief Dietzes an Boese v. 17.7.1935, der das Abstimmungsergeb-
nis anders in Erinnerung hatte und nur 3 Stimmen — Sombart, Saenger, Jecht — fiir die
Auflosung gezéhlt hat. Boese notierte handschriftlich dazu: Nummer 4 sei Eulenburg
gewesen (Rep. 196/7, Bl. 81).

89 Boese (1939, S. 281) sagt nicht, wer von den 19 anwesenden Mitgliedern zum
Hauptausschuss gehorte. Es waren: Albrecht, Boese, v. Dietze, Eulenburg, Passow,
Potthoff, Prion, Schumacher, Saenger, Sering, Sombart und W. Zimmermann, also
nicht: Bosenick, Bottger, Egner, Hasenkamp, Jecht, Koch und Leitner.
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neuen Vorstand wéhlten, was nun, da gab es keinen Dissens, notwendig war.
Sombart trat, wie angekiindigt, auch gar nicht mehr an. Der Berliner Profes-
sor Hermann Schumacher (1868—1952), der einst mit Spiethoff zusammen
Schmollers Jahrbuch herausgegeben hatte, machte einen (vorbereiteten®0)
Vorschlag zur Neuwahl, der ,,ohne Erorterung® angenommen wurde. Man
wihlte: Dietze zum Vorsitzenden, Zwiedineck-Siidenhorst zu dessen Stellver-
treter (dieser gab telefonisch sein Einverstindnis), Prion zum Schatzmeister
und Boese — der als einziger aus dem alten Vorstand erneut angetreten war —
zum Schriftfiihrer (Boese 1939, S. 281).

Die Amtsperiode Sombart wird in der Literatur im Vergleich zu der fol-
genden unter Dietze meist schlecht bewertet (A/brecht 1961; Krause 1969;
Helmstddter 1987; ausgewogener nun McClellan 2022). Daran diirfte Boeses
Anschauung der Dinge, wie sie unterschwellig in seine Protokolle einfloss,
nicht unschuldig sein. Danach erscheint Sombart grob verkiirzt als einer, der
den Verein erst gleichschalten und dann auflésen, und Dietze als einer, der
den Verein erst erhalten und sich dann den Zumutungen der Nationalsozialis-
ten nicht beugen wollte. Dabei trat Werner Krause (1962, S. 161-65; 1969,
S. 64) als der hirteste Kritiker der Agide Sombart hervor. Im typischen
DDR-Jargon stellte er heraus: Sombart habe sich ,,den Faschisten niitzlich zu
machen gesucht“. Davon lege ,,besonders seine Tatigkeit im Verein fiir Sozi-
alpolitik ,,beredtes Zeugnis“ ab, dessen ,,Auflosung® er ,,im Auftrage der
deutschen Faschisten aktiv* betrieben habe. Diese These lésst sich im Lichte
der herangezogenen Archivunterlagen nur sehr eingeschrinkt halten. Zu-
nichst einmal hétte Sombart gern (und zwar im Auftrag der Faschisten) mit
dem Verein weitergemacht, wenn auch unter verdnderten Bedingungen. Da-
fiir stehen sein Reformplan 1933 und spétere Zugestindnisse. Dass aus sei-
nen Plinen nichts wurde, lag am Desinteresse der Nationalsozialisten, das
auch eine gewisse Ablehnung seiner Person und Ambitionen ausdriickte.
Sombart gelangte zu der Einsicht, dass alle Reformen, die einen zdhlbaren
Rest von Autonomie und unabhingiger wissenschaftlicher Arbeit im Verein
zu bewahren trachteten, am, wie Saenger zu seiner Verteidigung sagte, ,,To-
talitdtsanspruch des Staates™ scheitern wiirden, und zog fiir sich den Schluss,
dass unter diesen Umsténden eine Selbstauflosung dem ,,Tod von fremder
Hand“ vorzuziehen sei. Im Auftrag von NS-Regierung und Partei, bzw. im
vorauseilenden Gehorsam, handelte Sombart allerdings, als es um die Gleich-
schaltung des Vereins im Sinne der Anwendung des sog. Arierparagraphen
im Vorstand ging.

90 Vgl. Brief Dietze an Albrecht v. 20.5.1935: ,,In der Zwischenzeit muB natiirlich
eine Liste fiir die Neuwahl des Vorstands fertig sein. Bemithungen darum sind im
Gange.*
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IV. Die Agide Dietze

Dietze libernahm sogleich den Vorsitz der Sitzung vom 30. Juni 1935 und
schlug dem Hauptausschuss als weitere Vorstandsmitglieder (also neben den
bereits gewihlten Herren Dietze, Zwiedineck-Siidenhorst, Boese und Prion)
die Liste: Albrecht, Brinkmann und Schumacher — alle aus dem inneren
Kreis der Opponenten — sowie Staatsminister Lehnich,”! Professor Albert
Hesse (1876—1965), Breslau, und den Herausgeber des Finanzarchivs (seit
1932) Professor Hans Teschemacher (1884—1959), Tiibingen, vor.%2 Die Liste
ging glatt durch.

Gegeniiber dem alten Vorstand ein Ruck nach rechts und mit der Beriick-
sichtigung Lehnichs — Parteimitlied seit 1931, SS-Oberfiihrer seit 1935 — ein
Tribut an den Zeitgeist, wenn es im neuen Vereinsvorstand aus Parteisicht
auch an Nationalsozialisten von echtem ,,Schrot und Korn*?3 noch mangelte.
Doch auch der zweite Mann im Vorstand, Zwiedineck-Siidenhorst, stand der
Partei nahe und hatte einen gewissen Einfluss beim Stellvertreter des Fiih-
rers. Zudem war Dietze erméchtigt, zwei weitere Personen in den Vorstand
aufzunehmen, bis die Hochstzahl von 12 erreicht sei (Boese 1939, S. 281)
und er beabsichtigte, auf diesem Wege die Verbindung zu Partei und Staat
weiter zu stirken.

Nach der Neuwahl setzte der Verein die unterbrochene Mitgliederver-
sammlung, nun unter dem Vorsitz Dietzes, fort. Die félligen Nachwahlen
zum Hauptausschuss, die der alte Vorstand noch im Sinne der Gleichschal-
tung nutzen wollte, wurden ausgesetzt. Es sollte erst einmal eine neue Sat-

91 Lehnich war noch vom alten Vorstand im November 1933 als Mitglied einer
Kommission zur Reform des Vereins vorgesehen gewesen (s.0.). Er hatte 1920 bei
Zwiedineck-Siidenhorst in Breslau promoviert und ging danach ins Reichswirtschafts-
ministerium. 1932 bekam er eine a.o. Professur in Tiibingen und wurde im Mai 1933
Wiirttembergischer Staatsrat und im Juli Wirtschaftsminister (bis 1936), dann Prisi-
dent der Reichsfilmkammer (Janssen 2012, S. 581f.).

92 Zu den drei bisher nicht genannten Personen vgl. Janssen (2012, S.568f.,
6241.). Einem Brief Boeses an Dietze v. 9.7.1935 (RW 189/470, Bl. 352f.) entnehme
ich, dass damals offenbar noch nicht klar war, ob Lehnich die Wahl auch annehmen
wiirde; dhnlich stand es um Teschemacher. Boese hitte gerne Spiethoff im Vorstand
gehabt und wandte sich gegen Dietzes Vermutung, Spiethoff sei gegen den Fortbe-
stand des Vereins eingestellt.

93 Wiskemann (1936, S. 50): ,,In der Tat ist das Problem der deutschen Universiti-
ten heute, bei Licht betrachtet, ein Problem des Menschenmangels. Das klingt para-
dox, nachdem vor wenigen Jahren das wesentliche Problem in der Menscheniiberfiil-
lung der Universitdten gesehen wurde. Gemeint ist selbstverstiandlich nur der Mangel
an Fiihrer-Menschen, Nationalsozialisten von Schrot und Korn, die zugleich Gelehrte
sind und umgekehrt.“ Man mdchte einwenden, beides zugleich sein — Nationalsozia-
list von Schrot und Korn und echter Gelehrter — ist eben nur schwer moglich.
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zung erarbeitet werden. Auch beschloss man, bis dahin auf die eigentlich
zweijahrlich vorgeschriebenen wissenschaftlichen Verhandlungen zu verzich-
ten (ebd., S. 281f.). Zum Ende der Versammlung dankte Dietze seinem Vor-
génger. Sombart zeigte sich iibrigens einige Tage spiter als ein fairer Verlie-
rer. Das belegt ein aufmunternder Urlaubsgruf3, den er dem abtriinnigen®*
Boese sandte:

,,Ich wiinsche Thnen nochmals zu ihrem Erfolge alles Gutes. Es muss ein schones
Gefiihl fiir Sie sein, so den ,ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht® zu bilden.
Ich bin daher gespannt, wie sich das Schicksal des VfSP weiter entwickeln und
wer Recht behalten wird” (zit. n. Boese v. 9.7.1935; RW 189/470, Bl. 352).

Boese dazu an Dietze am 9. Juli 1935:

,.Nicht nur, dafl mir seine Zeilen personlich selbstverstdndlich gut getan haben, sie
sind auch ein Zeichen fiir den seelisch groBen Zug, dessen Vorhandensein mir
immer so gut an ihm gefallen hat, soda3 ich ihm vieles gerne nachsehe“ (ebd.,
BI. 353).

Nach Verschickung des in einer Auflage von 1000 Stiick gedruckten Pro-
tokolls, das den Sieg der Opposition dokumentierte, regnete es Gliickwiin-
sche und Respektbezeugungen. Diese kamen etwa vom Bonner Spiethoff,
von den Freiburgern Eucken und Adolf Lampe (1897—-1948),°5 dem Bankier
Georg Solmssen (eigentlich: Salomonsohn) (1869-1957), dem 1934 in der
Reichsstelle fiir den Auflenhandel aus rassischen Griinden entlassenen Otto
Veit (1898-1984) (vgl. Rieter 2016), vom Mitbegriinder des Herrenklubs
Heinrich von Gleichen(-Ruflwurm) (1882-1952), von Thilo von Wilmowsky
(1878-1966), dem Vorsitzenden des Mitteleuropdischen Wirtschaftstages,%
und von einigen Leuten, deren Unterschrift ich nicht entziffern konnte. Der
frisch habilitierte Lektor des Gustav-Fischer-Verlags in Jena, Friedrich Liitge
(1901-68), trat am 17. Juli sogar eigens in den Verein ein (RW 189/470,
Bl. 339). ,,Ich bewundere den Mut, mit dem Sie den Fortbestand des Vereins
vertreten und seine Leitung ibernommen haben®, hief es am 8. August 1935

94 Boese hatte Sombart am 27. Juni 1935 erklart, weshalb er sich der Opposition
angeschlossen habe und am 30. Juni mit Dietze stimmen wolle (Rep. 196/90, Bl. 80).

95 Lampe schickte Dietze, mit der Widmung: ,,Die besten Gliickwiinsche zur ge-
lungenen Erhaltung des V.f.S. ergebenst iiberreicht vom Verfasser”, seinen Aufsatz
,,Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspraxis. Dienende und gebundene Wirt-
schaftswissenschaft aus dem Deutschen Volkswirt vom 26.4.1935 (RW 189/470,
Bl. 275), der sich als ein Kommentar zu der 1933/34 im JVolkswirt ausgetragenen
Kontroverse zwischen Wiskemann und Sombart verstehen ldsst (zu Lampe vgl. Jans-
sen 2012, S. 579).

96 Vgl. Brief Dietze an Eucken v. 3.7.1935; Boese an Dietze v. 18.7.1935, der ein
langeres Zitat Spiethoffs iibermittelt (RW 189/470, Bl. 361, 330). In der gleichen
Mappe: Brief Georg Solmssen an Dietze v. 8.8.1935, Heinrich von Gleichem an
Dietze v. 6.8.1935, Freiherr Tilo v. Wilmowsky an Dietze am 1.8.1935 und Otto Veit
an Dietze vom 31.7.1935 (ebd., BI. 286, 296, 300, 302).
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(mit unleserlicher Unterschrift) aus Potsdam. Ein auf dem Familiengut ent-
spannender Bekannter schrieb am 6. August, er begreife, dass ,,lhre Haltung
[...] auch vom spezifischen Standpunkt der Wissenschaft betrachtet, tapferer
und idealer ist als die Ihres Kollegen S[ombart]* (ebd., Bl. 287, 293).

Besonderen Mut diirfte Dietze der Brief des Reichsbankprisidenten Hjal-
mar Schacht (1877-1970) vom 30. Juli 1935 gemacht haben. Schacht freute
sich, dass Dietze sich dazu bereitgefunden hatte, , fiir einen Fortbestand des
Vereins filir Sozialpolitik zu wirken* und wiinschte ihm bei seinen Bemiihun-
gen ,.guten Erfolg*:

,»Man soll gute geistige Positionen nicht leicht preisgeben und das Neue Deutsch-
land kann schon im Hinblick auf sein Ansehen im Auslande kein Interesse daran
haben, daB3 der Verein fiir Sozialpolitik — der Tréger eines in der Welt bekannten
Namens deutscher geistiger Geltung — gerade jetzt die Flagge streicht (RW 189/
464, Bl. 52).

Auch der Oberst im Generalstab und ,,Chef des Wehrwirtschafts- und Waf-
fenwesens beim Wehrwirtschaftsamt™, Georg Thomas (1890-1946), versi-
cherte Dietze am 28. Oktober 1935, dass er mit groBem Interesse die Arbeit
des Vereins fiir Sozialpolitik verfolge, ,,um so mehr, als die Tatsache, da3 Sie
den Vorsitz des Vereins fithren, Gewahr dafiir bietet, dall der Verein seine
Arbeit nach den vom Fiihrer gegebenen Richtlinien aufbaut und fiihrt* (Rep.
196/7, Bl. 68). Beide Briefe nutzte Dietze spéter bei seinen Fiihlungsnahmen
mit ,,oben* als Referenzen fiir sich und den Verein, so noch am 25. Februar
1936 in seinem Schreiben an den Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung (RW 189/464, Bl. 50f.).

Natiirlich gab es auch andere Stimmen. August Skalweit (1879-1960), bis
1933 Rektor der Kieler Universitit, schrieb am 30. Mai 1935 an Boese: ,,Je-
des Ding hat seine Zeit, selbst wenn es sich um Institutionen handele, die
einem einst lieb und teuer waren® (Rep. 1966/12, Bl. 29). Professor Walter
Hoffmann (1891-1972) von der Bergakademie Freiberg® erklérte Dietze am
8. August 1935: Seiner Meinung nach wére es besser gewesen, den Verein
aufzulésen. Er glaube, ,,dass seitens der jlingeren Kollegen, bzw. der sog.
Frontgeneration die Aufrechterhaltung des Vereins fiir Sozialpolitik kaum
verstanden werden wird”“ (RW 189/470, Bl. 284). Und Dietzes Berliner Kol-
lege Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld (1868—1958), seit Oktober 1933 hinter
Carl Schmitt Vizeprdsident des BNSDJ (McClellan 2022, S.356f., 363),
bezeichnete es, wie Boese Dietze am 11. Dezember 1935 aus vertraulicher
Quelle weitererzihlte, als ,,Wahnsinn“, den Verein erhalten zu wollen. Boese
und Dietze seien, so Gottl, wohl ,,nicht mehr ganz bei Troste® (RW 189/470,
Bl. 178). Das diirfte Dietze nicht weiter zu Herzen gegangen sein, konnte er

97 Nicht zu verwechseln mit Walther G. Hoffmann (1903-71), einem der Nach-
kriegsvorsitzenden des Vereins.
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sich doch mit Gottls ,,esoterischer und zunehmend politisch gefiigigerer Wis-
senschaftsauffassung so gar nicht anfreunden (Brintzinger 1996, S. 106).

In seiner Ansprache am 30. Juni 1935 hatte Dietze ,,gewisse Klarungsver-
suche* erwdhnt, die vorweg ,,unternommen‘ worden seien, und durchklingen
lassen, dass man, anders als Sombart, durchaus ermutigende Signale empfan-
gen habe (Boese 1939, S. 285). Wie dem auch sei. Die Archiv-Akten zeigen,
dass man schon bald nach dem Abstimmungssieg aus den Blocken kam und
eine Charmeoffensive in Sachen Fortleben des Vereins startete — nicht ohne
Erfolge, wie im Falle Schacht und Thomas gesehen. Die ,,Opposition®, so
hatte Boese am 27. Juni 1935 an Sombart geschrieben, erhoffe ,,oben” mehr
erreichen zu konnen als Jessen (Rep. 196/90, Bl. 80).

Dietze war in Berlin gut vernetzt. Trotz seiner Reibereien mit Darré ver-
fligte er liber Kontakte zu hochrangigen Funktiondren und Politikern des
Dritten Reichs, etwa zu Reichsfinanzminister Lutz Graf Schwerin v. Krosigk
(1887—-1977), zum preuBischen Finanzminister Popitz, dessen Amtskollegen
im Justizressort Hans Kerrl (1887-1941) — spéter Reichsminister fiir kirchli-
che Angelegenheiten — und auch zu Kerrls Justizstaatssekretdr Roland Freis-
ler (1893—1945), dessen Todesurteil Dietze spéter im Widerstand nur knapp
entging (Blesgen 2005, S. 71).

Als ein Mittelsmann zur NSDAP diente ihm unter anderem Zwiedineck-
Siidenhorst. Dem hatte Rudolf He8 Mitte 1935 gesagt: ,,Der Verein fiir Sozi-
alpolitik konne fortbestehen, das sei ganz zweckmédBig fir den Fall, daf
vielleicht wieder einmal Bediirfnisse auftauchen, die im Interesse des natio-
nalsozialistischen Staates durch den Verein bearbeitet werden konnten™ (RW
189/468, Bl. 353). HeB stellte seine Zustimmung allerdings, so teilte Spiet-
hoff Dietze am 18. Juli 1935 mit, unter den Vorbehalt, dass auch Ley griines
Licht geben wiirde (Rep. 196/7, Bl. 80).

Mit Bezug auf die beiden noch freien Plitze im Vorstand hatte Dietze —
wohl auch auf Driangen Spiethoffs (s.0.) — dann auch seine beiden Berliner
Kollegen Jessen und Wiskemann angesprochen, die damals nach aulen hin
exponiertesten jungen NS-Wirtschaftsprofessoren, die zudem beide Mitglie-
der des Vereins geblieben waren (Rep. 196/31, Bl. 42-57). Dass Dietze Jes-
sen frithzeitig auf seine Seite zu ziehen suchte, geht aus einem Brief an Alb-
recht vom 29. Mai hervor (RW 189/464, Bl. 56). Was genau Dietze mit Jes-
sen oder auch mit Wiskemann zu dieser Zeit besprach, bleibt unklar.

Ein erstes schriftliches Zeugnis liegt mit dem Brief vom 2. Juli 1935 an
Jessen vor (Anrede: ,,Lieber Herr Jessen™ und GruBformel ,mit herzlichen
Griilen®, ohne ,,Heil Hitler*). Darin berichtet Dietze von der Versammlung
am 30. Juni in bemerkenswert defensiver Art (,,Die Folge war nun, daf3 ich
den Vorsitz iibernechmen musste®). Dietze lie einflieBen, dass noch zwei
,,Posten* im Vorstand frei wéren, die zu besetzen, er ,,ermachtigt” sei. ,,Wich-
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tiger* aber sei ein Ausschuss, der eine ,,Neubearbeitung der Satzung vorzu-
nehmen* habe. Er wiirde gerne nach Jessens Riickkehr das weitere Vorgehen
zeitnah mit ihm besprechen (RW 189/470, Bl. 362). Jessen blieb der von
Dietze bevorzugte Ansprechpartner der beiden.”®

Dass sich Dietze miindlich aber auch mit Wiskemann in Sachen Zukunft
des Vereins ausgetauscht hatte, ist einem Brief Dietzes an Wiskemann vom
19. April 1936 zu entnehmen (RW 189/466, Bl. 10). Es wére interessant zu
wissen, wann genau das war, denn es kam die Zeit, als sich die um die Gunst
von ,,oben‘ konkurrierenden Wiskemann und Jessen tiberwarfen. Mit Wiske-
manns Berufung zum Prorektor der Handelshochschule im April 1935% be-
gann sich abzuzeichnen, dass der willfahrige Wiskemann und nicht der unbe-
queme Jessen die Fithrungsrolle bei der neuen Berliner Wirtschaftshochschule
(WH) iibernehmen wiirde. Tatséchlich trug das Reichsministeriums fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung im Herbst 1935 dann auch Wiske-
mann das Pro-Rektorat der aus der Handelshochschule heraus neu gegriinde-
ten WH an. Diese sollte zu dem Zentrum der NS-Wirtschaftslehre ausgebaut
werden.1% Eine Berufung Jessens an die Spitze der WH sei derzeit eine
,unmoglichkeit, schrieb Minister Rust am 7. Dezember 1935 an Jessen-
Forderer Popitz. Denn Jessen habe ,,ein grundlegendes Buch iiber seine An-
schauung von Volk und Wirtschaft erscheinen lassen, welches ,,von der
NSDAP mit guten Griinden abgelehnt werden® miisse.!! Gemeint war das
Lehrbuch Volk und Wirtschaft (1935), welches von HJ-Gebietsfithrer und
Parteiokonom Ottokar Lorenz (*1905—n. 1943) im Voélkischen Beobachter
verrissen worden war.102 Pikanterweise erschien Jessens Buch in den Grund-
ziigen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, deren Reihe B: Wirtschafts-
wissenschaft von Jessen und Wiskemann gemeinsam verantwortet wurde.
Wiskemann aber distanzierte sich nun von Jessen und kiindigte seine Mit-
herausgeberschaft an der Reihe auf (Schliiter-Ahrens 2001, S. 59).

98 Dietze hielt auch noch aus Freiburg Kontakt zu Jessen, besonders als jener sich
zu einem Kritiker des Regimes entwickelt und dem Widerstand angeschlossen hatte
(Blesgen 2005, S. 70f1.).

99 UA der HUB, Sig. WHB. 01: 682/2, Personalia Wiskemann, Bl. 50.

100 1937 wurde Wiskemann deren Rektor. Bereits im Sommer 1936 war der volks-
wirtschaftliche Unterricht von WH und Universitdt zusammengefiihrt worden — was
1940 nicht zuletzt unter dem Einfluss Jessens, mittlerweile Professor an der Univer-
sitdt, wieder riickgdngig gemacht wurde (vgl. 0. V., 0.].).

101 Das ,,gesamte Werk“ der WH wolle er, Rust, nicht dadurch ,,gefdhrden, daB
gerade dieser Prof. Jessen allen sichtbar von mir in die Leitung der Wirtschaftshoch-
schule berufen wird* (zit. nach Schliiter-Ahrens 2001, S. 56 1f.).

102 Ottokar Lorenz, ,,Ein Intellektueller iiber Volk und Wirtschaft, in: Volkischer
Beobachter v. 14.11.1935, S. 5. Jessens Verlag zog die erste Auflage stillschweigend
ein und brachte 1936 eine korrigierte Neuausgabe auf den Markt, die dann unbean-
standet blieb.
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Dietze wird in Berlin von diesen Querelen gehort haben. Vielleicht hat
ihm auch Popitz etwas gesagt. Dietze wird auch nicht entgangen sein, dass
eben Wiskemann neben Gottl ,.federfiihrend” an der fachlichen Ausgestal-
tung der ministeriellen Reform des Studiums der Wirtschaftswissenschaft
vom Mai 1935 beteiligt gewesen war und Jessen nur beratend.!03 Mit an der
Reform beteiligt gewesen war zudem u.a. NS-Multifunktiondr Heinrich
Hunke (1902-2000),104 seit Januar 1935 Honorarprofessor fiir Wehrwirt-
schaftslehre an der TH Berlin (Wiskemann 1935, S. 35, 43)105 — und Dank
Dietze nicht noch mehr. Denn als Gottl-Ottlilienfeld Hunke zu einer ordent-
lichen Professur in Berlin verhelfen wollte, gehorte Dietze zu den Gegnern
dieses politischen Mandvers (McClellan 2022, S. 367f.)

Parallel zu Dietze versuchte auch Prion, an Jessen, Wiskemann und andere
Nationalsozialisten heranzukommen. Der Konigsberger Nationalokonom
Carl August Fischer (1895-1966), meldete Prion am 7. Juli 1935 an Dietze,
stehe einem Fortleben des Vereins positiv gegeniiber und wolle sich zudem
bei Jessen und Wiskemann fiir den Verein verwenden. Prions TH-Kollege
Ernst Storm (1894-1980) aber sei voller Ablehnung (RW 189/470, Bl. 354).106

Sein Bemiihen um Jessen und Wiskemann hielt Dietze am 7. Dezember
1935 auch dem zunehmend unwirscher auf Gleichschaltung dringenden
Hunke entgegen (RW 189/470, BI. 181). Dietze sprach Hunke in diesem
Brief pikanterweise als ,,College[n]* und als Stellvertretender Prasident des
Werberats der Deutschen Wirtschaft!9? an, wihrend Hunke ihm (und auch
dem TH-Kollegen Prion) als ,,Der Gauwirtschaftsberater, Gauleitung Grof3-
Berlin“ antwortete.!98 Hunke hitte seit dem 7. Oktober 1935 auch als Minis-
terialrat im Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda zeichnen
konnen. Er hatte viele Gesichter, und Dietze hatte ihn womdglich unter-
schitzt.

103 Schultes (2010, S.252ff.), vgl. auch Wiskemann (1935), Gottl-Ottlilienfeld
(1935), und zu Gottl Janssen (2012, S. 560).

104 Zur Person vgl. Teichert (1984, S. 339) und Werner (2022, S. 54-57, 177f1.).

105 Die anhaltende Verbundenheit von Gottl, Hunke und Wiskemann dokumentiert
die 1939 von Hunke und Wiskemann herausgegebene Gottl-Festschrift Gegenwarts-
fragen der Wirtschaftswissenschaft.

106 Fischer und Storm waren schon seit 1932 Mitglied der Partei (vgl. Griittner
2004, S. 48, 169f1.).

107 Der Werberat unterstand der Aufsicht des Ministers fiir Volksaufklarung und
Propaganda. Er diente zur Kontrolle der wirtschaftlichen Werbung und, so Goebbels,
als ein Instrument, um ,,das deutsche Volk von der Richtigkeit und den Zielen der
Wirtschaftspolitik® zu iiberzeugen (Riicker 2000, S. 103—174, Zitat S. 108).

108 Brief Hunke an Dietze v. 21.4.1936 (RW 189/464, Bl. 40-42); Brief Hunke an
Prion v. 2.4.1936 (RW 189/466, BIl. 7).
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Als es dann in der Mitgliederversammlung am 25. April 1936 endgiiltig
zum Auflosungsbeschluss kam, spielte der ,,Gauwirtschaftsberater der
NSDAP, Gauleitung GroB-Berlin“ die erste Schurkenrolle. Allerdings er-
wihnte Boese (1939, S. 289ff.) in seinem gedruckten Protokoll (anders als
Dietze auf der Versammlung selbst!%) nur das Amt, nicht aber die Person,
woriiber die Tatsache, dass Hunkes es war, der den Bemiihungen Dietzes um
den Verein schlieBlich einen tddlichen StoB versetzt hat, fast in Vergessenheit
geriet.!10 Aber so weit sind wir noch nicht.

Erst einmal gelang es Dietze und Prion zur Jahreswende 1935/36, Reichs-
bankdirektor Dr. Karl Nordhoff (1879 — n. 1941)!!1 und aus dem Kriegsmi-
nisterium Major Dr. Kurt Hesse (1894-1976),!12 der seit 1934 nebenher als
Dozent fiir Kriegswirtschaft an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin
(ab 1940 als apl. Professor) lehrte, fiir den Vorstand des Vereins zu gewin-
nen.!!13 Im Mérz 1936 fasste man sogar fiir das Ministerium aus kriegswirt-
schaftlicher Perspektive die Bearbeitung des Themas ,,Umstellung vom
Staatsauftrag auf Privatinitiative” ins Auge — in einem gesonderten Ausschuss
und unter Leitung Hesses, allerdings ohne die Teilnahme von Ausléndern
und wohl ohne anschlieBende Veroffentlichung.!14

Aus dem November 1935 datieren Gespridche im Reichspropagandaminis-
terium. Dietze berichtete Brinkmann am 30. November, der zustdndige Refe-
rent sei ,,voll warmen Verstindnisses® gewesen und wollte sogleich dem
Wirtschaftsministerium mitteilen, dass das Propagandaministerium ,,groen
Wert auf den Fortbestand des Vereins® lege, besonders auch auf die Mitglied-
schaft der Ausldnder. Man habe ihm dort zudem zu einer Besprechung mit

109 Stenographischer Bericht der Mitgliederversammlung vom 25. April 1936
(Rep. 196/12, hier Bl. 161 ft.).

110 Ausnahme: Teichert (1984, S.339), Janssen (2012, S.203) und nun auch
McClellan (2022).

111 Vgl. die Briefe Schachts an Dietze v. 11.1. und 25.1.1936 (RW 189/470,
Bl. 154, 145).

112 Hesse hatte Dietze den Weg zu Thomas gebahnt, der wiederum den Eintritt
Hesses in den Vorstand des Vereins guthieB3; vgl. Brief Thomas an Dietze v. 28.10.1935
(Rep. 196/7, Bl. 68); Brief Dietze an Thomas v. 16.11.1935; Brief Dietze an Hunke
v. 7.12.1935 (RW 189/470, BI. 200, 181). Zu Hesse: https://www.lagis-hessen.de/
pnd/118704176.

113 Die Anwerbungen aus Kreisen des Kriegsministeriums und der Reichsbank
gehen offenbar auf eine Anregung Lehnichs zuriick; vgl. Brief Boese an Dietze v.
11.12.1935 (RW 189/470, Bl. 178): ,,Den Rat Lehnichs habe ich so verstanden, dal3
wir Kr.M und Reichsbank in den Vorstand nehmen sollten. Die Griinde dieses Vor-
schlags sind leicht zu erraten. Wére es daher nicht richtig, zunéchst alle Krifte drauf
zu konzentrieren, die Reichsbank zu gewinnen, und erst nach Erfolg an dieser Stelle
mit anderen Instanzen anzukniipfen?*

114 Vgl. Notiz Dietzes zu einem Treffen mit Oberstleutnant Walter Warlimont
(1894-1976) am 7.3.1946 (RW 189/470, BI. 117).
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dem NS-Juristenbund geraten, damit keine ,,Konkurrenzgefiihle* entstiinden.
Ein entsprechendes Treffen sei fiir die ndchste Woche vorgesehen. So hoffte
Dietze, dass ,alles zu einem guten Ende fithren werde“ (RW 189/470,
Bl. 189). Boese allerdings warnte seinen Vorsitzenden am 2. Dezember vor
dem ,lebhaften Interesse” des Propagandaministeriums, das er fiir sehr
,,durchsichtig® hielt: Man wolle das Ansehen des Vereins im Ausland propa-
gandistisch ,,benutzen. Solche eine Wirkung konne von der Tétigkeit des
Vereins seiner Ansicht nach aber bestenfalls ,,nebenher und ungewollt* aus-
gehen. ,,Noch brenzlicher schétzte Boese die Sache mit dem NS-Juristen-
bund ein (ebd., Bl. 188).

Am 15. Januar 1936 kam es zu einem Gespriach bei Hans Frank — seit
April 1933 Reichskommissar fiir die Gleichschaltung der Justiz und fiir die
Erneuerung der Rechtsordnung, wobei er nicht nur die Justizbehorden, son-
dern auch die berufsstandischen Organisationen gleichschalten sollte. Neben
Frank nahm auch der Direktor der Akademie fiir Deutsches Recht, Dr. Karl
Lasch (1904-42),115 daran teil, auf Seiten des Vereins Dietze und Prion.11¢
Frank hatte 1928 den BNSDJ gegriindet und dann im Juni 1933 die Akade-
mie fiir Deutsches Recht (AKfDR), letztere sollte eine reichseinheitliche
Rechtsreform nach NS-Grundsitzen vorbereiten. Sowohl in den Reihen des
BNSDJ (ab 1936: NS-Rechtswahrerbund) als auch in denen der AKfDR be-
fanden sich eine ganze Reihe von Mitgliedern des Vereins — Tendenz stei-
gend, da die Studienreform von 1935 eine enge Verzahnung der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften an den Hochschulen vorsah.

Frank beruhigte Dietze, dass der BNSDJ sich als berufsstindische Organi-
sation durch einen Fortbestand des Vereins nicht ,,tangiert® fithle und dass er
sich ,,eine enge Zusammenarbeit des Vereins mit der Akademie fiir Deutsches
Recht™ wiinsche. Direktor Lasch stimmte zu. Beide Seiten betonten dabei
den Wert der organisatorischen Unabhdngigkeit des Vereins — schon mit
Blick auf die Mitarbeit der Ausldnder. Zur weiteren Klarung wurde ein Tref-
fen, diesmal nur mit Lasch vereinbart.!!7 Am 2. Februar 1936 machte Hunke
dann allerdings Prion klar, dass ein Aufgehen des Vereins in Franks Juristen-
organisation nicht erwiinscht sei.!!8 Wertvoll sei ein formal ,freier Verein®,

15 Zu Frank vgl. Weif3 (2003, S. 126-28); zu Lasch vgl. Klee (2003, S. 358).
Dr. iur. Lasch gehorte seit 1930 dem BNSDJ und seit Griindung 1933 der AkfDR an,
deren Direktor er 1934 wurde.

116 'Vgl. Brief Dietze an Frank v. 2.1.1936 (RW 189/470, Bl. 152); Gesprichsnotiz
Dietze (ebd., Bl. 146).

17 Gespréchsnotiz Dietze (RW 189/470, Bl. 146); sowie Brief Dietze an Bose v.
16.1.1936 (ebd., Bl. 152).

118 Seine und Kohlers Absicht, genau dieses zu verhindern, betonte Hunke in dem
Telefongesprach, das Teichert (1984, S.339) im Juni 1978 mit ihm gefiihrt hatte.
Dabei bleibt unklar, ob er den BNSDJ oder die AKfDR oder beide meinte.



Zwischen Gleichschaltung und Widerstand 177

der ,,nur innerlich gebunden ist*. Bernhard Koéhler (1882—-1939), der Leiter
der Kommission fiir Wirtschaftspolitik in der NSDAP, sehe das dhnlich.!19
Das Treffen zwischen Prion und Lasch folgte dann am 7. Februar 1936. Man
wurde sich schnell einig: Die Akademie wollte einen Vertrauensmann in den
Vorstand des Vereins schicken — der Name Geldmacher!'20 wurde gehandelt —,
und umgekehrt sollte der Verein Mitglied der Akademie werden. ,,Hunk[e]
solle ndchste Woche informiert werden (RW 189/470, Bl. 133).

Geplant war zudem fiir Anfang Mérz noch ein Gesprach mit dem Amts-
chef Wissenschaft im Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Professor Theodor Vahlen (1869-1945).121 Vereinsvorstand
und Staatsminister Lehnich, dessen Beziehungen Dietze ebenfalls zur Anbah-
nung von Kontakten nach ,,oben* nutzte, wollte bis Mitte April noch Rust,
Rosenberg und auch H[unke?]'22 — | dessen aktive Mitarbeit er als wiin-
schenswert™ empfahl — ansprechen, doch glaubte Dietze schon am 5. Mérz so
weit zu sein, um fiir den 9. Mérz 1936 eine (engere) Vorstandssitzung einbe-
rufen zu kénnen (RW 189/470, BI. 117). Das Gespriach mit Vahlen am
7. Mérz gab dieser Entscheidung im Nachhinein Recht, denn es verlief, den
Notizen Dietzes nach zu urteilen, positiv: Wie Frank habe Vahlen die Tétig-
keit des Vereins begriiit und insbesondere auf die ,,Zusammenarbeit mit
Ausldndern” Wert gelegt.123

Indem Dietze sowohl Jessen und Wiskemann, als auch der Akademie fiir
Deutsches Recht einen Platz im Vorstand des Vereins fiir Sozialpolitik offe-
riert hatte, geriet er ein wenig ins Schwimmen. Denn die beiden letzten
freien Sitze hatte er mit Reichsbankdirektor Nordhoff und Major Hesse ei-

119 Vgl. Gesprichsnotiz Dietze vom 2.2.1936 (RW 189/470, Bl. 137). Dietze fiigt
hinzu: ,,Das &dusserste Zugestindnis wire, dass die Akademie einen Vertrauensmann
in den Vorstand des Vereins entsendet, aber keinen Juristen, vielleicht sogar Prion?*
Das heifit wohl, dass auch Prion — neben Vereinsmitgliedern wie Jessen, Lehnich,
Sombart oder Zwiedineck-Siidenhorst (aber wohl nicht Wiskemann) — Mitglied der
AKfDR war.

120 Gemeint war der Betriebswirt Professor Erwin Geldmacher (1885-1965), seit
1933 Parteimitglied und seit 1934 Rektor der Universitit KSln (zur Person: Griittner
2004, S. 57; Mantel 2009, S. 697f.).

121 Wenn Boese (1939, S.289) in seinem Protokoll der Versammlung vom
25.4.1936 vom ,,PreuBlischen- und Reichsminister fiir Wissenschaft spricht, dann
verbirgt sich dahinter Amtschef Vahlen — das belegt etwa der stenographische Bericht
der Versammlung (Rep. 196/12, Bl. 165) (zur Person: Griittner 2004, S. 176f.).

122 T ehnich war bis 1936 Gauwirtschaftsberater in Wiirttemberg-Hohenzollern und
diirfte Hunke schon von daher gekannt haben.

123 Gesprichsnotiz Dietze vom 7.3.1936 (RW 189/470, Bl. 117). Ein Wermuts-
tropfen: Vahlen hatte den Brief Dietzes vom 25. Februar, samt Anlage der Referenzen
von Reichsbankprisident Schacht und Oberst Thomas, noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen.
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gentlich schon besetzt. Als Hunke von ihm eine Liste des amtierenden Vor-
stands einforderte, nannte Dietze am 7. Dezember 1935 iiber die vom Haupt-
ausschuss am 30. Juni gewihlten zehn Vertretern hinaus lediglich Major
Hesse (und noch nicht Nordhoff), erwahnte aber, dass man mit Jessen und
Wiskemann im Gespréch sei. Die ,,endgiiltige Besetzung des Vorstands®, so
Dietze weiter, werde erst ,,auf der ndchsten Mitgliederversammlung erfol-
gen®. Der ,jetzige Vorstand* habe ,,nur die Aufgabe, die neue Satzung aus-
zuarbeiten und alles vorzubereiten® (RW 189/470, BIl. 181f.). Allerdings
hatte der Ende Dezember 1935 (noch) giiltigen Konigsberger Satzung zufolge
der Hauptausschuss den Vorstand zu wihlen (§ 6). Erst mit Annahme der
neuen, von Dietze und Genossen bis zum 9. Mirz 1936 erarbeiteten Sat-
zung!24 sollte die Mitgliederversammlung den Vorsitzenden und seine Stell-
vertreter!25 wihlen. Der Vorsitzende konnte dann in einem weiteren Schritt
auf Vorschlag des Vorstands i.e. S. bis zu zehn weitere Personen in den Vor-
stand berufen. Er leitete den Verein und bestimmte aus dem Kreis des Vor-
stands einen Schriftfiihrer und einen Schatzmeister. Der Hauptausschuss
entfiel. Stattdessen sollte der Vorstand befugt werden, einen Beirat von ma-
ximal 30 Personen zu bilden, der in wichtigen Fragen zu horen war. Mit
diesen und anderen Neuregelungen hoffte man, den Forderungen nach Straf-
fung der Strukturen im Sinne des Fiihrerprinzips Geniige zu tun.

Nach ,,ausgedehnten Verhandlungen mit den hierfiir in Betracht kommen-
den Stellen“, wie das Anschreiben an die Mitglieder sagte, verschickte der
Vorstand dann am 20. Mérz 1936 den Vorschlag einer neuen Satzung und die
Einladung zur Versammlung am Samstag, den 25. April 1936, im Staatswis-
senschaftlichen Seminar der Universitdt Berlin. Zugleich teilte Dietze die
Aufnahme Major Hesses und Nordhoffs in den Vorstand mit: Damit sei ,,die
Hochstzahl von zwolf Mitgliedern® erreicht. Doch sah die Tagesordnung, die
bei Boese (1939) fehlt, neben dem Punkt ,,Abdnderung der Satzung* eben
auch Neuwahlen des Vorstands vor (RW 189/464, BIl. 36). Dabei hatten
Hesse (Breslau) und Teschemacher Dietze bereits erklirt, dass sie flir eine
weitere Periode nicht zur Verfiigung stinden.126

124 Vgl. Brief Dietze an Albrecht v. 10.3.1936 (RW 189/464, BI. 47). Im Duisbur-
ger Archiv finden sich mehrere Entwiirfe. Die schlieBBlich vorgelegte Satzung ist bei
Boese (1939, S. 286-88) abgedruckt.

125 Zunéchst war lediglich ein Stellvertreter vorgesehen (RW 189/464, BI. 9). Als
Dietze Wiskemann diesen Posten anbot, fithrte dies beim amtierenden Stellvertreter
Zwiedineck zu Irritationen. Dietze wies Zwiedieneck deshalb darauf hin, dass die
neue Fassung der Satzung mehrere stellvertretende Vorsitzende zuliel3, und nicht die
Absicht bestehe, den Miinchner zu verdriangen. Vgl. Abschrift des Briefes von Dietze
an Wiskemann v. 19.4.1936, mit einer handschriftlichen Notiz am Blattrand fiir
,Herrn Geheimrat v. Zwiedineck*; sowie Brief Dietze an Zwiedineck-Siidenhorst v.
24.04.1936 (RW 189/466, Bl. 10, 17).
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Am 2. April 1936 meldete sich dann Gauwirtschaftsberater Hunke bei
Prion und teilte diesem kurz angebunden mit, dass nach verschiedenen Riick-
sprachen seinerseits die NS-Dozenten nur einer Kandidatur Wiskemanns zum
Vorsitzenden zustimmen konnten. Der Vorschlag Wiskemann zielte gegen
Dietze und Genossen, moglicherweise aber auch gegen einen ,Notnagel®
Jessen, gegen den erneut parteiinterne Untersuchungen liefen.!27 Wiskemann
dagegen war damals bei Hunke und im Reichsministeriums fiir Wissenschatft,
Erziehung und Volksbildung (REM) weiterhin wohlgelitten. Sein neues Buch
Die neue Wirtschaftswissenschaft (1936) kam gerade als Heft 1 der von Vah-
len verantworteten Reihe ,,Die neue Hochschule® heraus und der Amtschef
Wissenschaft im REM hatte ein Vorwort beigesteuert.!28 Wiskemann, so
Hunke an Prion barsch, wire bereit, fiir den Vorsitz zu kandidieren, wenn
sichergestellt wiirde, dass auch die iibrigen NS-Dozenten in den Verein ein-
triten. Er, Hunke, hoffe, dass auch diese Angelegenheit sich befriedigend
lose (RW 189/466, BIl. 7).

Einen Vorsitzenden Wiskemann aber waren Dietze und Genossen nicht
bereit zu schlucken. Nach einer Unterredung im Berliner Vorstandskreis pri-
vat bei Schumacher!?? antwortete Dietze auf Hunkes Brief und schrieb paral-
lel an Wiskemann. Das geschah am 19. April 1936, eine Woche vor der
Mitgliederversammlung. Dietze glaubte annehmen zu diirfen, dass auch der
,.Sehr geehrte[r] Herr Kollege™ Wiskemann ,,in der Erhaltung des Vereins fiir
Sozialpolitik eine wichtige und aussichtsreiche Aufgabe‘ erblicke. Er bat ihn
deshalb, ,,als stellvertretender Vorsitzender in den Vorstand unseres Vereins
einzutreten®. Dietze selber wiirde ihn auf der Mitgliederversammlung néchste

126 Vgl. Brief Dietze an Boese v. 24.3.1936. Er habe (anders als im Falle Tesche-
macher) nicht versucht, A. Hesse zu halten (Rep. 196/7, Bl. 34). Hesse hatte am
12.3.1936 sehr freundlich geschrieben, dass er den Namen des Vereins und die sozi-
alpolitische Tradition, fiir die dieser Name stehe, nicht mehr fiir zeitgemil halte, und
Dietze gebeten, ihn nicht mehr fiir den Vorstand zu beriicksichtigen (RW 189/470,
BL. 91).

127 Jessen hatte sich gegen den Vorwurf zu wehren, er sei in Wahrheit gar nicht,
wie von ihm &ffentlich behauptet, bereits 1930 Parteimitglied geworden.

128 Friedrich Biilow (1936, S. 112f.) befand dazu im Weltwirtschaftlichen Archiv:
,-Wiskemanns Schrift bietet nicht nur einen Uberblick iiber die hochschulpidagogi-
schen Maflnahmen zum Neuaufbau des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums, son-
dern sie enthilt auch Grundséitzliches iiber die Volkswirtschaftslehre, wie sie nach
nationalsozialistischer Auffassung sein soll [...]. Da es sich bei dieser Schrift um eine
mehr oder weniger offizielle AuBerung handelt, und die Persénlichkeit des an ze