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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus der Arbeit der Frithneuzeitsektion der
DFG-Forschergruppe ,,Gesellschaftsvergleich“ an der Berliner Hum-
boldt-Universitat hervorgegangen. Er dokumentiert die Vortridge ihrer
internationalen AbschluBitagung vom 11. bis 13. Februar 2000, die sich
eine doppelte Aufgabe gestellt hatte. Zum einen sollten die Konsequen-
zen untersucht werden, die sich aus den unterschiedlich begriindeten
und strukturierten Staat-Kirchen-Beziehungen der friihneuzeitlichen
Gesellschaften, und zwar konkret der franziésischen und der deutschen,
fiir das Toleranzproblem und die Stellung religiéser Minderheiten sowie
fiir die Grundlagen und die Entwicklungschancen des jeweiligen Erzie-
hungs- und Bildungswesens ergaben. Und zum andern sollten bei diesem
Gesellschaftsvergleich verschiedene nationale oder sachliche Traditionen
oder Zugehensweisen der Forschung miteinander verbunden und ins ge-
meinsame komparatistische Gespréach gebracht werden. Ob dies gelungen
ist, mufl der Leser entscheiden. Die Herausgeber des Bandes, die auch
die Organisatoren der Tagung waren, blicken jedenfalls auf eine Zeit in-
tensiven und kollegialen Austauschs zuriick, fiir die sie herzlich Dank
sagen mochten — zuerst den Referenten und Kommentatoren der Tagung,
die durchgehend ihre Beitrige im Lichte der Diskussion fiir den Druck
uUberarbeitet haben; dann allen Mitgliedern und Mitarbeitern der Ber-
liner Forschergruppe sowie der DFG samt ihren Fachreferenten und
Fachgutachtern, die in den 1990er Jahren geisteswissenschaftliche
Experimente wie den interdisziplindr und international operierenden
Gesellschaftsvergleich noch mit Interesse und forderndem Wohlwollen
begleiten konnten; schlieBlich den vielen, bei einem solchen Unterneh-
men unentbehrlichen Helfern vor Ort, fiir die wir stellvertretend Karin
Heilmann, Matthias Pohlig und Agnes Winter nennen.

Berlin, im Friithjahr 2002 Marie-Antoinette Gross
Heinz Schilling
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Einleitung:
,Minderheiten“ und ,,Erziehung* im
Spannungsfeld von Staat und Kirche -
zum Versuch eines deutsch-franzosischen
Gesellschaftsvergleiches

Von Heinz Schilling

Das Nachdenken iiber den Vergleich in den Geschichtswissenschaften
hat Konjunktur, und auch bei der Organisation von konkreten For-
schungsprojekten und den zu diesem Zweck gegriindeten Instituten oder
Institutionen wird zunehmend auf vergleichende Perspektiven oder sogar
auf den expliziten Gesellschaftsvergleich gesetzt. Das gilt in besonderem
MaBe gerade fiir die Berliner Geschichtswissenschaften. Denn neben der
DFG-Forschergruppe ,Historisch-sozialwissenschaftlicher Gesellschafts-
vergleich. Strukturen und Identititen im kognitiven und sozialen
Wandel’ an der Humboldt-Universitat, aus deren Teilprojekt zu den
Staats-Kirchen-Beziehungen in deutschen und anderen europiischen
Landern der frithen Neuzeit der vorliegende Band iiber Minderheiten
und Erziehung hervorging, sind in Berlin mindestens zwei weitere For-
schungsinstitutionen programmatisch mit dem historischen Vergleich
beschiftigt — das von der Freien Universitit, dem Wissenschaftszentrum
und der Humboldt-Universitit getragene ,Zentrum fiir vergleichende Ge-
schichte Europas‘ und das ,Institut fiir vergleichende Geschichte Europas
im Mittelalter' am Institut fiir Geschichtswissenschaften der Humboldt-
Universitit.! Nicht von ungefihr, so scheint mir, sind die genannten For-

! Die Forschungen dieser Institutionen sind inzwischen in einer Serie von Mo-
nographien und Sammelbinden dokumentiert. Vgl. etwa Hartmut Kaelble/Jiirgen
Schriewer (Hg.), Diskurse und Entwicklungspfade. Der Gesellschaftsvergleich in
den Geschichts- und Sozialwissenschaften, Frankfurt/M./New York 1999; dies.
(Hg.), Gesellschaften im Vergleich, Frankfurt/M./Berlin 1998; Heinz-Gerhard
Haupt/Jirgen Kocka (Hg.), Geschichte und Vergleich. Ansétze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. 1996; Michael
Borgolte (Hg.), Das europiaische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs.
Zwanzig nationale Beitrdge zu Praxis, Problemen und Perspektiven der histori-
schen Komparatistik, Berlin 2001.



10 Heinz Schilling

schungseinrichtungen - im Falle der Forschergruppe jedenfalls schwer-
punktmifig — epochal ausgerichtet einerseits auf das Mittelalter, ande-
rerseits auf die Moderne des 19. und 20. Jahrhunderts: In beiden
Epochen sind die gesellschaftlichen Vergleichseinheiten relativ klar um-
reibar — ndmlich die feudalen Gesellschaften der vorstaatlichen Zeit
Europas beziehungsweise die modernen, meist nationalen Staatengesell-
schaften des 19. und 20. Jahrhunderts. Zudem und damit zusammenhén-
gend sind es in erster Linie Medidvisten und Modernisten gewesen, die
tiber Theorie und Methodik des Vergleiches nachdachten und program-
matisch die Fortentwicklung der Historie zu einer vergleichenden Ge-
schichte der europiischen Gesellschaften gefordert haben. Es sei nur an
Marc Blochs beriihmte Rede ,,Pour une histoire comparée des sociétés
européennes“ 1927 auf dem internationalen Historikerkongre von Oslo
erinnert® oder an die zahllosen mit dem 19. und 20. Jahrhundert befaB-
ten Diskussionen im Anschlul an Max Weber. Eine allgemein anerkannte
Theorie und Methodologie des historischen Vergleichs ist allerdings bis-
lang weder fir die Moderne noch fiir das Mittelalter erarbeitet worden.
Auf dieses Defizit hat noch unlingst der franzosische Mediavist Jacques
Le Goff hingewiesen, zugleich aber auch die Perspektive ertffnet, ,daB
die (heute) jungen Historiker es schaffen konnten, (...) das Gelobte
Land“ einer solchen wissenschaftstheoretisch abgesicherten historischen
Komparatistik zu erreichen.?

In der Frihneuzeitforschung unterliegt der Vergleich anderen Rahmen-
bedingungen als in der Gesellschaftsgeschichte der Moderne, in gewisser
Weise aber auch anderen als in der Medi&vistik. Und es wurden dartiber
hinaus spezifische historiographische Wege der Komparatistik einge-
schlagen bzw. andere Forschungsprogramme und Organisationsformen
gewihlt.? Abgesehen von dem besonderen Problem, fiir eine Epoche wie
die frithe Neuzeit Quellen zu erschlieBen, die ungeachtet heterogener
Entstehungsbedingungen einen einheitlichen Vergleich ermdglichen,
scheint mir eines der Hauptprobleme friihneuzeitlicher Komparatistik in
der jeweils geeigneten Vergleichseinheit zu liegen.

2 vgl. dazu Michael Borgolte, Die Erfindung der europiischen Gesellschaft.
Marc Bloch und die deutsche Verfassungsgeschichte seiner Zeit, in: Marc Bloch.
Historiker und Widerstandskampfer, hrsg. v. Peter Schottler, Frankfurt/M./New
York 1999, 171-194.

3 Jacques Le Goff, Der Appetit auf Geschichte, in: Leben mit Geschichte. Vier
Selbstbeschreibungen, hrsg. v. Pierre Nora, Frankfurt/M. 1989, 158.

4 Zum folgenden ausfiihrlicher Heinz Schilling, Der Gesellschaftsvergleich in
der Frithneuzeitforschung. Ein Erfahrungsbericht und einige methodisch-theoreti-
sche SchluB3folgerungen, in: Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften, hrsg. v. Hartmut Kaelble/Jirgen Schrie-
wer, erscheint Frankfurt/M. 2002.
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In einer Situation, in der es die Feudalgesellschaften des hohen Mittel-
alters nicht mehr und die Staatengesellschaften der Moderne noch nicht
gab, ist es kaum moglich, Grofigesellschaften oder Staaten miteinander
zu vergleichen. Als Vergleichseinheiten bieten sich vielmehr sachliche
oder rdumliche Teileinheiten dieser noch im Entstehen begriffenen Staa-
ten an. Dabei erscheinen mir drei Vergleichsschneisen besonders wichtig,
namlich erstens Regionen und Stadte®; zweitens Kulturen, und zwar in
einer groflen Vielfalt von Dorf- oder Stadtkulturen iiber Sozialkulturen
von Klerikern, Handwerkern, Jugendlichen etc. bis hin zu den Konfes-
sionskulturen und den Kulturen christlicher Denominationen oder nicht-
christlicher Religionsgemeinschaften; drittens Sektoren staatlichen oder
gesellschaftlichen Lebens, wobei insbesondere diejenigen Sektoren den
Vergleich ermoéglichen und verlangen, auf denen der sich herausbildende
frihmoderne Staat vorrangig aktiv wurde, namentlich im Bereich von
Schule und Bildung einschlieBlich der Alphabetisierungsprozesse, des
Kirchenwesens und der Religionspolitik, der Normierung von Verhalten
der Untertanen (,Disziplinierung‘ oder ,Proze} der Zivilisation‘), der Bii-
rokratisierung und Verrechtlichung.

Auf einer anderen Ebene, nimlich derjenigen des interzivilisatorischen
Vergleichss, bietet sich dem Friihneuzeithistoriker schliefllich als weitere,
also vierte Variante noch der alteuropiische Zivilisationstypus insgesamt
als Vergleichseinheit an, und zwar sowohl in synchroner, das heifit bezo-
gen auf die anderen Weltzivilisationen der Zeit, als auch in diachroner
Hinsicht, letztere vor allem, aber nicht nur, in bezug auf die moderne
Wirtschaftsordnung seit dem 19. Jahrhundert.

Es entspricht dieser besonderen Labilitit der Vergleichsobjekte, wenn
der Vergleich in der Friihneuzeitforschung anders als der Gesellschafts-
vergleich der Moderne weniger durch theoretische und methodologische
Programmatik als auf pragmatischem Weg Eingang gefunden hat.” Das
spiegelt sich auch in der Themenstellung und dem Profil des vorliegen-
den Sammelbandes wider. Das Thema ,,Minderheiten und Erziehung im
Spannungsfeld von Staat und Kirche - ein deutsch-franzésischer Gesell-
schaftsvergleich“ ist zwar aus einem auf die Frithneuzeit bezogenen

5 Dem entspricht historiographisch, daB zumindest in Deutschland die Landes-
und Stddtegeschichte diejenigen Spezialgeschichten Alteuropas waren, die am frii-
hesten und entschiedensten komparatistisch arbeiteten und entsprechend Organi-
sationseinheiten der Forschung schufen, etwa das ,Institut fiir vergleichende Stad-
tegeschichte’ an der Universitat Miinster.

6 Ausfiihrlich hierzu die Beitrige in: Diskurse (Anm. 1), insbes. der Beitrag von
Hartmut Kaelble.

" Niheres dazu bei Heinz Schilling, Der religionssoziologische Typus Europa als
Bezugspunkt inner- und interzivilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Gesell-
schaften im Vergleich (Anm. 1), 41-52.
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Teilprojekt der eingangs bereits erwidhnten sozialwissenschaftlich-ge-
schichtswissenschaftlichen Forschergruppe ,Gesellschaftsvergleich® an
der Berliner Humboldt-Universitat erwachsen. Und zweifellos haben die
methodischen und theoretischen Diskussionen der mit der Gegenwart
und deren unmittelbarer Vorgeschichte befaBiten Historiker, Politologen,
Ethnologen, Demographen und Padagogen innerhalb dieses Forschungs-
verbundes auch den Blick auf die frithneuzeitlichen Gesellschaften ge-
schirft.® Der ,Eigensinn‘ — um einen unter Kulturhistorikern in der
Frihneuzeitforschung beliebten Begriff vergleichstheoretisch zu wenden
— der Epoche und die daraus resultierenden Besonderheiten der frithneu-
zeitlichen Komparatistik verbieten es aber, die an den modernen Gesell-
schaften entwickelten Ansitze, Begriffe und Fragerichtungen eins zu
eins zu Ubernehmen. So ist es etwa, um ein konkretes Beispiel zu
nennen, angesichts der engen theoretischen wie institutionellen Verzah-
nung von Religion und Politik fiir die europdischen Gesellschaften vor
der Aufklirung und der Franzosischen Revolution kaum sachgerecht,
einen Vergleich frithneuzeitlicher Konfessionskulturen in die Problem-
perspektive ,,Externalisierung auf Welt“ zu stellen, die zum Thema Reli-
gion und Theologie in den Diskussionen der Forschergruppe in Anschluf3
an Shmuel Eisenstadt gewihlt wurde.® Denn neben der kulturellen Welt-
erklarungsdimension, die Religion in Alteuropa natiirlich auch besa8, be-
deuten ,Konfessionalisierung’ und ,Konfessionskulturen‘ auch und vor
allem Institutionalisierungs- und Rechtsprozesse sowie Integration von
Gesellschaft im modernen Sinne.

Es sind diese strukturgeschichtlichen Zusammenhinge, die die Staat-
Kirchen-Beziehungen der einzelnen europiischen Lander und Territorien
zu einem besonders geeigneten Gegenstand fiir den frithneuzeitlichen
Gesellschaftsvergleich qualifizieren. Denn es war gerade die im Anschlufl
an die Reformationsepoche allenthalben in Europa einsetzende Konfes-
sionalisierung’®, die die frithmoderne Staatsbildung in Europa voran-

8 Hierzu werden in meinem oben in Anm. 4 genannten Beitrag vier konkrete Bei-
spiele vorgestellt, ndmlich aus der vergleichenden Stadt- und Migrationsgeschichte,
der vergleichenden Konfessionengeschichte, der Kommunalismusforschung, schlie3-
lich der Arbeiten zum frithmodernen Stadterepublikanismus in Europa.

9 Diese Diskussionen sind dokumentiert in den beiden von Hartmut Kaelble
und Jiirgen Schriewer herausgegebenen Sammelbénden (vgl. oben Anm. 1), denen
ein dritter folgen wird: Vergleich und Transfer (Anm. 4).

10 Detailliert erforscht und dargestellt in der Konfessionalisierungsforschung
der letzten zwei Jahrzehnte. Hieriiber zuletzt mit ausfithrlichen bibliographischen
Hinweisen Ute Lotz-Heumann, The Concept of ,,Confessionalization“: a Historio-
graphical Paradigm in Dispute, in: Memoria y Civilization 4 (2001), 93-114; sowie
Heinz Schilling, La ,confessionalisation”, un paradigme comparatif et interdisci-
plinaire. Historiographie et perspectives de recherche, in: Revue Etudes Germani-
ques 3/2002.
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trieb.!! Und daher sind auf diesem Feld einerseits durchaus bereits
,Staaten‘ im frithmodernen Sinne als Vergleichseinheiten anzusetzen. In
unserem konkreten Fall des deutsch-franzésischen Vergleichs ergibt sich
daraus zwangsldufig die bekannte Disparitdt eines Vergleichs zwischen
einem frithen Einheits- bzw. Nationalstaat, ndmlich Frankreich, und Ter-
ritorialstaaten in Deutschland. Denn dafl das deutsche Reich der friithen
Neuzeit kein Staat war, wird gerade auf dem Feld der Staats-Kirchen-
Beziehungen deutlich, und zwar nicht zuletzt in dem Vergleich mit einem
Staat wie Frankreich. Dem gallikanischen stand eben kein germanisti-
sches Staats-Kirchen-System gegentiber, sondern eine Vielzahl von deut-
schen Landeskirchen, wéhrend die Reichskirche von ganz anderer, vor-
staatlicher Gestalt war und schon aufgrund ihres katholischen und adli-
gen Charakters ganz und gar nicht geeignet war, zur Bildung eines
Reichsstaates der deutschen Nation beizutragen.'? Andererseits gelten
aber auch hier, und zwar nicht zuletzt wegen der Quellenlage, die oben
entwickelten Vorbehalte gegen einen umfassenden Gesellschaftsvergleich
samt der erwdhnten Strategie, den Vergleich auf sachliche Sektoren ge-
sellschaftlichen bzw. staatlichen Lebens auszurichten. Und schlieBlich
kommt der Staats-Kirchen- bzw. Staats-Religions-Problematik fiir Alt-
europa noch insofern eine besondere komparatistische Dignitat zu, als
sie in einer besonderen Weise der Perspektive des oben als vierte Ver-

11 Dijese staatsbildende Funktion der Konfessionen stand bei der Entwicklung
des Konfessionalisierungsparadigmas im Vordergrund, wie bereits dem Titel
meiner Untersuchung territorialstaatlicher Konfessionalisierung im Reich zu ent-
nehmen: Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie
iiber das Verhaltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am
Beispiel der Grafschaft Lippe (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte, 48), Giitersloh 1981. Auf derselben Linie auch die Arbeiten von Wolfgang
Reinhard zum Thema, wiederabgedruckt in: Wolfgang Reinhard, Ausgewihlte
Abhandlungen, Berlin 1997. Unmittelbar damit verbunden war aber auch bereits
die Erforschung und die Darstellung der XKonfessionskulturen, wie den
entsprechenden Kapiteln meiner deutschen Geschichte (Aufbruch und Krise.
Deutschland 1517-1648, Berlin 1988, 255) zu entnehmen ist. Mit dem Appell
,Ende des Etatismus!“ lduft Heinrich Richard Schmidt in dieser Hinsicht also
offene Tiiren ein (Heinrich Richard Schmidt, Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer
fir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung, in: HZ 265
(1997), 639-682). Zur Akzentuierung dieser kulturgeschichtlichen Komponente vgl.
jetzt Schilling, La ,confessionalisation“ (Anm. 10).

12 Zur Diskussion der jiingst in der Frithneuzeitforschung formulierten Minder-
meinung, das Reich sei ein Staat gewesen vgl. die Diskussionen des Mainzer Friih-
neuzeitkolloquiums vom September 2001, publiziert von Heinz Duchhardt/Mat-
thias Schnettger (Hg.), Imperium Romanum - irregulare corpus - teutscher Reichs-
Staat, erscheint als Band in der Publikationsreihe des Instituts fiir europiische
Geschichte Mainz, Mainz 2002. Meine eigene Position: Reichs-Staat und frithneu-
zeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes Reichssystem. Uberlegun-
gen zu Charakter und Aktualitit des Alten Reiches, in: HZ 272 (2001), 377-396.
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gleichsebene erwidhnten Zivilisationsvergleiches verpflichtet ist, auch
wenn dieser im vorliegenden Band nicht explizit durchgefiihrt wird.
Denn seit den groflen Entwiirfen Max Webers und jiingst besonders
Shmuel Eisenstadts wird der alteuropiische Zivilisationstypus Europas
in erster Linie durch sein spezifisches religionssoziologisches Profil defi-
niert.’®

II.

Aus einer Vielzahl moglicher Vergleichssektoren — erinnert sei nur an
die ,Disziplinierung‘ oder die Sozial- und Krankenfiirsorge, an denen der
Staat ebenso wie die Kirchen bzw. die Religion beteiligt war'* — wurden
,konfessionelle Minderheiten“ sowie ,,Bildung und Erziehung“ als kon-
krete Untersuchungs- und Diskussionsfelder ausgewihlt. Den Referen-
ten, Kommentatoren und Diskutanten der Berliner Arbeitstagung vom
11. bis 13. Februar 2000 wurde vorab folgendes Konzept vorgelegt, an
dessen Leitlinien sich ihre Beitrage orientieren sollten:

Der Umgang mit konfessionellen Minderheiten und die Férderung von
Bildung und Erziehung werden als zwei zentrale Merkmale der frithneu-
zeitlichen Staatsbildung und Modernisierung begriffen. Denn nachdem
in der Reformation die religiose Einheit der lateinischen Christenheit
zerbrochen war, dessen ungeachtet aber weiterhin die Maxime ,religio
vinculum societatis‘ galt, sah sich jeder Staat in Europa aufgerufen, nach
Mitteln und Wegen zu suchen, die religiose und kirchliche Integration
seiner Untertanen sicherzustellen. Hierzu wurden sehr unterschiedliche
Modelle entwickelt — von der mit Gewalt erzwungenen Sicherung oder
Riickkehr zur religiosen Homogenitdt wie in Spanien und in Frankreich
nach der Widerrufung des Edikts von Nantes bis hin zu einer rechtlich
oder politisch abgesicherten Koexistenz'® der Konfessionen oder gar der

13 Niaheres dazu Schilling, Religionssoziologischer Typus (Anm. 7); ders., Die
neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten.1250 bis 1750 (Sied-
ler Geschichte Europas, 3), Berlin 1999, 456 ff.; ders., The Europe of Churches and
Confessions, in: Europa. The European Idea and Identity, from Ancient Greece to
the 21st Century, hrsg. v. Eric Bussiére/Michel Dumoulin/Gilbert Trausch, Ant-
werpen 2001, 79-108.

14 Mit diesem Thema hat sich, ebenfalls in vergleichender Perspektive, ein Berli-
ner Parallelprojekt befaBt, vgl. dazu den Sammelband Heinz Schilling/Lars Beh-
risch (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Diszi-
plinierung im frithneuzeitlichen Europa (Institutions, Instruments and Agents of
Social Control and Discipline in Early Modern Europe) = IUS Commune Sonder-
heft 127 (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte), Frankfurt/M. 1999.

15 Hierzu hat Olivier Christin, der in diesem Sammelband mit einem deutsch-
franzosischen Vergleich anzutreffen ist, unldngst eine perspektivenreiche Abhand-
lung vorlegt: Olivier Christin, La paix de religion. L’autonomisation de la raison
politique au XVI® siecle, Paris 1997.
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Religionen allgemein, wie in den Niederlanden, England - vor allem
nach 1688 — oder auch in Brandenburg-Preuflen, vor allem seit Friedrich II.
Bildung und Erziehung, dem zweiten Themenbereich, kommt in der friith-
modernen Staatsbildung schon allein deshalb eine bedeutende Rolle zu,
weil sie als wohl wichtigste Hilfsmittel zur gesellschaftlichen Veranke-
rung der jeweiligen Minderheiten-Modelle zu gelten haben - fiir die Ak-
zeptanz von Minderheiten und die religiose Pluralitit ebenso wie fiir die
religiose Homogenitét, die entsprechende soziale wie intellektuelle Aus-
grenzung von religiosen Minderheiten und Minderheitenpositionen erfor-
derte. Dariiber hinaus waren Bildung und Erziehung natiirlich grund-
legend fiir die Schopfung des sogenannten ,human capital’, das fiir die
eben in erbitterte Konkurrenz eingetretenen européischen Staaten le-
benswichtig wurde, sowie fiir die Disziplinierung der Untertanen, die
mit beidem engstens verzahnt war, mit der staatlichen Steuerung des
Jhuman capital‘ ebenso wie mit der Verankerung der jeweiligen Konfes-
sions- und Minderheitenpolitik. Den Rahmen fiir beide Aufgaben gab das
in den einzelnen Staaten recht unterschiedliche Staatskirchenrecht ab,
oder - allgemeiner formuliert — die jeweilige Beziehungskonstellation
zwischen Staat und Kirche, zwischen Religion und Gesellschaft. Ihr
sollen daher in den erbetenen Gesellschaftsvergleichen ein besonderes
Augenmerk gewidmet werden.

Der erste Teil der Tagung soll unter dem Thema ,,Der Status von Min-
derheiten in der Frithen Neuzeit: Theoretische Konzepte, rechtliche
Normen und die politische Realitat von Duldung und Intoleranz“ stehen.
Hier geht es um die theoretische Diskussion zur Tolerierung von Minder-
heiten; die Normierung von staatlicher Seite in rechtlichen und gesetz-
lichen Regelungen; schlieBlich um die gesellschaftliche Realitdt von mi-
noritdren Gruppen. Dabei sollen die Fragen der Kirchenverfassung -
Gallikanismus versus Territorialismus —, die Gesetze zur Koexistenz und
Exklusion von konfessionellen Minderheiten sowie der Zusammenhang
von Staatsrdson und konfessioneller Uniformitit beziehungsweise Plura-
litdt im Vordergrund stehen, bevor die praktischen Bedingungen der Ko-
existenz und die Formen von Toleranz oder Intoleranz diskutiert werden.

Ziel ist ein Beitrag zu einer europiischen Toleranzgeschichte durch
einen Vergleich der Modelle religioser und konfessioneller Homogenitat
beziehungsweise Paritdt. Als Vergleichsfdlle wurden Frankreich und
Deutschland (das Reich und Brandenburg) im 16. bis 18. Jahrhundert
ausgewdhlt, da sie gemeinhin fir zwei gegensitzliche Entwicklungen
stehen. Frankreich wie Deutschland erlebten Epochen sowohl der Tole-
ranz wie der Intoleranz. In einer bis heute nachwirkenden Entwicklung
kam es aber schliefllich in Frankreich zur konfessionellen Homogenitat
und in Deutschland zur Koexistenz der Konfessionen. Die Ursachen
sollen auch in den unterschiedlichen Modellen zur Losung des Minder-
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heitenproblems gesucht werden. Es mufl um die Fragen der Chancen und
der Grenzen fiir eine in der Gesellschaft verankerte Toleranz gehen:
Warum scheiterten 1685 die franzosischen Koexistenzgesetze? Wieso
funktionierte im Reich nach 1555 und nach 1648 zwischen den Territorien
beziehungsweise Reichsstédnden die rechtliche Koexistenz sowie innerhalb
einiger Territorien, voran in Brandenburg, die gesetzlich festgeschrie-
bene Toleranz? War Frankreich wirklich abenteuerlustig, wie K. C. Ca-
meron meint, wenn er fragt: ,How was it that the largest and most cohe-
rent monarchy in Europe could possibly contemplate the acceptance and
integration of a substantial religious minority into the realm?“ Dieses
Modell sei gefahrlicher gewesen als Modelle der religiosen Koexistenz in
Deutschland und den Niederlanden: ,Integrative pluralism of the kind
attempted by the French state was a much more ambitious adventure al-
together.“!® Weitere Leitfragen sind: Wie sah die gesellschaftliche Veran-
kerung der Toleranz aus? Gab es eine Erziehung zur Toleranz? Warum
hat die durchaus vorhandene generationenlange Koexistenz und nach-
barschaftliche Akzeptanz zwischen Katholiken und Calvinisten unter
den Hugenottenschutzgesetzen keine der beiden Seiten zu grundsitzli-
cher Toleranz ,erzogen‘?

Diese Fragen miissen natiirlich unter Beriicksichtigung des realhistori-
schen Hintergrundes diskutiert werden. In Frankreich sah dieser so aus,
dafBl noch im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, also nach fast hundert
Jahren moglicher Toleranzerziehung und Eintibung der ,acceptation de
l’autre“ im Zeichen des Edikts von Nantes!”, der weitaus groBte Teil der
Franzosen, die den Hugenotten gewihrten Religionsfreiheiten als reine,
aus einer Zwangslage erwachsene politische Konzession ansah'®, zuge-
standen im Blick auf die nicht kalkulierbaren Kosten konfessioneller
Totalkonfrontation, wie sie Frankreich in dem Chaos der Religions-
kriege!® der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erlebt hatte. Als die Fe-

16 So die Formulierungen im ,Call for papers‘ vom 21. Juli 1998 fiir die Tagung,
die vom 19.-21. April 1999 in Exeter stattfand und deren Vortriage jetzt in dem
unter Anm. 30 zitierten Sammelband publiziert sind.

17 Insofern war die Devise einer ,acceptation de ’autre“, unter der 1998 das
Edikt von Nantes in Frankreich gefeiert wurde, historisch gesehen mifBverstind-
lich. Vgl. Jean Delumeau (Hg.), L’acceptation de ’autre. De 1’édit de Nantes & nos
jours, Paris 2000. Grundlegend zur Geschichte des Edikts jetzt die Jubildums-
biande Michel Grandjean/Bernard Roussel (Hg.), Coexister dans l'intolérance.
L’édit de Nantes (1598), Genf 1998 (auch als Themenheft des BSHPF 144 (1998))
und Thierry Wanegffelen, L'Edit de Nantes. Une histoire européenne de la tolé-
rance (16°-20° siecles), Paris 1998.

18 ygl. Philip Benedict, Un roi, une loi, deux fois: parameters for the history of
Catholic — Reformed co-existence in France, 1555-1685, in: Tolerance and intole-
rance in the European Reformation, hrsg. v. Ole Peter Grell/Bob Scribner, Cam-
bridge 1996, 65-93, hier 93.
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stigung des Absolutismus diese Kosten begrenzbar machte, waren die ka-
tholischen Franzosen nahezu einhellig fiir die Beseitigung der Toleranz-
gesetze und die Durchsetzung des Konfessionalismus. In Deutschland
sieht es auf den ersten Blick nicht viel anders aus. Denn die vielgeprie-
sene Reichsreligionsverfassung des Westfilischen Friedens hat die Kon-
fessionen keineswegs versohnt, und der Weg zu einer Toleranz im heuti-
gen Sinne und zur Akzeptanz des anderen Konfessionschristen, von der
Anerkennung wirklicher ,Alteritat’ ganz zu schweigen, war auch in
Deutschland noch weit. Davon zeugen die fortwihrenden konfessionellen
Eifersiichteleien, nicht zuletzt in den parititischen Reichsstiddten.?’ Den-
noch funktionierte, und das sollte fiir die Staats-Kirchen-Beziehungen in
Deutschland bis heute pragend werden, das Modell rechtlich definierter
Koexistenz der Konfessionen - zwischen den Reichsstinden, aber auch
in den Territorien und in den Stidten, den parititischen wie Augsburg?
ebenso wie den formal einkonfessionellen wie dem lutherischen Ham-
burg oder dem katholischen Ko6ln.?* Es hat zahlreiche gerichtliche Aus-
einandersetzungen gegeben, nicht aber gewaltsame Austragungen nach
Art der Konfessionskonflikte vor 1648. Und fiir eine Politik der Riick-
kehr zur konfessionellen Homogenitit a tout prix, wie sie Ludwig XIV.
1685 in Frankreich einleitete, gibt es in der Geschichte des Alten Reiches
nach 1648 keinerlei Anzeichen.?® In der allerletzten Phase seines Be-

19 Ein gutes Beispiel vergleichender Perspektive in der Friihneuzeitforschung
bieten die Aufsitze des komparatistischen Sammelbandes zu den Religionskriegen
in Frankreich und den Niederlanden: Philip Benedict u.a. (Hg.), Reformation, Re-
volution, and Civil War in France and the Netherlands: 1555-1585, Amsterdam
1999.

20 Dijese Streitigkeiten sind Gegenstand der fakten- und kenntnisreichen Unter-
suchung von Jiirgen Luh, Unheiliges Romisches Reich. Die konfessionellen Gegen-
satze 1648-1806, Potsdam 1995.

21 ygl. Etienne Francois, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken
in Augsburg 1648-1806, Sigmaringen 1991.

22 Zu Hamburg vgl. etwa Joachim Whaley, Religious Toleration and Social
Change in Hamburg 1529-1819, Cambridge 1985; zu Koln Rudolf Schlogl, Glaube
und Religion in der Sakularisierung. Die katholische Stadt: Koln, Aachen, Miin-
ster. 1700-1840, Miinchen 1995.

23 Jiirgen Luh hat in seiner in Anm. 20 erwihnten Darstellung der konfessionel-
len Gegensidtze nach 1648 eben diesen qualitativen Unterschied nicht beachtet,
der mit der reichsrechtlich fixierten Religionsverfassung des Westfilischen Frie-
dens dahingehend eingetreten war, daB die verschiedenen Konfessionen in
Deutschland durch ein reichsrechtliches Fundament abgesichert waren und dafl -
im Unterschied zu Frankreich — keine von ihnen mehr die andere prinzipiell in
Frage stellen konnte, so daB8 die fortbestehenden konfessionellen Gegensitze eben
nicht mehr durch gewaltsame Totalkonfrontation, sondern auf dem Weg rechtens
ausgetragen wurden. Vgl. dazu die Besprechung von Heinz Duchhardt, in: Histori-
sches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 117 (1997), 244-246, shnlich Holger Grdf
in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48 (1998), 339-341 oder Heinz

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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stehens konnte sogar der Versuch unternommen werden, auf der Basis
eines konfessioneniibergreifenden Febronianismus Deutschland in einer
Nationalkirche wieder religiés zu einigen, also nicht gewaltsam die Kon-
fessionseinheit wie 1685 in Frankreich herzustellen, sondern die politi-
sche Multikonfessionalitat des Westfalischen Friedens-Systems gleichsam
kirchlich einzufangen und zu einer von Rom unabhéngigen, multikonfes-
sionellen deutschen Reichskirche fortzuentwickeln.**

Dieser Plan, ,eine institutionelle Vereinigung der Konfessionen in
einer deutschen Nationalkirche zu erreichen“, wird nicht zu Unrecht als
,groBartige Naivitat“ qualifiziert.>® AufschluBreich ist diese Vision einer
kirchlichen Konfessionenkoalition gleichwohl, zumal im vergleichenden
Blick auf Frankreich, wo etwa zur selben Zeit die Revolution die katholi-
sche Nationalkirche zusammen mit den christlichen Fundamenten der
Gesellschaft zerschlug, und dies, wie jlingst iiberraschend, aber tiberzeu-
gend gezeigt wurde®®, in Konsequenz der tiber Jahrhunderte ungelosten
religiosen und kirchenpolitischen Widerspriiche zwischen einem absolu-
tistischen Konfessionalismus der Krone und dem religiésen Dissens der
obersten Gerichtshofe, und zwar weniger als calvinistischer Minder-
heitenwiderspruch denn als innerkatholischer Gegenentwurf der Jan-
senisten.

Der konkrete ,Gesellschaftsvergleich‘ zu den genannten Untersu-
chungssektoren muBl in bezug auf Deutschland auf der Ebene der Terri-
torialstaaten erfolgen. Was den Toleranz- und Minderheitensektor an-
belangt, erscheint uns der vielleicht interessanteste Vergleichsfall zu
Frankreich Brandenburg-Preulen zu sein. Denn dort tritt der Absolutis-

Schilling, in: GWU, Literaturbericht ,, Konfessionelles Zeitalter, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), 763.

24 Gemeint ist damit das Konzept des Trierer Weihbischofs Nikolaus von Hont-
heim, das dieser unter dem Pseudonym Justinus Febronius in seinem 1763 erschie-
nenen Buch ,De statu ecclesiae deque legitima potestate Romani Pontificis‘ ent-
wickelt hatte und das wenig spiater die rheinischen Erzbischofe unter Fithrung des
Mainzer Kurfiirsten Friedrich Karl von Erthal in die Tat umzusetzen versuchten.
Ausfihrlich dazu Karl Otmar Freiherr von Aretin, Heiliges Rémisches Reich
1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouveridnitit, Wiesbaden 1967, Bd. 1,
Kap. V, Das Ende der Reichskirche: Die Sikularisation, 372-453, hier insbes.
392 ff.

25 S0 ebd., 393. Diese Naivitit, so fihrt von Aretin fort, ,zeugt von jener im
deutschen katholischen Lager verbreiteten Toleranz, wie sie dem Febronianischen
Buch zugrunde liegt, und wie sie insbesondere in dem Verhiltnis der geistlichen
Fursten zu ihren protestantischen Untertanen zu erkennen ist“.

26 Vgl. Dale K. van Kley, The Religious Origins of the French Revolution. Calvin
to the Civil Constitution, 1560-1791, New Haven 1996; vgl. auch Francoise Hildes-
heimer, Le jansénisme en France aux XVII® et XVIII® siécles, Paris 1992 u. Cathe-
rine Maire (Hg.), Jansénisme et Révolution: Actes du colloque de Versailles (Chro-
niques de Port-Royal, 59), Paris 1990.
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mus, der von den politisch-verfassungsméfigen Grundlagen her ebenso
rigide wie der franzosische war, nicht als Agent der konfessionellen Ein-
heit und Intoleranz, sondern der Multikonfessionalitdt und Toleranz auf.
Im Vergleich zu den nichtabsolutistischen Gesellschaften England und
Holland 148t sich allerdings die These vertreten, daBl diese preuBische
Staatstoleranz anders als die gesellschaftlich gewachsene Toleranz der
Biirgergesellschaften eine breite sozio-kulturelle Verwurzelung religicser
und weltanschaulicher Duldsamkeit der Bevolkerung eher verhinderte.?”
Dieses Urteil ware im Vergleich mit Frankreich zu tberpriifen. Denn in
Frankreich wie in Brandenburg ging es jeweils um politisch-staatliche
und nicht wie in England und in den Niederlanden um gesellschaftliche
Entscheidungen und Mafinahmen — um einen spiten Staatskonfessiona-
lismus im Falle Frankreichs und um eine frithe Staatstoleranz im Falle
Preuflens.

Der zweite Teil der Tagung ebenso wie des vorliegenden Bandes geht
unter der Uberschrift ,,Erziehung und Bildung zwischen Konfessionskir-
chen und frihmodernem Staat“ davon aus, daB auf dem Feld der fiir
Staatsbildung und Konfessionalisierung gleichermaBen wichtigen Erzie-
hung zu einem wesentlichen Teil Sozialdisziplinierung und Stabsdiszipli-
nierung geleistet wurden. In staatskirchenrechtlicher Perspektive mufite
es um die Verfestigung oder Infragestellung des kirchlichen Schulmono-
pols im Interesse und Auftrag des Staates gehen. Frankreich und die
deutschen protestantischen oder katholischen Territorien bieten auch fiir
diesen erziehungsgeschichtlichen Teil ein breites Spektrum von Ver-
gleichsansitzen: Im 16. und 17. Jahrhundert wurde das Schul- und Bil-
dungswesen in Frankreich konfessionell gebunden und noch weitgehen-
der als bisher den neuen oder erneuerten kirchlichen Triagern anvertraut.
Elementar- und Sekundarschule blieben fortan fast vollstiandig in der
Hand der Kirche. In Frankreich scheint die Dominanz der Ordensschulen
starker als in den katholischen deutschen Territorien gewesen zu sein,
denn humanistische Kollegien tiberlebten hier im Gegensatz zu Deutsch-
land nicht. Die protestantischen Schulen Frankreichs gerieten auch vor
der Aufhebung des Edikts von Nantes sowohl konfessionspolitisch als
auch durch die Konkurrenz der Jesuitenschulen unter immer stirkeren
Druck. Schon Heinrich IV. hatte 1606 dem katholischen Klerus die Kon-

27T Diese These bereits bei Heinz Schilling, Nochmals ,Zweite Reformation“ in
Deutschland. Der Fall Brandenburg in mehrperspektivischer Sicht von Konfessio-
nalisierungsforschung, historischer Anthropologie und Kunstgeschichte, in: ZHF
23 (1996), hier 511, vgl. auch ders., Reformation und Altes Reich. Deutsche Ge-
schichte 1500-1740, in: Hartmut Boockmann u. a., Mitten in Europa. Deutsche Ge-
schichte, Berlin 1984, 137-258, hier 240; dhnlich ders., Hofe und Allianzen, Deut-
sche Geschichte 1648-1763, Berlin 1989, hier , Calvinismus und Staatstoleranz -
Preuflens religionssoziologisches Profil“, 378-385.

2%
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trolle des Elementarschulwesens iibertragen. Ludwig XIV. bestatigte
dieses Edikt nur noch. In Deutschland behielt die Kirche ihr Schulmono-
pol ebenfalls in sehr weitgehendem MaBle und setzte iiber die Schule
auch die Konfessionalisierung durch. Wahrend in protestantischen Terri-
torien Firsten eigene Schulen griindeten und damit zu Schultrigern
wurden, auch wenn die geistliche Schulaufsicht bestehen blieb, setzten
die Fiirsten in den katholischen Léndern in der Regel nicht auf eigene
Schulgriindungen, sondern auf die enge Zusammenarbeit mit kirchlichen
Tragern und Schulorden, zum Beispiel den Jesuiten, die die Interessen
des Staates vorerst wahrten.

Neben den Unterschieden und deren Wurzeln in den verschiedenen
Modellen der Staats-Kirchen-Beziehungen in Frankreich und den Terri-
torialstaaten des Reiches, denen das Hauptaugenmerk gelten soll, sind
aber auch die Ahnlichkeiten im deutschen und franzosischen Bildungs-
wesen zu beachten, die mit den epochalen Bedingungen und dem daraus
resultierenden spezifischen Charakter der frithneuzeitlichen Schule zu
tun hatten. Unabhingig vom konfessionellen Charakter der Bildung und
Erziehung dieser Zeit lassen sich bei allen Konfessionen dhnliche Inten-
tionen der Bildungspolitik und vergleichbare Formen und Methoden der
Sozialdisziplinierung erkennen. So wire etwa der Vergleich katholischer
und protestantischer Schulordnungen oder der Bildungskonzepte der Je-
suiten oder anderer katholischer Schulorden einerseits, der Hugenotten
andererseits ein Weg, um die Modernisierung der Schule in der Friihen
Neuzeit als gemeineuropiischen und iiberkonfessionellen ProzeB zu be-
greifen und die politische und soziale Dimension der Bildungsgeschichte
in den Blick zu nehmen.?8

III.

Wie nicht anders zu erwarten, sind dieses, vor der Tagung entwickelte
und verschickte Konzept und das nun veroffentlichte Ergebnis auch im
vorliegenden Fall nicht deckungsgleich. Das hidngt zum einen damit zu-
sammen, daB nicht jedes der von den Referenten gewihlten Themen
einen expliziten Vergleich erméglichte. Zum anderen ergab sich dadurch
eine sachliche und geographische Ausweitung, dafl uns mit den Beitragen

28 Zu den bildungsgeschichtlichen Zusammenhingen hat inzwischen das von
Stefan Ehrenpreis und mir geleitete Forschungsprojekt ,Rolle und Bedeutung der
reformierten Bildung und Erziehung' an der Emdener Johannes-a-Lasco-Biblio-
thek seine Arbeit aufgenommen. Erste Ergebnisse werden publiziert in dem
Sammelband: Heinz Schilling/Stefan Ehrenpreis (Hg.) Konfessionelle und siku-
lare Trends friithneuzeitlicher Bildungsgeschichte, erscheint Berlin 2003.



Einleitung 21

von Ralf Préve zum Konfessionsproblem beim Militar, von Ute Lotz-Heu-
mann zu Irland und Brandenburg sowie von Istvdn Toth zur frithneuzeit-
lichen Bildungsgeschichte Ostmitteleuropas, speziell Ungarns, zusétzli-
che Vergleichsperspektiven erdéffnet wurden, die zwar iiber das beschrie-
bene Kernfeld des deutsch-franzgsischen Vergleiches hinausweisen, den
Themen ,konfessionelle Minderheiten“ und ,Bildung“ in der friih-
neuzeitlichen Gesellschaft Europas aber wichtige Erkenntnisse liefern.
Und schliefilich ist der Aufsatzband insofern liickenhaft, als es Giinther
Lottes leider nicht moglich war, seine miindlich vorgetragenen Ausfiih-
rungen zum Thema , Gallikanismus und Reichskirchenverfassung als Be-
dingungen von Toleranz und Intoleranz“ zu verschriftlichen.

In der Summe ist aber ein dem Konzept und dem Titel entsprechender
Sammelband entstanden. Denn er dokumentiert einerseits durch Bei-
trage, die in theoretischem Ansatz und methodischen Zugehensweisen
recht verschieden sind, Moglichkeiten und Grenzen des historischen Ge-
sellschaftsvergleichs in der Frithneuzeitforschung. Damit wird zugleich
fir die komplexe Welt Alteuropas aufs trefflichste dasjenige konkreti-
siert, was die Berliner Forschergruppe in den drei allgemeinen Sammel-
banden vornehmlich an Themen und Beispielen aus dem 19. und 20.
Jahrhunderts sowie gegenwirtiger Gesellschaften zur Theorie und Me-
thodik des Gesellschaftsvergleichs erarbeitet hat.>® Andererseits bringen
die einzelnen Beitrdge und die sie gewichtend zusammenbindenden
Kommentare unabhéngig von dieser Vergleichsperspektive neue Einsich-
ten in das jeweils behandelte Sachthema aus der Minderheiten- oder Bil-
dungsgeschichte der frithen Neuzeit, speziell vor dem Hintergrund der
fir den européiischen Zivilisationstypus und seiner geistigen wie gesell-
schaftlichen Dynamik so grundlegenden Beziehungsgeschichten zwischen
Gesellschaft und Konfession, der zeittypischen Konkretisierung der
christlichen Religion.

Die Kommentare von Hartmut Lehmann, Etienne Francois und Stefan
Ehrenpreis arbeiten die Argumentationslinien der einzelnen Beitrage und
der Diskussionen der jeweiligen Sektionen pointiert und weiterfithrend
heraus. Es reicht daher aus, einleitend das Profil der Beitrige zu charak-
terisieren: Den Auftakt machen die Uberlegungen, die mit ,Nation’,
,Konfession‘ und ,Humanismus‘ drei iibergreifende Grundphéinomene des
16. Jahrhunderts thematisieren und damit in gewisser Weise die Basis
fir die weiteren Erorterungen legen. Der Autor, der geschichtswissen-
schaftlich ausgewiesene Politologe Hans Griinberger, kann zeigen, daBl
gerade die gemeinhin fiir kosmopolitisch und gegen jede Art von konfes-
sioneller oder nationaler Engstirnigkeit resistent gehaltenen Humanisten

2% vgl. oben Anm. 1 u. 4.
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den Barbarentopos als ,, Ausschlufiformel (...) entlang den Leitdifferen-
zen (...) Nation und Konfession“ gebrauchen und sich damit an der fiir
das Zeitalter des Konfessionalismus charakteristischen Konstruktion
einer ,Rhetorik der Intoleranz“ beteiligten. In reizvoller, weil entgegen-
gesetzter Entsprechung zeigt Ralf Préve, dal es gerade das fiir seine an-
gebliche Rigiditdt und Intoleranz verschriene Militir war, das in den
deutschen Territorien aufgrund der ihm eigentiimlichen Rationalitdt und
Funktionalitit zur religionstoleranten Enklave im Konfessionsstaat und
- zumindest im speziellen Fall der deutschen Territorien — zur Uberwin-
dung des Konfessionalismus beitrug. Olivier Christin macht auf den Be-
deutungszuwachs und die Wende aufmerksam, die das zuvor - jedenfalls
im Falle der Schweizer Kantone - bereits weitgehend akzeptierte Mehr-
heitsprinzip durch die Reformation und die anschlieBende Konfessionali-
sierung erfuhr, und arbeitet in einem erhellenden Vergleich die Wege und
die Ursachen heraus, die dafiir verantwortlich waren, da3 die deutschen
Protestanten das Mehrheitsprinzip ablehnten, wahrend die franzésischen
Hugenotten es letztlich akzeptierten. Marie-Antoinette Gross spitzt den
deutsch-franzosischen Vergleich deutscherseits auf Brandenburg und in-
haltlich auf die Konsequenzen der jeweiligen Theorie und Praxis des
Kirchenregiments fiir die Minderheitenpolitik zu. Sie kann zeigen, daf3
sich von einem durchaus dhnlichen Ausgangspunkt der Status religioser
Minderheiten in Brandenburg verbesserte, in Frankreich dagegen ver-
schlechterte, und dafl dafiir sowohl rechtlich-theoretische Zusammen-
hange — naturrechtlich begriindeter Territorialismus dort, ,,gallicanisme
royal“ hier — verantwortlich waren als auch Unterschiede in der Praxis
des Kirchenregiments, das die Autorin im Vergleich fiir Frankreich eher
schwach, fiur Brandenburg dagegen stark und daher in der Lage, eine
etatistische Toleranz zu erzwingen, einschétzt.

Die zweite Sektion des Minderheiten- und Toleranzteils sollte ur-
spriinglich durch einen leider aus Termingriinden nicht zustande gekom-
menen Vortrag zu den Typen christlicher Mission in Afrika den inner-
europaischen Vergleich durch den Blick auf auBlereuropiische Wirkungen
verlangern und evtl. differenzieren. Doch auch die vorliegende Beschrin-
kung greift geographisch noch weit aus, von Siidfrankreich bis Irland,
dessen frithneuzeitliche Geschichte bis vor kurzem vorwiegend in einer —
wie die Autorin anderwirts gezeigt hat - inzwischen iiberwundenen
historiographischen Tradition als ,Kolonialgeschichte“ interpretiert
wurde.®® In mikrohistorischer, daher nur implizit vergleichender Per-
spektive verfolgt Gabriel Audisio als bester Kenner dieser Zusammen-

30 Ute Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland. Konflikt
und Koexistenz im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
2000.
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hinge die ,flambée antihérétique®, das Ausbrennen der Héresie, im Lu-
béron seit den frithen 1530er Jahren. Hier wurde der traditionellen fried-
lichen Kohabitation bereits lange vor dem beriichtigten Massaker an den
Waldensern im Jahre 1545 ein Ende gesetzt, und es erfolgte in diesem
Gebiet bereits anderthalb Jahrhunderte vor der gewaltsamen katholi-
schen Spitkonfessionalisierung Frankreichs unter Ludwig XIV. die fiir
jede religiose Minderheit in Frankreich verderbliche Gleichsetzung des
religiosen Dissenses mit ,,schlechten Christen“ gleich ,schlechten Fran-
zosen“. Mit dem Vergleichsfall Irland und dessen Gegeniiberstellung mit
der vielbeachteten Hugenottenansiedlung in Brandenburg weist Ute
Lotz-Heumann eindringlich auf eine in der europiischen Hugenotten-
und Minderheitenforschung vernachlissigte, wenn nicht gar iibersehene
Geschichte an der Peripherie hin und unterstreicht damit zugleich die
gesamteuropédische Dimension des auf den deutsch-franzosischen Ver-
gleich zugespitzten Tagungsthemas.

Umrahmt von einem sachlich wie geographisch weitgreifenden Uber-
blick tiber das européische Bildungswesen der friithen Neuzeit und einem
die einzelnen Beitrdge gewichtenden und in das ubergreifende Thema
einordnenden Kommentar aus der Feder von Wolfgang Schmale und
Stefan Ehrenpreis, zwei Historikern, die sich mit groBem Erfolg die Inte-
gration der auch heute noch meist isoliert behandelten Bildungs- und Er-
ziehungsgeschichte in die Allgemeingeschichte zur Aufgabe gemacht
haben, wird im zweiten Teil das Thema ,Erziehung und Bildung zwi-
schen Konfessionskirche und Staat“ methodisch und sachlich breit ent-
faltet. Den Auftakt bildet eine immer noch eher seltene Untersuchung
des Anteils von Frauen an der Erziehungsoffensive, welche die katholi-
sche Konfessionalisierung des 16. Jahrhunderts ebenso auszeichnete wie
ihre protestantischen Entsprechungen. Anne Conrad, die wohl beste
Kennerin dieser Zusammenhénge, kann am Vergleich der Pariser und der
Kolner Ursulinen zeigen, daB Frauen einen wesentlichen Anteil am ka-
tholischen Bildungsaufbruch nahmen, sie aber in dem Moment ,ge-
bremst‘ wurden, als es — wie im Falle der Pariser Gemeinschaft — um die
monastische Institutionalisierung ging, wihrend die Kolner Ursulagesell-
schaft weiterhin gréBere Bewegungsfreiheit besali, da sie auf eine solche
Formalisierung verzichtete und analog zu den Marianischen Kongrega-
tionen der Jesuiten als semi-religiose Frauenvereinigung wirkte. Ernst
Hinrichs und Norbert Winnige konnen zwar in einer quellenkritisch und
methodisch akribischen Vergleichsanalyse vor allem mittel- und west-
deutscher Territorien nachweisen, daB3 der fiir das 18. Jahrhundert iibli-
cherweise vorausgesetzte Vorsprung protestantischer Gebiete in der Al-
phabetisierung tatsdchlich bestand, und zwar hauptsichlich in der Si-
gnierfahigkeit von Frauen. Sie warnen aber zu Recht davor, die Wirkung
des Konfessionellen in diesem Zusammenhang zu iliberschitzen, da sich
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die fiir Deutschland typischen, sehr differenten ,,Bildungslandschaften“
durch eine Vielzahl von Faktoren konstituierten. Zu einem durchaus
dhnlichen Ergebnis kommt Istvdn Toth, hinsichtlich des Aufbaus eines
Grundschulwesens in Siidosteuropa, vor allem Ungarn, den er im Ver-
gleich zu Frankreich noch Ende des 18. Jahrhunderts um Lichtjahre ver-
zogert sieht: Wenn unter den Josephinischen Toleranzdekreten die prote-
stantischen Minderheiten eine besonders intensive Bildungsoffensive
starteten, dann standen dahinter neben den engeren konfessionellen eine
ganze Reihe weiterer Triebkrafte.

Schulgeschichte bieten auch die iibrigen Beitrage dieses Teils, aller-
dings in sehr unterschiedlicher Perspektive — Jens Bruning in einem Ver-
gleich einzelner Linder der brandenburgisch-preuischen Krone hin-
sichtlich der Rolle des Staates bei den Elementarschulen; Agnes Winter
durch die Beschreibung und konfessionsvergleichende Gewichtung der
hugenottischen Bildungsinitiative, vor allem durch das College Francais,
in Brandenburg-Preullen; Joseph Bergin und Wolfgang Mager mit klassi-
schen Themen zu Frankreich, der eine auf die Klerikerausbildung des 17.
Jahrhunderts, der andere auf die Schulen und die spezifischen Erzie-
hungsgrundsitze der Jansenisten des 18. Jahrhunderts abzielend. Jeder
dieser Beitriage kommt zu bemerkenswerten und neuen Ergebnissen. So
weist Jens Bruning iiberzeugend nach, daB der preuBlische Staat im 18.
Jahrhundert nirgends die Initiative beim Aufbau eines Elementarschul-
wesens fiihrte. Agnes Winter relativiert die Vorstellung von einer auffal-
ligen padagogischen Modernitat der hugenottischen Schulerziehungen
und fiihrt statt dessen allgemeineuropéische Tendenzen ins Feld, die sich
im konkreten Fall Brandenburg-Preuen sogar eher in lutherischen als
in hugenottischen oder allgemein calvinistischen Schulen durchsetzen. In
einem &dhnlichen Revisionismus kommt Joseph Bergin zu dem Ergebnis,
daB die Priesterausbildung im Frankreich des 17. Jahrhunderts nicht
tridentinisch, sondern untridentinisch, im Ergebnis sogar anti-tridenti-
nisch war und sich erst im 18. Jahrhundert allmé&hlich ein tridentinischer
Klerus in Form eines zunehmend ,geschlossenen Milieus‘ etablieren
konnte.

Wolfgang Magers Abhandlung zu den Jansenisten, die insbesondere
mit den Schriften Pierre Coustels bislang weitgehend unbeachtete Quel-
len heranzieht, bietet interessante Vergleichsperspektiven, und zwar
sowohl innerfranzdsisch als auch zwischen Frankreich und Deutschland
beziehungsweise der Erziehungs- und Bildungsgeschichte des deutschen
Territorialstaates Brandenburg. Im innerfranzosischen Vergleich wére
etwa zu kldren, inwieweit die von Joseph Bergin fiir das frithe 18. Jahr-
hundert beobachtete verspitete Hinwendung zum tridentinischen Modell
in der offiziellen Priesterausbildung und die von Wolfgang Mager heraus-
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gearbeitete individualistisch-subjektive Zuspitzung des jansenistischen
Erziehungsprogramms als ,Wegbereiter der (protorevolutioniren) Nota-
belngesellschaft’ komplementire Bewegungen waren, die auf dieselben
Herausforderungen reagierten, sich aber in entgegengesetzte Richtungen
aufmachten. Die franzosisch-deutsche Vergleichsperspektive eroffnet
sich vor allem durch die von Agnes Winter iiberzeugend reklamierte Auf-
wertung von Comenius fiir die Theorie und des Luthertums fiir die
Praxis der brandenburgischen Bildungsmodernisierung: Diese Neuinter-
pretation ist fiir die brandenburgische Bildungsgeschichte in dhnlicher
Weise innovativ und provozierend wie Magers Individualismus- und No-
tabelnthese im Rahmen der franzésischen Geschichte. Waren es auch in
Deutschland, hier konkret in Brandenburg, weniger die offiziell und ob-
rigkeitlich geférderten Konfessionsrichtungen und -institutionen als die
oppositionellen oder doch inoffiziellen Personenkreise, die Erziehung
und Bildung dynamisierten — &hnlich wie im Falle des jansenistischen
Subjektivismus und Individualismus, die Mager iiberzeugend als das ei-
gentlich Innovative im franzgsischen Bildungswesen seit dem ausgehen-
den 17. Jahrhundert markiert?

Uberhaupt wird der aufmerksame Leser feststellen, daB die hier ver-
sammelten Beispiele, und zwar insbesondere durch ihr explizites oder
implizites Vergleichspotential, neue und innovative Fragen aufwerfen,
die - wie die Zusammenfassung von Marie-Antoinette Gross darlegt —
wiahrend des Symposions allenfalls andiskutiert, aber noch keinesfalls
beantwortet werden konnten. In bezug auf die Minderheitenthematik hat
Etienne Frangois eine ganze Reihe solch offener und weiterfithrender
Fragen aufgelistet. Von grundsatzlicher Bedeutung ist dabei der Hinweis
auf die gesamteuropaische Vergleichsperspektive. Der bilaterale Gesell-
schaftsvergleich wie im vorliegenden Fall zwischen Frankreich und
Deutschland - der durch den Beitrag von Ute Lotz-Heumann allerdings
bereits auf die Britischen Inseln ausgedehnt wurde - kann immer nur
Ausgangspunkt fir den multinationalen oder multiregionalen Vergleich
sein, was angesichts der betonten Eigenprigung des friithneuzeitlichen
Staaten- und Gesellschaftspartikularismus geradezu zwingend ist. Nicht
nur fir die Minderheitenproblematik, sondern auch fir das zweite
Thema des vorliegenden Sammelbandes, die Erziehung und Bildung, gilt,
daBl man, wie Etienne Frangois in seinem Kommentar schreibt, in den
europdischen Gesellschaften ,eine erstaunliche Vielfalt von konkreten
Situationen und Loésungen (findet), die sich nur schwer unter einem ge-
meinsamen Nenner zusammenfassen lassen“. Um so mehr tut der Ver-
gleich not.

Nicht weniger dringend ist es allerdings, gerade im europaischen Ge-
sellschaftsvergleich mit prazisen zeit- und sachadiquaten Begriffen zu
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operieren. Fiir die im vorliegenden Sammelband behandelten Themen im
frithneuzeitlichen Spannungsfeld zwischen Staat und Kirche ist das be-
sonders dringend, weil deren besondere Bedingungen dem modernen, hi-
storisch nicht vorgebildeten Leser ganz und gar fremd sind. So mag es -
um das Gemeinte an einem konkreten Beispiel zu verdeutlichen - auf
den ersten Blick fiir eine Verbreitung historischen Wissens hilfreich sein,
wenn im Rahmen der Feierlichkeiten zur Erinnerung an das Edikt von
Nantes 1998/99 Begriffe wie ,acceptation de l'autre“ (Delumeau) oder
gar ,religious pluralism“ (Keith Cameron) Verwendung finden.3' Der
wahre Sachverhalt wird damit aber nicht verstidndlich gemacht, sondern
verschleiert. Denn aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen der
frithneuzeitlichen Gesellschaften, die Religion und Politik in ein ganz an-
deres Verhiltnis zueinander setzten als die modernen pluralistischen Ge-
sellschaften, war eine Akzeptanz des anders Glaubenden im heutigen
Sinne gar nicht moéglich, und schon gar nicht Pluralisierung im prazisen
Sinne®?, namlich — wie jedem Worterbuch der Soziologie oder Politologie
zu entnehmen ist - als Sicherung und reale Existenz einer letztlich unbe-
grenzten Meinungs- und Glaubensvielfalt auf der Basis individueller
Freiheitsrechte, wie sie erst nach langen Kampfen des 19. und 20. Jahr-
hunderts in den modernen, liberalen Demokratien verwirklicht wurden,
und auch dort nur gar zu héufig eher Normen und Ideen blieben als
Wirklichkeit wurden. Fiir den internationalen Gesellschaftsvergleich
wire ein solch inflationdrer Gebrauch von ,Pluralismus‘ nachgerade
fatal. Denn am Ende sihe es dann so aus, als wire die franzésische Ge-
sellschaft unter dem Edikt von Nantes, deren Alltag prazise, aber un-
spektakular mit ,,coexister dans l'intolérance“®® beschrieben wurde, plu-
ralistischer und damit toleranter und moderner gewesen als andere
Gesellschaften, etwa die deutsche unter den Bestimmungen des Augs-
burger Religionsfriedens von 1555, fiir die zurecht der Begriff ,Pluralis-
mus‘ vermieden und statt dessen von Bi- oder Multikonfessionalitit
gesprochen wird. Das hieBe aber die historische Realitit des 16. bis
18. Jahrhunderts verfehlen, wie den nachfolgenden Aufsidtzen unschwer
zu entnehmen ist.

31 Keith Cameron, ,Foreword“ als Projektskizze fiir eine von der ,French Em-
bassy“ unterstiitzte Tagung im April 1999 in Exeter in: Keith Cameron/Mark
Greengrass/Penny Roberts (Hg.), The Adventure of Religious Pluralism in Early
Modern France, Oxford u.a. 2000, 5-7.

32 Dementsprechend spielt der von Cameron in der tiber Internet verbreiteten
Anktndigung des Kongresses und auch im Vorwort des Tagungsbandes (Anm. 31)
programmatisch eingefiihrte ,Pluralismus‘-Begriff in den Artikeln selbst keine her-
vorgehobene Rolle, und auch der zweite Herausgeber, Mark Greengrass, verwendet
ihn in seiner Zusammenfassung (305-317) faktisch nur in der Uberschrift.

33 Coexister dans l'intolérance (Anm. 17).
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Die Exklusion des Barbaren
aus Nation und Konfession
im Diskurs der deutschen Humanisten -
eine Rhetorik der Intoleranz?*

Von Hans Griinberger

Angesichts des exklusiven Leitbildes eines Erasmus von Rotterdam
oder seines Schiilers Beatus Rhenanus, aber auch angesichts eines hu-
manistischen Skeptikers wie Agrippa von Nettesheim wird im allgemei-
nen ,den‘ Humanisten schlechthin ein bildungsorientierter Kosmopolitis-
mus unterstellt, der sich allein schon in seiner Programmatik durch ein
Ausbleiben xenophober (Vor-)Urteile auszeichnet. Dem kann entgegen-
gehalten werden, dafl die Mehrzahl der humanistischen Gelehrten des
Romischen Reichs Deutscher Nation in dem hier interessierenden Be-
richtszeitraum zwischen ca. 1450 und 1560 durchaus ,nationale‘ und
sodann ,konfessionelle’ Gegner zu verorten wufite. Hierzu bedienten sich
die Humanisten auch des Barbarentopos, den sie vor allem aus der ro-
mischen und nicht so sehr der griechischen Tradition iibernahmen.
Meine Uberlegungen konzentrieren sich mithin auf Diskriminierungslei-
stungen des Barbarentopos als einer AusschluBformel in den Schriften
humanistischer Gelehrter entlang den Leitdifferenzen, welche durch die
Ideen von ,Nation‘ und ,Konfession‘ erkennbar werden und deren

* Der Text basiert auf Annahmen zum Forschungsvorhaben ,Fremde und Bar-
baren im Diskurs der deutschen Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts“, das
im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Das Fremde und das Eigene - Pro-
bleme und Moglichkeiten interkulturellen Verstehens“ von der Volkswagen-Stif-
tung finanziert worden ist. Durchgefiihrt wurde das Vorhaben am Lehrstuhl fiir
Theorie der Politik, Prof. Dr. Herfried Miinkler, Institut fiir Sozialwissenschaften
der Philosophischen Fakultat III der Humboldt-Universitdt zu Berlin. In die
Druckfassung sind eine Reihe von Anregungen eingegangen, die ich anlaBlich der
Tagung ,Minderheiten und Erziehung im Spannungsfeld von Staat und Kirche* er-
halten habe. Den Mitwirkenden an dieser Tagung, hier vor allem Prof. Dr. Heinz
Schilling und Frau Marie-Antoinette Gross danke ich fiir die gewihrte Gelegen-
heit zum interdisziplindren Austausch zwischen politischer Ideengeschichte und
Geschichtswissenschaft. Fur eine kritische Durchsicht des Textes habe ich Dr.
Matthias Bohlender zu danken. Sofern nicht gesondert ausgewiesen, sind die
Ubersetzungen aus dem Lateinischen meine eigenen. Orthographie und Zeichen-
setzung der Zitationen aus den deutschsprachigen Priméarquellen sind beibehalten
und nicht modernisiert.
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Schirfe vor allem im Disput zwischen den italienischen und deutschen
Humanisten, dann aber auch durch die aufkommende lutherische Refor-
mation zunimmt. Sowohl iiber ,Nation‘ als auch iiber ,Konfession‘ ent-
wickelt sich eine Rhetorik des Einschlusses wie auch des Ausschlusses.
Die nationale, respektive die konfessionelle Identifikationsstrategie ver-
folgt ihr Ziel einer Bestimmung von Mitgliedern vor allem tber eine Se-
mantik der Exklusion. Und so stellen die AusschluBformel des Barbaren
wie ihr zugehoriges Syndrom von Attributen des Barbarischen ein
Begriffsarsenal dar, durch das tber Zugehorigkeit/Nichtzugehorigkeit
entschieden wird. Somit ist hier vor allem eine Rhetorik der ,Intoleranz’
das Thema.

In dem tiberwiegend lateinisch gehaltenen und damit innerhalb einer
selbsternannten Elite gefiihrten Diskurs der Humanisten des 15. und 16.
Jahrhunderts riicken die Barbaren zusammen. Die hierbei géngigen At-
tribute des Barbaren als auch des Barbarischen hat Anfang des 16. Jahr-
hunderts gleichsam exemplarisch der Navarrese Jean Texier (um 1480-
1524) in seinem ,Epithetorum thesaurus‘ - postum 1541 publiziert - kol-
lationiert und auf die Konnotationssphiren von ,Zivilisation‘, Norm und
Gesetz sowie sozialen Umgang fokussiert. Die Verletzungen dieser Spha-
ren lassen so auf Barbarei schlieBen. In der poetologisch-topologischen
Kollation des Texier kulminieren die aufgelisteten ,Regelbriiche‘ schlie3-
lich in der Gleichsetzung des Barbarischen mit dem Unmenschlichen.
Entsprechend weniger bezeichnen die Humanisten ferne, fremde und
wilde Volker als Barbaren, sondern orten sie vielmehr als ,negativ‘ ver-
traute Nachbarn im Hause des christlichen Europas.

Sodann hat unter dem Stichwort gens & gentilitas Texier einen Kata-
log negativer Eigenschaften zusammengestellt, die auf Heiden, Volker
und Auslander, also alle diejenigen, auf die die Kennzeichnung ,gens‘ zu-
treffen mag, anzuwenden seien. Der enggedruckte Katalog durchgingig
negativer Attributionen verzichtet auf die ansonsten bei Texier iiblichen
Quellenverweise, so dal wohl von einer unterstellten Allgemeingiiltigkeit
dieser Zuschreibungen ausgegangen werden kann: Versammelt sind hier
schlichte, wie torichte Einfalt, Verschlagenheit und Betrug, Schliipfrig-
keit als einer Laszivitdt im Sinne einer Erregung von ,Geilheit‘, Blut-
runst, wie selbstverstandlich auch schlichtweg ,barbarisches‘ Verhalten,
Gottlosigkeit, Wahn und Frevelhaftigkeit usw. Dann aber auch sei ein
solches Verhalten geradezu typisch geworden fiir einige spezifische
Stamme: entsprechend werden die verwerflichen Handlungs- und Denk-
weisen Skythen, Babyloniern usf. zugeschrieben. Nicht zuletzt aber wan-
deln sie alle im Sinne von Unbestindigkeit ihre Gestalt und sind wech-
selhafter als Proteus, Vertumnus oder Euripus. SchlieBlich und endlich
notiert Texier: Jedes Volk erhalte und habe seine Zuschreibungen, wie
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etwa Attika, England, Spanien und so fort, weshalb es sinnvoll sei, unter
dem entsprechenden Schlagwort die adiquaten Attribute zu entnehmen.’

I. ,AuBlere und ,innere‘ Barbaren:
eine binneneuropéische Diskriminierung

Nun haben heutige Ethnizitdtsdebatten bevorzugt das zeitgenossische
Verhiltnis von Selbst- und Fremdwahrnehmung behandelt und vornehm-
lich die rdumliche Distanz, aufgrund derer bereits Fremdheit als Anders-
artigkeit konstituiert wird, gewichtet. Die Ansitze einer historischen
Ethnologie wiederum thematisieren die Geschichte der Wahrnehmungen
des Fremden aufgrund von Entdeckungen und Eroberungen fremder im
Sinne von unbekannten ,fernen‘ Volkern. Entsprechend wird der Topos
des ,Wilden‘ und, diesem sowohl voraus als auch parallel gehend, des
,Barbaren® betrachtet. Barbaren und Wilden eignet nicht nur ein wie
auch immer beschriebenes Zivilisationsdefizit, sondern ihre Ansiedlung
in der jeweiligen Peripherie einer gedachten oder bis dato erfahrenen
Oikoumene.® Hier interessiert jedoch die Denkfigur des Barbaren und
des Barbarischen in ihrer Anwendung bezogen auf die ,spatial’ eher na-
heliegenden, ,temporal‘ hingegen eher ferne zuriickliegenden ,Fremden‘.
Die in diesem Diskurs aufscheinenden Barbaren zeichnet aus, daB sie
einen gemeinsamen kulturellen und religiosen Hintergrund haben, der
sie von ihren Denunzianten, die sich als Nichtbarbaren verstehen, nicht
unterscheidet. Sie alle leben im Hause Europas des 16. Jahrhunderts. Die
Mehrzahl der humanistischen Gelehrten des Romischen Reichs Deut-

1 vgl. Ioannes Ravisius Textor, Epithetorum opus absolutissimum, Basel (EA
1541) 1585, 370, s.v. gens, gentilitas: stulta, superstiosa, incerta, vana, mobilis,
pagana (...) lubrica,..barbara, Scythica, (...) insipida, (...) scortum Babylonicum,
mutabilior Proteo, Vertumno, Euripo: & omnium populorum adiectiva attributa
habet, ut Attica, Anglica, Hispanica, Italica &c.&c. Vgl. hierzu ausfihrlicher Hans
Griinberger, Barbaren im Diskurs der Humanisten des 16. Jahrhunderts; in: Frem-
des in fremden Sprachen, hrsg. v. Jirgen Trabant/Brigitte Jostes, Miinchen 2001,
57-84.

2 Zur Geschichte und Topik des Barbaren, soweit sie die Annahmen der Huma-
nisten tangieren, vgl. vor allem Wilfried Nippel, Griechen, Barbaren und ,Wilde',
Alte Geschichte und Sozialanthropologie, Frankfurt/M. 1990; Albrecht Dihle, Die
Griechen und die Fremden, Miinchen 1994; Wolfgang Detel, Griechen und Barba-
ren. Zu den Anfingen des abendléndischen Rassismus, in: DtZPhilos 43 (1995),
1019-1043.

3 Vgl. Karl-Heinz Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden. Frank-
furt/M. 1986, 18-19. Zum Syndrom des immer rdumlich fernen ,Wilden‘ vgl. unter
anderen Michael Harbsmaier, Wilde Volkerkunde. Andere Welten in deutschen
Reiseberichten der Friihen Neuzeit, Frankfurt/M./New York 1994; Urs Bitterli,
Die ,Wilden' und die ,Zivilisierten‘. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der européaisch-iiberseeischen Begegnung, 2. Aufl. Miinchen 1991.
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scher Nation, die sich des Barbarenmotivs annahmen, orteten die Barba-
ren in ihren jeweiligen nationalen und sodann konfessionellen Gegnern,
die sie vor allem in den Italienern sahen, weshalb denn auch die Kon-
flikt- und Vergleichslinien vor allem zwischen ,Deutschland‘ und ,Italien’
und ihren Teilmengen am ,R6mischen Reich Deutscher Nation‘ verlau-
fen.* Bedingt durch die Auseinandersetzungen zwischen dem rémischen
Papsttum und dem mittlerweile ,deutschen‘ Kaiser des Romischen Reichs
Deutscher Nation wurde der Barbarentopos seit Anfang des 15. Jahrhun-
derts durch die italienischen Humanisten wiederbelebt und gegen die
,Deutschen’ gerichtet. Diese haben dann ihrerseits mit dhnlichen rhetori-
schen Mitteln reagiert, und sich des Vorwurfs, Barbaren zu sein, erwehrt.
Hierbei interessiert nicht, daB historisch als auch kulturanthropologisch
gesehen ein tibergreifender Stamm der Germanen nicht ausmachbar sein
diirfte. Ausschlaggebend ist vielmehr der Umstand, dafl im Denkstil der
zur Diskussion stehenden Humanisten von einem Stamm und einer
Nation von Germanen ausgegangen wird, die als eine Einheit zu betrach-
ten sei, und man sich mit dieser zu identifizieren habe, zumal die Viel-
heit germanischer Stimme in ihrer Zerstrittenheit ein Hindernis auf dem
Wege zur Einheit darstelle.® In diesem Disput unter zahlreichen Humani-
sten, der bis Mitte des 16. Jahrhunderts unvermindert andauerte, haben
tiberdies die rdumlich fernen Wilden der neu entdeckten Territorien so
gut wie nicht Erwidhnung gefunden. Die gleichsam binneneuropiische
polemische Rhetorik, die sich selbst stark ethnozentrisch gebirdete, for-
mierte sich um die Vorstellungen von Nation und sodann von Konfession.
Zumal der ethnozentrierte Nationendiskurs ist als solcher bereits von
einer Minderheit zeitgenossischer Intellektueller einer Kritik aus einer
gleichsam ,eurozentristischen‘ Perspektive unterworfen worden.®

Zum einen sind zwar nach wie vor auch die ,4ufleren‘ Barbaren Thema
des humanistischen Diskurses: sie werden auBlerhalb der Gemeinschaft
der Christen, auBerhalb des Romischen Reichs Deutscher Nation, wie zu-
nehmend iiberhaupt auflerhalb jeder Nation in der Figur des ,Auslin-

4 Hingegen fokussierte sich der Nationendiskurs gegen Frankreich nicht um den
Barbarentopos, sondern vor allem um die Frage der translatio imperii und die
Konkurrenz um die Kaiserwiirde im Vorfeld der Nachfolge Maximilians I. Zu
diesen und weiteren Konkurrenzlagen vergleiche die systematischen Uberlegungen
von Herfried Munkler in: Herfried Miinkler u a., Nationenbildung und die Na-
tionalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und
Deutschland (Politische Ideen, 8) Berlin 1998, 17-18, 184-191 und passim.

5 Vgl. zu diesem Argumentationsmuster Jacques Ridé, L'image du Germain dans
la pensée et la litterature allemandes de la redécouverte de Tacite a la fin du XVI®
siecle, Lille/Paris 1977, 23-25.

6 Zu dem von einer Minderheit der Humanisten vertretenen Programm einer
,Entbarbarisierung Europas‘ vgl. Hans Griinberger, Friilhneuzeitliche Argumenta-
tionsmuster einer Entbarbarisierung Europas, in: Paideuma 46 (2000), 161-187.
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ders‘ dingfest zu machen versucht. In der Denkfigur des ,Ausldnders’
werden territoriale und/oder anderssprachige Nachbarn mithin als Bar-
baren erkannt, und das Naheliegende als fremd-feindlich begriffen.

Zum anderen aber werden die Barbaren nicht mehr nur auBerhalb des
Imperiums des Heiligen Romischen Reichs geortet und sie werden nicht
mehr nur auBlerhalb einer Universalkirche als Heiden erkannt und be-
kampft. Infolge der AnstoBe seitens der italienischen Humanisten werden
die Barbaren zunehmend Gegenstand eines Binnendiskurses: Sie, die
Jinneren‘ Barbaren, sind in der sich als Universalkirche selbstthematisie-
renden christlichen Gemeinschaft ebenso anzutreffen, wie die inneren
Barbaren innerhalb des Verbandes européischer Nationen. Ebenso
werden Barbaren innerhalb und auBlerhalb dessen, was als Romisches
Reich Deutscher Nation gesehen wird, im Sinne eines Bestandsproblems
thematisiert, indem die ,zivilisatorischen‘ Konnotationen des Barbarento-
pos sogar verstiarkt erscheinen. Dabei stellt sich die Frage, ob der Barbar
nicht sogar aus der ,Fremde‘ entlassen wird und das Unvertraute durch
(vermeintlich) Vertrautes ersetzt wird. Barbaren, so scheint es, sind
leicht erkennbar und befinden sich bereits diesseits der Grenze zum
Fremden. Viele der Barbaren, denen sich die Humanisten widmen, teilen
mit den Nicht-Barbaren gleiche Voraussetzungen. Diskriminiert wird
also vornehmlich unter ansonsten Gleichen. Demgemal unterscheiden
sich die Barbaren dadurch, dafl sie beziiglich einiger angenommener er-
reichter Standards abweichen. Sie sind mithin weniger Fremde, fern und
jenseits einer ,Wir-Gruppe‘, als vielmehr zum Feindbild geronnene und
als solche durchaus vertraute Andere. Diese ,Anderen‘ werden im Bin-
nendiskurs unter ,Gleichen‘ als Abweichende und hierdurch Nicht-Glei-
che diskriminiert.” Damit stellt sich die Frage, ob nicht bereits im Dis-
kurs der Humanisten ein Bild des Barbaren und der Barbarei entworfen
wird, das Claus Offe zu allererst den ,modernen‘ Barbaren zu attestieren
gedenkt: Demnach sind nicht mehr die Fremden barbarisch, sondern die-
jenigen, die als Ergebnis eines negativ regressiven Lernprozesses einen
erreichten Stand der Zivilisierung verletzen und somit keineswegs a
limine ,fremd‘ und ,grausam’ sind.®

So gelten ,Unzivilisierte‘ zunehmend als Barbaren gemi8 eines natiirli-
chen Zustands von Wildheit (ferocitas). Aufgrund ihres natiirlichen Ur-
sprungs werden diese Barbaren jedoch in eine gedachte Menschheit ein-

7 Vgl. zu dieser Differenz von ,fremd‘ versus ,anders‘ Marina Miinkler, Erfah-
rung des Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den Augenzeugenberichten des
13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 2000, 147-151.

8 Vgl. Claus Offe, Moderne ,Barbarei“. Der Naturzustand im Kleinformat?, in:
Modernitidt und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhun-
derts, hrsg. v. Max Miller/Hans Georg Soeffner, Frankfurt/M. 1996, 265.

3 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 31
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geschlossen und nicht verworfen. Ja, es sieht so aus, als habe fiir diese
Gruppe der ,Barbar’ abgedankt und sei durch die eher ,wertneutral® ge-
dachte Figur des ,Wilden‘ ersetzt worden. Vorherrschend scheint die Ver-
wendung dieser Topik nicht dazu zu dienen, um eine Ferne der als Bar-
baren erkannten Bewohner einer ,terra nullius‘ festzustellen, sondern um
Formen barbarischen Verhaltens nach Erreichen eines angenommenen
Zivilisationsstandes - mitunter im Sinne eines dauerhaften Riickfalls
oder auch nur einer zeitweiligen Abweichung - zu kennzeichnen.® Damit
tritt die rdumliche Dimension der Territorialisierung, die Koselleck der
Verwendung der Barbarentopik in der Antike zuschreibt, gegeniiber der
zeitlichen Dimension zuriick, die zwischen ,Zivilisierten‘ versus Barba-
ren unterscheiden 14B8t: Das Vorher und Nachher bestimmt durch einen
als einmal erreicht angenommenen Zivilisationsstand.!® Das Konnota-
tionsfeld eines ,Zivilisationsstandes‘ selbst, fiir welchen den Humanisten
noch kein einzelner Begriff zur Verfligung stand, wird durch ein Set an
Sprach-, Sprech- sowie Verhaltens- und Sittenstandards implizit defi-
niert. Abweichungen hingegen werden als ,barbarisch‘ moniert und dis-
kriminiert. So mu8 zum Beispiel die Eigenschaft einer ,naturgemé&fBen'
ferocitas unterschieden werden von der negativ besetzten, gleichsam
,barbarischen’ rabies im Sinne einer wilden Tollheit, die Tyrannen und
politischen Gegnern zugeschrieben wird (z.B. bei Flavio Biondo und Ni-
colaus Amsdorff). Das heifit jedoch nicht, daB die Territorialisierung als
Dimension und Ortung der Barbaren vollends aufgegeben wire. Die
Verwendung der zivilisations- und sittendiskriminierenden Topoi des
Barbaren und des Barbarischen durch die humanistische Publizistik
steht némlich in einem engen Kontext mit Vorstellungen einer Idee der
Nation.!! Diese vorgestellte Gemeinschaft wird allerdings weniger be-

9 Karl-Siegbert Rehberg, Ambivalente Filter, in: Modernitit und Barbarei (Anm.
8), 290 f.

10 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1984, 229 ff., hat in seiner Abfolge asymmetrischer
Gegenbegriffe dem Gegensatzpaar Christen versus Heiden rechtens eine temporale
Dimension zuerkannt und dem Barbaren in seiner Relation zu Hellenen die raum-
liche Dimension zugewiesen. Es 148t sich m.E. jedoch zeigen, daf ,Barbar‘ und
,Barbarei‘ in ihren spiteren Verwendungen in die temporale Dimension abwan-
dern, ohne notwendig die rdumliche Dimension ganzlich verlassen zu miissen.
Ebenso erfiahrt umgekehrt die Verortung der Christen in deren Gegensatz zu den
Nicht-Christen vermittelt tiber die Mitgliedschaften einer Konfessionskirche ihrer-
seits eine territoriale Dimension. Vgl. in Auseinandersetzung mit Koselleck zum
Konzept des Barbaren mit Gewichtung der temporalen Dimension Miinkler, Erfah-
rung des Fremden (Anm. 7), 206-211.

11 Dije Entstehung eines ,nationalen‘ BewuBtseins wiederum ist oftmals Gegen-
stand einer eher affirmativen und selbst nationalistisch gesonnenen Humanismus-
forschung geworden, die schon deshalb eine erneute Durchsicht der Originaltexte
erforderlich macht. Vgl. hierzu mit weiteren Nachweisen Herfried Miinkler/Hans
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schrieben als vielmehr geradezu gefordert. Die Kriterien, welche die Hu-
manisten fiir die jeweils ,eigene Nation‘ formulieren, bereiten so die For-
mierung eines Sozialsystems einer nationalen ,Einheit‘ mit ihren iiber die
Mitgliedschaft determinierten und kommunizierten Einschlu- und Aus-
schluBbedingungen vor.*?> Uber die Grenzen der Nationen und ihre Inklu-
sions-/Exklusionsbedingungen stellt sich auch wieder die rdumliche
Dimension der Gegenbegriffe zum Eigenen ein. Die Barbaren sind die
jeweils Anderen, die Auswirtigen und Angehorigen gegnerischer, als
Nation vorgestellter Gemeinschaften. Dabei ist jedoch zu bedenken, daf3
diese von den Humanisten vorgestellte Imagination von Nation, histo-
risch betrachtet, erst in eine Realitit tiberfithrt wird, die in einer sprach-
lichen, kulturellen und organisatorischen Vereinheitlichung in einem
Territorium ihren Ausdruck findet. Nationale Identitit ist (noch) nicht
gegeben, sie muB definiert, gewonnen und gesichert werden.!® Die Diffe-
renz zur Moderne dirfte mithin kein qualitativer, sondern allenfalls ein
gradueller, durch den jeweiligen Stand und die Art der Zivilisierung ge-
kennzeichneter Unterschied sein. Die Kriterien hierfiir liegen wohl in
der sich anbahnenden Differenzierung und Konkurrenz von Teilsystemen
der Gesellschaft: der Politik in ihrer Selbstthematisierung als ,Nation

und der Religion in ihrer Selbstthematisierung als ,Konfession‘.!*

So haben im 15. Jahrhundert vor allem die italienischen Humanisten
um Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), dem spéteren Papst Pius IL,
unter Bezug auf die gerade erst wiederentdeckte ,Germania‘ des Taci-
tus*® von zeitgenossischen Barbaren gesprochen und mit dem Begriff

Griinberger, Nationale Identitat im Diskurs der Deutschen Humanisten, in: Natio-
nales BewufBtsein und kollektive Identitit, hrsg. v. Helmut Berding, Frankfurt/M.
1994, 211-248, sowie Minkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), sowie unter dem
Gesichtspunkt nationaler Zugehorigkeit im Sinne einer Chance der Teilhabe
Dieter Mertens, Nation als Teilhabeverheiung: Reformation und Bauernkrieg, in:
Foderative Nation, Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten
Weltkrieg, hrsg. v. Dieter Langewiesche/Georg Schmidt, Miinchen 2000, 115-134.

12 ygl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997,
1052-1054.

13 ygl. hierzu Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000,
210-211.

14 ygl. Dirk Richter, Nation als Form, Opladen 1996, 162 f. und zur Funktion
von Konfession und Nation als semantischen Diskriminierungslinien der Friihen
Neuzeit 171-185. Richters konkludierende These, daf die Form der Konfession der
Form der Nation vorausgegangen sei und ihr den universalistisch-exklusiven
Boden bereitet habe (185), ist wohl mindestens zugunsten einer Parallelitit von
Nation und Konfession zu modifizieren.

15 Vgl. als nach wie vor unverzichtbare und durch neuere Arbeiten nicht iiber-
holte grundlegende Darstellung nationaler Topoi in der Tacitusrezeption durch die
Humanisten im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im 15. und 16. Jahr-
hundert Ridé, L'image Germain (Anm. 5).

3*
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auch die dem Barbaren zugeschriebenen Attribute wiederbelebt, die sie
in langen Traktaten vor allem auf die ,Deutschen‘ anwandten. Dabei
haben sie ihren noérdlichen Nachbarn zwei Lesarten des Tacitus vorge-
halten: Die von Enea Silvio offiziell propagierte Sicht gestand den
,Deutschen‘ zu, daf} sie sich inzwischen vom Zustand der Barbarei eman-
zipiert hitten und eine zivilisierte Nation geworden seien. Aber, so fiigte
Enea hinzu, ohne den zivilisierenden EinfluB Roms und der romischen
Kirche wire ihnen dies niemals gelungen, so jedenfalls der Tenor in den
offiziellen Schreiben des Papstes an Kaiser und Reich, in denen er das
Ziel verfolgte, das als Kulturkolonie Roms begriffene Reich Friedrichs
III. zum Kriege gegen die Tiirken, die neuen Barbaren'® aus dem Osten,
zu bewegen, die gerade — 1453 — Konstantinopel erobert hatten und auf
dem Balkan wie in der Agiis unaufhaltsam weiter vordrangen. Gegen sie
sollten die fritheren Barbaren, die Deutschen, zu Felde ziehen. Deshalb
hatten die italienischen Humanisten um Pius II. am Barbarentum der
alten Germanen vor allem die Kriegstiichtigkeit hervorgehoben und diese
dann in ihrem ,Kreuzzugsinteresse’ zu einer Tugend der zeitgenossischen
Deutschen umstilisiert. Neben den tiblichen Zahlungen an die Kurie soll-
ten sich die durch Rom zivilisierten alten Barbaren dadurch dankbar er-
weisen, daB sie die westliche (christliche) Zivilisation gegen die wie-
derum aus dem Osten herandringenden neuen Barbaren verteidigten. So
wurde der Hinweis auf ihr einstiges Barbarentum und dessen gliickliche
Uberwindung zur Antwort des Papstes auf die notorischen Gravamina
nationis Germaniae, die Klagen aus dem Reich iiber die von Rom auf-
erlegten finanziellen Lasten.!”

Andere italienische Humanisten im Umkreis dieses Humanistenpap-
stes, allen voran Bartolomeo Platina (1421-1481) und Gianantonio Cam-
pano (1429-1477), bestanden nicht nur in personlichen Briefen, sondern
auch in ihren publizierten Texten darauf, daf} die Bewohner jenseits der
Alpen nach wie vor Barbaren seien, und zwar nicht nur hinsichtlich
ihrer defizitdren Sprach- und Schriftkultur, sondern auch infolge weite-
rer Zivilisationsdefizite, wie etwa dem widerwértigen Geruch, der von

16 Zur Etablierung der Tiirken (Muslime) als Barbaren schlechthin, sowie zur
vor allem bei den Deutschen verbreiteten Turcophobie im frithen 16. Jahrhundert
vergleiche die knappe Ubersicht von Pierre Béhar, Tiirkenbilder, Italienbilder: An-
tithesen des Deutschen, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 94
(1994), 92-95, der bei seinen informativen Belegen allerdings die durch Enea
Silvio initijerte Tradition auBer Acht 148t. DaB die ,Tiirkenfrage‘ einen appella-
tiven Charakter im Diskurs der Humanisten erhilt, der im Ruf nach einer natio-
nalen Einheit besteht, erortert eindringlich Mertens, Nation als Teilnahmever-
heissung (Anm. 11), 125-127.

17 ygl. die denkstilprigenden Passagen bei Enea Silvio Piccolomini, Opera quae
supersunt omnia, Basel 1551, epp. # 369 = 836-839 u. # 131 = 678-689. Eine Inter-
pretation hierzu bieten Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 166-170.
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ihnen ausgehe, und nicht zuletzt wegen ihrer Trunksucht, die ja bei Taci-
tus schon eingehend beschrieben worden sei. Dabei diirfe auch das rauhe
Klima nordlich der Alpen nicht tibersehen werden, das nur entsprechend
rauhe, ungeschlachte Gesellen hervorbringe. So wurde von vielen italie-
nischen Humanisten auch die durch die Gutenbergschen Erfindungen in-
itiierte Revolution im Buchdruck zunéchst als eine Bedrohung der litera-
rischen Kultur angesehen: Jetzt hitten die Barbaren ein Mittel, mit dem
sie ihr miserables Latein in ganz Europa verbreiten konnten.'®

Die solcherart Angegriffenen bedienten sich ihrerseits verschiedener
Betrachtungsweisen, um den Vorwurf der Unzivilisiertheit zurtickzuwei-
sen: Zundchst wurden, etwa bei Jakob Wimpheling (1450-1528) und Jo-
hannes Cochlaeus (1479-1552), in blofler Reaktion auf die Germanendar-
stellung des Enea Silvio die zugeschriebenen Attribute entschérft und
der hohe Stand der eigenen Zivilisation betont. Die Kulturbliite, in der
die ,Deutschen‘ stiinden, verdanke sich aber nicht nur der rémischen
Kirche, sondern in zumindest gleichem Mafe auch den Tugenden, durch
die sich die Deutschen seit je auszeichneten. Mithin kam es bereits bei
dieser ersten Welle der Reaktion auf die italienischen Vorwiirfe zu einer
zivilisationskritischen Uberschreibung von Attributen: Was Tacitus als
Eigenschaften der Barbaren angesehen habe, seien zumeist Ausdrucks-
formen eines tugendhaften, weil einfachen Lebenswandels, und Tacitus
selbst habe die Tugendhaftigkeit der Germanen sehr wohl erkannt. Sie
bestehe bei den heutigen Deutschen ungeschmailert oder allenfalls mit
geringen Abstrichen fort. Zu der Gruppe von Humanisten, die sich dieses
Instruments einer Selbstaffirmation im Sinne der positiven Aneignung
ehedem ,barbarischer’ Eigenschaften bedienen, z#ihlen Ulrich (von)
Hutten (1488-1523), Johann Aventinus (1477-1534) sowie vor allem Fran-
ciscus Irenicus (1495-1559) und Heinrich Bebel (1472-1518), die allesamt
grofle Anstrengungen unternehmen, die Eigenen von den Fremden, Unge-
schlachten abzugrenzen, indem sie Tugenden und Laster geméiB einer Co-
dierung von Simplicitas/Zivilisation versus Luxuria/Barbarei scheiden.
Simplicitas so scheint es, steht fiir die Schlichtheit der Lebensfiihrung,
die MédBigung und Bescheidenheit (temperantia & modestia) signalisiert.
Somit geht sie mit einem hohen und auf Dauer gestellten Niveau gelebter
Sitten einher, wofiir die Moderne den Begriff der Zivilisation bereithal-
ten wird. Demgegeniiber korrespondiert die ungeschlachte Barbarei als
ein Riickfall mit der als luxuria gekennzeichneten Lebensfithrung: MaB-
losigkeit und Ausschweifung im Lebenswandel zumal der anderen, der
Auslander.

18 ygl. hierzu Herfried Miinkler, Nationale Mythen im Europa der Frithen Neu-
zeit, in: Vortridge aus dem Warburg-Haus, Bd.1, Berlin 1997, 109-143, hier 121-
122, sowie ausfihrlich Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 210-217.
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Gleichfalls unter den Vorgaben der ,Germania‘ des Cornelius Tacitus
wenden sie die italienischen Fremdzuweisungen positiv und interpretie-
ren sie als Ausdruck von Tugend, die gerade den Gegnern abgehe. Fiir
die Argumentation dieser Gruppe deutscher Humanisten kann ein Stra-
tegem vermutet werden, das Manfred Schneider als ,,Entbarbarisierung
der Barbaren" gekennzeichnet hat.!® Entbarbarisiert erscheint hier aus-
schlieflich die gedachte Gemeinschaft aller germanischen, respektive
dann deutschen Stimme, die sich in einer Umwelt voller Barbaren befin-
den: Der Makel, Barbaren zu sein, wird den Deutschen dadurch genom-
men, dafl zumindest ein Teil barbarischer Eigenschaften positiv als ein
Tugendkatalog aufscheint, wohingegen die Gegner der Deutschen nun-
mehr als Barbaren gelten sollen, da sie sich mit angeblichen Zivilisa-
tionsleistungen schmiicken, die jedoch Ausdruck verderbter luxuria, also
von Ausschweifung und Verschwendungs- und Prunksucht seien. Erst
mit diesem im deutschen Humanismus des 16. Jahrhunderts wohl domi-
nanten Diskursstil einer polemischen Selbstaffirmation gewinnt die
Denkfigur einer ,imagined community* der Nation®® ihre Kontur und
ihre zumindest implizite Sto8richtung gegen die nationen- und stimme-
iibergreifende Ordnung einer Universalkirche.?! Mithin stellt sich hier
die in diesem Zusammenhang offen bleibende Frage, ob die Hermetik
eines Ethnozentrismus nicht eher durch die Hermetik eines Nationen-
konzepts abgelost wird, das den Ausschlufl des Fremden qua Nation und
das heifit, durch national determinierte Grenzen, ideengeschichtlich vor-
bereitet hat.

II. Nationalisierung und Konfessionalisierung des Barbaren

Wann immer Barbaren zum Gegenstand von Diskursen werden, so
werden sie nicht als Individuen, sondern als Gemeinschaften betrachtet
und gegeniiber der zumeist positiv gedachten eigenen Ordnung negativ
abgegrenzt. Im Anschlufl an Rudolf Stichweh 148t sich fragen, inwieweit
der ,xenographische Diskurs‘ unter den Humanisten einen frithen Ver-
such darstellt, mit Kriterien einer Fremdenfeindlichkeit, wie auch einer
Fremdenfreundlichkeit, Sozialsysteme auf Mitgliedschaft zu reduzie-

19 ygl. Manfred Schneider, Der Barbar, Miinchen 1997, 107-108 zur Entbarbari-
sierung als einem Strategem des Enea Silvio Piccolomini sowie 112-113 zur Ent-
barbarisierung am Beispiel des Arminius in der Sehweise Huttens.

20 Zu der Denkfigur einer ,imagined community‘ vgl. Benedict R. Anderson,
Imagined Communities. Reflections on the origin and spread of nationalism,
2. Aufl. London 1991, sowie die Operationalisierbarkeit dieses Konzepts fiir die
Debatte des 15. Jahrhunderts bei Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4), 75-79.

21 Vergleiche hierzu ausfiihrlich und mit Nachweisen versehen Miinkler u.a.,
Nationenbildung (Anm. 4) 23-26 sowie 163-168.
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ren.?? Zu einer solchen Reduktion auf Mitgliedschaft fiihren, so meine
Annahme, die Vorstellungen nationaler und/oder konfessioneller Zu-
gehorigkeiten. Insoweit, als es den sich etablierenden Konfessionen ge-
lingt, tiber kontrovers formulierte Mitgliedschaftsregeln AusschluBkrite-
rien im Sinne eines immer noch totalen Anspruchs zu formulieren, ge-
rinnt konfessionskonformes Verhalten zur Mitgliedschaftsbedingung.
Mitgliedschaft in einer Konfession schlieBt Mitgliedschaft in allen ande-
ren aus.?

Die Leitdifferenz von Eigenem und Fremden im Sinne von Mitglied-
schaft/Nichtmitgliedschaft bemiflt sich nach der Differenz gedachter na-
tionaler und/oder konfessioneller Gemeinschaften. Sie kann anhand der
Begriffe von Exklusion und Inklusion in vormodernen, zumal den strati-
fikatorischen Gesellschaftsordnungen des 16. Jahrhunderts in Europa
entwickelt werden. Niklas Luhmann hat hierzu den Diskussionsvor-
schlag unterbreitet, in den spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Ordnungen der Stiandegesellschaften die Inklusion als den Sténdeprinzi-
pien sozialer Schichtung folgend zu betrachten, wéhrend in den voraus-
gehenden segmentiren Ordnungen die Agentur der Inklusion im ,oikos
als einem Personalverband gesehen wird. Das heiit, da Exklusionsef-
fekte in beiden vormodernen Gesellschaftsformationen gleichermaflen
auf der Ebene des oikos zu verorten sind, denn Ausschlufl aus den oikos-
verfafiten Gemeinschaften impliziert iiberwiegend den Ausschlufl aus der
Gesellschaft schlechthin. Dem oikos ist wesentlich, da3 er nicht nur Fa-
milie, Ehestand und Haushalt im engeren Sinne umfaft, sondern Ord-
nungen, die haushaltsformig organisiert erscheinen und als solche inter-
pretiert werden: Der patrimoniale Fiirstenstaat fallt hier ebenso darunter
wie die kirchliche Gemeindeordnung lutherischer Observanz, oder gar
die stadtische Ordnung.?* Die aus diesen Ordnungen derart Ausgeschlos-
senen miissen wandern, sind im Gegensatz zu den Inkludierten nicht sef-
haft, man kann sie - anders als die Denkfigur des ,Ausldnders‘ - nicht
einmal territorial im Sinne einer Zuweisung verorten.® Uberhaupt steht
in der humanistischen Debatte in explizitem Anschlufl an Isidor von Se-

22 Vgl. Rudolf Stichweh, Der Fremde — Zur Soziologie der Indifferenz, in:
Furcht und Faszination — Facetten der Fremdheit, hrsg. v. Herfried Miinkler (For-
schungsberichte der Interdisziplindren Arbeitsgruppen der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften), Berlin 1997, 45-61, insbesondere 48 f{.

23 Vgl. Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung, in: ZHF 10 (1983),
268-269.

24 ygl. hierzu die Uberlegungen bei Niklas Luhmann, Jenseits von Barbarei, in
ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd.3, Frankfurt/M. 1995, 138-150, hier
139-143; sowie ders., Organisation und Entscheidung, Opladen/Wiesbaden 2000,
390-391.

25 Vgl. zur Differenz Ausldnder versus Barbaren respektive Auslidnder versus
Fremde Offe, Moderne ,Barbarei’ (Anm. 8), 262 f.; Ulrich Beck, Wie aus Nachbarn



40 Hans Griinberger

villa der Unstete, der Wandernde (peregrinus) am untersten Ende einer
Diskriminierungsskala des Fremden, denn nur Wissen und Nachweis von
Herkunft und Abkunft garantiert Aufnahme in fremden Landen.?® Nun
gilt wohl fiir den zu untersuchenden Berichtszeitraum, dafl sich mit der
Entwicklung politischer und religioser Organisationsformen zugleich
auch Agenturen einer Exklusionspolitik ausbilden, welche die Exklusion
nicht mehr ausschliefllich dem oikos iiberlassen. Konfession und Nation,
respektive Kirche und der spaterhin sich tiber ,Nation‘ definierende
,Staat‘ als auch ihre jeweiligen Amterorganisationen erscheinen dabei als
diejenigen Teilsysteme von Gesellschaft, iiber die Inklusion und Exklu-
sion zunehmend reguliert werden. Luhmann notiert, daB es insbesondere
in der frithen Neuzeit zu einer explizit in den Quellen zu fassenden
Exklusionspolitik komme. Nicht mehr Individuen, sondern abstrakt
bezeichnete Gruppen werden darin ausgeschlossen.?’

Es werden Unterscheidungen innerhalb der eigenen Ordnung einge-
filhrt, die zu einer internen Verwendung des Begriffs fithren, wenn von
Angehorigen der eigenen, die Standards setzenden Gruppe die Rede ist,
die in Teilbereichen von eben diesen Standards gleichsam ,zuriickfallen
werden‘. Mithin kénnen auch innerhalb der eigenen Ordnung des politi-
schen und/oder konfessionell determinierten Systems Barbaren verortet
wer-den, deren Verhalten von den Erwartungsprofilen der systemischen
Ordnungen abweicht. Indem die derart Abweichenden somit in den
Stand der Barbarei zuriickgefallen sind*®, werden sie aufgrund der Mit-
gliedschaftsbedingungen der Systemordnung ausgeschlossen. Die Ausge-
schlossenen bilden Personenkreise, die als nicht integrierbar erachtet
werden und somit als nicht zugehorig im Sinne einer Mitgliedschaft zu
der Ordnung.

In diese Richtung einer natiogenetischen Exklusion weisen die Argu-
mente der Autoren des 16. Jahrhunderts, wenn sie die von Tacitus er-
wihnten geographischen Gegebenheiten einer Unwegsamkeit und Un-

Juden werden. Zur politischen Konstruktion des Fremden in der reflexiven Mo-
derne, in: Modernitidt und Barbarei (Anm. 8), 323.

26 Vgl. (Isidor von Sevilla), Isidori Hispalensis Etymologiarum sive originum
libri viginti, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay
(Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis series), Oxford 1966, ,de civibus'
= IX: iv:41. In Isidors Skalierung der Bewohner jeglicher Gemeinwesens sind die
Unsteten vollig ,auBlen vor' und damit ausgeschlossen. Sie seien sogenannte pere-
grini. Sie heiBlen so, da sie um ihre Eltern und Herkunft nicht wissen: Peregrini
dicti eo quod ignorantur eorum parentes, a quibus orti existunt. Durch dieses
Nichtwissen konnen sie nicht aus dem Banne der Fremdheit treten.

2 Vgl. Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion, in: Nationales BewuBtsein
und kollektive Identitat (Anm. 11), 21-24.

28 Zu diesen Unterscheidungen vgl. Offe, Moderne ,Barbarei‘ (Anm. 8), 262 f.
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wirtlichkeit Germaniens aufgreifen und positiv wenden, um damit die
Tugenden und Stdrken der eigenen natio zu beschworen, die auf diese
Weise vor den Lastern der Fremden abgeschirmt geblieben sei. Die An-
nahme des Tacitus, dafl die Germanen Ureinwohner und in keiner Weise
durch Einwanderung oder gastliche Aufnahme mit fremden Volkern ver-
mischt seien, ist nicht erst fiir den Nationalismus des frithen 19. Jahr-
hunderts, sondern schon fiir die Mehrheit der deutschen Humanisten
programmatisch geworden.?®

Ohne selbst sich in den protonationalen Diskurs und dessen Emphase
unmittelbar einzumischen, hat Martin Luther vor allem in seinen
deutschsprachigen Schriften das Barbarenmotiv bemiiht, um die Bil-
dungsdefizite der vornehmlich den Angriffskrieg kultivierenden Deut-
schen zu markieren und Vorschldge zu einer an der Schrift orientierten
Bildungsreform zu unterbreiten.?’ Hierbei hatte er, in vollem Einklang
mit dem stark humanistisch orientierten Philipp Melanchthon, die Idee
des deutschen Barbaren durchaus im Sinne einer plausiblen Diskriminie-
rung erértert. Hingegen trachten jedoch einige seiner friithen Anhinger -
hierin weitaus dezidierter —, den Vorwurf mit einem Konzept nationaler
Abgrenzung zu verbinden und ihn gegen potentielle Gegner, vornehmlich
die Italiener in ihrer Eigenschaft als ,Papisten‘ zu wenden. Mithin, so
meine Annahme, wird die Konfessionalisierung des Barbarenmotivs
durch einige humanistisch versierte Anhénger Luthers im Romischen

29 Publius Cornelius Tacitus, Germania, Edition und Ubersetzung Alfons Stae-
dele, Miinchen/ Ziirich, 1991, c2: Ipsos Germanos indigenas esse crediderim mini-
meque aliarum gentium adventibus et hospiciis mixtos (...) Das hier oftmals hinein
interpretierte Motiv der Ureinwohnerschaft der Germanen als ein Topos des Pro-
tonationalismus wird ausfihrlich verhandelt in Miinkler u.a., Nationenbildung
(Anm. 4) 235 ff.

30 Zu bedenken ist hier, daB Luther selbst, wie auch Melanchthon, zum hier ver-
handelten Problemaufri} sich nicht als Referenz eignen, vielmehr nur seine friihen
Anhéanger. Selbstaffirmativ bedient sich Luther des Vorwurfs, die Deutschen seien
Barbaren, allenfalls in seiner Vorrede zu ,De servo arbitrio‘ (1525) gegeniiber Eras-
mus von Rotterdam (vgl. Luthers Werke in Auswahl, hrsg. von Otto Clemen, Bonn
1912 (sigle BoA), Reprint Berlin 1983 = BoA 3:95: Zeilen 3-5.) Ansonsten hilt er
den Vorwurf mit Blick auf die Unkenntnis in Sprachen, Philosophie und vornehm-
lich der heiligen Schrift (und ihren Sprachen) durchgingig fir berechtigt, weshalb
die diversen Oberkeiten aufgefordert werden, entsprechend Schulen einzurichten,
um diesem bei den Deutschen notorischen Grundiibel beizukommen. Vgl. zur
,deutschen Barbarei‘ u.a. ,An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Landes, dass
sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen (1524)‘, in: BoA 2, hier 449,
Zeilen 10-21; ,Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen (1526)‘ in: BoA
3, hier 324: Zeilen 23-25; ,Annotationes in Ecclesiastes’ (lateinisch 1526) in: WA
20, 178, Zeilen 3-5. Die von ihren Anhingern zum Teil erheblich abweichenden
Stellungnahmen Luthers und Melanchthons zum Barbarenmotiv bediirfen einer
eigenen Untersuchung.
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Reich Deutscher Nation vorangetrieben, das den Rahmen fiir den Natio-
nen- und Konfessionendiskurs stellte.3*

Exemplarisch kann die beginnende Verkniipfung von ,Nation‘ und
,Konfession‘ als Diskriminierungslinien, nach denen Barbaren auszu-
schliefen seien, bei einem seinerzeit viel gelesenen, in der heutigen For-
schung jedoch kaum rezipierten Autor betrachtet werden: Der Verfasser
eines in zahlreichen Auflagen erschienenen Tacituskommentars, der
Humanist, lutherische Prediger und Visitator Andreas Althamer (1498-
1539?) verfolgt ein dezidiert padagogisches Ziel: Er hat seinen 1536 pu-
blizierten Kommentar zur ,Germania‘ des Tacitus als einen Sittenspiegel
der zeitgendssischen ,Deutschen‘ angelegt und programmatisch zuge-
spitzt, um sie fiir die Lateinschiiler der frithen lutherischen Schulen ein-
gangig zu gestalten. Hierin greift Althamer in Anlehnung an die 1518
publizierte ,Germaniae exegesis‘ des Franciscus Irenicus den Bedeu-
tungswandel des ,Barbaren‘®? auf und stellt ihn unter eine Abfolge von
territorialen, kommunikativen und sozialen Grenzziehungen: Sind zu-
nichst die Barbaren nur diejenigen, welche Fremde und/oder schlicht
Auswartige sind, so werden spéterhin alle diejenigen Barbaren geheiflen,
die nur schwer, rauh und hart stockend zu sprechen vermoégen. Nicht
umsonst werden diese Barbaren deshalb auch Lallende und Lispelnde
oder gar Stammelnde genannt. Aufgrund dessen wurden schlieSlich all
diejenigen als Barbaren bezeichnet, die nicht Griechen oder Lateiner
waren. Denn die Auffassung herrschte vor, daBl die Griechen und Latei-
ner lber die hoher entwickelte und gepflegtere Sprache verfiigen. Dann
galt von denjenigen, die eben diese Sprachen zwar gelernt, aber nicht
recht beherrschten, daf§ sie diese auf barbarische Weise sprechen. Daran
schloB sich eine Ausweitung des Verstindnisses vom Barbaren an, welche
die Sitten und Gebrduche der als Barbaren Bezeichneten betraf. Wer
wild und ungestiim, grob und ungebildet sich erwies, wurde als Barbar
beschrieben. In nachchristlicher Zeit unter dem Eindruck der drei ,heili-
gen‘ Sprachen sind alle diejenigen Barbaren, die weder zu den Griechen
noch zu den Lateinern oder zu den Hebriern gezdhlt werden konnten.
Heute aber, um 1500, sind alle diejenigen ins ,Barbaricum‘ abgewandert,
die dem christlichen Glauben nicht anhéngen und ihn also nicht befor-
dern, noch auch den Rémischen Kaiser (sc. Deutscher Nation) anerken-
nen. Wenn also Tacitus die Germanen seinerzeit als Barbaren einstufte,
dann nur deshalb, weil sie auBBerhalb der Grenzen des Rémischen Reichs

31 Entsprechend scharfe Diskursfronten finden sich bei den gleichfalls stark hu-
manistisch gepragten Zwinglianern und Calvinisten auBerhalb des Rémischen
Reichs Deutscher Nation wohl nicht.

32 Zu einer ausfiihrlicheren Erérterung einer Ideengeschichte des Barbarentopos
bei Irenicus und Althamer vgl. Griinberger, Barbaren im Diskurs (Anm. 1), 65-73.
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lebten, eine nicht-romische fremde Sprache (peregrina lingua) sprachen
und sich nicht dem Romischen Kaiser in Gehorsam unterordneten. Hin-
sichtlich der Sitten jedoch waren die Germanen trotz ihres Barbaren-
tums nach Auffassung des Tacitus in der Lesart Althamers lobenswerte
Zeitgenossen. Dies zeige allein schon ihr Eherecht, die absolute Monoga-
mie. Bereits die Ehe und damit die gesellschaftliche Sittenordnung, die
auf der Ehe aufruhe, zeigen und offenbaren, wer als Barbar zu gelten
habe: Nicht die Germanen, hingegen aber nahezu alle iibrigen Vélker,
seien dies die Mauren, Agypter, Hebrier, Perser, die Skythen wie die
Schotten, die Briten oder auch die Griechen der Platonischen Republik:
Alle haben Varianten der Polygamie und leben eher nach den Sitten des
Viehs als nach denen von Menschen. Dann wiederum gibt es Stamme in
denen ein Mann nur eine Frau zur Ehe nimmt. Diese aber hat dann der
Gemeinschaft zur Verfiigung zu stehen, wird von dieser geteilt. Kurz,
alle Stamme und Nationen sind barbarisch, indem sie sich ihren Liisten,
Ehebrechereien, der Hurerei usw. hingeben. Allein die Germanen sind es,
die dem Naturrecht am nichsten kommen, da allein sie sich monogam
verhalten und mit einem Weibe es sich geniigen lassen, und nicht so han-
deln wie alle tibrigen barbarischen Volker.

So hat Andreas Althamer die Abschirmung durch Unwegsamkeit und
Klima vor allen Fremden hervorgehoben, aufgrund derer die Germanen
ihre Sittenstrenge hitten bewahren kénnen. Schenkt man Bebel, Aventi-

33 Andreas Althamer, Commentaria Germaniae in Publii Cornelii Taciti Equitis
Romani libellum de situ, moribus et populis Germanorum libellus (...), Niirnberg
1536, 152-153: Soli barbarorum, hoc est peregrinorum & extraneorum. Strabo
libro 14.geographicorum arbitratur sub initio conficto nomine eos Barbaros appel-
latos, qui difficulter, aspere ac duriter loquerentur, quemadmodum blaesos, balbos-
que dicimus: postea ad omnes translatum est, qui non erant Graeci aut Latini,
quod ii maiorem linguam habeant & magis cultam: quinetiam inter hos, si quis non
recte proferat, barbare loqui dicitur. Inde ad mores quoque metaphoricos trans-
sumptum est, ut Barbarus pro fero, crasso & indocto usurpetur. Post Christum
passum Barbari censebantur, quibus mec Graeci, nec Latini aut Hebraei nomen
concedebatur. Hodie in Barbaricum nomen abierunt, qui Christianam fidem non
profitentur, nec Romanum imeratorem agnoscunt. Vocat ergo Tacitus Germanos
barbaros extraneos, peregrinae linguae, & Romano imperio nondum audientes, in
eo tamen comendabiles, quod singulis uxoribus contenti sint: nam Numindae,
Mauri, Aegyptii, Indi, Hebraei (...) pene omnes Barbari, singuli pro opibus quisque
quam plurimas uxores, alii denas, alii plures habebant. Scythae atque Agarthyrsi,
Scoti, Britanni, Attici, promiscue uxores & liberos ex Platonis republica, commu-
nes habere, & more pecudum lascivere solebant. Massagetae singuli unam duce-
bant uxorem, sed ea communiter utebantur (...). Sic sunt diversarum gentium di-
versa matrimonia: quaedam potius libidinies, adulteria, atque scortatores dixero.
Germani autem proximae ad legem naturae accedunt, qui singulis uxoribus con-
tenti sunt: nemo illorum plures accipit, velut aliorum barbarorum gentes. Vgl.
grundlegend zu Althamers Commentaria Ridé, L'image Germain (Anm. 5), 787-
819.
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nus und Althamer Glauben, dann verderben Géste von auswirts die
Sitten der Einheimischen ebenso, wie die Reisen der Einheimischen in
die Ferne. Die Germani minime mixti®* zeichnet aus, daB sie sich von
Gaésten und ihren meist verderblichen Einfliissen fernhalten. Thre Quali-
tat als Autochthone wird Althamers Tacituskommentar zufolge aus nicht
weniger als sieben Punkten ersichtlich: Erstens ist der Zugang zu den
alten Germanen allein schon geographisch beschwerlich: Nur tber das
Wasser, mithin zu Schiff, konnen Fremde (alieni) zu ihnen gelangen:
Donau im Siiden, Rhein im Westen, der Ozean im Norden und die Weich-
sel im Osten missen liberwunden werden, will man zu den Germanen
stoBen. Zweitens aber ist eben der Ozean so tiickisch und geféhrlich, da
er Seefahrer weithin abschreckt und so auswirtige/wandernde Stamme
(peregrinas gentes) von norddeutschen Gefilden, die vom Ozean umgeben
sind, effektiv fernhilt und ausschliet. Zum Dritten aber ist und war fiir
Auswartige (exteri) eine derart unkultivierte und schreckenerregende
Nation weder erhebend noch erfreulich. Viertens dulden die Germanen
keine Eheschliefungen mit Fremden. Zum Fiinften gelingt es ihnen auf-
grund ihrer Tapferkeit und Stérke leicht, diejenigen zu vertreiben und
des Landes zu verweisen, die trotz allem nach Germanien zu kommen
suchen und dieses begehrten. Autochthon sind die Germanen, sechstens,
aufgrund ihrer tugendhaften Bescheidenheit und Selbstbeschriankung, da
sie Fremdem und Ausléndischem keinerlei Bewunderung entgegenbrin-
gen. Schliefilich aber ist es die an Abschaum gemahnende Vermischung
mit dem und den Fremden (alienorum admizxtio et colluvies), welche die
frith erworbene Macht, Ruhm und Freiheit, wonach die Germanen alle-

3% Althamer, Commentaria (Anm. 33), 45: Cornelius; mox a situ Germaniae ad
gentes originem transit: multis rationibus probans, Germanos avroyfovag, hoc est,
indigenas, in ipso Germanico solo natos, non adventitios, alienigenas, aliunde in-
troductos, minime mixtos. Primo, quod exteris non patebat in Germaniam acces-
sus, nisi navibus: Danubius enim flumen, & Rhenus, mare septentrionale, ac Vi-
stula amnis, arcebant liberiorem aditum. Secunda, quod Oceanus infestus & peri-
colosus navigantibus terrebat adituros. Is enim aquilonaria Germaniae ambiens,
peregrinas gentes excludit. Tertio, quod inculta horridaque natio, non admodum
adficiebat ac delectabat exteros. Quarto, quia aliena matrimonia non admittebant.
Quinta, quia fortitudine facile appetentes se retundebant. Sexto, modestia gentis
evenit, quae nulla externa admirabatur. Postremo, quod alienorum admixtio & col-
luvies pristinam potentiam, famam & libertatem, cui asserendae, unice studebant,
facillime esset pressura. Hierzu kritisch Frank Lewis Borchardt, German Anti-
quity in Renaissance Myth, Baltimore 1971, 162; mafigeblich: Ridé, L’image du
Germain (Anm. 5), 1089-1091. Hingegen nationalsozialistisch euphorisch Theobald
Bieder, Geschichte der Germanenforschung; erster [und einziger] Teil: 1500-1806
(Deutsches Ahnenerbe, Reihe A: Grundwerke), Leipzig 1939, 47. Zur Idee der au-
tochthonoi/indigenae im Sinne von origo et vetustas vgl. die Kollation und topolo-
gische Interpretation von Ridé, L’'image du Germain, (Anm. 5),1056-1119 sowie,
systematisch erortert, die Ausfithrungen bei Miinkler u.a., Nationenbildung (Anm.
4), 235-262.
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samt und gemeinsam streben, leicht schwichen und driicken konnte. Die
von Althamer beschworene Freiheit der alten Germanen gewinnt fiir ihn
schlieflich noch einen aktuellen Bezug: Hatte einst der Cherusker Armi-
nius die Germanen vom Joch der Romer befreit, so ist heutigen Tages —
um 1530 - der Sachse Martin Luther angetreten, Deutschland aus der
Knechtschaft des pépstlichen Roms zu befreien und die alten germani-
schen Sitten im Verbunde mit dem Evangelium in Deutschland wieder zu
beleben.3?

Im Gefolge einer ,Nationalisierung‘ und ,Konfessionalisierung‘’ Euro-
pas geht eine Stilisierung des Fremden zum Feind einher, die gerade
dann besonders erfolgreich ist, wenn dieser nicht radikal anders, son-
dern ,bloB‘ fremd ist, wie im Falle der konkurrierenden monotheistischen
Religionen des Christentums und des Islam. Weniger durch das Andere
als vielmehr durch das Ahnliche werden Differenzen zwischen einem
,Wir* der Eigengruppe und einem ,Sie‘ der Fremdgruppe gezogen.3®
Die Ahnlichkeiten der Religionen und ihrer Anhinger erméglichen eine
Tiefe der Verfeindung, wie sie ansonsten nur unter Nachbarn méglich
scheint.3” Diese insbesondere von den verschiedenen monotheistischen
Religionen kultivierte Tiefe der Verfeindung wiederum driickt sich aus
»in Form einer verabsolutierenden totalen Exklusion einiger Teile einer
Bevolkerung, welche zuvor mit denjenigen, die nun die Exklusion betrie-
ben, einen gemeinsamen Rahmen gebildet hatten“.® Hingegen geht es in
den Formierungsdiskursen der werdenden Sekten und der religionspoli-
tisch relevanten Konfessionen, um die Ausbildung eines Selbstverstdand-
nisses und damit um eine Selbstverstiandigung, bevor schlieBlich der
Schritt zur exkludierenden Polemik einer Kontroverstheologie und dann
zum exklusiven Bekenntnis vollzogen wurde.

Womoéglich 148t sich im sowohl natiogenetischen wie auch konfessions-
genetischen Diskurs tiber Fremde und Barbaren auf ein Verhalten schlie-

35 ygl. Althamer, Commentaria (Anm. 33), 123: Primus autem hoc postremo sae-
culo D Martinus Luther Vuittembergensis a Cheruscis Saxo, Christum pure nostris
insaevit mentibus, primus superstiosum cultum exemit nostris pectoribus, primus
repurgavit Germaniam ab impiorum monachorum spurcissimorumque Sophisti-
carum fecibus, nugis, imposturis (...). Vgl. zum Topos des Lutherus Cheruscus
bei Althamer Ridé, L'image du Germain (Anm. 5), 808-809 und 868-871 und zur
Arminiusrezeption durch Althamer Minkler u.a., Nationenbildung (Anm. 4) 285-
289.

36 vgl. Jené Sziics, Nation und Geschichte (ArchKulturg, Beiheft 17), K6ln 1981,
205.

37 Hierzu vgl. Jiirgen Osterhammel, Gastfreiheit und Fremdenabwehr. Interkul-
turelle Ambivalenzen in der Friihen Neuzeit, in: Furcht und Faszination (Anm.
22), 384 £.

38 ygl. Shmuel Noah Eisenstadt, Barbarei und Moderne, in: Modernitit und
Barbarei (Anm. 8), 96.
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Ben, das sich auf Fremdes als Barbarisches nur insoweit einldfit, als es
unter der Vorgabe des mit Allgemeinanspruch auftretenden/versehenden
Eigenen sucht, Fremdes dem Eigenen gleich zu machen.?® Wo dies nicht
gelingt, muf} schliefllich auf dem Wege der Diskriminierung des ,Ande-
ren’ exkludiert werden. Hierunter kénnen dann nicht nur die mitunter
ausfiihrlichen xenophoben Diatriben subsumiert werden, die etwa
Conrad Celtis gegen die ihm und dem Kaiser Maximilian I. verhaften
Juden*® oder Johannes Aventinus gegen die Zigeuner*! in ihre Chorogra-
phien Germaniens jeweils eingefiigt haben. Selbst Sebastian Miinsters
groBe Kosmographie von 1544 mit ihrem eigenen Programm eines Werte-
und Sittenwandels wird in ihren Textteilen weitgehend konterkariert
und gerat hierdurch in eine Querlage zu der von Minster intendierten
komparativen Betrachtungsweise: Sowohl auf die fernen Volker als auch
die binneneuropiischen Minderheiten zielend, greift er die bereits be-
kannten Urteilsmuster auf und schreibt sie — zum Beispiel mit Blick auf
die Juden - affirmativ fort. Bezogen auf die Binnenordnung der mono-
theistisch orientierten geistlichen und weltlichen Territorien zeigt sich
eine hohe negative Diskriminierung von Juden und Zigeunern gleicher-
maBen, und die Annahme, wonach Miinster infolge seiner Hauptprofes-
sion als Hebraist zur Toleranz gegeniiber den Juden neige, 148t sich in
der Textkompilation der Kosmographie nirgends entdecken.*?

39 vgl. Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990, 39 f.

40 ygl. Conrad Celtis, Urbis Norimbergae descriptio, verschiedentlich abge-
druckt. Mir liegt fiir diese Arbeit der frithe Druck als n.n. Anhang (sowie ohne
Lagenzihlung) der Exegesis des Franciscus Irenicus 1518 vor. Darin cap. xv: de
universali urbis iustitia, legibus, conviviorum, nuptiarum, iudaeis & vini corrupto-
ribus.

41 Johannes Aventinus, Chronica, darinn nit allein de alt HauB Beyern, Keiser,
(...) sondern auch der Teutschen Ursprung, Herkommen, Sitten (...) &c., hrsg. v.
Nikolaus Cisner, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1580: fol. 418 verso, schirfer noch in der
gleichfalls von Cisner editorisch betreuten lateinischen Version; vgl. ders., Anna-
lium Boiorum libri septem (MSS 1519/23) Basel 1580, 663, Zeilen 2-11. Dort
schreibt Aventinus von den Zigeunern als jenem schreckenerregendsten Ge-
schlecht der Menschheit, welches den Abschaum und Bodensatz verschiedenster
Stamme darstellt und in den Territorien des tiirkischen Herrschers als auch in
Ungarn wohnte. Dieses Geschlecht aber durchstreife nunmehr in mehreren Schii-
ben ,unsere Gebiete' und suche sie heim. Dabei neige dieser Stamm zu Raub, Ver-
gewaltigung und Abgotterei und allerlei Frevel: Eadem tempestate furacissimum
illud genus hominum, colluvies atque sentina variarum gentium, quae in confinio
Imperii Turcarum, atque Ungariae habitant — Ziganos appellamus — rege Zindelone
nostras peragrare coepere regiones, furto, rapina, divinationibus impuno prorsus
victum quaeritant.

42 ygl. Sebastian Miinster, Cosmographey oder beschreibung Aller Laender herr-
schafften und fiirnembsten Stetten des gantzen Erdbodens/sampt ihren Gelegen-
heiten/ Eigenschafften/ Religion/ Gebreuchen/ Geschichten unnd Hanthierungen/
&c., Basel 1578: rechtmaflige Vertreibung der Juden als Brunnenvergifter, cxcii —
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In eine dezidierte Denkrichtung von Nation und Konfession gehen
nicht nur die Argumentationslinien des Juristen und Historiographen Jo-
hannes Sleidanus (1505-1564), der in seinen Reden vor Kaiser und Reich
(1542 und 1544) das Motiv der ,barbaries‘ vollends verkehrt und diese
dem Papsttum und Rom zuweist, von dem er die Sittenstrenge und
die gesatzte kirchlich/politische Ordnung der evangelisch gewordenen
,deutschen Nation‘ abgrenzt. Das, was Rom als ,barbarisch‘ an den Deut-
schen denunziere, zeichne vielmehr die Deutsche Nation gegeniiber den
,papistischen‘’ Landern aus. Es bediirfe der Bildung, der sittlichen Zucht
und nicht zuletzt der Orientierung am Evangelium, um den Formen ihr
Fundament zu geben, das sie von Zeremoniell und bloBem Schein der
Diplomatie unterscheide, welche die Italiener freilich brillanter be-
herrschten. Uberhaupt wird nunmehr die Reformation zur Zeiten-
schwelle, die wahre Christen und ihre Bildung von den zeitgendssischen
Barbaren innerhalb der religiésen Ordnungen unterscheiden 148t. Folgt
man etwa Eberlin von Giinzburgs Flugschriften von 1521 oder Friedrich
Myconius (1491-1546), dem ersten — zeitgenossischen - Historiographen
der Reformation, dann sind Bildung und Zivilisation schlechthin unter
der Agide der Kirche Roms zunehmend verrottet, und ein Riickfall in die
Barbarei hat allenthalben stattgehabt: Die Diskriminierungen im Sinne
von Unterscheidungen gemé&fl binidrer Codes finden hier innerhalb des
Religionssystems und unter dem Vorrang der temporalen Dimension
statt. Nicht mehr wird zwischen Christen und Unglaubigen unterschie-
den, sondern innerhalb der Christenheit zwischen Papisten und Anhén-
gern des reinen Evangeliums. Entsprechend galt es, das Zusammenwir-
ken von Humanismus und Reformation als die Befreiung der deutschen
Nation aus der italienischen/,papistischen‘ Barbarei zu rithmen, indem
in Luther ein David Deutschlands zu sehen sei, das Gott der Herr zum
neuen Israel bestimmt hat: Wo GOTT das Reich Israel anrichten, erheben
und befestigen wolt, do gab er einen David; und dem David gab er zu
gelerte, treffliche, weise, freudige, muthige und teuere Helden in beyden
Staenden (...). Da aber die Bildung und die Religion in Deutschland
unter dem Diktat Roms und seiner Kirche darnieder lagen, allein schon,
weil sich niemand mehr auf die drei heiligen Sprachen verstand, und das
Wissen um sie nicht in den Dienst des reinen Evangeliums gestellt
wurde, war es ein lauter Barbaria mit den Gelerten in Teutschland
worden. Und so habe Gott, bevor Luther mit dem Evangelium ,teutsch'
an die Offentlichkeit trat, ihm Helfer in Gestalt der Humanisten beigege-

cxciii; Juden als Kindsmorder zu Trient 1475, ccexxxiii; Juden lassen um der Hei-
ligung des Sabbaths wegen selbst ihre Glaubensgenossen sterben (Magdeburg),
eine Beschreibung mit skatologischen Ausfallen, Miiii - Mv. Wider die Zigeuner,
arger denn die Heiden, ccclxxxv. Hierzu ausfiihrlicher und mit weiteren Nachwei-
sen Grinberger, Frithneuzeitliche Argumentationsmuster (Anm. 6), 176-182.
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ben, welche die Philologie, die rechten, reinen studia in allen dreyen
Sprachen in Teutschland betrieben. Hier seien vor allem Reuchlin, Eras-
mus und Melanchthon, und schlieBlich auch Hutten zu rithmen. Gestirkt
wiirden diese reinen ,studia‘ durch das Institut der Schulen, welche in
der Reformation erst in vollen Schwung gekommen seien.*?

Circa 1547 hat Nikolaus Amsdorff (1483-1565), einer der Reformatoren
Magdeburgs, angesichts der Unmoglichkeit, ein allgemeines Konzil ein-
zuberufen, in dem die Anhénger der Reformation gleichberechtigt und
ohne Vorverurteilung Gehor finden konnten, ein auf lateinisch gehalte-
nes Flugblatt verbreiten lassen, das die Richtungsumkehr des Vorwurfs,
Barbaren zu sein, verdichtet und, im Vergleich zu Althamer, sogar noch
verschirft. In diesem Flugblatt schreibt Amsdorff die Ausgrenzungen
gemilB Nation und Konfession explizit aus, wobei er den konfessionellen
Aspekt noch forciert. Sein Titel lautet: ,Warum und daf Italien ein bar-
barisches Land ist, warum und dafB} die Italiener ein Volk von Barbaren
sind und warum und daB Papst und Kardinile &rgere Barbaren sind,
denn die Skythen und Tartaren‘.** Lesen sollten diese Schrift wohl die
Mitglieder der Kurie, weshalb sie in Latein gehalten ist, dessen Kenntnis
gerade nicht mehr vor dem Verdikt, Barbar zu sein, schiitzt. Zur Qualifi-
zierung des Barbarischen und der Barbaren bedient sich Amsdorff einer
Komparatistik nach MaBigabe folgender Unterscheidungen:

Als erstes unterscheidet er einen natiirlichen Zustand der Barbarei
kraft Unwissen und menschlicher Schwéche, dem er die negativ zu ver-
anschlagenden Formen barbarischen Lebens und Handelns entgegen-
setzt, die kraft gewollter und bedachter eigener Entscheidungen gelebt
werden. Zweitens bezieht Amsdorff diese ,bewuBte‘ Barbarei sowohl auf
die Entwicklung von Konfessionen als auch auf politisch/territoriale
Sphéren. Als Referenzpunkte fungieren hier sowohl ,ecclesia‘ als auch
Jimperium‘ und schlieflich: ,natio‘. Und drittens kommt Amsdorff im

43 Friedrich Myconius, Historia Reformationis vom Jahr Christi 1517 bis 1542
(MSS 1542), Gotha 1715, 44-45. In diese Richtung bereits auch die fritheren Flug-
schriften des Eberlin von Giinzburg: Vgl. Johann Eberlin von Giinzburg, Der erst
Bundtsgenof (1521), in: ders., Ausgewihlte Schriften hrsg. v. Ludwig Enders
(Flugschriften aus der Reformationszeit, 11) Halle/Saale 1896, 3-6. Hierzu vgl.
Hans Griinberger, Institutionalisierung des protestantischen Sittendiskurses, in:
ZHF 24 (1997), 248-249; Mertens, Nation als Teilhabeverheilung (Anm. 11), 129~
130.

4% ygl. den Abdruck bei Otto Clemen, Aus seltenen reformationsgeschichtlichen
Druckschriften; in: ZKG 39 (1921), 83-92. Reprint in: ders., Kleine Schriften zur
Reformationsgeschichte, Bd.IV, Leipzig 1984, 541-543: Quod Italia sit barbara
terra// Quod Itali sunt barbari populi// Quod Papa et Cardinales sunt plus bar-
bari quam Scythi et Tartari.
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Hinblick auf die Idee einer ,imagined community‘, einer Nation, zu einer
erstaunlich klaren Anwendung asymmetrischer Gegenbegriffe:

Da Italien und seine Bewohner, vor allem auch seine ,Intelligenz‘, das
Handeln und Treiben der gesetzlosen Kurie nicht nur duldet, sondern
gar fordert, ist es als Nation und Territorium ein Ort der Barbaren. Nicht
Deutschland ist barbarisch sondern Italien, welches geistliches und welt-
liches Recht aus den Angeln zu heben strebt. So wie Italien von sich be-
hauptet, die einzige Nation zu sein, die nicht barbarisch ist, sei dagegen
zu halten, dafl nur in Deutschland Recht und Gesetz voll und ganz ge-
achtet wiirden, wahrend in Italien dies alles miBachtet werde. Fortschrei-
tend von der Kurie und dem Papst wird zunichst knapp die Gruppe alt-
kirchlicher Fiirsten unter die Barbaren subsumiert*®, dann schlieBlich
auf der Ebene nationaler Zuschreibungen Italien als ,Barbaria‘ schlecht-
hin erkannt, demgegeniiber ,Germania‘, dem Evangelium und christli-
chem Recht anhiéngend, positiv erstrahlt.*®

III. Fazit: Ordnung der toleranten Intoleranz

Mithin ist mit dem Aufkommen der Reformation der Zeitpunkt gege-
ben, mit dem denn die (erneute) Herausfiihrung aus dem Stande der Bar-
barei gekommen scheint. Mit Bezug auf das ,christliche Europa‘ der la-
teinischen Kirche zeichnen sich Spatmittelalter und Frithe Neuzeit durch
eine Nationalisierung der Religionen aus, der dann die Nation als Reli-
gion folgen kann. Konfessionen werden gleichsam territorial gebandigt
und verstirken somit die Abgrenzung gegeniiber den jeweils Anderen
qua Politik und Konfession.*” Die Ausbildung eines exklusiven Bekennt-
nisses, der ,Konfession‘, verlduft iiber zumindest zwei Formen von Ex-
klusion, deren eine in der Religionssoziologie als Segregation aufscheint,
die jedoch nur individuell im Sinne persénlicher Mitgliedschaft zure-
chenbar wird.*® Die zweite aber stellt sich iiber die Ausbildung formal

% Im von Nicolaus Amsdorff zumindest mitunterfertigten Magdeburger Be-
kenntnis vom April 1550 wird selbst der Kaiser — Karl V. — ob seiner katholischen
Konfession wild gewordenen Tyrannen zugeordnet. Zu diesem Traktat einer
frithen lutherischen Widerstandslehre vgl. Hans Griinberger, Kirchenordnung zwi-
schen gottlicher und duBlerlicher Gerechtigkeit, in: Konzeptionen der Gerechtig-
keit, hrsg. v. Herfried Miinkler/Marcus Llanque, Baden-Baden 1999, 114-117.

46 ygl. zu Amsdorffs Traktat ausfiihrlicher meine Darlegungen in Griinberger,
Barbaren im Diskurs (Anm. 1), 73-77.

47 ygl. Alois Hahn, ,Partizipative Identitdten, in: Furcht und Faszination (Anm.
22), 115-158, hier 127, der diesen Proze8 an der Idee des ,cuius regio, eius religio‘-
Motivs erortert.

48 ygl. Peter Berger/Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
Harmondsworth 1979, 139-140 und 178. Der Segregration ist im Gegensatz zur
Seklusion eigentiimlich, daB sie, lebensweltlich gefat, durch Individuen erfahrbar

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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organisierter Teilsysteme des Religionssystems ein: Wenngleich die Vor-
stellung der einen christlichen Religion den Einschlu8 (Inklusion) aller
zur Grundlage hat, basiert die Konfessionsbildung der Frithen Neuzeit
auf der Ausbildung und Fortschreibung zunehmend formal organisierter
konfessionell unterschiedener Kirchen, allein schon, weil die Dogmatik
des Religionssystems in zunehmendem Mafle abstrakt wird und so den
Mitgliedern der Gemeinde nicht mehr vermittelt werden kann. Mithin
schiebt sich in wachsendem Umfange Organisation als Mittler zwischen
Gesellschaft und Interaktion: hier zwischen das Religionssystem der Ge-
sellschaft und den Gliedern einer Konfessionskirche*’: GewissermaBen
als Interpretationshilfe und zur laufenden Reformulierung von Dogmatik
und Ethik fungiert die Theologie. Hingegen werden die abstrakt verblei-
benden Formeln der Theologie durch den hierarchisch gegliederten und
streng formal organisierten Klerus, respektive der Amtskirche pastoral-
theologisch umgesetzt in disziplinierende Mitgliedschaftsbedingungen
und Handlungsanweisungen fiir die Laienmitglieder: z.B. Katechetik,
Pastoraltheologie, Predigtlehre (Kasualien) und Liturgie.5° Im Herr-
schaftsbereich der seit dem Tridentinum als Konfession aufscheinenden

wird und nicht einen primér kollektiv erfahrbaren Vorgang darstellt. Sie ist ein
ProzeB der Absonderung, der mehr erlebt, als daB er von handelnden Subjekten
wissentlich vollzogen wird. Daher gewinnt der Proze8 der Segregation an Plausi-
bilitat im Zusammenhang religiéser Ordnungsbildungen, anhand derer Berger/
Luckmann Segregation bevorzugt erértern.

49 Bereits die Vorstellung der einen christlichen Religion, die die Inklusion aller
ermoglicht, versus die reale Existenz unterschiedlicher Konfessionskirchen, die
neben sichtbarer Symbolik und Liturgie auch durch eine Amtskirche reprasentiert
werden und mittels Konfession auf AusschluBl abweichender Mitglieder dringt,
laBt es ratsam erscheinen, einen erweiterten Kirchenbegriff zugrunde zu legen.
Dem Vorschlag Heinz Schillings, den Kirchenbegriff tiber die Kirchenorganisation
als einer Institution hinaus zu erweitern, wird man wohl eher gerecht, wenn von
einem System der Religion ausgegangen wird, unter das beide Kirchenformen,
sowohl die gedachte als auch die organisierte subsumiert werden kénnen. Kirche
ist mithin nicht gleichzusetzen mit ihrer Organisation, zumal ihr tiber die Organi-
sation hinaus wohl die Funktion innerhalb der religiésen Systemordnungen zu-
kommt, geistliche Kommunikation schlechthin zu erfillen. Alteuropaisch formu-
liert heiBlt dies: Ecclesia invisibilis und ecclesia visibilis sind zusammen als Kirche
zu denken, deren Bindeglied zunehmend die Konfession als Bekenntnis wird. Eine
die Konzeptionen der Religionssoziologie Luhmanns rezipierende Religions- und
Kirchengeschichte unter dem Gesichtspunkt der Konfessionalisierung steht m.W.
noch aus und ist Desiderat. Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Funktion der Religion,
4. Aufl. Frankfurt/M. 1996, 56 f.; sowie ders., Die Religion der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 2000, 226-248. Siehe ferner die systemtheoretisch angeleiteten Anre-
gungen bei Richter, Nation als Form (Anm. 14), 152-185, der sich aufgrund seiner
Fragestellung jedoch eines Quellenstudiums enthilt.

50 ygl. Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religion und Kirche; in: Re-
ligion im Umbruch, hrsg. v. Jacobus Woessner, Stuttgart 1972, 245-285, hier 249;
ders., Funktion der Religion (Anm. 49), sowie im Anschlufl daran Johann Griinber-
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romisch-katholischen Kirche fungieren in diesem Sinne vor allem die
Beichtpraxis und die kirchenrechtlich etablierten Institutionen (Rota, In-
quisition), wozu auch Liturgie und Zeremonien, schlieBlich auch das Or-
ganogramm der Hierarchie zdhlen. Innerhalb der reformatorischen Kon-
fessions- und Kirchenbildung 148t sich die Entstehung von Konsistorien,
des Summepiskopats, respektive der Chor- und Ehegerichtsbarkeit in
den calvinischen Gemeindeverfassungen beobachten.’® In diesem ProzeB
von Organisationsbildung innerhalb von Kirche(n) stellen Konfession
und Konfessionalisierung die Verbindung zwischen Dogmatik und Orga-
nisation dar, wobei Konfession als eine Mitgliedschaft bezeichnet werden
kann, deren Regel sich im Glaubensbekenntnis ausdriickt.>?

Handhabbar wird Theologie in unserem Berichtszeitraum schliefllich
auch als Kontroverstheologie, deren Funktion darin liegt, angesichts
einer zunehmenden Konkurrenz von Konfessionen sich gegeniiber ande-
ren Konfessionen klar und vernehmlich abzugrenzen.®® Die Konfessiona-
lisierung geht einher mit der Ausformulierung eines vorgeschriebenen
Katalogs von Bekenntnisschriften sowie einer klar umrissenen Kirchen-
ordnung, auf welche die Mitglieder der Gemeinde verpflichtet werden.
Uber die Konfessionalisierung der religivsen Ordnungen stellt sich
schlieBlich eine eigene Exklusionssemantik ein, die zwischen Orthodo-
xien und Ketzereien zu codieren weiB. Uber die Unterscheidung von Or-
thodoxie und Heterodoxie, wie sie iiber die Form der Konfession thema-
tisiert werden, tritt die allumfassende Rede einer universellen Christen-
heit zuriick zugunsten einer Rede von Toleranz der Konfessionen, die
auch entzogen werden kann und damit Raum schafft fiir die Rhetorik der
Intoleranz.

ger, Die Perfektion des Mitglieds (Soziologische Beitrédge, 36), Berlin 1981, 60-63
und 69-71.

51 ygl. Griinberger, Institutionalisierung (Anm. 43); ders., Kirchenordnung
(Anm. 45).

52 Vgl. Luhmann, Funktion der Religion (Anm. 49), 290-295, hier 291.

53 vgl. Wolfgang Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Die
katholische Konfessionalisierung, hrsg. v. Wolfgang Reinhard/Heinz Schilling,
Miinster/Giitersloh 1995, 420-421.

4*
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Rationalisierungsdruck und
der Zwang zur Toleranz: Das Militir
im Vergesellschaftungsprozefl der Konfessionen

Von Ralf Prove

Militar und Religionspolitik oder auch das Verhalten der bewaffneten
Macht gegeniiber der jeweils konkurrierenden christlichen Konfession
scheinen in der Frithen Neuzeit auf den ersten Blick in einen unheilvol-
len Konnex getreten zu sein, der in den religiés motivierten Biirgerkrie-
gen und den europiischen Konflikten, vor allem dem Dreifligjahrigen
Krieg, besonders krass zu Tage getreten ist.!

Dabei, so die weitere Uberlegung, offenbart sich dieser Konnex auf
zwei Ebenen als wechselwirksamer Vorgang, zum einen auf der staatlich-
konfessionellen und zum anderen auf der sozial- und alltagsgeschichtli-
chen Ebene. Auf staatlich-konfessioneller Ebene ist das sich gegenseitig
bedingende sdkulare Zusammenwirken von Staatsbildung und Konfes-
sionalisierung?® einerseits, von Staatsbildung und dem Aufbau Stehender
Heere andererseits zu nennen. Das Stehende Heer war in diesem Prozef
Instrument wie Indiz der Monopolisierung von Herrschaft gleicherma-
Ben.? Die sogenannten, von Burkhardt jiingst theoretisch zugespitzten

1 Zur Wertung des DreiBigjahrigen Krieges als Religionskrieg vgl. Johannes
Burkhardt, Religionskrieg, in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 28, Berlin 1997,
681-687. Weniger bekannt sind die polnischen Konflikte und der Nordische Krieg.
Vgl. hierzu Robert I. Frost, The northern wars: war, state and society in north-
eastern Europe, 1558-1721, London 2000.

2 Es ist hier nicht der Ort, um das Konzept zu erldutern. Verwiesen sei auf die
einschldgige Literatur, vgl. etwa Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung im
Reich. Religioser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und
1620, in: HZ 246 (1988), 1-45 sowie Wolfgang Reinhard, Konfession und Konfessio-
nalisierung. ,,Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/30)“ in einer neuen Gesamt-
darstellung, in: HJb 114 (1994), 107-124 oder ders., Sozialdisziplinierung, Konfes-
sionalisierung, Modernisierung. Ein historiographischer Diskurs, in: Die friihe
Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungser-
trige, hrsg. v. Nada Boskovska Leimgruber, Paderborn 1997, 39-55. Vgl. auch den
Forschungs- und Literaturiiberblick von Heinrich Richard Schmidt, Konfessiona-
lisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992.

3 Vgl. hierzu auch Ralf Préve, Dimension und Reichweite der Paradigmen ,So-
zialdisziplinierung“ und ,,Militarisierung“ im Heiligen Rémischen Reich, in: Insti-
tutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im
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Staats- und Staatenbildungskriege wiren ohne den gezielten Aufbau
Stehender Truppen nicht moglich gewesen.* Und weil sich zudem die
konfessionelle Frage organisch mit der der frithmodernen Staatlichkeit
verbunden hatte, wurden die konfessionellen Streitfragen letztlich auch
in Kriegen und mit Gewalt zu l6sen gesucht.

Auf der sozialgeschichtlichen Ebene fiihrte dies dazu, daB die konfes-
sionelle Frage in die Soldnerheere und Stehenden Truppen hineingetra-
gen wurde. Gleichzeitig erhielten die bewaffneten Konflikte und die
damit zusammenhingenden Ubergriffe auf die Bevolkerung einen konfes-
sionellen Charakter. Insbesondere fiir die Zeit des DreiBigjahrigen Krie-
ges findet sich eine Fiille von Selbstzeugnissen, in denen diese Konfessio-
nalisierung und religiése Emotionalisierung zumindest auf den ersten
Blick bestatigt wird.> Damit tritt das Militir einmal als Instrument auf,
mit dem die Fiirsten konfessionelle Konflikte austragen konnten, ein an-
deres Mal als Gefil und Experimentierfeld fiir eine Konfessionalisie-
rungspolitik gegeniiber der Militarbevolkerung als neuem und gesonder-
tem Untertanenverband.

Diese ersten Uberlegungen und Belege scheinen den eingangs aufge-
worfenen unheilvollen Zusammenhang zu erhirten. Doch schleichen sich
Zweifel ein. Hat es nicht immer wieder Indizien und Hinweise auf ge-
mischtkonfessionelle Truppenverbdnde im DreiBigjihrigen Krieg gege-
ben®, oder haben nicht prominente und weniger prominente Heerfiihrer
immer wieder in einem konfessionsiibergreifenden Sprung die Fronten
gewechselt?” Und ist nicht das ,Unterstecken‘ gefangener Séldner (also
die Zwangsaufnahme im gegnerischen Verband), egal welcher Konfes-

frithneuzeitlichen Europa, hrsg. v. Heinz Schilling (Ius Commune, Sonderheft 127),
Frankfurt/M. 1999, 65-85.

4 Johannes Burkhardt, Der DreiBigjihrige Krieg als frithmoderner Staatsbil-
dungskrieg, in: GWU 45 (1994), 487-499, sowie ders., Die Friedlosigkeit der
Frihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Bellizitdt Europas, in: ZHF 24
(1997), 509-574.

5 Vgl. etwa den Beleg des katholischen Obristen Vitzthum, der als Pdbstischer
Schelm und Kaiserl. Hund von der lutheranischen Bevolkerung beschimpft wurde;
abgedruckt bei Friedrich Budczies, Aus dem Tagebuch des Obersten Vitzthum von
Eichstdtt, in: GBlIMagdeb 10 (1875), 180-185, hier 182. Bekannt wurde in Europa
auch der Vorfall im spanisch-hollindischen Krieg, als die vom englischen Kénig
attachierte irische Hilfstruppe alsbald die Fronten wechselte und zu den Spaniern
tiberlief. Vgl. dazu Grdinne Henry, The Irish military community in Spanish Flan-
ders, 1586-1621, Dublin 1992, 144.

6 So muBte etwa Tilly auf seine lutherischen Soldaten Riicksicht nehmen und
konnte daher den evangelischen Gottesdienst im eroberten Goéttingen 1626 nicht
verbieten, vgl. Helga-Maria Kiihn, Gottingen im DreiBigjahrigen Krieg, in: Géttin-
gen. Geschichte einer Universitidtsstadt. Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende
des Dreifligjahrigen Krieges, hrsg. v. Dietrich Denecke/Helga-Maria Kiihn, Gottin-
gen 1987, 650-692, hier 659.
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sion, eine im 16., im 17. und auch im 18. Jahrhundert immer wieder be-
obachtete Praxis gewesen?®

Es stellt sich damit die Frage, ob das Militar der Frithen Neuzeit nicht
auch in ganz anderer Weise die Religionspolitik und das Verhalten gegen-
tiber religiosen Minderheiten beeinflusst hat. Gerade weil, so die Vermu-
tung, der hohe Rationalisierungsdruck der militdrischen Logik und
damit vor allem der Bedarf an Rekruten auf religiose Animositaten keine
Ricksichten nehmen konnte, diirften die Séldnerheere im 17. Jahrhun-
dert und mehr noch die Stehenden Truppen nach 1648 in Europa in er-
heblichem MaBe zu einer partiellen Toleranz beigetragen haben. Im fol-
genden soll diese These vertieft und tiberpriift werden.

Bei der weiteren Beschaftigung fallt die auBerordentlich dirftige For-
schungssituation auf. Diese ist vor allem auf die Randlage des Themas
zuriickzufiihren, das sich zwischen zwei groBen Subdisziplinen, der
Militargeschichte einerseits, der Kirchen-, Konfessions- und Religions-
geschichte andererseits, befindet.® Erstaunlich ist aber vor allem, daf
selbst die alte, stark positivistische Militdrgeschichtsschreibung Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts sich einsilbig zum Thema Kon-
fession und religiése Minderheiten verhalten hat.!® Das Thema Konfes-
sion oder Toleranz bleibt schlicht unerwiahnt. Lediglich in der neueren

7 Mit Belegen fiir den Wechsel schottischer Séldner Robert I. Frost, Confessiona-
lization and the Army in the Polish-Lithuanian Commonwealth 1550-1667, in:
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, hrsg. v. Joachim Bahlcke/
Arno Strohmeyer, Stuttgart 1999, 143 f. Da88 dieses Frontenwechseln tiber die kon-
fessionellen Grenzen hinweg ein Phinomen auch der einfachen Séldner war, zeigt
der unbekannte Soldner in seinem Tagebuch auf. Vgl. Jan Peters (Hg.), Ein S6ld-
nerleben im Dreiligjahrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte (Selbstzeug-
nisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen zur Sozial- und Erfahrungsge-
schichte, 1), Berlin 1993.

8 Mit zahlreichen Hinweisen etwa Geoffrey Parker, Der DreiBigjahrige Krieg,
Frankfurt/M. 1987; Peter Burschel, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und
17. Jahrhunderts. Sozialgeschichtliche Studien (Veréffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, 113), Gottingen 1994; Gerhard Schormann, Der
Dreiligjahrige Krieg, Gottingen 1985.

9 Zu einem dhnlichen Befund kommen Frost, Confessionalization (Anm. 7), 139-
160 sowie Michael Kaiser, Cuius exercitus, eius religio? Konfession und Heerwesen
im Zeitalter des Dreifligjahrigen Krieges, in: ARG 91 (2000), 316-35. Auch in der
staatsrechtlichen Literatur findet sich allenfalls eine FuBnote zu dem Problem.
Vgl. etwa Wolfgang Weber, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre
in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts (Studia Augu-
stana, 4), Tiibingen 1992, 229.

10 Generell zum Problem militargeschichtlicher Historiographie Ralf Préve, Vom
Schmuddelkind zur anerkannten Subdisziplin? Die ,neue Militdrgeschichte“ der
Frithen Neuzeit. Perspektiven, Entwicklungen, Probleme, in: GWU 51 (2000), 597-
612.
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franzosischen Militdargeschichte sind, wenn auch eher marginal, einige
Zusammenhinge thematisiert worden.!' Auch die Kirchen- und Reli-
gionsgeschichte hat um die gesellschaftliche Grogruppe Militar — analog
zum Gesamtfach Geschichte - bisher einen weiten Bogen gemacht. Damit
ist man vornehmlich auf die Ebene der militartheoretischen Schriften
des 17. und 18. Jahrhunderts, der Selbstzeugnisse und der Verordnungen
sowie auf die Ebene der Kompaniewirtschaft angewiesen.

Zunichst sollen kurz die wichtigsten Strukturelemente militarischer
Organisation, soweit sie fiir die weitere Diskussion notwendig sind, vor-
gestellt werden.

Die allmihliche Ablésung der Soldnerverbiande des 15. und 16. Jahr-
hunderts hin zu den Stehenden Truppen des 18. Jahrhunderts erfolgte im
17. Jahrhundert. In nahezu allen europiischen Liandern und den Territo-
rien des Reiches kam es wahrend des Dreifligjahrigen Krieges oder nur
wenige Jahre nach dem Westfilischen Frieden zum Aufbau Stehender
Heere. Die zuvor nur bedarfsgerecht fiir die Dauer einer kriegerischen
Auseinandersetzung auf privatrechtlicher Basis verpflichteten Séldner-
haufen wurden durch langfristige oder unbefristete Vertrige dauerhaft
und damit auch in Friedenszeiten an den Landesherrn gebunden; aus
dem privatrechtlichen Verhaltnis wurde sukzessive eine staatsrechtliche
Verbindung. Es entstand ein neuer und eigentiimlicher, bald einheitlich
gekleideter Untertanenverband, der nach besonderen Regularien diszipli-
niert und gedrillt wurde. Mit einem allgemeinen Krieges-Recht, dem
auch die Familienangehorigen der Soldaten unterworfen waren, und spe-
ziellen Krieges-Articuln wurden grundlegende Normen des Soldatenle-
bens geschaffen, Zuwiderhandlungen von einer neu geschaffenen Militdr-
gerichtsbarkeit geahndet. Um 1700 verfiigte nahezu jedes Territorium im
Reich und jeder Staat in Europa iiber eine Stehende Armee.!? Einige
Lander wie Osterreich, Brandenburg-PreuBen oder RuBland hielten in
bestimmten Phasen mehr als 100.000 Mann unter Waffen — allein Frank-
reichs Armee zihlte zuweilen mehrere hunderttausend Kombattanten;
zeitweise diirften wahrend des 18. Jahrhunderts insgesamt mehr als eine

11 vgl. etwa André Corvisier, Louvois, Paris 1983 oder John A. Lynn, Giant of
the Grand Siécle. The French Army, 1610-1715, Cambridge 1997.

12 Innerhalb weniger Jahrzehnte stiegen die Truppenstirken einiger europii-
scher Staaten um das Acht- bis Zwolffache an. Vgl. etwa John A. Lynn, Recalcu-
lating French Army Growth during the Grand Siécle 1610-1715, in: French Histo-
rical Studies 18 (1994), 881-906 oder William H. McNeill, The Pursuit of power.
Technology, Armed Forces and society since A.D. 1000, Chicago 1982, bes. 104.
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Million Ménner als Soldaten titig gewesen sein.'® In verschiedenen Lin-
dern konnte der Anteil der Stehenden Truppen an der Gesamtpopulation
sieben oder acht Prozent erreichen.'* Hinzu kommt, daB jeweils etwa ein
Drittel der Manner verheiratet war und Kinder hatte, die ebenfalls zur
Militarbevolkerung gezéhlt wurden, und die damit dem obrigkeitlichen
Zugriff der Militdarbehorden unterstanden. Damit stellte die Militdrbevol-
kerung in Europa im 17. und 18. Jahrhundert eine der bedeutendsten Be-
rufsgruppen und Lebensgemeinschaften dar.

Kernpunkt der erwihnten Kompaniewirtschaft sind die weitgehend
unabhingigen Managementbefugnisse des Kompaniechefs, die sich auf
militdrorganisatorische, okonomische und soziale Bereiche erstreckte.
Der Chef erhielt von der Militarfithrung ein gewisses jahrliches Budget,
mit dem er bestimmte Vorgaben erfiillen musste. Wichtigste Vorgabe war
neben der korrekten Versorgung und Uniformierung sowie Ausbildung
und Bewaffnung der Soldaten die Bereitstellung einer genau festgelegten
Sollstarke. Aus diesem Grund kam der Personalpolitik des Hauptmanns
zentrale Bedeutung zu. Wie der Inhaber einer Firma auch gestaltete er
die Vertrage, entlie Minner und sorgte stets fiir Nachschub. Diese, noch
aus den alten Soldnerzeiten herrithrende, Kompaniewirtschaft fiihrte
dazu, daB die Rekrutierungspraxis dezentral geregelt wurde.'®

Da weder die Soldnerheere noch die Stehenden Armeen des 17. und
18. Jahrhunderts Wehrpflichtarmeen waren, wurde gezielte Werbung von
Freiwilligen betrieben. Die einzelnen Chefs schickten Werbetrupps aus,
die mitunter tage-, ja wochenlang unterwegs waren und unter Umstéan-
den Hunderte von Kilometern - fast immer grenziiberschreitend - zu-
riicklegten. Dabei wurde offen oder verdeckt operiert. Die Anwerbung
von Soldaten entwickelte sich zu einem grenz- und konfessionsiiber-
schreitenden Gewerbe, bei dem Angebot und Nachfrage die Preise regu-
lierten. Das Geschift boomte, wenn eine kriegfithrende Partei Soldaten

13 ygl. die tabellarische Ubersicht bei André Corvisier, Armées et Sociétés en
Europe de 1494 a 1789, Paris 1976, S. 126. Vgl. auch Frank Tallett, War and So-
ciety in early-modern Europe, 1495-1715, London 1992. Wihrend zwischen 1500
und 1700 die europiische Bevolkerung um 40 Prozent zunahm, stiegen die Trup-
penstirken um durchschnittlich 300 Prozent, vgl. dazu Roger Mols, Die Bevolke-
rung Europas 1500-1700, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte, hrsg. v. Carlo M.
Cipolla/Knut Borchardt, Bd. 2, Stuttgart 1976, 5-49, hier 20.

14 In Kurhannover betrug der Anteil zeitweise acht Prozent, vgl. Ralf Prove,
Stehendes Heer und stadtische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Géttingen und
seine Militarbevolkerung 1713-1756 (Beitrage zur Militdrgeschichte, 47), Miinchen
1995, 59.

15 Nach wie vor unverzichtbar ist die wegweisende Arbeit von Fritz Redlich,
The German Military Enterpriser and his Work Force. A Study in European Eco-
nomic and Social History, 2 Bde. (VjSchrSozialWirtschG, Beihefte 47 u. 48), Wies-
baden 1964-1965.
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brauchte und aufriistete, es stagnierte, wenn allgemeiner Frieden
herrschte und demobilisiert wurde. An regelrechten Werbeborsen wurden
fir die Vermittlung bestimmter, wegen ihrer Korpergrofe gesuchter
Maianner Phantasiepreise geboten und fiir die Verpflichtung eines ,langen
Kerls‘ oft mehrere hundert, zuweilen bis zu mehreren tausend Taler ge-
zahlt. Die Werbung war phasenweise ein so lukratives Geschaft, da
nicht nur Militdrs und Firsten, sondern auch Privatleute enorme Ge-
winne erzielen konnten. Nicht legitimierte Werber, Biirger und Soldaten
arbeiteten Hand in Hand, um am Zustandekommen eines Dienstkontrak-
tes mitzuverdienen.!®

GroBe Bedeutung nicht nur fiir den Alltag und die Lebensbedingungen
der Militarbevolkerung, sondern auch fiir die Koexistenz von Militar und
Gesellschaft erlangte das Einquartierungssystem.'” Die Praxis der Ein-
quartierung, also die mehr oder weniger zwangsweise durchgefiihrte Un-
terbringung von Soldaten in von Biirgern und Bauern bewohnten Héiu-
sern, war ilter als die nach 1648 aufgestellten Truppen. Kurzfristige Ad-
hoc-Einquartierungen als Folge und Begleiterscheinung kriegerischer Er-
eignisse waren fiur die jeweils betroffenen und leidgepriften Einwohner
wie fiir die Soldner im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
durchaus gingige Praxis gewesen. Das rapide Anwachsen der Truppen-
verbinde einerseits, die in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts lang-
fristige und dauerhafte Aufstellung und Beibehaltung der Einheiten
andererseits fiihrten zu der Notwendigkeit, die Einquartierungsfrage
grundsitzlich und langfristig zu regeln. Die Regierungen und Militarver-
waltungen verfolgten mit dem Einquartierungssystem mehrere Absich-
ten. Erstens ging es darum, schlicht das organisatorische Problem der
raumlichen Unterbringung groBerer Menschenmengen zu lgsen. Zwar
war die heute iibliche Unterbringung der Ménner in Kasernen im 17.
und 18. Jahrhundert nicht unbekannt, jedoch gab es solche gesonderten
Unterkiinfte nur vereinzelt. Selbst in Frankreich oder PreuBen, wo unter
Louvois oder Friedrich II. in groBerem Umfang Kasernen errichtet
wurden, war nur Platz fiir einen kleinen Teil der Militdrbevélkerung ge-
schaffen worden. Zweitens sollte mit der Einquartierung die innermilita-
rische Disziplinierung vorangetrieben und gesichert werden. Der dritte
Aspekt umfaft die innenpolitische Dimension. Aufmiipfige Stiadte spiir-

16 Zum Rekrutierungssystem vgl. Ralf Prove, Zum Verhiltnis von Militir und
Gesellschaft im Spiegel gewaltsamer Rekrutierungen (1648-1789), in: ZHF 22
(1995), 191-223.

17 Das Einquartierungssystem als besondere Nahtstelle von Militar und Gesell-
schaft beschreibt Ralf Préve, Der Soldat in der ,guten Biirgerstube‘. Das friihneu-
zeitliche Einquartierungssystem und die sozio6konomischen Folgen, in: Krieg und
Frieden. Militar und Gesellschaft in der frithen Neuzeit, hrsg. v. Bernhard R.
Kroener/Ralf Prove, Paderborn 1996, 191-217.
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ten so den landesherrlichen Willen und dessen Macht unmittelbar in der
eigenen Stube, und in der leidgepriiften Bevolkerung biirgerte sich schon
bald der Begriff ,harte Einquartierung’ fiir diese innenpolitisch inspi-
rierte Form der Truppenunterbringung ein.!® In Frankreich wurden die
sprichwortlichen ,Dragonnaden‘ bekannt: in Regionen mit besonders
hohem reformierten Bevilkerungsanteil wurden mehr Dragoner als an-
derswo einquartiert und die Einwohner drangsaliert.'® Auf diese Dragon-
naden wird noch zuriickzukommen sein.

II.

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen zur inneren Organisation soll
nun nach der Rolle des Militars im Vergesellschaftungsprozef3 der christ-
lichen Konfessionen gefragt werden. Im Reich fiihrten die Bedingungen
des Westfilischen Friedens dazu, daB in den Stehenden Truppen des Kai-
sers, der Reichskreise oder der einzelnen Landesherren dezidiert gegen-
seitige Toleranz der christlichen Religionen eingefordert wurde. An pro-
minenter Stelle wurde dieser Grundsatz in den Artikelsbriefen, einer Art
militdrischen Grundordnung, meist unmittelbar nach dem ersten Para-
graphen iiber den Gehorsam der Soldaten plaziert. Eingebunden in die
Maxime, ein gottgefilliges, christliches und ehrbares Leben zu fiihren,
regelméBig den Gottesdienst zu besuchen und sich alles Fluchens zu ent-
halten, wurde der Achtung der jeweiligen religiosen Minderheit in der
Truppe absoluter Vorrang eingerdumt. Einige Beispiele mogen dies erldu-
tern. In dem Artikelsbrief vor die Reichsvilker, also die kaiserlichen
Truppen, aus dem Jahre 1672 wurde verfiigt: Auch (soll) keiner in Ubung
seiner Religion nach Anleitung des Minster= und Osnabriickischen Frie-
dens=Schlusses gehindert und beeintrdchtiget werden. Wer nun aber, so
heillt es weiter, solches verdchtlich unterldsset, (so daf) dariiber Tumult
und Ungelegenheit unter den verschiedenen Religions=Verwandten, Offi-
cirern und gemeinen Soldaten (...) entstehet, solle an Leib, Leben oder
mit schweren Gefingnis bestraft werden. Diese sogenannten Religions=

18 DaB die ,harte' oder ,schwere* Einquartierung durchaus auch als persénliche
Bestrafung eingesetzt wurde, zeigt das Beispiel in Berlin, wo Kénig Friedrich Wil-
helm I. 1735 einem aufmiipfigen Hausbesitzer einen Trupp Soldaten fiir etliche
Tage einquartieren lieB, vgl. Laurenz Demps, Der Pariser Platz. Der Empfangs-
salon Berlins, Berlin 1995, 17.

19 ygl. dazu Robert Mandrou, 1649-1775. Staatsrison und Vernunft (Propylden
Geschichte Europas, 3), Frankfurt/M. 1992, 49. Einen Einblick verschafft Jean Va-
lette, Les cantonnements de troupe et les dragonnades & Bergerac de 1680 a 1685,
in: Actes du 103° Congres national des sociétés savantes (Nancy 1978). Histoire
moderne et contemporaine, Bd. 1: L’armée et la société de 1610 & nos jours, Paris
1979, 463-476.
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Zdanckereyen werden als unchristlich charakterisiert und deren Urheber
damit dhnlich hart bestraft wie Gotteslisterer.?® Mit gleicher Ausrich-
tung wurden auch die Kriegsartikel der Reichskreise angelegt. In dem
Artikelsbrief des Friankischen Reichskreises aus dem Jahre 1695 wird
verlautbart, daB keiner in Ubung seiner Religion nach Anleitung des
Miinster= und Osnabriickischen Friedens=Schlusses gehindert oder be-
eintrichtiget werden diirfe.! Jeder, der diesen Grundsatz verdchtlich un-
terldsset, ldstert, zu Verspottung gedachter im Heiligen Roémischen
Reiche zugelassenen Religionen, Gottesdienst und dessen Exercitii und
Ubung (...) etwas redet oder thut, soll hart bestraft werden. Im Artikels-
brief des Schwibischen Reichskreises aus dem Jahre 1710 wurde allen
Soldaten zugestanden, je nach Konfessionszugehorigkeit sich den
Gottes=Dienst und zwar jeder nach seinem guten Gewissen und der Reli-
gion, darzu er sich bekennt, sorgfiltig angelegen seyn lassen.??

Diese dezidierte, an vorderster Stelle im Artikelsbrief verordnete Kon-
fessionsfreiheit und religiose Toleranz findet sich in dieser Form ledig-
lich in milit4rischen Einrichtungen des Reiches. Die Ursache liegt nicht
nur in der politischen Bedeutung des Westfilischen Friedens, sondern
auch darin begriindet, daB Reichskreise und Reichsheer konfessionsiiber-
greifende Sprengel besalen. Die Artikelsbriefe der einzelnen Territorial-
herren enthalten denn auch keine derartigen Formulierungen. Dennoch
lassen sich auch hier zwischen den Zeilen deutliche Indizien fir religiose
Toleranz finden. Im spéteren Kurhannover zum Beispiel verlangte der
Artikelsbrief von 1673 von den Soldaten lediglich einen christlichen Le-
benswandel; einzelne Konfessionen werden hingegen nicht benannt.?®

In den militartheoretischen Schriften des ausgehenden 17. und begin-
nenden 18. Jahrhunderts wird ebenfalls auf Toleranz gedrungen. So heifit
es in dem bekannten Werk ,Der vollkommene Teutsche Soldat‘ des Publi-
zisten Hanns Friedrich von Flemming?*, in Ansehung der Religion gielt
es gleich, ob einer sich zur Lutherischen, Reformirten oder Catholischen
Religion bekennet, wenn er nur einer christlichen Religion zugethan.
Dieser militarische Grundsatz wurde im Rahmen einer Anfrage im Jahre
1700 in der Reichsversammlung in Regensburg noch einmal bestatigt.

20 Johann Christian Liinig, Corpus Juris Militaris (...), Leipzig 1723 (ND Osna-
briick 1968), 115. Wortgleich auch der kaiserliche Artikulsbrief von 1682, abge-
druckt bei ebd., 146 f.

21 Ebd., 426.

22 Ebd., 584.

23 Vgl. hier Firstlich Braunschw. Liineburgisches Krieges-Recht oder Articuls-
Brieff, Celle 1673.

24 Hanns Friedrich von Flemming, Der vollkommene Teutsche Soldat, welcher
die gantze Kriegs-Wissenschaft, insonderheit was bey der Infanterie vorkommt,
ordentlich und deutsch vortriagt (...), Leipzig 1726 (ND Osnabriick 1967), 493.
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Anlafl war die Beschwerde des Landgrafen Wilhelm von Hessen-Rhein-
fels iiber die Nominierung eines lutherischen Kommandanten der Reichs-
festung Rheinfels; der Graf verlangte einen katholischen Kommandan-
ten. Dessen Begehren sei jedoch, so wurde ihm beschieden, wieder die
Art und Eigenschafft aller Krieges=Leute, weil man nicht gewohnt wdre
Acht zu haben, von was Religion die Soldaten seyn, sondern was sie vor
Dienste thun kénnten.2® Die Beschwerde des Grafen ist ohnehin nicht als
generelle Ablehnung gemischtkonfessioneller Truppeneinheiten zu ver-
stehen; vielmehr ging es hier um die Besetzungspolitik eines wichtigen
Postens.

Dafl die Konfessionszugehorigkeit fiir das Militar keine Rolle spielte,
spiegelt sich auch in den Rekrutierungskriterien wider. Zwar gehorte
zum Standardrepertoire der Befragung williger Kandidaten durch die
Werbetrupps oder die Justizkommissare auch die Auflistung des Glau-
bensbekenntnisses, jedoch dienten diese Angaben lediglich der Informa-
tionsgewinnung, nicht der religios motivierten Isolierung des jungen
Mannes.?® Uberdies bewirkten die bilateralen Kartelle, die die einzelnen
Landesherren mit ihren Nachbarn abgeschlossen hatten und in denen
man sich die gegenseitige Werbeerlaubnis und die Auslieferung von De-
serteuren zusagte, dafl Werbetrupps lutherischer Konfession in katholi-
schen Gebieten flichendeckend rekrutierten und umgekehrt. Der be-
kannte Militartheoretiker Johann Sebastian Gruber schrieb 1702 in
seiner ,Kriegs-Disciplin‘: Keinen infamen oder henckmdfligen Mann soll
kein Werber wissentlich annehmen, der Unterschied der Religion muf
bey keinem Soldaten nicht angesehen werden, wenn er nur sonst ein ehr-
licher Mann und capable ist Dienste zu leisten.”” Ein Beispiel mag hier
gentigen. Das lutherische Kurhannover hatte unter anderem Kartelle mit
dem reformierten Hessen-Kassel oder mit dem katholischen Polen und
den Erzbistimern Mainz und Koln geschlossen. Da zu Kurmainz auch
die unmittelbar an Gottingen grenzende Enklave Eichsfeld gehorte,
schickten die Kompaniechefs des in der kurhannoverschen Universitats-
stadt stationierten Regiments ihre Werbetrupps auch dorthin - mit der

25 Zitiert nach ebd, 493.

26 Symptomatisch sind etwa die genauen Beschreibungen solcher Anwerbungs-
praktiken. Sowohl in dem autobiographischen Roman ,Anton Reiser‘ als auch in
dem Selbstzeugnis von Friedrich Christian Laukhard werden mehrere solcher Vor-
fdlle detailliert beschrieben. Vgl. Karl Philipp Moritz, Anton Reiser. Ein psycholo-
gischer Roman [zuerst Berlin 1785], hrsg. v. Ernst Peter Wieckenberg, Miinchen
1987; sowie Friedrich Christian Laukhard, Magister Laukhard. Sein Leben und
seine Schicksale von ihm selbst beschrieben, hrsg. v. Heinrich Schnabel, Miinchen
1912.

27 Johann Sebastian Gruber, Die heutige neue vollkommene Kriegs=Disciplin
und Exercirkunst, Frankfurt/M. 1702, 142.
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Folge, dafl etwa jeder fiinfte neue Soldat katholischer Konfession war.
Diese konkreten Zahlenangaben verdanken wir jedoch einem Zufall.
Weil einerseits die Rekrutierungspraxis semiprivate Angelegenheit des
Chefs war und andererseits die Konfessionszugehorigkeit zweitrangig
war (im Gegensatz zu Angaben von Korpergrofle, Familienstand, Alter
oder Beruf), verfiigen wir iiber relativ wenige konkrete Zahlen. Diese we-
nigen Angaben jedoch erhirten die Vorstellung vom gemischtkonfessio-
nellen Charakter der Stehenden Truppen. In Kéln waren nur drei von
vier Soldaten katholisch; ein Viertel hingegen setzte sich aus Luthera-
nern und Reformierten zusammen.?® In Frankfurt am Main betrug in be-
stimmten Jahren das Verhiltnis tiber 70 Prozent Lutheraner, 13 Prozent
Katholiken und knapp 14 Prozent Reformierte.?® Auch die bayerische
Armee weist einen gemischtkonfessionellen Charakter auf.>* In der
Reichsstadt Augsburg lag die Relation in den 1670er Jahren noch etwa
90:10 zugunsten der Protestanten, zu Beginn des 18. Jahrhunderts lag sie
bei etwa 50:50.3! Das Augsburger Kreiskontingent fiir den Schwiabischen
Kreis erreichte ebenfalls annihernde konfessionelle Paritit.>?> Doch gab
es in Augsburg immer wieder Probleme bei der parititischen Besetzung
der Offiziers- und Unteroffiziersstellen. Im streng lutherischen Hamburg
versuchten einzelne Interessengruppen in den 1760er Jahren durchzuset-
zen, dafl nur Lutheraner in der Elbestadt Soldat werden konnten. Deren
Argument war, daB Nichtlutheraner in der Garnison gut dotierte Stellen
besetzen kénnten, die damit ihrer Klientel vorenthalten waren. Der Rat
der Stadt lehnte ein solches Ansinnen jedoch ab. Es sei viel wichtiger,
auf tiichtige Kandidaten zu achten und dabei die Religionszugehorigkeit
zu vernachlissigen.

Dafl die zuletzt genannten Angaben von Reichsstidten stammen, ist
auf die gute Quelleniiberlieferung zuriickzufiithren und kein Zufall. Da
die Maxime der parititischen Besetzung 6ffentlicher Stellen und generell
die republikanische Grundverfassung eine Mitbestimmung ermdglichten

28 Theodor Heuel, Werbungen in der Reichsstadt Kéln von 1700-1750, Bonn
1911, 51.

29 Isidor Kracauer, Das Militirwesen der Reichsstadt Frankfurt a.M. im XVIII.
Jahrhundert, in: ArchFrankfGKunst, 3. Folge, Bd. 12 (1920), 1-180, hier 32.

30 Cordula Kapser, Die bayerische Kriegsorganisation in der zweiten Halfte des
Dreifligjahrigen Krieges 1635-1648/49 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte, 25), Miinster 1997.

31 Jiirgen Kraus, Das Militirwesen der Reichsstadt Augsburg 1548-1806. Ver-
gleichende Untersuchung uber stadtische Militareinrichtungen in Deutschland
vom 16.-18. Jahrhundert, Augsburg 1980, 145 {. urteilt: , Ausgesprochen konfessio-
nelle Rivalitaten schienen das Biirgermilitar nicht belastet zu haben“.

32 Ebd., 306-308.

33 Joachim Ehlers, Die Wehrverfassung der Stadt Hamburg im 17. und 18. Jahr-
hundert (Wehrwissenschaftliche Forschungen, 1), Boppard 1966, 168-171.
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und tiberdies einzelne Gruppen ihre 6konomischen Interessen gewahrt
wissen wollten, fand die Besetzungspolitik ihren entsprechenden akten-
maifBigen Niederschlag. Wie die Probleme in Hamburg oder Augsburg
zeigen, befanden sich das die Religionszugehorigkeit miBachtende milita-
rische Leistungsprinzip einerseits und die unter dem Deckmantel religio-
ser Befindlichkeiten steckenden 6konomisch-politischen Interessen ande-
rerseits in einem antagonistischen Verhéaltnis. Es ist bezeichnend, daf$
dennoch hé&ufiger fiir das Kriterium der militdrischen Eignung votiert
wurde.

In Landesherrschaften entschied hingegen der Souverdn tber die
Kopfe standischer und partikularer Interessen hinweg und forderte de-
monstrativ das militdrische Leistungsprinzip. Wahrend sie auf anderen
Gebieten bis weit in das 18. Jahrhundert hinein mit einem konfessionel-
len Rigorismus aufwarteten®*, betrieben die Fiirsten, ob sie nun iiber ein
konfessionell einheitliches Gebiet herrschten oder nicht, innerhalb der
Militargesellschaft eine dezidierte Toleranzpolitik.

Doch galt diese Toleranzpolitik zum Wohle eines schlagkraftigen
Heeres in diesem Ausmafl nicht iiberall in Europa. Wiahrend die Reichs-
stinde aufgrund der Bestimmungen im Westfédlischen Frieden und, damit
verbunden, der anerkannten Trikonfessionalitit im Reich nicht mehr aus
staatlich-politischen Motiven zwingend auf eine konfessionell homogene
Truppe angewiesen waren, stellte sich die Situation in Frankreich anders
dar. Bis zum Revokationsedikt von Fontainebleau im Jahre 1685, der Wi-
derrufung des Edikts von Nantes, tolerierten Staat und Monarch prote-
stantische Soldaten, ja selbst Generile und sogar komplette nichtkatholi-
sche Regimenter. André Corvisier geht von einem Hugenottenanteil in-
nerhalb der franzosischen Truppen von etwa 10 Prozent und mehr aus.?®
Wenn auch Robert Chaboche und John A. Lynn®® diese Zahlen als zu op-
timistisch eingeschéatzt haben, so ist dieser Umstand angesichts der zahl-
reichen Religionskriege im 17. Jahrhundert erstaunlich genug. Bis 1685
war die franzosische Armee, wie Lynn resiimiert, ,,something of a heaven
of tolerance for Huguenots“.?” Nach 1685 dnderte sich dies. Ludwig XIV.

34 Beispiele fiir einen solchen Rigorismus liefert etwa Anton Schindling, der auf
die mangelnde konfessionalistische Zurickbildung im System des Westfalischen
Friedens verweist: Anton Schindling, Konfessionalisierung und Grenzen von Kon-
fessionalisierbarkeit, in: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650, Bd. 7, hrsg. v. Anton
Schindling/Walter Ziegler, Miinster 1997, 944, hier 34-36.

35 Corvisier, Louvois (Anm. 11), 416 f. In den auslindischen Regimentern war
der Anteil von Protestanten freilich wesentlich héher.

36 Robert Chaboche, Les soldats francais de la Guerre de Trente Ans, une tenta-
tive d’approche, in: RevHistModContemp 20 (1978), 10-84, hier 19; Lynn, Giant
(Anm. 11), 435.
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bot allen Hugenotten Belohnungen fiir den Konversionsfall an®®, doch
500 bis 600 Offiziere und iiber 10.000 Mann quittierten den Dienst.??
Damit nahm Frankreich eine militdrische Schwachung in Kauf, um die
Einheitlichkeit von Religion, Bevolkerung und Staat zu erzielen. Daf} die
nachfolgenden Kriege, vor allem der Pfdlzische Krieg und der Spanische
Erbfolgekrieg, zu militarischen MiBerfolgen gerieten, nachdem zuvor
auf jahrzehntelange Erfolge zuriickgeblickt werden konnte, wurde von
vielen Zeitgenossen auf diesen erzwungenen Exodus guter Soldaten zu-
riickgefiihrt.*® Doch trotz dieser im europaischen Vergleich rigorosen Re-
ligionspolitik Ludwigs XIV. finden sich auch nach 1685 immer wieder
protestantische Soldaten, sogar Offiziere, in der franzésischen Armee,
die das politische Ziel der ,France toute catholique‘ als Fiktion erschei-
nen lassen. Offensichtlich lieBen der hohe Rationalisierungsdruck und
die militarischen Binnenlogiken eine weitergehende und noch radikalere
Auslegung des Ediktes eben doch nicht zu.*! Ein besonders hervorste-
chendes Beispiel fiir den Einsatz von Militar zur Unterdriickung konfes-
sioneller Minderheiten sind die bereits erwéhnten Dragonnaden, die erst-
mals 1681 im Poitou eingesetzt wurden.*? Doch es scheint eine groBe Dis-
krepanz zwischen dem Schrecken, den dieser Begriff den Zeitgenossen
einfl68te und der sich von nachfolgenden Historikergenerationen instru-
mentalisieren lieB, sowie den tatsichlichen Vorfillen zu bestehen.*® Zwar
wurden entsprechende Befehle erteilt und Regimenter gezielt in hugenot-
tische Stadte oder Reviere einquartiert, um eine Konversion zu erzwin-
gen**, doch sind wir iiber die tatsachlichen Auswirkungen viel zu wenig

37 Lynn, Giant (Anm. 11), 436.

38 ygl. dazu auch Philippe Contamine, Histoire militaire de la France, Bd. 1,
Paris 1992, hier 403 f.

39 Nach einer Schitzung von Vauban, vgl. Albert Rochas d’Aiglun, Vauban, sa
famille et ses écrits, 2 Bde., Paris 1910, hier Bd. 1, 466.

40 vgl. Mandrou, Staatsrison (Anm. 19), 64-66. Zu zeitgenossischen Reaktionen
auch Lynn, Giant (Anm. 11), 436. Vgl. auch Pierre Ordioni, Le Pouvoir militaire
en France de Charles VII a Charles de Gaulle, Paris 1981, bes. 73-85.

41 Als sogenannte Fremdenregimenter waren ,Ausldnder‘ ohnehin auch weiter-
hin im ganzen 18. Jahrhundert fiir die franzésische Krone titig, vgl. Bernhard R.
Kroener, Deutsche Offiziere im Dienst des ,Allerchristlichsten Konigs“ (1715-
1792). Aspekte einer Sozialgeschichte der Elite deutscher Fremdenregimenter in
Frankreich im 18. Jahrhundert, in: Deutsche in Frankreich, Franzosen in Deutsch-
land 1715-1789. Konstitutionelle Verbindungen, soziale Gruppen, Stédtten des Aus-
tausches, hrsg. v. Jean Mondot/Jean-Marie Valentin/Jiirgen Voss, Sigmaringen
1992, 53-71.

42 Philippe Wolff, Histoire des Protestants en France, Toulouse 1977, 147, der
auch auf bestimmte Vorlaufer verweist.

43 Vor allem die aus protestantischem Blickwinkel heraus betriebene Forschung
hat den Dragonnaden libertriebene Aufmerksamkeit geschenkt, vgl. etwa ebd.

4 Vgl. zum Wortlaut der Anweisungen Camille Rousset, Histoire de Louvois et
de son administration politique et militaire, Paris 1879, 460 und 466.
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informiert.*> Zu vermuten ist eher ein erheblicher Reibungsverlust der
obrigkeitlichen Vorgaben in der alltdglichen Umsetzung, wie er fiir friih-
neuzeitliche Gesetze und Verordnungen so typisch ist.* Zudem gab es
auch bereits auf der obrigkeitlichen Ebene Hemmnisse. So verhinderten
aus wohlverstandenem Eigeninteresse die Regimentskommandeure Uber-
griffe auf die Bevolkerung und iiberhaupt jede Form eines religiosen Ex-
zesses, um die militarische Disziplin der Ménner nicht zu untergraben
und damit die Schlagkraft der Truppen zu erhalten.*’

Obwohl! die rigorose Religionspolitik in Frankreich damit auch ihre
Konsequenzen fiir den militidrischen Sektor offenbarte und zumindest
versucht wurde, eine konfessionell einheitliche Armee zu schaffen und
zudem die Soldaten zum Einsatz gegen die andere Konfession einzuset-
zen, blieben doch Freirdume bestehen: Freirdume, die vor allem auf die
militarische Funktionalitiat zuriickzufiihren sind. Damit markiert Frank-
reich den europiischen Grenzfall in der Konfessions- und Militarpolitik;
demgegeniiber spricht aber fiur die strukturelle Prisenz des Zwanges zur
konfessionellen Toleranz innerhalb der militirischen Welt, daB solche
Freirdume trotz des enormen staatlichen Druckes nicht ginzlich beseitigt
werden konnten.

Es sei noch einmal auf die soziale Dimension der beschriebenen
zweckgerichteten Toleranzpolitik im militérischen Bereich verwiesen.

Wie die Bemerkungen zur Rekrutierungspraxis verdeutlicht haben,
waren gemischtkonfessionelle Regimenter in den Territorien des Reiches
ein alltdgliches Erscheinungsbild. Aufgrund des Einquartierungssystems

45 Vgl. hier Valette, Cantonnements (Anm. 19), 476, der am Beispiel der Dragon-
naden in Bergerac zwar eine schwere Belastung der Bevolkerung ausmachen kann,
zugleich aber konzedieren muB, da8 die Einwohner mit Gegenmafnahmen sich zur
Wehr setzen konnten und vor allem, dafl der Erfolg der Politik ausblieb, da die
Anzahl der Konversionen gering ausfiel.

46 Vgl. etwa Prove, Dimension (Anm. 3); Jiirgen Schlumbohm, Gesetze, die nicht
durchgesetzt werden - ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates?, in:
Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 647-663; oder Achim Landwehr,
,Normdurchsetzung” in der Frithen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, in: ZGWiss 48
(2000), S. 146-162. Hinzu kommt, daB einzelne gewalttiatige Vorfille, hier etwa der
strikte Kurs des Intendanten Foucault, in unzuldssiger Weise verallgemeinert
wurden. Vgl. dazu Wolff, Histoire (Anm. 42), 149. Allgemein zur Realitat des fran-
zosischen Absolutismus und zur mangelnden Umsetzung koniglicher Befehle in
der Armee vgl. Bernhard R. Kroener, Legislateur de ses Armées. Verstaatlichungs-
und Feudalisierungstendenzen in der militarischen Gesellschaft der Frithen Neu-
zeit am Beispiel der franzdsischen Armee im Zeitalter Ludwigs XIV., in: Der Abso-
lutismus - ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und
Mitteleuropa (ca. 1550-1700), hrsg. v. Ronald G. Asch/Heinz Duchhardt, Koln
1996, 311-328.

47 Vgl. hierzu iiberzeugend Louis André, Michel le Tellier et Louvois, Genf 1974,
bes. 482 und 490.

5 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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in den Stadten bedeutete dies, dal nach 1648 in die bis dahin oftmals ho-
mogen-konfessionellen Stadtbevolkerungen Méinner, Frauen und Kinder
einer anderen Konfession zogen. Oft genug jahre-, wenn nicht sogar jahr-
zehntelang lebten und wohnten die Soldaten mit ihren Familien zusam-
men mit den Biirgern und deren Familien unter einem Dach. Die Garni-
sonskommandanten oder Regimentschefs sorgten iiberdies fiir die seel-
sorgerische Betreuung; entweder durch Bestellung eines ambulanten
Gottesdienstes auf Kosten der Militarverwaltung oder mittels Herrich-
tung einer Kirche oder Kapelle. In Géttingen zum Beispiel kamen auf
diese Weise die ersten Katholiken in die Stadt, und die staunende Ein-
wohnerschaft konnte eine regelmifige Messe beobachten — Jahrzehnte
tbrigens, bevor sich die ersten Gelehrten aus katholischen Léndern im
Zuge der Universitatsgriindung nach 1737 in der Stadt niederlieBen und
schlieBlich in den 1750er Jahren eine katholische Kirche errichtet wurde.
Das zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir zwanzig Jahre in der Leinestadt
einquartierte Regiment Druchtleben bestand sogar mehrheitlich aus Ka-
tholiken, so daf3 der Raum fiir den Gottesdienst zu klein wurde und man
schlieBlich in der Kapelle eines benachbarten Ortes die Messe abhalten
muBte.*® In keinem anderen Bereich der frithneuzeitlichen Lebenswelt
kamen sich Angehorige verschiedener Konfessionen so nahe wie in den
Stuben und Kammern in den Stidten und auch den Dérfern. Sicherlich,
die von Etienne Frangois beobachtete ,unsichtbare Grenze“ zwischen
Katholiken und Protestanten mag es in vielen européischen Stadten wei-
terhin gegeben haben.*® Es bleibt aber festzuhalten, daB es im 17. und im
18. Jahrhundert nicht eben viele Orte verordneter religioser Toleranz
oder Duldsamkeit gegeben hat. Wie iiberdies die neueste Forschung erar-
beitet hat, konnte das Einquartierungssystem in vielen Fillen die Basis
zu einer Plattform fiir soziale Beziehungen, fiir eine Kameraderie von
Wirten und uniformierten Untermietern bilden®®, und es ergaben sich
enge und vielfiltige zwischenmenschliche Beriihrungspunkte. Aus dem
gemeinsamen Handeln gegen obrigkeitliche Gesetze entstand eine Ko-
operation, die sich auch auf wirtschaftskriminellem Sektor betatigte und
die den Steuerbetrug nicht ausschloB. Sicherlich, in vielen Wohnungen
standen sich Quartierwirt und untergebrachter Soldat unverschnlich ge-

48 Johann Wolf, Diplomatische Geschichte des Peters-Stiftes zu Norten, Erfurt
1799.

49 Etienne Frangois, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in
Augsburg 1648-1806 (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg, 33), Sig-
maringen 1991. Ein weiterer Klassiker zur Bikonfessionalitét in einer Stadt: Peter
Zschunke, Konfession und Alltag in Oppenheim. Beitridge zur Geschichte von Be-
volkerung und Gesellschaft einer gemischtkonfessionellen Kleinstadt in der
Frithen Neuzeit (Veroffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte, 115),
Wiesbaden 1984.

50 préve, Einquartierung (Anm. 17).
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geniiber. Dennoch wird man konstatieren miissen, daB das Einquartie-
rungssystem in grofen Quantitiaten Menschen unterschiedlichster sozia-
ler, konfessioneller und regionaler Herkunft zusammenbrachte und damit
zu einem wichtigen Transmissionsriemen im Vergesellschaftungsprozefl
geriet. Die Tiir zu einer Abschleifung der konfessionellen Gegensitze fiir
groBe Teile der Mittel- und Unterschichten in den Stidten war damit
weit geoffnet.

IIL.

Zusammenfassend lassen sich folgende Uberlegungen und Thesen for-
mulieren:

1. In keinem anderen Berufs- bzw. Lebensumfeld konnten so viele
Menschen regionale, deutsche und européische Grenzen durchschreiten
und sozusagen legal und mit staatlicher Unterstiitzung ihren Wohn- und
Arbeitsort langfristig oder sogar dauerhaft wechseln; andere Berufs-
bzw. Bevilkerungsgruppen trafen hingegen auf soziale, ckonomische
oder politische Schranken (Arme, Vagierende, Wandergewerbe etc.).
Nach vorsichtigen Schitzungen diirften allein im 18. Jahrhundert im mi-
litdrischen Milieu mehrere Millionen Minner, Frauen und Kinder ihre
alte Heimat verlassen und in einer neuen Umgebung FuBl gefaBt haben.
Wenn natiirlich auch von dieser groen Anzahl sicherlich nur die Min-
derheit dabei auch in ein anderes Konfessionsgebiet wechselte, so gilt es
doch festzuhalten, daB hier von einem bisher unbeachteten quantitativen
Gegengewicht zu den Religionsfliichtlingen®!, die ohnedies mehrheitlich
einer anderen sozialen Schicht angehorten, auszugehen ist.

2. Das System der Einquartierung war eine wesentliche Voraussetzung
der praktischen Annidherung und friedlichen Koexistenz der religiosen
Minderheiten. Diese Koexistenz erstreckte sich von der Garantie des
Gottesdienstes in der Garnison bis zur tolerierten religiésen Alltagskul-
tur. Im Gegensatz zur Ansiedlungspraxis von Religionsfliichtlingen lie8
die Einquartierung die so haufig beobachtete Ghettobildung, die ein kon-
taktarmes Nebeneinander der Konfessionen zeitigte, nicht zu.

3. Die militdrische Erfordernis und Binnenlogik verlangte korperlich
tiichtige, tapfere, groBgewachsene und gehorsame Ménner. Die Religions-
zugehorigkeit spielte fiir die Qualitit eines Soldaten demgegeniiber keine
Rolle. Der enorme, seit den 1660er und 1670er Jahren sprunghaft anstei-
gende Bedarf an Rekruten infolge der allgemeinen Riistungsspirale ent-
fachte eine besondere Dynamik des europidischen Rekrutierungssystems.

51 Insgesamt sollen etwa 200.000 bis 300.000 Hugenotten Frankreich verlassen
haben, vgl. Mandrou, Staatsrdason (Anm. 19), 50.

5%
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Die bilateralen Kartelle auch gemischtkonfessioneller Partner sowie die
reichsweite, im Grunde europaweite Suche nach geeigneten Kandidaten
forderten letztlich militarische Einheiten, die sich aus katholischen,
lutherischen oder reformierten Soldaten zusammensetzten.

4. Die Entwicklung in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts und die
Bedingungen des Westfilischen Friedens suggerieren die Zasur des
Jahres 1648. Doch bereits in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und
wahrend des Dreifligjdhrigen Krieges hatte die Religionszugehorigkeit
des Einzelnen beim Militir keine wirklich entscheidende Rolle gespielt.’?
Gleichwohl trieb die zunehmende Professionalisierung und Verstaatli-
chung der Soldnerheere im 16. und 17. Jahrhundert die Praxis der Duld-
samkeit im Laufe des 17. und im 18. Jahrhundert voran. Freilich sind die
Phianomene der Duldsamkeit und Toleranz eingebettet in die allgemein
beobachtete sich entwickelnde Toleranz in Europa in der zweiten Halfte
des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts; fiir das Reich spielen
uberdies die rechtlichen Bestimmungen im Westfdlischen Frieden eine
groBe Rolle.>® Zu beachten ist allerdings, daB das Stehende Heer mit
seinem Rationalisierungsdruck und seinen militdrischen Binnenlogiken
mafgeblich die Toleranz gegeniiber konfessionellen Minderheiten bef6r-
dert hat - und dies auf einer sozialen Basis, die von den Aufklarungs-
gesellschaften des spaten 18. Jahrhunderts deutlich geschieden war.

5. Den Landesherren und Monarchen kommt entscheidende Bedeutung
zu. Fir sie hatte das Stehende Heer die zentrale Bedeutung, um das
Herrschaftsgebiet zu sichern und abzusichern, sie waren deshalb bereit,
ihre sonst oft rigide Religionspolitik in diesem Bereich aufzugeben. In
den Reichsstddten folgte man im Grundsatz ebenfalls dem militdrischen
Leistungsprinzip, jedoch war hier, dhnlich wie in anderen Reichsorganen
das Problem der paritdtischen Besetzung von zentraler Bedeutung. Die
Grenze von religioser Duldsamkeit und militdrischer Effizienz wird in
Frankreich aufgezeigt, wo man zur Aufrechterhaltung der Einheit von
Staat und Religion zwar auch eine militarische Schwichung in Kauf
nahm. Dennoch blieben aus Griinden der militarischen Rison auch nach
1685 Freirdume bestehen.

6. Die Eingangsthese konnte durch empirische Belege in normativen
Quellen wie auch in der militartheoretischen Literatur bestéitigt werden.
Die Basis der sozialgeschichtlichen Befunde bleibt jedoch noch recht
schmal. Es ist daher zu hoffen, dafl eine kritische moderne Militar-

52 Burschel, Séldner (Anm. 8), 163-165.
5 Auch die Konfessionalisierungsforschung 148t ihren Gegenstand spitestens
mit 1648 enden bzw. erblickt in der Zeit bis 1720 eine Abschwiachung.
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geschichte in den né&chsten Jahren tiber Rekrutierungslisten und die
Praxis der Einquartierung weitere Ergebnisse zutage férdern wird.

7. Es soll nicht verschwiegen werden, da83 sich die Toleranz in den mi-
litarischen Gesellschaften lediglich auf die drei christlichen Konfessio-
nen erstreckte. Die jiidische Bevolkerung wurde vollig ausgeschlossen,
sowohl die Ménner als Soldaten als auch die Familien als Quartier-
geber.%*

54 Erst im 19. Jahrhundert sollte sich dies dndern. Vgl. etwa den Katalogband:
Deutsche Judische Soldaten. Von der Epoche der Emanzipation bis zum Zeitalter
der Weltkriege, Potsdam 1996.
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Mehrheitsentscheidungen
und religiose Minderheiten — Deutschland
und Frankreich im Vergleich*

Von Olivier Christin

Mit S’il est expédient que les officiers d’une République soient
d’accord uberschreibt Jean Bodin das fiinfte Kapitel des vierten Buches
seiner berithmten ,Six livres de la République‘. Das damit angesprochene
Thema behandelt er anhand des Gegensatzes zwischen Monarchien wie
Frankreich einerseits und Republiken bzw. Etats populaires, konkret den
Schweizer Kantonen, andererseits. Unterschiede sieht er insbesondere im
jeweiligen Umgang mit dem Problem der concordia dissens. In Monar-
chien sei es allein die Autoritiat des Fiirsten, die divergierende Meinun-
gen und sich gegeniiberstehende Leidenschaften ausgleiche und mitein-
ander versohne, um auf diese Weise einen discordant accord herzustellen.
In den Etats populaires wie den Schweizer Kantonen dagegen sei die
Sache komplizierter. Hier sei in der Tat das Risiko grof}, da8 im Zuge der
Entstehung echter Meinungsgegensitze unter hohen staatlichen Beamten,
die unterschiedliche Meinungen vertreten, der discord sich zur discorde
verhirte. Bodin hailt es jedoch fiir moglich, dieser Gefahr wenigstens teil-
weise durch die Einsetzung einer ungraden Anzahl solcher staatlicher
Vertreter zu begegnen: Il est expédient, en toute République, que le
nombre des magistrats souverains, ou qui approchent de la souveraineté
soit impain, afin que la dissension soit accordée par la pluralité et que les
actions publiques ne soient empéchées. C’est pourquoi les cantons d’Uri,
Underwald, Zug, Glaris qui sont populaires ont été contraints de faire
trois Amans magistrats.

Wie in den meisten franzésischen Texten dieser Epoche bezeichnet der
Ausdruck pluralité genau genommen das, was wir heute als ,Mehrheit
bezeichnen wiirden. Dieser Begriff zielt namlich sowohl auf die konsula-
rischen Verhandlungen als auch auf die Debatten des koniglichen Rats.?

* Ubersetzung von Wolf Dietrich GroBe.

1 Jean Bodin, Les six livres de la République, Paris 1993, 375.

2 Vgl. Olivier Christin, La paix de religion. L’autonomisation de la raison politi-
que au XVI® siecle, Paris 1997, 142-146 u. Mack P. Holt, Popular Political Culture
and Mayoral Elections in Sixteenth-Century Dijon, in: ders., Society and Institu-
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Damit wird das Problem der Mehrheitsentscheidung fiir Bodins Uberle-
gungen zentral: Sie ist es, durch die iiber die Unterschiedlichkeit der
Meinungen hinaus die Einheitlichkeit der Souverédnitat wiederhergestellt
wird. Die Souveranitit wird von der Mehrheit in ihrem vollem Umfang
ausgeiibt, da das ausschlaggebende Votum der Gesamtheit der Stimmen
dquivalent ist.

I. Annahme oder Ablehnung der Mehrheitsentscheidung?

Die Wahl eines Schweizer Beispiels ist nicht von ungefihr. Bodin
wulBte sehr genau, daf} die Frage der Mehrheitsentscheidung ein entschei-
dender Faktor der politischen und konfessionellen Situation des Bundes
war und blieb. Bis zum Beginn des Jahres 1520 scheint die Mehrheitsent-
scheidung im eidgenossischen Bund nicht auf Widerstinde oder ernsthaf-
tere Schwierigkeiten gestoflen zu sein, wenn es auch einzelne Debatten
dariiber gab, ob sie fiir die Minderheit verpflichtenden Charakter habe.
Das wurde jedoch mit der Reformation schnell anders, und ohne Zweifel
spielt Bodin auf diese spektakuldre Wende an.

Einerseits bestitigte der zweite Friedensvertrag von Kappel von 1531,
der die religiose Autonomie der souverdnen Kantone unterstiitzte, die
Legitimitdt der mehrheitlichen Abstimmung fiir bestimmte - oft fiir die
Katholiken giinstige — Rechtsprobleme, namentlich hinsichtlich der Ge-
meinschaftspacht. So hatten beispielsweise Ziirich und Bern 1528 ihren
Standpunkt zum konfessionellen Gleichgewicht durch den Vorschlag
durchzusetzen versucht, die Bewohner in den lokalen Gemeinden durch
Mehrheitsentscheidung tiber diese Pacht frei bestimmen zu lassen. Das
Ziel war hierbei eindeutig, die Reformation durch die Ausnutzung der
Kriaftefelder innerhalb der Gemeinden genau in der gleichen Weise vor-
anzubringen, wie die deutschen Protestanten dies spater mit ihrer Forde-
rung nach einer allgemeinen ,Freistellung‘ (autonomia) aller Biirger an-
gestrebt hatten. Das Manover scheiterte angesichts der Entschlossenheit
der katholischen Kantone. Sie waren der Meinung, daf diese Fragen auf
der Stufe des Bundes zu lésen, und folglich auf den Tagsatzungen, wo sie

tions in Early Modern France, Athens 1991, 100-102. Zum koniglichen Rat vgl.
auch die Bemerkung des spanischen Botschafters, der sich an dem der Versamm-
lung folgenden Tag, aus der das Edikt vom Januar 1562 hervorging, erfreut dar-
tber zeigt, daf die Katholiken auf das Wohlwollen Katharinas und Venddmes
hétten rechnen konnen, denn autrement nous estions en bien grande apparence de
le perdre, par la pluralité des voix; et eussent eu les adversaires des Temples et
permission de vivre comme en ung Interim, in: Mémoires de Condé ou recueil pour
servir a ’histoire de France, contenant ce qui s’est passé de plus mémorable dans
le Royaume sous le régne de Francois II et sous une partie de celui de Charles IX,
Bd. 2, Den Haag 1743, 20.
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sich in der Mehrheit befanden, zu entscheiden seien. Der Friede von
1531 bekriftigte die katholische Haltung und setzte dem Projekt einer
freien Abstimmung der Gemeinden, das Bern und Ziirich im Frieden von
1529 festgeschrieben hatten, ein Ende.® Innerhalb der souverinen Kan-
tone herrschte das Mehrheitsprinzip, wie dies z.B. in Appenzell sichtbar
wird, in seinem vollen Umfang: Die Frage der von der Mehrheitsent-
scheidung bestimmten konfessionellen Einheit fithrte 1597 zur Spaltung
in zwei voneinander geschiedene Gebiete, die inneren katholischen und
die duBeren protestantischen Rhoden.*

Andererseits war die Riickkehr des Friedens zwischen den Kantonen
1531 mit einer zugleich territorialen und paritatischen Anordnung ver-
kniipft. In der ,causa fidei‘ waren Ziirich und seine Verbiindeten nicht
langer bereit, sich auf den Tagsatzungen den Mehrheitsentscheidungen
zu unterwerfen. Da sie die religiosen Angelegenheiten sehr weit definier-
ten, drohte auf den Tagsatzungen permanent die Gefahr der Selbst-
blockierung. So sahen es jedenfalls die katholischen Kantone, die 1546
soweit gingen, Ziirich sogar die Frage zu stellen, ,,0b es noch prinzipiell
die Mehrheitsentscheidungen anerkennt“. Ohne die prinzipielle Akzep-
tanz von Mehrheitsentscheidungen sei ,es tberhaupt nicht mehr nétig,
sich zu treffen, und jeder Kanton kann, zum erheblichen Nachteil des
Bundes, seine Angelegenheiten auch alleine regeln.“®

Das Heilige Romische Reich nach dem Augsburger Religionsfrieden
von 1555 zeigt Parallelen mit dem, was soeben fir die Schweiz festge-
stellt wurde: Seit dem Reichstag von Speyer (1529) hatten die deutschen
Protestanten die allgemeine Geltung der Mehrheitsentscheidung in reli-
giésen Fragen mit der Behauptung bestritten: Es mag auch das mehrer
nit gelten noch helfen, da eins iden verwilligung sunderlich sein musse,
zu dem das dits sachen seind, die eins iden gewissen und seligkeit belan-
gen tun. Weiter heilit es, daB in den sachen gottes ere und unser selen
haile und seligkeit belangend ain jeglicher fur sich selbs vor gott steen
und rechenschaft geben mus, also das sich des orts keiner auf ander min-
ders oder merers machen oder beschliefen entschuldigen kan.® Nach

3 Fritz Fleiner, Die Entwicklung der Paritit in der Schweiz, in: ders., Ausge-
wihlte Schriften und Reden, Ziirich 1941, 81-100, hier 83.

4 Fiir das Beispiel Appenzells beschrianke ich mich darauf, der sehr vollstdndi-
gen Appenzeller Geschichte unter der Leitung v. Rainald Fischer/Walter Schldip-
fer/Franz Stark zu folgen, hier: Bd. 1, 404-405.

5 Zu dieser Frage teile ich die Analyse von Ferdinand Elsener, Das Majoritats-
prinzip in konfessionellen Angelegenheiten und die Religionsvertriage der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 16. bis 18. Jahrhundert, in: ZSRG.Kan 55 (1969),
238-281, hier 261.

6 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Bd. 7, II. Halbbd., bearb. v.
Johannes Kiihn, Stuttgart 1935, 1212 sowie 1277. Hier ist eine Anspielung auf
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1555 werden die Dinge klarer, ohne daB sie aber endgiltig gelost worden
waéren.

Denn das ,cuius regio‘-Prinzip bedeutete zwar eine generelle Befrie-
dung. In gemischtkonfessionellen Regionen, vor allem Stddten, oder In-
stitutionen, in denen Katholiken und Protestanten zusammenwirken
mullten, stellte sich aber weiterhin das Problem der Mehrheitsentschei-
dung, beziehungsweise des Minderheitenschutzes in Religions- und Ge-
wissensfragen. Gemischte Stiddte wie Biberach oder Augsburg, die die
Vorteile des Artikels 27 des Augsburger Friedens genossen, oder Institu-
tionen wie das Reichskammergericht oder der Reichstag sind nur die her-
ausragendsten Beispiele. An diesen Orten des Zusammenlebens der Kon-
fessionen wurde jedoch seitens der Protestanten mehr und mehr Kritik
an der Mehrheitsentscheidung laut.

Die Abkehr vom Mehrheitsprinzip ist flir den Fall des Reichskammer-
gerichts, dessen Rekrutierungsverfahren, Organisation und Funktions-
weise anlaBlich des Friedens von 1555 von Grund auf modifiziert
wurden, wohlbekannt: Von nun an kénnen der Kammerrichter und die
Assessoren, sowie desgleichen alle anderen Personen des Reichskammer-
gerichts seitens beider Religionen, der alten Religion und der Augsburger
Religion, vorgeschlagen und ernannt werden.” Mit Einfihrung der Pari-
tiat sah sich das Reichskammergericht, das von nun an Religionsprozesse
in streng zwischen den Religionen ausgeglichenen Senaten abwickelte,
mit dem schwierigen Problem der ,paria vota‘ konfrontiert, also der
genau gleichen Stimmenzahl.® In den Raten der gemischten Stadte und
innerhalb des Reichstags scheint, schon wegen der Abwesenheit einer
formellen konfessionellen Paritat, der ProzeB langsamer und mit grofe-
rer Behutsamkeit vorangekommen zu sein: Die prinzipielle Ablehnung
des Mehrheitsprinzips ergab sich erst ab den 1580er Jahren, als sich die

,Quod omnes tangit’ zu erkennen, iibrigens genau so wie das, was wir zur gleichen
Zeit im Toggenburg beobachten kénnen, wo die Protestanten eine Abstimmung
aller Bewohner beziiglich der Reformation veranstalten, parce que la gloire de
Dieu et la religion sont des choses qui intéressent tous les hommes de quelque
ordre qu’ils puissent étre, wie Abraham Ruchat in seiner Histoire de la Réforma-
tion en Suisse (1727) versichert; ich zitiere aus der partiellen Neuausgabe, Paris
1996, 259.

7 Arno Buschmann (Hg.), Kaiser und Reich. Verfassungsgeschichte des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum
Jahr 1806 in Dokumenten, Bd. 1, 2. Aufl. Baden-Baden 1994, Art.106, Reichsab-
schied von 1555.

8 Ich folge hier den Darlegungen von Bernhard Ruthmann, Die Religionspro-
zesse als Folge der Glaubensspaltung, in: Frieden durch Recht. Das Reichskam-
mergericht von 1495 bis 1806, hrsg. v. Ingrid Scheurmann, Mainz 1994, 231-240 u.
insbesondere ders., Die Religionsprozesse am Reichskammergericht, (1555-1648).
Eine Analyse anhand ausgewihlter Prozesse, Weimar/Koln/Wien 1996.
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konfessionellen Fronten generell verhidrteten und der Kalenderstreit die
Emotionen hochtrieb.? In einer vom 15. Januar 1583 datierten Bittschrift
machten die lutherischen Kirchenpfleger von Augsburg ausdriicklich
deutlich, daB sie nicht bereit waren, sich bei der Einfiihrung des neuen
Kalenders durch das merer iiberstimmen (zu) lassen.'’

Der Religionsfrieden von 1555, namentlich die Paritit, ist somit im
weiteren Verlauf offensichtlich durch die Ablehnung des Mehrheitsprin-
zips in Religions- und Gewissensangelegenheiten ergidnzt worden. Aus
diesem Blickwinkel versteht man das Bediirfnis Jean Bodins besser, das
Mehrheitsprinzip zu rechtfertigen, das sich fiir ihn zwangslaufig aus der
Souverinitit ergibt, wobei er allerdings sowohl fiir den Schweizer Bund
als auch fiir das Heilige Romische Reich Schwierigkeiten sah, den Souve-
ran zu identifizieren.'!

Erstaunlicherweise scheint es in Frankreich keine vergleichbare De-
batte zwischen Katholiken und Protestanten gegeben zu haben. GewiB,
es sind gelegentlich ganz allgemeine Einwéinde gegen die Mehrheitsent-
scheidung anzutreffen. So entwickelte beispielsweise Fran¢ois Hotman in
der ,Francogallia‘ aus einer Reflexion iiber die Maxime ,Quod omnes
tangit, ab omnibus approbetur‘ einen prinzipiellen Einspruch gegen die
absolute Macht, die die franzésischen Koénige an sich gerissen hitten.?
Aber in der konkreten politischen Praxis der franzgsischen Protestanten
und in den aufeinanderfolgenden Friedensedikten zur Herstellung des
Friedens scheint nichts oder nur sehr wenig diesen theoretischen Positio-
nen zu entsprechen.’® Zwar kritisierten einige franzésische Protestanten

9 Vgl. insbesondere Winfried Schulze, Majority Decision in the Imperial Diets of
the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: JournModHist 58 (Supplement)
(1986), 46-63.

10 Bittschrift zitiert bei Eberhard Naujoks, Vorstufen der Paritit in der Verfas-
sungsgeschichte der schwébischen Reichsstddte (1555-1648). Das Beispiel Augs-
burg, in: Biirgerschaft und Kirche, hrsg. v. Jiirgen Sydow, Sigmaringen 1980, 38-
66.

11 Zu dieser Frage vgl. Michel Senellart, Juris peritus, id est politicus? Bodin et
les théoriciens allemands de la prudence civile au XVII® siécle, in: Bodin. Nature,
histoire, droit et politique, hrsg. v. Yves-Charles Zarka, Paris 1996, 219-221.

12 Francois Hotman, Francogallia, zitiert bei Arlette Jouanna, La France du
XVI® siecle, Paris 1996, 485.

13 Die wihrend der Sitzung der Generalstinde von 1561 erstmals eingefiihrte
Neuerung (Sitzungen der drei Stédnde in verschiedenen Silen, teilweise wegen der
zwischen ihnen bestehenden tiefen Meinungsverschiedenheiten, aber auch, um
dem Klerus zu ersparen, zu heftig kritisiert zu werden) ist zu unterstreichen. Sie
bedeutet dennoch keine echte Kritik der Mehrheitsentscheidung unter den Bedin-
gungen zweier Konfessionen. Vgl. hier Arlette Jouanna u.a., Histoire et diction-
naire des guerres de religion, Paris 1998, 76 ff., sowie Karl Josef Seidel, Zentrale
Stiandevertretung und Religionsfrieden in Deutschland und Frankreich in der
frithen Neuzeit, Miinchen 1987, 195.
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schon lange vor der Schaffung der parititisch besetzten Gerichtshofe'*
die Parteilichkeit der tiberwiegend oder rein aus katholischen Richtern
zusammengesetzten Gerichte. Die Legitimitat der Mehrheitsentscheidung
und ihr fir die Minderheit verbindlicher Charakter wurden aber nie ra-
dikal in Frage gestellt.

In den Réten der gemischten Stadte z.B. scheint sich seit den 1560er
Jahren die ,Mehrheit der Stimmen‘ ganz von selbst durchgesetzt zu
haben, ja, die politischen Strategien lokaler Minderheiten zeugen sogar
von einer subtilen Verwendung der Regeln des Mehrheitsprinzips. In
Vienne und Lyon etwa kamen die Protestanten im Rat sehr schnell
darauf, eine ,Politik der leeren Banke' zu praktizieren und ihre Ableh-
nung lieber durch Abwesenheit zum Ausdruck zu bringen, als sich an-
dauernd durch die bloBe Arithmetik geschlagen zu geben. Auf diesem
Weg gelang es ihnen dann manchmal auch, das Funktionieren der Insti-
tutionen lahmzulegen und die Annahme ihnen miflliebiger MaBnahmen
zu verzogern, indem sie es den Konsuln unméglich machten, die Mindest-
stimmenzahl zusammenzubringen. Im Juli 1565 konnten die Lyoneser
Konsuln die notwendig gewordene Zuwahl zweier neuer Mitglieder nicht
durchfiithren, weil samtliche protestantische Ratsherren, die mit der
AuBerkraftsetzung des numerischen Gleichgewichts zwischen den Kon-
fessionen nicht einverstanden waren, der Sitzung ferngeblieben waren.'®
1601 versuchten die Katholiken in der paritidtischen Stadt Gap, die Ab-
wesenheit der gerade an einer Synode teilnehmenden Protestanten zu
nutzen, um umstrittene MaBnahmen durchzusetzen: Die Reformierten
weigerten sich aber, die in ihrer Abwesenheit getroffenen Entscheidun-
gen anzuerkennen.!®

Auch in den zu gleichen Teilen besetzten Gerichtshofen scheint die
Mehrheitsentscheidung ohne grofere Schwierigkeiten zu funktioniert zu
haben. Beschliisse der Stimmengleichheit oder paria vota, die die bishe-
rige Geschichtsschreibung mit einer gewissen Voreiligkeit kritisierte,

14 ygl. Christin, La paix de religion (Anm. 2), 160 ff.

15 Das Verschwinden von zweien der acht katholischen stellvertretenden Biir-
germeister hatte die Mehrheit des Konsulats in groBe Verlegenheit gebracht. Die
katholischen Konsuln verfiigten, mit sechs von theoretisch insgesamt zw6lf Stim-
men, bei allen mehrheitlichen Verfahren nicht mehr iiber die ausschlaggebende
Stimme, und es war ihnen sodann nicht méglich, die beiden (ebenfalls katholi-
schen) vom Konig ernannten Ersatzkandidaten in der Nachfolge der Ausgeschie-
denen unter sich aufzunehmen. Den Reformierten gelang es hier, die spezifischen
Forderungen der Mehrheitsregel fiir den Versuch zu benutzen, die Paritat wieder-
herzustellen. Zu diesem Ereignis und zum Lyoneser Konsulat wihrend der Un-
ruhen vgl. Christin, La paix de religion (Anm. 2), 119.

16 Charles Charronet, Les guerres de religion et la société protestante dans les
Hautes-Alpes, Gap 1861, 261.
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machten z.B. in Castres — anders als die bisherige Forschung bislang an-
genommen hatte — nur ungefahr 1% der Verfahren aus.'”

Einige lokale Kompromisse scheinen sogar, sei es nun bewuft oder un-
bewufit, den Empfehlungen Jean Bodins gefolgt zu sein. Namentlich in
Gap wurde aufgrund einer 1601 getroffenen Vereinbarung eine ungerade
Zahl Konsuln, namlich drei, und ein regelméBiger Wechsel zwischen Ka-
tholiken und Protestanten an der Spitze des Rates festgelegt:

Par ci-apres, les catholiques qui seront au conseil particulier de ladite
ville feront nomination de six habitants catholiques capables et suffi-
sants, deux d’iceux pour le premier, deux pour le second et deux pour le
troisieme ordre de consuls, et ceux de ladite religion qui seront dudit
conseil particulier en nommeront autant en semblable nombre pour
chacun ordre, et ce fait, lesdites nominations seront proposées au suf-
frage du peuple en Uassemblée générale: 1° un catholique 2° un de la reli-
gion; Uannée d’apres 1° un de la religion 2° un catholique et ainsi alter-
nativement. Le troisieéme consul sera indifféremment catholique ou ré-
formé.'8

Es ist also nicht weiter verwunderlich, wenn das Edikt von Nantes
1598 sich zu dieser Frage ausschweigt. Anders als die westfalischen Frie-
densvertrige ein halbes Jahrhundert spiter enthilt das Edikt keinerlei
prazise Festlegung zur Paritdt oder zur Begrenzung der Mehrheitsent-
scheidung. Es enthilt lediglich Klauseln tber die zu gleichen Teilen zu
besetzenden Kammern. Selbst wenn faktisch die gemischten Konsulate
nach dem Edikt géinzlich oder auch nur teilweise neu besetzt wurden,
beriihrt das eher die Rechtsprechung als die Gesetzgebung. Das war ein
feiner Unterschied, den die Katholiken spiter zu ihren Gunsten auszu-
nutzen wufBiten. 1666 reduzierte Pierre Bernard die Tragweite des Arti-
kels 27 des Edikts von Nantes, der den Protestanten theoretisch Zugang
zu allen Amter eréffnete, dadurch, daB er ihn streng wortlich auslegte: il
n’y a point de nécessité ny d’obligation d’admettre ceux de la RPR [la
religion prétendue reformée, Anm. d. Red.] aux charges, offices, consulats
et conseils politiques, mais (...) ils y peuvent seulement estre admis.'®

Tatsédchlich bleibt die Priaferenz der Protestanten fiir die Mehrheitsent-
scheidung bis weit ins 17. Jahrhundert hinein erhalten. Das zeigt etwa
die Klage der Protestanten von Chatelleraut gegen Ende der 1640er
Jahre iiber die politischen Praktiken der katholischen Konsuln, bei der
Erneuerung des Konsulats nicht linger die Generalversammlung der

17 Stéphane Capot, Justice et religion en Languedoc au temps de l'édit de
Nantes. La chambre de 1’édit de Castres (1579-1679), Paris 1998, 217.

18 Zitiert bei Charronet, Les guerres de religion, (Anm. 16), 253-255.

19 pierre Bernard, Explication de 1’édit de Nantes par les autres édicts de paci-
fication, déclarations et arréts de réglements, Paris 1666, 123 ff.
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Kaufleute zusammenzurufen, sondern sich gegenseitig par une brigue
entre parentz zu kooptieren. Dieser neuen Praxis setzten sie die Forde-
rung entgegen, daB bei der nomination de nouveaux consulz a la plura-
lité des voix de la communauté des marchands assemblez vorgegangen
werde.?’

Dennoch zeigte sich mehr und mehr, dafl langfristig gesehen die Mehr-
heitsentscheidungen sich zuungunsten der Protestanten auswirkten,
zumal das Edikt von Nantes ausdriicklich den minoritidren Status der
,;religion prétendue réformée‘ unterstrichen hatte. In Form von zahlrei-
chen Parlaments- oder Staatsratsentscheidungen, die von Filleaud zu-
sammengestellt worden sind, wurden zu Beginn der 1660er Jahre be-
stimmte Verfahren - oder in manchen Fillen Verfahrenstricks - in der
Absicht eingefiihrt, die Mehrheitsregel so weit wie moglich allein den
Katholiken zugute kommen zu lassen. So wurde etwa beschlossen, daB3 in
den Fallen, wo Konsulat und Rat stimmengleich besetzt waren, die Ver-
sammlungen nur stattfinden konnten, wenn die Katholiken zahlenméiBig
mindestens in gleicher Stiarke wie die Protestanten anwesend waren.??

Wie erklart sich, daBl die franzoésischen Protestanten einen fiir sie of-
fenkundig ungtinstigen Entscheidungsmodus akzeptierten und sogar ver-
teidigten?

II. Konfessionelle Koexistenz und Mehrheitswahl

Eine erste Erkliarung der franzosischen Besonderheit drangt sich aus
dem politischen und numerischen Krifteverhiltnis zwischen den beiden
Konfessionen auf: Zwar waren in der Eidgenossenschaft und in Deutsch-
land vor 1648 die Protestanten in den foderativen Institutionen — also im
Reichskammergericht, in dem der Oberste Richter immer katholisch war,
im Reichstag und namentlich im Kurfiirstenrat und in den Tagsatzungen
- und in den Stadtrédten bestimmter gemischt-konfesioneller Stadte, wie
Augsburg oder Biberach, in der Minderheit. Dennoch befanden sie sich
dadurch nicht in einer schwachen Position. In den beiden zuletzt ge-
nannten Stiddten waren beispielsweise die im Rat minderheitlich vertre-
tenen Protestanten in der Bevolkerung tatséchlich bei weitem in der
Mehrheit: im Falle Biberachs zu 90%. Im Reichstag stellten die Prote-
stanten drei von sieben Kurfiirsten: Schon die Abwesenheit eines einzi-
gen kirchlichen Kurfiirsten hitte die Mehrheit im Kurkollegium gekippt,

20 Jean Filleaud, Décisions catholiques ou recueil général des arréts rendus en
toutes les cours souveraines de France en exécution ou interprétation des édits qui
concernent ’exercice de la RPR, Poitiers 1668, 720.

21 Diese Entscheidung vom September 1664 betrifft die bedeutende Mischregion
der Dauphiné. Vergleichbare Beispiele gelten fiir die anderen Regionen.
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was zu einer intensiven und komplexen Debatte iiber die eventuelle Ein-
setzung eines lutherischen Kaisers AnlaB gab.?” Der heftige Zusammen-
stoB der konfessionellen Parteien iiber die Frage des geistlichen Vorbe-
halts ist auch im Rahmen dieser Perspektive zu verstehen, waren doch
mit der Alternative Abdankung oder Sikularisation zugleich die Mehr-
heitsverhaltnisse zwischen katholischen und protestantischen Reichs-
standen verbunden, im Falle der rheinischen Erzdiézesen sogar die
Mehrheit im Wahlgremium.??

Die franzosische Situation erscheint davon verschieden. Natiirlich
gelang es den katholischen Armeen, vor allem aufgrund von Geldmangel,
nicht, die Protestanten vernichtend zu schlagen. Zwar war ein bedeuten-
der Anteil des Adels fiir die Ideen und Ideale der Reformation gewonnen
worden und durch verschiedene Edikte zur Befriedung in den Genuf}
besonderer, religiose Fragen betreffende, Konzessionen gelangt. Und so
waren dank der moglichen ,cultes de fiefs‘ (Gottesdienste in Kirchen in
adligem Besitz) bedeutende protestantische ,Inseln und Inselchen‘ ent-
standen. Aber mit dem Edikt von Nantes war das Schicksal der ,RPR‘ im
Konigreich klar und deutlich besiegelt worden: Sie blieb immer und
uberall eine Minderheitsreligion, die sich allerorts mit der Restitution
des Katholizismus als dominante Staatsreligion abzufinden hatte. Die
1614 erschienene ,Une Décade contenant la vie et geste d’Henry le
Grand‘ des Katholiken Jean-Baptiste Legrain driickt es mit Weitsicht
(und Poesie) deutlich aus: De cet édit proviendra ce grand profit que les
mécroyants étant répandus par tout le royaume, il adviendra a leurs opi-
nions ce qui advient aux parfums mis en des grands vaisseaux, car étant
au large parmi les catholiques, ils perdront peu a peu l’'odeur de leur pre-
miere erreur, par la fréquentation et communication qu’ils auront avec
nous.>*

So hatten sich die franzosischen Protestanten letztlich gebeugt, weil es
ihnen an Macht fehlte, der Mehrheitsregel wirksam zu begegnen? Und es
ware am Ende das ungleiche Krafteverhiltnis gewesen, das das Aufkom-
men einer institutionalisierten und dauerhaft paritdtischen Losung ver-
hindert hétte?

22 Zu dieser Frage Heinz Duchhardt, Protestantisches Kaisertum und altes
Reich. Die Diskussion iiber die Konfession des Kaisers in Politik, Publizistik und
Staatsrecht, Wiesbaden 1977.

23 Der von den Protestanten nicht unterzeichnete Artikel 18 des Augsburger
Friedens lautet: wir haben erkldrt und entschieden, erkldren und entscheiden mit
Bedacht, dass (...) , er auf sein Erzbistum, sein Bistum, seine Prdlatur und seine
sonstigen Benefizien, einschliefllich des daraus erwachsenen Nutzens und der Ein-
kiinfte sofort und ohne Widerspruch und Verzégerung verzichten solle.

24 Zitiert bei Bernard Cottret, 1598, I’édit de Nantes: pour en finir avec les
guerres de religion, Paris 1997, 188 ff.
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Eine solche, vom bloBen Krafteverhidltnis her ausgehende Erkldrung
erscheint zumindest unzureichend. Sie unterschitzt in der Tat den
grofen Unterschied der denkbaren Konstellationen je nach Ort und Zeit.
DaB die Protestanten in der Minderheit waren, ist nicht {iberall mit der
gleichen Intensitit empfunden und zum Ausdruck gebracht worden wie
im Edikt von Nantes. In bestimmten Gegenden oder Orten befanden sich
die Protestanten in einer starken Position, in der sie zumindest die
Macht mit den Katholiken teilen konnten, ohne von ihnen abhingig zu
sein.

Um sich davon zu liberzeugen, geniigt es, einige der Félle noch einmal
aufzugreifen, die von Elisabeth Rabut im Dauphiné untersucht worden
sind. So richteten konigliche Kommissare in dem Ort Die in der dem
Edikt folgenden Zeit zur Besanftigung der Unruhen einen Sonderrat und
einen Generalrat ein, in denen die Protestanten {iber drei Viertel der
Sitze verfiigten; in Montélimar wurden den Reformierten zwei Drittel der
Amter zugestanden; und in Loriol, wo es zwar fiir jede der Konfessionen
einen Konsul gab, bestand der Rat ebenfalls zu zwei Dritteln aus Prote-
stanten. Dennoch konnte an einzelnen Orten, je nach lokalem Gleichge-
wicht, das Verhiltnis genau umgekehrt, und den Katholiken eine Mehr-
heit der Sitze garantiert sein, wie dies fiir Romans oder Saint-Marcellin
der Fall war. In Gap wurde durch die Kommissare das System einer bei-
nahe perfekten Paritat eingerichtet. Und schlieBlich entschieden sich die
Kommissare im Fall einer ungeraden Zahl von Amtern manchmal fiir
einen Wechsel zwischen den Konfessionen, wie etwa in Grenoble fiir die
Posten des zweiten und dritten Konsuls.?®

Zudem scheint dariiber hinaus tiberall das Prinzip der Mehrheitsent-
scheidung angewandt worden zu sein, einschliefllich der Falle, in denen
es darum ging, das von den Kommissaren definierte komplexe institutio-
nelle Gleichgewicht zu beachten. Beispielsweise waren in Montélimar zu
allen allgemeinen Versammlungen tous les habitans tant d’une que
d’autre religion zugelassen, indifférement (...) avec voix délibérative sans
difficulté et distinction quelconque.?® Noch eindeutiger war die Beriick-
sichtigung des Mehrheitsverfahren in Nyons, wo von den Kommissaren
beschlossen wurde, daBl par la pluralitté de voix (...) sera esleu le pre-
mier consul, qui sera de ladite religion, et quant au second consul et tré-
zorier, sera 'un d’iceulx catholique sellon qu’il sera advisé audict con-
seil.?"

25 Elisabeth Rabut, Le Roi, I'Eglise et le Temple. L’exécution de I’Edit de Nantes
en Dauphiné, 0.0. 1987, 72-73 fiir Die, 91 fiir Montélimar, 113 fiir Romans u. 117-
118 fiir Saint-Marcelin.

26 Zitiert bei Rabut, Le Roi, I'Eglise et le Temple, (Anm. 25), 91.

27 Rabut, Le Roi, I'Eglise et le Temple, (Anm. 25), 174-175.
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DaB die Reformierten eines Konigreichs, in dem der Katholizismus zu-
gleich die Religion des Konigs und diejenige des groBten Teils der Unter-
tanen war, die fiir sie gefahrvolle Mehrheitsregel akzeptierten, scheint
zum mindesten teilweise auf Zusammenhinge zu verweisen, die weitrei-
chender und komplexer sind als ein einfaches, zahlenmiBiges Kriftever-
haltnis.

III. Die Frage der Staatsbiirgerschaft in Frankreich

Um die beinahe einmiitige Annahme des Mehrheitsprinzips durch die
franzosische Reformation zu verstehen, ist es vielleicht angebracht, noch
einmal einen Blick auf die Organisation und die spezifischen Erwartun-
gen der Protestanten zu werfen. In der Zeit des Edikts von Nantes waren
die franzosischen Protestanten darauf aus, ihre religiose Wahl 6ffentlich
kundzutun. Sie agierten innerhalb des tradierten sozialen und politi-
schen Raumes, dem sie nicht ablehnend gegeniiberstanden, und den sie
nicht zu zerstéren beabsichtigten. Bar jeglicher militanter eschatologi-
scher Aspirationen und ohne jeglichen echten Massenchiliasmus waren
sie weder auf Abspaltung noch auf einen Kongregationalismus?® aus,
sondern strebten im Gegenteil danach, 6ffentliche Amter und Wiirden zu
bekleiden.

Das Bedirfnis, im staatlich-politischen Raum eine Rolle zu spielen,
bewog die Protestanten dazu, den Konig ihrer Treue zu versichern und
der ,Res Publica‘ ihre volle Hingabe zu bekunden. Sie betonten, daf ihre
religiose Wahl keinen Selbstausschlufl aus der politischen Welt bedeuten
solle, wie sie im librigen auch nicht wiinschten, dafl der Raum des Politi-
schen sie ihrerseits ausgrenze. Dergestalt verbaten sie sich, radikale For-
derungen nach Paritit, die einige Protestanten erhoben®®, auf die Spitze
zu treiben. Sie beschrinkten sich vielmehr darauf, in der Verteilung der
Amter jenes MaB an Gerechtigkeit zu verlangen, das der Kénig seinen
Untertanen schuldig sei. Aus einer solchen Perspektive erschien es ihnen
problematisch, im Namen spezifisch protestantischer Interessen dem
Prinzip der Mehrheitsentscheidung eine Absage zu erteilen. Dies hétte
den Anschein erweckt, die Idee der allen gemeinsamen ,Res Publica‘ zer-
stéren zu wollen und eine Art von zersplitterter und begrenzter Souvera-

28 vgl. Jouanna u.a., Histoire et Dictionnaire des guerres de religion (Anm. 13),
818: Die von Jean Morély angeregten kongregationalistischen Thesen werden in
den nationalen Synoden von 1562, 1565 und 1572 verworfen.

29 Derart gibt Janine Garrisson, L’Edit de Nantes. Chronique d’une paix atten-
due, Paris 1998, 75 die nachdriicklichen Antriage protestantischer Delegierter auf
der Versammlung von Mantes (1593) hinsichtlich einer streng zu beobachtenden
Gleichheit unter den Richtern beider Religionen fiir die Prisidien, die Gerichte
des Pacht- und Hofhaltungswesens und die Vogteien wieder.

6 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 31



82 Olivier Christin

nitdt anzustreben. Die Hugenotten hatten sich damit dem Risiko ausge-
setzt, daB ihre religiose Entscheidung als Streben auch nach einer politi-
schen Sonderstellung innerhalb des Gemeinwesens angesehen worden
ware. Die beste Illustration dafiir ist vielleicht wiederum die Kalenderre-
form von 1582. Im Unterschied zu dem, was in weiten Bereichen des pro-
testantischen Europa und namentlich in Augsburg geschah, haben die
Hugenotten dieser Reform keinen generellen Ablehnungsbescheid erteilt.
Gewil wurden von Pierre de I’Estoile oder vom Bischof Ugolino Martelli
einige Schwierigkeiten und Zwischenfille von geringer Bedeutung ange-
zeigt; in Orange wurde gar ein Priester titlich angegriffen und, da er die
Reform offentlich bekannt gemacht hatte, zum Exil gezwungen, aber an-
sonsten wurde der neue Kalender schnell allgemein im Koénigreich ange-
nommen, und auf diese Weise erhielten beide Konfessionen die gleiche
jahreszeitliche Organisation.®°

So steht die von beiden Konfessionen vertretene Anerkennung des
Mehrheitsprinzips - einer legitimen Ausdrucksform des Allgemeininte-
resses und der politischen Einheit innerhalb eines komplexen Bedin-
gungszusammenhangs - im Kontext der Konzepte von Souverinitit und
Staat. Diese sind von der langen Entwicklung, die die franzgsische Mon-
archie namentlich in den Biirgerkriegen des 16. Jahrhunderts durchlebt
hatte, nicht zu trennen.

Der ,citoyen‘ oder ,concitoyen‘ wurde der zentrale Begriff, um den seit
Anfang der 1560er Jahre die von der Krone unternommenen Anstrengun-
gen, die konfessionellen Gewaltakte und die politischen Unruhen zu
iiberwinden, kreisten. Er fand sich zugleich in der konkreten Praxis der
lokalen Koexistenz®! und in den Pamphleten und selbst im Text der Pa-
zifikationen, einschlieflich dem des Edikts von Nantes, wieder. Fiir
Michel de I’'Hospital wurde der Begriff ,citoyen‘ erstmalig zum notwen-
digen Instrument, um die politische Einheit des Konigreichs jenseits
der religiosen Zwietracht zu reflektieren. Selbst ein Exkommunizierter
bleibe nichtsdestoweniger weiterhin Biirger, betonte der Kanzler im Jahr
1562, um damit deutlich zu machen, daf die religiose Verschiedenheit in
der politischen Einheit tiberwunden werden konne: Zweifellos sei die re-
ligiose Verschiedenheit bedauernswert, aber eben doch keineswegs ver-
hingnisvoll.*2

30 Francesco Maiello, Histoire du calendrier de la liturgie a ’agenda, Paris 1996.

31 Vgl. Christin, La paix de religion (Anm. 2), 122-134 u. ders., Identités urbai-
nes et pluralisme religieux: les pactes d’amitié entre confessions en France a
I’époque des guerres civiles, in: Religion et Identité, hrsg. v. Gabriel Audisio, Aix-
en-Provence 1998, 69-76.

32 Jean Lecler, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, Paris 1955; ich
verwende die Neuausgabe Paris 1994, 454.
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In I’Hospitals Nachfolge bezeichneten die dann aufeinanderfolgenden
Friedensedikte immer wieder systematisch das Politische als den Ort der
Wiederherstellung des Konsenses zwischen den um den Konig gescharten
Biirgern: Hier kommen die Anhénger der rivalisierenden Kirchen zusam-
men, um im Sinne des Gemeinwohls zusammenzuwirken. So schlossen
im Herbst 1567 in Montélimar die Anhénger beider Konfessionen einen
Pakt, in dem sie sich verpflichteten, en paix, amitié et fraternité perpétu-
elle comme vrais citoyens tous d’une ville fiireinander einzustehen, sich
zu beschiitzen und zu verteidigen.?® Im Artikel 2 des Friedens von Saint-
Germain (1570) verbat der Konig allen seinen Untertanen, sich gegensei-
tig zu beleidigen und zu beschimpfen, um sich so comme fréres, amis et
concitoyens im Zaum zu halten und friedlich miteinander leben zu
kénnen.®* Diese Formulierung findet sich gleichlautend im Artikel 2 des
Edikts von Boulogne (1573), im Artikel 2 des Edikts von Beaulieu (1576)
und im Artikel 2 des Friedens von Bergerac (1577) wieder. Noch 1597
versicherten die Delegierten der Politischen Versammlung von Mantes,
daBl die Protestanten des Konigreichs einfach nur en bons compatriotes
et concitoyens mit den Katholiken zusammenzubleiben wiinschten.?®
Und das Edikt von Nantes kniipft selbst an diese Formulierungen und
Vorschliage in seinem Artikel 2 wieder an, wenn es die Mitglieder beider
Konfessionen dazu einladt, als amis, freres et concitoyens zusammenzu-
stehen.

Bei Jean Bodin findet man wiederum die genaueste Definition des Be-
griffs des Biirgers, namentlich im ersten Buch des ,Staates‘, aber auch an
anderen, dem Problem des Status des Fremden und den Einbiirgerungs-
urkunden gewidmeten Stellen. Fiir Bodin, der hier auf Jean Bacchet ant-
wortet, le citoyen d’honneur seulement, qui a droit de baloter ou de bour-
geoisie, n’est pas vrai citoyen.>® C’est la reconnaissance et obéissance du
franc sujet envers son Prince souverain, et la tuition, justice et défense
du prince envers les sujets qui fait le citoyen.’” Folglich keinerlei Spur
von Republikanismus in dieser Definition Bodins, sondern im Gegenteil
die Verherrlichung der alleinigen souveridnen Macht des Fiirsten, der sich
diejenigen, die ihm dienen, unterwirft und sie beschiitzt.

33 Der Text dieses Paktes und mehrerer anderer in Christin, La paix de religion
(Anm. 2), 311-318.

34 André Stegmann (Hg.), Edits des guerres de religion, Paris 1979, 69.

35 Zahlreiche Zitate bei Garrisson, L'Edit de Nantes (Anm. 29), passim.

36 Vgl. Charlotte Catherine Wells, Law and Citizenship in Early Modern France,
Baltimore/London 1995, 58 ff., deren Beweisfiihrung indes nicht sehr tiberzeugend
ist.

37 Bodin, Les six livres de la République (Anm. 1), 101.

6*
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Man versteht nun die besondere Bedeutung des Begriffs der Staatsbiir-
gerschaft besser, denn mit diesem konnen konfessionelle Streitigkeiten
iberwunden werden: Als ,co-citoyens’ sind die religiosen Gegenspieler
dem gemeinsamen Fiirsten, der ihnen gleiche Rechte und die gleiche Si-
cherheit bietet, im Gegenzug zu Gehorsam und Treue verpflichtet. Sie
nehmen gemeinsam an derselben staatlichen Einheit teil, denn de plu-
sieurs citoyens (...) se fait une République (...) encore qu’ils soient diver-
sifiés en lois, en langues, en coutumes, en religions, en nations. Et si tous
les citoyens sont gouvernés par mémes lois et coutumes, ce n’est pas seu-
lement une République (mais) aussi une Cité.>® Die religiose Verschieden-
heit hinderte Katholiken und Protestanten also nicht daran, einander
Mitbiirger zu sein, solange sie die volle Souveranitit des Fiirsten fur die
offentlichen Angelegenheiten anerkannten.

Einzig die Mehrheitsentscheidung erwies sich mit dem zentralen Prin-
zip der franzosischen religiosen Pazifikationen, der Idee einer nicht-kon-
fessionellen Staatsbiirgerschaft, vereinbar. Diese Idee machte nicht nur
mit Nachdruck die Gleichheit der beiden Gruppen in der Sphire der
Politik deutlich, da sie als Biirger gemeinsam zum zivilen Frieden und
zur Kontinuitdt des Staates beizutragen haben. La Noue sagt es ohne
Umschweife: Die Biirger handeln im Namen des Allgemeininteresses des
Staatswesens und nicht im Namen der besonderen Interessen ihrer
Kirche. Thre Stimmen sind addierbar, da es unerheblich ist, ob sie katho-
lisch oder protestantisch sind. Aber die Mehrheitsentscheidung macht es
auch moglich, den Konsens in seiner Unterschiedlichkeit zu rekonstituie-
ren, und der ,concordia dissens‘so einen sehr konkreten Inhalt zu verlei-
hen: Die Minderheit hat in der Tat Gelegenheit, ihrer Meinung Ausdruck
zu verleihen, aber sie unterwirft sich zugleich im selben Moment der
Mehrheit.

Die Definition von Staatsbiirgerschaft und Mehrheitsabstimmung, die
in den politischen Texten und Aktionen der zweiten Hilfte des franzosi-
schen 16. Jahrhunderts immer wieder bekriftigt wurde, darf indes nicht
verwechselt werden mit der liberalen Konzeption, die heutzutage gang
und gébe ist. Die von den historischen Akteuren des 16. Jahrhunderts
beschworene ,Mehrheit‘ ist nicht aus der Addition isolierter Individuen
hervorgegangen. Vielmehr sind die Individuen untereinander verbunden
und haben gemeinsam an der Herausbildung ihrer Meinung gewirkt.
Diese Mehrheit ist gerade nicht das politische Aquivalent der Theoreti-
ker des okonomischen Liberalismus, eine statistische Summe oder ein
Aggregat individueller Willen. Sie entspringt vielmehr einer ,organizisti-
schen‘ oder ,kooperativen’ Konzeption der Gesellschaft, in der die Defi-

38 Ebd., 94-95.
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nition des Allgemeininteresses aus einer wirklichen kollektiven Aktion,
einer Abstimmung, einer Verhandlung und einem Kompromifl zwischen
den Kérperschaften und den Gemeinschaften hervorgegangen ist.3°

Gewil}, die Anwendung des Mehrheitsprinzips als legitimer Entschei-
dungsform in gemischten Institutionen veranlafte an manchen Stellen
die um Riickkehr zum Frieden bemiihten Akteure, sich um das reale de-
mographische Gewicht der Konfessionen zu sorgen - anders, als dies bei-
spielsweise fiir Augsburg zu beobachten ist.** Dennoch erweist sich die
Zuweisung der Amter oft als sehr prézise und sehr komplex. Man ver-
suchte je nach Zeitpunkt und Ort, sich nicht genau fiir eine der beiden
Formen politischer Reprasentation zu entscheiden: weder eine atomisierte
Sicht, die die Zahl der Bevollméchtigten proportional zur Zahl der Be-
vollméchtigenden bestimmt, noch eine organizistische Konzeption, in der
eher nach einem gerechten und ausgewogenen Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Interessengruppen gesucht wird, zu wihlen.*! So
wurde das Mehrheitsprinzip durch eine Unzahl von Ab#énderungen und
Verbesserungen erweitert: durch die Einfiihrung einer genauen Paritéat in
einigen sensiblen Bereichen — wie dem Finanzwesen - in den Stéddten, in
denen die Aufteilung der Amter sich in einem starken Ungleichgewicht
befand; durch die Einrichtung einer Ungiiltigkeitsklausel fiir alle im Rat
bei Abwesenheit der Vertreter der Minderheit gefiallten Entscheidungen,
um Einschiichterungsversuche zu verhindern und die beiden Konfessio-
nen fest an die politische Entscheidung zu binden; durch Ernennung und
Wahl auf der Basis von strikt paritdtischen, von den ortlichen stadti-
schen Beamten oder von den Vertretern des Konigs aufgestellten Kandi-
datenlisten. In Grenoble beispielsweise sahen die Kommissare des Edikts
vor, fiir den Posten des ersten und vierten Konsuls, die auf der Grund-

39 Zu dieser Unterscheidung vgl. Pierre Bourdieu, Formes d’action politique et
modes d’existence des groupes, in: ders., Propos sur le champ politique, Lyon
2000, 80-88 u. Isabelle Bouvignies, La résistance comme cadre de la mutation
théologico-politique du droit, in: Le droit de résistance XII°-XX* siecles, hrsg. v.
Jean-Claude Zancarini, Fontenay-aux-Roses 1999, insbesondere 118-119.

40 Beispielsweise ist fiir Augsburg nicht vor 1635 die genaue konfessionelle Be-
volkerungsverteilung zu ermitteln. Vgl. Bernd Roeck, Als wollt die Welt schier
brechen. Eine Stadt im Zeitalter des DreiBligjahrigen Krieges, Miinchen 1991,
283-2817.

41 ygl. hierzu die Analyse von J. R. Pole, die sehr anschaulich aufzeigt, wie sich
in den 13 Kolonien das Mehrheitsprinzip im Namen einer gerechten Vertretung
der Stadte und Kreise in Abhingigkeit von ihrem demographischen (und fiskali-
schen) Gewicht allméhlich durchsetzt: J. R. Pole, The Emergence of the Majority
Principle in the American Révolution, in: Etudes sur l’histoire des Assemblées
d’Etats, hrsg. v. der Section Francaise de la Commission Internationale pour
'Histoire des Assemblées d’Etats (Travaux et Recherches de la Faculté de Droit et
des Sciences Economiques de Paris/Série sciences historiques, 8), Paris 1966,
63-72.
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lage von Kandidatenlisten gewiahlt wurden, la liberté et choix der élec-
teurs zur Geltung kommen zu lassen; demgegentiber wurde die konfessio-
nelle Zugehorigkeit des zweiten und dritten Konsuls streng im voraus
festgelegt; und schlieBlich wurden fiir die Steuerverwaltung perequateurs
tant d’une que d’autre religion, (afin) que lUesgalité soyt gardée et pour
obvier aux excessivitez qui s’en pourroyent ensuyvre*>, abgeordnet.

Diese Sicherheitsvorkehrungen lieBen letzten Endes eine originelle
Form von Mehrheitsentscheidung entstehen, die sich nicht auf den einfa-
chen mechanischen Verlauf der Arithmetik beschrinkte. Namentlich in
Nyon war man sich sehr deutlich der paradoxalen Wirkungen dieses Ver-
fahrens, das eine strenge Aufteilung der Amter mit einer Mehrheits-
abstimmung verkniipfte, bewuBt: 1603 wurde René Darchimbaud mit 21
Stimmen zum zweiten Konsul gewihlt, wihrend Etienne Moze als erster
Konsul nur 18 Stimmen erhielt. Die Begebenheit zeigt auerdem, dafl in
einer mehrheitlich protestantischen Stadt ein Katholik unter Umstdnden
mehr Stimmen auf sich vereinigen konnte als ein Protestant.** Man ge-
langte so in Frankreich zu einem komplexen und anscheinend paradoxen
System, in dem die Konsuln und Réte der gemischtkonfessionellen
Stiadte zu Vertretern der spezifischen Interessen ganz bestimmter religio-
ser Gemeinschaften wurden, aber zu gleicher Zeit Akteure des Allgemein-
interesses aller Biirger waren. Das offentliche Wohl wurde als das Er-
gebnis eines wahrhaft kollektiven Prozesses im Laufe einer Verhandlung,
als ein KompromiBl und Austausch gedacht, durch den der Ausdruck der
,concitoyenneté‘ erst seinen vollen Sinn erhielt.

So 148t sich also erst aus den Grundlagen der Pazifizierungspolitik
selbst, sei sie territorial, rechtlich und konfessionell, wie im Fall des
deutschen Reiches und der Schweiz, oder sei sie politisch und monar-
chisch, wie im Fall Frankreichs, die Annahme oder die Zuriickweisung
der Mehrheitsentscheidung voll verstehen. Die diesbeziigliche Einstel-
lung der konfessionellen Parteien verweist nicht auf eine besondere Kon-
zeption des Gewissens und der religiosen Entscheidung. Denn das Prin-
zip ,Quod omnes‘ scheint als Begriindung der einen wie der anderen
Position gedient zu haben. Auch 148t sich daraus keine einfache Unter-
werfung unter die numerischen Krifteverhiltnisse ableiten, denn die
franzosischen Protestanten haben sich in ein institutionelles und juristi-
sches Gefiige hineindringen lassen, das sich zwar auf lange Sicht zu
ihren Ungunsten auswirken sollte, ihnen im Moment der Akzeptanz aber
die Besetzung von Amtern erméglichte, und zwar deutlich iiberpropor-
tional zu ihrem reellen Gewicht. Es geht also im Kern um die Frage, wie

42 Rabut, Le Roi, I'Eglise et le Temple (Anm. 25), 152-153.
43 Vgl. Philippe Magnan de Bornier, Au rythme du Pontias. Nyons, XVI*-XVIII®
siécles, Buis-les-Baronnies 1998, 120-121.
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sich die Kirchen und die 6ffentliche Gewalt im einen und im anderen
Fall den Status der Konfessionen und des Staates vorstellten. Und vor
allem geht es um die langerfristigen Folgen des Gegensatzes zwischen
der franzosischen zentralisierten Monarchie einerseits, in der das 6ffent-
liche Wohl mit den Interessen des Souverins zusammenfiel, und dem
foderalistischen und pluralistischen Charakter des deutschen Reiches
oder des Schweizer Bundes andererseits, in denen das 6ffentliche Wohl
durch ein immer wieder neu auszuhandelndes dynamisches Gleichge-
wicht herzustellen war.
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Das Kirchenregiment und
der Status von religiosen Minderheiten
in Brandenburg und Frankreich

Von Marie-Antoinette Gross

In diesem Beitrag zu Kirchenregiment und Status von religiosen Min-
derheiten im deutsch-franzgsischen Vergleich wird eine doppelte Zielset-
zung verfolgt. Einerseits soll das Kirchenregiment in Frankreich und in
Brandenburg-PreuBlen vor allem im Hinblick auf den Umgang des Staa-
tes mit konfessionellen Minderheiten verglichen werden. Andererseits
soll zu erkliaren versucht werden, inwieweit Starke und Reichweite oder
die Formen des Kirchenregiments moglicherweise fiir die bekannten
Wege zur Toleranz oder Intoleranz entscheidend waren: Wiahrend in
Frankreich die Hugenotten verfolgt und schlieBlich vertrieben und die
Jansenisten bekdmpft wurden, konnten in Brandenburg nicht nur die
Lutheraner ihrer Konfession treu bleiben, sondern spater sogar Katholi-
ken geduldet werden.

Seit der Erosion und spiteren Revokation des Edikts von Nantes 1685
galten Brandenburg und Frankreich in der Geschichte der Toleranz von
konfessionellen Minderheiten lange als entgegengesetzte Modelle, die im
frithneuzeitlichen Europa exemplarisch fiir konfessionelle und aufge-
klarte Toleranz bzw. absolutistische Intoleranz standen. Geht man dabei
von der Form des Kirchenregiments aus, wire Brandenburgs sogenann-
tem ,Territorialismus‘ demnach eine Tendenz zur Toleranz inhirent ge-
wesen, wahrend in Frankreich der ,Gallikanismus‘ gemifl der Maxime
,Un roi, une loi, une foi‘ letztlich nur zur Intoleranz fithren konnte. So
soll hier auch die daraus oft resultierende landldufige Annahme, prote-
stantische Lander seien toleranzfihiger gewesen als katholische, aus
einer vergleichenden Analyse heraus iiberprift werden.

Damit aber mufl der Frage nachgegangen werden, warum in Frank-
reich die Losung der ,politiques‘, das Edikt von Nantes, langfristig schei-
terte, wihrend in Brandenburg die Regel des ,Cuius regio, eius religio
dauerhaft durchbrochen werden konnte. Warum gelang den Kurfiirsten
ein Nebeneinander der Konfessionen, warum scheiterte die konfessio-
nelle Koexistenz in Frankreich? Wie verhalten sich also Kirchenmonopol
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und Staatsrison’, der ,Zwang zur Konfessionalisierung“ und der
»Zwang zur Toleranz* zueinander??

! Die Frage nach einem Zusammenhang von Staatsrison und Calvinismus in
Brandenburg, die nach der Vereinbarkeit von Staatsrison und Hugenottenvertrei-
bung in Frankreich hat die Zeitgenossen und die Geschichtsschreibung bis heute
beschaftigt. Fir Brandenburg sind der Bekenntniswechsel des Kurfiirsten 1613,
dessen religiose und politische Beweggriinde und die Folgen fiir die brandenbur-
gisch-preuBlische Geschichte kontrovers diskutiert worden. Der Vorwurf, den erst-
mals ein lutherischer Theologe 1628 erhob, daf3 der Bekenntniswechsel vor allem
aus reichs- und auBlenpolitischen Motiven heraus erfolgt sei, um die Anspriiche im
julich-klevischen Erbfolgestreit besser geltend machen zu kénnen, wurde von der
Geschichtsschreibung bis in die Gegenwart tradiert. Prominentes Beispiel ist der
Beitrag im Handbuch der deutschen Geschichte: Zur Gewinnung von Kleve seien
»fast gleichzeitig der Brandenburger zum Calvinismus, der Neuburger zum Katho-
lizismus“ tbergetreten. Ernst-Walter Zeeden, Das Zeitalter der Glaubenskampfe
(Gebhardt Handbuch der dt. Gesch., 9), 9. Aufl. Miinchen 1973, 73. — Doch die
These eines Bekenntniswechsels aus machtpolitischen Motiven greift, wie neuere
Arbeiten gezeigt haben, zu kurz. Nicht nur, daB die Staatsrison auch dagegen
sprach: Der innenpolitisch riskante Bekenntniswechsel, der sofort tumultartige
Zustinde in Berlin ausloste, ldhmte Brandenburg reichspolitisch langfristig und
war auBlenpolitisch vermutlich nicht notwendig, denn die Generalstaaten hitten in
der Auseinandersetzung um Kleve ohnehin Brandenburg unterstiitzt. Vgl. Heinz
Schilling, Héfe und Allianzen, Deutschland 1648-1763, Berlin 1989, 380/381 u.
Bodo Nischan, Prince, People and Confession. The Second Reformation in Bran-
denburg, Philadelphia 1994, 95/96. — Vielmehr handelte der Kurfiirst, wie Schil-
ling und Nischan schreiben, durchaus aus religitser Uberzeugung. Letzterer weist
im Sinne der Konfessionalisierungsthese darauf hin, dafl ,In this age of confessio-
nalism (...) people’s religious and political sentiments generally were so tightly
and inextricably intertwined that it was virtually impossible to distinguish, not to
mention separate, the two.“ Die Entscheidung fiir den Ubertritt zum Calvinismus
sei gefallen ,because it seemed to be the most dynamic, indeed only viable means,
to cope with the myriad confessional issues both religious and political which they
confronted.” Vgl. Nischan, Prince, People and Confession (s.0.), 97 u. 103 und
Schilling, Hofe und Allianzen (s.o0.), 380. — Otto Hintze, der die Frage nach den
Motiven als weniger bedeutend darstellt und fiir den die Konfession ,,der zugkraf-
tige ideelle Exponent eines umfassenden Interessenkomplexes* ist, sieht in An-
kniipfung an Droysen und Weber im Ubertritt zum Calvinismus, der ,eine ent-
schiedene Wahlverwandtschaft mit dem Geist der modernen Staats- und Gesell-
schaftsordnung® besitze, einen tieferen Zusammenhang mit dem Streben
Brandenburgs zum Machtstaat. Vgl. Otto Hintze, Kalvinismus und Staatsrason in
Brandenburg zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: ders., Geist und Epochen der
preuBlischen Geschichte, Gesammelte Abhandlungen III, hrsg. v. F. Hartung, Leip-
zig 1942, 289-346, hier 293/294. - Schilling, der zwar feststellt, da der Konfes-
sionswechsel zunéchst nicht mit einem Aufbruch in die groB8e Politik gleichbedeu-
tend war, bringt den Calvinismus ebenfalls mit dem Aufstieg Preulens in Verbin-
dung: Der Bekenntniswechsel, durch den der Kurfiirst eine von den Landstidnden
unabhéngige Elite etablieren konnte, sei fiir die Herausbildung absolutistischer
Herrschaftsformen foérderlich gewesen und habe sich als giinstige Voraussetzung
fiir eine kirchenrechtliche und kulturelle Modernisierung erwiesen. Vgl. Schilling,
Hoéfe und Allianzen (s.o.), 381. - Fiir Hahn, der die Frage des Zusammenhangs von
Calvinismus und Staatsbildung aus einer Analyse der politischen Praxis heraus
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beantworten will, hat der Bekenntniswechsel langfristig Folgen vor allem fur die
,2Autonomie des Herrschaftszentrums* vom Stidndetum und fiir den Ausbau der
fiirstlichen Position im territorialen Kirchenwesen. Vgl. Peter-Michael Hahn, Cal-
vinismus und Staatsbildung: Brandenburg-PreuBlen im 17. Jahrhundert, in: Terri-
torialstaat und Calvinismus, hrsg. v. Meinrad Schaab, Stuttgart 1993, 239-269,
hier 267/268. — Zur Geschichte der Forschungsdebatte insgesamt vgl. ebd., 238~
242 und Nischan, Prince, People and Confession (s.0.), 94-110 u. 246-259.

Fiir Frankreich wurden in dhnlicher Weise sowohl die Duldung als auch die Ver-
treibung der Hugenotten diskutiert. Die im Edikt von Nantes von 1598 und den
vorangehenden gescheiterten Religionsedikten verfiigte Duldung der Hugenotten
wird einhellig als Duldung aus Griinden der Staatsrdson beschrieben. Im Sinne
der ,politiques‘ erhielten Frieden und staatliche Einheit Prioritat vor der Einheit
der Religion, ohne da damit das Ideal der religiésen Einheit aufgegeben worden
wire, denn die Religion wurde weiterhin als Grundlage des Staates erachtet. Vgl.
u.a. Philip Benedict, Un roi, une loi, deux fois: parameters for the history of Ca-
tholic-Reformed co-existence in France, 1555-1685, in: Tolerance and intolerance
in the European Reformation, hrsg. v. Ole Peter Grell/Bob Scribner, Cambridge
1996, 65-93; Jean Delumeau/Thierry Wanegffelen, Naissance et affirmation de la
Réforme, 9. Aufl. Paris 1998, hier 213 u. Ulrich Scheuner, Staatsrdson und reli-
giose Einheit. Zur Religionspolitik in Deutschland im Zeitalter der Glaubensspal-
tung, in: Staatsrason, Studien zur Geschichte eines historischen Begriffes, hrsg. v.
Roman Schnur, Berlin 1975, 363-405, hier 377/378. — Ob die Verfolgung der Hu-
genotten und ihre schliefliche Vertreibung von 1685 hingegen ein Verstof3 gegen
die Staatsrison waren, oder ob diese Ludwig XIV. nicht vielmehr dazu zwang, ist,
wie auch die Frage nach den Motiven des Konigs, eine in der Forschung viel dis-
kutierte Frage. Offensichtlich wogen in den Augen Ludwigs XIV. die wirtschaft-
lichen Argumente gegen die Vertreibung gegeniiber den Vorteilen der konfessio-
nellen Einheit nicht schwer genug. Mandrou hilt es fiir ,angemessen, mit den
Zeitgenossen selbst den damit verfolgten Zweck im Auge zu behalten: die Wieder-
herstellung der religiésen Einheit im Reich, die ein unerlidBlicher Bestandteil der
politischen Einheit war“, Robert Mandrou, Staatsrason und Vernunft, 1649-1775,
ND d. 2. Aufl. v. 1980, Frankfurt/M./Berlin 1992, 51/52. Zur Entscheidung von
1685 schreibt auch Benedict, Un roi, une loi, deux fois (s.0.), 82/83: ,what was the
point of retaining a regime of toleration that had always been viewed as necessary
evil“. Als ,nouveau Constantin et nouveau Théodose“ habe der Konig in der reli-
giosen Einheit die Kronung seines Werks gesehen, so Delumeau/Wanegffelen, Nais-
sance (s.0.), 225. Zu den Motiven des Konigs im einzelnen vgl. u.a. ebd. 224-230 u.
Hartmut Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegs-
not, Stuttgart u.a. 1980, 69/70.

2 ygl. Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu
einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: ZHF 10 (1983), 257-277. Auch
wenn die meisten Linder und Territorien in dieser Zeit die Umformung von
Kirche, Staat und Gesellschaft im Sinne einer lutherischen, reformierten oder ka-
tholischen Konfessionalisierung anstrebten, gab es auch entgegengesetzte Fille, in
denen der Fiirst auf die Durchsetzung einer einheitlichen Religion verzichtete und
sich zur Toleranz quasi gezwungen sah. Dies beschreibt Heinz Schilling fiir Bran-
denburg (vgl. Hoéfe und Allianzen (Anm. 1), 381), weist aber zudem darauf hin,
daB es sich bei einer solchen Toleranz nur um eine Duldung handle, die von oben
gewiahrt, aber nicht aus der Gesellschaft erwachsen sei, vgl. ders., Nochmals
»Zweite Reformation“ in Deutschland, Der Fall Brandenburg in mehrperspektivi-
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Eine mogliche Antwort wird hier einmal vorrangig im Vergleich des
Kirchenregiments gesucht, wobei andere Argumente, die die Historiogra-
phie diskutiert hat, etwa die Rolle der personlichen Religiositdt Lud-
wigs XIV. bei der Aufhebung des Edikts von Nantes oder die machtpoli-
tischen Konstellationen von Fiirst und Stédnden in Brandenburg, fiir eine
Bewertung der Ursachen von Toleranz und Intoleranz in Brandenburg
und Frankreich einbezogen werden miissen. Eine zentrale Prémisse
scheint mir hier zudem eine Warnung von Olivier Christin zu sein, ndm-
lich das Urteil nicht vom Ergebnis her zu féllen. Der Weg zur Intoleranz
oder Toleranz war kein linearer ProzeB, es gab vielmehr historische
Alternativen, wie sie im — gescheiterten — Edikt von Nantes und in den -
erfolgreichen — Augsburger und Westfilischen Frieden erkennbar wur-
den.?

Bei dem gewihlten deutsch-franzosischen Vergleich wird es also nicht
um einen Vergleich der konfessionellen Pluralitit im Reich mit der Bi-
konfessionalitiat und schlieflichen religisen Homogenitdt Frankreichs
gehen, wie ihn Olivier Christin in seinem Buch uber die Religionsfrieden
gezogen hat, sondern um die Gegeniiberstellung eines deutschen Territo-
riums und Frankreich, also um den Vergleich zweier Flichenstaaten.
Dies erscheint insofern legitim, als es sich nicht um einen ,nationalen’
Vergleich zwischen Deutschland und Frankreichs, sondern um zwei Fille
der europaischen Toleranzgeschichte handeln soll. Zum anderen scheint
mir das Kirchenregiment in zwei Liandern verschiedener Mehrheitskon-
fession auch nur vergleichbar zu sein, wenn die Verfassung dieser Staa-
ten wenigstens strukturell dhnlich ist, so wie es fur die beiden frithmo-
dernen Monarchien Frankreichs und Brandenburgs der Fall war.

Der Begriff des Kirchenregiments ist in Deutschland zudem eng mit
dem der Landesherrschaft verbunden, er bezeichnet sowohl den fiirstli-
chen Herrschaftsanspruch tiber die Kirche als auch die VerfaBtheit der
Staatskirchenbeziehungen. Meines Erachtens 148t sich diese Definition
von ,landesherrlichem Kirchenregiment' auch auf die franzosische Natio-
nalkirche tibertragen.

Der Blick richtet sich also auf das Verh&ltnis von monarchischem
Staat und Kirche und auf die Konsequenzen daraus fir den Status von
konfessionellen Minderheiten. Der Begriff der ,Minderheit’ wird aber
hier nicht nur als Bezeichnung einer numerisch kleineren Bevolkerungs-

scher Sicht von Konfessionalisierungsforschung, historischer Anthropologie und
Kunstgeschichte, in: ZHF 23 (1996), 501-524, hier 511. Diese Unterscheidung
machen fiir Frankreich dhnlich Michel Grandjean/Bernard Roussel (Hg.), Co-
exister dans l'intolérance, L’Edit de Nantes (1598), Genf 1998.

3 Olivier Christin, La paix de religion. L’autonomisation de la raison politique
au XVI® siecle, Paris 1997, 201/202.
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gruppe verstanden, sondern vornehmlich strukturell oder funktional ver-
wendet, d.h. vor allem die Unterdriickung oder Duldung Andersgliubi-
ger durch den friithmodernen Staat wird in den Blick genommen.* Die
GrofBe der jeweiligen konfessionellen Gruppen war zwar nicht unerheb-
lich fiir die kirchenpolitischen Entscheidungen®, doch gerade im bran-
denburgisch-franzosischen Vergleich scheint die Differenz zwischen der
Konfession des Landesherrn und der von Teilen seiner Untertanen fir
die Frage von Toleranz und Intoleranz entscheidend zu sein. Denn wih-
rend fiir den franzosischen Konig die Frage der Duldung oder Verfolgung
der - zahlenmiBigen — Minderheit der Hugenotten vordringlich war, so
muBte der brandenburgische Kurfiirst als Reformierter neben der Privi-
legierung der calvinistischen Elite® zur Durchdringung seiner Landes-

4 Der Begriff ,Minderheit‘ bezeichnet in der Regel eine zahlenmiBig unterlegene
und zugleich unterdriickte Gruppe, wie es etwa auf den ,Normalfall‘ der franzgsi-
schen Hugenotten zutrifft. Fiir Brandenburg miissen diese beiden Attribute von-
einander getrennt werden. Wie Meinrad Schaab auch fiir den Fall der Pfalz fest-
stellt, verhilt es sich so ,daB eine zahlenmiBige Minderheit, wenn sie staatliche
Protektion erhilt, die vorherigen Unterdriickungsmechanismen geradezu umkeh-
ren muB.“ Meinrad Schaab, Die Katholiken in der Kurpfalz. Von einer unterdriick-
ten zu einer privilegierten Minderheit, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 13 (1994), 148. So muBte in Brandenburg die Mehrheit der Lutheraner um
ihre Duldung fiirchten, wihrend die kleine Gruppe der Reformierten staatlichen
Schutz genoB.

5 Wihrend in Frankreich zum Zeitpunkt des Edikts von Nantes die hugenotti-
sche Minderheit etwa 6 Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachte - was aber
keineswegs ihr politisches Gewicht widerspiegelt —, stellten die Lutheraner in
Brandenburg die groB8e Mehrheit. Die Anhinger des reformierten Bekenntnisses
blieben eine zahlenmiBig ausgesprochen kleine Gruppe. Neben der Hofgemeinde
gab es in Brandenburg 1680 15 reformierte Gemeinden, Ende des 18. Jahrhunderts
dann insgesamt 37 gegentiber 5000 lutherischen Gemeinden. Bis 1640 lag die Ber-
liner Domgemeinde, deren Mitglieder ausschlieBlich zum Hof gehorten, also iso-
liert in einer geschlossen lutherischen Konfessionslandschaft. Zu den Zahlen vgl.
Delumeau/Wanegffelen, Naissance et affirmation (Anm. 1), 212; Marc Venard (Hg.),
Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/30) (Die Geschichte des Christentums, 8),
Freiburg/Basel/Wien 1992, 511; ders. (Hg.), Das Zeitalter der Vernunft (1620/30-
1750) (Die Geschichte des Christentums, 9), 126 u. Ernst Opgenoorth, Die Refor-
mierten in Brandenburg-PreuBlen — Minderheit und Elite?, in: ZHF 8 (1981), 439-
459, hier 451.

6 Die Frage von Opgenoorth, ob die brandenburgischen Reformierten Minder-
heit und Elite waren, schien fiir die Frage nach den Griinden von Toleranz und
Intoleranz sekundér, zumal der Elitenbegriff - wenn auch in weniger weitgehen-
dem MaBe - auch auf die hugenottische Minderheit in Frankreich zutrifft. Zitiert
sei dennoch die bestitigende Feststellung von Peter Burke, daf Minderheiten
»obviously include ruling classes as well as the immigrants and dissidents“. Vgl.
Opgenoorth, Die Reformierten (Anm. 5) u. Peter Burke, Hosts and Guests: a Gen-
eral View of Minorities in the Cultural Life of Europe, in: Minderheden in Westeu-
ropese steden (16de-20ste eeuw)/Minorities in Western European Cities (sixteenth
- twentieth centuries), hrsg. v. Hugo Soly/Alfons K.L. Thijs, Briissel 1995, 43. Zu
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herrschaft den Konflikt mit der lutherisch gebliebenen Bevolkerungs-
mehrheit seiner Untertanen l6sen.

Es wird dariiber hinaus - hier folge ich den Thesen der Konfessionali-
sierungsforschung und der Forschung zur politischen Theorie der Frithen
Neuzeit - angenommen, dafl alle Firsten und Herrscher des Ancien
Régime aus Griinden der Staatsrison und aus ihrem Verstédndnis der
christlichen Monarchie heraus die religiose Einheit ihres Landes anstreb-
ten. Nur im Falle von Biirgerkrieg oder drohendem Verlust der ,concor-
dia‘ des Gemeinwesens konnte diese Grundregel voriibergehend aufler
Kraft gesetzt werden, wurde religiéser Frieden wichtiger als die einheit-
liche Religion.”

Die vergleichende Analyse wird den Etappen des Kirchenregiments
und der Toleranz bzw. Intoleranz in Frankreich und Brandenburg
folgen.® Aufbauend auf der Frage der theoretischen Begriindung der
Staatskirchenverhiltnisse, also auf Theorie und Normen des Kirchenre-
giments, sollen die Institutionen und die epochenspezifische Praxis dar-
gestellt werden. Nicht die Institutionen selbst, die in beiden Lé&ndern
nicht zuletzt wegen ihrer unterschiedlichen ,Hauptkonfession‘ grof3e

den Funktionen der calvinistischen Elite in der brandenburgischen Regierung und
Verwaltung vgl. Hahn, Calvinismus und Staatsbildung (Anm. 1), hier 258-261 u.
Ernst Opgenoorth, ,Auslander” in Brandenburg-PreuBlen als leitende Beamte und
Offiziere 1604-1871 (Beihefte zum Jahrbuch der Albertus-Universitidt Konigsberg/
Pr., 18), Wiirzburg 1967, 18-45.

7 Vgl. u.a. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), insbesondere 23—
35: ,Begriindung und Varianten absolutistischer Kirchen- und Religionspolitik*;
Mandrou, Staatsrdson und Vernunft (Anm. 1); Heinz Schilling, Konfessionskon-
flikt und Staatsbildung, Eine Fallstudie tiber das Verhiltnis von religiésem und
sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe, Glitersloh
1981; ders., Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft — Profil,
Leistung und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Die
katholische Konfessionalisierung, hrsg. v. Wolfgang Reinhard/dems., Giitersloh
1995, 1-49, aber auch Horst Bredekamp, Thomas Hobbes’ visuelle Strategien: der
Leviathan. Urbild des modernen Staates, Berlin 1999.

8 In diesen Vergleich konnten die kirchenpolitischen MaBnahmen im Herzogtum
Preuflen und in den 1618 an Brandenburg gehenden gemischtkonfessionellen Ter-
ritorien am Niederrhein, Kleve, Mark und Ravensberg nicht detailliert einbezogen
werden, da die Unterschiede den Vergleich zu sehr komplizieren wiirden. In diesen
Gebieten mit katholischen Minderheiten handelten die brandenburgischen Kur-
firsten nach dem territorialistischen Prinzip. Zu den Regelungen im Einzelnen
vgl. Daniel Heinrich Arnoldt, KurzgefaBte Kirchengeschichte des Konigreiches
PreuBlen, Konigsberg 1769; Iselin Gundermann, Herzogtum PreuBen, in: Die Terri-
torien des Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, Land
und Konfession 1500-1650, hrsg. v. Anton Schindling/Walter Ziegler, Bd. 2, Der
Nordosten, 2. Aufl., Minster 1991, 221-233; Ludwig Keller, Die Gegenreformation
in Westfalen und am Niederrhein, Leipzig 1895 und Max Lehmann, PreuSen und
die katholische Kirche seit 1640, Bd. 1, 1640-1740, Stuttgart 1878.
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strukturelle Differenzen aufwiesen, sondern die Funktionen dieser Ver-
fassungsinstrumente sollen dabei im Vordergrund stehen. Die soziale
Realitdt des Zusammenlebens der Konfessionen soll hier nicht ausfiihr-
lich behandelt werden, es wird vornehmlich um den rechtlichen Status
der konfessionellen Minderheiten bzw. der vom Herrscher nicht ge-
wiinschten Konfessionen in den beiden Staaten gehen.?

Zeitlich soll der Vergleich vom Ende des 16. bis zum Anfang des 18.
Jahrhunderts reichen, das heiflt fiir Frankreich den Zeitraum vom Edikt
von Nantes bis zum Ende der Regierung Ludwigs XIV. umfassen, fiir
Brandenburg die Zeit vom Konfessionswechsel des Herrscherhauses
1613/1614 bis zur Uberwindung konfessioneller Gegensitze im Zeichen
des Pietismus seit dem Ende des 17. Jahrhunderts. Ausgangspunkt sind
also die grundlegenden Vertrédge tiber die Duldung der Protestanten in
Frankreich und die Vereinbarungen zur konfessionellen Koexistenz von
Lutheranern und Calvinisten in Brandenburg.

I. Der Fall Brandenburg

In Brandenburg war die Reformation im 16. Jahrhundert so erfolg-
reich, daBl die Durchfiihrung der Zweiten Reformation sich als aussichts-
loses Vorhaben des Kurfiirsten erwies. Nach dem Konfessionswechsel

9 Die Entwicklung des Staatskirchenrechts und der Kirchenpolitik war bis in
die 1970er Jahre ein in den Arbeiten zur brandenburg-preufiischen Geschichte
durchaus prominentes Thema. Aus theoretischer Sicht vgl. Johannes Heckel, Die
Entstehung des brandenburgisch-preulischen Summepiskopats, in: ZSRG.Kan 13
(1924), 266-283; Otto Hintze, Die Epochen des evangelischen Kirchenregiments in
Preuflen, in: ders., Geist und Epochen der preufiischen Geschichte, Gesammelte
Abhandlungen III, hrsg. v. Fritz Hartung, Leipzig 1942, 64-104; unter eher allge-
meinhistorischem Blickwinkel vgl. Hugo Landwehr, Die Kirchenpolitik Friedrich
Wilhelms, des Grolen Kurfiirsten, Berlin 1894 und Martin Lackner, Die Kirchen-
politik des GroB8en Kurfiirsten, Witten 1973. — Ein Vergleich der gesellschaftlichen
Akzeptanz von Bikonfessionalitit und Territorialismus wiirde eine eigene Unter-
suchung erfordern, auch wegen der unterschiedlichen Forschungstraditionen in
Deutschland und Frankreich. Ein Versuch, die soziale Realitit der reformierten
Minderheit in Brandenburg einzubeziehen, den Blick von oben also durch die Per-
spektive von unten zu erginzen, in: Marie-Antoinette Gross, The Political and
Social Status of the Calvinist Minority in Brandenburg in the Early Modern
Period, unveroffentl. Manuskript 1999. Fiir Frankreich gibt es eine Reihe von re-
gionalen Studien, vgl. z.B. Raymond A. Mentzer, Blood and Belief. Family Survi-
val and Confessional Identity among the Provincial Huguenot Nobility, West La-
fayette 1994 oder Marc Venard, Réforme protestante, Réforme catholique dans la
province d’Avignon au XVI® siécle, Paris 1993. Ein knapper Uberblick bei Bene-
dict, Un roi, une loi, deux fois (Anm. 1), 84-91. Vgl. ferner den Abschnitt ,Reli-
gious Pluralism in Practice’ in: Keith Cameron/Mark Greengrass/Penny Roberts
(Hg.), The Adventure of Religious Pluralism in Early Modern France, Oxford u.a.
2000.
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von Johann Sigismund 1613 kam es nicht zum Bekenntniswechsel der
Bevolkerung des Territoriums. Wegen des Widerstandes der Stinde ver-
zichtete der Kurfiirst auf sein ,ius reformandi‘: Das Luthertum wurde
damit wie die Hugenotten in Frankreich zur vom Landesherrn notge-
drungen ,geduldeten Konfession‘. Den Lutheranern wurde Gewissens-
freiheit gewahrt, der lutherischen Kirche eine Bestandsgarantie gegeben:
Im sogenannten ,RezeB‘ von 1615 wurde den Lutheranern das Recht auf
Erhalt ihrer Landeskirche zugestanden.'°

Diese Entscheidung, zwei Kirchen in einem Territorium zuzulassen,
bedeutete aber lingst keine Gleichberechtigung. Vielmehr versuchte
gerade der GroBe Kurfiirst die reformierte Kirche kirchenregimentlich
und kirchenpolitisch zur dominierenden Konfession zu machen und er-
griff MafBnahmen zur Unterdriickung der lutherischen Bevolkerungs-
mehrheit. Als diese Politik der Repression, die letztlich vermutlich auf
eine evangelische Kirchenunion abzielte, ohne Erfolg blieb, entschied
sich der GroBe Kurfirst Ende der 1660er Jahre fiir eine Umkehrung
seiner Politik hin zum Territorialismus.’! Dennoch versuchte er weiter-

10 Zur Entwicklung Brandenburgs im konfessionellen Zeitalter vgl. den Uber-
blick von Manfred Rudersdorf/Anton Schindling, Kurbrandenburg, in: Die Terri-
torien des Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, Land
und Konfession 1500-1650, hrsg. v. Anton Schindling/Walter Ziegler, Bd. 2, Der
Nordosten, 2. Aufl. Miinster 1991, 34-66, die jingste Monographie zu diesem Fall
von Nischan, Prince, People and Confession (Anm. 1), sowie die Darstellungen von
Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 83-93; Wolfgang Ribbe, Mo-
dernisierung und Beharrung, Aspekte der Kirchenpolitik der brandenburgischen
Hohenzollern im Spannungsfeld von innerkirchlichen Reformbestrebungen und
Reformation, in: JoBrandenbLdG 41 (1990), 165-179 und Schilling, Hofe und Al-
lianzen (Anm. 1), 378-403.

11 Dije polemischen zeitgenossischen Debatten, ob es sich bei der Kirchenpolitik
der Kurfiirsten um eine echte Toleranz bzw. Irenik oder nur um eine taktische To-
leranz, die die Reformierten begiinstigen sollte, handelte, sind in der Historiogra-
phie bis heute fortgesetzt worden. Ausgehend von den Forschungen von Gerhard
Oestreich, Politischer Neostoizismus und Niederlindische Bewegung in Europa
und besonders in Brandenburg-PreuBlen, in: ders., Geist und Gestalt des frithmo-
dernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, 101-156, schreibt Lehmann,
Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 86/87, daBB nach niederlindischem Vor-
bild der Frieden zwischen den Konfessionen Vorrang gehabt habe, obwohl auch
der GroBe Kurfiirst seine Priferenz fiir die Reformierten bewahrte. Wie Lehmann
sieht auch Gabriel den Kirchenfrieden als politisches Ziel an, vgl. Martin Gabriel,
Die reformierten Gemeinden in Mitteldeutschland, Geschichte und Verfassung
einer Bekenntnisminderheit, Witten 1973, 37. Er spricht sogar von einer ,Le-
gende“ der Calvinisierungsbestrebungen. Vielmehr hitten die Exzesse beider
Seiten eingedammt und ein ,konfessioneller Waffenstillstand“ erreicht werden
sollen. Auch Nischan, Prince, People and Confession (Anm. 1), 235-246 beurteilt
die Haltung der Kurfiirsten als irenisch und tolerant. Oberhofprediger Bergius
habe ,,a decisive role“ (345) gespielt, ,for translating the ideas of Reformed ireni-
cism into religious toleration and (...) for modifying the original goals of Johann
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hin, den reformierten Glauben auf Kosten des lutherischen zu stirken,
etwa auch durch die Aufnahme der Hugenotten. Die Aufnahme der aus
Frankreich vertriebenen Glaubensbriider war noch weniger Teil einer to-
leranten Kirchenpolitik als vielmehr die gezielte Forderung der Religion
des Landesherrn.’? Erst mit der Entschirfung des konfessionellen Ge-

Sigismund’s reformation“ (237). Bei der Frage, ob eine Kirchenunion tatséchlich
auch Ziel der Kurfursten selbst war, sind Nischan und Gabriel gegensitzlicher
Ansicht. Gabriel schitzt den Einflul der Theologen, die eine irenistische Position
vertraten und die Kirchenunion befiirworteten, geringer ein. Der Kurfiirst sei von
den Unionsplénen nicht iiberzeugt gewesen und habe vor allem sein Kirchenregi-
ment durchsetzen wollen, vgl. Gabriel, Die reformierten Gemeinden (s.o.), 36/37.
Lehmann weist darauf hin, da die Unionspline angesichts der nach der Gegen-
reformation verhirteten lutherischen Position ohnehin nicht hitten realisiert
werden konnen, denn theologische Kompromisse seien nicht denkbar gewesen,
Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 87. — Dagegen halten u.a.
Landwehr, von Thadden und Heinrich die Intention der Calvinisierung fur ent-
scheidend, mit dem Ziel einer Einheitskonfession unter reformiertem Vorzeichen.
Vgl. Landwehr, Kirchenpolitik (Anm. 9), insbes. 10 u. 236-241; Rudolf von Thad-
den, Die Brandenburgisch-Preuischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert,
Berlin 1959 u. Gerd Heinrich, Religionstoleranz in Brandenburg-Preuflen. Idee
und Wirklichkeit, in: PreuBen. Versuch einer Bilanz, Ausstellungskatalog in fiinf
Bénden, Bd. 2: Beitrage zur politischen Kultur, hrsg. v. Manfred Schlenke, Rein-
bek b. Hamburg 1981, 61-88, insbes. 73. Hahn, Calvinismus und Staatsbildung
(Anm. 1) folgt Heinrich, wenn er die ,flexible Politik“ als eine von ,,Staatsnot-
wendigkeiten” diktierte beschreibt. Die religiose Duldsamkeit sei propagiert
worden, aber die ,Politik der kleinen Nadelstiche“ habe die Reformierten begiin-
stigen sollen (245/246). Eine weniger hohe Einschitzung des taktischen Aspekts
bei Lackner, Kirchenpolitik (Anm. 9), 48-50, dagegen Schilling, Nochmals , Zweite
Reformation” (Anm. 2), 510: ,,In bezug auf die calvinistischen Politiker und die
Hohenzollern selbst wird man dann aber doch wohl den taktischen Charakter des
Polemikverbots und des Irenismus in den Vordergrund stellen miissen (...). Noch
der GroBle Kurfiirst hitte alle Irenik und Toleranz, die er deklaratorisch immer
wieder bemiihte, in den Wind geschrieben, wenn er nur den Hauch einer realen
Chance verspiirt hitte, alle seine Lénder ohne grofles Risiko zu calvinisieren.“ und
ders., Hofe und Allianzen (Anm. 1), 380: ,,Es gehorte somit zu ihrer Staatsrédson,
das theologische Verstindnis zwischen den beiden protestantischen Konfessionen
wo immer méglich zu férdern.“ Ahnlich formuliert Opgenoorth, Die Reformierten
(Anm. 5), 445, die Konflikte hatten zu einem ,,Verstiandnis von Kirchenpolitik ge-
fuhrt, das auf der Linie des Territorialsystems liegt.“

12 Entsprechend heiBt es im Edikt von Potsdam: Nous avons bien voulu, touchés
de la juste compassion, que Nous devons avoir pour ceux qui souffrent malheurese-
ment pour I’Evangile, & pour la pureté de la foy, que Nous confessions avec eux,
(...) offrir aux dits Francgois une retraite suere & libre (...). Christian O. Mylius
(Hg.), Corpus Constitutionum Marchicarum, Berlin und Halle 1737-1755, Bd. VI,
Anhang, Derer in Frantzosischer Sprache zum Behuf der Frantzosischen Nation
publicirten Verordnungen (...), Nr. 8. Edit de Sa Sérénité Electorale contenant les
droits, franchises & privileges accordés aux Francgois de la Religion Reformée qui
s’establissent dans ses Estats. Donné a Potsdam le 29. octobre 1685. — Auch hier
gibt es die enge Verkniipfung religioser, politischer und wirtschaftlicher Motive.
Vgl. zur Frage der Motive fiir die Aufnahme und Privilegierung der hugenotti-

7 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 31
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gensatzes im Pietismus wurde der Territorialismus zunehmend Realitit,
was sich dann im 18. Jahrhundert auch am Umgang mit den katholi-
schen Minderheiten Brandenburg-PreuBens ablesen 146t.*

1. Kirchenregimentstheorie

Die Theorie des Kirchenregiments wird seit 1613 fiir Brandenburg in
der Regel mit dem Begriff des Territorialismus oder des Territorialsy-
stems beschrieben.!* Nach dieser Lehre, die Pufendorf erst am Ende des
Jahrhunderts systematisch beschrieb und legitimierte, konnte der Lan-
desherr kraft seiner Souveranitat das Kirchenregiment iiber alle Konfes-
sionen seines Herrschaftsgebiets beanspruchen.'® Ob es sich beim bran-
denburgischen Kirchenregiment um einen Territorialismus ,avant la
lettre’ handelt, ist aber zu bezweifeln. Denn die brandenburgischen
Herrscher verfligten nur teilweise eine konfessionsneutrale Kirchenpoli-
tik, betrieben oft vielmehr eine dezidiert antilutherische Politik.

In der grundsitzlichen Ubereinkunft zwischen Kurfiirst und Sténden
in Revers und Gegenrevers von 1615 wurde ein ,Nebeneinander‘ der Kon-
fessionen vereinbart. Der lutherischen Kirche wurde die ,Confessio Au-
gustana‘ und die Konkordienformel sowie der Erhalt des lutherischen

schen Minderheit Thomas Klingebiel, Deutschland als Aufnahmeland: Vom Glau-
benskampf zur absolutistischen Kirchenreform, in: Die Hugenotten 1685-1985,
hrsg. v. Rudolf von Thadden/Michelle Magdelaine, 2. Aufl. Minchen 1986, 85-99
u. 228-230. [Vgl. auch die Beitrige von Ute Lotz-Heumann und Agnes Winter in
diesem Band, Anm. d.Red.].

13 Zum Pietismus in Brandenburg-PreuBen vgl. die altere Studie von Carl Hin-
richs, Preuentum und Pietismus, Der Pietismus in Brandenburg-Preuflen als reli-
gios-soziale Reformbewegung, Géttingen 1971 und die entsprechenden Abschnitte
aus dem Handbuch Martin Brecht/Klaus Deppermann/Ulrich Gdbler/Hartmut
Lehmann (Hg.), Geschichte des Pietismus, Bd. 1: Der Pietismus vom siebzehnten
bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert, hrsg. v. Martin Brecht, Gottingen 1993,
352-371, 387-389, 496-511 u. 536/537. Zum Katholizismus vgl. die &lteren Mono-
graphien von Keller, Die Gegenreformation (Anm. 8) und Lehmann, Preufien
(Anm. 8).

14 Zur Theorie und Geschichte des Territorialismus vgl. v.a. Hintze, Epochen
(Anm. 9), insbes. 80/81; Martin Heckel, Staat und Kirche nach den Lehren der
evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in:
ZSRG.Kan 42 (1956), 117-247 u. ZRSG.Kan 43 (1957), 202-308; Lackner, Kirchen-
politik (Anm. 9), 90-107; Christoph Link, Kirchenrecht (= Staatskirchenrecht), in:
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2, 1978, insbes. Sp. 797/798
und Klaus Schlaich, Der rationale Territorialismus, Die Kirche unter dem staats-
rechtlichen Absolutismus, in: ZSRG.Kan 54 (1968), 269-340.

15 Samuel von Pufendorf, De habitu religionis christianae ad vitam civilem,
Stuttgart 1972 (Faksimile der Ausgabe Bremen 1687), vgl. auch Horst Rabe, Natur-
recht und Kirche bei Samuel von Pufendorf, Tiibingen 1958.
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Konsistoriums zugestanden. Als wohl wichtigste institutionelle Entschei-
dung ist der teilweise Verzicht des Kurfiirsten auf sein Patronatsrecht
anzusehen, er durfte den Gemeinden keine verddchtigen und unannehm-
lichen, d.h. keine reformierten Prediger aufnétigen. Im Gegenzug erhielt
der Kurfiirst das Recht der Besetzung der Generalsuperintendentur, also
des hochsten kirchlichen Amtes, weiter verfiigte er tiber die Universitit
Frankfurt und tiber das Joachimsthalsche Gymnasium.!® Dieser Revers
wurde mehrfach bestitigt, zuletzt nach dem Markischen Landtag von
1653 auch vom GroBlen Kurfiirsten. Damit war das Nebeneinander der
Konfessionen in der Kirchenverfassung verankert worden, die ,struktu-
relle Minderheit' der Lutheraner war rechtlich geschiitzt.

Die zeitgendssische Legitimation dieser besonderen Staatskirchenver-
haltnisse war allerdings noch nicht die territorialistische. Vielmehr
wurde die Entscheidung aus dem bischoflichen Recht des Landesherrn
abgeleitet.!” Der episkopalistische Anspruch, in beiden protestantischen
Konfessionen Lehrentscheidungen zu treffen, zeigte sich auch deutlich in
einer weiteren kirchenpolitischen Linie, den wiederholt verfiigten soge-
nannten Listeredikten. 1614 wurde den Predigern verboten, die jeweils
Andersglaubigen als Ketzer zu bezeichnen.'® Dies war aber integraler
Bestandteil der Konkordienformel und damit eine die lutherische Lehre
zentral angehende Verfiigung. Konkret war diese Bestimmung deshalb
auch gegen die lutherischen Geistlichen gerichtet. Sie beschwor starke
standische Widerstinde herauf und wurde im kontroverspolitischen
Fieber der Zeit permanent milachtet. Gerade unter dem GroBen Kurfiir-
sten, der das Schmih- und Lasterverbot 1662 wiederholte, wurde die
Einhaltung dieser Bestimmung streng iiberwacht. Erst als mit dem Edikt
von 1664 das Verbot der Kanzelpolemik erstmals explizit auf die Refor-
mierten ausgedehnt wurde, konnte es auch als ,iiberkonfessionelle‘ bzw.
territorialistische Bestimmung verstanden werden.'®

16 Text des ,Rezesses' in: Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. VI,1, Nr. 79: Revers des
Churfiirsten Johann Sigismunds, so bey der Versammlung derer Landstinde dis-
seits der Oder gegeben worden, Colln an der Spree, den 5. Februar 1615.

17 Hintze, Epochen (Anm. 9), 80.

18 ygl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. 1,1, Nr. 12: Verordnung, daf allenthalben
gute Bescheidenheit und Moderation von denen Geistlichen auf den Cantzeln und
sonsten, Ergernify, Verwirrung der Gewissen und Benachtheilung der Kirche zu
verhiiten, gebrauchet, und gefiihret werden solle; (...) den 24. Februar. 1614.

19 Frieden, Toleranz und Eintracht waren die im Edikt des GroBen Kurfiirsten
von 1662 genannten Motive, vgl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. I,1, Nr. 29: Manda-
tum, wie sowohl zwischen Reformirten und lutherischen Predigern als Untertha-
nen die Eintrdchtigkeit zu erhalten; vom 2. Juni. 1662 u. ebd., Nr. 31: Edict, daf§
die Evangelischen Religions-Verwandte Reformirte und Lutheraner weder mit
Schmdhen und Ldsterungsnahmen noch mit denen aus der Lehre gemachten Con-
sequentien einander angreifen sollen (...); vom 16. September, 1664.

T+
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Seit dem Ende der 1660er Jahre wurde die antilutherische Politik zu-
riickgenommen und die Uberwindung der Bekenntnisunterschiede auf
politischer Ebene angestrebt. Mit der AuBerung des Kurfiirsten civilem
concordiam in conversatione politica, einem jedweden aber bleibe sein
Religion und libertas conscientiae frei’® war der Ubergang zum Territo-
rialismus eingeleitet worden.

Theoretisch begriindet wurde diese Position spédter durch die Natur-
rechtler Fuchs und Pufendorf. Letzterer hielt die Staatsgewalt fiir ein-
heitlich, neben ihr sei keine andere selbstindige Gewalt denkbar. Der
Staat miisse nur die natiirliche Religion, d.h. den Glauben an Gott als
Schopfer und Gesetzgeber und damit die Befolgung der Moral, schiitzen,
die offenbarte Religion sei Privatsache, das Seelenheil der Untertanen
nicht die Aufgabe des Staates. Wie iiber alle ,collegia‘ miisse der Staat
auch iiber die Kirche ein Aufsichtsrecht haben, das die ,iura circa eccle-
siam‘, die duBerliche Leitung der Kirche umfasse, worunter er unter an-
derem die Mitwirkung bei der Stellenbesetzung und die Kontrolle der
Kirchenzucht verstand.?’ Diesem Szenario entsprach die Situation in
Brandenburg aber erst friihestens ab dem Ende des 17. Jahrhunderts. 22

2. Konfessionell-theologische Normsetzung

Auch auf der Ebene der konfessionell-theologischen Normsetzung 1483t
sich diese ambivalente Kirchenpolitik, die zwischen unionistischen
Bestrebungen und der Bekdmpfung des Luthertums schwankte, beob-
achten.

Einerseits wurde in der ,Confessio Sigismundi‘ von 1614 die Lehre des
evangelischen Fundamentalkonsenses betont. Die ,Confessio Augustana
Variata’ war Grundlage dieses Bekenntnis und der einzige Reformator,
der explizit genannt wurde, war Luther.?® Auch die Religionsgespriche
von Leipzig 1631, Thorn 1645 und Berlin 1662/3 konnen prinzipiell in

20 7it. n. Landwehr, Kirchenpolitik (Anm. 9), 229.

21 Vgl. Otto Friedrich, Einfiihrung in das Kirchenrecht, 2. Aufl. Gottingen 1978,
97/98 u. Hintze, Epochen (Anm. 9), 80/81.

22 Wie Otto Hintze gezeigt hat, bestanden die Kurfiirsten auf ihrem Recht, die
inneren und die dufleren Kirchenangelegenheiten zu regeln. Erst mit der Aufgabe
der Plane fir eine Kirchenunion Ende des 17. Jahrhunderts kann der Territorialis-
mus als Realitat angesehen werden. Das heiit, eine wirklich tolerante Haltung ge-
geniiber den Lutheranern wurde moglich, als die Religionspolitik nicht linger
Glaubensfragen sondern nur noch das duBlere Kirchenregiment betraf. Vgl. Hintze,
Epochen (Anm. 9), 78-85.

23 Text in Wolfgang Gericke (Hg.), Glaubenszeugnisse und Konfessionspolitik
der Brandenburgischen Herrscher bis zur PreuBlischen Union, 1540-1815, Bielefeld
1977, 122-131.
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diese Politik des Kirchenfriedens auf der Basis des grundséatzlichen Kon-
senses der evangelischen Konfessionen eingeordnet werden.

Andererseits versuchte der Kurfiirst aber, Konkordienbuch und -for-
mel, die wesentlichen Symbole der lutherischen Theologie, zu unter-
driicken. Angesichts der erfolgreichen lutherischen Konfessionalisierung
Ende des 16. Jahrhunderts, die mit der kurfiirstlichen Verfiigung des
Eides auf die Konkordienformel noch im Jahre 1600 einen Hohepunkt er-
reichte, war der Kampf gegen dieses Merkmal des Luthertums besonders
prekir, im Falle des Sieges aber auch ein Erfolg quasi auf der ganzen
Linie.?* Als dieses Hauptargument der Lutheraner gegen die Reformier-
ten in den Religionsgespriachen nicht entschirft werden konnte, ging der
Kurfiirst zum theologischen Kampf iiber, dem langfristig allerdings kein
Erfolg beschieden sein sollte: 1656 wurde in einer Konsistorialverfiigung
die Konkordienformel aus dem Kanon der Schriften gestrichen, auf die
die lutherischen Geistlichen bei der Ordination verpflichtet wurden?®,
1662 wurden im genannten Edikt zum Schm#h-und Léasterverbot die lu-
therischen Lehrschriften ohne die Konkordienformel aufgelistet.?®

An der Bestandsgarantie fiir das lutherische Konsistorium kam auch
der Grofle Kurfiirst nicht vorbei. Eine neue Konsistorialordnung refor-
mierten Charakters, der Versuch einer positiven Normsetzung, miflang
zudem trotz wiederholter Anldufe und mehrerer Entwiirfe, so daf die lu-
therische Konsistorialordnung von 1572 in Kraft blieb.?’

Dem Fundamentalkonsens entsprachen also formal die zahlreichen
Versuche einer Versohnung der Konfessionen in Religionsgesprichen.

24 Eine symbolische Bedeutung der Konkordienformel kann fiir Brandenburg
angenommen werden. Rudersdorf u. Schindling beschreiben, wie rasch die Kon-
kordienformel akzeptiert wurde und sehen in ihr einen essentiellen Bestandteil
der lutherischen Identitdt in Brandenburg, vgl. Rudersdorf/Schindling, Kurbran-
denburg (Anm. 10), 6. Nischan hat dartiber hinaus gezeigt, wie eng sich Theologie,
Zeremonien und Rituale in den protestantischen Identititen des konfessionellen
Zeitalters verbanden, vgl. Bodo Nischan, Ritual and Protestant Identity in Late
Reformation Germany, in: Protestant History and Identity in Sixteenth-Century
Europe, hrsg. v. B. Gordon, Bd. 2, The Later Reformation, Aldershot/Brookfield
1996, 142-158.

25 Vgl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. I,1, Nr. 21: Verordnung, wie es mit der
Ordination der Prediger gehalten werden solle; vom 3ten Dec. 1656.

26 Vgl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. I,1, Nr. 29, Titel s. Anm. 19.

2T Die Kirchenordnung von 1572 ist abgedruckt in Emil Sehling (Hg.), Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, Bd. 3, Leipzig 1909, 94-104.
Der Kampf um die Einfithrung einer calvinistischen Kirchenordnung ist Teil des
permanenten Konflikts zwischen Kurfiirsten und Stinden. Vgl. dazu Hahn, Calvi-
nismus und Staatsbildung (Anm. 1), 247/248 u. 260-262; Hintze, Epochen (Anm. 9),
85; Lackner und Nischan verfolgen diese Konfliktlinie im einzelnen, vgl. Lackner,
Kirchenpolitik (Anm. 9) u. Nischan, Prince, People and Confession (Anm. 1).
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Diese scheiterten aber, weil die Lutheraner eine Politik der ,Calvinisie-
rung‘ des Landes fiirchteten und deshalb theologische Kompromisse ab-
lehnten. Der Kampf gegen die Konkordienformel und die Versuche einer
Reform der Konsistorialordnung muBlten sie noch darin bestirken, den
vermeintlich unionistischen Bestrebungen des Kurfiirsten zu mifitrauen.

3. Praxis des Kirchenregiments

Die zentrale Institution des staatlichen Kirchenregiments blieb formal
das Konsistorium. Aber nachdem den Lutheranern im Rezef3 der Erhalt
des Konsistoriums garantiert worden war und der 1614 gegriindete refor-
mierte Kirchenrat 1618 wieder aufgelost werden muBte?®, wurden wich-
tige Kompetenzen nun dem Geheimen Rat iibertragen. Bei dessen Griin-
dung 1604 waren die geistlichen Dinge noch explizit ausgeschlossen
worden. Nach 1618 wurden ihm aber sowohl die Bestellung der Inspekto-
ren, also der lokalen Aufsichtsorgane, als auch die Besetzung der landes-
herrlichen Patronatsstellen und Schulvisitationen iibertragen.?® Unter
dem GroBen Kurfiirsten wurde der Geheime Rat dann zur Appellations-
instanz gegen Entscheidungen des Konsistoriums und war auBerdem fiir
die Genehmigung der Kirchenvisitationen zustindig.3° 1652/53 versuch-
ten die Landstidnde noch einmal vergeblich, die Unterordnung des Konsi-
storiums unter den Geheimen Rat riickgidngig zu machen und die Riick-
iibertragung der Schul- und Kirchenaufsicht auf das Konsistorium zu er-
reichen.®! Doch das Konsistorium wurde immer mehr zum ausfiihrenden
Organ des Geheimen Rates, ein Prozef}, der gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts abgeschlossen war.>?> Auch wenn im Geheimen Rat die Reformier-
ten nicht die Mehrheit stellten, so waren doch die einfluBireichsten kur-
fiirstlichen Rite oft Calvinisten.3?

Auflerdem wurde durch die Besetzung der Posten im Konsistorium lan-
desherrlicher Einflufl auf die lutherische Kirche ausgeiibt. Die oberste
Aufsichtsinstanz, der Generalsuperintendent, wurde seit 1615 vom Kur-
fiirsten bestimmt. Seit 1637 war zudem immer ein reformierter Geistli-

28 Vgl. dazu Hintze, Epochen (Anm. 9), 85 u. Nischan, Prince, People and Con-
fession (Anm. 1), hier 219-221.

29 Zu den Kompetenzen des Geheimen Rats vgl. Christian August Ludwig
Klaproth/Carl Wilhelm Cosmar, Der Koniglich PreuBSiische und Churfiirstlich
Brandenburgische wirkliche Geheime Staats-Rath, Berlin 1805, 299; zur Ubertra-
gung der Rechte des Kirchenrats auf den Geheimen Rat vgl. Hintze, Epochen
(Anm. 9), 85/86 u. Nischan, Prince, People and Confession (Anm. 1), 221.

30 vgl. Lackner, Kirchenpolitik (Anm. 9), 115/116.

31 ygl. ebd., 111-116.

32 Vgl. Hintze, Epochen (Anm. 9), 86/87.

33 Vgl. Hahn, Calvinismus und Staatsbildung (Anm. 1), 258/259.
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cher Mitglied des Konsistoriums, seit 1654 vertrat ein reformierter Rat
den Kurfiirsten bei den Konsistorialsitzungen. 1665 wurde dann erstmals
sogar ein Reformierter Prasident des Konsistoriums.?*

Neben diese Entmachtung des lutherischen Konsistoriums und die
Ubertragung der zentralen Kompetenzen auf den Geheimen Rat traten
weitere Kontrollinstrumente zur Uberwachung der lutherischen Kirche.
So wurden beispielsweise seit 1614 keine Landessynoden mehr einberu-
fen, auf denen sich lutherischer Protest wie in den Stindeversammlun-
gen hitte formieren koénnen.®® Auch iiber Eide und Unterschriften bzw.
deren Verbot wurde antilutherische Politik betrieben. Seit 1656 sollte ja
die Konkordienformel nicht mehr Teil der Schriften sein, auf die sich
lutherische Pfarrer bei ihrer Ordination verpflichteten. 1662 muBiten sich
die Pfarranwirter nun auf dieses Edikt von 1656 verpflichten, bei Nicht-
Befolgung drohte die Ausweisung.®®

Nach Konflikten um Besetzungen der lutherischen Patronatsstellen®’
kam es im Zusammenhang einer verstirkten Uberwachung der Einhal-
tung der Schmih- und Lésteredikte in den 1650er und 1660er Jahren
sogar zu Entlassungen lutherischer Geistlicher, darunter so prominenter
Pfarrer wie Samuel Pomarius und Paul Gerhardt.?® 1656/7 und 1662
wurde die Kontrolle der lutherischen Geistlichkeit verscharft, als Ordi-
nationen auBlerhalb der Landesgrenzen, die Anstellung von in anderen
Territorien ordinierten Geistlichen und das Studium in Wittenberg ver-
boten wurden.?® Schon 1667 wurden sogenannte ,Wittenberger’ zwar
wieder in Brandenburg zugelassen, aber an der Priifung lutherischer
Geistlicher durch Reformierte und an der Zensur lutherischer Publika-

34 ygl. Hintze, Epochen (Anm. 9), 86 u. Lackner, Kirchenpolitik (Anm. 9), 115/116.

35 Vgl. Hintze, Epochen (Anm. 9), 77.

36 Vgl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. I,1, Nr. 29, Titel s. Anm. 19.

37 Hahn kommt zu dem SchluB, daB diese Konflikte Teil der Calvinisierungs-Po-
litik des Kurfiirsten waren, der die den Stinden seit 1615 gemachten Konzessio-
nen so riickgingig zu machen suchte. Es handele sich deshalb um ,eine landes-
herrliche Politik der Schadensbegrenzung®, vgl. Hahn, Calvinismus und Staatsbil-
dung (Anm. 1), 244.

38 Vor allem die Entlassung von Paul Gerhardt war eine sehr unpopulire MaG-
nahme und wurde zu einem zentralen Punkt im kollektiven lutherischen Gedicht-
nis. Die Geschichte wurde wieder und wieder erzéhlt, als ein Beispiel lutherischer
Geschichtsschreibung sei hier nur Landwehr genannt. Vgl. Landwehr, Kirchen-
politik (Anm. 9), hier 225/226.

39 vgl. Mylius, Corpus (Anm. 12), Bd. 1,1, Nr. 21: Verordnung, wie es mit der
Ordination der Priester gehalten werden solle; vom 3ten Dec. 1656 u. Nr. 22: Cir-
cular-Verordnung (...), wo die Examina und Ordinationes derer neu-vocirten Pfar-
rer zu verrichten; (...) den 3. Martti, 1657 sowie Bd. 1,2, Nr. 20: Edict, daff von den
Landes-Kindern keiner, so Theologiam & Philosophiam studiret, und nach Witten-
berg ziehet, Beforderung zu hoffen haben soll, vom 21. Aug. 1662.
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tionen durch reformierte Zensoren wurde auch unter Friedrich III./I.
festgehalten.* Die oberste Schulaufsicht lag beim Geheimen Rat*!, so
dall der Kurfiirst auch die lutherische Lehrerschaft auf zentraler Ebene
kontrollierte.

Auf lokaler Ebene tat sich die furstliche Politik mit der Kontrolle der
lutherischen Kirchen erheblich schwerer. Kreissynoden fanden zwar
kaum noch statt, und auch die fiir die lokale Aufsicht zusténdigen geist-
lichen Inspektoren wurden vom Geheimen Rat bestellt. Doch das Kir-
chenvermoégen wurde lokal verwaltet. Und die geistliche Gerichtsbarkeit
oblag noch bis 1748 dem Konsistorium.*?> Umso wichtiger war es, daB der
Geheime Rat Appellationsinstanz wurde.

Die Aufsicht iiber die hofnahen reformierten Gemeinden lag ohnehin
beim Kurfiirsten und beim Geheimen Rat.** Nach dem Ende des ersten
reformierten Kirchenrats 1618 wurde ein reformiertes Kirchendirekto-
rium erst 1715, parallel zur Einrichtung einer eigenen Kirchenbehétrde
der hugenottischen Gemeinde, geschaffen.** Der sogenannte Oberhofpre-
diger iibernahm de facto die geistliche Leitung der Reformierten.*’

Durch eine Politik der Neugriindungen reformierter Gemeinden wurde
zudem die Konfession des Herrschers tiefer im Land verankert. Hierzu
wurde der Art. VII des Osnabriicker Friedensinstruments weit ausgelegt,
der es Firsten erlaubte, fiir ihren eigenen Gottesdienst sogenannte Hof-
prediger zu beschiftigen. An allen Residenzen und Aufenthaltsorten der
furstlichen Familie, sowie an Orten mit wichtigen fiirstlichen Institutio-
nen entstanden neue Gemeinden.*$

40 ygl. Hahn, Calvinismus und Staatsbildung (Anm. 1), 250/251.

41 Dies war das Ergebnis des Konfliktes um die Kompetenzen von Geheimem
Rat und Konsistorium gewesen.

42 Vgl. Hintze, Epochen (Anm. 9), 76/77 u. 85/86.

43 Der Stiftungsbrief der Hofgemeinde von 1632 ist von von Miihler als ,Keim
einer reformierten Kirchenverfassung bezeichnet worden, zit. n. Gabriel, Die re-
formierten Gemeinden (Anm. 11), 39. Vgl. auch Nischan, Prince, People and Con-
fession (Anm. 1), 241/243.

4 Vgl. Hintze, Epochen (Anm. 9), 88; zum Statut der franzésischen Gemeinde
vgl. Ernst Mengin, Das Recht der franzosisch-reformierten Kirche in PreuBlen, Ur-
kundliche Denkschrift, Berlin 1929; Barbara Doélemeyer, Aspekte zur Rechtsge-
schichte des deutschen Refuge (Geschichtsblitter des deutschen Hugenottenver-
eins, 20) Sickte 1988 u. Jiirgen Wilke, Rechtstellung und Rechtsprechung der Hu-
genotten in Brandenburg-PreuBen (1685-1809), in: Die Hugenotten 1685-1985,
hrsg. v. Rudolf von Thadden/Michelle Magdelaine, Miinchen 1985, 100-114.

4 Landwehr zeichnet das bekannte Bild der beiden prigenden Oberhofprediger,
des eher versohnlichen Johann Bergius und des eher polarisierenden Bartholo-
maeus Stosch, der 1659 die Nachfolge von Bergius antrat, vgl. Landwehr, Kirchen-
politik (Anm. 9), 137-230.

46 Residenzen und Aufenthaltsorte der fiirstlichen Familie waren der Witwen-
sitz in Crossen (1661), Kustrin (1662), Kopenick (1685) und Potsdam (1687), Orte
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Uber die Auswahl der Hofprediger, Professoren und Lehrer durch den
Kurfiirsten und seine Réte war das reformierte Personal weitgehend
unter landesherrlicher Kontrolle.*” Seit 1664 muBten alle reformierten
Prediger zudem die Kirchenordnung der Domkirche unterschreiben, die
die Confessio Sigismundi einschloB.*® Die reformierten Gemeinden er-
hielten aber gemidB der Ordnung der Berliner Domgemeinde von 1664
eine gewisse Autonomie, die mit der Kirchen- und Schulordnung von
1713 fir die deutschen und die franzosischen Gemeinden festgeschrieben
wurde. Ihnen oblagen u.a. die Kirchenzucht, die Katechisation und die
Ordinationen.*?

Das Kirchenregiment in Brandenburg war also durch einen einge-
schrankten Territorialismus mit episkopalistischer Tendenz charakteri-
siert, der durch die unionistische theologische Norm des Fundamental-
konsens legitimiert wurde und Ende des 17. Jahrhunderts hin zum
,absolutistischen‘®® Territorialismus ausgebaut wurde. Das fiirstliche
Kirchenregiment war sowohl iiber die lutherische als auch tiber die re-
formierte Kirche auf der oberen Ebene der Kirchenaufsicht und -verwal-
tung weitgehend durchgesetzt worden.

mit wichtigen fiirstlichen Institutionen, Joachimsthal mit der Gelehrtenschule und
Frankfurt/Oder mit der Universitat. Diese Strategie wurde v.a. von von Thadden,
Die Brandenburgisch-PreuBischen Hofprediger (Anm. 11) und von Opgenoorth,
Die Reformierten (Anm. 5), 445/446, analysiert. Heinrich unterstreicht nochmals
die Bedeutung der Besetzung dieser Schliisselpositionen, wenn er die Amter der
Hofprediger als ,Einfallstore der Reformierten“ bezeichnet, vgl. Gerd Heinrich,
Neue Kirchenordnung und ,stille Reformation“. Die Landesfirsten und die Lu-
thersache in der Mark Brandenburg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische
Kirchengeschichte 57 (1989), 62.

47 Im Bereich der fiirstlichen Schule Joachimsthal und der Viadrina war die
Durchfiihrung der Zweiten Reformation rasch nach 1614 erfolgt. An der Frankfur-
ter Universitit hatten die drei weltlichen Fakultdten schon im Jahre 1600 die Un-
terschrift unter die Konkordienformel verweigert und ein eigenes Bekenntnis for-
muliert. Die Hoffnung des Kurfiirsten, hier wiirde die calvinistische Elite geformt
werden, erfiillte sich aber nur teilweise. Vgl. Nischan, Prince, People and Confes-
sion (Anm. 1), 126-131 u. 221-223.

48 Abgedruckt in Daniel H. Hering, Beitrige zur Geschichte der Evangelisch-
Reformierten Kirche, Bd. 2, Breslau 1785, 107-112; vgl. Gabriel, Die reformierten
Gemeinden (Anm. 11), 39/40.

49 Vgl. Gabriel, Die reformierten Gemeinden (Anm. 11), 40.

50 Obwohl die Durchsetzung des Absolutismus in den frilhmodernen Monar-
chien in letzter Zeit in Frage gestellt wurde, scheint mir der Begriff zur Beschrei-
bung der kirchenregimentlichen Theorie hier der geeignetste zu sein. Vgl. zur For-
schungsdiskussion u.a. Ronald G. Asch/Heinz Duchhardt (Hg.), Der Absolutismus
- ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mittel-
europa (ca. 1550-1700) (Miinstersche historische Forschungen, 9), K6ln u.a. 1996.
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II. Der Fall Frankreich®!

In Frankreich war 1598, nach den jahrzehntelangen Religionskriegen®?
ebenfalls aus der Not heraus, die Bikonfessionalitat im Edikt von Nantes
verbrieft worden.’® Der Konig spielte laut Edikt fiir die Leitung der hu-
genottischen Kirche eine mindestens ebenso zentrale Rolle, wie sie ihm
auch in der gallikanischen Nationalkirche zukam. Letztlich hing namlich
die Duldung der Protestanten allein von ihm ab, der einstige ,Protecteur*
der reformierten Kirche garantierte als Konig auch den Bestand der pro-
testantischen Kirchen und Institutionen.’® Im Laufe des 17. Jahrhunderts

51 Zur religionsgeschichtlichen Entwicklung in Frankreich allgemein vgl. Marc
Venard, Frankreich und die Niederlande, in: Die Zeit der Konfessionen (Anm. 5),
447-523 u. Bernard Dompnier, Frankreich, in: Das Zeitalter der Vernunft (Anm. 5),
117-142. Zum Katholizismus sind einschlégig: Louis Chdtellier, Le catholicisme en
France, 1500-1650, 2 Bde., Paris 1995; Jean Delumeau/Monique Cottret, Le catholi-
cisme entre Luther et Voltaire, 6. Aufl. Paris 1996, ein Uberblickswerk, in dem
Frankreich eine hervorragende Position einnimmt, sowie René Taveneaux, Le catho-
licisme dans la France classique, 1610-1715, 2 Bde., Paris 1980. Uberblicksdarstel-
lungen zum Protestantismus bei Charles Bost, Histoire des protestants de France,
10. Aufl. Carriéres-sous-Poissy 1996; Delumeau/Wanegffelen, Naissance et affirma-
tion (Anm. 1) u. Daniel Ligou, Le protestantisme en France, 1598-1715, Paris 1968.

52 Auch fiir die Charakterisierung der jahrzehntelangen Konflikte in Frankreich
als ,Biirger‘- oder ,Religionskriege’ mufl wieder eine enge Verkniipfung von politi-
scher und religioser Ebene angenommen werden. So sieht etwa Marc Verard in
den Auseinandersetzungen zwar einen politischen Machtkampf. , Aber der Wider-
streit der Konfessionen und die Predigten der Geistlichen beider Seiten waren
eine wesentliche Bedingung dafiir, dafl die vierzig Jahre lang immer wieder aus-
brechenden Konflikte mit so viel Leidenschaft ausgetragen wurden.“, in: Frank-
reich und die Niederlande (Anm. 51), 477. Crouzet hingegen bezeichnet die Kdmp-
fenden als ,Gottesstreiter!, vgl. Denis Crouzet, Les guerriers de Dieu: la violence
au temps des troubles de religion, vers 1525 - vers 1610, 2 Bde., Seyssel 1990.

53 Eine kritische Ausgabe des Edikts von Nantes, auf die im Folgenden Bezug
genommen wird, in: Religionsvergleiche des 16. Jahrhunderts II, bearb. v. Ernst
Walder (Quellen zur Neueren Geschichte, 8), Bern 1946, 13-68. Das Edikt besteht
aus den 95 Artikeln des Hauptdokuments, 56 ,Articles secrets et particuliers und
zwei zusitzlichen ,brevets’. — Der 400. Jahrestag des Ediktes war Anlaf} fiir neue
Untersuchungen und mehrere Tagungen, vgl. u.a. The Adventure of Religious Plu-
ralism (Anm. 9); Christin, La paix de religion (Anm. 3); Jean Delumeau (Hg.),
L’acceptation de ’autre. De 1'édit de Nantes a nos jours, Paris 2000; Coexister
dans l'intolérance (Anm. 2); Marc Venard, Un édit bien enregistré: le quatrieme
centenaire de I’Edit de Nantes, in: RevHistEglFrance 87 (2001), 27-45 u. Thierry
Wanegffelen, L'Edit de Nantes. Une histoire européenne de la tolérance (XVI°-XX®
siécle), Paris 1998.

5 Zur Abhingigkeit der Hugenotten vom Konig vgl. Delumeau/Wanegffelen,
Naissance (Anm. 1), 218 u. Marc Greengrass, France in the Age of Henri IV. The
Struggle for stability, 2. Aufl. London/New York 1995, 105: ,In fact the whole
tenor of the edict is not the extreme degree of independence that it granted to the
Huguenots to live under their own law, but the degree of dependence (...) on the
pleasure of the king.“
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blieb der Koénig jedoch nicht der wohlwollende Schutzherr der prote-
stantischen Minderheit. Das Edikt von Nantes wurde seit den 1620er
Jahren von Ludwig XIII. und Richelieu teilweise zuriickgenommen - ins-
besondere biiiten die Hugenotten 1629 im Frieden von Ales ihre politi-
schen und militarischen Privilegien ein -, von Ludwig XIV. wurde es
dann seit 1661 zunichst streng ausgelegt, bevor die massive Verfolgungs-
politik und die Vertreibung von 1685 folgten.?® Parallel zur Rekatholisie-
rung Frankreichs®® verfolgte Ludwig XIII. zudem die innerkatholische
Opposition der Jansenisten. Diese innere Spaltung des franzosischen Ka-
tholizismus sollte sich allerdings nicht iiberwinden lassen, obwohl
Ludwig XIV. fiur die Bekdmpfung des Jansenismus sogar den Streit mit
dem Papsttum aussetzte.®’

In Frankreich wurde die protestantische Partei mit dem Edikt von
Nantes zur vom Staat geduldeten konfessionellen Minderheit. Das Edikt
griff viele Bestimmungen zum Schutz der Reformierten aus vorherigen
Edikten wieder auf®® und bestimmte das Verhiltnis von Krone und Pro-
testanten, aber auch das von Protestanten und Katholiken.?® Der Kénig
verzichtete voriibergehend auf die Durchsetzung einer einzigen Reli-
gion®, gewihrte Andersgliubigen Gewissensfreiheit und - beschrinkte —

% Die Etappen der Verfolgung der Protestanten u.a. bei Janine Garrisson,
L’Edit de Nantes et sa révocation. Histoire d’une intolérance, Paris 1985.

56 Die Rekatholisierung umfaBte nicht nur die institutionellen Reformen im
Sinne des tridentinischen Konzils, sondern auch eine gesellschaftliche Neuformie-
rung und Verankerung des Katholizismus. Vgl. zur Rolle der Jesuiten und zum
Aufbau eines ,systéeme dévot' v.a. Louis Chdtellier, L’Europe des dévots, Paris
1987, zur Konfessionalisierung der Glaubigen ders., La religion des pauvres: les
missions rurales en Europe et la formation du catholicisme moderne, XVI*-XIX*®
siécles, Paris 1993 u. Marc Venard, Volksfrémmigkeit und Konfessionalisierung,
in: Die katholische Konfessionalisierung, hrsg. v. Wolfgang Reinhard/Heinz Schil-
ling, Giitersloh 1995, 258-270.

5T Zum Verhiltnis von Krone und Jansenismus vgl. immer noch René Tave-
neaux, Jansénisme et politique, Paris 1965 u. Francoise Hildesheimer, Le Jansé-
nisme en France aux XVII® et XVIII® siécles, Paris 1991.

%8 Eine kommentierte Ausgabe aller Edikte seit 1560 bei André Stegmann (Hg.),
Edits des guerres de religion, Paris 1979.

59 Das Verhiltnis von Krone und Protestanten wurde zusitzlich in den beiden
Jbrevets‘ geregelt, das erste betraf die koniglichen Subventionen, das zweite die
Sicherheitsplatze. Wichtig fiir das Verhiltnis von Katholiken und Protestanten
waren das in Art. 17 verfiigte Friedensgebot und die Bestimmung, daB die Prote-
stanten die katholischen Feiertage zwar respektieren miiiten (Art. 20), aber nicht
gezwungen werden konnten, ihre Hiuser zu schmiicken, dies aber dulden miiiten,
wenn es die Obrigkeit anordnete (Zusatzart. 3). Im Zusatzart. 34 wurde den Prote-
stanten das Glockenlduten an ihren Gottesdienstorten erlaubt, die Art. 30 ff. regel-
ten die Einrichtung und die Kompetenzen der ,Geteilten Kammern'.

60 In der Praambel des Edikts von Nantes heiBt es: qu’il [Dieu] puisse étre adoré
et prié par tous nos sujets.



108 Marie-Antoinette Gross

Kultfreiheit®* und dariiber hinaus mit der Zulassung zu allen Amtern
und dem Recht auf eigene Schulen, Friedhofe etc. soziale Gleichberechti-
gung.®? Mit der Durchsetzung der Verfiigungen von 1598 unter Heinrich
IV. wurde so erstmals erfolgreich, das heilt ohne Wiederausbrechen der
Kriege, die konfessionelle Koexistenz in der franzoésischen Kirchenver-
fassung verankert.

Neben den kirchenregimentlichen und interkonfessionellen Regelun-
gen beinhaltete das Edikt nicht zuletzt die Restitution der katholischen
Kirche im gesamten Konigreich®®, und zwar einschlieBlich der Riick-
erstattung von Kirchenvermogen und -bauten.®*

Wahrend die Protestanten in der Folge des Edikts zu den treuesten
Verfechtern der Monarchie wurden®®, blieb die katholische Mehrheit ge-
spalten, nun weniger in Ligisten und Anhinger Heinrichs IV. als in die
ultramontanen Befiirworter Trients und ,Dévots‘, die Verfechter eines
,gallicanisme régalien‘ oder ,absolutiste’ sowie die - jansenistischen -
Anhinger eines konziliaren oder presbyterialen Gallikanismus.®%

61 In Art. 6 des Edikts wurde Gewissensfreiheit zugesagt — nach Wanegffelen,
L’Edit de Nantes (Anm. 53), 35, waren die Bestimmungen so weitgehend, wie es in
der Epoche iiberhaupt denkbar war. Art. 7-14 beschriankten die Kultfreiheit auf
die Orte, an denen bisher reformierter Gottesdienst abgehalten worden war, Art. 14
verbot reformierte Gottesdienste am Hof, in Paris und Umgebung.

62 Vgl. zur Gleichstellung im Bildungswesen Art. 22 u. 23, zur Armen- und
Krankenpflege Art. 24 u. zur Amterzulassung Art. 27.

63 Im Edikt heiBt es fast lapidar: La religion catholique (...) sera remise et rétab-
lie en tous les lieux et endroits de cetui notre royaume et pays de notre obéissance
ou lexercice d’icelle a été interrompu (...). (Art. 3).

64 Die Riickerstattung des katholischen Kirchenbesitzes war in Art. 3 u. 4 des
Edikts geregelt.

5 Die Verehrung des Konigs geriet zu einem wahren ,culte monarchique’, 1637
wurde der Koénig auf einer Synode als ,image de Dieu vivante' bezeichnet. Vgl.
Delumeau/Wanegffelen, Naissance (Anm. 1), 221. Die uneingeschrinkte Anerken-
nung der koniglichen Macht liel die Protestanten auch die zunehmenden Repres-
sionen akzeptieren, der einzig mogliche Widerstand war das Martyrium. Vgl.
Ligou, Le protestantisme (Anm. 51), 170-177. Christin, La paix de religion
(Anm. 3), 210 spricht sogar von einem ,hyper-gallicanisme absolutiste“ der Prote-
stanten.

86 Die Bezeichnung ,gallicanisme régalien‘ bei Jean Delumeau, ,Gallicanisme,
in: Encyclopédia universalis, Bd. 7, 448-450. Zur Beschreibung des spezifischen
franzésischen Katholizismus zitiert Wanegffelen, L’Edit de Nantes (Anm. 53), 55
die Formel Heinrichs IV,, er sei ,catholique romain, non catholique jésuite“. Vgl.
auch ders., Ni Rome ni Généve. Des fideles entre deux chaires en France au XVI®
siecle, Paris 1997 u. ders., Une difficile fidélité: catholiques malgré le concile en
France, XVI®-XVII® siécles, Paris 1999.
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1. Kirchenregimentstheorie

So wie mit dem Begriff des ,Territorialismus‘ Brandenburgs Kirchen-
verfassung charakterisiert wurde, wird die franzosische Staatskirche mit
dem des ,Gallikanismus‘ schlagwortartig beschrieben.®” Vor dem Hinter-
grund der langen Tradition der Nationalkirche®® und der seit seiner Kon-
version wiederhergestellten Katholizitdt der Monarchie konnte Heinrich
IV. als ,Roi tres chrétien‘ die Duldung der protestantischen Minderheit
durchsetzen. Die ,politiques‘ von Hospital bis Bodin hatten unter dem
Eindruck der Biirgerkriege die letzte Rettung in einem Monarchen gese-
hen, der sich als ,arbitre impartial‘ iiber die Konfessionsparteien stellen
und den sehnlichst gewiinschten Religionsfrieden bringen sollte.®® Hein-
rich IV. konnte seine Entscheidung mit den im Kronungseid der franzosi-
schen Konige enthaltenen Versprechen legitimieren. Danach war er
zuerst Beschiitzer und Bewahrer der Kirche, zweitens hatte er sich ver-
pflichtet, seinem Land den Frieden und Gerechtigkeit zu bringen. Das
dritte Versprechen schlieBllich, die Ketzer zu besiegen, lag, wie Wanegffe-
len schreibt, auBerhalb der menschlichen Moéglichkeiten und wurde so im
Edikt auch der Gnade Gottes anheimgestellt.”” Dem entsprach die in der
Praambel zum Edikt von Nantes geduBerte Hoffnung auf eine von Gott
wiederherzustellende religiése Einheit, die zugleich eine ,nostalgie de la
véritable union religieuse“ war.”! Damit war die Bikonfessionalitat ,gal-

67 Uber Frankreich schreibt schon Otto Hintze: ,Es lehnte die politischen Kon-
sequenzen des Tridentinums ab und bildete (...) seinen Gallikanismus aus, eine
monarchische franzosische Staatskirche, die auch den Hugenotten Toleranz ge-
wihren konnte.“ Kalvinismus und Staatsrdson (Anm. 1), 291. Vgl. auch Alain
Tallon, Gallicanism and Religious Pluralism in France in the Sixteenth Century,
in: The Adventure of Religious Pluralism (Anm. 9) 15-30.

88 Der Begriff einer ,Nationalkirche' wird seit der Pragmatischen Sanktion von
Bourges 1438 verwendet, die Mieck als ,eine Art Grundsatzerkliarung fiir den mo-
dernen Gallikanismus“ bezeichnet. Ilja Mieck, Die Entstehung des modernen
Frankreich, 1450-1610, Stuttgart u.a. 1982, 213.

%9 In den ,Six livres de la République‘ hatte sich Bodin 1583 gegen eine gewalt-
same Verfolgung von Andersgldubigen ausgesprochen, die Staatsgewalt miisse
vielmehr tber den Religionsparteien stehen. In diesem Sinne hatte auch Hospital
die Krone beraten. Vgl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 25;
Arlette Jouanna, Die Debatte iiber die absolute Gewalt im Frankreich der Reli-
gionskriege, in: Der Absolutismus - ein Mythos? (Anm. 50), 57-78. Zu Bodin vgl.
speziell Julian H. Franklin, Jean Bodin et la naissance de la théorie absolutiste,
Paris 1993 u. Jean-Fabien Spitz, Bodin et la souveraineté, Paris 1998, zu Hospital
vgl. Denis Crouzet, La sagesse et le malheur: Michel de I’'Hospital, Chancelier de
France, Seyssel 1998.

70 Vgl. Wanegffelen, L'Edit de Nantes (Anm. 53), 48/49.

"1 Christin, La paix de religion (Anm. 3), 207. In der Praambel des Edikts heift
es wortlich: et s’il [Dieu] ne lui plu permettre que ce soit pour encore en une méme
forme et religion, que ce soit au moins d’une méme intention et avec telle regle
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likanisch‘ begriindet worden und wurde unter dem Druck des Konigs
1599 schlieBlich auch von den katholischen Parlamentariern von Paris
registriert.”

So aber wie die gallikanische Tradition hier Ende des 16. Jahrhunderts
zur Legitimation der beschrinkten Autonomie der protestantischen Min-
derheit dienen konnte, so war sie umgekehrt auch Grundlage der Theorie
des Gottesgnadentums, ein Konzept vor allem von Bossuet, das nicht zu-
fallig mit der Zeit der Verfolgung und der Vertreibung der Hugenotten
zusammentfiel.”® Bossuet entwarf gegen die Angriffe der Jansenisten auf
die konigliche Souversnitat in Kirchenangelegenheiten und mit Blick auf
die Auseinandersetzung Ludwigs XIV. mit dem Papst die Theorie des
Gottesgnadentums.”® Danach ist die Person des Konigs heilig. Er ist ab-
solut und nur Gott verantwortlich, weshalb er dem Papst nicht unterge-
ordnet sein kann und ihm die Untertanen zu unbedingtem Gehorsam
verpflichtet sind. Verweigern sie diesen, machen sie sich zu Feinden der
offentlichen Ordnung, der Gesellschaft und der wahren Religion. Der
Ko6nig miisse deshalb auch falsche Religionen unterdriicken, wobei Bos-
suet eher fiir Milde als fiir Harte im Umgang mit Andersgldubigen pla-
dierte.”

Der ,gallicanisme royal‘ konnte also beides legitimieren, die Toleranz
und die Unterdriickung von Andersglaubigen — und diese Zustandigkeit
fir die religiosen Angelegenheiten muBte der Konig von Gottes Gnaden
mit niemandem teilen.

2. Konfessionell-theologische Normsetzung

Auf der Ebene der konfessionellen und theologischen Normsetzung re-
sultierten aus dem Konzept des koniglichen Gallikanismus in der Regie-
rungszeit Heinrichs IV. sogar noch einmal Pline fiir eine Kirchenreform
durch ein Nationalkonzil, das der Konig zusammenrufen sollte, die

qu’il n’y ait point pour cela de trouble ou de tumulte entre eux, et que nous et ce
royaume puissions toujours meriter le titre glorieux de Trés-Chrétien.

72 Vgl. Mieck, Die Entstehung (Anm. 68), 243.

3 Die von Bossuet 1677 verfaBte und 1709 publizierte Schrift ,Politique tirée
des Propres Paroles de I’Ecriture Sainte* ist die programmatische Grundlage des
Gottesgnadentums geworden.

7 So ,bekraftigte die Bestitigung des Gottesgnadentums (...) die Verantwor-
tung des Herrschers fir kirchliche Angelegenheiten“, Bernard Dompnier, Frank-
reich (Anm. 51), 133. Ein Uberblick zu Bossuets Lehre bei Lehmann, Das Zeitalter
des Absolutismus (Anm. 1), 27 u. Bernard u. Monique Cottret, Von der Christen-
heit zu Europa, in: Das Zeitalter der Vernunft (Anm. 5), 172-174.

75 Bossuet hielt aber Milde im Umgang mit den zu bekimpfenden Hiresien fiir
besser als Harte, vgl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 27.
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Fehler von Trient korrigieren wiirde und die Protestanten in die Kirche
des Konigs zuriickgefiihrt hiatte.”® Das Reformkonzept, das fiir Heinrich
IV. hinter dem Edikt von Nantes stand, wire so ein ,,projet religieux (...)
catholique, gallican et ,non-confessionnel‘“ gewesen.”” Die Neuformie-
rung des franzosischen Katholizismus erfolgte zwar im Sinne Trients;
dem gallikanischen Konzept entsprach aber die Weigerung der franzosi-
schen Monarchen, die Konzilsbeschliisse als Staatsgesetz zu promulgie-
ren, wie es die mehrheitlich ultramontanen Vertreter des franzosischen
Klerus auf ihren ,Assemblées générales‘ seit 1576 immer wieder gefordert
hatten. 1615 verlangte die Klerusversammlung dies erneut mit Vehemenz,
in der Ablehnung war die Krone aber von den Parlamenten und auf der
Versammlung der Generalstinde 1614 vom Dritten Stand noch bestarkt
worden.”®

In einer eng auf den Konig zugeschnittenen Umsetzung der gallikani-
schen Theorien blieb fiir die innerkatholische Minderheit der Jansenisten
im Laufe des 17. Jahrhunderts immer weniger Platz. Von Richelieu noch
als Verstarkung der nationalkirchlichen Front gegen die Ultramontanen
und Devoten genutzt, begann die Bekdmpfung dieser neuen ,Héaretiker
Ende der 1630er Jahre, als ihre konziliaren Ideen gefihrlich zu werden
schienen.”

Nur voriibergehend gewann Ludwig XIV. 1682 noch einmal die grofle
Mehrheit des franzgsischen Klerus im Zusammenhang mit der sogenann-
ten ,Affaire de la Régale‘, der Auseinandersetzung um die Rechte des
Konigs in der Nationalkirche®’, auf deren Hohepunkt die ,Vier Artikel*

6 Vgl. Wanegffelen, L’Edit de Nantes (Anm. 53), 55; Delumeau/Wanegffelen,
Naissance (Anm. 1), 221-223. Eine Uberwindung der konfessionellen Spaltung in
einem Nationalkonzil hatten auch Heinrich II. und Katharina von Medici bis 1561
erhofft. Vgl. Venard, Frankreich und die Niederlande (Anm. 51), 474 u. 480.

T Wanegffelen, L’Edit de Nantes (Anm. 51), 55. Er weist weiter darauf hin, daB
das Edikt im Gegensatz dazu als ,,un texte de restauration du catholicisme confes-
sionel“ erlebt worden wire, ebd.

78 Zum Dauerstreit zwischen Krone und Klerusversammlungen um die Promul-
gation seit 1576 vgl. Venard, Frankreich und die Niederlande (Anm. 51), 488-490
u. 518 sowie Delumeau, Gallicanisme (Anm. 66), 448/449.

7 Richelieu hatte Saint-Cyran 1632 seine antijesuitische Polemik publizieren
lassen, sie war im Streit mit der ultramontanen ,parti dévot‘ willkommen gewesen.
Doch den Konziliarismus von Richer und anderen konnten weder er noch Mazarin
dulden, wenn sie nicht die konigliche Autoritit in der Nationalkirche gefahrden
wollten. Vgl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 64/65. Durch
Quesnel (1671) und Boileau (1676), die an Richer ankniipften, wurde die kirchen-
politische Brisanz dann wieder aktualisiert. Vgl. ebd., 69/70.

80 Dije ,Régale’ teilte sich in das weltliche Regalienrecht - die Einkiinfte aus
einer Pfriinde fiir die Dauer einer Vakanz, die seit der 2. Hilfte des 17. Jahrhun-
derts von der Krone eingefordert wurden — und das geistliche Regalienrecht - das
Patronatsrecht der Besetzung der niederen Benefizien — , auf das Ludwig XIV. seit
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von Bossuet formuliert wurden.?’ Gem#B den Artikeln wurden Gottes-
gnadentum und absolute Unabhingigkeit der franzosischen Kirche von
Rom bis 1693 zu den offiziell in Seminaren und Universitidten gelehrten
Normen der gallikanischen Kirche® — bevor der Konflikt mit den Janse-
nisten wieder aufbrach.

Wahrend sich fiir die Hugenotten die Frage einer konfessionell-theolo-
gischen Normsetzung nicht stellte — seit 1598 wurden die theologischen
Lehren und die synodale Organisation der Reformierten von der Krone
respektiert, mit den Repressionen und Verfolgungen verloren sie dann
jede Berechtigung — war der Konig in der Frage der Rechtgldubigkeit der
katholischen Jansenisten stets auf den Papst verwiesen. So mufite er sich
fir eine Schlichtung des Streits, der sich inzwischen weniger um das
richtige Gnadenverstindnis als vielmehr um Quesnels Aussage, die indi-
viduelle Gewissensentscheidung stehe tiber dem pépstlichen Supremat
drehte, an die Kurie wenden. Hierzu schlo Ludwig XIV. in der Frage
der Vier Punkte 1693 schlieBlich doch Frieden mit Rom und nahm die
Anspriiche der franzosischen Nationalkirche teilweise zuriick. Er konnte
aber die Registrierung der Bulle ,Unigenitus‘ (1713) zu seinen Lebzeiten
nicht mehr erreichen.?? Die Jansenisten, deren presbyterianische Ideen,
zumal in Verbindung mit der Opposition der Parlamente, dem Kénigtum
zunehmend gefiahrlich wurden, unterminierten so langfristig den koénigli-
chen Gallikanismus, der mit den Vier Artikeln soeben seinen héchsten
Anspruch formuliert hatte.3*

1673 Anspruch erhob. Vgl. Mieck, Die Entstehung (Anm. 68), 216 u. Wolfgang
Mager, Frankreich vom Ancien Régime zur Moderne, Wirtschafts-, Gesellschafts-
und Institutionengeschichte, 1630-1830, Stuttgart u.a. 1980, 133/134.

81 Eine kritische Edition der ,Déclaration du clergé de France sur la puissance
ecclésiastique et la puissance séculiere’, kurz ,Vier Artikel‘ genannt, von 1682 in:
Staat und Kirche in Frankreich I. Von der gallikanischen Konigskirche zur konsti-
tutionellen Natonalkirche, bearb. v. Ernst Walder (Quellen zur Neueren Ge-
schichte, 18/19), Bern 1953, 74-84.

82 Vgl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 64/65 u. Mager,
Frankreich (Anm. 80), 133/134.

83 Vgl. Mager, Frankreich (Anm. 80), 134/135. Quesnel hatte die individuelle Ge-
wissensentscheidung tiber das pépstliche Supremat gestellt. Da der Konig der In-
fragestellung der ,episkopalistisch-anstaltlichen Kirchenverfassung* (ebd., 134)
mit Hilfe der Kurie, die ihrerseits ihren Superiorititsanspruch sichern wollte, ent-
gegentrat, konnten sich Parlamente und Jansenisten fortan als die Bewahrer der
koniglichen Souveranitat und des Gallikanismus verstehen. Vgl. auch Delumeau/
Cottret, Le catholicisme (Anm. 51), 220: ,la royauté, pour lutter contre le Jansé-
nisme, devient quasiment ultramontain.“

84 Die Jansenisten werden so auch als Wegbereiter der Revolution verstanden.
Vgl. u.a. Dale K. Van Kley, The Religious Origins of the French Revolution: from
Calvin to the Civil Constitution, 1560-1791, New Haven 1996; Delumeau/Cottret,
Le catholicisme (Anm. 51), 224-232; Mager, Frankreich (Anm. 80), 135, Cathérine
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3. Praxis des Kirchenregiments

Beide Konfessionskirchen besalen in Frankreich eine relativ weitge-
hende Autonomie.

Zur Leitung der Ditzesen durch die Bischofe, die durch Trient zudem
an Durchsetzungskraft gewonnen hatten, gehorte neben der Einberufung
von Synoden und den Visitationen auch die Einrichtung von Seminar-
schulen und die geistliche Gerichtsbarkeit in den ,Offizialaten‘®® Die alle
finf Jahre zusammentretenden Klerusversammlungen waren fest eta-
bliert und traten nach 1614 quasi an die Stelle der Generalstinde.®®
Hinzu kamen immer mehr Schulgriindungen durch die katholischen
Orden. Jesuitenkollegien prigten am Ende des 17. Jahrhunderts die fran-
zosische Schullandschaft und verankerten mit den héheren Schulen und
den marianischen Sodalitaten den Geist des Tridentinums in der franzo-
sischen Gesellschaft.?’

1598 hatte die reformierte Kirche im Bereich der ,Res mixtae‘ die glei-
chen Rechte erhalten wie die katholische Kirche und demzufolge eben-
falls von ihrem Recht auf Errichtung eigener Schulen und Akademien
Gebrauch gemacht.®® Auch die protestantischen Gemeinden und Konsi-
storien regelten ihre inneren Angelegenheiten autonom. Die Synoden und
Kolloquien entschieden ebenso iiber theologische Streitfragen wie iiber
Besetzungen von Pfarrstellen.®® Bis 1628 behielt die protestantische
Partei in den ,assemblées politiques‘ ein Instrument fiir eine ,nationale’
Politik; mit den Sicherheitspldtzen zudem eine militdrische Absicherung
ihres ,Etat‘.%°

Maire, (Hg.), Jansénisme et Révolution. Actes du colloque de Versailles (Chroni-
ques de Port-Royal, 59), Paris 1990.

8 Vgl. zur Organisation der katholischen Kirche Delumeau/Cottret, Le catholi-
cisme (Anm. 51), 63-113; zur geistlichen Gerichtsbarkeit vgl. Mager, Frankreich
(Anm. 80), 132.

8 Vgl. Pierre Blet, Le Clergé de France et la Monarchie. Etude sur les assem-
blées générales du clergé de 1615 a4 1666, 2 Bde., Rom 1959.

87 Zum Schulwesen der Orden vgl. Venard, Frankreich und die Niederlande
(Anm. 51), 490/491, 514 u. 517; zu den Sodalitdten vgl. Chdtellier, L'Europe des
dévots (Anm. 56), 105-123.

88 ygl. Ligou, Le protestantisme (Anm. 51), 163-165 u. Venard, Frankreich und
die Niederlande (Anm. 51), 496 u. 512.

89 vgl. Ligou, Le protestantisme (Anm. 51), 137-140.

90 Vgl. Mieck, Die Entstehung (Anm. 68), 241/242 und Venard, Frankreich und
die Niederlande (Anm. 51), 510. Die politische und militarische Organisation der
Hugenotten konnte nach Mieck, ebd., 242/243 von den Zeitgenossen als Staat im
Staate angesehen werden. Der Begriff ,Etat’ ist hier aber so gemeint, wie ihn
Wanegffelen im Anschlufl an Roland Mousniers Begriff ,ordre protestant‘ definiert,
als ein ,état’ oder ,ordre‘ in der frithneuzeitlichen Standegesellschaft, nicht etwa
als Staat im Staate, vgl. Wanegffelen, L’Edit de Nantes (Anm. 53), 47. Aligemein

8 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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Dieser starken Autonomie nach innen stand im Fall der reformierten
Kirchen die beschriebene hohe Abhingigkeit von der Gunst des Koénigs
gegeniiber. Synoden mufiten genehmigt werden, was im Laufe des
17. Jahrhunderts immer seltener geschah, seit 1625 war auch ein konig-
licher Kommissar zugegen®!, die Subventionen wurden sehr unregelmsi-
Big und nur in viel geringerer Hohe gezahlt als im Edikt versprochen®?,
die ,Chambres mi-parties‘ an den Gerichtshofen tagten bis zu ihrer Auf-
losung 1679 unter immer groferen Schwierigkeiten.®® DaB die Reformier-
ten fir die Gewahrung der Privilegien dem Koénig zu besonderem Gehor-
sam verpflichtet waren, zeigt sich zudem daran, daB alle protestanti-
schen Amtstrager ihren Eid auf den Konig leisten muBten.’*

Wie schwierig hingegen die duBlere Kontrolle der katholischen Kirche
war, ist beispielsweise an den zahlreichen Auseinandersetzungen des
Konigs mit der Klerusversammlung ablesbar. Der Dauerstreit um die
Promulgation der Trienter Konzilsdekrete als Staatsgesetz wurde bereits
erwahnt. Ahnlich verhielt es sich in der Frage der kirchlichen Zahlungen
an den Konig. Da die Krone das von der Versammlung jeweils zu be-
schliefende ,don gratuit‘ dringend benoétigte, war hier ein zdhes Verhan-
deln zwischen beiden Parteien die Regel.® Hinzu kam der Druck der
,Dévots‘ auf die Konfessionspolitik und die Konflikte mit den Janseni-
sten, so dafl das schon im Konkordat von 1516 erreichte konigliche Er-
nennungsrecht fir die hoheren Benefizien nur bedingt bzw. nur zeitweise
die erwiinschte Kontrolle iiber das Episkopat garantierte.’® Im Gegensatz
zu Brandenburg hatte der Koénig auch bis zum Streit mit der Kurie um

wird von einem ,corps privilégié‘ gesprochen. Vgl. ebd. u. Delumeau/Wanegffelen,
Naissance (Anm. 1), 215.

91 ygl. Edikt von Nantes (Zusatzart. 34) u. Ligou, Le protestantisme (Anm. 51),
129/130. Die Verschlechterungen wurden von den kénigstreuen Protestanten nicht
nur hingenommen, dem Ko6nig wurde von einigen Theoretikern sogar das Recht
auf die Regelung aller duBleren Fragen des Kultus zugestanden, vgl. ebd., 176/177.

92 Die Subventionszahlungen, die das zuriickgegebene Kirchengut kompensieren
sollten, waren schon unter Heinrich IV. geringer als versprochen und blieben nach
seinem Tod iiber lange Zeitspannen ganz aus, bevor die VerfolgungsmafBnahmen
Ludwigs XIV. auch das Vermégen der Protestanten betrafen. Vgl. Ligou, Le prote-
stantisme (Anm. 51), 166-169 u. 220/221 u. Venard, Frankreich und die Nieder-
lande (Anm. 51), 509 u. 513.

93 Vgl. Eckart Birnstiel, Justiz und Religion. Anmerkungen zur Kompetenz, Or-
ganisation und Funktion der konfessionellen Sondergerichtsbarkeit in Frankreich
(1576-1679), in: Schlaglichter Preuen - Westeuropa, Festschrift fiir Ilja Mieck
zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Ursula Fuhrich-Grubert/Angelus H. Johansen (Berli-
ner Historische Studien, 25), Berlin 1997, 215-234.

9 Vgl. Edikt von Nantes, Art. 27.

9 vgl. zur Bedeutung des ,don gratuit’ und den Druck der Klerusversammlung
auf die Krone — viele Vertreter gehorten zur ,parti dévét' — Garrisson, L'Edit de
Nantes (Anm. 55), 101-104.
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die ,Régale’ nur sehr wenige Ernennungsrechte fiir niedere Benefizien.
Da der Konig 1693 zwar die Vier Punkte zuriicknahm, die einmal be-
anspruchten Ernennungsrechte aber behielt, gelang in diesem Punkt
eine Stirkung des koniglichen Kirchenregiments tiber die katholische
Kirche.®’

Das konigliche Kirchenregiment blieb in Frankreich also hinter
seinem gallikanischen Anspruch und der Lehre des Gottesgnadentums
zuriick. Die Ausfiillung der zugesagten Privilegien, ja die Duldung iiber-
haupt hing fiir die Hugenotten zwar an der Gunst des Konigs, doch nach
innen blieben sie durch ihre Selbstverwaltung unabhéngig. Zur Behaup-
tung seines Monopols iiber die katholische Kirche mufite der Kénig Epi-
skopat und Klerusversammlung auf seiner Seite halten, bei der Klirung
grundlegender theologischer Fragen war er zudem auf die Kurie ange-
wiesen.

III. Brandenburg und Frankreich im Vergleich

Fragt man fiir die Falle Brandenburg und Frankreich nach den Ursa-
chen von Toleranz und Intoleranz mehrerer Konfessionen in einem Staat,
so scheinen die Ahnlichkeiten und Unterschiede im Kirchenregiment von
erheblicher Bedeutung zu sein. Im Vergleich von Theorie und Norm des
Kirchenregiments stellt man fest, daB gemiB einer konzeptuellen Ahn-
lichkeit von Episkopalismus und Gallikanismus aus Griinden der Staats-
rason zu Beginn des 17. Jahrhunderts in beiden Staaten zunichst Poly-
konfessionalitdt zugelassen werden konnte. Wiahrend sich aber Branden-
burg langfristig ein naturrechtlich begriindeter Territorialismus Bahn
brach, wurde in Frankreich der ,gallicanisme royal‘ zu einem Konzept
des Gottesgnadentums weiterentwickelt, in dem fiir Andersglidubigkeit
wenig Platz war.

Ahnlichkeiten lassen sich auch darin erkennen, daB in beiden Landern
nach einer eigenen konfessionellen Norm gesucht wurde, in Frankreich
die eines nicht-tridentinischen, gallikanischen Reformkatholizismus, in
Brandenburg der Fundamentalkonsens. Der innerkatholische Konsens
mit den Jansenisten, der dem Fundamentalkonsens und dem Pietismus
entsprochen hatte, gelang aber nicht, war vermutlich durch die Abhéan-
gigkeit von den theologischen Entscheidungen der Kurie, aber auch
durch die politischen Implikationen nicht zu erreichen.

9 Vgl. Frederic J. Baumgartner, Change and Continuity in the French Episco-
pate: The Bishops and the Wars of Religion, 1547-1610, Durham 1986, zu den Er-
nennungen insbes. 29-83 u. Joseph Bergin, The Making of the French Episcopate,
1589-1661, New Haven/London 1996.

97 Vgl. Delumeau/Cottret, Le catholicisme (Anm. 51), 220.

8*
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In etwa zeitgleich mit dem Ausbau des Territorialismus in Branden-
burg begannen in Frankreich die Repressionen und Verfolgungen von
Hugenotten und Jansenisten. Die groBen Unterschiede im Bereich der
Praxis des Kirchenregiments, das heifit der Kontrolle iiber die Kirche des
jeweiligen Herrschers und iiber die mit Privilegien bedachte anderskon-
fessionelle Kirche sind hier von Bedeutung. Das Kirchenregiment im
,absolutistischen‘ Frankreich war vielleicht letztlich nicht stark genug,
um Toleranz zu erméglichen. Die Kontrolle des brandenburgischen Kur-
fiirsten tiber seine reformierte Hofkirche und die lutherische Kirche war
viel stiarker als die des franzosischen Konigs tiber die zwischen Devoten
und Jansenisten zerrissene gallikanische, katholische Kirche. Branden-
burgs Kurfiirst war durch den Territorialismus weniger abhingig von
den lutherischen Stinden und der Geistlichkeit, der franzosische Konig
war - allen gallikanischen Anspriichen zum Trotz - in seiner Kirchen-
politik letztlich immer neu auf die Zustimmung des Episkopats bzw. der
Klerusversammlung angewiesen. Wahrend in Brandenburg landesherrli-
che Behorden der Kirchenverwaltung existierten, in denen der Kurfiirst
seinen EinfluB zunehmend sicherte®®, unterstanden die franzésischen
Kirchen und ihre Organe zwar dem Konig, besaBlen aber eine mehr oder
weniger autonome Selbstverwaltung. Der Konig versuchte deshalb,
durch eine entsprechende Besetzungspolitik und das Eintreten fir den
Gallikanismus eine ihm gefiigige Nationalkirche zu schaffen. Aber mit
der tridentinischen Opposition von Teilen der katholischen Kirche, der
ungeldsten Frage des Jansenismus und der relativen Unabhingigkeit der
Protestanten blieb sein Kirchenmonopol immer wieder grundsatzlich ge-
fahrdet — und wurde vielleicht auch deshalb mit den radikalen MaBnah-
men von Verfolgung und Vertreibung zu sichern gesucht.

Das fiirstliche Kirchenmonopol war in Brandenburg dagegen weit we-
niger in Gefahr, sicherlich weil der Kurfiirst die Reformierten als Macht-
elite protegierte und damit auch die reformierte Kirche gezielt an seine
Person band, aber auch weil erst seine immer straffere Kontrolle der In-
stitutionen und Instrumente des Kirchenregiments eine fundamentale
Opposition gegen das landesherrliche Kirchenregiment erschwerten,
lange bevor mit dem Pietismus der innerprotestantische Konfessions-
unterschied eine geringere Rolle zu spielen begann.

Toleranz oder Intoleranz gegentiber anderskonfessionellen Gruppen,
dies hing im frithneuzeitlichen Brandenburg und Preu3en meines Erach-

98 Auch die franzoésische Gemeinde war hier keine Ausnahme: So groBziigig der
Kurfiirst bei der Vergabe der Privilegien fiir seine Glaubensbriider auch war, eine
synodale Kirchenverfassung erhielten die Hugenotten in Brandenburg nicht. Vgl.
Landwehr, Kirchenpolitik (Anm. 9), 306, der allerdings meint, Friedrich Wilhelm
habe dies eigentlich vorgehabt, u. Mengin, Das Recht (Anm. 44), 4-16.
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tens nicht nur von der Staatsrdson, der fiirstlichen Macht oder der
Durchsetzbarkeit einer einheitlichen Religion ab.® Entscheidend schei-
nen mir auch die Stirke des Kirchenmonopols und die Formen des Kir-
chenregiments gewesen zu sein. Letztlich war die Herrschaft des bran-
denburgischen Kurfiirsten liber seine Landeskirchen stirker als die des
michtigen franzésischen Konigs, der sein Kirchenmonopol tiber die Ver-
folgung der oppositionellen Jansenisten und die Vertreibung der stets un-
abhingigen Hugenotten zu sichern suchte, wihrend in Brandenburg
frithzeitig die Autonomie der beiden protestantischen Kirchen verhindert
wurde.

9 Vgl. dazu Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 1), 102/103: ,Wie
die Gegeniiberstellung von Frankreich und Brandenburg-Preuflen zeigt, hing Tole-
ranz in Glaubensdingen nicht von dem Grad der Konsolidierung ab, den ein abso-
lutistisches Regime erreicht hatte.“
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Zur Beurteilung der Rolle
religioser und konfessioneller Minderheiten
im frithneuzeitlichen Europa

Ein Kommentar

Von Hartmut Lehmann

Vorweg eine Anmerkung zur Terminologie: Unter konfessioneller Min-
derheit werden im folgenden Angehorige einer der im Verlauf des 16.
Jahrhunderts etablierten, durch den Prozefl der Konfessionalisierung ge-
pragten, daher ,konfessionell’ eindeutig festgelegten Gruppen verstan-
den, die als Minderheit im Herrschaftsbereich einer anderen Konfession
leben. Religiose Minderheiten gehoren dagegen einer Bewegung oder
Richtung innerhalb einer Konfession an, die partiell andere Ziele ver-
folgt als die Mehrheit dieser Konfession, also zum Beispiel die Janseni-
sten in der gallikanischen Kirche in Frankreich oder die Pietisten inner-
halb der lutherischen Landeskirchen im Alten Reich. In den Beitrigen
von Hans Grinberger, Ralf Prove, Olivier Christin und Marie-Antoinette
Gross wird mit unterschiedlicher Akzentuierung auf die konfessionellen
sowie auf die religiosen Minderheiten im frithneuzeitlichen Europa ver-
wiesen.

Sowohl in Frankreich wie im Alten Reich wurde im Laufe des 16.
Jahrhunderts der Versuch unternommen, den Status konfessioneller Min-
derheiten kirchenpolitisch und rechtlich und damit auch in politischer
Hinsicht zu regeln. Ebenso wie der Augsburger Religionsfrieden von
1555 fiir die religiosen und kirchlichen Verhiltnisse im Alten Reich eine
herausragende Bedeutung besitzt, ist in Frankreich dem 1598 erlassenen
Edikt von Nantes eine Schliisselrolle zuzumessen. Im Alten Reich wurde
1555 der Versuch unternommen, den Konflikt zwischen unterschiedli-
chen Konfessionen dadurch zu entschérfen, dafl den verschiedenen Terri-
torien im Reich das Recht gegeben wurde, innerhalb ihrer jeweiligen
Grenzen iiber die konfessionelle Ausrichtung zu bestimmen. Das war,
auch wenn es bei der Durchfiihrung zu erheblichen Problemen kommen
sollte, aufs Ganze gesehen, eine einfache, eine eindeutige Losung. Die
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Parole von 1555 lautete: Koexistenz statt Krieg. Im Gegensatz dazu
wurde in Frankreich im Edikt von Nantes eine ebenso komplizierte wie
anspruchsvolle Losung der konfessionellen Konflikte angestrebt, namlich
das Nebeneinander, das heifit die Koexistenz unterschiedlicher Konfes-
sionen im gleichen Territorium und somit im gleichen Herrschaftsver-
band. Der Vergleich der beiden Lésungen ist lohnend, da beide von dem
Wunsch gepréagt sind, die konfessionellen Gegensidtze durch eine dauer-
hafte, zukunftsfdhige Regelung zu beenden. Wie bekannt, wurde durch
keine der beiden Lésungen der konfessionelle Streit beendet. Zu fragen
ist deshalb, warum sich weder die eine noch die andere Losung auf
Dauer als politisch und kirchenpolitisch tragfidhig erweisen sollte.

IL

Aus den hier zu diskutierenden Beitrdgen geht deutlich hervor, daf die
konfessionelle Problematik vom 16. bis ins 18. Jahrhundert stark von
anderen historischen Kréften beeinfluBt und teilweise sogar bestimmt
wurde. Hans Griinberger hat auf die verschiedenen Vorurteile und Res-
sentiments hingewiesen, die im Diskurs der Humanisten im Alten Reich
eine Rolle spielten, Vorurteile und Ressentiments, die sich zum Teil mit
konfessionellen Argumenten verbinden lieBen, die aber nicht in diesen
aufgingen. Ralf Prove hat in seinem Beitrag gezeigt, wie sich aus der ab-
solutistischen Militarpolitik und aus den Reglements der stehenden
Heere eine eigene ,Logik“ ergab, die den Wunsch der Fiirsten nach
einem konfessionell uniformen Untertanenverband durchkreuzte. In Gar-
nisonsstddten lebten Angehorige verschiedener Konfessionen nebenein-
ander, und dies war von fiirstlicher Seite durchaus intendiert. Daf} es be-
reits in der zweiten Héilfte des 16. Jahrhunderts in Frankreich genuin
politische Erwagungen der Frage gab, wie Probleme zwischen konfessio-
neller Mehrheit und konfessioneller Minderheit gelost werden konnten,
demonstriert Olivier Christin mit seinen Ausfiihrungen zur Handhabung
des Mehrheitsvotums. Konfessionsloyalitit wurde dabei haufig durch
Vorstellungen von einer staatsbiirgerlichen Verpflichtung relativiert. In
den Ausfiihrungen von Marie-Antoinette Gross wird schlieBlich gezeigt,
daB die von Kirchenregimenten ausgeiibte kirchenpolitische Praxis in
Frankreich und in Brandenburg-PreuBlen durchaus unterschiedlich war
und daB sich daraus bemerkenswerte Konsequenzen fiir den Status kon-
fessioneller Minderheiten ergaben. Festzuhalten ist somit, daf3 es bei der
Beurteilung der Lage von konfessionellen Minderheiten im frithneuzeitli-
chen Europa nicht gentigt, den Bereich der Konfessionspolitik allein auf-
grund von theologischen sowie kirchenpolitischen Erwigungen — gewis-
sermaflen als ,Konfessionalisierung im engeren Sinne‘ - zu begreifen.
Richtig ist vielmehr, auch den politischen, den geistigen, den rechtlichen



Religiose und konfessionelle Minderheiten im frithneuzeitlichen Europa 121

und den kulturellen Kontext zu beriicksichtigen. Man koénnte diesen
Zugang als die Erforschung der ,Konfessionalisierung im weiteren Sinne*
bezeichnen. Nur von diesem Ansatz aus fiihrt ein Weg zur Erforschung
der unterschiedlichen Konfessionskulturen in Europa vom 17. bis zum
19. Jahrhundert.

IIL.

Alle vier Beitriage gehen von den grofien konfessionellen Formationen
wie auch von den groBen konfessionellen Konflikten aus, wie sie sich in
Frankreich und im Alten Reich im Laufe des 16. und des 17. Jahrhun-
derts entluden. Sie werten Schriften der intellektuellen Eliten aus (Hans
Griinberger); sie analysieren die Auswirkungen einer bestimmten militar-
politischen Doktrin (Ralf Préve); sie gehen ein auf besondere politische
Interessenlagen und die daraus resultierenden Auseinandersetzungen
(Olivier Christin); sie diskutieren schlieBlich den kirchenpolitischen Or-
ganisationsrahmen fiir weitreichende politische und konfessionspoliti-
sche Entscheidungen (Marie-Antoinette Gross). Betont sei ausdriicklich,
daBl durch diese Zugangsweisen wichtige Aspekte erhellt und interes-
sante Zusammenhinge deutlich gemacht werden. Zu wiinschen wéire
freilich, daB3 der in allen vier Studien dominierende ,Blick von oben‘ er-
génzt wirde durch den ,Blick von unten‘. Was fehlt, sind Forschungen
zur Transkonfessionalitdt und zur Interkonfessionalitdt aus der Sicht
von Selbstzeugnissen aus der Feder von Angehérigen der unteren und
mittleren Schicht der Bevolkerung. Wie wirkten sich die Entscheidungen
der Regierungen und der oberen Behérden bei der groBen Zahl der Un-
tertanen in Stddten und Dorfern in Frankreich und im Alten Reich aus?
Wie wurden in diesen Schichten die Konfessionsdifferenzen und die Kon-
fessionsstreitigkeiten wahrgenommen? Wie gingen diese Teile der Bevol-
kerung mit konfessionellen Differenzen um? Wie stark war der von oben
getibte Konformitatsdruck, wie groB die Bereitschaft zur Anpassung?
Gab es in den unteren und mittleren Schichten eigene religiose Prakti-
ken, einen ,religiosen Eigensinn‘ also, und Strategien zur Bewahrung
eines gewissen MaBles an religioser Autonomie? Um diese Fragen zu be-
antworten, gilt es neue Quellen zu erschlieen. Diese Quellen sind jedoch
in erstaunlich groBer Zahl vorhanden!, so daB in Zukunft eine weiterge-
hende sozial- und kulturgeschichtliche Differenzierung der Konfessiona-
lisierungsproblematik durchaus moglich sein wird.

1 Siehe Benigna von Krusenstjern, Selbstzeugnisse der Zeit des DreiBigjahrigen
Krieges. Beschreibendes Verzeichnis (Selbstzeugnisse der Neuzeit, 6), Berlin 1997.
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IV.

Zu diskutieren ist auflerdem, von welcher Warte bzw. von welchem
Zeithorizont aus die Rolle der konfessionellen und religiosen Minderhei-
ten sowie der Konfessionspolitik im frithneuzeitlichen Europa beurteilt
werden sollte. Richtet man den Blick allein auf das 16. Jahrhundert,
dann ergibt sich ein zwiespéiltiges Bild. Wahrend im Alten Reich die
schweren politischen und militdrischen Auseinandersetzungen mit dem
Augsburger Religionsfrieden vorlaufig beendet werden konnten, gelang
in Frankreich erst gegen Ende des Jahrhunderts eine politische Beile-
gung der konfessionellen Differenzen. Zieht man das 17. Jahrhundert mit
in die Betrachtung ein, verschieben sich die Bezugspunkte einer Beurtei-
lung. Im Alten Reich eskalierten die konfessionellen Konflikte bereits
wenige Jahre nach Beginn des neuen Jahrhunderts. Erst 1648, erst nach
schweren kriegerischen Auseinandersetzungen, die viele Opfer forderten,
konnte eine neue politische Regelung gefunden werden, die sich dann
freilich als auBerordentlich tragfidhig erweisen sollte. In Frankreich kam
es dagegen seit den 1630er Jahren zu einer sukzessiven Steigerung der
konfessionellen Konflikte. Diese erreichten im Jahre 1685 mit der Aufhe-
bung des Edikts von Nantes und der anschlieBenden Flucht und Vertrei-
bung von Tausenden von Hugenotten einen traurigen Hohepunkt. Der
Preis der 1685 mit militdrischer Gewalt durchgesetzten konfessionellen
Uniformitdt war jedoch hoch. Im Innern dauerten die Konflikte noch
mehrere Jahrzehnte fort, da die harte Hand der Regierung in den Cami-
sardenkriegen in den Reihen der Hugenotten immer neue Glaubensmair-
tyrer schuf. Zugleich trugen die ins Exil getriebenen Hugenotten tatkraf-
tig dazu bei, dafl sich im Kampf gegen Ludwig XIV. eine Koalition der
groBen europiischen Michte zusammenfand.

Aus der Sicht des 18. Jahrhunderts erscheinen sowohl in Frankreich
wie auch im Alten Reich die Konfessionskonflikte des 16. und 17. Jahr-
hunderts als Probleme, die nicht mehr aktuell und somit erledigt waren.
Im Alten Reich wurde die Vertreibung der Salzburger Protestanten durch
Erzbischof Firmian Anfang der 1730er Jahre weithin als ein Anachronis-
mus eingestuft, als Riickfall in eine Zeit des konfessionellen Streits, die
man gliicklicherweise tiberwunden zu haben glaubte. In Frankreich kon-
zentrierten sich die Auseinandersetzungen im Laufe des 18. Jahrhun-
derts auf die nicht nur kirchenpolitisch, sondern immer mehr auch poli-
tisch ausgetragenen Differenzen zwischen Jansenisten und Gallikanern.
Sowohl im Alten Reich wie in Frankreich sagten die Aufkliarer konfessio-
neller Bigotterie den Kampf an und setzten neue MaBstibe fiir religiose
und auch fiir konfessionelle Koexistenz und Toleranz. In das Gebot einer
umfassenden Toleranz wurde nunmehr auch die jiidische Minderheit mit
einbezogen, auch wenn in beiden Lindern bis zur vollen rechtlichen und
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politischen Gleichstellung der Juden noch ein schwieriger Weg zuriickzu-
legen war.

Die MaBstdbe einer Beurteilung der Konfessionskonflikte des 16. und
17. Jahrhunderts und der verschiedenen Losungen, die im Zeitalter der
Gegenreformation und des Absolutismus gefunden wurden, verschieben
sich noch einmal, wenn man die konfessionellen Positionen sowie die kir-
chenpolitischen Aktivitidten des 19. Jahrhunderts mit in die Betrachtung
einbezieht. Nach dem gewaltigen Laisierungs- und Sé&kularisierungs-
schub, den die Franzosische Revolution ausgeldst hatte, kam es in Frank-
reich im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem eindrucksvollen Wiederer-
starken eines romtreuen, konservativen Katholizismus. Das ganze Land,
Gesellschaft, Politik und Kultur, wurde dadurch in zwei Lager geteilt: In
ein antiklerikal-laizistisch-republikanisches Lager, das sich an den Idea-
len von 1789 orientierte, und in ein ultramontan-kirchlich-konservatives
Lager, fiir das die Bekdmpfung der Ideen von 1789 oberste Prioritit
besal3. Nebenrollen spielten die hugenottische Minderheit sowie die jiidi-
schen Gemeinden. Bis zum Ersten Weltkrieg hin war es durchaus offen,
ob sich aus diesem spannungsgeladenen Gegeneinander neue schwere
Konflikte oder eine moderne, toleranzbereite multireligiose Gesellschaft
entwickeln wiirden. Auf der einen Seite wurde vor allem von der Refor-
mierten Kirche Frankreichs im Jahre 1898 die 400jihrige Wiederkehr des
Edikts von Nantes als Zeichen frither Konfessionstoleranz gefeiert. Auf
der anderen Seite gewann in der gleichen Zeit im Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen um den Hauptmann Dreyfus die préifaschisti-
sche ,Action Francaise‘ eine groe Popularitat.

Zu deutlich anderen, freilich nicht weniger gravierenden religiosen
Konflikten kam es im Bereich des 1815 gegriindeten Deutschen Bundes
sowie dann im Deutschen Kaiserreich von 1871. Interessant ist zunéchst
ein Blick auf die 1830er Jahre. Damals steigerte die preuBlische Regie-
rung den politischen Druck sowohl gegeniiber dem katholischen Klerus
im Rheinland wie auch gegeniiber denjenigen Lutheranern, die sich der
1817 gegriindeten und 1834 vom Konig noch einmal bestéatigten Kirche
der Union nicht anschliefen wollten. In beiden Féllen kam es zu Gewalt-
maBnahmen. Erst Friedrich Wilhelm IV. gelang es, den ,K6lner Kirchen-
streit’ beizulegen und einen modus vivendi mit den ,Altlutheranern‘ zu
finden. Zu diesem Zeitpunkt war aber schon viel politisches Porzellan
zerschlagen. Bei den neuen rheinischen Untertanen der preuBischen
Krone setzte sich auf Dauer ein tiefes MiBitrauen gegeniiber der Berliner
Kirchen- und Religionspolitik und der preuBlischen Politik insgesamt
fest, und ebensowenig konnten die Altlutheraner den Einsatz von Gewalt
gegen Andersgldubige durch die preuBische Regierung vergessen. Tau-
sende Altlutheraner hatten sich entschieden, dem kirchenpolitischen
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Zwang in Preullen zu entfliehen, und waren nach den USA oder nach
Australien emigriert. Interessant ist in unserem Zusammenhang, dafl in
beiden Fillen die konfessionellen Konfliktlagen des 16. und des 17. Jahr-
hunderts, die lange Zeit schon vergessen schienen, binnen weniger Jahre
wieder hochaktuell wurden. Die Tolerierung konfessioneller Minderhei-
ten, die in Brandenburg im 17. Jahrhundert praktiziert worden war, er-
schien dadurch in einem neuen Licht. Denn zurecht konnte nunmehr ge-
fragt werden, ob die Toleranzpolitik des 17. Jahrhunderts nur eine takti-
sche Konzession von seiten der Krone gewesen war, die, sobald es die
politische Lage erlaubte, korrigiert wurde. Der Friedrich Wilhelm III
der 1830er Jahre riickte dadurch in eine gefahrliche Nihe zu dem
Ludwig XIV. des Jahres 1685.

Noch viel heftiger waren aber die konfessionellen Auseinandersetzun-
gen, die im Deutschen Kaiserreich in den 1870er und den 1880er Jahren
ausgetragen wurden. Nachdem sich deutsche Protestanten jahrhunderte-
lang gegeniiber Katholiken zuriickgesetzt und in die Defensive gedringt
gefiihlt hatten, ergriffen sie nunmehr nach dem Sieg iiber das katholi-
sche Frankreich die Offensive. Auch in dieser Auseinandersetzung
wurden Erinnerungen an die konfessionellen Konflikte des 16. und des
17. Jahrhunderts wach, wobei sowohl auf protestantischer wie auf katho-
lischer Seite namhafte Historiker Ol ins Feuer gossen. Das Ergebnis ist
bekannt. Bismarck muflte einsehen, daBl der ,Kulturkampf‘ nicht zu ge-
winnen war. Dieser hatte, je langer er andauerte, zu einer immer deutli-
cheren Starkung des katholischen Lagers gefiihrt. Die Folgen und Spat-
folgen des Kulturkampfes kénnen bis weit ins 20. Jahrhundert beobach-
tet werden.

In unserem Zusammenhang 148t sich aus diesem kurzen Blick auf die
verschiedenen Zeitebenen, von denen aus die Rolle konfessioneller Min-
derheiten und die Losung konfessioneller Konflikte im 16. und im 17.
Jahrhundert beurteilt werden konnen, eine Schlufifolgerung ziehen: Die
Konfliktregelungen, die von einer Perspektive aus als gelungener, als
,besser‘ erscheinen, moégen aus anderer Perspektive durchaus problema-
tisch sein. Direkter formuliert: Aus der Sicht von 1700 erscheint die
brandenburgisch-preuBische Religions- und Kirchenpolitik der franzdsi-
schen deutlich iiberlegen, da offensichtlich toleranter; aus der Sicht der
spaten 1830er Jahre, in denen die preuflische Religions- und Kirchenpoli-
tik auf &dltere brandenburgische Erfahrungen rekurrierte, man kénnte
auch sagen: seinerzeit offengebliebene konfessionelle Rechnungen zu be-
gleichen versuchte, muBl man dann dagegen zu einer anderen, fiir die
preuBlische Seite weniger giinstigen Beurteilung kommen.
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V.

Eine letzte Bemerkung zum Zusammenhang der zwei groBen Themen,
die im vorliegenden Band in einem deutsch-franzosischen Vergleich im
Spannungsfeld von Staat und Kirche untersucht werden: zu ,Minder-
heiten” und ,,Bildung® - zu religiésen und konfessionellen Minderheiten
und deren Beitrag zu Erziehung und Bildung, das heilt zum niederen
Schulwesen und zum héheren Bildungswesen im Zeitalter zwischen Re-
formation und Aufklirung. In einer vor kurzem publizierten Studie iiber
die transatlantische Migration im 17. und im 18. Jahrhundert konnte
nachgewiesen werden, dafl es interessanterweise die religiosen und die
konfessionellen Minderheiten waren, die zwischen Dreifligjahrigem Krieg
und Franzosischer Revolution effektive transatlantische Netzwerke auf-
bauten, durch welche binneneuropéische Netzwerke erginzt und durch
die Erfolg und Richtung der Migration wesentlich beeinflut und zum
Teil sogar bestimmt wurden.? Zu fragen wire, ob sich diese Ergebnisse
auch auf den Zusammenhang zwischen den Bemiithungen von Minderhei-
ten um Sicherung ihrer Stellung und somit auch auf die von Minderhei-
ten unternommenen Aktivititen im Erziehungs- und Bildungsbereich
ubertragen liefen. Alles, was wir tber die Erfolge der Jansenisten und
der Pietisten auf den Gebieten der Erziehung und der Bildung wissen,
legt diese Vermutung nahe. Notwendig diirfte es freilich sein, in diesem
Punkt zwischen religiosen und konfessionellen Minderheiten zu unter-
scheiden. Wahrend der Aufbau von Netzwerken fiir konfessionelle Min-
derheiten eine iiberragende Bedeutung besall, der die Organisation von
Bildungseinrichtungen sowie auch der Inhalt von Bildungsprogrammen
untergeordnet wurden, standen fur religiose Minderheiten, die sich als
religiose Erneuerungsbewegungen innerhalb einer Konfession verstan-
den, die Inhalte von Bildung und auch die Organisation von Bildungs-
und Erziehungseinrichtungen im Vordergrund. Der Wunsch, Einblick in
Gottes Buch der Geschichte zu bekommen, regte freilich beide, sowohl
konfessionelle Gruppen in der Diaspora wie religiése Erneuerer, zu histo-
rischen Studien an. Der Wunsch, Einblick in Gottes Buch der Natur zu
gewinnen, fiihrte bei Angehorigen von religiosen wie von konfessionellen
Minderheiten zu Bemithungen um naturwissenschaftliche Erkenntnisse.

Der theologische Hintergrund dieser Aktivitaten sollte nicht tibersehen
werden. Denn bei allen Minderheiten besal3 die Eschatologie eine grofle,
teilweise eine uberragende Bedeutung. Viele Angehorige von Minderhei-
ten lebten in dem Glauben an das nahe Ende der bestehenden Weltord-

2 Hartmut Lehmann/Hermann Wellenreuther/Renate Wilson (Hg.), In Search of
Peace and Prosperity. New German Settlements in Eighteenth-Century Europe
and America, University Park, PA 2000, passim.
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nung. Und zur Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi gehorte die
Uberzeugung, in der ,1letzten schweren Zeit' wiirden die wahren From-
men verfolgt. Die Not der Endzeit wurde in den Biichern des Neuen
Testaments ausfihrlich geschildert, etwa in Matthaus Kapitel 24, Vers
8-28. Zu beriicksichtigen ist nun jedoch, daf diese theologischen Ausfiih-
rungen die tatséchliche Lage von religiosen und konfessionellen Minder-
heiten im 16. und im 17. Jahrhundert widerzuspiegeln schienen. Ihr
Status war und blieb prekir, auch wenn sie sich auf rechtliche Zusiche-
rungen berufen konnten. Verfolgung war die Regel, Tolerierung die Aus-
nahme. Es lohnt sich deshalb, den Status von Minderheiten in der
Frithen Neuzeit nicht nur im Hinblick auf den Leitbegriff Toleranz zu
untersuchen, sondern ebenso im Hinblick auf die Erfahrung von Verfol-
gung sowie im Hinblick auf die aus der Erfahrung von Verfolgung gezo-
genen SchluBfolgerungen.’ Diese SchluBfolgerungen konnten Sicherung
des Uberlebens durch Elitebildung mit Hilfe von Bildungsanstrengungen
heiBen, Sicherung des Uberlebens, so scheint mir, nicht in Erwartung
eines andauernden innerweltlichen Fortschritts und damit im Sinne der
Pramissen der Aufklarung, sondern in Erwartung der baldigen Erlésung
aus dem Jammertal und damit im Sinne genuiner christlicher Heils-
erwartung.

3 Dazu Hartmut Lehmann, Endzeitszenarien als Alternativen zur absolutisti-
schen Religions- und Kirchenpolitik, in: Religionspolitik in Deutschland. Martin
Greschat zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Anselm Doering-Manteuffel/Kurt Nowak,
Stuttgart 1999, 67-74.



Le déclenchement de la poursuite
des hérétiques en Provence vers 1530

Par Gabriel Audisio

Le XVI° siecle religieux en France reste surtout connu pour les fameu-
ses guerres civiles, appelées <guerres de religion,, de 1562 a 1598. Les
causes de ces conflits sont étudiées depuis des générations. Mais la ques-
tion doit étre posée pour la génération antérieure, celle qui a vu le dé-
clenchement de la poursuite contre les hérétiques, appelés ordinairement
alors <luthériens», soit les années 1530-1560. Cette question est évidem-
ment liée & I'implantation de la Réforme dans le royaume de Frangois I°"

A cet égard la Provence constitue a la fois un cas spécifique et, par
définition non généralisable, cependant particuliérement révélateur. En
effet cette province passe pour étre fortement attachée au catholicisme et
ne figure pas parmi les régions a forte présence réformée mais, par ail-
leurs, elle abrite une région dans laquelle des communautés entiéres pas-
serent au protestantisme: le Luberon vaudois. Cette région présente en
outre la caractéristique de constituer une zone politique frontiere entre
le royaume de France et les Etats pontificaux du Comtat venaissin.
L’observateur ne saurait ignorer ce point, capital lorsqu’il s’agit de pour-
suite conduite par les autorités politiques.

En outre, parmi les <hérétiques> provencaux, les vaudois constituent
un cas original en lui-méme. En effet, a 'inverse des autres <luthérienss
de la France d’alors qui étaient soit des individus isolés soit au mieux
des groupuscules locaux, les vaudois formaient une véritable diaspora.
Ce qui donne immédiatement & toute affaire les concernant, plus encore
a toute action entreprise contre eux, une dimension internationale, ce
que le roi de France ne saurait ignorer, quelque irritant pour lui que
puisse en étre le constat.

De fait les vaudois de Provence constituent 1’aile occidentale d’une
communauté étendue aux dimensions mémes de 1'Europe: Piémont,
Pouilles et Calabre, Alsace, Suisse, Autriche, Brandebourg, Poméranie,
Pologne ... Or entre 1532, date du synode de Chanforan par lequel les
vaudois adoptérent la Réforme, et la décennie 1550 au cours de laquelle
nous constatons l’application réelle de cette décision, les vaudois devin-
rent réformés. Ainsi malgré la difficulté de savoir, localement, si les héré-
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tiques poursuivis sont d’anciens vaudois ou d’anciens catholiques ro-
mains, il ne fait aucun doute que, dans les deux cas, les répercussions
peuvent se faire sentir dans plusieurs pays d’Europe.

Ainsi, une fois de plus et comme souvent en histoire, si 1’échelle res-
treinte, ici la Provence, permet une observation précise, elle n'en repré-
sente pas moins une réalité plus générale, qu’elle révele soit a titre
d’exemple soit a titre d’exception. En tout état de cause, elle nous
permet de tenter de comprendre pourquoi les poursuites commencerent
ici vers 1530 pour atteindre leur paroxysme en 1545.

Dans cette perspective, je voudrais envisager d’abord la situation reli-
gieuse de la Provence et, plus particuliéerement du Luberon, décrire
ensuite les persécutions pour tenter de dégager enfin des éléments
d’explication.

1. La Provence religieuse

Il n’est pas question ici de dresser un tableau des institutions religieu-
ses qui quadrillaient la Province romaine puis impériale puis comtale et
enfin, & partir de 1481, royale. Il suffira de rappeler que Provence et
Comtat venaissin comptaient alors vingt-et-un dioceses, dont trois sieges
archiépiscopaux (Aix-en-Provence, Arles et Avignon), auxquels il
convient d’ajouter le siege provincial d’Embrun, situé en Dauphiné mais
dont relevaient plusieurs diocéses provencaux. Au sein de ces institu-
tions s’exercaient réguliérement les activités des justices épiscopales
ou officialités et, épisodiquement, celles des inquisiteurs. Quant a
I'encadrement des ordres réguliers, il était particulierement dense,
quoique inégal selon les secteurs, tant en monastéres et abbayes rurales
qu’en couvents d’ordres mendiants urbains.

Commencant mon observation a partir de ’année 1460, j’'observe que si
nous nous en tenons aux sources judiciaires, qui ordinairement permet-
tent de saisir les <hérétiques>, tant en Provence qu’'en Comtat, ces provin-
ces sont pour ainsi dire exemptes de «déviants de la foi>. De fait si I'on
dépouille les archives des diverses cours de justice, tant religieuses que
civiles, du Comtat comme de Provence, pour autant qu’elles ont été
conservées et qu’elles sont consultables, force est de constater 1’absence
presque totale de poursuites pour hérésie ou lese majesté divine. Il est
vrai que la série des registres du Parlement ne commence qu’en 1530,
que les archives des officialités des diocéses, & commencer par celles
d’Aix-en-Provence et d’Avignon, ont & peu prés complétement disparu,
que celles des sénéchaussées d’Aix et de Marseille, si elles ont été clas-
sées, restent a inventorier et sont par conséquent toujours inabordables.
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Il n’empéche que, jusqu’a preuve du contraire, pour la période 1460-
1530 nous trouvons bien peu de traces d’une poursuite contre les héréti-
ques. Certes quelques proces sont signalés: & Apt en 1489 contre Alaéte
Hospitalier, a Pertuis en 1490 contre deux femmes, & Saint-Maximin
(Var), hors du Luberon cette fois, en 1515. Ce sont en realité des proces
de sorcellerie qui, comme on le sait, relevait bien de I'hérésie depuis la
bulle pontificale de 1484 mais que nous ne pouvons retenir ici. En fin de
compte une seule <hérétique>, Catherine Pascal, arrétée sur cette accusa-
tion par le seigneur de Saint-Antonin (Bouches-du-Rhone) en 1492, a pu
étre repérée avec certitude. Car si l’activité d’'un inquisiteur & Apt au
printemps de 1514 est signalée par un érudit local, il a été impossible de
la vérifier.!

En tout état de cause il s’agit 1a de faits rares et isolés. Ainsi, selon les
sources traditionnelles, la population provencale et comtadine aurait été
a peu pres exempte d’hérésie. Or les années 1530 marquent un tournant
incontestable puisqu’elles voient le début de la poursuite d’hérétiques de
plus en plus nombreux.

II. L’engagement des poursuites

Examinons d’abord les faits. Les principales sources dont nous dispo-
sons sont constituées par les registres du parlement de Provence, dont la
série continue s’ouvre en 1531; un rapport de l’archevéque d’Aix-en-Pro-
vence au roi de France sur ses actions contre 1’hérésie dont l’'intérét,
malgré la date un peu tardive de 1541, tient au fait que les procédures
évoquées remontent jusqu’a 1531; un mémoire de la communauté de Mé-
rindol adressé au Parlement en 1541 et faisant remonter les premiéres
poursuites a 1531; un ensemble de piéces concernant le dominicain Jean
de Roma, nommé en 1530 par l'évéque d’Apt inquisiteur dans ce diocese
et dont les premieres procédures datent de 1532; quelques piéces du
Comtat venaissin, dont les plus anciennes datent de la méme année 1532.
Ajoutons que, au cours du proces de 1551 en la cour du parlement de
Paris, I'avocat du roi Jacques Aubéry parvenait aux mémes conclusions
en déclarant: Le premier bruit de I’hérésie commenga en Provence vers
Pan 1531.

L’examen de ces sources permet d’abord de compter les victimes de
cette volonté, apparemment nouvelle. Toutes sources confondues, nous
aboutissons a un total de 231 personnes poursuivies pour hérésie dans les
deux années 1532 et 1533. Ce nombre est d’autant plus impressionnant

1 Voir Gabriel Audisio, Les vaudois du Luberon. Une minorité en Provence
(1460-1560), Mérindol 1984, 71-72.

9 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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qu’il tranche chronologiquement avec les années précédentes, comme il a
été dit, mais aussi avec les années suivantes. Certes alors les procédures
ne s’arrétent pas mais elles tombent a un niveau tres inférieur: une quin-
zaine en 1534, une trentaine en 1535, pour s’effondrer & moins de cinq en
1536, mais il est vrai que cette année-la voyait 'invasion de la Provence
par I’empereur Charles-Quint. Les années 1532-1533 constituent donc un
authentique tournant: sur les 308 personnes poursuivies pour hérésie en
Provence et Comtat de 1532 & 1538, elles en représentent 75 %.

I n’est pas inutile de nous demander sur quelles inculpations
quelqu’un pouvait étre alors accusé d’hérésie; en d’autres termes qu’est-
ce qu'un hérétique dans la Provence des années 15307 Nous pouvons
d’abord considérer les chefs d’inculpation. Bien entendu c’est le crime de
ese majesté divine> qui intervient dans presque toutes les procédures
pour hérésie. Mais, dans le cas francais, s’y adjoint celui de <crime de
lese majesté humaines, c’est-a-dire une atteinte a la société, par le biais
de son souverain. Il s’agit 14 en fait du biais par lequel la monarchie a
tenté, et réussi, d’attribuer aux tribunaux royaux les crimes d’hérésie qui
relevaient traditionnellement des officialités, donc de 1’Eglise. Cela reve-
nait a considérer que ’adhésion a I’hétérodoxie constituait un délit rele-
vant du trouble a I’ordre public, pour lequel la justice civile était habili-
tée a intervenir; la justice ecclésiastique se voyait ainsi désaisie au profit
des tribunaux royaux.

Plus précisément, nous constatons que les instances judiciaires,
lorsqu’elles précisent l'inculpation, attribuent deux appellations, de pré-
férence a toute autre, si I’on veut bien écarter les termes de hérésie, héré-
tique, mal sentant de la foi ou autres dénominations de ce type qui res-
tent de beaucoup les plus fréquentes, puisqu’elles représentent plus des
trois quarts des inculpations, mais qui sont trop imprécises pour étre re-
tenues & ce moment de notre analyse. Ensuite, la premiére est, comme
I'on pouvait s’y attendre, celle de luthérien; nous la trouvons 75 fois sur
toute la période 1530-1559, soit seulement 3% des actes, dont 30 fois
pour les années 1532-1540, soit 10%. Puis vient ’accusation d’étre vau-
dois: 285 fois pour toute la période, soit 13% de l’ensemble. Mais les
deux termes, qui en toute rigueur semblent contradictoires, loin de par-
aitre exclusifs aux yeux des autorités, peuvent se trouver adjoints
puisque 75 individus se voient traduits en justice pour étre vaudois et lu-
thériens, soit 3% de l’ensemble, dont 30 pour les années 1532-1540, soit
10%. Ainsi, pour les premiéres années des poursuites en Provence, 20 %
des inculpés sont accusés d’étre soit vaudois, soit luthériens, soit les deux.

Mais, délaissant les chefs d’inculpation officiels, pouvons-nous savoir
comment les contemporains qualifiaient les hérétiques qu’ils identi-
fiaient? Un document peut nous aider a répondre. Il est particuliérement
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précieux parce qu’il a recueilli les dépositions spontanées de trente-
quatre personnes allant dénoncer en 1532 une habitante d’Apt, Catherine
Castagne, a I'inquisiteur Jean de Roma. Elle est ainsi qualifiée, en langue
provencale, de mauvaise vaudese. Mais, a cette occasion, d’autres héréti-
ques sont également dénoncés. Le plus souvent les révélants n’affectent
pas d’attributs a ceux qu’ils dénoncent, se limitant & indiquer les paroles
et les actions hétérodoxes dont ils ont été témoins. Pourtant huit d’entre
eux, a treize reprises, parlent de luthériens ou établissent le lien avec
Luther, un autre parle de vaudoise, comme nous 1’avons vu, et un dernier
traite sa victime de truffatur.? Ainsi, en milieu populaire, le terme péjora-
tif le plus utilisé en matiére religieuse, l'injure la plus courante pour
qualifier I'hérétique était alors luthérien>.

Reste la question qui se pose inévitablement: comment expliquer cette
flambée anti-hérétique en ce début des années 30 du XVI® siecle?

III. Les causes d’une persécution

Plusieurs hypothéses sont évidemment a examiner. La premiere, la
plus simple, que j’examinerai en premier lieu, serait de penser que s’il
n'y eut pas de poursuites pour hérésie en Provence et Comtat avant les
années 1530, c’est que tout simplement il n'y avait pas jusque la
d’hérétiques. Voila qui n’aurait rien d’étonnant, puisque c’est précisé-
ment le cas de la plupart des autres provinces francaises. En effet cette
décennie marque, le plus souvent, les premiéres émergences de
I'influence luthérienne en France, les premiéres adhésions formelles a la
Réforme, ’affaire des placards de 1534 en constituant la manifestation la
plus provocante et la plus connue.

Mais cette explication ne peut convenir a la région que nous étudions
ici. En effet si, comme il a déja été indiqué, les sources judiciaires restent
silencieuses, elles peuvent néanmoins montrer que, sans pour autant étre
poursuivis, des <hérétiques> existaient bel et bien et de surcroit en
nombre dans la Provence et le Comtat venaissin bien avant 1530. En effet
les quelque 300 personnes poursuivies pour hérésie ne constituent pas
des personnes isolées. Ce fut I’épouvantable surprise des autorités reli-
gieuses au cours de leurs enquétes en 1532 et 1533. L’archevéque d’Aix
comme l'inquisiteur d’Apt découvrirent non pas quelques égarés de la foi
mais des communautés compactes constituant un réseau clandestin et or-
ganisé. Elles s’attendaient & poursuivre quelques <luthériens>, elles trou-
veérent un ensemble vaudois. Il apparut rapidement, notamment aux yeux

2 A rapprocher de l'italien <truffatore> qui signifie: escroc. Le dictionnaire de
Du Cange signale «trufator»: trompeur, abuseur.

9*
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de l'inquisiteur Jean de Roma qui le pergut et 1’établit trés clairement,
que ces familles, toutes immigrées des Alpes, n’étaient pas devenues vau-
doises en Provence mais qu’elles appartenaient a cette ancienne hérésie
médiévale des avant leur émigration laquelle pouvait remonter & une
ou deux générations. Pourtant les affirmations a charge retenues par
I'inquisiteur et, & sa suite, par le Parlement dans son rapport au roi de
1533 requiérent prudence, comme toujours a 1’égard des sources de la
répression, et demandent a étre vérifiées. Autrement dit, pouvons-nous
vérifier ces affirmations?

C’est précisément ce qu’il a été possible de faire grace aux actes nota-
riés. N'oublions pas que le recours au notaire est dans la Provence du
XVI® siécle un acte relativement banal, méme chez une population
rurale, comme c’est le cas en Luberon. Les contrats de mariage et les tes-
taments ont particulierement retenu mon attention, par la richesse de
leurs renseignements. La recherche a porté sur la période 1460-1560 et
s’est concentrée sur six localités du Luberon, dans lesquelles les accusés
d’hérésie furent particulierement nombreux, a savoir Cabrieres-d’Aigues,
La Motte-d’Aigues, Peypin-d’Aigues, Saint-Martin-de-la-Brasque, Lour-
marin pour la Provence ainsi que Cabriéres-d’Avignon pour le Comtat
venaissin. La recherche dans quelque 2000 registres notariés permit de
trouver presque 1400 immigrés. La grande vague d’installation se situe
dans la période 1490-1520, avec 63 % des immigrés. Ces nouveau-venus
se révelent, pour les deux tiers, originaires de villages alpins repérés
comme vaudois depuis au moins le XIV® siécle, installés dans certaines
localités du Luberon deés lors devenues indicatives de dissidence
vaudoise, portant de plus un patronyme vaudois, les noms de famille
étant devenus aisément identifiables puisque les vaudois se mariaient
entre eux.®

Cette enquéte, portant principalement sur le versant méridional du
Luberon, a déja permis de vérifier les allégations de l’'inquisiteur affir-
mant le caractére exogene de 1’hérésie en Provence. A son tour une en-
quéte plus récente et en voie d’achévement, portant sur les 650 registres
du notariat d’Apt et donc sur le versant septentrional du Luberon pour
la méme période, confirme ces conclusions. Elle a livré environ 1300 im-
migrés dont les deux tiers proviennent également des Alpes du sud et
quelques centaines de vaudois sont a nouveau identifiables suivant les
mémes critéres.* Ainsi nous pouvons affirmer que deés les années 1490,
mais parfois des les années 1560, des vaudois, par familles et quelquefois

3 Pour plus de détails voir ma these, citée ici n. 1.
4 Voir ma conférence d’Apt: Gens venus d’ailleurs (1460-1560): le pays d’Apt,
terre d’accueil, dans: Apt et son pays, vingt siécles d’Histoire, Apt 2001, 95-106.
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par communautés entiéres, habitaient le Luberon provencal et comtadin,
sans pour autant étre inquiétés par les autorités.

La tranquillité qui leur fut assurée pendant des décennies pose évi-
demment question. Elle suppose en tout état de cause une inévitable
clandestinité de la dissidence, ce que nous savons par ailleurs, de source
vaudoise méme. Il ne fait aucun doute que les vaudois dissimulaient leur
altérité religieuse, qu’ils menaient une sorte de double vie, donnant a
I’environnement religieux officiel les gages attendus et nécessaires a leur
survie: évitant toute surenchere, ils participaient au culte paroissial ni
plus ni moins que leurs contemporains catholiques romains. Mais décrire
la pratique religieuse vaudoise, faite a la fois de participation et de clan-
destinité, d’acceptations et de refus, bref de compromis, serait trop long
et sortirait du présent propos. De méme je ne puis envisager de dévelop-
per la discussion consistant a établir si les autorités laiques et religieu-
ses, seigneuriales, royales, épiscopales ou paroissiales ont pu réellement
ignorer ou non pendant si longtemps l'existence d’hérétiques sur leurs
terres. Retenons seulement ici la présence vaudoise incontestable sur les
terres provencales et comtadines bien avant que ne s’ouvre la persécu-
tion contre eux.

Si done, comme il a été démontré, ce n'est pas ’arrivée des vaudois qui
provoqua la vague des poursuites pour hérésie, comment l'expliquer?
Une autre hypothese a été avancée traditionnellement et, encore récem-
ment, tenue par Marc Venard.® De fait, les vaudois avaient adhéré offi-
ciellement aux theéses de la Réforme lors du synode de Chanforan en
1532. Poussés par les réformateurs, tels Oecolampade et Bucer que deux
représentants de leur communauté étaient allé consulter en 1530 et sur-
tout G. Farel, véritable cheville ouvriere de leur adhésion réformée, les
vaudois se seraient enhardis, se sentant suffisamment appuyés pour
sortir de la clandestinité, n’hésitant pas & exposer tout haut, & I’occasion
de discussions avec leurs voisins par exemple, certaines de leurs
croyances ou de leurs réticences, a s’exposer plus ouvertement dans leur
refus de certaines pratiques. Marc Venard s’est appuyé en particulier sur
le dossier des révélations contre Catherine Castagne, dont il a été ques-
tion plus haut. Pouvons-nous retenir cette these?

Nous observerons d’abord qu’il ne saurait y avoir un lien de cause a
effet entre le synode de Chanforan et le dossier Castagne, puisque le
synode s’est tenu en septembre tandis que les révélations ont été recueil-
lies entre le 21 mai et le 9 juillet 1532, donc quelques mois auparavant.
Par ailleurs il convient de relever que la dite Catherine Castagne,

5 Marc Venard, Réforme protestante, Réforme catholique dans la province
d’Avignon - XVI® siécle, Paris 1993, p. ex. 363.
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quoique traitée de mauvaise vaudoise par une voisine, n’appartenait pas
a la communauté vaudoise et bien des paroles ou des actions impruden-
tes rapportées par les délateurs avaient été le fait de bons catholiques
romains tentés peut-étre par la voie luthérienne ou, tout au moins, par la
réforme de I’Eglise. Il est vrai que plusieurs vaudois apparaissent dans
ces dénonciations mais, si quelques imprudences furent commises, elles
restent trés limitées en audace comme en nombre. Sans exclure totale-
ment 1'idée d’une clandestinité moins rigoureuse des vaudois, je ne crois
pas que nous tenions 1a ’explication attendue.

A Yévidence, le premier élément d’explication est & rechercher dans
I’attitude des autorités, comme il a été signalé plus haut: la multiplica-
tion des poursuites contre l’hérésie au début des années 1530. Mais ce
changement d’attitude lui-méme réclame explication. Si le bref de Clé-
ment VII, daté du 8 novembre 1532, invitant 1’évéque de Cavaillon a
poursuivre 1’hérésie luthérienne dans son diocese, peut passer a la limite
pour un acte banal entrant dans les attributions traditionnelles du pon-
tife romain, il peut aussi étre interprété comme une réponse et une aide
a la nouvelle volonté du roi de France. En effet, traditionnellement
I’historiographie situe le durcissement de I’attitude de Francgois I** envers
les nouvelles idées en 1534, apres l’affaire des placards. Pourtant il
convient de remonter de trois ans son changement de politique. De fait
nous disposons d’une lettre royale a ’archevéque d’Aix datée du 7 juillet
1531 par laquelle le souverain intime ’ordre au prélat aixois de procéder
a une enquéte secréte par son diocese a la recherche d’aucuns personna-
ges (...) chargés ou soupgonnés véhémentement du dit crime d’hérésie ou
de tenir la secte du dit Luther. Et tous ceux que vous en trouverez at-
teints et convaincus par information bien et didment faite, faites-leur
faire incontinent et sans délai leurs proces jusques a sentence définitive.®
Nous savons que l'archevéque d’Aix s’exécuta, méme si sa réponse tarda
puisqu’elle ne fut adressée que dix ans plus tard, comme nous 1’avons vu
ci-dessus.

La question devient ainsi: pourquoi Frangois I durcit-il alors sa poli-
tique religieuse? La lettre 1’indique clairement dans les motivations et
des l'ouverture: Nous avons été avertis de plusieurs et divers endroits, et
mémement du cété d’Allemagne et d’ailleurs, qu’en nostre royaume se
couve secréetement un feu d’hérésie, entre plusieurs personnes; lesquels,
sentant mal de notre sainte foi, se sont tellement adonnés et adonnent a
suivre cette malheureuse et damnée doctrine et secte de Luther (...) La
référence germanique est des plus éclairantes. Francgois I¥", constatant les
déchirures, divisions et guerres provoquées par la Réforme dans le Saint

6 Archives départementales des Bouches-du-Rhéne, G 205.
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Empire, craint pour 1'unité de son royaume. Et s'il désire des enquétes
secrétes, cette exigence put étre respectée dés lors que, ainsi en Provence,
I'archevéque d’Aix découvrit des villages entiers d’hérétiques, qui durent
abjurer publiquement. Il ne fait donc pas de doute que 'un des éléments
d’explication tient au retournement de la politique royale.

Mais cette volonté ne pouvait s’appliquer qu’a la condition de trouver
de fideles serviteurs pour la mettre en ceuvre, tel Antoine Fillol & Aix-
en-Provence. L’attitude épiscopale envers I’hérésie constitue ’autre élé-
ment de réponse. Si le roi de France ne I'avait incité & agir, il est fort
probable que 'officialité d’Aix aurait continué a laisser en paix les vau-
dois du Luberon. En revanche 1’évéque d’Apt, lui, dés 1530 avait nommé
un inquisiteur dans son diocése. Etait-il lui-méme hanté par la poursuite
de I'hérésie? Y fut-il poussé par tel ou tel clerc de son entourage? Cette
nomination ne faisait-elle pas partie du cheminement banal des in-
stitutions diocésaines traditionnelles? Il est difficile de répondre.
L’importance du fait tient au relief que prit la suite des événements. Car
le dominicain nommé a cette charge, Jean de Roma, employa des lors un
zele intempestif a la recherche des déviants de la foi. Il ne tarda guere a
découvrir le réseau vaudois du Luberon, & le combattre en multipliant
les procédures, en alertant les diverses autorités et notamment le gouver-
neur de Provence dont il obtint 'autorisation d’exercer le 18 juin 1532 et
le parlement d’Aix dont il obtint en octobre 1532 un arrét de soutien.
Dans un document qu'’il rédigea lui-méme a l’adresse du Parlement, car
il fut lui-méme inculpé pour vice de forme dans 'une de ses prodécures,
il précise qu’il interrogea cent cinquante prévenus dont deux prédica-
teurs vaudois. Quand on sait que dés 1533 ses procédures furent suspen-
dues et que, trés probablement, il mourut cette méme année, on voit que
notre homme n’avait pas ch6mé en moins de trois ans d’activité. Ainsi se
révele indispensable, dans la poursuite des hérétiques, ’action des ins-
tances inférieures; ainsi s’expliquent aussi, autre élément retenu, les
débuts de la poursuite des hérétiques.

Toutefois ce n’est pas encore suffisant. Car que pouvaient bien le roi
ou le pape sans les évéques et ces derniers, sans leur clergé: inquisiteur,
official, curé? Mais, & leur tour, que pouvaient ces derniers sans le
concours de la population? Certes le curé était le mieux placé pour
connaitre la déviance de ses ouailles. Mais pourquoi alors les curés de
Lourmarin, de Mérindol, de Cabriéres-d’Aigues, de Cabriéeres-d’Avignon,
de Murs, de La Roque d’Anthéron n’avaient-ils rien signalé jusqu’ici
alors que nous savons qu’ils étaient a la téte de paroisses entiérement
vaudoises? Dans ce cas, on pourrait penser soit & une complicité du
clergé local soit & un silence prudent face & une telle unanimité. Plus
étonnant alors le silence des curés de villages majoritairement ou seule-
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ment partiellement vaudois, pendant des décennies. Or le curé de Rous-
sillon, en 1533, déclare que toutes les bastides de sa paroisse sont
peuplées de vaudois.” Plus significatif encore me parait la rupture du
silence par les paroissiens eux-mémes.

De fait le clergé lui-méme était impuissant sans la collaboration des
<braves gens>. A cet égard le cahier des révélations contre Catherine Cas-
tagne est révélateur du changement d’attitude. En effet il parait clair que
s’il ny eut pas de procédures avant 1530 c’est parce qu'il n’y eut pas de
dénonciations. Car, dans le cas contraire, les autorités auraient eu beau
jeu de découvrir les nombreux vaudois du pays. Or voici qu’en 1532, sans
doute suite & une admonition inquisitoriale, comme il était alors d’usage,
une trentaine d’habitants d’Apt allérent trouver l'inquisiteur Jean de
Roma pour dénoncer certes Catherine Castagne mais, & cette occasion,
une bonne quinzaine d’autres suspects. Le trait frappant ici est qu’ils y
allerent spontanément ce que signifie trés précisément le terme juridique
de <révélations> utilisé par le dominicain qui connaissait son droit: ces
déposants ne furent pas convoqués par le tribunal mais vinrent d’eux-
mémes. On peut imaginer, et d’ailleurs vérifier, que de ces révélations
furent initiés d’autres procédures, tout de méme que du proces instruit
contre le jeune prédicateur vaudois Pierre Griot, interrogé a Apt en octo-
bre et novembre 1532. Ainsi l'active participation des paroissiens était
indispensable au fonctionnement de la justice. Ainsi la délation popu-
laire apparait & son tour comme un élément a retenir pour rendre compte
de la persécution de 1532-1533.

Des lors et finalement se pose la derniére question, également inévi-
table: pourquoi les habitants du Luberon, qui jusqu’alors avaient coha-
bité pacifiquement avec les vaudois, soit dans des villages limitrophes au
leur soit dans le méme village, pourquoi ont-ils changé d’attitude et se
sont-ils mis & dénoncer leurs voisins, peut-étre leurs amis? Il faut sans
doute retenir que la pression des autorités se faisant plus forte,
I'incitation se fit plus pressante, facilitant la dénonciation. Pour étre
sans doute vraie, cette explication ne suffit pas. Il faut, me semble-t-il,
malgré la banalité de la démarche, considérer également les conditions
économiques.

Si les vaudois furent si nombreux a s’installer dans la zone du Lube-
ron, ils ne furent pas les seuls dans ce cas. Ils firent partie d’une grande
vague migratoire venue des Alpes; sur presque 4000 immigrés identifiés
entre 1460 et 1560 sur les deux versants du Luberon, les vaudois ont re-
présenté plus de la moitié. Cette immigration s’explique & la fois par une
mutation des Alpes faisant passer cette zone de l’agriculture tradition-

7 On appelle <bastide> en Provence une grosse ferme isolée.
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nelle & une économie pastorale qui libéra une importante main-d’ceuvre
tandis que le bas pays provencal et comtadin sortait d’'une forte dépres-
sion démographique et réclamait des bras pour sa remise en culture. A
ces causes s’ajoutait, pour les vaudois, les persécutions dont ils furent
victimes, notamment celle de 1487-1488 en Dauphiné. Ainsi les seigneurs
furent heureux d’accueillir ces colons auxquels ils offrirent des condi-
tions avantageuses, tel le seigneur de Cabrieres-d’Avignon qui, en 1455,
les exempta de toute taxe pendant dix ans. Quant a la population envi-
ronnante, profitant également des conditions favorables d’installation,
elle n’avait aucun motif d’hostilité envers les vaudois, tout aussi immi-
grés que leurs voisins. Ces derniers, ainsi que les seigneurs et les curés,
ignoraient-ils vraiment la spécificité dissidente des vaudois? C’est peu
vraisemblable, vu la promiscuité de vie au sein des villages. En tout cas
ils ne voulurent pas voir ou feignirent de ne pas voir la présence héré-
tique a leurs cotés. Ainsi s’expliquerait la période paisible des premieres
décennies de l'installation vaudoise en Luberon.

Mais, peu a peu, les conditions changerent. La population se multiplia
sur des terroirs qui, & trés peu pres, conserverent la méme superficie
utile tandis que les rendements ne pouvaient s’accroitre en l'absence
d’amélioration technique des cultures. Une dégradation de la situation se
lit dans la décennie 1520. Fait rarissime, une colonisation échoue: les
quatre familles vaudoises venues du Piémont et installés dans le village
du Tholonet en 1519 renoncent a leur <acte d’habitation> par devant no-
taire en 1521 a cause de leur pauvreté.® Les seigneurs de La Roque-
d’Anthéron, qui avaient installés les nouveaux colons en 1514, doivent
renégocier avec eux leur contrat en 1522, ramenant leur nombre de 70 a
50 familles et renongant a percevoir les dettes qui leur étaient dues. Le
terroir de Cabrieres-d’Aigues que les 80 colons s’étaient partagé en 1495,
a leur installation, comptait plus de 270 propriétaires en 1559. Plus
d’habitants pour des richesses restées égales: telle est 1’évolution de la
situation.

Que des tensions sociales soient nées de cet appauvrissement relatif, il
ne faut pas s’en étonner tant le mécanisme est banal. Voila qui explique
sans doute pourquoi les habitants du Luberon découvrirent peu a peu
que parmi eux se cachaient des hérétiques; ce fut 'invention des vau-
dois. Ces voisins, dont ils avaient feint jusque 1a d’ignorer la différence,
leur devinrent peu a peu insupportables. Dés que les autorités les encou-
ragerent a accomplir leur devoir de délation, ils n’hésitéerent plus et se
mirent spontanément & dénoncer les vaudois. Ainsi l'intégration de ces
derniers qui avait pu apparaitre totale se révélait finalement superfi-

8 Voir Audisio, Les vaudois du Luberon (n. 1), 95.
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cielle. Il avait suffi de la convergence de quelques facteurs pour le révé-
ler: volonté royale et pontificale, relais assuré par les autorités locales,
zele de quelques clercs, difficultés économiques ... Ainsi de paisibles
paysans devinrent de dangereux ennemis, ainsi une population apparem-
ment solidaire se divisa profondément et définitivement, ainsi le tran-
quille Luberon se transforma en champ de bataille au sens exact de
I’expression lors du massacre des vaudois de 1545.

IV. Conclusion

L’aventure de la minorité vaudoise du Luberon nous permet de retenir
quelques éléments de réflexion, particulierement en prolongeant ce qui a
été indiqué pour les années 1530 par ce qui a suivi. Les vaudois, apres
avoir adhéré en principe a4 la Réforme en 1532 devinrent de fait et
concrétement protestants dans les années 1550-1560. Je crois pour ma
part que la persécution et singuliérement le massacre de 1545 ont préci-
pité les vaudois vers le protestantisme. Le réel probléme qui se pose a
eux, plus encore qu’'a tous les sympathisants de la Réforme issus du
catholicisme romain, dans cette période cruciale d’avant les guerres de
religion, est le suivant: comment trouver une place dans le royaume de
France, dont le souverain les persécute? Pour eux, a l'inverse de leurs
contemporains attirés par les idées luthériennes, il n’est pas de repli
possible, ni méme d’hésitation. La clandestinité, qui avait été jusqu’alors
possible et gage de survie, était devenue désormais impraticable.

Une fois repérés, dénoncés, poursuivis, condamnés, spoliés de leurs
biens et parfois privés de leur vie, que pouvaient-ils faire? A leurs yeux
I’Eglise et I’Etat avaient partie liée et les combattaient ensemble. IIs ne
pouvaient méme plus compter sur la compréhension, et moins encore la
complicité, de leurs voisins. En effet ils n’étaient pas seulement des héré-
tiques, crime social autant que religieux, mais ils étaient également deve-
nus de mauvais sujets du roi. A cet égard une appréciation rapportée par
J. Aubéry dans sa plaidoirie de 1551 est des plus significatives. En aott
1545, soit quatre mois apres les opérations dans le Luberon, un soldat
déclarait que les luthériens de Provence attendaient des secours de
Geneve et d’Allemagne et un autre ajoutait que les vaudois étaient mau-
vais Frangais et pires que les Espagnols.? L’hérésie liée & 1’étranger avait
été déja signalée par l'inquisiteur Jean de Roma qui, dans son rapport de
1533, suggérait au Parlement de mettre en place un contréle de
I'immigration en exigeant des nouveau-venus des certificats émis par le
curé de leur paroisse d’origine. Mais ici l'idée se répand que les vaudois

9 Jacques Aubéry, Histoire de ’exécution de Cabrieres et de Mérindol (...), ed.
Gabriel Audisio, Paris 1995, 195-196.
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non seulement sont de mauvais chrétiens, puisque hérétiques, mais aussi
de mauvais Frangais.

Ce glissement de concept: du religieux au politique me parait particu-
lierement représentatif d’'une époque et d’un pays ou la minorité n’a
aucun droit, illustrant exactement la vieille tradition médiévale de la
«maior et sanior pars>. Par ailleurs, dans la ligne de la réflexion générale
qui préside a l'édition de ce volume, il me semble significatif que
s’immisce cette référence a I’Etat moderne. Dans 1’affirmation de celui-ci
entre en ligne de compte la composante religieuse. Certes 'affirmation de
la nationalité n’apparait pas encore comme concurrente de l’apparte-
nance religieuse; elles seraient plutét complémentaires ici. Toutefois nous
pouvons noter, que pour l'exclusion et 1’élimination des hérétiques, il ne
suffit plus qu’ils soient hétérodoxes donc mauvais chrétiens. Pour que la
bonne conscience du devoir accompli soit plus <confortables, aux juges
comme a la population, il s’avére nécessaire de les exclure aussi de la
communauté nationale. Il faudra en France les guerres de religion et
I’édit de Nantes, soit une ou deux générations encore, pour voir affleurer,
timidement et laborieusement, ce que 1’on pourrait appeler le droit des
minorités.
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Staatskirchenbeziehungen und
die Stellung der hugenottischen Minderheit -
Irland und Brandenburg im Vergleich

Von Ute Lotz-Heumann

Im Jahr 1685 hob Ludwig XIV. im Edikt von Fontainebleau das Edikt
von Nantes auf und beendete damit endgiiltig die seit 1598 wéihrende
Phase konfessioneller Koexistenz in Frankreich. Bereits seit Anfang der
1660er Jahre hatten die Hugenotten jedoch zunehmend unter Druck ge-
standen, da Ludwig XIV. die Bikonfessionalitdt des Landes als Hindernis
auf dem Weg zur vollen Entfaltung seiner absolutistischen Herrschaft
ansah. Die Verfolgung der Hugenotten gipfelte in den Dragonaden, den
Einquartierungen von Soldaten in hugenottischen Haushalten mit dem
Ziel der ,Bekehrung‘ zum Katholizismus. Die Aufhebung des Edikts von
Nantes hatte - trotz strikten Auswanderungsverbots — daraufhin einen
Massenexodus der Hugenotten zur Folge. Die Hoffnung der Réfugiés auf
eine baldige Riickkehr in ihre Heimat erfiillte sich nicht, und so kam es
zur dauerhaften Ansiedlung von Hugenotten in ganz Europa, von Irland
im Westen bis Brandenburg im Osten.’

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist eine vergleichende Untersu-
chung der Aufnahme und Stellung der hugenottischen Einwanderer in
Irland und Brandenburg, insbesondere im Hinblick auf deren kirchlich-
religiose Situation vor dem Hintergrund der Staatskirchenbeziehungen
im jeweiligen Aufnahmeland. Einleitend soll zundchst nach der Ver-

! Einen Uberblick iiber das hugenottische Refuge in ganz Europa sowie iiber die
Entwicklung in Frankreich zwischen dem Edikt von Nantes und dem Edikt von
Fontainebleau bieten die folgenden Sammelbiande: Heinz Duchhardt (Hg.), Der
Exodus der Hugenotten. Die Aufhebung des Edikts von Nantes als europiaisches
Ereignis, Koln/Wien 1985; Frédéric Hartweg/Stefi Jersch-Wenzel (Hg.), Die Hu-
genotten und das Refuge. Deutschland und Europa, Berlin 1990; Rudolf von Thad-
den/Michelle Magdelaine (Hg.), Die Hugenotten 1685-1985, 2. Aufl. Miinchen
1986; C. E. J. Caldicott/H. Gough/J.-P. Pittion (Hg.), The Huguenots and Ireland.
Anatomy of an Emigration, Dun Loaghaire 1987. Der im Herbst 2001 erschienene
Sammelband Randolph Vigne/Charles Littleton (Hg.), From Strangers to Citizens.
The Integration of Immigrant Communities in Britain, Ireland and Colonial Ame-
rica, 1550-1750, Brighton 2001, konnte hier nicht mehr berticksichtigt werden.
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gleichbarkeit der beiden Ansiedlungslinder gefragt werden, indem Ahn-
lichkeiten und Unterschiede aus der Sicht der Réfugiés, im Hinblick auf
die obrigkeitlichen Motive fiir die Aufnahme der Hugenotten und bei den
kirchlich-konfessionellen Strukturen in den Blick genommen werden.
Ausgehend von einer Gegeniiberstellung des Aufnahmeedikts in Bran-
denburg-Preuflen und der entsprechenden Acts of Parliament in Irland
werden im nichsten Schritt die politischen, rechtlichen und 6konomi-
schen Normen fiir die Hugenottenansiedlung verglichen, um die Rahmen-
bedingungen fiir den religiés-konfessionellen Status der hugenottischen
Minderheiten zu klidren. Im Hinblick auf die Hauptfragestellung des Bei-
trages ist dann zu untersuchen, ob und wie sich die durch die jeweiligen
Staatskirchenbeziehungen einerseits und die formalrechtlichen Aufnah-
mebedingungen fiir die Hugenotten andererseits definierten Vorgaben in
der tatsidchlichen Stellung und den Handlungsmoglichkeiten der Huge-
nottengemeinden in Brandenburg und Irland ausgewirkt haben.

II.

Ein Vergleich zwischen Brandenburg und Irland im Hinblick auf die
Stellung der hugenottischen Minderheiten mag auf den ersten Blick
uberraschen. Meine These ist jedoch, daf} fiir die Hugenotten, die sich
nach 1685 auf der Flucht aus Frankreich befanden, die beiden Zufluchts-
lander Irland und Brandenburg in etwa gleich (wenig) ,erstrebenswert
waren, dal diese Tatsache aber durch die auf bestimmte Linder oder
zumindest begrenzte europiische ,Ridume‘ spezialisierte Historiographie
noch keine hinreichende Beriicksichtigung gefunden hat.> Dies wird -
ganz plastisch gesprochen — an den Karten deutlich, die im allgemeinen
in keinem Werk zum hugenottischen Refuge fehlen: Wahrend beispiels-
weise in dem von v. Thadden und Magdelaine herausgegebenen Sammel-
band die Karte ,Reiseziele der Glaubensfliichtlinge“ im Westen von
London und im Osten von Berlin begrenzt wird®, zeigt eine dhnliche
Karte im Werk der irischen Historikerin St. Leger tiber die Hugenotten

2 Das hugenottische Refuge in Irland findet in der kontinentaleuropaischen Hi-
storiographie fast keine und selbst in der englischen Historiographie kaum Beach-
tung. In den drei groBen in Deutschland publizierten Sammelbanden, die anlaf3-
lich des 300. Jahrestages der Aufhebung des Edikts von Nantes erschienen sind
und die einen europiischen Ansatz verfolgen (vgl. Anm. 1), ist kein Aufsatz Irland
gewidmet, und in den beiden Aufsédtzen zu England wird Irland jeweils nur kurz
erwahnt. Vgl. Bernard Cottret, Glorreiche Revolution, schéndliche Revokation?
Franzosische Protestanten und Protestanten Englands, in: Die Hugenotten 1685-
1985 (Anm. 1), 73-84; Giunther Lottes, England und der Exodus der Hugenotten,
in: Der Exodus der Hugenotten (Anm. 1), 69-87.

3 Vgl. Die Hugenotten 1685-1985 (Anm. 1), 242.
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in Cork am Westrand Irland und am Ostrand Amsterdam.* Von Frank-
reich aus gesehen liegen jedoch sowohl Irland als auch Brandenburg an
der européischen Peripherie und gehorten damit nicht zu den Landern -
wie die Niederlande, England, die Schweiz und die Territorien im
Westen des Reiches -, die fiir die Hugenotten, die auf eine schnelle Riick-
kehr in die Heimat hofften, ,erste Wahl‘ waren.

Auch im Hinblick auf die Zahl der Réfugiés, die Brandenburg-Preufien
und Irland aufnahmen, fallen die beiden Linder als ,Aufnahmelinder
mittlerer Bedeutung’ in etwa in die gleiche Kategorie. Im Gegensatz zu
England mit geschitzten 50.000-80.000 Fliichtlingen® und den Niederlan-
den mit ca. 50.000-75.000 Einwanderern® sind Brandenburg-Preuien und
Irland im Hinblick auf ihre Zuwanderungszahlen durchaus vergleichbar.
Irland, wohin die Hugenotten zu einem geringeren Teil direkt aus Frank-
reich und der Schweiz, aber vor allem iiber den Umweg England kamen,
nahm schatzungsweise 10.000 Flichtlinge auf.” Fiir Brandenburg-Preu-
Ben, wohin die Einwanderer vor allem iiber die ,Drehscheibe‘ Frankfurt
am Main kamen®, liegen die Schitzungen bei ca. 14.000 bis maximal
20.000 Réfugiés.®

4 Vgl. Alice St. Leger, Silver, Sail and Silk. Huguenots in Cork, 1685-1850, Cork
1991, 5. Fir die irische Historiographie hat Charles Ludington jlingst festgestellt:
»(...) the history of the Huguenots in Ireland had often been mythologized and
(...) had been examined in a uniquely Irish or ,British Isles‘ context — a setting too
narrow to assess its relative importance“. Vgl. Charles C. Ludington, Between
Myth and Margin. The Huguenots in Irish History, in: Historical Research 73
(2000), 1-19, hier 3.

5 Vgl. Cottret, Glorreiche Revolution (Anm. 2), 76.

8 Vgl. Hans Bots/René Bastiaanse, Die Hugenotten und die niederlindischen
Generalstaaten, in: Die Hugenotten 1685-1985 (Anm. 1), 55-72, hier 56.

7 Vgl. S. J. Knox, Ireland’s Debt to the Huguenots, Dublin 1959, 8; Sean J. Co-
nolly, Artikel ,Huguenots’, in: The Oxford Companion to Irish History, hrsg. v.
dems., Oxford 1998, 251; Lottes, England (Anm. 2), 70.

8 Vgl. Michelle Magdelaine, Frankfurt am Main. Drehscheibe des Refuge, in: Die
Hugenotten 1685-1985 (Anm. 1), 26-37.

9 Vgl. Eckart Birnstiel/Andreas Reinke, Hugenotten in Berlin, in: Von Zuwande-
rern zu Einheimischen, hrsg. v. Stefi Jersch-Wenzel/Barbara John, Berlin 1990,
13-152, hier 31; Stefi Jersch-Wenzel, Preulen als Einwanderungsland, in: PreuBlen.
Versuch einer Bilanz, Ausstellungskatalog in fiinf Bénden, Bd. 2: Beitriage zur
politischen Kultur, hrsg. v. Manfred Schlenke, Reinbek bei Hamburg 1981, 136-
161, hier 136, 146-147; Thomas Klingebiel, Aspekte der Ansiedlung von Hugenot-
ten in den norddeutschen Territorien, in: Die Hugenotten und das Refuge (Anm. 1),
67-79, hier 68; Klaus Vetter, Die Hugenotten im System der ostelbischen Gutsherr-
schaft in der Mark Brandenburg, in: Der Exodus der Hugenotten (Anm. 1), 141-
154, hier 145. — Allerdings bestand beim Anteil der Glaubensfliichtlinge an der
Gesamtbevolkerung des jeweiligen Landes ein erheblicher Unterschied: Wahrend
Irland um 1700 ca. 1,6 bis maximal 2 Millionen Einwohner hatte, waren es in
Brandenburg-PreuBlen ca. 1 Million. Somit stellten die Hugenotten in Branden-
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Hinsichtlich der Motive fiir die ,Anwerbung‘ und Aufnahme der hu-
genottischen Fliichtlinge gab es viele Gemeinsamkeiten zwischen dem
GroBlen Kurfiirsten und dem irischen Vizek6énig Ormond, der sich aktiv
um die Ansiedlung von Hugenotten in Irland bemiihte. Die ,Mehrgleisig-
keit’ der Motive des Groflen Kurfiirsten ist wohlbekannt, so dal eine
knappe Wiedergabe hier geniigt: Einerseits wollte er sein unter den
Folgen des Dreifligjahrigen Krieges leidendes Land durch Peuplierungs-
maBnahmen stirken und wirtschaftlich beleben, denn die Bevolkerung
war durch die Kriegseinwirkungen, Epidemien und Auswanderung fast
um die Hilfte verringert, und das Land lag wirtschaftlich darnieder.!®
Andererseits gab es fiir ihn als Reformierten auch zutiefst religitse
Grinde, um seine der Evangelisch-Reformierten Religion zugethane
Glaubens-Genossen'!, deren Verfolgung in Europa iiberall Entsetzen aus-
loste, aufzunehmen. Der Kurfiirst hatte zudem politische Griinde, die
calvinistischen Zuwanderer willkommen zu heilen, denn die Hugenotten
konnten die reformierte Elite Brandenburgs gegen die lutherische Bevol-
kerungsmehrheit und die lutherischen Stinde stiitzen.'?

In Irland hatten der Biirgerkrieg nach 1641 und die Eroberung durch
Cromwell 1649/50 dhnliche Folgen wie der Dreiligjahrige Krieg in Bran-
denburg. Als James Butler, Duke of Ormond, nach zwoélfjihrigem Exil im
Jahr 1662 als Vizekonig Karls II. nach Irland zuriickkehrte, fand er ein
Land vor, das wirtschaftlich riickstdndig und schwach besiedelt war. Vor
allem die Stddte, auch die Hauptstadt Dublin, hatten sich seit dem
frithen 17. Jahrhundert nicht weiterentwickelt, und erst in der Restaura-
tionszeit begann ein allmihlicher Aufschwung.'® Ormond, der im franzo-
sischen Exil von den hugenottischen Errungenschaften in Handel und

burg einen wesentlich héheren Anteil an der Gesamtbevilkerung als in Irland.
(Vgl. Raymond Gillespie, Explorers, Exploiters and Entrepreneurs: Early Modern
Ireland and its Context, 1500-1700, in: An Historical Geography of Ireland, hrsg.
v. B. J. Graham/L. J. Proudfoot, London/San Diego 1993, 123-157, hier 142;
Robert A. Houston, Population History of Britain and Ireland, Cambridge 1992,
18; Jiirgen Wilke, Zur Sozialstruktur und demographischen Analyse der Hugenot-
ten in Brandenburg-Preuflen, insbesondere der in Berlin, in: Hugenotten in Bran-
denburg-PreuBlen, hrsg. v. Ingrid Mittenzwei, Berlin 1987, 27-99, hier 31.)

10 ygl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 33-35.

11 Das Potsdamer Edikt vom 29. Oktober 1685, in: Eduard Muret, Geschichte
der Franzosischen Kolonie in Brandenburg-Preulen unter besonderer Beriicksich-
tigung der Berliner Gemeinde, Berlin 1885, 301-306, hier 301.

12 ygl. Jiirgen Wilke, Berlin zur Zeit des Edikts von Potsdam. Das Edikt und
seine Bedeutung, in: Hugenotten in Berlin, hrsg. v. Gottfried Bregulla, Berlin 1988,
13-53, hier 19-20.

13 ygl. Sean J. Connolly, Religion, Law and Power. The Making of Protestant
Ireland, 1660-1760, Oxford 1992, 302; David Dickson, Capital and Country: 1600-
1800, in: Dublin Through the Ages, hrsg. v. Art Cosgrove, Dublin 1988, 63-76, hier
65-66.
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Handwerk beeindruckt war, hatte das Ziel, Irland in ein ,peupliertes
und wirtschaftlich potentes Konigreich zu verwandeln. Deshalb heift es
in der ersten irischen Parlamentsakte von 1662, ,An Act for encouraging
Protestant-strangers and others, to inhabit and plant in the Kingdom of
Ireland‘: (...)the late intestine troubles and cruel wars have much de-
spoiled and wasted this your Majesties kingdom of Ireland, whereby the
trade and commerce thereof is much decayed and lessened, (...).** Auch
im Jahr 1691 wurde the repeopling of Ireland, which will one way or an-
other be a good deale exhausted by this late Revolution noch als gewich-
tiges Argument fiir die Aufnahme der Hugenotten und anderer prote-
stantischer Exulanten in Irland angefiihrt.!®> Angesichts der Tatsache,
daB der iiberwiltigende Teil der Bevolkerung Irlands katholisch war, und
ankniipfend an die lange Tradition protestantischer ,plantation‘ in Irland,
sollten die Siedler nicht nur die irische Wirtschaft beleben, sondern auch
das protestantische Bevolkerungselement, und vorzugsweise die Staats-
kirche, stirken. Da es Ende des 17. Jahrhunderts — im Gegensatz zum
spaten 16. und vor allem frithen 17. Jahrhundert — keinen Bevolkerungs-
iiberschuf} in England gab, kamen ,planters‘ von der Nachbarinsel nicht
mehr in Frage.'® Aus diesem Grund konnte die weitere Besiedelung Ir-
lands durch Protestanten nur noch aus dem Ausland erfolgen, und
Ormond zielte deshalb auf die Ansiedlung der in Frankreich zunehmend
unter Druck geratenden Hugenotten. Dafl dies im Hinblick auf die kon-
fessionelle Ausrichtung der Réfugiés - trotz des ,shared Protestantism‘ —
kein problemloses Unterfangen war, wird unten noch deutlich werden.

Die Ansiedlungen der Réfugiés verliefen in Brandenburg und Irland
in unterschiedlichen Phasen und Schiiben. In Brandenburg hatte es
im Sinne der Peuplierungspolitik bereits vor 1685 Einwanderungsedikte
und andere Bemiihungen um Zuwanderer gegeben, so dafl z.B. schon seit

14 An Act for encouraging Protestant-strangers and others, to inhabit and plant
in the Kingdom of Ireland [1662], in: The Statutes at large, passed in the Parlia-
ments held in Ireland: From The Third Year of Edward the Second, A.D. 1310, to
the Twentysixth Year of George the Third, A.D. 1786 inclusive, 13 Bde., Dublin
1786, Bd. 2, 498-502, hier 498.

15 Zitat aus den State Papers, in: Robin D. Gwynn, Government Policy towards
Huguenot Immigration and Settlement in England and Ireland, in: The Huguenots
and Ireland (Anm. 1), 205-224, hier 207, vgl. 206-207.

16 ygl. Gwynn, Government Policy (Anm. 15), 206-207. Irland hatte bereits seit
dem Mittelalter eine Geschichte als ,Einwanderungsland‘ im Sinne eines kolonia-
len Siedlungsgebiets. Im Rahmen der politisch-konfessionellen Auseinanderset-
zungen des 16. und 17. Jahrhunderts hatte man nach Enteignungen ,rebellischer
katholischer Adeliger deren Land mit ,loyalen‘, weil protestantischen Engliandern
und Schotten besiedelt. Insofern stehen die Hugenotten in einer langen Tradition
der Einwanderung und Kolonialisierung in Irland. Vgl. Rolf Loeber, The Geogra-
phy and Practice of English Colonization in Ireland from 1534 to 1609, 0.0. 1991,
Gillespie, Explorers, Exploiters and Entrepreneurs (Anm. 9).

10 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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1646 Niederlander und 1671 fiinfzig aus Wien vertriebene jidische Fami-
lien sich angesiedelt hatten.!” Seit 1670 befand sich auch eine kleine
Gruppe franzosischer Hugenotten im Land, die ab 1672 eine eigene Kir-
chengemeinde in Berlin bildete.’® Die erste grofe Einwanderungswelle
erreichte Brandenburg 1684/85, hatte ihren Hohepunkt 1686/87 und
hielt bis Anfang der 1690er Jahre an. Die zweite gréfere Hugenotten-
gruppe kam 1699 aus der Schweiz nach Brandenburg. Und die dritte und
letzte Zuwanderungswelle, vor allem von Protestanten aus dem von
Ludwig XIV. eroberten Fiirstentum Orange, erfolgte 1701-1704.1°

Die erste Phase der Hugenotteneinwanderung nach Irland wurde
durch die Parlamentsakte von 1662 eingeleitet, die die Ansiedlung von
Hugenotten und anderen protestantischen Auslidndern férdern sollte. Ins-
gesamt kamen unter Vizekonig Ormond zwischen 1662 und 1669 ca. 180
Hugenotten nach Dublin. Dies waren hauptsédchlich Kaufleute, so dafl
man wohl fiir diese Zeit vor der Aufhebung des Edikts von Nantes eher
von ,Geschiftsverlagerungen’ als von ,Flucht‘ sprechen kann. Zu Beginn
der 1680er Jahre bestand diese Hugenottenkolonie nur noch aus ca. 60
Personen.?’ Die zweite Phase von 1681-87, sozusagen die spite Phase
unter Vizekonig Ormond, in die die Dragonaden und die Aufhebung des
Edikts von Nantes fallen, war auch durch eine zahlenmaBig nur geringe
Einwanderung gekennzeichnet: Im Jahr 1687 lebten ca. 400 Hugenotten
in Dublin.?! Erst die dritte Phase ab 1692 unter Kénig Wilhelm III
stellte die Hochphase der hugenottischen Einwanderung nach Irland dar.
Eingeleitet wurde diese Phase durch die Parlamentsakte von 1692 ,for
encouragement of Protestant strangers to settle in this kingdom of Ire-
land‘.?? In den Folgejahren stieg die Zahl der hugenottischen Siedler in
Irland stark an. Viele Veteranen aus den Heeren Wilhelms III. (zunichst
nach dem Frieden von Limerick 1690 und dann nochmals nach dem Frie-
den von Ryswick 1697) lieBen sich in Irland nieder, und auch die einzige
Hugenottengriindung in Irland, der Ort Portarlington, war eine Vetera-
nensiedlung.?® Die Griindung von Portarlington beruhte nicht — wie etwa

17 ygl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 39-40; Jersch-Wenzel,
PreuBlen als Einwanderungsland (Anm. 9), 145-146.

18 Siehe unten FuBnote 68.

19 ygl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 44, 51-53; Wilke, Berlin
zur Zeit des Edikts von Potsdam (Anm. 12), 33.

20 Vgl. Gwynn, Government Policy (Anm. 15), 213-215; Raymond Pierre Hylton,
Dublin’s Huguenot Communities. Trials, Development, and Triumph, 1662-1701,
in: Proceedings of the Huguenot Society of London 24 (1985), 221-231, hier 222-
224.

21 vgl. Hylton, Dublin’s Huguenot Communities (Anm. 20), 225-226.

22 Vgl. An Act for Encouragement of Protestant Strangers to settle in this King-
dom of Ireland [1692], in: The Statutes (Anm. 14), Bd. 3, 243-245.
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im hessischen Karlshafen - auf der Initiative des Landesherrn. Vielmehr
hatte Wilhelm III. Land und Titel an Henri Massue, Marquis de Ruvigny,
verliehen, der 1691 zum Baron of Portarlington und dann 1697 zum Earl
of Galway erhoben wurde. In Portarlington siedelte er daraufhin syste-
matisch hugenottische Veteranen aus Wilhelms Heer an, so daf der Ort
auf seinem Hohepunkt ca. 500 Einwohner hatte.?* Die iibrigen Réfugiés
lieBen sich ausschlieflich im Osten Irlands nieder, und zwar vorrangig in
den Hafen- und Handelsstddten wie Cork, Waterford, Wexford, Dundalk,
Belfast und natiirlich Dublin.?® Das irische Refuge war also genauso ent-
schieden stddtisch gepriagt wie das brandenburgische, wo zwischen 30
und 45 Prozent aller hugenottischen Fliichtlinge allein in Berlin ansissig
waren.?®

IIL.

Im Hinblick auf ihre religios-konfessionellen Strukturen wiesen Bran-
denburg und Irland gewisse Parallelen auf, aber auch signifikante Unter-
schiede, die im folgenden erldutert werden sollen. In Brandenburg war
Kurfiirst Johann Sigismund im Jahr 1613 zum Calvinismus iibergetreten,
hatte aber aufgrund des Widerstandes sowohl der Stidnde als auch der
lutherischen Kleriker und des Volkes das cuius-regio-eius-religio-Prinzip
nicht durchsetzen kénnen. Bereits im Jahr 1615 muBte er im sogenannten
,Rezel‘ den Stinden den uneingeschrinkten Fortbestand der lutheri-
schen Landeskirche zusichern und damit sowohl den Status der lutheri-

28 ygl. Gwynn, Government Policy (Anm. 15), 219-221; Hylton, Dublin’s Hugue-
not Communities (Anm. 20), 228; Harman Murtagh, Huguenot Involvement in the
Irish Jacobite War, in: The Huguenots and Ireland (Anm. 1), 225-238.

24 Raymond Pierre Hylton, The Huguenot Settlement at Portarlington, 1692
1771, in: The Huguenots and Ireland (Anm. 1), 297-320; Raymond Pierre Hylton,
Portarlington and the Huguenots in Laois, in: Laois. History and Society, hrsg. v.
Padraig Lane, Dublin 1999, 415-434; John S. Powell, Languedoc in Laios. The Hu-
guenots of Portarlington, in: History Ireland 3 (Spring 1995), 29-32. — Der Earl of
Galway entwickelte sich in den folgenden Jahren zu einer Art ,Wortfithrer’ der
Hugenottenkolonien in Irland. Als Mitglied des irischen Privy Council und Lord
Justice of Ireland vertrat er beim Konig auf vielfdltige Weise die Interessen der
Réfugiés: Er verhalf den Veteranen zu einer Anhebung ihrer Pensionen, setzte sich
fiir die Aufnahme von Hugenotten in Regierungs- und Verwaltungspositionen ein
und bemiihte sich um finanzielle Unterstiitzung fiir hugenottische Kaufleute und
Unternehmer. Insofern hat man die Position Lord Galways gegeniiber Wilhelm III.
mit der des Député Général der Hugenotten am Hof Ludwigs XIV. verglichen, die
sein Vater innehatte. Vgl. Hylton, The Huguenot Settlement at Portarlington (wie
oben), 300.

% Fir einen Uberblick vgl. Grace Lawless Lee, The Huguenot Settlements in
Ireland, London u.a. 1936; St. Leger, Silver, Sail and Silk (Anm. 4).

26 ygl. Jiirgen Wilke, Zur Geschichte der franzésischen Kolonie, in: Hugenotten
in Berlin (Anm. 12), 54-87, hier 66.

10*
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schen Kirche als Konfessionskirche der Bevolkerungsmehrheit als auch
die Bikonfessionalitit seines Territoriums anerkennen. Nach dem Schei-
tern dieser ,Zweiten Reformation‘ stand fortan eine kleine, hofnahe re-
formierte Elite dem lutherischen Adel und der lutherischen Bevolkerung
Brandenburgs gegeniiber.>” Dazu kam, daB Johann Sigismund bereits
1614 Kleve, Mark und Ravensberg durch Erbschaft erworben hatte, mul-
tikonfessionelle Territorien im Westen des Reiches, in denen es neben Re-
formierten und Lutheranern auch eine katholische Minderheit gab.?®
Auch wenn damit langfristig der Weg zur Multikonfessionalitdt der
Hohenzollern-Territorien und zur sprichwortlichen preuBlischen Toleranz
geebnet war, stellte sich die Lage auch nach dem Dreiligjahrigen Krieg
noch deutlich anders dar: ,Die Kirchenpolitik des GroBSen Kurfiirsten
(...) war von Staatsnotwendigkeiten, wie sie der absolutistische Herr-
scher verstand, bestimmt, nicht von den Gesichtspunkten einer idealen
Toleranz (...). Die Kirchenpolitik respektierte liberwiegend die territoria-
len Gegebenheiten, doch sollte die reformierte Konfession, gleichsam als
Hof- und Staatsreligion, insgesamt mit Vorrang behandelt werden.“?°
Zwar ist es in der Forschung bis heute umstritten, ob das Ziel Friedrich
Wilhelms, als er insbesondere zwischen 1662 und 1667 entschieden gegen
die Lutheraner vorging, eher die Férderung des Friedens zwischen den
Konfessionen oder eine Stirkung der Reformierten war.?’ Die Einseitig-
keit der Mafinahmen, die sich fast ausschlieflich gegen die Lutheraner
richteten - z. B. das Verbot des Eides auf die Konkordienformel, das Verbot
der Kanzelpolemik und das Verbot des Studiums in Wittenberg®' -,

2T Vgl. Ernst Opgenoorth, Die Reformierten in Brandenburg-Preuien. Minder-
heit und Elite?, in: ZHF 8 (1981), 439-459.

28 Vgl. vor allem die jiingste Darstellung der ,Zweiten Reformation‘ in Branden-
burg von Bodo Nischan, Prince, People and Confession. The Second Reformation
in Brandenburg, Philadelphia 1994; ein kurzer Uberblick iiber die brandenburgi-
sche Konfessionsgeschichte findet sich in: Hartmut Lehmann, Das Zeitalter des
Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot, Stuttgart u.a. 1980, 83-93.

29 Gerd Heinrich, Religionstoleranz in Brandenburg-PreuBen. Idee und Wirk-
lichkeit, in: Preuflen. Versuch einer Bilanz, Bd. 2 (Anm. 9), 61-88, hier 64.

30 ygl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 28), 86-87, der mit
seiner positiven Bewertung der Konfessionspolitik als Toleranzpolitik anschlieft
an: Gerhard Oestreich, Politischer Neostoizismus und Niederldndische Bewegung
in Europa und besonders in Brandenburg-Preuflen, in: ders., Geist und Gestalt des
friihmodernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, 101-156. Dagegen kri-
tisch und mit der These, Friedrich Wilhelm habe ,nicht ohne Anwendung von
Machtmitteln, versucht, die Reformierten (...) zu stirken, mit dem Ziel einer evan-
gelisch-reformierten Einheitskonfession“: Heinrich, Religionstoleranz (Anm. 29),
73; ahnlich auch Opgenoorth, Die Reformierten (Anm. 27), 444-445.

31 Vgl. Marie-Antoinette Gross, The Political and Social Status of the Calvinist
Minority in Brandenburg in the Early Modern Period, unversffentl. Manuskript
1999.
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ist meines Erachtens jedoch nicht zu tbersehen. Auffillig ist auBer-
dem, dafl der GroBe Kurfiirst erst Ende der 1660er Jahre, nachdem es
ihm bis dahin nicht gelungen war, den lutherischen Widerstand zu bre-
chen, auf weitere ZwangsmaBnahmen gegen die lutherische Kirche ver-
zichtete.®?

In dieselbe Zeit fiel auch der allméhliche Ubergang vom Episkopalis-
mus zum Territorialismus, den Pufendorf dann in seiner Schrift ,De
habitu religionis christianae ad vitam civilem‘ systematisch beschrieb.®?
Im Rahmen des Episkopalsystems konnte der Landesherr als ,summus
episcopus‘ bzw. ,praecipuum membrum ecclesiae‘ das Kirchenregiment
theoretisch nur iiber eine Kirche, ndmlich die Landeskirche im Sinne des
ius reformandi, inne haben. Der Territorialismus erlaubte es dem Lan-
desherrn dagegen, kraft seiner weltlichen Souveranitidt das Kirchenregi-
ment Uber alle Konfessionen in seinem Territorium zu beanspruchen.
Seine Kirchengewalt wurde so unabhéngig von seiner eigenen Bekennt-
niszugehorigkeit.>* Diese neue Theorie des Kirchenregiments bot den
brandenburgisch-preulischen Herrschern den entscheidenden Vorteil,
dafl weltliche Souverinitat und Kirchenregiment in ihren multi-konfes-
sionellen Territorien zur Deckungsgleichheit gebracht werden konnten.
Dies sollte man jedoch fiir das Verhiltnis zu den Lutheranern nicht tiber-
bewerten: Denn die brandenburgischen Kurfiirsten hatten die Kirchen-
hoheit tiber Lutheraner und Reformierte von Anfang an mit den gemein-
samen protestantischen Wurzeln der beiden Konfessionskirchen gerecht-
fertigt.®®

Die religios-konfessionelle Situation in Irland, einem abhingigen Ko-
nigreich im Rahmen des ,multiple kingdom*‘ der englischen Krone3®, wies

32 vgl. Opgenoorth, Die Reformierten (Anm. 27), 444-445.

33 Vgl. Samuel Pufendorf, De habitu religionis christianae ad vitam civilem,
Faksimile der Ausgabe Bremen 1687, Stuttgart 1972.

34 vgl. Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus (Anm. 28), 86; Reinhold Zippe-
lius, Staat und Kirche. Eine Geschichte von der Antike bis zur Gegenwart, Min-
chen 1997, 106.

35 vgl. Otto Hintze, Die Epochen des evangelischen Kirchenregiments in Preu-
Ben, in: ders., Geist und Epochen der preussischen Geschichte, Gesammelte Ab-
handlungen III, hrsg. v. Fritz Hartung, Leipzig 1942, 64-104.

36 Im Hinblick auf seine politische Stellung, die jedoch hier nicht zur Debatte
steht, unterschied sich Irland fundamental von Brandenburg-Preuflen, dessen Stel-
lung als Kurfiirstentum im Reich und ab 1701 als Kénigreich Preulen hinldnglich
bekannt ist. Als abhingiges Konigreich wurde Irland von einem Vizekonig regiert.
Zudem hatte Irland ein eigenes, formal unabhingiges Parlament, das jedoch
hiufig Gesetzgebungen des englischen Parlaments iibernahm bzw. das englische
Parlament versuchte teilweise auch, seine Beschliisse auf Irland auszudehnen. Die
politische Entwicklung Irlands wurde entscheidend von diesen Spannungsverhalt-
nissen geprégt: Einerseits war Irland untrennbar an die politischen Entwicklun-
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strukturell durchaus einige Ahnlichkeit mit derjenigen in Brandenburg
auf, die Staatskirchenbeziehungen unterschieden sich dagegen grundle-
gend. Wihrend in Brandenburg die Herrscher sowohl im Rahmen des
Episkopalismus als auch im Rahmen des Territorialismus das uneinge-
schrankte Kirchenregiment tiber die protestantischen Kirchen ihres Ter-
ritoriums beanspruchten — allerdings auf der Basis der den Stinden zu-
gesicherten Bestandsgarantie fiir die lutherische Landeskirche —, gestal-
teten sich die Staatskirchenbeziehungen in Irland nach englischem
Vorbild im Rahmen der iibergreifenden Verfassungsstruktur des ,king-in-
parliament‘. Der Monarch war zwar ,supreme head‘ bzw. ,supreme gover-
nor der Staatskirche, der sogenannten Church of Ireland. Jedoch besa8
die Krone diese Suprematie und allgemein die Entscheidungskompetenz
in Religionsfragen nur im und mit dem Parlament, in dessen Oberhaus
die Bischofe der Church of Ireland eine wichtige Rolle spielten.?” Dieses
Mitspracherecht in der Religionspolitik, das das Parlament durch seine
wiederholte Mitwirkung an der Reformationsgesetzgebung, insbesondere
den jeweiligen ,Acts of Uniformity‘, erworben hatte®®, wurde im Zuge
der britisch-irischen Geschichte der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
weiter gestarkt.

Nach dem Scheitern des Versuchs Karls I., seine Konigreiche absoluti-
stisch zu regieren, muBite die britische Krone mit der Restauration und
dann erneut mit der Glorious Revolution die Rechte der Parlamente an-
erkennen bzw. deren Erweiterung akzeptieren. Dies hatte zur Folge, daf
sowohl in England als auch in Irland die Vorstellungen der Krone im
Hinblick auf die Ausweitung der konfessionellen Toleranz haufig gegen-
tiber dem Parlament nicht durchgesetzt werden konnten. Als Beispiele
seien hier nur die beiden ,Declarations of Indulgence‘ Karls II. von 1662
und 1672 genannt, die Erleichterungen in der Religionsausiibung fiir
Nonkonformisten und Katholiken erméglichen sollten, jedoch aufgrund
des Widerstandes des englischen Parlaments zuriickgenommen werden
muBten.??

gen in England gekoppelt, andererseits konnte es jedoch in Ausnahmesituationen
zu einem eigenstindigen politischen Faktor im Rahmen des britischen ,multiple
kingdom‘ werden, so auf dem Weg in den britischen Biirgerkrieg ab 1641 und
erneut als James II. vor Wilhelm III. nach Irland floh. Vgl. Karl S. Bottigheimer,
Kingdom and Colony. Ireland in the Westward Enterprise, 1536-1660, in: The
Westward Enterprise. English Activities in Ireland, the Atlantic, and America,
1480-1650, hrsg. v. K. R. Andrews/N. P. Canny/P. E. H. Hair, Liverpool 1978, 45—
64.

37 Vgl. Geoffrey R. Elton, Lex terrae victrix. Der Rechtsstreit in der englischen
Friithreformation, in: ZSRG.Kan 70 (1984), 217-236.

38 Vgl. Ute Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland. Kon-
flikt und Koexistenz im 16. und in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts, Tiibin-
gen 2000, 81-84, 90-102.
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Im Hinblick auf die religios-konfessionelle Situation bestand insofern
eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen Brandenburg und Irland, als auch
Irland zunéchst ein bi-, dann ein multikonfessionelles Staatsgebilde war.
In Irland stand die calvinistisch gepragte Staatskirche, die im Ritus aber
den traditionellen Formen der Church of England folgte und Bischofs-
kirche war, als elitire Minderheitskirche einer ,anders-konfessionellen‘
Mehrheitskirche gegeniiber: in Irland war diese Mehrheit katholisch und
muflite - im Gegensatz zur lutherischen Kirche in Brandenburg - als
illegale, aber durchaus ,sichtbare‘ Untergrundkirche operieren.*’ Die
Church of Ireland war dagegen die Kirche der sogenannten ,Neuenglin-
der’, einer vor allem aus Amtstrdgern und Siedlern bestehenden prote-
stantischen Minderheit.*' Zum Zwecke einer gemeinsamen protestanti-
schen Abwehrfront gegen den Katholizismus wurden die schottischen
Presbyterianer, die in Ulster die Mehrheit der Bevolkerung stellten, in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts noch in die Staatskirche inte-
griert.*?

Nach der Restauration der Monarchie im Jahr 1660 wandelte sich
diese Situation jedoch grundlegend. Wihrend der Katholizismus die
Konfession der Bevolkerungsmehrheit blieb, hatten sich die Presbyteria-
ner schottischer Herkunft und die hierarchisch gegliederte Staatskirche
unwiderruflich auseinanderentwickelt.*> Noch wihrend der Dublin Con-
vention von 1660 und des darauffolgenden Parlaments von 1661 wurde
deutlich, daB die protestantische ,political nation‘ in Irland eine Wieder-
errichtung der Church of Ireland als hierarchische Bischofskirche an-
strebte.** Wiahrend man in England in den frithen 1660er Jahren von

39 Vgl. Michael Maurer, Geschichte Englands, Stuttgart 2000, 168; John Wrough-
ton, The Longman Companion to the Stuart Age, 1603-1714, London/New York
1997, 39-40; Theodor W. Moody/Francis X. Martin/F. J. Byrne, Hg., A New History
of Ireland, Bd. 8: A Chronology of Irish History to 1976. A Companion to Irish
History I, Oxford 1982, 47.

40 Vgl. Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland (Anm. 38),
182-184.

41 ygl. Alan Ford, The Protestant Reformation in Ireland, 1590-1641, 2. Aufl,,
Dublin 1997.

42 Vgl. Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland (Anm. 38),
365-366.

43 Vgl. Raymond Gillespie, The Presbyterian Revolution in Ulster, 1660-1690, in:
The Churches, Ireland and the Irish (Studies in Church History, 25), hrsg. v. W. J.
Sheils/D. Wood, Oxford/New York 1989, 159-170; Raymond Gillespie, Dissenters
and Nonconformists, 1661-1700, in: The Irish Dissenting Tradition, 1650-1750,
hrsg. v. Kevin Herlihy, Blackrock 1995, 11-28, hier 11-13.

4 ygl. J. I. McGuire, The Dublin Convention, the Protestant Community and
the Emergence of an Ecclesiastical Settlement in 1660, in: Parliament and Com-
munity (Historical Studies, XIV), hrsg. v. A. Cosgrove/J. I. McGuire, Belfast 1983,
121-146, insbesondere 132-140; vgl. auch J. I. McGuire, Ormond and Presbyterian
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seiten der Bisch6fe der Church of England noch mit den dortigen Presby-
terianern um einen moglichen Kompromifl in der Kirchenverfassung ver-
handelte, stand man sich in Irland bereits unversohnlich gegeniiber: Die
schottischen Presbyterianer strebten nach dem - unerreichbaren - Ziel
eines presbyterianischen ,church settlement‘ fiir Irland, wahrend die
frisch ernannten Bischofe der Staatskirche die Presbyterianer aus diesem
Grund als Bedrohung ansahen, so da8 sie sofort daran gingen, presbyte-
rianisch gesinnte Pfarrer aus ihren Diézesen zu entfernen.*® Dies ent-
fremdete Presbyterianer und Anglikaner dauerhaft voneinander.

Trotz einer kurzzeitigen Allianz der beiden protestantischen Kirchen
gegen die Katholisierungspolitik James IL.*® kam es nach der Glorious
Revolution in Irland nicht - wie in England - zur Gewédhrung einer be-
grenzten Toleranz gegeniiber den Dissenters. Vielmehr sprach sich die
Mehrheit des irischen Parlaments, allen voran die Bischéfe der Church of
Ireland, deutlich gegen die Verabschiedung einer Toleranzakte aus,
obwohl dies vom Konig angestrebt worden war.*” Wie die katholische, so
blieb auch die presbyterianische Kirche eine ,technically illegal church*,
obwohl ihre Pfarrer seit 1672 in Form des ,regium donum‘ finanzielle
Unterstiitzung durch die Krone erhielten.*® Sowohl die katholische als
auch die nonkonformistische Bevolkerung blieb von politischer Macht
und EinfluBnahme ausgeschlossen.

IV.

Die Hugenotten hatten durch das Edikt von Nantes in Frankreich die
Stellung einer rechtlich anerkannten Minderheit erlangt, ihr Status war
jedoch immer auch durch ihre mangelnde Integration in die katholische
Mehrheitsgesellschaft gepragt. Im Hinblick auf die Staatskirchenbezie-
hungen war die Selbstverwaltung der calvinistischen Kirche Frankreichs
auf lokaler und regionaler Ebene (Presbyterialverfassung, Kreis- und
Provinzialsynoden) anerkannt worden, die Nationalsynoden bedurften
jedoch der Zustimmung des Konigs, welche nach 1659 nicht mehr erteilt
wurde.*® Im Laufe der Regierungszeit Ludwigs XIV. wurden die Huge-

Nonconformity, 1660-63, in: The Politics of Irish Dissent, 1650-1800, hrsg. v.
Kevin Herlihy, Dublin 1997, 40-51.

45 Vgl. J. I. McGuire, Government Attitudes to Religious Non-Conformity in Ire-
land, 1660-1719, in: The Huguenots and Ireland (Anm. 1), 255-284, hier 255-257;
Connolly, Religion, Law and Power (Anm. 13), 26.

46 Vgl. Raymond Gillespie, The Irish Protestants and James II, 1688-90, in:
IrHistStud 28 (1992), 124-133.

47 Vgl. Connolly, Religion, Law and Power (Anm. 13), 162; J. C. Beckett,
Protestant Dissent in Ireland, 1687-1780, London 1948, 31-34.

48 Connolly, Religion, Law and Power (Anm. 13), 162.
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notten zu einer Art Paradoxon: eine theoretisch privilegierte Minderheit,
die jedoch faktisch zunehmend eine verfolgte und unterdriickte Minder-
heit war. Das Aufhebungsedikt von Fontainebleau machte die Hugenot-
ten dann zu einer Gruppe mit ,,minderem Status“®® und ihre Kirche zu
einer illegalen Untergrundkirche.

In ihren Aufnahmelidndern blieben die Réfugiés eine kleine, nicht in
die Gesamtgesellschaft integrierte Gruppe, wurden jedoch - durch die
Verleihung konfessioneller, rechtlicher und wirtschaftlicher Vorrechte —
erneut zu einer privilegierten Minderheit.”! Eine vergleichende Analyse
der im Edikt von Potsdam 1685 bzw. in den irischen Parlamentsakten
von 1662 und 1692 festgehaltenen Aufnahmebedingungen soll im folgen-
den die Unterschiede in der Privilegierung der Réfugiés in Brandenburg
und Irland deutlich machen.

Um die Aufnahme der Hugenotten erstens anzubahnen und zweitens
gesetzlich zu regeln, wurden in Brandenburg das Edikt von Potsdam und
in Irland die Parlamentsakten von 1662 und 1692 erlassen. Diese ,Ein-
wanderungsreglements‘ unterscheiden sich im Detail jedoch wesentlich
voneinander. Wiahrend das brandenburgische Edikt auch in franzésischer
Sprache verbreitet wurde und die Hugenotten direkt ansprach, waren
die irischen Parlamentsakten auf Englisch abgefaBte Gesetzeswerke -
von den Bedingungen der Aufnahme in Irland mufiten die Hugenotten
also liber andere Kanile erfahren. Hinzu kommt, daf3 die beiden irischen
Parlamentsakten die Hugenotten nicht explizit nennen. Obwohl Vizeks-
nig Ormond mit dem Act von 1662, wie bereits oben erwéhnt, vor allem
die Zuwanderung von Hugenotten fordern wollte, und der Act von 1692
Ausdruck der Ziele Wilhelms III. war, sowohl die Ansiedlung seiner hu-
genottischen Veteranen als auch die weitere Aufnahme von Réfugiés, ins-
besondere aus der Schweiz, zu erleichtern, sprechen die Parlamentsakten
nur von Protestant strangers. Entsprechend unterschiedlich ist die Argu-
mentation im Edikt von Potsdam und in den Acts of Parliament: Wih-
rend die Aufnahmebereitschaft Brandenburg-Preuflens allein mit der
Verfolgung der Hugenotten in Frankreich begriindet wird, ja das Edikt
sogar so weit geht, die wirtschaftliche Lage Brandenburgs schénzure-
den®?, wird in der irischen Parlamentsakte von 1662 die 6konomische Be-

49 ygl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 23-24; Jean-Paul Pit-
tion, The French Protestants and the Edict of Nantes (1549-1685). A Chronology
Based on Material in Marsh’s Library, Dublin, in: The Huguenots and Ireland
(Anm. 1), 37-66, hier 42-43.

50 Stefi Jersch-Wenzel, Der ,mindere Status‘ als historisches Problem. Uberle-
gungen zur vergleichenden Minderheitenforschung, Festvortrag aus Anlaf der
26. Jahrestagung der Historischen Kommission zu Berlin am 15. Februar 1985,
Berlin 1986.

51 vgl. Jersch-Wenzel, Der ,mindere Status‘ (Anm. 50), 11.
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griindung fir die Ansiedlung der protestantischen ,strangers‘ direkt ge-
nannt.’® Diese Unterschiede zeigen zugleich, daB der brandenburgische
Herrscher mit seinem Edikt von Potsdam die Ansiedlung der Hugenotten
mit allen Mitteln vorantrieb, wahrend Irland keine aktive ,Propaganda‘
betrieb, um die Zuwanderung zu férdern.>*

Im Hinblick auf die Rechtsstellung der hugenottischen Einwanderer in
Brandenburg und Irland bestanden erhebliche Unterschiede: Wahrend
der brandenburgische Kurfiirst die Hugenotten durch das Edikt von
Potsdam insofern seinen Untertanen gleichstellte, als er ihnen den
Zugang zum stidtischen Biirgerrecht ervffnete®®, hob er sie zugleich
durch die Gewidhrung zahlreicher Privilegien aus der einheimischen Be-
volkerung heraus und wies ihnen eine Sonderstellung zu. Zu diesen Pri-
vilegien zdhlte nicht nur die unentgeltliche Aufnahme in das stadtische
Biirgerrecht, sondern vor allem die Einrichtung einer eigenen Koloniege-
richtsbarkeit.>® Im Jahr 1709 erlieB Ko6nig Friedrich I. ein ,Naturalisa-
tionsedikt‘, durch das die Hugenotten - nach Ablegung eines Treueides
auf den Konig - als Untertanen der preuBischen Krone anerkannt
wurden. Thre Privilegien, vor allem ihr eigener Rechtsbereich, wurden
dabei ausdriicklich bestitigt und blieben bis zu den PreuBischen Refor-
men erhalten.®’

In Irland wurde den Hugenotten dagegen bereits durch die Parla-
mentsakte von 1662 die ,naturalization’, also die vollwertige Anerken-
nung als Untertanen der irischen (nicht der englischen!) Krone angebo-
ten. Wie in Brandenburg war die Bedingung fiir diese Naturalisation eine

52 Vgl. Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 303.

53 Siehe oben FuBnote 14.

54 Zudem bahnte der brandenburgische Kurfiirst die Ansiedlung der Hugenot-
ten durch Gesandte und Residente an, wogegen der einzige Versuch, Hugenotten
systematisch aus der Schweiz nach Irland zu holen — das in den 1690er Jahren von
Lord Galway initiierte ,Projet d’Irlande‘ — scheiterte. Vgl. Das Potsdamer Edikt
(Anm. 11), 302; Alexandre de Chambrier, Projet de Colonisation en Irlande, par les
Réfugiés frangais, 1692-1699, in: Proceedings of the Huguenot Society of London 6
(1898-1901), 370-432; Randolph Vigne, ,Le Projet d'Irlande‘. Huguenot Immigra-
tion in the 1690s, in: History Ireland 2 (Summer 1994), 18-21.

% Vgl. Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 304-305 (Artikel 7). - Dem Adel wurden
Standesprivilegien wie dem deutschen Adel zugesichert. Vgl. ebd., 305-306 (Arti-
kel 12).

5 vgl. Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 305 (Artikel 10); vgl. auch Birnstiel/
Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 82-88; Klaus Brandenburg, Die Rechtspre-
chung in der Kolonie, in: Hugenotten in Berlin (Anm. 12), 281-297; Jiirgen Wilke,
Rechtsstellung und Rechtsprechung der Hugenotten in Brandenburg-PreuBen
(1685-1809), in: Die Hugenotten 1685-1985 (Anm. 1), 100-114.

57 Vgl. Das Naturalisationsedikt vom 13. Mai 1709, in: Muret, Geschichte der
Franzosischen Kolonie (Anm. 11), 307; Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin
(Anm. 9), 50-51.
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Eidesleistung.?® Allerdings beschrinkte sich dies in Irland nicht, wie in
Brandenburg-PreuBlen, auf die Ableistung eines Treueides auf den Herr-
scher®®, sondern schloB den Suprematseid, also die Anerkennung des
Monarchen als Oberhaupt der irischen Staatskirche, ein.®” Bezeichnen-
derweise hatte die Gewdhrung von Religionsfreiheit in der Parlaments-
akte von 1692%' auch eine Anderung der Eidesleistung zur Folge: Der
weiterhin abzulegende Treueid wurde nun ergénzt durch einen Eid, der
den pipstlichen Anspruch verwarf, Konige abzusetzen und ihre Unterta-
nen von ihrem Treueid loszusprechen. AuBlerdem kam eine Erklarung
hinzu, die das katholische Abendmahlsverstindnis zuriickwies. Diese
Erklarung muBte gleichzeitig mit der Eidesleistung unterschrieben
werden.®?

Im Gegensatz zu Brandenburg folgte in Irland auf das Angebot der
vollstindigen ,naturalization‘ — konsequenterweise, kénnte man sagen -
keine weitere Privilegierung, die die Hugenotten gegeniiber der einheimi-
schen protestantischen Bevolkerung herausgehoben hitte. Den Réfugiés
wurde keine eigene Gerichtsbarkeit zugestanden - im Gegenteil, die Par-
lamentsakte von 1662 betonte ausdriicklich ihre Zugehorigkeit zum
Common Law und verwies sie auf die ordentlichen Gerichte des irischen
Konigreichs.5® Folgerichtig waren auch die in Irland gewihrten wirt-

58 Vgl. An Act for encouraging Protestant-strangers [1662] (Anm. 14), 499: That
all and every person and persons born out of your Majesties dominions, of the prot-
estant religion, (...) who shall (...) transport his or their stocks and families into
any part of this kingdom, with intention that themselves and children after them
will inhabit, reside and abide in some part thereof, shall after (...) his or their
taking the oaths of allegiance and supremacy to and of our soveraign lord the
King, (...) deemed, adjudged and reputed your Majesties liege, free and natural
subject or subjects of this your Majesties kingdom, (...) as if they and every of
them had been or were born within this kingdom of Ireland, (...)

%9 ygl. Das Naturalisationsedikt (Anm. 57), 307: (...) so bald sie sich Uns, und
Unserm Koniglichen Haus, mit Eydespflichten verbindlich gemacht haben werden
(...). Die Eidesformel in: Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 50.

60 vgl. Zitat FuBnote 58; vgl. auch: An Act for encouraging Protestant-strangers
[1662] (Anm. 14), 501.

61 ygl. An Act for Encouragement of Protestant Strangers [1692] (Anm. 22),
244-245: And be it further enacted (...), That all Protestant strangers and for-
eigners, who at any time hereafter shall come into this kingdom, and shall take
the oaths, and subscribe the declaration herein above mentioned, shall have and
enjoy the free exercise of their religion, and have liberty of meeting together pub-
lickly for the worship of God, and of hearing divine service, and performing other
religious duties in their own several rites used in their own countries; any law or
statute to the contrary notwithstanding.

62 Vgl. An Act for Encouragement of Protestant Strangers [1692] (Anm. 22),
243-244.

63 ygl. An Act for encouraging Protestant-strangers [1662] (Anm. 14), 499: (...)
and that they and every of them, their wives and children, (...) shall and may use,



156 Ute Lotz-Heumann

schaftlich-steuerlichen Vergiinstigungen wesentlich geringer als in Bran-
denburg-Preuflen: Die Bedingungen fiir den Erwerb des stadtischen Biir-
gerrechts wurden fir alle irischen Stadte einheitlich geregelt, indem 20
Shilling als Aufnahmegebiihr festgesetzt wurden.®* Dagegen erfolgte, wie
bereits erwihnt, die Aufnahme in Brandenburg unentgeltlich.®® Damit
bestand eine deutlich unterschiedliche Handhabung der wirtschaftlich-
finanziellen Aspekte der Hugenottenimmigration in Irland und Branden-
burg, was nicht zuletzt auch daran deutlich wird, daB in Irland den Zu-
wanderern zwar auch ein Steuererlal gewahrt wurde, die staatlichen
,Starthilfen‘ in Brandenburg jedoch weit dariiber hinaus gingen.5®

Wihrend die brandenburgisch-preulischen Herrscher die Hugenotten
also durch ausgepréagte finanzielle Vergiinstigungen und eine getrennte
Gerichtsbarkeit gegeniiber den Einheimischen privilegierten und damit
einen ,Staat im Staate“®” schufen, verwies die irische Gesetzgebung die
Réfugiés von vornherein stiarker auf Integration in die irisch-protestanti-
sche Gesellschaft.

V.

Im folgenden soll vor diesem Hintergrund geklart werden, inwieweit
und gegebenenfalls wie sich der ,Integrationswille‘ auf irischer Seite und
der ,Privilegierungswille‘ auf brandenburgischer Seite im Hinblick auf
die kirchlich-religiosen Verhiltnisse auswirkten. Wie konnten die Huge-
notten unter den unterschiedlichen Staatskirchenverhiltnissen in Irland
und Brandenburg ihre Konfession ausiiben? Wie gestaltete sich im
Rahmen der Staatskirchenbeziehungen des jeweiligen Aufnahmelandes
ihr Verhiltnis zum Herrscher? Welche religios-konfessionellen Freirdume
wurden ihnen gewihrt bzw. konnten sie nutzen? Wie waren ihre Bezie-
hungen zu den anderen Konfessionen im jeweiligen Territorium? Waren
sie gegebenenfalls vor ,Ubergriffen’ geschiitzt und wieviel konfessionel-
len Handlungsspielraum bot ihnen die jeweilige politisch-konfessionelle
Konstellation?

have and enjoy the full grace and benefit of all and every the laws, preheminences,
jurisdictions and customs of this kingdom, to all intents, constructions and purpo-
ses in the law, or otherwise whatsoever, in the same manner and form as any natu-
ral born subject hath, may or can have, use and enjoy; and that they and every of
them shall answer, and shall be answered unto, and shall and may implead or be
impleaded in whatsoever court or courts of justice or otherwhere within this your
Majesties kingdom (...).

64 ygl. An Act for encouraging Protestant-strangers [1662] (Anm. 14), 500.

85 ygl. Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 304 (Artikel 7).

66 Vgl. An Act for encouraging Protestant-strangers [1662] (Anm. 14), 502; Das
Potsdamer Edikt (Anm. 11), 303-304 (Artikel 5 und 6).

67 Vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 51.
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Vor der ersten groBlen durch das Edikt von Potsdam initiierten Ein-
wanderungswelle bestand, wie bereits erwéhnt, in Berlin eine franzo-
sisch-reformierte Gemeinde, deren Entwicklung priagend wurde fiir Stel-
lung und Organisation der spateren Hugenottengemeinden in Branden-
burg. Diese Berliner Gemeinde war im Jahr 1672 vom Kurfiirsten
genehmigt worden, der ihr den Gottesdienst nach der franzgsisch-refor-
mierten Liturgie und Predigten in franzésischer Sprache erlaubte.®® In
der Folgezeit entwickelte sich allméhlich eine Gemeindeordnung nach
franzésischem Vorbild, das ,Reglement‘ von 1684, das die Bestellung von
Kircheniltesten durch die Versammlung der Familienvéter (assemblée
des chefs de famille) und die Einteilung der Gemeinde in Visitationsbe-
zirke vorsah.®® Fiir diese Gemeindeverfassung gewihrte der Kurfiirst im
September 1684 ein entsprechendes Privileg.”’ Die Anfinge der ersten
Berliner Hugenottengemeinde machen zweierlei deutlich: Zum einen war
bereits ein Jahr vor dem Edikt von Potsdam der Weg zur ,privilegierten
Sonderexistenz“’* der franzosisch-reformierten Kirchen in Brandenburg
beschritten worden. Zum anderen jedoch verweist die Entstehungsge-
schichte der Berliner Gemeinde auch auf die starke Abhingigkeit vom
Landesherrn, der allein iiber den Status und die Verfaftheit der franzo6-
sisch-reformierten Minderheitskirche entschied.

Zunichst bestatigte jedoch Artikel 11 des Edikts von Potsdam die kon-
fessionelle Privilegierung der Réfugiés, indem den Hugenotten das exer-
citium Religionis Reformatae in Frantzosischer Sprache, und der Gottes-
dienst mit eben denen Gebrduchen und Ceremonien (...) wie es bif3
anhero bey den Evangelisch Reformirten Kirchen in Franckreich brduch-
lich gewesen zugesagt wurde.”” Den Fliichtlingen wurde also von Anfang
an die freie Kultausiibung gestattet — was vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der bereits bestehenden franzosischen Gemeinde und der ,Reli-
gionsverwandtschaft’ mit dem brandenburgischen Herrscherhaus nicht
tiberrascht. Das Edikt von Potsdam machte jedoch keinerlei Aussagen
tiber die Kirchenverfassung, insbesondere findet sich kein Hinweis auf

8 Vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 55; Margarete Welge,
Die Franzosische Kirche zu Berlin, in: Hugenotten in Berlin (Anm. 12), 88-132,
hier 90; Wilke, Berlin zur Zeit des Edikts von Potsdam (Anm. 12), 33.

69 vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 56, vgl. auch 82; Welge,
Die Franzosische Kirche (Anm. 68), 93, 108.

70 vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 57-58; Werner Gries-
hammer, Studien zur Geschichte der Réfugiés in Brandenburg-Preuflen bis 1714,
Diss. phil. Berlin 1935, 44-46.

"1 Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 58; vgl. Eckart Birnstiel,
,Dieu protege nos souverains‘. Zur Gruppenidentitit der Hugenotten in Branden-
burg-Preuflen, in: Die Hugenotten und das Refuge (Anm. 1), 107-128, hier 112-
113.

72 Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 305 (Artikel 11).
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das im Jahr 1684 der Berliner Gemeinde erteilte Privileg, so dal die Ré-
fugiés in diesen Fragen von zukiinftigen Entscheidungen des Landes-
herrn abhingig blieben.” In anderer Hinsicht forderte der Kurfiirst aber
aktiv die Bildung franzdsisch-reformierter Gemeinden: Er finanzierte in
jeder Stadt einen Prediger fiir die Réfugiés’ und verfiigte die Nutzung
der (deutsch-)reformierten Kirchen als Simultankirchen.”™

Im Jahr 1689 erlieB Friedrich III. dann eine ,Declaration‘, die die Kir-
chendisziplin nach dem in Franckreich iiblich gewesenen Gebrauch™ fir
alle franzosisch-reformierten Gemeinden Brandenburgs vorsah. Damit
wurde die innere Organisation der brandenburgischen Hugenotten-
gemeinden analog zu den urspriinglich in Frankreich herrschenden Orga-
nisationsformen und zur Gemeindeordnung der ersten Berliner Huge-
nottengemeinde geregelt: Neben der calvinistischen Kirchendisziplin
wurden die ,grundlegenden Strukturelemente einer basisdemokratisch
orientierten Presbyterialordnung® erhalten, was ,den Glaubensfliichtlin-
gen im Refuge die sofortige Wiederaufnahme ihres aus der Heimat ge-
wohnten innerkirchlichen Zusammenlebens“”” ermoglichte.

AuBerhalb der Kirchengemeinden kollidierte jedoch die urspriingliche
Synodalverfassung der calvinistischen Kirche Frankreichs mit dem lan-
desherrlichen Kirchenregiment protestantisch-deutscher Prigung und
damit mit den summepiskopalen bzw. territorialistischen Anspriichen
der brandenburgischen Herrscher.”® Hier zeigten diese keine Kompro-
miBbereitschaft, sondern bestanden auf ihren Rechten, so dafl die franz6-
sisch-reformierte Synodalverfassung in Brandenburg nicht realisiert
werden konnte. Vielmehr nahmen die Landesherren die letztgiiltige Ent-
scheidung tiber Religions- und Glaubensfragen sowie die héchste kirch-
liche Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit fiir sich in Anspruch.” Fried-
rich III. setzte deshalb fiir die Klarung strittiger Fragen der Kirchendis-

3 Vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 49, 58, 79; Griesham-
mer, Studien zur Geschichte der Réfugiés (Anm. 70), 48-49.

7 Das Potsdamer Edikt (Anm. 11), 305 (Artikel 11).

5 In Berlin waren dies u.a. die Kapelle des Stadtschlosses, die Domkirche und
die Kirche in der Dorotheenstadt. Vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin
(Anm. 9), 56, 59; Welge, Die Franzosische Kirche (Anm. 68), 94.

76 Zitiert in: Muret, Geschichte der Franzosischen Kolonie (Anm. 11), 23-24,
hier 24.

" Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 82.

"8 Vgl. Eckart Birnstiel, Die Hugenotten in Berlin. Eine Gemeinde auf der
Suche nach ihrer Kirche, in: Die Hugenotten 1685-1985 (Anm. 1), 115-126, hier
126; Frédéric Hartweg, Die Hugenotten in Berlin. Eine Geschichte, die vor 300
Jahren begann, in: Die Hugenotten und das Refuge (Anm. 1), 1-56, hier 15; Wilke,
Zur Geschichte der franzésischen Kolonie (Anm. 26), 58.

7 Vgl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 81-82; Welge, Die Fran-
z0sische Kirche (Anm. 68), 96.
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ziplin und die Visitation der Gemeinden 1694 eine Kirchenkommission
(commission ecclésiastique) ein, die er 1701 als Konig Friedrich I. zum
sogenannten Franzosischen Oberkonsistorium (consistoire francais supé-
rieur) umwandelte. Dieses Franzosische Oberkonsistorium tiibte als Ver-
waltungsgericht die kénigliche Kirchengerichtsbarkeit aus.?’

Im Ergebnis erwies sich die brandenburgische Staatskirchenverfas-
sung fir die Hugenotten als zweischneidiges Schwert: Das landesherr-
liche Kirchenregiment erlaubte es dem Kurfiirsten/Koénig zum einen, die
franzosisch-reformierte Kirche zu privilegieren und umfassend zu for-
dern und zu schiitzen, so daB sie sich unbehelligt entfalten konnte. Zum
anderen bedeutete dieser Schutz jedoch auch, dafl die Réfugiés eine vom
Herrscher oktroyierte Kirchenverfassung fir die franzésisch-reformier-
ten Gemeinden akzeptieren muBlten. Hier wirkte sich der episkopalisti-
sche bzw. territorialistische Anspruch deutlich restriktiv aus, indem sich
die Hugenottengemeinden nicht zu Synoden zusammenfinden konnten
und sich statt dessen in allen wesentlichen konfessionellen Fragen der
Entscheidung des Herrschers zu unterwerfen hatten.®

Vergleicht man nun die kirchlich-konfessionelle Situation der Huge-
notten in Brandenburg mit der in Irland, so fallen einerseits fiir die
Frihphase des Refuge Parallelen ins Auge, andererseits unterschied sich
der Status der Réfugiés in Irland nach 1692 fundamental von den bran-
denburgischen Verhiltnissen. Die Entwicklung der kirchlich-konfessio-
nellen Stellung der Hugenotten in Irland 148t sich in zwei Phasen ein-
teilen: Die erste Phase begann mit der Parlamentsakte von 1662, in der
bekanntlich von den Hugenotten auch der Suprematseid, also die Aner-
kennung des Konigs als Oberhaupt der Church of Ireland, gefordert
wurde. Den Beginn der zweiten Phase markiert die Parlamentsakte von
1692, die den hugenottischen Einwanderern Religionsfreiheit gewiahrte.
Die Réfugiés wurden damit zu einer rechtlich privilegierten Minderheit,
die aus den Zwingen der Staatskirchenverfassung Irlands entlassen

80 ygl. Birnstiel/Reinke, Hugenotten in Berlin (Anm. 9), 79-80; Birnstiel, Die
Hugenotten in Berlin (Anm. 78), 124-126.

81 DaB die Hugenotten nicht um die Durchsetzung einer Synodalverfassung
kampften, ergibt sich aus mehreren Umstidnden: Zum einen hatten sie bereits in
Frankreich seit 1659 ohne Nationalsynoden auskommen miissen, zum anderen
wire es aus ihrer Sicht unsinnig gewesen, einem Landesherrn Widerstand zu lei-
sten, der ihnen als Fliichtlinge nicht nur die Ansiedlung in seinem Land ermog-
licht hatte, sondern ihre Kolonie vielfdltig privilegierte, viele Hugenotten in ein-
fluBreiche Amter berief und mit dem sie nicht zuletzt konfessionsverwandt waren.
Dies alles, gepaart mit der Tatsache, dal die meisten Hugenotten ohnehin Monar-
chisten waren, erkliart die Akzeptanz der landesherrlichen Vorgaben durch die
Hugenotten. Vgl. Welge, Die Franzosische Kirche (Anm. 68), 97-98.
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wurde, in der es ja — im Gegensatz zu England — keine Toleranzakte und
damit keine Anerkennung der protestantischen Dissenters gab.®?

Die erste Phase des irischen Refuge nach 1662 war von seiten des iri-
schen Vizekoénigs Ormond durch den Versuch eines Kompromisses zwi-
schen Hugenottenansiedlung und den Interessen der Staatskirche ge-
pragt: Die von Ormond betriebene Ansiedlung der Réfugiés, die mit ihrer
calvinistischen Kirchenverfassung den Presbyterianern viel néher stan-
den als der Staatskirche, war vor dem Hintergrund der oben beschriebe-
nen konfessionellen Lage in Irland - dem Gegensatz zwischen der
Church of Ireland und den Presbyterianern in Ulster - ein problemati-
sches Unterfangen. Dem Vizek6nig muflte es insbesondere darum gehen,
eine Verbindung zwischen Presbyterianern und Hugenotten zu verhin-
dern und die Réfugiés moglichst eng an die Staatskirche zu binden. Des-
halb richtete Ormond nach dem Vorbild der einige Jahre zuvor in
London gegriindeten ,conformist’ French Church of the Savoy®® im Jahr
1666 in Dublin eine konformistische Gemeinde ein, die ,French Patrick’
genannt wurde. Der Kompromi}, durch den diese Gemeinde ins Leben
gerufen werden konnte, gestaltete sich folgendermaBen: Als ,Gegenlei-
stung* fiir die Benutzung einer franzésischen Ubersetzung des Book of
Common Prayer und fiir die Unterordnung unter die Bischofe der Staats-
kirche inklusive der bischéflichen Ordination ihrer Prediger durfte die
Gemeinde ihre Gottesdienste in franzosischer Sprache abhalten und eine
Presbyterialverfassung etablieren. Zudem wurde ihnen die Ladychapel
von St. Patrick’s Cathedral zur Verfiigung gestellt, und ihre Pfarrer
wurden von der Staatskirche besoldet.?*

Dieser ,konformistische Kompromif}* in Irland trug dhnliche Ziige wie
die Hugenottenkirche in Brandenburg: Im Austausch fiir die Bereitstel-
lung von Kirchenrdumen in Simultankirchen, fiir die Besoldung der Kle-
riker, den Gottesdienst in franzosischer Sprache und die innergemeindli-
che Verwirklichung der Presbyterialverfassung mufiten die Gemeinden
der Réfugiés sich in hierarchisch und episkopalistisch gepriagte Kirchen-

82 Siehe dazu oben FuBnote 61.

8 Vgl. Robin D. Gwynn, Huguenot Heritage. The History and Contribution of
the Huguenots in Britain, London u.a. 1985, 94-101.

84 Vgl. G. Andrew Forrest, Religious Controversy within the French Protestant
Community in Dublin, 1692-1716. An Historiographical Critique, in: The Irish
Dissenting Tradition (Anm. 43), 96-110, hier 97-98; Hylton, Dublin’s Huguenot
Communities (Anm. 20), 223; Raymond Pierre Hylton, The Less-Favoured Refuge.
Ireland’s Nonconformist Huguenots at the Turn of the Eighteenth Century, in: The
Religion of Irish Dissent, 1650-1800, hrsg. v. Kevin Herlihy, Blackrock 1996, 83—
99, hier 85-86; Ruth Whelan, Sanctified by the Word. The Huguenots and Anglican
Liturgy, in: Propagating the Word of Irish Dissent, 1650-1800, hrsg. v. Kevin
Herlihy, Dublin 1998, 74-94, hier 75-76.
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verfassungen einfiigen. Der Unterordnung der konformistischen Gemein-
den unter die Bischofshierarchie der irischen Staatskirche entsprach in
Brandenburg die Unterordnung unter den Herrscher. Zugleich bleiben
jedoch signifikante Unterschiede bestehen, insbesondere bestitigt sich
auch auf konfessionell-kirchlichem Gebiet der Eindruck, dafl der bran-
denburgische Umgang mit der hugenottischen Minderheit tendenziell
starker auf Privilegierung und der irische Umgang mit den Réfugiés stir-
ker auf Integration ausgerichtet war. Denn wihrend der brandenburgi-
sche Kurfiirst den Hugenotten ihre eigene Liturgie belie, wurde der
konformistischen Hugenottenkirche in Dublin nur die franzésische Uber-
setzung des Book of Common Prayer gewihrt®®, wodurch, anders als in
Brandenburg, auch direkt in die Gemeinde im Sinne einer Anpassung an
die Staatskirche eingegriffen wurde.

,French Patrick® war fiir zahlreiche hugenottische Glaubensfliichtlinge
jedoch kein akzeptabler Kompromifl. In den ersten Jahren des Refuge
bildeten sich rasch nonkonformistische ,Konventikel‘, hugenottische Fa-
milien wandten sich von ,French Patrick‘ ab und nahmen an nonkonfor-
mistischen Gottesdiensten in englischer Sprache teil.®® Damit nutzten
die Hugenotten die faktischen Konfessionsverhiltnisse in Irland, die in
fundamentalem Gegensatz zur Theorie der Staatskirchenbeziehungen
standen, fiir ihre eigenen Bediirfnisse: Auch wenn es seit der Act of Uni-
formity von 1666 theoretisch nur die eine anglikanische Staatskirche in
Irland geben durfte, war Irland ein multikonfessionelles Land. In dieser
konfessionellen Situation bot sich den mit dem ,konformistischen Kom-
promif}* unzufriedenen Hugenotten also die Mé6glichkeit, es anderen Kon-
fessionen gleich zu tun und ,Untergrundkirchen’ bzw. ,-konventikel‘ zu
grinden.

In der Folgezeit, insbesondere in der Regierungszeit des katholischen
Jakob II., ging die Prisenz der Hugenotten in Irland stark zuriick, so daf3
auch das kirchliche Leben weitgehend zum Erliegen kam.?” Erst die An-
kunft Wilhelms III. in Irland &nderte diese Lage grundséitzlich, und die
Parlamentsakte von 1692 machte Ormonds Versuche der moglichst weit-
gehenden Integration der Hugenotten in die Staatskirche hinfillig. Pro-
testantischen Ausldndern, die sich durch die obengenannten Eideslei-
stungen einbiirgern lieBen®®, wurde nun the free exercise of their religion
gesetzlich verbrieft. Freie, 6ffentliche Religionsausiibung in their own se-

85 Vgl. Hylton, Dublin’s Huguenot Communities (Anm. 20), 223.

86 Vgl. Hylton, Dublin’s Huguenot Communities (Anm. 20), 223, 226; Jean-Paul
Pittion, The Question of Religious Conformity and Non-Conformity in the Irish
Refuge, in: The Huguenots and Ireland (Anm. 1), 285-296, hier 289.

87 Vgl. Hylton, Dublin’s Huguenot Communities (Anm. 20), 227; Hylton, The
Less-Favoured Refuge (Anm. 84), 87.

11 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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veral rites used in their own countries, any law or statute to the contrary
notwithstanding wurde zugesagt.®® Im Vergleich zur Parlamentsakte von
1662 wurde das Verhiltnis zwischen Staat und hugenottischer Minder-
heit durch die Entscheidung des Parlaments von 1692 voéllig umgekehrt:
Obwohl die Staatskirchenbeziehungen insgesamt nicht von Toleranz ge-
prigt waren und — neben den Katholiken - das spannungsreiche Verhalt-
nis der Staatskirche zu den Presbyterianern erhalten blieb, sollten allein
die protestantischen Einwanderer fortan uneingeschriankte Religionsfrei-
heit genieBen.®°

All dies wurde von einem irischen Parlament gewéhrt, das fest auf der
Seite der Staatskirche stand und sich einer Tolerierung der Presbyteria-
ner in Ulster standhaft widersetzte.®® Die unterschiedliche Haltung zu
den ,Protestant strangers’ beruhte offenbar auf der Einsicht der Staats-
kirche und des protestantischen Establishments, dal} erstens aufgrund
der Sprachdifferenz zwischen Hugenotten und Presbyterianern keine
spontane Allianz zu erwarten war und dafl zweitens die Hugenotten auf
den Schutz des irischen Staates angewiesen waren und deshalb tber-
haupt kein Interesse daran haben konnten, diesen Schutz durch ein Zu-
sammengehen mit den Presbyterianern zu gefdhrden.

Auf der Grundlage der Parlamentsakte von 1692 entstanden in Irland
sowohl konformistische als auch nonkonformistische Gemeinden, so daf3
es z.B. in Dublin zeitweise zwei konformistische und zwei nonkonformi-
stische Gemeinden gab.®? Die nonkonformistischen Gemeinden erhielten

8 Und durch die obenerwihnte Anderung der Eidesformeln — nun ohne den Su-
prematseid - wurde die Ableistung der Eide fiir die ,naturalization‘ auch jedem
protestantischen Gewissen moglich.

89 An Act for Encouragement of Protestant Strangers [1692] (Anm. 22), 245.

90 Tatsichlich kam es nach 1692 zu Masseneinwanderungen und -niederlassun-
gen von Hugenotten in Irland. Vgl. z.B. Gwynn, Government Policy (Anm. 15),
221; Hylton, The Less-Favoured Refuge (Anm. 84), 88. Ob dies allerdings aus-
schlieBlich oder nur hauptséchlich, wie in der Forschung meist argumentiert wird,
auf die Gewahrung von Religionsfreiheit zuriickzufithren war, miite noch genauer
untersucht werden. Denn insbesondere im Falle der Armeeauflgsung Wilhelms III.
werden die Betroffenen moglicherweise auch keine wirkliche Alternative zur
Ansiedlung in Irland gehabt haben. Vgl. dazu allg. Harman Murtagh, Huguenot
Involvement in the Irish Jacobite War, in: The Huguenots and Ireland (Anm. 1),
225-238, hier 234.

91 ygl. J. G. Simms, The Establishment of Protestant Ascendancy, 1691-1714, in:
A New History of Ireland, Bd. IV: Eighteenth-Century Ireland, 1691-1800, hrsg. v.
Theodor W. Moody/W.E. Vaughan, Oxford 1986, 1-30, hier 24-25.

92 Vgl. Steven Ffeary-Smyrl, ,Theatres of Worship‘. Dissenting Meeting Houses
in Dublin, 1650-1750, in: The Irish Dissenting Tradition (Anm. 43), 49-64, hier 56—
59; Hylton, Dublin’s Huguenot Communities (Anm. 20), 228-229; G. Andrew For-
rest, Schism and Reconciliation. The ,Nouvelle Eglise de Ste Marie‘, Dublin, 1705~
16, in: The Strangers’ Progress. Integration and Disintegration of the Huguenot
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jedoch keine Unterstiitzung durch Staat und Staatskirche: Sowohl fiir
ihren Kirchenraum - Simultankirchen waren hier undenkbar - als auch
fiir den Unterhalt ihrer Prediger muBten sie selbst aufkommen.®® Die
nonkonformistischen Hugenottengemeinden in Irland machten mit den
Presbyterianern keine gemeinsame Sache und legten sich auch Selbstbe-
schriankung auf, indem sie sich zum einen um gute Beziehungen zur
Church of Ireland bemiihten und zum anderen nicht versuchten, ein Sy-
nodalsystem zu errichten. Trotzdem kam es zu Angriffen der Bischofe
der Staatskirche auf die nonkonformistischen Hugenottengemeinden, die
davon zeugen, daBl die parlamentarisch verbriefte Religionsfreiheit den
Réfugiés keine unbehelligte Ausiibung ihrer Konfession garantieren
konnte.®*

Bezeichnend sind die Vorgidnge im Jahr 1702 in Portarlington, wo es
dem Bischof von Kildare, William Moreton, gelungen war, durch eine
Parlamentakte in den Besitz der nonkonformistischen Kirche und Schule
zu gelangen und das Patronatsrecht fiir die nonkonformistische Ge-
meinde zugesprochen zu bekommen.?> Moreton versuchte umgehend,
diese Rechte zu nutzen, um den calvinistischen Ritus und die Kirchen-
verfassung der nonkonformistischen Gemeinde zu unterdriicken. Aufler-
dem entlieB er den Pfarrer der Hugenottengemeinde, Benjamin de Dail-
lon, um ihm dann das Angebot einer Wiedereinsetzung mit bischoflicher
Ordination zu machen.®® Daillon wehrte sich gegen die Eingriffe des Bi-
schofs, so daB die Gemeinde sich in zwei Gruppen spaltete — eine
Gruppe, die zu einem ,konformistischen Kompromif}‘ mit Moreton bereit
war und eine andere Gruppe, die einen solchen Kompromill strikt ab-
lehnte.®” Diese Entwicklung vertiefte die Spaltung des irischen Refuge in
konformistische und nonkonformistische Gemeinden und fiihrte dazu,
daB ,the non-conformists steered a careful course between the French
conformists, by whom they felt betrayed, the Presbyterians, with whom

and Walloon Refugee Community, 1567-1889, Essays in Memory of Irene Scou-
eoudi, hrsg. v. Randolph Vigne/Graham C. Gibbs, London 1995, 199-213.

93 Vgl. Hylton, The Less-Favoured Refuge (Anm. 84), 88; Ruth Whelan, The Hu-
guenots, the Crown and the Clergy. Ireland, 1704, in: Proceedings of the Huguenot
Society of Great Britain and Ireland 26 (1997), 601-610, hier 605.

9 Vgl. Ruth Whelan, Points of View. Benjamin de Daillon, William Moreton and
the Portarlington Affair, in: Proceedings of the Huguenot Society of Great Britain
and Ireland 26 (1996), 463-489, hier 473; Whelan, The Huguenots, the Crown and
the Clergy (Anm. 93), 605.

9 Vgl. Hylton, Portarlington (Anm. 24), 423; Whelan, Points of View (Anm. 94),
464.

9 Vgl. Whelan, Points of View (Anm. 94), 466.

97 Vgl. Hylton, Portarlington (Anm. 24), 424; Hylton, The Huguenot Settlement
at Portarlington (Anm. 24), 311.
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they could not afford to identify, and the Anglican clergy, whom they had

reason to fear*.%®

VL

Nimmt man die religiés-kirchliche Situation der Hugenotten in den
beiden Léndern Irland und Brandenburg vergleichend in den Blick, dann
ergibt sich in gewisser Weise ein Paradoxon: Die starke Stellung des
Herrschers im Rahmen des sich vom Episkopalismus zum Territorialis-
mus entwickelnden brandenburgischen Staatskirchensystems, gekoppelt
mit dessen Konfessionsverwandtschaft mit den Réfugiés, fiihrte dazu,
dafBl die Hugenotten und ihre Kirche stark unter dem EinfluB des Herr-
schers standen, der ihnen eine Kirchenverfassung oktroyierte und gene-
rell die letzte Entscheidungsinstanz in Religionsfragen fiir sich bean-
spruchte. Damit war die kirchlich-konfessionelle Freiheit und Entfal-
tungsmoglichkeit der brandenburgischen Réfugiés aber in wesentlichen
Punkten eingeschrankt.

In Irland dagegen fiihrte der Interessenausgleich zwischen Konig,
Staatskirche und politischer Nation im Parlament 1692 zu einer Gesetz-
gebung, die den Hugenotten die Religionsfreiheit und damit Wahlmog-
lichkeiten — ndmlich die zwischen konformistischen und nonkonformisti-
schen Gemeinden - zugestand, und den nonkonformistischen Gemeinden
eine weitgehende Unabhingigkeit von der Staatskirche garantierte. Hier
wurden den Hugenotten scheinbar weitreichende kirchlich-konfessio-
nelle Freiheiten und Handlungsmoéglichkeiten eréffnet.

Faktisch wirkten sich die Staatskirchenbeziehungen und die konfes-
sionellen Verhéltnisse in den beiden Liéndern jedoch umgekehrt aus: Die
starke Stellung der brandenburgischen Herrscher im Rahmen des Staats-
kirchensystems ermdéglichte es ihnen nicht nur, die Hugenottengemein-
den zu bevormunden, sondern auch, sie zu beschiitzen und zu férdern.
Zudem trug die Erzwingung konfessioneller Toleranz ,von oben‘ ent-
scheidend dazu bei, daBl die brandenburgischen Réfugiés sich auler den
landesherrlichen keinen anderen Zwingen ausgesetzt sahen. In Irland
bot die Krone den hugenottischen Fliichtlingen nach der Gewihrung der
Religionsfreiheit keinen Schutz mehr vor méglichen konfessionell moti-
vierten Anfeindungen. Eine freie Entfaltung der nonkonformistischen
Hugenottengemeinden hitte in diesem Fall auf einer gesellschaftlich ver-
ankerten Toleranz aufbauen miissen. Doch gerade diese ,Toleranz von
unten‘ war in der weiterhin konfessionell zutiefst gespaltenen irischen
Gesellschaft nicht vorhanden, und so waren die Réfugiés ungeschiitzt

98 Whelan, Points of View (Anm. 94), 473.
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den Angriffen der Bischofe der Staatskirche ausgesetzt, die die hugenot-
tische Minderheit als Bedrohung fiir ihren eigenen Status ansahen.

Im Endeffekt hatten beide Konstellationen vergleichbare Einschran-
kungen zur Folge: Wihrend die Réfugiés in beiden Lindern die Moglich-
keit hatten, auf Gemeindeebene gemifl den Briuchen und der Verfassung
der calvinistischen Kirche Frankreichs zu leben, blieb ihnen eine tiberge-
meindliche synodale Organisationsstruktur verwehrt. In Brandenburg
beruhte dies auf der Ablehnung durch den Landesherrn. In Irland dage-
gen bekamen die Hugenotten — trotz theoretisch zugesicherter Religions-
freiheit — die Notwendigkeit zu spiiren, in der komplexen konfessionellen
Gemengelage des Gastlandes moglichst wenig Angriffsflache zu bieten.
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Zusammenleben in der Intoleranz:
Provence, Irland und Brandenburg
als Beispiele

Kommentar und Vergleich

Von Etienne Francois

Bei aller Unterschiedlichkeit in Zeit und Raum weisen die Beitrige
von Gabriel Audisio und Ute Lotz-Heumann eine erste Gemeinsamkeit
auf. Obwohl iiberall in Europa bis zum spéten 17. Jahrhundert die Auf-
fassung herrscht, die Untertanen sollten die Konfession ihrer Obrigkeit
teilen, und obwohl diese Ubereinstimmung iiberall auch als eine erstre-
benswerte Regel und Norm gilt, trifft das in keinem der drei dargestell-
ten Beispiele zu. Diese Nichtiibereinstimmung ist kennzeichnend fir das
Kurfiirstentum Brandenburg seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts, sie
gilt zur selben Zeit in starkerem Mafle noch fiir Irland, 148t sich aber
auch in der Provence feststellen — und zwar schon im spiten 15. Jahr-
hundert, das heiit schon vor dem Beginn der Reformation und dem Ein-
tritt in das sogenannte konfessionelle Zeitalter. Dieser Tatbestand gilt im
tibrigen nicht nur fiir die drei hier untersuchten Territorien; er 148t sich
auch in vielen anderen Regionen und Landern beobachten, mit einem fiir
das frihneuzeitliche Europa konstitutiven Spannungsverhiltnis zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit. Da dieses nicht zu iiberwinden ist, zwingt
es, nach Kompromissen und Arrangements zu suchen, die ein ,Zusam-
menleben in der Intoleranz“ ermoglichen.! Sie werden aber meist nur als
voriibergehende Zwischenlosungen und nicht als endgiiltige Regelungen
betrachtet, was ihnen eine gewisse Prekaritit verleiht. Und diese Tatsa-
che erklart, warum, wenn einmal die Rahmenbedingungen bzw. die Kraf-
teverhaltnisse anders geworden sind, die letztendlich doch als kleineres
Ubel betrachteten Kompromisse so leicht in Frage gestellt werden
konnen.

Eine zweite gemeinsame Folgerung 148t sich aus den drei untersuchten
Fallen ziehen. Auch wenn die religios-konfessionelle Pluralitit eine weit-
verbreitete Erscheinung der Friihneuzeit darstellt, so lassen sich doch

1 Michel Grandjean/Bernard Roussel (Hg.), Coexister dans 'intolérance. L’Edit
de Nantes (1598), Genf 1998.
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nirgendwo identische, allgemeingiiltige bzw. leicht libertragbare Antwor-
ten auf diese Herausforderung feststellen. Was man dagegen findet, ist
viel eher eine erstaunliche Vielfalt von konkreten Situationen und Lo-
sungen, die sich nur schwer unter einem gemeinsamen Nenner zusam-
menfassen lassen. Kaum fingt man an, einen konkreten Fall etwas prazi-
ser zu analysieren, dann fillt seine vielschichtige Komplexitat auf. Um
ihr gerecht zu werden, ist daher ein multiperspektivischer Blick erfor-
derlich. Und darin auch liegt der Vorteil der beiden Beitriage von Gabriel
Audisio und Ute Lotz-Heumann. Sie bieten némlich nicht nur die Mog-
lichkeit, unterschiedliche Situationen in Raum und Zeit miteinander zu
vergleichen, sondern zeigen dariiber hinaus in aller Deutlichkeit, wie un-
erldBlich es ist, die zwei Ansitze, an welchen sie sich orientieren - auf
der einen Seite der monographische, mikro-analytische, sozial- und men-
talitdtsgeschichtliche Ansatz ,von unten‘, auf der anderen Seite der ver-
gleichende und strukturanalytische Ansatz ,von oben‘, der den Schwer-
punkt auf die Untersuchung der politischen und kirchlichen Rahmenbe-
dingungen legt — miteinander zu kombinieren. Denn nur die gemeinsame
Beriicksichtigung dieser zwei Perspektiven ist in der Lage, das Zusam-
menwirken der unterschiedlichen Ebenen zu erkliaren, das die Spezifik
einer bestimmten Situation ausmacht. Das Beispiel der Provence zu
Beginn des 16. Jahrhunderts zeigt, da weder Entwicklungen ,von oben'
(die Entscheidung der Monarchie, gegen die ,Ketzer‘ einzugreifen, um
Frankreich gegen die Gefahr der Unruhen zu schiitzen, die sich im Reich
verbreiten) noch Entwicklungen ,von unten‘ (die durch die Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Situation verursachte Unzufriedenheit der lo-
kalen Bevolkerung) an sich allein den Beginn der Verfolgung erkléren,
sondern nur ihr Zusammenwirken. Und auf dieselbe Art und Weise 148t
sich die Aufnahme der Hugenotten in Irland und in Brandenburg nur
durch die Beriicksichtigung von zwei unterschiedlichen Perspektiven er-
kldren: eine ,internationale‘ auf der einen Seite (das Exil auBlerhalb des
Konigreichs Frankreich von zahlreichen Protestanten nach der Aufhe-
bung des Edikts von Nantes) und eine ,lokale‘’ auf der anderen Seite (der
vor allem aus innenpolitischen Griinden verstindliche Wunsch des
Groflen Kurfiirsten wie auch des irischen Vize-Konigs, ,Réfugiés‘ in ihren
jeweiligen Territorien anzusiedeln).

Die Anwendung eines multiperspektivischen Ansatzes driangt sich im
tibrigen um so mehr auf, als man es in jedem der untersuchten Fille — ob
es sich um die Zuspitzung eines Konflikts oder um die Suche nach seiner
Beilegung handelt - mit komplexen Situationen und Prozessen zu tun
hat, die nicht durch die Einfachheit eines bindren Gegensatzes (Mehr-
heit/Minderheit, Kirche/Staat, Katholiken/Protestanten usw.), sondern
vielmehr durch die Pluralitit von unterschiedlichen mit- und gegenein-
ander wirkenden Akteuren gekennzeichnet sind. Im Falle der Provence
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zu Beginn des 16. Jahrhunderts haben wir es mit mindestens fiinf ver-
schiedenen Akteuren mit ihren jeweiligen Zielen und ihrer jeweiligen
Autonomie zu tun: dem Konig und der monarchischen Regierung, den
lokalen Vertretern der monarchischen Gewalt (dem Gouverneur der Pro-
vinz und dem Parlament von Aix), der katholischen Kirche vor Ort
(wobei zwischen den Bischofen und dem Pfarrklerus zu unterscheiden
wire), der lokalen Bevolkerung in den Stidten und Doérfern, und den
Waldensern. Im Irland der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind es
sechs Akteure: der Vize-Konig, das Parlament, die Church of Ireland, die
Presbyterianer, die katholische Bevolkerung und die Hugenotten. Im
Kurfiirstentum Brandenburg schliefilich hat man es mit vier Akteuren zu
tun: dem GroBen Kurfiirsten, den Deutsch-Reformierten, den Luthera-
nern und den Hugenotten. In der Regel agieren diese Akteure mit einer
relativen Geschlossenheit. Aber das ist auch nicht immer der Fall: Der
Eifer des Bischofs von Apt, der schon 1530 aus eigener Initiative einen
energischen und mit einer grofen Machtfiille ausgestatteten Inquisitor
einsetzt, steht im Widerspruch zum zurtickhaltenden Verhalten des Erz-
bischofs von Aix, der erst 1531, das heifit in Folge des koniglichen Be-
fehls, aktiv wird; die hugenottische Minderheit in Irland liefert ein ande-
res Beispiel dafiir: Wahrend nach dem Parlamentsakt von 1662 ein Teil
der Réfugiés die vom Vize-Ko6nig angebotene Losung eines Gottesdiensts
in franzosischer Sprache in der konformistischen Kirche von ,French Pa-
trick’ annimmt, lehnen andere diesen Kompromif3 ab und ziehen es vor,
non-konformistische Gottesdienste in englischer Sprache zu besuchen;
dreilig Jahre spiter, nach der Gewihrung einer uneingeschriankten Reli-
gionsfreiheit fiir die ,Protestant strangers' durch den Parlamentsakt von
1692, tritt diese uneinheitliche Haltung ein zweites Mal in Erscheinung,
entstehen doch gleichzeitig konformistische und nicht-konformistische
hugenottische Kirchen. Die Vielfalt der beteiligten Akteure fiihrt schlie3-
lich dazu, daB alle in komplexe Beziehungsgeflechte und in wechselnde
Biindnisse bzw. Gegensitze einbezogen sind, so dafl die Bestimmungen,
die die Stellung der konfessionellen Minderheit regeln, meistens auch
einen KompromiBcharakter haben und am Ende von komplizierten Ent-
stehungs- und Entscheidungsprozessen stehen: In Irland zum Beispiel er-
klart sich der Unterschied zwischen den Parlamentsakten von 1662 und
von 1692 zu einem erheblichen Teil aus der Entwicklung des immer ge-
spannteren Verhiltnisses zwischen der Church von Ireland und den Pres-
byterianern.

Ein weiterer Vorteil der untersuchten Beispiele liegt darin, daB sie alle
drei auf den begrenzten Erklarungswert der Bezeichnung ,religiose Min-
derheit’ hinweisen - so lange sie nicht zusidtzlich problematisiert und
kontextualisiert wird. In der Tat unterscheiden sich die Waldenser in der
Provence und die Hugenotten in Brandenburg wie auch in Irland nicht
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nur durch ihre zahlenméBige Unterlegenheit und ihre religiés-konfessio-
nelle Originalitdt, sondern auch durch mehrere sozio-kulturelle Merk-
male, deren Bedeutung man nicht unterschitzen sollte. Sie fallen zuerst
durch ihr spezifisches sozio-6konomisches Profil auf (Uberreprasentation
in bestimmten Berufen und wirtschaftlichen Aktivititen, entschieden
stdadtische Pragung des irischen und des brandenburgischen Refuge), wie
auch durch ihre starke Gruppenzugehorigkeit (duBerste Endogamie, be-
vorzugte Ansiedlung in Dorfern, Stadten oder Stadtteilen, wo sie so viel
als moglich unter sich bleiben und oft sogar die Mehrheit darstellen -
von Lourmarin bis Portarlington). Sie unterscheiden sich aber auch
durch die Tatsache, dafl sie mehrheitlich Zugewanderte sind - und da8
sie dadurch nicht tiber die Legitimitat und die Vorrechte verfiigen, die
die Gewohnheit einer alten Ansiedlung liefert. In Irland werden die Hu-
genotten als Ausldnder (,strangers‘) bezeichnet, im Kurfiirstentum Bran-
denburg werden sie wie eine regelrechte ,natio’ behandelt, und in der
Provence geht der Beginn der Verfolgung der Waldenser mit ihrer Stig-
matisierung als ,schlechte’ Franzosen und ihrem Ausschlufl aus der na-
tionalen Gemeinschaft einher. Diese Beobachtung steht im Gegensatz zu
der weitverbreiteten Meinung, wonach das friithneuzeitliche Europa ein
noch vornationales gewesen sei, und regt dazu an, die nationalen Dimen-
sionen der hier untersuchten Fragen stirker zu beriicksichtigen.? Wichti-
ger jedoch als die jeweilige Spezifik der drei untersuchten ,Minderheiten'
ist die Tatsache, daf sie als solche vor allem durch die Wahrnehmung,
Behandlung und Bezeichnung von aulen konstruiert sind. Wenn die Wal-
denser nach 1531 zu einer verfolgten Minderheit werden, dann liegt das
nicht daran, daB sich deren Charakteristika gedndert hétten, sondern
ausschliefllich daran, daB die Monarchie, die Kirche und die Mehrheit
der provenzalischen Bevolkerung, die bis dahin die unauffilligen Wal-
denser ohne Schwierigkeiten akzeptiert haben, sie auf einmal als eine zu
bekiampfende Gefahr wahrnehmen. Mit anderen Worten ist es der Wandel
der AuBenwahrnehmung und -behandlung, der die Waldenser zu einer
Minderheit gemacht hat. Und wenn sich in den Jahren danach mit ihrer
durchgreifenden ,Protestantisierung‘ auch die Gruppenidentitiat und die
Selbstwahrnehmung der Waldenser #ndert, dann ist dieser Wandel zum

2 Almut Bues/Rex Rexheuser (Hg.), Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Na-
tionen. Probleme der Nationenbildung in Europa (Deutsches Historisches Institut
Warschau, Quellen und Studien, 2), Wiesbaden 1995; Jean-Frangois Dubost,
L’étranger dans la France moderne: ambiguités d’une perception, in: L’image de
I’Autre dans I’Europe du nord-ouest a travers l'histoire, hrsg. v. Jean-Pierre Jes-
senne, Lille 1996, 33-42; Jean-Frangois Dubost, La France italienne, XVI*-XVII®
siecle, Paris 1997. Vgl. zu diesem Problem auch den Beitrag von Hans Griinberger
in diesem Band. [Anm. d. Red.]



Zusammenleben in der Intoleranz 171

groBen Teil die Konsequenz des vorher stattgefundenen Wandels ihrer
Wahrnehmung durch die Aulenwelt.

In den drei untersuchten Fallbeispielen ist die Aufnahme bzw. die Dul-
dung der jeweiligen religiosen Minderheit immer das Ergebnis eines
Kompromisses auf der Basis eines Interessenausgleichs. Insofern bestiti-
gen sie die SchluBfolgerungen der neuesten Untersuchungen iiber den
EntstehungsprozeB des Edikts von Nantes, die den KompromiBcharakter
einer Regelung hervorheben, die durch komplizierte Verhandlungen vor-
bereitet wurde.® Die Aufnahmebedingungen fiir die Réfugiés im Kurfiir-
stentum Brandenburg stellen den giinstigsten Fall dar. Dies liegt daran,
daB das Herrscherhaus sich von ihrer Ansiedlung einen politischen, kon-
fessionellen, wirtschaftlichen und kulturellen Vorteil versprach, wihrend
die Krafte, die dagegen waren, kaum Moglichkeiten hatten, sich Gehor
zu verschaffen. So l4Bt sich die im europdischen Vergleich besondere
GroBzugigkeit der Bedingungen erkliren, die den Réfugiés angeboten
wurden - mit der einzigen Ausnahme der Nichtgewdhrung der synodalen
Verfassung. Im irischen Fall waren die Krafte, die sich fiir eine Auf-
nahme der Réfugiés aussprachen, langst nicht so stark; sie beschrinkten
sich vor allem auf den Vize-Konig und seine Berater; daher die Hervor-
hebung der wirtschaftlichen Vorteile, die man sich von der Ansiedlung
der Hugenotten versprach, daher auch die restriktiveren Bedingungen,
die ihnen angeboten wurden und die eine schnelle Integration herbeifiih-
ren sollten. In der Provence am Ende des 15. Jahrhunderts und zu
Beginn des 16. Jahrhunderts hat man es schlieBlich mit einer stillschwei-
genden Duldung zu tun, die einzig und allein von der Gunst der Kon-
junktur und dem erhofften wirtschaftlichen Vorteil abhing. Sie war des-
wegen duflerst prekidr und wurde nach der Umkehrung der politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sofort in Frage gestellt.

Die drei hier untersuchten Beispiele haben schlieBlich einen letzten ge-
meinsamen Punkt: Alle drei konzentrieren sich auf Zeiten der Krise bzw.
des Wandels — auf der einen Seite den Beginn der Verfolgung gegen die
Waldenser, auf der anderen Seite die Epoche der Aufnahme der Réfugiés.
Solche Zeiten stellen aber Ausnahmesituationen dar, wihrend das mehr
oder weniger friedliche Zusammenleben die Regel ist. Zum Schluf sei
daher auf drei Forschungsmoglichkeiten hingewiesen, die die bisher ge-
wonnenen Erkenntnisse vertiefen und ergénzen kénnten. Eine erste Mog-
lichkeit wire eine Ausweitung des Vergleichs auf ganz Europa, etwa
nach dem Beispiel der fritheren Untersuchungen von Myriam Yardeni
iiber das europaische Refuge.* Eine zweite Moglichkeit wiare die verglei-

3 Marc Venard, Un édit bien enregistré: le quatriéme centenaire de I'Edit de
Nantes, in: RevHistEglFrance 87 (2001), 27-45.
4 Myriam Yardeni, Le refuge protestant, Paris 1985.
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chende Untersuchung der Wechselwirkung zwischen dem Wandel der
Rahmenbedingungen und der spateren Entwicklung der Gruppenidenti-
tat der jeweiligen ,Minderheiten‘. Eine dritte Moglichkeit, auf die jlingst
Philip Benedict aufmerksam gemacht hat®, wire schlieBlich die systema-
tische und vergleichende Untersuchung der Bedingungen und Parameter,
unter denen sich in ganz Europa das Zusammenleben von verschiedenen
konfessionellen Gruppen gestaltete und entwickelte.

5 Philip Benedict, ,Un roi, une loi, deux fois‘: Parameters for the History of Ca-
tholic-Reformed Coexistence in France, 1555-1685, in: ders., The Faith and For-
tune of France’s Huguenots, 1600-85, Aldershot/Burlington 2001, 279-308.
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Die europiische Entwicklung
des Schul- und Bildungswesens
im Verhéltnis zu Kirche und Staat
im 17. und 18. Jahrhundert

Von Wolfgang Schmale

L. Eine europiische Fassade

Der Titel des Beitrags ist sehr anspruchsvoll formuliert und mitnich-
ten in einem Artikel einzulésen. Der Mangel an Synthesen zur Bildungs-
und Schulgeschichte der Frithen Neuzeit mit europ&ischem Zuschnitt
macht die Aufgabe nicht leichter.! Deshalb mutet es etwas gewagt an,
von ,europdischer Entwicklung‘ zu sprechen. Gab es eine europiische
Entwicklung des Schul- und Bildungswesens - und sei es in der Begren-
zung auf ein zu untersuchendes ,Verhiltnis zu Kirche und Staat'?

Européisch kann eine methodische Aufforderung beinhalten, ndmlich
lokale oder regionale Entwicklungen im europédischen Raum verglei-
chend zu analysieren. Es ist allerdings fraglich, ob sich dabei europii-

I Die ,altere‘ Literatur bis ca. 1990 ist dem dritten Abschnitt dieses Beitrags zu-
grundegelegt und kann iiber die dort angegebenen linderspezifischen Bibliogra-
phien ermittelt werden. Reiches Material auch zur Bildungsgeschichte der euro-
paischen Frithen Neuzeit versteckt sich in den Conference Papers der jahrlichen
International Standing Conference for the History of Education, die allerdings
teilweise als Graue Literatur erschienen und infolgedessen oftmals nicht greifbar
sind. Die Papers der jiingsten Konferenzen sind im Internet abrufbar (nach ISCHE
suchen). Die Konferenz in Paris im Jahr 2002 wird sich mit dem Thema
,L’enseignement secondaire. Histoire institutionnelle, culturelle et sociale' befas-
sen und das Thema dieses Artikels beriihren. Innerhalb der ISCHE hat sich seit
1986 die International Standing Working Group for the History of Education and
Enlightenment mit der Bildungsgeschichte der Aufklarungszeit in européischer
Perspektive befalt. Vgl.: Fritz-Peter Hager/Dieter Jedan (Hg.), Staat und Erzie-
hung in Aufklarungsphilosophie und Aufkliarungszeit, Bochum 1993 sowie: Fritz-
Peter Hager/Dieter Jedan (Hg.), Religion und Erziehung in Aufkldrungsphiloso-
phie und Aufklirungszeit, Bochum 1995. Weiter kénnen genannt werden: Elke
Kleinau/Claudia Opitz (Hg.), Geschichte der Madchen- und Frauenbildung, Bd. 1:
Vom Mittelalter bis zur Aufkliarung, Frankfurt/M. 1995. Bildungsgeschichte euro-
pédischen Zuschnitts wird eher in bezug auf das Mittelalter sowie das 19. und
20. Jahrhundert betrieben, wihrend die Friihe Neuzeit vollig ungeniigend bertick-
sichtigt ist.
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sche Entwicklungen im Sinne allgemein europdiischer oder einheitlich
europdischer Entwicklungen fiir die Frithe Neuzeit feststellen lassen.
Zwischen der Ausbildung des hugenottischen Schul- und Bildungswe-
sens im franzoésischen 16. Jahrhundert, den nordeuropiischen protestan-
tischen Wander- und Hausschulen und der reichsspezifischen Konfessio-
nalisierung, bei der Schul- und Bildungswesen mit territorialer Herr-
schaft und institutionalisierter Kirche zusammengeschaltet wurden,
liegen scheinbar Welten. Andererseits wurde der Institutionalisierungs-
prozeB eben durch die Konfessionalisierung der Gesellschaften vorange-
trieben, wobei Konfessionalisierung sich in erweiterter Bedeutung auch
auf Differenzierungen innerhalb des Katholizismus (Jansenismus in
Frankreich, Spanien, Italien und den Osterreichischen Erblandern) und
zwischen den protestantischen Kirchen (Lutheraner, Calvinisten, Angli-
kaner) beziehen sollte (Pietismus, Dissenters usw.).

Die schulische Institutionalisierung der Bildung 148t sich als europaii-
scher ProzeBl beschreiben. Die Betonung liegt hier auf Institutionalisie-
rung der Bildung in sehr unterschiedlichen Schulformen vom Elementar-
niveau lber allgemein- und berufsbildende Schulen bis hin zu Hohen
Schulen und Universitdten.

Eine Betrachtung der Institutionen und der Diskurse 148t trotz aller
notwendigen Differenzierungen eine gemeineuropiische Entwicklung er-
kennen, aus der sich gemeineuropiische Strukturelemente herausfiltern
lassen. Gemeineuropaisch waren schon die Klerikalisierung des Bil-
dungswesens in der Ubergangszeit zwischen Spatantike und Frithmittel-
alter und der ,Export‘ dieser Bildungskultur zusammen mit dem Chri-
stentum in den ostlichen Teil Europas gewesen. Fir die spitere Zeit
kann mit Recht beispielsweise auf die Diffusion der Institution ,Univer-
sitdt’ verwiesen werden, die sich vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert
im groBten Teil Europas durchsetzte. Da im 17. und 18. Jahrhundert die
Grenzen zwischen Universitidten, Kollegien und z.T. Akademien flieBend
waren und somit der Blick nicht auf die Universititen zu verengen ist,
wére es sogar angemessen, von ,ganz Europa‘ zu sprechen.

Ahnliche Feststellungen bieten sich auch in bezug auf schulische Insti-
tutionalisierungsprozesse an. In der Regel waren die jeweiligen Funk-
tionsstellen im Schul- und Bildungswesen sehr dhnlich. Die Elementar-
schule hatte von Anfang an und praktisch tiberall den Auftrag, vorrangig
religiose Inhalte zu vermitteln. Das galt unabhingig von den Konfessio-
nen und Kirchen, selbst wenn seit der Reformation nicht Religiositat an
sich, sondern eine ganz bestimmte, konfessionell definierte Religiositit
gefestigt werden sollte. Weder im Protestantismus noch im Katholizismus
noch in den Schulen der orthodoxen Kirche war beabsichtigt, das Indivi-
duum zu selbstverantworteter Wahrheitsfindung zu befiahigen; es sollte
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vor allem ein Mindestmall an vorgegebenen Inhalten reproduzieren
konnen. Die deistische Haltung vieler Aufklarer fiihrte bei der Definition
von Lehrinhalten zur zunehmenden Identifizierung von Moralitat und
Religiositdt, die mit der Einfiihrung realkundlicher Facher Hand in
Hand ging. Letztere Beobachtung 146t sich ebenfalls im Bereich der or-
thodoxen Kirche machen, selbst wenn gegeniiber Westeuropa zeitliche
Verschiebungen einzukalkulieren sind.

Wihrend die Entwicklung der Elementarschule durch ein enges Bezie-
hungsgeflecht zwischen Konfessionskirchen bzw. Kirchen und Schule als
Institution gekennzeichnet war, erregten die Einrichtungen des, modern
gesprochen, Sekundarniveaus frither und nachhaltiger das Interesse des
Staates als die Elementarschulen. Im 18. Jahrhundert wurden allenthal-
ben zum Teil recht erfolgreiche Versuche unternommen, die Kollegien,
Gymnasien usw. den Hianden insbesondere des Jesuitenordens zu entzie-
hen und zu ,verstaatlichen‘ bzw. zu ,vergesellschaften‘. Der moderne Na-
tionalstaat des 18. Jahrhunderts brauchte Funktionseliten und hatte ein
genuines Interesse an deren Rekrutierung und Ausbildung. Als zentrale
impulsgebende Kraft im Schul- und Bildungswesen war der Staat ein
Spiatberufener. Er profitierte von den aufklirerischen Projekten einer
,éducation nationale’, die dem Staat erst seine moéglichen Aufgaben und
Potentiale im Bildungsbereich zeigten. In diesen Zusammenhang gehort
auBerdem die Professionalisierung der Lehrerausbildung, die sich zeit-
lich versetzt von Westeuropa bis nach RuBlland verfolgen 1a8t.

Von Portugal bis nach RuBlland ergoB sich ein Strom reformorientierter
Bildungsinitiativen, hinter denen oft die Herrscherinnen und Herrscher
selber und natiirlich ihre wichtigsten Minister standen. Es mag der Ein-
druck entstehen, als habe der Staat die Kirche zunehmend aus ihrer
iiberragenden Rolle fiir das Bildungs- und Schulwesen gedrangt.

Auf der diskursiven Ebene wurden Schul- und Bildungswesen von den
Hauptstromungen des Humanismus, der beginnenden Sikularisierung
und Rationalisierung im 17. Jahrhundert sowie der Aufkliarung erfaft.
Mit dem Begriff Diskurs ist angedeutet, da nicht nur an die jeweiligen
besonders einflufireichen Hauptwerke wie die jesuitische Ratio Studio-
rum (1599), die im 17. Jahrhundert von den anderen katholischen Lehr-
orden und protestantischen Schultragern fiir die ,Sekundarschulen‘ stark
rezipiert wurde, die Didaktik des Comenius oder die Werke John Lockes
zu denken ist, sondern auch an die Vielzahl kleinerer, weniger bekannter
Schriften und Reden sowie an das praktische Tun ,vor Ort‘, das zu erkla-
ren war. Seit Jean-Luc Le Cams imposanter Habilitationsschrift tiber das
Schulwesen im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel in der Mitte des
17. Jahrhunderts, die hier nur im Sinne einer ,repraesentatio‘ der jlinge-
ren Forschungen allein genannt sei, ist schon fir das 17. Jahrhundert

12 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 31
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von einem sehr dichten Bildungsdiskurs auszugehen, der weit iiber die
eigentlichen Gelehrten hinausreichte.” Doch erreichte er weder den euro-
paischen Teil des Osmanischen Reiches noch Ruflland. Dem Bildungs-
diskurs der Aufklirung war eine groBere Reichweite beschieden, weil
einerseits die Veranderungen der politischen Landkarte die Kommunika-
tionsstrome auch wieder nach Siidosteuropa flieBen lieBen, und weil an-
dererseits in RuBland Schul- und Bildungsfachleute (iiberwiegend aus
deutschen und habsburgischen Territorien) regelrecht importiert wurden.
Die Lehrpline, zu denen die aufgekliarten Bildungsdiskurse schlieBlich
geronnen sind, weisen quer durch Europa eine weitgehende Ahnlichkeit
auf. Natur- und geisteswissenschaftliche Facher, Fremdsprachen und
vieles andere bereicherten im Sinne des Utilitarismus das Angebot der
hoheren Schulen in Paris wie in Bukarest. Uberall entstanden im weite-
ren Wortsinn berufsbildende Schulen mit praktischen Fachern wie
Zeichnen, das als Grundlage der Ausbildung technischen Sachverstands
angesehen wurde. Bezlglich der Lehrmethoden entwickelten sich bei
aller Vielfalt, die bestehen blieb, einige Prinzipien, die sich im wesentli-
chen aus der Theorie des menschlichen Korpers und der Theorie der Ver-
nunft in ihrer Bezogenheit aufeinander entwickelten. Diese Prinzipien
schlugen sich nicht nur in didaktischen, sondern auch architektonischen
Konzepten nieder, die bis in die Dorfer getragen wurden.

Die hiermit gelieferte globaleuropéische Skizze geht naturgemif8 tber
die vielen rdumlichen und zeitlichen Differenzierungen hinweg, aber sie
148t die Einheit in der Vielheit erkennen. Dieses Ergebnis soll im folgen-
den nicht wieder dekonstruiert werden, vielmehr stellt sich — auf der Be-
trachtungsebene von ,Einheit in der Vielheit’ verbleibend - die Frage
nach den fiir das Schul- und Bildungswesen tatséchlich entscheidenden
Wirkkraften. Ein Blick in die Provinz ermdoglicht eine erste Anniaherung.

II. Eine dorfliche Schulwirklichkeit

Im Herzogtum Burgund, seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert Teil
des franzosischen Konigreichs und dessen vornehmste Provinz, verfiigte
im 18. Jahrhundert wahrscheinlich mehr als die Hilfte der Dorfgemein-
den tiber Elementarschulen.® Nicht nur Lehrer, sondern auch Lehrerin-

2 Jean-Luc Le Cam, La politique scolaire d’Auguste le Jeune de Brunswick et
I'inspecteur Christoph Schrader 1635-1666/80, 2 Bde. (Masch.), Paris 1992, er-
scheint seit 1996 gedruckt in 3 Bénden; Bd. 1: Politique, contrdle et réalité sco-
laire au sortir de la guerre de Trente Ans (Wolfenbiitteler Forschungen, 66), Wies-
baden 1996.

3 Diese statistisch noch nicht untermauerte Feststellung treffe ich aufgrund
meiner Beschaftigung mit burgundischen Gemeindeakten des 16. bis 18. Jahrhun-
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nen fir die Madchen waren keine Seltenheit mehr. In Perrigny-sur-
I’Ognon, das auch heute noch wegen seiner romanischen Kirche einen
Besuch lohnt, verzeichneten die Gemeindeversammlungsprotokolle seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts regelmiBig die Anwesenheit
eines Lehrers. Am 1. Mai des Jahres 1763 brach ein schreckliches Un-
gliick tber die Dorfgemeinde herein - ein Grofifeuer vernichtete mehr als
60 H&user, darunter auch das Gemeindehaus, das zugleich die Schule be-
herbergte. Doch selten kommt ein Ungliick allein, und so litt schon
vorher die Bevolkerung unter einer miseére générale, die bereits une
grande partie des habitans gezwungen hatte, de quitter le pays pour men-
dier dans les autres.* Die Gemeinde hatte also grofie Sorgen, und nie-
mand héatte ihr Vorwirfe gemacht, wenn sie aus Geldnot vorlaufig
keinen Lehrer mehr angestellt hitte. Aber der Vorwurf brauchte gar
nicht erhoben zu werden, denn d