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Erstes Kapitel

Einleitung

A. Einfiihrung in die Thematik

An dem Zustand der Personengesellschaftsbesteuerung, wie ihn Brigitte Knobbe-
Keuk im Jahre 1993 beschrieb, hat sich seitdem nichts verdndert: Noch immer muss
der ,,jeweils geltende Rechtszustand den stindig weiterwuchernden Muschelbin-
ken von Rechtsprechung entnommen werden*.! Denn weiterhin sind die gesetz-
lichen Vorschriften der Personengesellschaftsbesteuerung nur knapp ausgestaltet,
sodass Rechtsprechung und Schrifttum auf Theorien und Rechtsinstitute — wie die
hier behandelte Erginzungsbilanz — zuriickgreifen miissen. Dies fiihrt zu einer ho-
hen Komplexitit der Materie.? Der Praxisbedeutung von Personengesellschaften
hat dies keinen Abbruch getan. Insbesondere der deutsche Mittelstand, welcher
gemeinhin als Riickgrat des Wirtschaftsstandorts Deutschland bezeichnet wird,
greift bei seinen oft familidr gepriagten Strukturen auf Personengesellschaften wie
die GmbH & Co. KG zuriick.?

Grundproblem ist, dass das deutsche Steuerrecht Personengesellschaften nicht
als Einkommensteuersubjekte anerkennt, sondern im Wege einer Transparenz-
betrachtung auf ihre Gesellschafter* durchgreift. Erschwerend kommt nun hinzu,
dass die Konzeption de facto keiner reinen Transparenzbetrachtung (mehr) ent-
spricht. Denn die gewerblich titige Personengesellschaft® wird steuerlich mittler-
weile zum Subjekt der Gewinnermittlung, Einkiinftequalifikation und Gewinn-
erzielung erklirt.® Ein Umstand, fiir den die in der modernen Zivilrechtsdogmatik
anerkannte Rechtsfihigkeit wohl zumindest mitursdchlich geworden ist. Diese
Koexistenz von Transparenz- und Trennungsprinzip kann keineswegs als friedlich

! Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 368.

2 Kahle, FR 2019, 337, 338; vgl. auch Prinz, FR 2018, 493, 493 ,wahrlich nicht einfach zu
handhaben®.

3 Vgl. Hopt-Roth, Einleitung vor § 105 HGB Rn. 40, der insbesondere der GmbH & Co. KG
iiberragende Bedeutung fiir den Mittelstand zumisst.

4 Im Folgenden wird aus sprachlichen Griinden im Interesse der besseren Lesbarkeit allein
die ménnliche Form fiir Angehorige aller Geschlechter verwendet.

5 Aus sprachlichen Griinden werden die Begriffe Mitunternehmer und Gesellschafter sowie
Mitunternehmerschaft und Personengesellschaft vielfach synonym verwendet. Zur Abgren-
zung der Begriffe m. w.N. Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.25 ff.

¢ Die partielle Rechtsfihigkeit umfasst de facto nur die gewerbliche Personengesellschaft.
Dazu s.u. Zweites Kapitel C.1II.2. und Zweites Kapitel C.IIL 5.
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bezeichnet werden.” Bei nidherer Betrachtung zeigt sich das Steuerrecht der Perso-
nengesellschaften als gewachsenes Recht, in welchem die spirlichen gesetzlichen
Regelungen und richterrechtlichen Theorien uneinheitlich mal dem Transparenz-
und mal dem Trennungsprinzip zugewandt sind und der Rechtssicherheit bisher im
Wege stehen. Dies gilt in besonderem Malfe fiir das richterrechtlich geschaffene
Konstrukt der Ergdanzungsbilanzen, dessen Existenz der Steuergesetzgeber mittler-
weile durch Erwihnung des Terminus in § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG, § 24 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 UmwStG und § 202 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BewG anerkannt hat,
auch wenn Dogmatik, Zweck, Einzelfragen und insbesondere die Fortentwicklung
von Erginzungsbilanzen weiterhin ungeklirt sind. Bei Ergéinzungsbilanzen tritt die
Fehde zwischen Transparenz- und Trennungsprinzip in besonderem Male zu Tage.

B. Problemaufriss
Zur Veranschaulichung der Probleme bietet sich ein Beispiel an:

Beispiel 1
Einfiihrendes Beispiel: Stark vereinfachter Anteilserwerb

A und B sind Gesellschafter der AB-OHG, deren Vermogen sich auf eine Maschine mit
einem Buchwert von 200 GE und einem Verkehrswert von 300 GE beschrédnkt. Erwirbt
nun C den Anteil des B fiir einen Verkehrswert von 150 GE (weil der Anteil stille Reserven
enthilt), 1dsst sich der Vorgang nicht vollstdndig in der Steuerbilanz der OHG darstellen.
Handelsrechtlich geht beim Gesellschafterwechsel die Mitgliedschaft als solche auf den
Erwerber iiber, sodass der C handelsbilanziell den Kapitalanteil des B i.H.v. 100 GE
iibernimmt.® Steuerlich miissen die iibersteigenden Anschaffungskosten des C wegen
des objektiven Nettoprinzips beriicksichtigt werden. Allerdings darf der Vorgang nicht
in der Gesellschaftsbilanz’ erfasst werden. Denn die Gesellschaft hat nichts angeschafft.
Bei einer Erfassung in der Gesellschaftsbilanz kdme es zudem bei allen Gesellschaftern
(hier A und C) tiber erhohte Abschreibungen zu einer Gewinnauswirkung, obwohl nur C
die Mehraufwendungen getragen hat. Deshalb werden sog. Ergdnzungsbilanzen gebildet.
In einer sog. positiven Erginzungsbilanz des C konnen die Mehranschaffungskosten des
,.Gesellschaftsanteils dann erfasst werden.

7 Ausgetragen wird der Streit zumeist durch die ,,Einheit der Gesellschaft* und die ,,Viel-
heit der Gesellschafter*.

8 Zum Ubergang der Mitgliedschaft s. jeweils m. w. N. Hopt-Roth, § 105 HGB Rn. 72; MiiKo-
HGB-Fleischer, § 105 HGB Rn. 466; Oetker-Lieder, § 105 HGB Rn. 94; Boujong/Ebenroth/
Joost-Wertenbruch, § 105 HGB Rn. 214; zum Ubergang des Kapitalanteils s. Huber, Vermo-
gensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personalgesellschaften, S.230; Staub-
Schdifer, § 120 HGB Rn. 50f.

° Mit dem Begriff Gesellschaftsbilanz ist im Folgenden die iiblicherweise nie ganz gliick-
lich als Gesamthandsbilanz bezeichnete Bilanz der Gesellschaft gemeint. Dies gilt umso mehr
nach dem Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) v. 10.8.2021,
in dem der Gesetzgeber auf den Begriff der Gesamthand verzichtet hat. Ohnehin ist die Figur
der Gesamthand zivilrechtsdogmatisch hochst umstritten und schillernd. Auch in dieser Arbeit
wird auf den Begriff der Gesamthand daher — soweit moglich — verzichtet.
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Das Rechtsinstitut der Ergéinzungsbilanzen hat der Gesetzgeber mittlerweile in
§ 6 Abs. 5 Satz 4 EStG und § 24 UmwStG anerkannt. Viele Fille, wie der soeben
beschriebene Anteilserwerb, sind jedoch ungeregelt. Ergéinzungsbilanzen sind
individuelle Modifikationen der Werte der Gesellschaftsbilanz fiir die einzelnen
Gesellschafter einer Personengesellschaft. So soll der Gewinnanteil des Mitunter-
nehmers im Interesse einer zutreffenden Besteuerung erfasst werden.!® Das stark
vereinfachte Beispiel verdeutlicht die Grundfunktion von Ergidnzungsbilanzen,
lasst aber viele Detailfragen wie deren Dogmatik und Wertansatz ungeklart.

Fiir unseren Gesellschafter C ist bspw. unklar, ob er steuerlich einen Personengesellschafts-
anteil oder — wie die Rechtsprechung meint — ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern der
Gesellschaft, hier also ¥2 der Maschine erworben hat. Erwirbt C mehrere Wirtschaftsgiiter
ist ferner unklar, auf welche Wirtschaftsgiiter die Mehraufwendungen entfallen.

Unklar ist schlieBlich, nach welchen Modellen die in Ergiinzungsbilanzen er-
fassten Werte fortzuentwickeln sind.

Nehmen wir in unseren Beispiel an, die Maschine mit dem Buchwert von 200 GE wird bei
der Gesellschaft noch iiber 10 Jahre gleichméBig abgeschrieben. Nach neuer Schitzung
im Zeitpunkt des Anteilserwerbs kann sie jedoch noch 15 Jahre genutzt werden. Muss die
Restnutzungsdauer fiir den Gesellschafter C nun auf 15 Jahre geschitzt werden? Erstreckt
sich diese Nutzungsdauer nur auf dessen in der Ergidnzungsbilanz abgebildeten Mehran-
schaffungskosten in Hohe von 50 GE oder auf seine gesamten Anschaffungskosten in Hohe
von 150 GE? Darf unser Gesellschafter C fiir die Mehranschaffungskosten in Hohe von
50 GE oder gar fiir seine gesamten Anschaffungskosten von 150 GE Wahlrechte wie die
degressive AfA ausiiben?

Ergidnzungsbilanzen stehen paradigmatisch fiir die Komplexitét der Personen-
gesellschaftsbesteuerung. Die Praxis hat sich mit der Materie der Fortentwicklung
von Erginzungsbilanzen iiberwiegend vereinfachend auseinandergesetzt und —
teilweise durch die Finanzverwaltung zumindest geduldet — simtliche Mehr- oder
Minderwerte gesammelt in Ergdnzungsbilanzen ausgewiesen und pauschalen
Wertfortfiihrungsparametern unterworfen.!! Tatsdchliche Verstindigungen oder
geduldete, pauschale Wertfortfithrungen sind — soviel sei vorweggenommen —
keine addquaten Losungen eines steuerlichen Problems.

Mit zwei Urteilen zur Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen gab die hochst-
richterliche Rechtsprechung der Praxis nun die Richtung vor und brachte neuen
Schwung in die zur Ruhe gekommene wissenschaftliche Debatte.” Wegweisend

10 BFH Urt. v. 28.9.1995 -1V R 57/94, BStBI. I1 1996, 68; Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04,
BStBI. I1 2006, 847; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34; aus der Literatur
s. bspw. Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.123; Hiittemann, Die Personengesellschaft
im Steuerrecht, 39, 52; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG
Rn. F33.

1 Bolk, DStZ 2015, 472, 473. Der Verfasser kann dies aus seiner Titigkeit in einem Fest-
setzungsfinanzamt bestitigen.

12 Zur Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb gewerblicher Per-
sonengesellschaften BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. II 2017, 34 sowie zur Fort-
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war insbesondere das Urteil des IV. Senats des BFH vom 20. 11.2014 zur Fortent-
wicklung von positiven Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb.'* Danach sollen
Ergénzungsbilanzen losgelost von der Gesellschaftsbilanz fortentwickelt und folg-
lich Restnutzungsdauer und Abschreibungsmethode neu bestimmt werden. Be-
griindet hat der IV. Senat dies zum einen mit der Grundthese, dass der entgeltliche
Erwerb eines Mitunternehmeranteils an einer Personengesellschaft einkommen-
steuerrechtlich nicht als Erwerb des Wirtschaftsguts ,,Gesellschaftsanteil, sondern
als Anschaffung ideeller Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsver-
mogens zu werten sei.'* Zum anderen hat der Senat auf die umstrittene Gleichstel-
lungsthese abgestellt, nach der der Mitunternehmer steuerlich im Grundsatz wie
ein Einzelunternehmer behandelt werden soll."> Das Urteil wurde im Schrifttum
vielfach kritisiert!®, erfuhr aber auch Zustimmung!”. Aus ihm ergeben sich direkte
Folgefragen. Umstritten ist zunichst, ob der IV. Senat im Sinne ergdnzungsbilan-
zieller Mehrabschreibungen oder ergiinzungsbilanzieller Abschreibungskorrektu-
ren zu verstehen war.'® Bei ergiinzungsbilanziellen Mehrabschreibungen tritt der
Anteilserwerber hinsichtlich der in der Gesellschaftsbilanz abgebildeten Anschaf-

entwicklung von Ergénzungsrechnungen beim Anteilserwerb vermodgensverwaltender Per-
sonengesellschaften BFH Urt. v. 29.10.2019 — IX R 38/17, BFHE 267, 18; und BFH Urt. v.
3.5.2022 — IX R 22/19, BFH/NV 2022, 1244; BMF v. 19.12.2016, BStBI. 1 2017, 34; zur
Diskussion in der Literatur s.u.a. Bolk, DStZ 2015, 472; Bolk, DStR 2018, 424; Hallerbach,
FR 2016, 1117; Hennrichs/Riedel, NZG 2015, 586; Kahle, BB 2018, 747; Heinemann, JbFfSt
2017/2018, 494; Schulze zur Wiesche, StBp 2016, 143; M. Wendt, BFH-PR 2015, 120; Ley,
KOSDI 2017, 20278; Kleinheisterkamp, JbFfSt 2015/2016, 462.

13 BFH Urt. v. 20. 11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34.

14 St. Rspr. des BFH vgl. Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691; Urt. v.
12.12.1996 — IV R 77/93, BStBI. 11 1998, 180; Urt. v. 6.5.2010 — IV R 52/08, BStBI. 11 2011,
261; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34.

15 Krit. zur Gleichstellungsthese Kruse, DStIG 2 (1979), 37, 40; Lang, FS Schmidt, 291,
292; Hennrichs, StuW 2002, 201, 209; Carle, KOSDI 2009, 16769, 16773; Prinz, FR 2010,
736, 741; Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1608; Wichmann, DStZ 2016, 414, 416; Hallerbach,
FR 2016, 1117, 1125; Kahle, BB 2018, 747, 748.

16 Vgl. bspw. Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1608; Paus, FR 2015, 548; Hennrichs/Riedel,
NZG 2015, 586; Hallerbach, FR 2016, 1117, 1117; in der Diskussion zu Kleinheisterkamp:
Crezelius, JbFfSt 2015/2016, 462, 471; zumindest auf erhohte Komplexitit und Praktikabili-
tiatsprobleme hinweisend Kahle, BB 2018, 747, 748.

17 Vgl. bspw. Kirchhof/Kulosa/Ratschow-Schenke, § 15 EStG Rn. 1653 ff.; Kirchhof/Seer-
Krumm, § 15 EStG Rn. 251; i. E. zustimmend, aber dogmatische Schwichen erkennend HHR-
Tiede, §15 EStG Rn.500; KSM-Desens/Blischke, §15 EStG Rn.F42, ebenso wohl auch
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 465.

8 Vgl. dazu die unterschiedlichen Einschitzungen des Urteils und Diskussionen in der
Literatur u. a. Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1608; Farwick, StuB 2017, 175, 176; Ley, KOSDI
2017, 20278, 20280; Bolk, DStZ 2015, 472, 474; und insb. die Podiumsdiskussion mit Bran-
denberg, Crezelius, Wacker und Prinz bei Kleinheisterkamp, JbFfSt 2015/2016, 462, 469 ff.;
und mit Prinz, Crezelius, Fischer und Wacker bei Heinemann, JbFfSt 2017/2018, 494, 498 ff.;
Strahl, KOSDI 2017, 20449, 20456; Egner/Gries/Stofel, StStud 2017, 295, 307 sowie die Urt.
des BFH v. 29.10.2019 — IX R 38/17, DStR 2020, 1033, Rn. 35 und v. 3.5.2022 — IX R 22/19,
BFH/NV 2022, 1244, wonach die Streitfrage weiterhin umstritten sei.
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fungskosten beziiglich der Abschreibung ,,in die FuBstapfen des Ausscheidenden®;
lediglich die Mehr- oder Minderanschaffungskosten in der Ergiinzungsbilanz stel-
len eine eigenstindige AfA-Reihe dar.!” Demgegeniiber wird die Abschreibung
bei ergidnzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen (Restnutzungsdauer und
AfA-Methode) fiir die gesamten Anschaffungskosten (inklusive der anteiligen
Buchwerte in der Gesellschaftsbilanz) neu bestimmt.? Sollte der IV. Senat dabei
letzteren Ansatz vor Augen gehabt haben, so hat er der Diskussion, die sich bisher
auf eine Fortentwicklung entsprechend der Wertfortfithrungsparameter der Gesell-
schaftsbilanz und ergiinzungsbilanzielle Mehrabschreibungen beschrinkt hat, eine
neue Dimension gegeben. Betrachtet man die grundlegenden und weitreichenden
Begriindungsansitze des Bruchteilserwerbs und der Gleichstellungsthese, sind
Folgewirkungen auf die gesamte Personengesellschaftsbesteuerung nicht auszu-
schlieBen. Dies gilt insbesondere fiir die Gleichstellungsthese, deren Heranziehung
gar als Reinkarnation der Bilanzbiindeltheorie aufgefasst werden kann.?!

Nach eingehender Beschiftigung mit dem Urteil bleiben mehr Fragen als Ant-
worten: Denn Gegenstand des Verfahrens war ausschlielich die Fortentwicklung
positiver Ergidnzungsbilanzen beim Anteilserwerb. Nicht entschieden wurde der
Fall der negativen Ergénzungsbilanzen, der nach dem damaligen Vorsitzenden des
entscheidenden I'V. Senats wohl weiterhin anders behandelt werden soll.”> Zudem
sind Erginzungsbilanzen keineswegs auf die Abbildung des Anteilserwerbs be-
schrinkt, sondern werden auch bei Einbringungen gem. § 24 UmwStG, der Inan-
spruchnahme personlicher Steuervergiinstigungen durch einzelne Gesellschafter
und Fillen der steuerneutralen Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern nach § 6
Abs. 5 EStG eingesetzt. Ergidnzungsbilanzen sind Kernbestandteil des Umstruktu-
rierungsrechts der Mitunternehmerschaft und ermoglichen eine Buchwertfortfiih-
rung, ohne die eine wirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierung wegen drohender
Steuerbelastungen zumindest erheblich erschwert wire. Sogar bei der Anwachsung
gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB? wird die Bildung von Ergénzungsbilanzen biswei-

19 Sog. ergiinzungsbilanzielle Mehrabschreibungen. Dazu s. u. Fiinftes Kapitel A.TII.

20 Sog. erginzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen. Dazu s. u. Fiinftes Kapitel A.TII. 3.

2! Dass dieser Konnex nicht blofe Polemik ist, zeigt die neue Kommentierung von Kirchhof/
Kulosa/Ratschow-Schenke, § 15 EStG Rn. 1639 ,,Ausdruck der Grundidee der Bilanzbiindel-
theorie®.

22 Offen gelassen im BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. II 2017, 34, 37, Rn. 22;
gegen eine Anwendung auf negative Ergidnzungsbilanzen M. Wendt, BFH-PR 2015, 120, 121;
Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 556a; Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1611; ebenso
bereits FG Nds. Urt. v. 28.10.2003 — 1 K 595/00, DStRE 2005, 376, 378; anders BMF v.
19.12.2016, BStBI. 1 2017, 34; dem zustimmend HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 506; Bolk, DStZ
2015, 472, 475; Farwick, StuB 2017, 175, 178.

2 Mit Inkrafttreten des MoPeG am 1.1.2024 wird die Anwachsung in § 712 Abs. 1 BGB
n.F. geregelt. Nunmehr wichst nur noch der Anteil an der Gesellschaft, nicht linger der An-
teil am Gesellschaftsvermogen an. Dies hat jedoch insgesamt nur klarstellende Bedeutung vgl.
Bachmann, NZG 2020, 612, 616. Im Folgenden wird weiterhin mit der noch geltenden Norm
des § 738 BGB gearbeitet.
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len erwogen.?* Die Problematik von Ansatz und Fortentwicklung stellt sich in den
vorgenannten Féllen gleichermalien.

Die vorliegende Untersuchung unternimmt es daher, das Rechtsinstitut der Er-
ginzungsbilanz zu untersuchen und insbesondere der Frage nachzugehen, ob und
wie eine Fortentwicklung in den einzelnen Anwendungsféllen zu erfolgen hat. Ziel
der Arbeit ist es, das Rechtsinstitut der Ergidnzungsbilanz im Gesamtgefiige der
Mitunternehmerbesteuerung zu betrachten und systematisch kohédrente Grundsitze
fiir ihre Fortentwicklung zu erarbeiten. Aus der Untersuchung ausgeklammert
werden lediglich Sonderkonstellationen wie Ergiinzungsbilanzen bei der doppel-
stockigen Personengesellschaft®, der KGaA? oder anlésslich Verschmelzungen
durch Aufnahme.

In der Untersuchung wird den verfassungsrechtlichen und einfach-rechtlichen
Grundlagen der Mitunternehmerbesteuerung und des Ergédnzungsbereichs be-
sondere Bedeutung beigemessen. Denn im gesetzlich weitgehend ungeregelten
Ergédnzungsbereich muss zur Liickenfiillung auf eben diese Grundlagen zurtick-
gegriffen werden. Es wird sich zeigen, dass mit dem Erginzungsbereich und sei-
nen Detailfragen grundlegende Themen wie das Leistungsfihigkeitsprinzip, das
objektive Nettoprinzip, das Subjektsteuerprinzip, die verfassungsrechtliche Ein-
ordnung stiller Reserven, die Behandlung von Umstrukturierungen de lege lata,
der Standort der Personengesellschaft in der Einkommensbesteuerung sowie die
Gleichstellungsthese verbunden sind.

C. Gang der Untersuchung

Im Rahmen der Arbeit wird versucht, sich der gesetzlich nicht geregelten The-
matik der Ergédnzungsbilanz und ihrer Fortentwicklung systematisch zu néhern.
Der Gang der Untersuchung ist daher wie folgt:

Die systematische Herangehensweise macht eine umfassende Darstellung und
kritische Analyse der die Fortentwicklung beeinflussenden Grundlagen unum-
ginglich. Das Zweite Kapitel ist daher den Grundlagen der Mitunternehmerbe-
steuerung gewidmet, die in der richterrechtlich geprédgten und vorschriftenarmen
Thematik der Ergiinzungsbilanzen wichtige Stiitzpfeiler und Argumentations-

24 S0 bereits Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S.86; Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft, 243,
247; Hohn, Handels- und Steuerbilanz einer OHG nach Ausscheiden, S.272ff.; Mi. Miiller,
DK 2019, 302, 309 ff.

25 Zu der Thematik m. w. N. HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 636 f.; HHR-Patt, § 16 EStG Rn. 274;
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 471; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesell-
schaft, S. 768 f.; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 85 ff.

26 7u der Thematik s. BFH Urt. v. 15.3.2017 — I R 41/16, BFHE 258, 246; Schmidt-Wacker,
§ 15 EStG Rn. 891; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. D14; ausfiihrlich zum BFH-Urt. und
Streitstand Hageboke, DK 2018, 136.
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grundlagen bilden. Nach der zivilrechtlichen Einordnung der Personengesellschaft
werden zunichst die verfassungsrechtlichen Grundprinzipien der Besteuerung und
insbesondere das fiir Erginzungsbilanzen besonders wichtige Subjektsteuerprin-
zip beleuchtet. AnschlieBend werden die Stellung der Personengesellschaft in der
Mitunternehmerbesteuerung und ihre Gewinnermittlung behandelt. Schliefflich
wird das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaft analysiert und zu
der derzeitigen Einordnung von Umstrukturierungsvorgéngen kritisch Stellung
genommen.

Im Dritten Kapitel wird sich der Thematik der Ergdnzungsbilanzen genihert.
Dafiir werden der Begriff, Zweck, Bilanzcharakter und die Aufstellungspflicht von
Erginzungsbilanzen ergriindet. Anschliefend werden die Anwendungsfille von
Ergédnzungsbilanzen vorgestellt. Durchaus von Relevanz ist auch die dogmatische
Einordnung von Ergédnzungsbilanzen. Schlieflich wird der Wertansatz in Ergén-
zungsbilanzen auf Basis der bisherigen Ergebnisse herausgearbeitet.

Im Vierten Kapitel werden die fiir die Fortentwicklung relevanten Grundlagen
gesammelt und vertieft. Ausgangspunkt des Kapitels ist das Plidoyer, die Fortent-
wicklung systematisch und keineswegs willkiirlich oder, wie in der Praxis hiufig,
stark vereinfacht durch ,Verstindigung* zwischen Finanzamt und Steuerpflich-
tigem vorzunehmen. AnschlieBend werden die im Zweiten und Dritten Kapitel
dargestellten Aspekte auf ihre Relevanz fiir die Fortentwicklung untersucht und,
wenn notwendig, vertieft.

Das Fiinfte Kapitel widmet sich der Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen
in den konkreten Einzelfillen. Auf dem Priifstand steht dabei sowohl das ,,Ob*
als auch das ,,Wie“ der Fortentwicklung. Aufbauend auf den gewonnenen theo-
retischen Erkenntnissen des Zweiten bis Vierten Kapitels werden die konkreten
Detailfragen der Fortentwicklung bei den einzelnen Anwendungsfillen erortert.
Besondere Bedeutung liegt dabei auf der Fortentwicklung positiver und negativer
Ergédnzungsbilanzen beim Anteilserwerb sowie der Fortentwicklung bei Einbrin-
gungen gem. §24 UmwStG. Schlieflich wird die Fortentwicklung von Ergin-
zungsrechnungen bei vermogensverwaltenden Personengesellschaften behandelt
und das fiir gewerbliche Personengesellschaften gewonnene Ergebnis vor diesem
Hintergrund reflektiert.

Im abschlieBenden Sechsten Kapitel werden die Berichtigungsmoglichkeiten
fehlerhafter Ergiinzungsbilanzen aufgezeigt. Im Fokus liegen dabei prozessuale
Aspekte sowie die Bilanzberichtigung und Bilanzénderung.



Zweites Kapitel

Prinzipien der Mitunternehmerbesteuerung

Im Bereich der Ergiinzungsbilanzen kommt, wie im spiteren Verlauf der Arbeit
noch deutlich wird, den grundlegenden Prinzipien der Mitunternehmerbesteue-
rung besondere Bedeutung zu. Denn ein weitgehend ungeregeltes Rechtsinstitut
muss in seinen Detailfragen libergeordnete Normen und Prinzipien in besonde-
rem Maf3e beachten. Im Folgenden werden diese Grundlagen fiir die Besteuerung
der Personengesellschaft gelegt. Dafiir werden nach einer kurzen zivilrechtli-
chen Einordnung der Personengesellschaft die verfassungsrechtlichen Besteue-
rungsprinzipien dargestellt. Herausgearbeitet werden muss vor allem, wann und
bei wem Leistungsfahigkeit verfassungsrechtlich entsteht. Nur so kann beurteilt
werden, ob die einfach-rechtliche Besteuerung der Personengesellschaft de lege
lata diesen Vorgaben entspricht. Anschliefend wird die Besteuerung der Per-
sonengesellschaft in der Einkommensteuer untersucht. Auf dieser Einordnung
sowie auf den verfassungsrechtlichen Grundlagen fufit das Umwandlungssteuer-
recht der Personengesellschaft, das den letzten Abschnitt dieses Grundlagenka-
pitels bildet.

A. Die zivilrechtliche Einordnung von Personengesellschaften
und ihr Verhiltnis zum Steuerrecht

Nach der modernen gesellschaftsrechtlichen Dogmatik, die im MoPeG jiingst
durch den Gesetzgeber bestitigt worden ist, sind nach auBen auftretende Per-
sonengesellschaften rechtsfihig.! Die Rechtsfihigkeit der Personengesellschaft
ist mittlerweile von der ganz herrschenden Meinung in der Literatur anerkannt,
wurde von der Rechtsprechung wiederholt bestitigt und vom Gesetzgeber in ei-
nigen Vorschriften beriicksichtigt.? Die Gesellschaft selbst ist damit Trégerin des
Vermogens, also Eigentiimerin der Sachen des Gesellschaftsvermogens, Inhabe-

! Vgl. BGH, v. 29.1.2001 — IT ZR 331/00, BGHZ 146, 341, 344 ff.; MiiKo-BGB-Schdfer,
§ 705 BGB Rn. 299 ff.; Soergel-Hadding/Kiefsling, Vor § 705 BGB Rn. 20 ff. jeweils m. w.N.;
ob sich dies fiir Personenhandelsgesellschaften aus § 124 HGB ergibt oder die Norm lediglich
Klarstellungsfunktion hat, ist theoretischer Natur vgl. Hopt-Roth, § 124 HGB Rn. 1; Heidel/
Schall-K. Seeger, § 124 HGB Rn. 1. Zum MoPeG v. 10.8.2021, BGBI. I S. 3436.

2 Einen Uberblick zu Stand und Entwicklung der Diskussion gibt Staub-Schdifer, § 705 BGB
Rn. 307 ff. Zur gesetzgeberischen Erwdhnung s. bspw. § 14 BGB ,,rechtsfihige Personengesell-
schaften®.
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rin der Rechte und Partnerin der Vertréige.® Freilich sind die Gesellschafter durch
ihre Mitgliedschaft wertméBig, nicht jedoch dinglich am Gesellschaftsvermogen
beteiligt — dies ist bei Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft nicht anders.* Das
Gesellschaftsvermdgen steht exklusiv den Gesellschaftsgldaubigern, nicht aber den
Privatglaubigern der Gesellschafter zu, sodass zivilrechtlich damit das sog. Tren-
nungsprinzip gilt.> Damit sind Personengesellschaften jedoch nicht zu juristischen
Personen geworden.® An der Differenzierung zwischen juristischen Personen und
Personengesellschaften ist wegen der bestehenden Unterschiede und der fort-
bestehenden terminologischen Unterscheidung durch den Gesetzgeber de lege
lata festzuhalten.” Dies gilt nach dem gesetzgeberischen Willen auch nach In-
krafttreten des MoPeG.?

Das Steuerrecht folgt dieser dogmatischen Entwicklung des Zivilrechts nur
rudimentér, beispielsweise durch Aufgabe der Bilanzbiindeltheorie oder der Ein-
fiihrung der Gewinnthesaurierung gem. § 34a EStG.° Dass das Steuerrecht dem
Zivilrecht folgt, ist auch keineswegs zwingend. Denn Steuerrecht und Zivilrecht
sind nebengeordnete, gleichrangige Rechtsgebiete, die denselben Sachverhalt aus
einer anderen Perspektive und unter anderen Wertungsgesichtspunkten beurtei-
len.!® Steuerliche Sachfragen rein zivilrechtlich zu 16sen und dabei steuerspezi-
fische Wertungsgesichtspunkte und Dogmatik aufler Acht zu lassen, iiberzeugt
dagegen nicht.!

Nur sofern das Steuerrecht ausdriicklich an zivilrechtliche Terminologien an-
kniipft, sind die Begriffe auch zivilrechtlich zu rezipieren.'? Eine solche zwingende
zivilrechtliche Rezeption erfolgt bei der Besteuerung von Personengesellschaften

3 Staub-Habersack, § 124 HGB Rn. 6; Hopt-Roth, § 124 HGB Rn. 2, 3, 5, 23, 31, 41, 47;
Heidel/Schall-K. Seeger, § 124 HGB Rn. 2; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 46 11 2a, jeweils
m. w.N.

4 Hennrichs/Lehmann, StuW 2007, 16, 19.

3 Staub-Habersack, § 124 HGB Rn. 6; Henssler/Strohn-Steitz, § 124 HGB Rn. 4.

¢ Deutlich BGH, Urt. v. 23.10.2001 — XI ZR 63/01, BKR 2002, 26, 27; aus der Literatur
bspw. Grunewald, Gesellschaftsrecht, § 1 Rn. 108; Huber, FS Lutter, 107, 113; a. A. u. a. Raiser,
AcP 1994, 495, 510; Raiser, AcP 1999, 104, 107 ff.

7 Uberzeugend m. w. N. Staub-Schiifer, § 705 BGB Rn. 315 ff. So unterscheidet der Gesetz-
geber bspw. in § 14 BGB zwischen juristischen Personen und rechtsfidhigen Personengesell-
schaften.

8 BT-Drucks. 19/27635, 103.

% Palm, Person im Ertragsteuerrecht, S.472. Zur Entwicklung der Personengesellschafts-
besteuerung im Einzelnen s.u. Zweites Kapitel C.II.

10 BVerfG Beschl. v. 27.12.1991 — 2 ByR 72/90, BStBL. II, 1992, 120; Tipke/Lang-Seer,
Kap. 1 Rn. 1.34; Tipke, StO 1, S.43ff.; a. A. Crezelius, Steuerrechtliche Rechtsanwendung,
S.330ff.; Crezelius, Steuerrecht I1, S. 6 ff.; vermittelnd fiir ein Nebeneinander zwischen auto-
nomer Auslegung und an das Zivilrecht angelehnte Interpretation Schon, StuW 2005, 247,
254; eine sehr ausfiihrliche Aufarbeitung der Ansitze findet sich bei A. Meyer, Steuerliches
Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 39 ff.

1 Vgl. die Besprechung der Habilitationsschrift von Crezelius durch Schulze-Osterloh,
StuW 1986, 74, 77 ff.

12 Tipke/Lang-Seer, Kap. 1 Rn. 1.35.
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nicht, da § 15 EStG mit der Mitunternehmerschaft nicht an einen zivilrechtlichen,
sondern steuerlichen Terminus ankniipft. Davon unbenommen bleibt die Beein-
flussung der steuerlichen Rechtsinstitute durch das Zivilrecht. Dies gilt in be-
sonderem MalfRe fiir die zivilrechtliche Einordnung der Personengesellschaft, da
diese die steuerrechtlich relevante Determinante der Leistungsfihigkeit zumindest
dergestalt tangiert, dass Mitunternehmer — anders als Einzelunternehmer — nicht
jederzeit Entnahmen titigen konnen.!® Insoweit ist auch die Kritik an der Beibe-
haltung des Dualismus der Unternehmensbesteuerung gerechtfertigt, sodass dieser
zumindest de lege ferenda iiberdacht werden sollte.™

B. Verfassungsrechtliche Grundprinzipien
der Besteuerung

Nach einer kurzen Beschreibung der Funktion und Herleitung von Prinzipien
wird auf das Leistungsfihigkeitsprinzip als Fundamentalprinzip der Besteue-
rung eingegangen. Dann erfolgt eine intensivere Auseinandersetzung mit dem
Individualsteuerprinzip.

I. Prinzipien

Das (Steuer-)Recht fufit auf Prinzipien als ordnungsstiftenden Grundpfeilern.'
Prinzipien geben einer Rechtsmaterie Ordnung, indem sie den Rechtsstoff in-
haltlich méglichst zu einer konsistenten Einheit frei von Uberschneidungen und
Widerspriichen formen.'® Neben normierten Prinzipien wie dem Gleichheitssatz
sind dies im Steuerrecht vor allem normkonzipierende Prinzipien, die gesetzlichen
Vorschriften, ohne ausdriicklich genannt zu sein, als iibergeordnete Leitidee zu-
grunde liegen."”

Zur Aufdeckung solcher Prinzipien wird zuvorderst auf die Gesetzesbegriin-
dung abgestellt, hilfsweise kann das Prinzip induktiv aus dem Gesetz gewonnen
werden.'® Es muss sich also einer Mehrzahl der Vorschriften bzw. im Idealfall
dem gesamten Subsystem (z.B. dem Einkommensteuerrecht) ein iibergeordnetes

3 Indiese Richtung Hennrichs, StuW 2002, 201,208; dazu s. u. Viertes Kapitel B.II1. 3.c) aa).

4 Hennrichs, StaW 2002, 201; Hennrichs, FR 2010, 721; stirker Hennrichs/Lehmann,
StuW 2007, 16, 20, die davon ausgehen, der Dualismus der Unternehmensbesteuerung sei in
die Verfassungswidrigkeit hineingewachsen, da die Vorstellungen an ein weiterentwickeltes
Zivilrecht ankniipfen miissten. Ausfiihrlich zum Zivilrecht und dem Dualismus der Unter-
nehmensbesteuerung Palm, Person im Ertragsteuerrecht, § 8.

15 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn.3.11.

16 Tipke, StO 1, S. 68.

'7 Tipke, StO I, S. 70; Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.17.

18 Tipke, StO I, S. 72.
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Prinzip ergeben. Idealiter wurden die Gesetzesvorschriften unter Beachtung die-
ses Prinzipiengeflechts konstruiert und setzen die Prinzipien moglichst konsistent
um. Insbesondere normkonzipierende Prinzipien sind auch fiir die Auslegung und
Liickenausfiillung bedeutsam.' Auf sie wird daher bei der Fortentwicklung zu-
riickzukommen sein.

In der Hierarchie stehen zuerst verfassungsrechtliche Prinzipien wie der Gleich-
heitssatz und das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als dessen
Fundamentalkonkretisierung, das Legalititsprinzip oder das UbermafBverbot.?
Danach stehen verfassungsrechtlich gebotene Subprinzipien wie das Prinzip der
Individualbesteuerung oder das Nettoprinzip. Schliellich existieren auch einfach-
gesetzliche Prinzipien wie die Bilanzierungsprinzipien, die das inhaltliche oder
innere System des Steuerrechts konkretisieren, ohne dass dies verfassungsrecht-
lich geboten wire.?! Prinzipien haben einen relativen Befolgungsanspruch und
miissen im Widerstreit mit anderen Prinzipien optimiert werden.”? Darauf wird
zuriickzukommen sein.?

I1. Die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit

Fundamentalprinzip des gesamten Steuerrechts ist das sog. Leistungsfihigkeits-
prinzip.** Dies ist in der juristischen Dogmatik mittlerweile anerkannt.” Vereinzelt
wurde dem Leistungsfihigkeitsprinzip entgegengehalten, es sei zu vage; der iiber-
wiegende Teil der Literatur verweist diesbeziiglich auf den hohen Abstraktionsgrad
des Begriffes und dessen Bestimmbarkeit.>

Verfassungsrechtlicher Ankniipfungspunkt dafiir ist Art.3 Abs. 1 GG, der die
Gleichheit des Biirgers vor dem Gesetz sicherstellt. Wéahrend das BVerfG und

Y Tipke, StO 1, S.71

20 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.13.

2! Tipke/Lang-Hey, Kap.3 Rn. 3.15.

22 Ratschow, DStIG 34 (2011), 35, 46; Driien, DStIG 37(2014), 9, 44; Alexy, Begriff, S. 120;
Tipke/Lang-Hey, Kap.3 Rn. 3.12.

2 S.u. Zweites Kapitel B.IIL.2.d).

24 st Rspr. des BVerfG vgl. BVerfG Beschl. v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55;
BVerfG Beschl. v. 12.10.1976 — 1 BvR 2328/73, BVerfGE 43, 1, 8 ff.; BVerfG Beschl. v.
22.2.1984 -1 BvVL 10/80, BVerfGE 66, 214, 222; BVerfG Beschl. v. 10. 11. 1998 -2 BvR 1057/91,
BVerfGE 99, 216 und des BFH vgl. BFH Urt. v. 22.7. 1988 — III R 175/85, BStBI. II 1988, 995;
BFH Beschl. v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBI. 11 1999, 782; Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.40;
HHR-G. Kirchhof, Einfithrung zum EStG Rn.230; Tipke, StO 1, S.479ff.; Diirig/Herzog/
Scholz-Seiler, Art. 105 GG Rn. 68; Lang, Bemessungsgrundlage, S.97; P. Kirchhof, StuW
1985, 319, 319; Seer/V. Wendt, NJW 2000, 1904, 1906; Pezzer, DStJG 14 (1991), 3, 7; ausfiihr-
lich dazu Birk, Leistungsfihigkeitsprinzip; kritisch zum Begriff Arndt, NVwZ 1988, 787, 790.

2 Vgl. Tipke, StO 1, S. 479 ff.; zur Kritik aus der Okonomie m. w.N. vgl. Lang, FS Schaum-
burg, 45, 45 ff.; D. Birk, StuW 2011, 354, 356 ff.

2 Tipke, StO 1, S. 492 ff.; Lang, DStJG 24 (2001), 49, 55 ff.; Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.41
jeweils m. w.N. zu kritischen Stimmen.
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die herrschende Lehre das Leistungsfihigkeitsprinzip unmittelbar aus Art.3
Abs. 1 GG herleiten?, befiirworten einige Stimmen in der Literatur eine Herleitung
unter zusitzlicher Hinzuziehung der Freiheitsrechte, da nur so dem sonst inhalts-
leeren Gleichheitssatz Gestalt gegeben werden konne?.

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist wesentlich Glei-
ches gleich und wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Eigenart verschieden
zu behandeln.” Bereichsspezifischer VergleichsmaBstab ist im Steuerrecht die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Steuersubjektes, sodass Art. 3 Abs. 1 GG
letztlich gebietet, dass jeder Inldnder nach seiner finanziellen Leistungsfihig-
keit gleichmiBig zur Finanzierung der allgemeinen Staatsaufgaben herangezogen
wird.* Mithin folgert das BVerfG, dass der Gesetzgeber als Gebot horizontaler
Steuergerechtigkeit gleiche Leistungsfihigkeit gleich zu besteuern hat, wihrend
in vertikaler Richtung die Besteuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit
der Steuerbelastung niedriger Einkommen dem Gerechtigkeitsgebot geniigen
muss.’! Das Leistungsfahigkeitsprinzip gilt fiir natiirliche und juristische Perso-
nen gleichermafBen.®

Als abstraktes Prinzip wird es u. a. durch aus ihm abgeleitete Subprinzipien kon-
kretisiert.*® Eines dieser Subprinzipien ist das objektive Nettoprinzip: Danach darf
nur das Reineinkommen nach Abzug der Erwerbsaufwendungen besteuert werden.
Denn in Hohe der Erwerbsaufwendungen erfolgt beim Steuerpflichtigen kein Zu-
wachs an Leistungsfihigkeit. Ob es sich bei dem objektiven Nettoprinzip um eine
in § 2 Abs. 2 EStG kodifizierte einfachgesetzliche Entscheidung des Gesetzgebers
oder ein Prinzip von Verfassungsrang handelt, hat das BVerfG bisher offengelas-
sen.* Jedenfalls hat der Gesetzgeber nach der sog. Folgerichtigkeitsrechtsprechung

27 BVerfG Beschl. v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108; Beschl. v. 22.2.1984 —
1 BvL 10/80, BVerfGE 66, 214; Beschl. v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/84, BVerfGE 82, 60; D. Birk,
Leistungsfihigkeitsprinzip als MaBstab der Steuernormen, 155ff.; Tipke, StO 1, S.479ff.;
Lang, Bemessungsgrundlage, 97 ff.; Tipke/Lang-Hey, Kap.3 Rn. 3.121.

8 Diirig/Herzog/Scholz-Seiler, Art. 105 GG Rn. 68; Handbuch des Staatsrechts-Waldhoff,
§ 116 Rn. 105; Lehner, Einkommensteuer, 304 ff.; P. Kirchhof, VVDStRL 39 (1981), 213,
226 ff.; vermittelnd fiir eine gleichheits- wie freiheitsrechtliche Bestimmung Weber-Grellet,
Steuern im modernen Verfassungsstaat, S. 164, 167.

2 St Rspr. s. BVerfG Urt. v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, 14, 52; Beschl. v.
24.3.1976 — 2 BvR 804/75, BVerfGE 42, 64; Beschl. v. 12.10.2010 — 1 BvL 12/07, BVerfGE
127, 224.

30 BVerfG, Beschl. v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121, 135; BVerfG Beschl. v.
7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1, 31.

31 BVerfG Beschl. v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/84, BVerfGE 82, 60; Urt. v. 6.3.2002 — 2 BvL.
17/99, BVerfGE 105, 73; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106.

2 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.51 und 3.110; Jachmann-Michel, DStJG 23 (2000), 9, 16 ff.;
Lang, DStJG 24 (2001), 49, 58; Tipke, StO 11, S. 1163 ff.

33 HHR-Hey, Einfiihrung zum EStG Rn. 42; Lang/Englisch/Kef3, DStR 2005, Beihefter zu
Heft 25, 1-12, 2; Lang, DStIG 4 (1981), 45, 74.

3 Zul. BVerfG Beschl. v. 15.2.2016 — 1 BvL 8/12, BStBL. II 2016, 557, 562; Beschl. v.
12.10.2010 -1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224, 248; bejahend u. a. Hey, Kernfragen des Unter-



B. Verfassungsrechtliche Grundprinzipien der Besteuerung 39

eine einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig umzusetzen®; Aus-
nahmen von einer folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines besonderen, sachlich
rechtfertigenden Grundes.*® Beim objektiven Nettoprinzip handelt es sich um eine
solche Belastungsentscheidung im Sinne der Folgerichtigkeitsrechtsprechung.’

Aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip wird ferner abgeleitet, dass die Einkom-
mensteuer eine Steuer auf das Ist-Einkommen bildet.*® Danach diirfen grundsitz-
lich nur tatsdchlich erzielte Einkiinfte besteuert werden. An einigen Stellen — meist
zur Missbrauchsvermeidung — wird dieser Grundsatz zu Gunsten einer Soll-Be-
steuerung durchbrochen.*

III. Grundsatz der Individualbesteuerung
1. Allgemeines

Weiteres Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips ist das sog. Individual-
steuerprinzip.* Mit diesem Prinzip wird in jiingerer Zeit immer mehr die Zuord-
nung stiller Reserven in Verbindung gebracht. Auf diesen Aspekt wird wegen der
Auswirkungen auf das Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft und
der damit verbundenen Relevanz fiir Ergdnzungsbilanzen vertieft eingegangen.

Nach dem Individualsteuerprinzip erfasst die Einkommensteuer die im Einkom-
men zu Tage tretende individuelle Leistungsfihigkeit der natiirlichen Person.*' Der

nehmenssteuerrechts, 1, 2; HHR-Hey, Einfiihrung in das EStG Rn. 44; Lang, StuW 2007, 3, 4;
Tipke, JZ 2009, 533, 537; Lehner, DStR 2009, 185, 189 ff.; Seiler, DStJG 34 (2011), 61, 65 ff.;
Englisch, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 92-100; ablehnend S. Schneider, DStR 2009, Bei-
hefter zu Heft 34, 87-91; Heuermann, FR 2012, 435, 436f.

35 st. Rspr. des BVerfG Beschl. v. 7.5.1968 — 1 BvR 420/64, BVerfGE 242; Urt. v.
27.6.1991 — BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145,
106; kritisch zur Folgerichtigkeit bspw. Lepsius, JZ 2009, 260, 262 ,,Es fusioniert einfaches
Recht mit Verfassungsrecht.*

36 St. Rspr. des BVerfG v. 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88; Urt. v. 9. 12.2008 —
2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106.

37 BVerfG Beschl. v. 30.9. 1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88; Beschl. v. 9.12.2008 — 2
BvL 1/07, BVerfGE 122, 210.

38 Ruppe, DStIG 10 (1987), 77; Tipke, StO 11, S. 631 ff.; Riedel, Umwandlungssteuerrecht
der Mitunternehmerschaft, S. 6.

e Vgl. Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 6, die auf die Entnah-
mebesteuerung gem. §§4 Abs. 1 S.2, 6 Abs. 1 Nr.4 EStG, verdeckte Gewinnausschiittungen
nach § 8 Abs. 3 S.2 KStG und die Verrechnungspreiskorrektur nach § 1 AStG hinweist.

40 Hey, GS Trzaskalik, 219, 221; Englisch, Dividendenbesteuerung, S.164; Beyschlag,
Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern, S.38ff.; Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuer-
rechts, 1, 5; Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, S. 178; a. A. Ratschow,
DStJG 34 (2011), 35, 46ff.

4 Vgl. BVerfG — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55; BFH Beschl. v. 17.12.2007 — GrS 2/04,
BStBI. 112008, 608.
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Besteuerungseingriff muss sich mithin gegen die Person richten, die das Einkom-
men als ,,Herr der Leistungsbeziehung“** erwirtschaftet hat; aus dem Individual-
steuerprinzip ergibt sich somit ein allgemeines Zurechnungsmoment, wonach die
Einkiinfte dem Inhaber der Einkunftsquelle zugerechnet werden.* Eine interper-
sonelle Ubertragung von Einkiinften ohne Ubertragung der Einkunftsquelle ist
grundsitzlich ausgeschlossen.* Ferner folgt aus dem Individualsteuerprinzip ein
Prinzip der individuellen Tatbestandsverwirklichung.* Die Zuordnung von Ein-
kiinften setzt danach grundsitzlich eigene Handlungen voraus; Handlungen Dritter
konnen dem Steuerpflichtigen nicht zugerechnet werden. Ausnahmen von diesem
Grundsatz sind insbesondere problematisch, wenn der Steuerpflichtige weder die
Verfiligungsmacht iiber die Einkiinfte erlangt noch das Verhalten des Dritten be-
einflussen kann.* Insgesamt ist die Besteuerung an die individuelle Leistungsfi-
higkeit der einzelnen Person gekniipft.*” Leistungsfihigkeit kann folglich grund-
sitzlich nicht auf andere Personen iibertragen werden.*

Einfachgesetzlich hat der Gesetzgeber das Individualsteuerprinzip in § 1 EStG
und § 1 KStG mit der personlichen Steuerpflicht der Steuersubjekte umgesetzt.
Steuern entstehen nach §§ 3, 38 AO mit der Verwirklichung des gesetzlichen Tat-
bestandes. Dabei ist die Verwirklichung des Tatbestandes durch den Steuerpflich-
tigen selbst gemeint.* Dass die einzelne natiirliche Person Zurechnungsobjekt der
von ihr erzielten Einkiinfte ist, ergibt sich ferner aus § 2 Abs. 1 EStG. Ob der Ge-
setzgeber aus verfassungsrechtlichen Griinden gezwungen ist, die Besteuerung von
Einkommen am Individualsteuerprinzip auszurichten oder ob sich dies lediglich
aus einer folgerichtigen Umsetzung einer auf dem Grundgedanken der Individual-
besteuerung aufgebauten Einkommensteuer ergibt, hat das BVerfG bisher offenge-
lassen.*® Richtigerweise ist von einem Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips
und damit einem Prinzip von Verfassungsrang auszugehen. Denn die Individuen
sind Tréger der Grundrechte; ihre Leistungsfdhigkeit ist individuell zu verglei-

42 Ruppe, DStIG 1 (1978), 7, 19; L. Schmidt, DStIG 1 (1978), 41, 44.

43 HHR-Hey, Einfiihrung zum EStG Rn. 46.

4 Ruppe, DStIG 1 (1978), 7, 19.

4 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 9; Crezelius, FR 2002, 805, 809;
Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, S. 178.

46 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 9; Crezelius, FR 2002, 805, 809.

47 BVerfG — Beschl. v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55; Beschl. v. 10.11.1998 — 2
BvL 42/93, BVerfGE 99, 246; BFH v. 5.5.1999 — X R 1/97, BStBI. I1 1999, 653, 654; Vorlage-
beschl. v. 28.7.2004 — XI R 54/99, BFH/NV 2005, 269 (B I11. 2); Hey, GS Trzaskalik, 219, 222;
Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5; Riedel, StuW 2019, 225, 226; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rddder, Einfithrung zum UmwStG Rn. 1; Lang, Bemessungsgrund-
lage, S.97; P. Kirchhof, StuWV 1985, 319, 323; Luckey, StuW 1979, 129, 136.

48 Riedel, StuWV 2019, 225, 226; Baldauf, Das innere System der einkommensteuerlichen
Gewinnrealisierung, S. 52.

49 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 9; Crezelius, FR 2002, 805, 809;
Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, S. 178.

30 BVerfG Beschl. v. 17.1. 1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55.
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chen.’! Das Individualsteuerprinzip gilt auch fiir die Korperschaftsteuer. Denn diese
ist die Einkommensteuer der juristischen Person.”> Die Grundrechtsberechtigung
im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG erlangt sie iiber Art. 19 Abs. 3 GG. Damit erfassen
die Einkommen- und die Korperschaftsteuer das Einkommen von Personen und
nicht einen hiervon losgelsten Gewinn eines Unternehmens oder Betriebes.™

2. Subjektbindung stiller Reserven
a) Grundsditzliches

Besondere Bedeutung erlangt das Individualsteuerprinzip bei der Zuordnung
stiller Reserven. Eine These lautet, grundsitzlich habe derjenige die stillen Re-
serven zu versteuern, der sie erwirtschaftet hat.>* Dafiir hat sich in den letzten
Jahren der vormals synonym zum Individualsteuerprinzip verwendete Begriff
des Subjektsteuerprinzips herauskristallisiert.> Uberwiegend hergeleitet wird das
Subjektsteuerprinzip als Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips und/oder des
Grundsatzes der Individualbesteuerung.’® Nach Danz’’ ist zwischen den Begriffen

31 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5; Englisch, Dividendenbesteuerung,
S. 164; KSM-Lehner/Waldhoff, § 1 EStG Rn. A6.

2 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 16; Rodder, DStJIG 25 (2002), 253,
254; Englisch, Dividendenbesteuerung, S. 165; Roderburg, Steuerfreiheit der Anteilsveridu-
Berungen, S. 160; Hey, GS Trzaskalik, 219, 224; I. Reinhardt, Ubergang stiller Reserven im
Steuerrecht der Kapitalgesellschaft, S. 61.

3 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S.7; Benecke/Helder, FR
2010, 555, 556; a. A. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 268 ff.

% Vgl. u.a. Schmidt-Kulosa, §6 EStG Rn.775; HHR-Niehus/Wilke, §6 EStG Rn. 1502;
Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 10; Reif3, BB 2000, 1965, 1968; Schon, FS
Widmann, 531, 532; Kahle, FR 2013, 873, 874; Crezelius, FR 2002, 805, 811; Rodder, Stblb
1994/1995, 295, 316; Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 60; Herlinghaus, Die Personengesellschaft
im Steuerrecht, 67, 70; Trzaskalik, DStJG 1981 (4), 145, 157; Trzaskalik, DStJG 4 (1981), 145,
1581.; Luckey, StuW 1979, 129, 136; Reif3, StuV 1986, 232, 241; Raupach, DStJIG 2 (1979), 87,
104; Desens, DStIG 43 (2020), 73, 88; aus der Rspr. vgl. BFH Vorlagebeschl. v. 27.10.2015 —
X R 28/12, BStBI. II 2016, 81; Beschl. v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBI. II 2010, 971; dhn-
lich bereits BFH Urt. v. 25.5.1962 — 1 155/59 U, BStBL. 111 1962, 351; a. A. Ratschow, DStIG
34 (2011), 35, 56; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 820; Hennrichs,
DStIG 43 (2020), 145, 162 ff.

53 Der Begriff bzw. dessen Kernaussage wurde vom BFH mittlerweile in mehr als 20 Ent-
scheidungen herangezogen, dazu s. Desens, DStJG 43 (2020), 73, 101. Zur Begriffsentwicklung
und der teilweise synonymen Verwendung anderer Begriffe wie bspw. des Individualsteuer-
prinzips vgl. Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 27 ff.; Danz, FR 2018, 160, 162; dhnlich Beyschlag,
Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern, S. 134 ff.; fiir eine andere Begriffsbestimmung Cropp,
Subjektsteuerprinzip, S. 1 ff.

5 Fiir ein eigenstindiges Subprinzip aus Leistungsfihigkeits- und Individualsteuerprinzip
Danz, FR 2018, 160, 163 f.; fiir einen Teilaspekt des Individualsteuerprinzips Hey, Kernfragen
des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5ff.

57 Danz, FR 2018, 160, 163f. sowie monographisch Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 27 ff.
und passim.



42 2. Kap.: Prinzipien der Mitunternehmerbesteuerung

wie folgt zu unterscheiden: Der Grundsatz der Individualbesteuerung driicke die
grundsitzliche gesetzgeberische Entscheidung fiir die Besteuerung der natiirlichen
Person aus. Das Leistungsfihigkeitsprinzip garantiere demgegeniiber, dass Leis-
tungsfihigkeit gleichméfig zu besteuern ist. Dort setze das Subjektsteuerprinzip
als Verbindung und Folge beider Wertungen an und sorge dafiir, dass noch nicht
realisierte Leistungsfihigkeit in Form der stillen Reserven bei dem Steuersubjekt
besteuert werde, bei dem sie entstanden ist.

Um die Existenz eines solchen Subprinzips festzustellen, muss zunichst unter-
sucht werden, ob stille Reserven bereits mit ihrer Entstehung Leistungsfihigkeit
verkorpern. Sodann muss untersucht werden, ob diese Leistungstihigkeit subjekt-
gebunden ist.

b) Stille Reserven als Leistungsfihigkeit
aa) These: Stille Reserven verkorpern bereits Leistungsfiahigkeit

Bei stillen Reserven miisste es sich zundchst um Leistungsfihigkeit im Sinne des
Leistungsfihigkeitsprinzip handeln.”® Der Diskussion liegt der Streit zu Grunde,
ob unrealisierte Einkiinfte bereits Leistungsfidhigkeit verkorpern.

Teile des Schrifttums sehen im nichtrealisierten Vermogenszuwachs grund-
sdtzlich zu besteuerndes Einkommen.*® Ungeachtet eines fehlenden Liquiditéts-
zuflusses verkorpere bereits der Wertzuwachs Leistungsfihigkeit.®® Diese Sicht-
weise ist an die Reinvermogenszugangstheorie angelehnt und klammert bei ihrem
globalen, wirtschaftlichen Einkommensbegriff aus, ob das erwirtschaftete Vermo-
gen liquide oder illiquide ist.®’ Basierend auf dem Haig-Simons-Schanz-Konzept
wird die steuerliche Leistungsfihigkeit am gesamten Bediirfnisbefriedigungs-

8 Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 52 hat zutreffend herausgearbeitet, dass in der Vergangen-
heit viele Autoren von Einkommen sprachen. Dabei ist Einkommen als Quelle der Leistungs-
fahigkeit gemeint.

3 Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 10; Thiel, DStJIG 4 (1981), 183, 187; Danz, Subjektsteuerprinzip,
S.59; Beyschlag, Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern, S. 122 ff.; Hey, Kernfragen des Unter-
nehmenssteuerrechts, 1, 11; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Réodder, Einfithrung UmwStG
Rn. I; Biergans, FS Schmidt, 75, 87; Mutscher, FS Frotscher, 479, 488; Schon, FS Widmann,
531, 533; Herlinghaus, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 67, 71; Crezelius, FR 2009,
881, 885; Luckey, Steuerliche Gewinnrealisierung, S. 120; Desens, DStJG 43 (2020), 73, 88;
Lang, Bemessungsgrundlage, S. 171 ff.; Maetz, Teilbetrieb, S. 84 ff.; I. Reinhardt, Ubergang
stiller Reserven im Steuerrecht der Kapitalgesellschaft, S. 64; Meyer-Scharenberg, Steuerge-
staltung, S. 67; Costede, StaW 1996, 19, 23.

60 Lang, Bemessungsgrundlage, S. 172; Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1,
11; Homburg, Allgemeine Steuerlehre, S.203; J. Schmitt, Zur interpersonalen Ubertragung
stiller Reserven, S.42; Mutscher, ES Frotscher, 479, 488.

o' Lang, Bemessungsgrundlage, S. 173.
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potential des Steuerpflichtigen gemessen und erfasst so auch unrealisierte Wert-
steigerungen.®

Von diesem Standpunkt aus leitet diese Auffassung zur Frage nach dem ge-
eignetsten Besteuerungszeitpunkt iiber. Hier kommen der verfassungsrechtlich
relevante Teil des Realisationsprinzips®, der Verhiltnism#Bigkeitsgrundsatz und
der Eigentumsschutz gem. Art. 14 GG zum Tragen®: Ersterer gebietet, fiir die Be-
steuerung bei mehreren Zeitpunkten moglichst sichere Werte zu nehmen.® Dies
ist auch im Sinne des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, fiir den die Ankniipfung
an die planméfige Liquidation ein milderes Mittel ist. Ebenso spricht der fehlende
Liquiditétszufluss fiir einen Besteuerungsaufschub, denn die VerdufBerung oder
Beleihung der Substanz, nur um Mittel fiir die Steuerzahlung freizusetzen, muss,
auch wegen einer eigentumsschonenden Besteuerung, ultima ratio sein.%

bb) These: Stille Reserven sind ein steuerliches Nullum

Andere ordnen stille Reserven bis zu ihrer Realisation als steuerliches Nullum
ein.”” Es handele sich vielmehr nur um eine Vorstufe der Verwirklichung des Be-
steuerungstatbestandes.®® Besteuerung diirfe das Vermogen nicht belasten und
setze grundsitzlich Liquiditit voraus.® Stille Reserven seien zudem unsicher und

62 Einkommen ist danach die Summe von Mitteln, die der Steuerpflichtige fiir seine geis-
tigen und personlichen Bediirfnisse verwenden kann. Wertsteigerungen in stillen Reserven
sind eben solches Einkommen, da sie u.a. im Rechts- und Wirtschaftsverkehr beleihbar sind.
Dazu jeweils m. w.N. Tipke/Lang-Hey, Kap. 7 Rn. 7.30; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 173.

8 Hey, GS Trzaskalik, 219, 228; Pezzer, DStIG 14 (1991), 3, 22; KSM-P. Kirchhof, § 2 EStG
A99; HHR-Musil, § 2 EStG Rn. 12; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 174.

o4 Vgl. Lang, Bemessungsgrundlage, S. 174 ff.; Tipke, DStJG 4 (1981), 1, 5; Hey, GS Trzas-
kalik, 219, 228.

%5 Dafiir kann bei anderer Ansicht aber jedenfalls die Praktikabilitit angefiihrt werden s.
Desens, DStJG 43 (2020), 73, 86.

 Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 5.

o7 Vogel, StuW 1974, 193, 199; Ratschow, DStJG 34 (2011), 35, 56; Tiedtke, FS Canaris,
429, 446; Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 162 ff.; Geissler, FR 2014, 152, 155; Graw, FS
100 Jahre BFH, 1433, 1434, der jedoch widerspriichlich eine Subjektbindung bejaht (welcher
Leistungsfihigkeit?); Elicker, StuW 2002, 217, 219 (mit Betonung des Liquidititsaspektes);
Blumers/Elicker, BB 2009, 1156, 1157; Knobbe-Keuk, DStR 1985, 494, 494; Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.268f.; Kredig, System der Besteuerung stiller Re-
serven, S. 63 ff.; BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBL. II 2013, 1004, 1009,
Rz. 39, 41, (Az. beim BVerfG 2 BvL 8/13), wonach jedoch eine Entnahme, Entstrickung oder
intersubjektive Ubertragung besteuert werden kann.

%8 Ratschow, DSIG 34 (2011), 35, 56; Geissler, FR 2014, 152, 155; Hennrichs, DStIG 43
(2020), 145, 162 ff.

O p, Kirchhof, StuW 1985, 319, 327; Orthmann, Entstrickungsbesteuerung, S.41; Elicker,
StuW 2002, 217, 219; Blumers/Elicker, BB 2009, 1156, 1157; déhnlich BFH Vorlagebeschl. v.
10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. II 2013, 1004, 1009, Rn. 39 wonach eine Steigerung der Ist-
Leistungsfihigkeit nur bei tatsdchlicher Realisierung des Vermdgens, nicht aber bei bloer
Wertsteigerung vorliege.
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konnten als gefidhrdeter Gewinn kein sicherer Indikator fiir steuerliche Leistungs-
fahigkeit sein.”® Gleichwohl soll eine Ersatzrealisation als ultima ratio in Ent-
nahme- und Entstrickungsfillen sowie teilweise sogar bei intersubjektiven Uber-
tragungen moglich sein.”

cc) Stellungnahme

Wichtig ist zunéchst, dass die Leistungsfihigkeit auf Verfassungsebene beurteilt
wird. Entscheidend ist daher, ob auf Verfassungsebene Leistungsfihigkeit vorliegt,
nicht dagegen, ob auf einfachgesetzlicher Ebene der Besteuerungstatbestand erfiillt
ist”?. Daher miissen Argumente zur Systematik der Einkommensteuer und der Er-
fassung von Wertsteigerungen bei Uberschusseinkiinften auBer Betracht bleiben.”

Sollen stille Reserven mit der zweiten Meinung als steuerliches Nullum einge-
ordnet werden, muss der verfassungsrechtliche Einkommensbegriff eng im Sinne
der Markteinkommenstheorie ausgelegt werden. Nicht am Markt erwirtschaftete
Vermogenszuwichse miissen ausscheiden. Eine solche Sichtweise fiihrt aber zu
Problemen bei der Erfassung von Entnahmen, Entstrickungsvorgingen oder inter-
subjektiven Ubertragungen. Denn in diesen Fillen wird der Staat wegen des nicht
langer gesicherten Besteuerungszugriffes fiir berechtigt gehalten, die Leistungs-
fihigkeit im Wege der Ersatzrealisation als ultima ratio abzuschopfen.

Die Vorginge konnen allesamt nur erfasst werden, wenn man stille Reserven
grundsitzlich als Leistungsfihigkeit einordnet.” Denn weder bei einer Entnahme
oder Entstrickung noch bei intersubjektiven Ubertragungen wird Einkommen am
Markt realisiert.” Verneint man bereits den Leistungsfihigkeitscharakter stiller
Reserven, bleibt offen, welche Leistungsfihigkeit der Staat in diesen Fillen ab-
schopfen darf.”” Damit wankt die Legitimationsbasis der Ersatzrealisation stiller

0 Pezzer, DStIG 14 (1991), 3, 24.

7l Vgl. BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. II 2013, 1004, Rz. 39, 41,
aus der Literatur s. bspw. Graw, FS 100 Jahre BFH, 1433, 1434; Geissler, FR 2014, 152, 155;
Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 268 ff.; Hennrichs, DStJG 43 (2020),
145, 165; Kredig, System der Besteuerung stiller Reserven, S. 65f.

72 Diese kritische Frage, wie intersubjektive Ubertragungen einfach-rechtlich erfasst wer-
den, wird noch unter Zweites Kapitel D.III. 4. aufgegriffen.

3 Anders Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 269f.

7+ So die ganz h.M. vgl. jeweils m. w. N. HHR-Musil, § 2 EStG Rn. 12; HDJ-A. Meyer, Abt.
IV/2 Rn. 15 u. 25.

75> Ebenso Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 3; HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 17.

76 Vgl. auch die Rechtsprechung, die bei der Entnahme stets betont, Sinn und Zweck sei
die steuerliche Erfassung stiller Reserven. Sie geht damit davon aus, dass der Gewinn nicht
erst im Zeitpunkt der Entnahme entsteht, sondern dass die Entnahme den Zugriff auf die
stillen Reserven erdffnet, vgl. J. Schmitt, Zur interpersonalen Ubertragung stiller Reserven,
S. 39.

"7 So auch Desens, DStIG 43 (2020), 73, 86.
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Reserven. Diese Konsequenz will jedoch vielfach nicht gezogen werden.” Letzt-
lich handelt es sich daher zumeist nur um ein ,relatives verfassungsrechtliches
Realisationsprinzips®, nach welchem stille Reserven keine Leistungsfihigkeit
darstellen sollen, gleichwohl aber widerspriichlich bei Entnahme, Entstrickung
oder intersubjektiver Ubertragung eine Ersatzrealisation (Abschdpfung welcher
Leistungsfihigkeit?) erfolgen darf.””

Lediglich fiir intersubjektive Ubertragungen wird teilweise konsequent verfah-
ren, indem iiber die Organisationsaktstheorie die Besteuerungswiirdigkeit inter-
subjektiver Ubertragungen verneint wird.*® Offen bleibt jedoch auch nach dieser
Auffassung die Besteuerungswiirdigkeit von Entnahmen und Entstrickungen.
Eine Gleichstellung von Entnahmen mit der Realisation, da es keinen Unterschied
mache, ob einem Dritten oder sich selbst die Verfiigungsmacht verschafft werde,
iiberzeugt nicht.’! Denn dann wiirde der aufgestellte Grundsatz, stille Reserven
seien keine Leistungsfihigkeit, sogleich ergebnisorientiert durchbrochen, ohne
dass aufler der drohenden Nichtbesteuerung stichhaltige Argumente dafiir vor-
gebracht werden.

Auch die Frage der Liquiditit darf bei der Bestimmung des sachlich richtigen
Einkommensbegriffes keine Rolle spielen.® Vorgidnge wie der Tausch mehren un-
bestritten die Leistungsfihigkeit und werden zu Recht einer Gegenleistung in Geld
gleichgestellt, ohne dass eine Liquiditdtsmehrung vorliegt.®* Ebenso verdeutlicht
der Tauschvorgang, dass die Unsicherheit stiller Reserven nicht gegen die An-
nahme von Leistungsfihigkeit sprechen kann, da Bewertungsunsicherheiten auch
im Rahmen eines Tausches auftreten kénnen.®

Uberzeugender ist daher, den Wertzuwachs bei stillen Reserven als Leistungs-
fahigkeit einzuordnen, auf deren Abschopfung vorldufig verzichtet wird (latente
Leistungsfihigkeit). Dabei wird der Markteinkommenstheorie keineswegs die
Bedeutung abgesprochen. Vielmehr wirkt sie iiber das Realisationsprinzip und
den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz auf die Wahl des geeignetsten Besteuerungs-

8 Vgl. BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. II 2013, 1004, Rz. 39, 41;
aus der Literatur s. bspw. Graw, FS 100 Jahre BFH, 1433, 1434; Geissler, FR 2014, 152, 155;
Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 268 ff.; Hennrichs, DStJG 43 (2020),
145, 165.

" Damit wird im Ergebnis der hier vertretenen Auffassung entsprochen. Dazu gleich s.u.
Zweites Kapitel B.1I1. 2.d).

80 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.268 ff.; Hennrichs, DStIJG 43
(2020), 145, 161. Zur Organisationsaktstheorie s.u. Zweites Kapitel D.111.4.b).

81 So aber Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 270.

82 So zu Recht J. Schmitt, Zur interpersonalen Ubertragung stiller Reserven, S. 41; anders
wohl Elicker, StuW 2002, 217, 219; Blumers/Elicker, BB 2009, 1156, 1157.

83 Vagl. die langjihrige Rechtsprechung vor Einfithrung des § 6 Abs. 6 EStG s.u.a. BFH Urt.
v.25.1.1984 — I R 183/81 — BStBI. II 1984, 422; aus der Literatur jeweils m. w.N. s. Schmidt-
Weber-Grellet, § 5 EStG Rn. 632 f.; HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 1700.

84 Darauf hinweisend Desens, DStIG 43 (2020), 73, 90.
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zeitpunktes ein und schafft so eine wirtschaftlich mavolle Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit.’® Damit handelt es sich um einen Abwégungsvorgang bei der
Auswahl des geeignetsten Besteuerungszeitpunktes. Letztlich wird auch der These,
Besteuerung setze grundsitzlich Liquiditit voraus®® und dem Umstand, dass stille
Reserven wegen ihrer Unsicherheit noch kein zuverlédssiger Indikator fiir Leistungs-
fihigkeit seien®’, im Rahmen dieser Abwigung Rechnung getragen.

Zusammengefasst ist daher sauber zwischen Leistungsfihigkeit und dem ge-
eignetsten Besteuerungszeitpunkt zu trennen: Mafigebend fiir die Entstehung von
Leistungsfihigkeit ist der Einkommensbegriff im Sinne der Reinvermogenszu-
gangstheorie, wobei auf die Abschopfung der in den stillen Reserven enthaltenen
Leistungsfahigkeit wegen des VerhiltnismaBigkeits- und Realisationsprinzips
zunéchst verzichtet wird (Wahl des geeigneten Besteuerungszeitpunktes).®® Bei
Vorgingen wie der Entstrickung, der Entnahme oder der intersubjektiven Uber-
tragung ist dann erneut zu priifen, ob auf die Abschopfung der Leistungsfahigkeit
vorldufig verzichtet werden kann.® Dieser Frage wird im Folgenden fiir die inter-
subjektive Ubertragung nachgegangen.

c) Subjektbindung der Leistungsfihigkeit

Geht man von einer Leistungsfahigkeitsmehrung bei stillen Reserven aus, bleibt
die Frage, welchem Subjekt oder Objekt diese Mehrung zuzuordnen ist. Eine ob-
jektbezogene Zuordnung kann iiberhaupt nur in Betracht gezogen werden, da es
sich um unrealisierte Einkiinfte handelt. Fiir bereits realisierte Einkiinfte besteht
dagegen Einigkeit iiber die Unzuldssigkeit einer interpersonellen Verlagerung.*

85 Lang, Bemessungsgrundlage, S. 174.

86 Elicker, StuW 2002, 217, 219; Orthmann, Entstrickungsbesteuerung, S.41; Blumers/
Elicker, BB 2009, 1156, 1157; Kessler/Huck, StuW 2005, 193, 205f.

87 Pezzer, DStIG 14 (1991), 3, 24.

8 Davon ging auch der Gesetzgeber bei Schaffung des Einkommensteuergesetzes 1925 aus,
der die Stundung der stillen Reserven als Privileg betrachtete und zwischen Einkommensent-
stehung und Besteuerungszeitpunkt differenzierte s. Verhandlungen des Reichstags, I11. Wahl-
periode 1924, RT-Drucks 1924/25, Nr. 795, S. 23, wonach der Gesetzgeber den Gewerbetrei-
benden durch die Stundung der stillen Reserven als privilegiert ansah. Dieses Privileg bestehe
aber nicht um seiner selbst willen, sondern um einer volkswirtschaftlichen Notwendigkeit
willen, ndmlich der Erhaltung des produktiven Kapitals. Es wiirde unvereinbar und mit den
Grundsitzen steuerlicher Gleichméfigkeit widersprechen, wenn diese Gewinne unversteuert
blieben, wenn der Pflichtige den Betrieb verdufere oder aus dem Wirtschaftsleben ausschiede.
Denn dann ist der Grund fiir das Privileg fortgefallen. Dazu ausfiihrlicher s. J. Schmitt, Zur
interpersonalen Ubertragung stiller Reserven, S. 33.

89°S.u. Zweites Kapitel B.1I1.2.d).

% St. Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 8.11.1960 — I 131/59 S, BStBI. III 1960, 513; BFH Urt. v.
12.6.1980 — IV R 40/77, BStBI. 11 1980, 723; v. 17.3.1987 — VIII R 293/82, BStBI. II 1987,
558; aus der Literatur vgl. Riedel, StuV 2019, 225, 226; Biergans, FS Schmidt, 75, 100.
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Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass derjenige die stillen Reserven zu
versteuern habe, der sie erwirtschaftet hat.’’ Diese These wird mittlerweile als
Subjektsteuerprinzip bezeichnet.”? Demgegeniiber wird teilweise vertreten, stille
Reserven hafteten am Besteuerungsobjekt an.”® Entscheidend sei, dass die steuer-
liche Erfassung zu irgendeinem Zeitpunkt gesichert sei und die Besteuerung so-
mit nur aufgeschoben werde.”* Ohnehin habe der Staat keinen Anspruch auf die
Aufdeckung der stillen Reserven zu einem bestimmten Zeitpunkt oder bei einem
bestimmten Steuersubjekt.” Insoweit wurde auch das Going-Concern-Prinzip und
damit die Unternehmensfortfithrung angefiihrt.*

Die Frage ist nicht einfach zu beantworten.”” Es handelt sich um eine Grund-
entscheidung, die mit der Diskussion um den Leistungsfahigkeitscharakter stiller
Reserven eng verwoben ist.

Zuzugestehen ist der ablehnenden Auffassung zunichst, dass sich ein Subjekt-
steuerprinzip weder aus dem Verfassungswortlaut noch aus dem einfachen Recht
explizit ergibt.”® Allerdings kann auch der These der Objektbindung vorgehalten
werden, ihr fehle die Normankniipfung. Ferner trifft diese Aussage auch auf das
Leistungsfihigkeitsprinzip zu.” Gleichwohl wird nahezu iibereinstimmend davon
ausgegangen, dass den Grundrechten ein Leistungsfihigkeitsprinzip entnommen

1 Vgl. u.a. Schmidt-Kulosa, §6 EStG Rn. 775; HHR-Niehus/Wilke, §6 EStG Rn. 1502;
Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 10; Reifs, BB 2000, 1965, 1968; Schon, FS
Widmann, 531, 532; Kahle, FR 2013, 873, 874; Crezelius, FR 2002, 805, 811; Rodder, StbJb
1994/1995, 295, 316; Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 60; Herlinghaus, Die Personengesellschaft
im Steuerrecht, 67, 70; Trzaskalik, DStIG 1981 (4), 145, 157; Trzaskalik, DStJG 4 (1981), 145,
158f.; Luckey, StuW 1979, 129, 136; Reif3, StuV 1986, 232, 241; Raupach, DStJIG 2 (1979), 87,
104; Desens, DStIG 43 (2020), 73, 88; aus der Rspr. vgl. BFH Vorlagebeschl. v. 27.10.2015 - X
R 28/12, BStBI. I1 2016, 81; Beschl. v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBI. 11 2010, 971; dhnlich
bereits BFH Urt. v. 25.5.1962 — 1 155/59 U, BStBI. III 1962, 351.

%2 Der Begriff bzw. dessen Kernaussage wurde vom BFH mittlerweile in mehr als 20 Ent-
scheidungen herangezogen, dazu s. Desens, DStJG 43 (2020), 73, 101. Zur Begriffsentwicklung
und der teilweise synonymen Verwendung anderer Begriffe wie bspw. des Individualsteuer-
prinzips vgl. Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 27 ff.; Danz, FR 2018, 160, 162; dhnlich Beyschlag,
Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern, S. 134 ff.; fiir eine andere Begriffsbestimmung Cropp,
Subjektsteuerprinzip, S. 1 ff.

9 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 820; Albach, StbJb 1970/1971,
287, S.314f1.; Schuhmann, StBp 1983, 269, 275; Woerner, DStZ 1977, 299, 307; Hennrichs,
DStJG 43 (2020), 145, 168; Felix, Steuerberaterkongressreport 1980, 129, 146.

9 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternchmenssteuerrecht, S.820; Hennrichs, DStIG 43
(2020), 145, 164, 166.

%5 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.820; in diese Richtung auch
Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 166.

% Albach, StbJb 1970/1971, 287, 317.

7 Dazu statt aller die Referate von Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145 und Desens, DStIJG
43 (2020), 73, sowie die anschlieBende Diskussion auf den Seiten 185 ff.

% So Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 163f. sowie in der anschliefenden Diskussion auf
S.192.

98, 0. Zweites Kapitel B. 1L
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werden kann.'® Das Subjektsteuerprinzip als Subprinzip konnte sich ebenso un-
geschrieben aus der Verfassung ergeben.

Sieht man in stillen Reserven bereits verkorperte Leistungsfihigkeit, wirkt sich
dies reflexartig auf die Subjektbindung stiller Reserven aus.'” Denn dann lédsst
sich die bereits beim Individualsteuerprinzip angefiihrte Besteuerung nach der in-
dividuellen Leistungsfihigkeit der einzelnen Person fiir ein Subjektsteuerprinzip
anfiihren.'”” Die Individuen sind Triger der Grundrechte; ihre Leistungsfihigkeit
ist individuell zu vergleichen.'® Nur wenn Steuerobjekt und Steuersubjekt hinrei-
chend genau bestimmt sind, ldsst sich der Steuereingriff an Individualgrundrech-
ten messen.'™ So verstanden droht dem Fiskus der Verlust des Steueranspruches
gerade bei dem Steuerpflichtigen, bei dem die stillen Reserven entstanden sind.'®
Es reicht nicht, wie Hey zu Recht betont, dass stille Reserven tiberhaupt irgendwo
besteuert werden, sondern sie miissen entsprechend ihres Anwachsens individuell
zugeordnet werden.'® Auch latente Leistungsfihigkeit kann daher grundsitzlich
nicht auf andere Personen iibertragen werden.!”” Eine bloBe Objektbindung lasst
diesen Grundrechtsbezug vermissen. Ferner verbote sich dann wohl jedwede Er-
satzrealisation.'® Eine Konsequenz, die jedenfalls fiir die Entnahme zu privaten
Zwecken nicht gezogen wird.

Das von Albach angefiihrte Argument der Unternehmensfortfiithrung iiberzeugt
vor diesem Hintergrund zumindest bei Divergenz der beteiligten Subjekte nicht.
Die Einkommensteuer ist eine Personensteuer und keine Objektsteuer. Das Argu-
ment der Fortfiihrung kann jedoch bei Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips
auf der Rechtfertigungsebene beriicksichtigt werden.!®

1005 0. Zweites Kapitel B. 1L

100 Ahnlich s. auch Desens in der anschlieBenden Diskussion an die Referate in DStJG 43
(2020), 185, 194; so wohl bereits Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 10.

102 BVerfG — Beschl. v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55; Beschl. v. 10.11. 1998 — 2
BVL 42/93, BVerfGE 99, 246; BFH v. 5.5.1999 —IX R 1/97, BStBI. IT 1999, 653, 654; Vorlage-
beschl. v. 28.7.2004 — XI R 54/99, BFH/NV 2005, 269 (B III. 2); Hey, GS Trzaskalik, 219, 222;
Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5; Riedel, StuW 2019, 225, 226; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rédder, Einfithrung zum UmwStG Rn. 1; Lang, Bemessungsgrund-
lage, S.97; P. Kirchhof, StuWV 1985, 319, 323; Luckey, StuW 1979, 129, 136.

103 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5; Englisch, Dividendenbesteuerung,
S. 164; KSM-Lehner/Waldhoff, § 1 EStG Rn. A6.

104 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 5.

105 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 11; Luckey, StuW 1979, 129, 136;
ebenso hat der BFH im Urt. v. 11.12. 1984 — IX R 27/82, BStBI. 11 1985, 250, festgestellt, dass
kein allgemeiner Rechtssatz existiere, wonach die Gewinnrealisierung in den Fallen hinaus-
geschoben werden konne, in denen die spatere Erfassung der stillen Reserven gesichert sei.

106 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 12.

07 Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 10.

18 Dazu bereits gerade s. 0. Zweites Kapitel B.IIL.2.b)cc).

1095 1. Zweites Kapitel D.IIL.
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SchlieBlich kann das fiskalische Argument, die Besteuerung stiller Reserven
sei bei einer Objektbindung aus Sicht des Staates gesichert, jene These nicht
iiberzeugend stiitzen. Denn mit der Ubertragung kann der Besteuerungsanspruch
des Fiskus sowohl sicherer als auch unsicherer werden. So kdnnte es bspw. beim
neuen Steuersubjekt progressionsbedingt oder durch Verlustnutzung!'® zu Steuer-
ausfillen kommen. Zudem ist der Besteuerungsanspruch bereits allein durch den
vorldufigen Besteuerungsaufschub der stillen Reserven einer gewissen Unsicher-
heit!'!! ausgesetzt.

Kurzer Erwihnung verdient auch die Frage, an welche Personen stille Reserven
steuerlich gebunden sind. Unstreitig ist dies bei Einzelunternehmen: Hier fallen
der Eigentiimer der Wirtschaftsgiiter, der Betreiber des Unternehmens und der
Steuerschuldner in der Person des Einzelunternehmers zusammen. Bei Personen-
gesellschaften dagegen fallen diese auseinander: Zivilrechtliche Eigentiimerin
der Wirtschaftsgiiter''> und Betreiberin des Unternehmens'" ist die Personen-
gesellschaft; Steuerschuldner der Einkommensteuer ist trotz Steuersubjektivitit
der Personengesellschaft der Mitunternehmer''*. § 1 EStG erklirt die natiirlichen
Personen zum Steuersubjekt der Einkommensteuer. Nur bei ihnen kann daher die
Leistungsfihigkeit subjektiv gebunden werden.!'> Bei Korperschaften sind stille
Reserven an die gem. § 1 KStG steuerpflichtige Korperschaft gebunden.''®

110 Zumindest wenn der Verlust sonst nicht mehr aufgezehrt worden wire.

"I 7Zum einen einer Bewertungsunsicherheit bzgl. des (Fort-)Bestehens der stillen Reserven
und zum anderen einer Unsicherheit bzgl. der Werthaltigkeit des Steueranspruches.

"2 Dazu s. 0. Zweites Kapitel A.

113 Zu dieser im Einkommensteuerrecht sehr umstrittenen Frage s.u. Zweites Kapitel C.1IL 2. c).

148, u. Zweites Kapitel C.1IL. 2.

115 1 E. ebenso Desens, DStIG 43 (2020), 73, 106; Niehus, FR 2010, 1, 5; M. Schmitt/R. Franz,
Ubg 2012, 395, 395; aus der Rechtsprechung BFH Urt. v. 26.6.2014 — IV R 31/12, BStBI. 11
2015, 463; BFH Beschl. v 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBL. 11 2010, 971, 972, Rn. 17 ff.; BFH
Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. II 2013, 1004, 1010, Rn.42; BFH Urt. v.
26.6.2014 — 1V R 31/12, BStBI. 11 2015, 463, 467, Rn. 34; dies bedeutet jedoch nicht, dass bei
dem Mitunternehmer Leistungsfihigkeit in dem Einzelunternehmer vergleichbarer Weise ent-
steht. Dazu s.u. Viertes Kapitel B.III.3.c)aa) (1); a. A. Troost, Buchwertfortfithrung, 232 ff.;
aus der Rechtsprechung BFH Urt. v. 16.6.2004 — X R 34/03, BStBI. II 2005, 378, 380 ,,dem-
selben Rechtstriger; BFH Urt. v. 20.5.2010 — IV R 42/08, BStBI. 11 2010, 820, 822, Rn. 16
Ankniipfung an den ,,zivilrechtlichen Wechsel des Rechtstrigers*; BFH Beschl. v. 19.3.2014 —
X R 28/12, BStBI. 11 2014, 629, 641, Rn. 116 ,,wonach jeder Rechtstrigerwechsel zur Gewinn-
realisierung fithren miisste.

16 Dazu Zweites Kapitel B.II1. 1. So auch Desens, DStJIG 43 (2020), 73, 106; Rédder, DStIG
25 (2002), 253, 264; Hey, GS Trzaskalik, 219, 224; Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuer-
rechts, 1, 16.
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d) Verhidiltnis von Subjektsteuerprinzip, Realisationsprinzip
und dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit

Bei der intersubjektiven Verlagerung stiller Reserven muss erneut gepriift wer-
den, ob auf deren Abschopfung weiterhin verzichtet werden kann. Fiir den bis-
herigen Verzicht waren das Realisations- und das VerhiltnisméBigkeitsprinzip
ausschlaggebend.'”

aa) Rang der Realisationsprinzips

Dazu ist zundchst ein Blick auf den Rang des Realisationsprinzips zu werfen.
Das Realisationsprinzip ist unzweifelhaft einfachgesetzlich normiert: Als Auspri-
gung des handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips ist das Realisationsprinzip in § 252
Abs. 1 Nr.4 2. Halbsatz HGB geregelt und besagt, dass nur realisierte Gewinne am
Abschlussstichtag zu beriicksichtigen sind. Uber den MaBgeblichkeitsgrundsatz
gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG gilt dies auch fiir die steuerliche Gewinn-
ermittlung. Eine Konkretisierung des Realisationsprinzips ist das Anschaffungs-
kostenprinzip, wonach Vermogensgegenstinde hochstens mit den fortgefiihrten
Anschaffungs- und Herstellungskosten ausgewiesen werden diirfen.''® Dieser fiir
stille Reserven relevante Teil des Realisationsprinzip ist im Steuerbilanzrecht zu-
dem explizit in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG geregelt. Das Realisations-
prinzip konnte daher eine einfachgesetzliche Belastungsentscheidung sein, an die
der Gesetzgeber gegebenenfalls im Rahmen der Folgerichtigkeitsrechtsprechung
gebunden ist.

Dem Realisationsprinzip konnte auch eine verfassungsrechtliche Stellung als
Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips zukommen. Damit konnte geschlos-
sen werden, dass mit dem verfassungsrechtlichen Rang des Realisationsprinzips
als Konkretisierung des Leistungsfihigkeitsprinzips automatisch die Verneinung
von Leistungsfihigkeit bei stillen Reserven einherginge.'” Denn so verstanden
diirfte Leistungsfahigkeit ausschlieBlich an einen Leistungsaustausch am Markt
und somit an die Markteinkommenstheorie ankniipfen.'? Die Verneinung des Leis-
tungsfihigkeitscharakter stiller Reserven iiberzeugt jedoch, wie herausgearbeitet
wurde, gerade nicht.!?!

7.3 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.b).

18 BGH, Urt. v. 11.12.1989 — 11 ZR 78/89, BGHZ 109, 334; aus der Literatur u. a. Hennrichs,
DStIG 24 (2001), 301, 315; Mellwig, FS Budde, 397, 403; Herzig, FS Schmidt, 209, 211.

19 Desens, DStIG 43 (2020), 73, 89, 142, wonach sich Subjektsteuerprinzip und Realisa-
tionsprinzip ausschlieBen; so auch I. Reinhardt, Ubergang stiller Reserven im Steuerrecht der
Kapitalgesellschaft, S. 64.

120 Ahnlich Desens, DStJIG 43 (2020), 73, 89.

121'S. 0. Zweites Kapitel B.II1.2.b).
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Daher konnte man schlie3en, die Entscheidung fiir das Realisationsprinzip sei
eine einfach-gesetzliche. Danach hat der Gesetzgeber eine — nicht zwingende —
Systementscheidung zugunsten einer Gewinnverwirklichung getroffen, die sich
im Normalfall nach Realisationsgrundsitzen bestimmt.'?? Er wiire an diese Sys-
tementscheidung iiber Folgerichtigkeitsgesichtspunkte gebunden.'” Gleichwohl
bliebe es ihm unbenommen, eine andere Grundsatzentscheidung zu treffen und
beispielsweise eine Besteuerung nach Zeitwerten vorzunehmen. Eine derartige
Rechnungslegung mag handelsrechtlich ein gangbarer Weg sein'?, kann jedoch
steuerrechtlich nicht tiberzeugen. Denn ein derart frither Besteuerungszeitpunkt ist
in mehrfacher Hinsicht problematisch: Zum einen erfolgt die Besteuerung in einem
Zeitpunkt, in welchem die relevanten Werte noch unsicher sind. Zum anderen ge-
fihrdet der frithe Besteuerungszeitpunkt wegen des fehlenden Liquiditétszuflusses
die Substanz des Steuerpflichtigen und beriihrt daher den Eigentumsschutz des
Art. 14 GG. Mithin ist eine grundsitzliche Festlegung des Besteuerungszeitpunk-
tes auf den Leistungsaustausch am Markt bereits verfassungsrechtlich geboten.

So gesehen konnte dem Realisationsprinzip doch der verfassungsrechtliche
Rang eines Subprinzips des Leistungsfihigkeitsprinzip zukommen. Freilich bedarf
es dafiir des Begriffes des Realisationsprinzips nicht zwingend. Doch folgt man der
Auffassung, dass der Besteuerungszeitpunkt aus Griinden der VerhiltnismifBigkeit
und des Eigentumsschutzes nach Art. 14 GG im Grundsatz im Realisationszeit-
punkt liegen muss, schafft man ein verfassungsrechtliches Realisationsprinzip,
ohne es dezidiert zu benennen. Einzig: Es darf keine absoluten Geltungsanspruch
haben, denn dies wire eben mit der Verneinung des Leistungsfahigkeitscharakters
stiller Reserven unvereinbar. Die Vereinbarkeit der verschiedenen konkurrierenden
Prinzipien lésst sich iiber einen schonenden Ausgleich zwischen ihnen herstellen,
wie im Folgenden gezeigt wird. Ein verfassungsrechtliches Realisationsprinzip
und das Subjektsteuerprinzip schliefen sich daher nicht aus, vielmehr stehen sie
in einem verfassungsrechtlichen Spannungsverhiltnis.

bb) Abwigung

Zur Verdeutlichung des Spannungsverhéltnisses bietet es sich zunichst an, den
Normalfall der Ubertragung stiller Reserven auf andere Steuersubjekte zu be-
trachten: Die Ubertragung eines Wirtschaftsgutes durch einen marktmiBigen Um-
satzakt. In diesem Fall gebietet das Realisationsprinzip wegen des marktmifigen
Umsatzaktes eine Besteuerung, wihrend das Subjektsteuerprinzip eine Besteue-

122 S0 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 15.

123 8¢, Rspr. des BVerfG Beschl. v. 7.5.1968 — 1 BvR 420/64, BVerfGE 242; Urt. v.
27.6.1991 — BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145,
106.

124 7ur Diskussion s. HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 16; Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301, 317;
Herzig, FS Baetge, 38, 52 ff.
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rung wegen des Ubergangs auf ein anderes Steuersubjekt fordert. Beide Prinzipien
stehen somit miteinander im Einklang.

Anders ist dies bei der unentgeltlichen Ubertragung stiller Reserven. Denn in
diesen Fillen fehlt es an einer Realisation am Markt mit entsprechendem Liquidi-
titszufluss.'” Auf die Abschopfung der stillen Reserven konnte daher aus Sicht des
Realisations- und VerhéltnisméBigkeitsprinzips weiterhin verzichtet werden bzw.
ein absolut verstandenes Realisationsprinzip verbote gar mangels marktméafigen
Umsatzaktes eine Besteuerung. Die bisher fiir den Verzicht auf die Abschopfung
ausschlaggebenden Argumente konnen unveréndert angefiihrt werden.'?® Dagegen
verstoBen intersubjektive Ubertragungen gegen das Subjektsteuerprinzip, da die
stillen Reserven nicht mehr bei der Person besteuert werden, bei der sie entstanden
sind. Die Prinzipien stehen folglich im Widerspruch zueinander.

Mit anderen Worten entsteht dabei ein Spannungsverhiltnis des Subjektsteuer-
prinzips mit den ebenfalls im Leistungsfihigkeitsprinzip verankerten Subprin-
zipien wie dem Realisationsprinzip'”” und dem rechtsstaatlichen Gebot der Ver-
hiltnismaBigkeit'?."?® In solchen Spannungsverhiltnissen ist der Gesetzgeber
berechtigt und verpflichtet, einen schonenden Ausgleich zwischen den konkur-
rierenden Grundsitzen herbeizufiihren.'* Dabei ist auch die Schwere der Beein-
trachtigung der Prinzipien zu beachten. Im Grundsatz sind die Prinzipien jedoch
gleichwertig. So kommt dem Realisationsprinzip nicht etwa als blof} technisches
Prinzip ein niederer Rang zu, da es als Fundamentalkonkretisierung des Markt-
einkommens gleichsam ein Prinzip von Verfassungsrang ist.”*! Das verfassungs-
rechtliche Gewicht des Subjektsteuerprinzips variiert in dieser Abwégung je nach
Ausgestaltung des Steuersystems und der betreffenden Steuer:

Dabei wird nicht unzulissig von der einfach-rechtlichen Ebene auf die Verfas-
sungsebene geschlossen. Denn Leistungsfihigkeit kann nur unter Beriicksichtigung
des Charakters einer Steuer und dessen konkreter Ausgestaltung bestimmt werden.

125 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 11; Trzaskalik, DStIG 1981 (4), 145,
158 ,,Durchbrechung des Realisationsprinzips®; Pezzer, DStJG 14 (1991), 3, 24; Tipke, StO 11,
S.692. Zu der Diskussion zur Gewinnrealisation durch tauschihnliche Vorgiinge bei Uber-
tragungen gegen Gesellschaftsrechte s.u. Zweites Kapitel D.I1I. 4.

126 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.II1.2.b).

127 Hey, GS Trzaskalik, 219, 228; Pezzer, DStIG 14 (1991), 3, 22; KSM-P. Kirchhof, § 2 EStG
A99; HHR-Musil, §2 EStG Rn. 12; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 174; Tipke, StO I, S. 70.
Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel B.111.2.d) aa).

128 Tipke, DStIG 4 (1981), 1, 2ft.; Miiller-Franken, StuW 2004, 109, 118; J. Schmitt, Zur
interpersonalen Ubertragung stiller Reserven, S. 37 ff.

129 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 6.

130 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 6.

B Ebenso Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 165; so aber Danz, FR 2018, 160, 166, die dem
Realisationsprinzip zwar Verfassungsrang zumisst, es jedoch als technische Ausgestaltung
hinter das Subjektsteuerprinzip als ,,principium speciale® zuriicktreten ldsst, Zum Rang des
Realisationsprinzips s. 0. Zweites Kapitel B.111.2.d) aa).
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In der Einkommensteuer als Personensteuer mit subjektivem Nettoprinzip und
progressivem Tarif hat das Subjektsteuerprinzip eine gewichtige Wirkung. Leis-
tungsfihigkeit ist individuell zu messen.!*> Zudem ist ein substituierter Steueran-
spruch nach Ubertragung nicht notwendigerweise gleichwertig. All dies berechtigt
den Fiskus grundsitzlich, die Leistungsfihigkeit abzuschopfen. Dazu ist er zur
Sicherung der personalen Ausgestaltung auch verpflichtet.

In einem hypothetischen alternativen System einer Unternehmenssteuer, in dem
personale Elemente keine Bedeutung hitten und die auf einen Einheitstarif zurtick-
griffe, verlore das Subjektsteuerprinzip an Gewicht.'** Ein etwaiger substituierter
Steueranspruch wire vollstindig gleichwertig und eine Besteuerung wire bei der
Person, die sich der stillen Reserven begeben hat, sogar unsicherer als beim Emp-
fanger des intersubjektiven Transfers. In diesem hypothetischen Alternativsystem
mit einem schwicher ausgeprigten Subjektsteuerprinzip konnte die Abwigung
daher auch zu einem Aufschub der Besteuerung stiller Reserven fiihren.

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage fiir die Korperschaftsteuer. Auch
die Korperschaftsteuer ist eine Personensteuer.'** Daher gebietet die Erfassung in-
dividueller Leistungsfahigkeit auch hier die Erfassung der stillen Reserven bei der
Korperschaft, die sie erwirtschaftet hat. Gleichwohl haben Verschiebungen wegen
der proportionalen Tarifgestaltung und der weitgehenden Ausklammerung perso-
naler Elemente deutlich weniger Auswirkungen. Der substituierte Steueranspruch
ist auf Gesellschaftsebene weitgehend gleichwertig.'* Besonderheit der Ausgestal-
tung der Korperschaftsteuer ist jedoch, dass mit der Ebene der Anteilseigner eine
weitere Besteuerungsebene existiert. VerduBerungen und Ausschiittungen sind je
nach Beteiligungskonstellation bei den dahinterstehenden natiirlichen Personen im
Rahmen der Einkommensteuer zu erfassen. Jedenfalls diese mittelbaren Effekte
fiihren zu einem Uberwiegen des Subjektsteuerprinzips bei der Verlagerung von

132 Englisch, Dividendenbesteuerung, S. 165; Kénemann, Grundsatz der Individualbesteue-
rung, S.30 und 34; KSM-Lehner/Waldhoff, § | EStG Rn. A6; Hey, Kernfragen des Unter-
nehmenssteuerrechts, 1, 6; Hey, GS Trzaskalik, 219, 222; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 97,
P. Kirchhof, StuW 1985, 319, 323; Luckey, StuWV 1979, 129, 136; Riedel, Umwandlungssteuer-
recht der Mitunternehmerschaft, S. 6; BFH Beschl. v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBI. I 1999,
782; BFH Beschl. v. 17.12.2007 — GrS 2/04, BStBI. 11 2008, 608.

133 Trzaskalik, DStIG 1981 (4), 145, 159: ,.Solange man natiirliche Personen mit ihren Ein-
kiinften und nicht Betriebe mit ihren Ertrdgen besteuert, ist es nicht gleichgiiltig, bei wem
die stillen Reserven erfat werden, ist die Vorstellung der hypothekarischen Belastung eines
Wirtschaftsguts fehl am Platz.“; dhnlich Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145, 166, der das Sub-
jektsteuerprinzip daher als besonderes Einkommensteuerprinzip einordnet.

134 Hey, GS Trzaskalik, 219, 224; Ridder, DStIG 25 (2002), 253, 254; Hey, Kernfragen des
Unternehmenssteuerrechts, 1, 16; Roderburg, Steuerfreiheit der Anteilsverduflerungen, S. 160;
Englisch, Dividendenbesteuerung, S. 165; I. Reinhardt, Ubergang stiller Reserven im Steuer-
recht der Kapitalgesellschaft, S. 60.

135 Unberechtigte Auswirkungen durch den Handel mit Verlusthiillen sollten iiber Miss-
brauchsvermeidungvorschriften, die auf die Beibehaltung des Unternehmensgegenstandes
abstellen, vermieden werden. Dies ldsst der derzeitige § 8c KStG vermissen.
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stillen Reserven bei der Korperschaftsteuer.'*® Im Ergebnis fiihrt daher die perso-
nale Struktur der Einkommensteuer im gesamten deutschen Ertragsteuerrecht zu
einem hohen Gewicht des Subjektsteuerprinzips.

Um die Erfassung individueller Leistungsfihigkeit nicht zu gefihrden, muss
der bis zum Realisationszeitpunkt gewdhrte Besteuerungsaufschub daher seine
Grenzen finden, wenn die urspriingliche Zuordnung stiller Reserven nicht langer
gewilhrleistet werden kann."?” Die Abschopfung dieser individuellen Leistungsfi-
higkeit ist aus Sicht des Subjektsteuerprinzips ultima ratio.'* LieBe man grund-
sitzlich steuerneutrale Ubertragungen zu, lige ein gewichtiger VerstoB gegen das
Subjektsteuerprinzip vor, welches im deutschen Ertragsteuersystem durch dessen
personale Ausgestaltung erhebliches Gewicht hat. Ahnlich wie bei der Entnahme-
besteuerung liberwiegt daher die Erfassung der individuellen Leistungsfihigkeit
das Realisationsprinzip. Denn der Besteuerungsanspruch droht bei der Person, bei
der er entstanden ist, endgiiltig unterzugehen.

e) Methoden zur Sicherung stiller Reserven

Als Methoden zur Sicherstellung der stillen Reserven stehen dem Gesetzgeber
die Abrechnung oder die individuelle Zuordnung der stillen Reserven zur Verfii-
gung. Letztere ist u. a. durch Ergénzungsbilanzen moglich. Sofern die individuelle
Zuordnung sichergestellt ist, bedarf es keiner Abrechnung mehr. Die personelle
Zuordnung stiller Reserven steht damit alternativ neben der Abrechnung.'* Die
Ergédnzungsbilanz ist damit nicht etwa eine rechtfertigungsbediirftige Ausnahme
zur Besteuerung stiller Reserven, sondern ermdoglicht technisch eine individuelle
Zuordnung und verhindert so, dass es tiberhaupt zu einem Verstof} gegen das Sub-
jektsteuerprinzip kommt.'*

Die Abrechnung der stillen Reserven und die individuelle Zuordnung iiber Er-
ginzungsbilanzen sind beide geeignete Mittel zur Sicherung des legitimen Ziels
des Subjektsteuerprinzips. Bei Personengesellschaften ist eine Abrechnung jedoch
nicht erforderlich, da die individuelle Zuordnung als milderes Mittel denselben
Erfolg mit gleicher Sicherheit herbeizufiihren vermag.

Dem konnte entgegengehalten werden, dass die dadurch bewirkte Stundung
den Steueranspruch unsicherer macht und die individuelle Zuordnung daher nicht

136 AL A. Holzle, Besteuerung stiller Reserven, S. 101.

137 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 11; J. Schmitt, Zur interpersonalen
Ubertragung stiller Reserven, S. 45.

138 Reif3, BB 2001, 1225, 1226.

139 Vgl. Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 12; Schon, StbJB 2001/2002, 53,
58, wonach stille Reserven entweder individuell abgerechnet werden oder dem urspriinglichen
Inhaber zugerechnet werden miissen, unabhéngig von einer etwaigen weiteren steuerlichen
Verstrickung bei anderen Steuersubjekten.

140 Mutscher, FS Frotscher, 479, 483.
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gleich wirksam wire. Allerdings bestand diese Unsicherheit bereits ebenso beim
bisherigen Verzicht. Sie entspricht der Natur stiller Reserven. Vor dem Hinter-
grund, dass gar keine abzuschopfende Leistungsfihigkeit realisiert wird, sondern
nur eine Ersatzrealisation stattfindet, sollte diese Unsicherheit auch nicht iiber-
betont werden.

Versteht man Ergiinzungsbilanzen als milderes Mittel gegeniiber der Abrech-
nung, ist eine Abrechnung also iiberhaupt nur erforderlich, soweit keine Ergin-
zungsbilanzen erstellt werden (konnen) und ein intersubjektiver Transfer stiller
Reserven stattfindet (z.B. soweit gem. § 6 Abs.5 EStG auf eine Aufstellung ver-
zichtet wird oder eine Aufstellung von Ergidnzungsbilanzen gem. § 6 Abs. 5 EStG
oder § 6 Abs. 3 EStG nicht moglich ist'*").

Erfolgt keine individuelle Zuordnung, sind stille Reserven grundsétzlich ab-
zurechnen, wenn sie die steuerpflichtige Sphire eines Steuersubjektes verlassen,
insbesondere bei Ubertragung auf ein anderes Steuersubjekt.'2 Nur in diesen
Fillen ist eine Ersatzrealisation zulidssig. Die Ersatzrealisation hat ultima ratio-
Charakter.'*® Denn eine Besteuerung ohne Realisation widerspricht dem verfas-
sungsrechtlichen Realisationsprinzip.'** Eine Durchbrechung des Realisations-
prinzips ist jedoch im Fall der intersubjektiven Ubertragung zulissig. Denn auBer
der Abrechnung existiert keine Moglichkeit mehr, dem Subjektsteuerprinzip zu
entsprechen. Der Besteuerungszugriff ist damit im Moment der intersubjektiven
Ubertragung — wie auch bei der klassischen Entnahme in den privaten Bereich —als
ultima ratio zuldssig.'* Sofern der Gesetzgeber bei fehlender subjektiver Zuord-
nung auf eine Abrechnung stiller Reserven verzichtet, ist dies rechtfertigungsbe-
diirftig. Als Rechtfertigungsgriinde kéimen z. B. betriebliche Umstrukturierungen
0.A. in Betracht.'#

Nach den obigen Ausfithrungen kommt es auch nicht darauf an, ob die inter-
subjektive Ubertragung stiller Reserven gegen Gesellschaftsrechte als tauschihn-
licher Vorgang und damit als Realisationsakt einzuordnen ist.'*” Denn bereits ohne
Realisationsakt ist eine Besteuerung bzw. Zuordnung stiller Reserven bei inter-
subjektiven Transfers nach dem Subjektsteuerprinzip grundsitzlich geboten. Sieht

141'S u. Drittes Kapitel E. V.

142 Riedel, StuW 2019, 225, 226; Reif3, StuW 1986, 232, 241; Mutscher, FS Frotscher, 479,
480; Rodder, DStIG 25 (2002), 253, 254; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rodder, Einfiih-
rung zum UmwStG, Rn. 2. Vgl. auch Tipke/Lang-Montag, § 14 Rn.44 (23. Aufl. 2018), der
dies sogar zum teleologischen Ausgangspunkt des UmwStG erhebt.

3 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 15; Kredig, System der Besteuerung stiller Reserven;
Schaumburg, FS Herzig, 711, 716; Reifs, StuW 2000, 399, 407; Schaumburg, StaW 2000,
369, 373.

144 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.111.2.d) aa).

145 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.d) bb).

146 Dazu s.u. Zweites Kapitel D.TIL. 5.

47 Diese Frage wird jedoch im Bereich des einfachen Rechts relevant vgl. Zweites Kapi-
tel D.II1.
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man in Umstrukturierungen tauschdhnliche Vorgéinge und damit Realisationsvor-
ginge'*, l4ge bei einem weiteren Aufschub der Besteuerung zusétzlich ein Verstol
gegen das Realisationsprinzip vor, der seinerseits gerechtfertigt werden miisste. Die
herrschende Meinung schafft sich so die hochstmoglichen Rechtfertigungshiirden:
Sie nimmt einen Realisationsvorgang und einen Verstof} gegen das Subjektsteuer-
prinzip an. In anderen Worten: Verneint man einen Realisationsvorgang bei Um-
strukturierungen, senkt man die Anforderungen an einen Besteuerungsaufschub
oder -verzicht, da nur gegen das Subjektsteuerprinzip und nicht auch noch gegen
das Realisationsprinzip versto3en wird.

Dass die Tauschvorginge sich nicht nahtlos als Realisationsvorgang einordnen
lassen, erkennt letztlich auch die Rechtsprechung und der tiberwiegende Teil der
Literatur an, wenn er wiederholt auf das Markteinkommensprinzip zur Begriin-
dung eines Besteuerungsverzichts verweist.!* Gleichwohl ist die Annahme eines
tauschihnlichen Vorgangs bei gleichzeitigem Verweis auf das Markteinkommens-
prinzip widerspriichlich.”® Richtigerweise werden durch die fehlende Berithrung
des Realisationsprinzip die Hiirden fiir einen Besteuerungsverzicht bzw. -aufschub
gesenkt. Auf Rechtfertigungsebene entfaltet das Markteinkommensprinzip dann
keine Relevanz mehr.

3. Keine Korrespondenz bei mehreren Steuersubjekten

Ebenso folgt aus dem Individualsteuerprinzip, dass die gezogenen steuerlichen
Konsequenzen aus einem Sachverhalt bei mehreren Steuerpflichtigen nicht zwin-
gend aufeinander abgestimmt sein miissen, mithin kein allgemeiner Grundsatz der
Korrespondenz zwischen verschiedenen Steuerpflichtigen existiert.”! Denn der
Grundsatz der Besteuerung nach der individuellen Leistungsféhigkeit fordert, die
Leistungsfihigkeit fiir jeden Steuerpflichtigen gesondert zu bestimmen.'>> Durch-
brechungen dieses Prinzips sind daher rechtfertigungsbediirftig.

Auch das einfache Steuerrecht kennt keinen solchen Grundsatz der inter-
personellen Korrespondenz'¥, wohl aber gesetzlich ausdriicklich angeordnete

148 S0 die h. M. s.u. Zweites Kapitel D.IIL

149°S bspw. Graw, FS 100 Jahre BFH, 1433, 1438.; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rédder,
Einfiihrung zum UmwStG Rn. 3; Tipke/Lang-Montag, § 14 Rn. 44 (23. Aufl. 2018); Herling-
haus, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 67, 70; Kredig, System der Besteuerung stiller
Reserven, S. 301.

150 Ahnlich Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 160.

151 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S.10; Tipke/Lang-Hey,
Kap. 8 Rn. 8.24; Tipke, StuW 1980, 1, 8; KSM-P. Kirchhof, §2 EStG Rn. A189.; BFH Urt. v.
26.1.1994 — X R 57/89, BStBL. 1I 1994, 597.

152°S. 0. Zweites Kapitel B.TIL. 1.

153 BFH Urt. v. 26. 1. 1994 — X R 57/89, BStBI. 11 1994, 597; Tipke/Lang-Hey, Kap. 8 Rn. 8.24;
KSM-P. Kirchhof, §2 EStG Rn. A189; Lang, Bemessungsgrundlage, S.84; monographisch
Ma. Miiller, Das interpersonale Korrespondenzprinzip, S. 37 ff.
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Ausnahmen. Zu unterscheiden ist zwischen einer sachlichen und zeitlichen Kor-
respondenz'>*: Sachliche Korrespondenz bedeutet, dass die Abziehbarkeit und
Steuerpflicht bei verschiedenen Steuersubjekten korrespondiert, also beispiels-
weise der Abzug von der Steuerpflicht oder die Steuerpflicht vom Abzug beim
jeweils anderen Steuerpflichtigen abhingig gemacht wird (z.B. § 10 Abs. 1a Nr. 1
EStG und § 22 Nr. 1a EStG). Zeitliche Korrespondenz bedeutet demgegeniiber, dass
etwaige Einkommensminderungen und -mehrungen in demselben Veranlagungs-
zeitraum erfasst werden miissen. Im Bereich der Einkiinfteermittlung werden ins-
besondere zeitliche Korrespondenzen relevant. Auch hier gilt der Grundsatz, dass
der Zeitpunkt der steuerlichen Erfassung bei beiden Steuerpflichtigen individuell
bestimmt werden muss und es so zu Differenzen zwischen der Gewinnermittlung
nach §4 Abs. 1, §5 EStG und dem Zu- und Abflussprinzip bei §4 Abs.3 EStG
kommen kann. Ferner existiert auch kein Grundsatz der korrespondierenden Bi-
lanzierung im Bilanzrecht, wonach Forderungen und Verbindlichkeiten in wech-
selseitiger Abhingigkeit stehen.'> Dementsprechend existiert auch bei VeriduBe-
rungs- und Erwerbsvorgingen kein allgemeines Korrespondenzprinzip, soweit
dies nicht gesetzlich angeordnet ist.’® In der Mitunternehmerbesteuerung wird
dagegen iiberwiegend eine korrespondierende Bilanzierung angenommen. Darauf
wird zuriickzukommen sein."’

I'V. Zwischenergebnis

Das Leistungsfiahigkeitsprinzip durchzieht das Steuerrecht als sog. Funda-
mentalprinzip. Es wird durch Subprinzipien, zu denen auch das sog. Individual-
steuerprinzip gehort, welches dem Leistungsfidhigkeitsprinzip eine grundrechts-
subjektbezogene Komponente zumisst, konkretisiert. Daraus folgt auch ein sog.
Subjektsteuerprinzip, wonach derjenige die stillen Reserven versteuern muss, der
sie erwirtschaftet hat. Im Einzelnen héngt die Subjektbindung stiller Reserven von
den Grundsatzfragen ab, ob stille Reserven bereits Leistungsfihigkeit verkorpern
und ob diese Leistungsfihigkeit subjektiv gebunden ist. Diese Fragen sind zu be-
jahen: Stille Reserven sind subjektiv gebundene Leistungsfahigkeit, auf deren Ab-
schopfung aus VerhiltnismaBigkeitsgriinden zunichst verzichtet wird. Die stillen
Reserven haften nicht an den Besteuerungsobjekten, sondern sind subjektiv an die
Person gebunden, die sie erwirtschaftet hat. Bei unentgeltlichen Ubertragungen

13 HHR-Musil, §2 EStG Rn. 62.

155 BFH v. 24.5.1995 — VIII B 153/94, BFH/NV 1995, 1078 (1079); BFH v. 17.2. 1998 — VIIT
R 28/95, BStBI. IT 1998, 505 (509); Jiittner, GoB, S. 186; Herzig/Joisten, DB 2011, 1014-1019,
1014; Joisten, FR 2013, 206, 208.

156 .. Schmidt/Hageboke, DStR 2003, 1813, 1815; Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mit-
unternehmerschaft, S. 10. Gesetzliche Beispiele fiir angeordnete Korrespondenzen finden sich
bspw. in §4 UmwStG oder § 6 Abs. 5 EStG.

57 Dazu s.u. Zweites Kapitel C.1V.4.
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stellt sich die Frage, ob auf die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin ver-
zichtet werden kann. Aus Sicht des Realisationsprinzips und des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit ist dies zu bejahen. Allerdings liegt ein gewichtiger Verstof}
gegen das Subjektsteuerprinzip vor. Das entstandene Spannungsverhéltnis aus den
drei Prinzipien ist zu Gunsten des Subjektsteuerprinzips aufzulosen. Denn aus
Sicht des Subjektsteuerprinzips ist die Erfassung bei dem Steuersubjekt — dhnlich
wie bei der Entnahme aufgrund des Leistungsfihigkeitsprinzips — ultima ratio.
Damit sind intersubjektive Ubertragungen grundsitzlich zu besteuern bzw. durch
Ergédnzungsbilanzen als milderes Mittel den Personen, bei denen die Leistungs-
fahigkeit entstanden ist, individuell zuzuordnen. Die personelle Zuordnung ist
dabei milderes Mittel zur Abrechnung, da sie mit gleichem Erfolg das Subjekt-
steuerprinzip sichert. Soweit keine personelle Zuordnung erfolgt (oder erfolgen
kann) und der Gesetzgeber gleichwohl auf eine Abrechnung der stillen Reserven
verzichtet, handelt es sich um eine rechtfertigungsbediirftige Durchbrechung des
Subjektsteuerprinzips.

Leistungsfihigkeit als individuelle MessgroBe verbietet grundsétzlich einen all-
gemeinen Grundsatz der Korrespondenz zwischen verschiedenen Steuerpflichti-
gen. Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, verfassungsrechtlich gerechtfertigte
Durchbrechungen zu normieren.

C. Die Personengesellschaft im Besteuerungssystem
der Einkommensteuer

I. Das Spannungsfeld bei der Besteuerung
von Personengesellschaften

Die Heterogenitit von Personengesellschaften stellt den Gesetzgeber bei ihrer
Einordnung in das Besteuerungssystem vor besondere Schwierigkeiten. Grund-
frage der Einordnung ist, ob die Personengesellschaft nidher an einem Einzel-
unternehmer oder an einer Kapitalgesellschaft steht.!® Als Extrempunkte dieser
Betrachtung kénnte man eine von zwei Gesellschaftern betriebene kleine OHG
und eine Publikumspersonengesellschaft, z. B. einen als GmbH & Co. KG orga-
nisierten geschlossenen Immobilienfonds sehen, bei dem die Kontroll-, Eingriffs-,
Auskunfts- und Mitbestimmungsrechte der Anleger, soweit dispositiv, ausgeschlos-
sen sind. Wihrend man im ersten Fall tiberspitzt und losgelost vom Gesellschafts-
recht von einem von ,,zwei Personen betriebenen Einzelunternehmen* sprechen
konnte, wird beim geschlossenen Fonds durch das Konstrukt der GmbH & Co.
KG die Haftung dhnlich einer Kapitalgesellschaft beschrinkt und die Kommandi-
tisten sind nichts weiter als blole Kapitalgeber. Unbenommen der Frage, ob diese

158 Dieser Frage kann im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Sie wird ledig-
lich aufgeworfen, um das Spannungsfeld zu skizzieren.
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heterogenen Erscheinungsformen simtlich gleichbehandelt werden sollten'¥, ste-
hen dem Gesetzgeber verschiedene Besteuerungsmodelle fiir die Besteuerung von
Personengesellschaften zur Verfiigung:

Zum einen kann die Besteuerung nach dem sog. Trennungsprinzip erfolgen.
Danach ist die Gesellschaft von ihren Gesellschaftern zivil- und steuerrechtlich
zu trennen. Die Gesellschaft wird dann iiber ihre zivilrechtliche Rechtsfihigkeit
hinaus auch als Steuerrechtssubjekt behandelt. Gewinne und Verluste fallen auf
Ebene der Gesellschaft an, Rechtsbeziehungen zwischen der Gesellschaft und
ihren Gesellschaftern sind anzuerkennen. Damit entsteht eine sog. Abschirmwir-
kung zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern. Eine Besteuerung des
Gesellschafters erfolgt erst bei Gewinnausschiittung durch die Gesellschaft oder
VerduBerung der Anteile. Dies ist das gegenwirtige Modell bei der Besteuerung
von Kapitalgesellschaften.!®

Zum anderen kann die Besteuerung nach dem sog. Transparenzprinzip erfolgen.
Dieses Prinzip steht dem Trennungsprinzip diametral gegeniiber: Die Gesellschaft
wird fiir steuerliche Zwecke als nicht existent betrachtet. Gewinne und Verluste der
Gesellschaft werden den Gesellschaftern unabhingig vom Zufluss zugerechnet.
Statt einer Abschirmwirkung erfolgt ein Durchgriff auf den Gesellschafter. Bei
der steuerlichen Beurteilung von Sachverhalten wird ausschlieBlich auf die Person
des Gesellschafters abgestellt.

Zwischen diesen beiden Extrempunkten liegt ein Mischsystem, das je nach
Ausgestaltung Aspekte beider Systeme vereint. Als ein solches Mischsystem
kann mittlerweile die deutsche Besteuerungskonzeption bezeichnet werden. Im
Grundsatz geht das deutsche Besteuerungssystem von einer transparenten Be-
steuerung von Personengesellschaften aus. Die Personengesellschaft ist, obwohl
deren zivilrechtliche Selbstindigkeit'®' mittlerweile anerkannt wird, anders als
die Kapitalgesellschaft, nicht selbst Subjekt der Einkommen- bzw. Korperschaft-
steuer.'® Steuersubjekte sind — dem Transparenzprinzip folgend — nur die Ge-
sellschafter, denen das Einkommen der Personengesellschaft zugerechnet wird.
Gleichwohl nimmt der BFH auf die Verselbstindigung der Gesellschaft durch die
Annahme einer partiellen Steuerrechtsfihigkeit zunehmend Riicksicht.!®* Damit
versucht der BFH, dem wachsenden Spannungsverhiltnis zwischen Einheit der
Gesellschaft und Vielheit der Gesellschafter in Einzelfillen im Rahmen seiner
Auslegungsmoglichkeiten Rechnung zu tragen. Diese historische Entwicklung

159 Fiir eine Einbeziehung in die Korperschaftsteuer (jedenfalls der Personenhandelsgesell-
schaften) u.a. Détsch, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 7, 11; Hennrichs, StuW 2002,
201, 214; Hennrichs, FR 2010, 721, 727f.; Lang, FS Herzig 2010, 323, 329; Miiller-Gatermann,
Stbg 2007, 145, 155.

160 Vgl. § 1 KStG sowie u.a. §§20 Abs. 1 Nr. 1 und 17 Abs. 1 EStG.

161 5 0. Zweites Kapitel A.

162 Wihrend § 1 EStG nur natiirliche Personen erfasst, erwihnen die §§ 1-3 KStG Personen-
gesellschaften nicht in der Aufzidhlung der korperschaftsteuerpflichtigen Subjekte.

163 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.12.
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soll im Folgenden kurz nachgezeichnet werden, da sie nicht nur fiir das Verstind-
nis des Besteuerungssystems der Personengesellschaft unumgénglich ist, sondern
auch im Rahmen der historischen Auslegung maBgebende Bedeutung hat'®. Dies
gilt umso mehr, wenn man das Besteuerungsrecht der Personengesellschaften als
gewachsenes Recht betrachtet, in dem aus unterschiedlichen Zeiten stammende
Vorschriften zusammenkommen.

I1. Entwicklung der Mitunternehmerbesteuerung

1. Von der Entstehung der Bilanzbiindeltheorie
zur Einheitsbetrachtung

Der RFH sah die Personengesellschaft nicht als selbstindiges Steuersubjekt im
EStG, sondern die Teilhaberschaft an ihr als selbstdndigen Gewerbebetrieb eines
jeden Mitunternehmers. Diese sog. Bilanzbiindeltheorie's> wurde vom RFH in der
Folgezeit des EStG 1925 entwickelt. Die einheitliche Bilanz des Unternehmens
sei danach steuerlich nur eine Zusammenfassung (Biindel) der an sich fiir jeden
einzelnen Mitunternehmer besonders aufzustellenden Einzelbilanz.'®® Normativ
wurde an die §§1 und 15 Nr.2 EStG sowie an §39 Abs.2 Nr.2 AO bzw. deren
Vorgingervorschriften'é” angekniipft.

Prigend fiir diese Entwicklung waren verschiedene Faktoren'®®: So dominierte
im Zivilrecht nach Inkrafttreten des BGB und HGB am 1.1.1900 zunehmend
die Ansicht, die Gesellschafter — und nicht die Gesamthand, wie es um die Jahr-
hundertwende noch in Anlehnung an v. Gierke'® gesehen wurde — seien Triger
aller Rechte und Pflichten sowie Betreiber des Handelsgewerbes. Das Steuer-
recht folgte dieser Entwicklung und kniipfte mit dem EStG 1920 — anders als das
preuBlische EStG, welches widerstreitend die Gesellschafter als Steuersubjekte
sah, den Gewinn indes der Gesellschaft als solcher zuordnete'’ — an die einzel-
nen Gesellschafter mit ihren Anteilen am Gewinn an. Mit dem EStG 1925 kam

164 Kurth, StaW 1978, 1, 1.

165 Der Begriff geht wohl auf Baier, DStZ 1937, 1212, 1212 zuriick: ,,bildlich gesprochen,
ein Biindel von Einzelbilanzen der Unternehmer-Gesellschafter*; tlw. wird der Begriff auch
C. Bottcher, StbJb 1953/1954, 239, 269 zugeschrieben.

166 RFH v. 21.06.1933 — VI A 588/30, RStBI. 1933, 1014, 1015; RFH v. 14.07.1937 - VI A
422/37, RStBI. 1937, 235, 235; vom BFH fortgefiihrt und im Urt. v. 14.01. 1958 — I 159/57 U,
BStBI. I1I 1958, 75, 76 erstmalig so bezeichnet.

167 §140 RAO und § 11 Nr. 5 StAnpG.

198 Ausfiihrlich zu der im Folgenden kurz skizzierten Entwicklung vgl. Kurth, StuW 1978,
1, 1£f.; Mefsmer, StbJB 1972/73, 127, 134 {f.

169 Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. 1, S. 661 ff.

170 S0 wurde nach § 14 Abs. 2 Nr.2 PrEStG der von einer nicht steuerpflichtigen Erwerbs-
gesellschaft erzielte Geschiftsgewinn den einzelnen Teilhabern nach Mafigabe ihres Anteils
angerechnet.
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sodann in § 65 Abs. 1 Nr. 2 eine einheitliche Gewinnfeststellung hinzu. In diesem
Feststellungsverfahren wurden nach Entscheidung des RFH Gewinnanteile und
Vergiitungen fiir Mitheverwaltungen zusammengefasst.'””! Daraus und aus der
Steuersubjekteigenschaft der natiirlichen Person folgerte der RFH schlieflich,
dass es sich bei den Gesellschaftern um Einzelunternehmer des Gesellschaftsbe-
triebes handele und der Gesellschaftsgewinn eine Aneinanderreihung selbstindig
erzielter Gesellschaftergewinne sei.!”” Pragend war dabei auch die Forderung Enno
Beckers'” nach einer steuerlichen Gleichstellung von Einzel- und Mitunterneh-
mern. Schlieflich wurden diese Gedanken auch auf die Bilanz iibertragen und es
entstand die Auffassung, die einheitliche Bilanz des Unternehmens sei steuerlich
nur eine Zusammenfassung (Biindel) der an sich fiir jeden einzelnen Mitunter-
nehmer besonders aufzustellenden Einzelbilanz.'™ Schlusspunkt dieser Entwick-
lung war die Zurechnung der Anteile an den Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft
gem. § 140 RAO.'” Durch Negierung der steuerlichen Existenz der Gesellschaft'’®
und der Rechtsbeziehungen zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft
wurde letztlich die geforderte umfassende Gleichstellung von Einzel- und Mit-
unternehmern in ihrer reinsten Form und damit gro3tmogliche Transparenz er-
zeugt. Begriindet wurde diese Sichtweise mit einer wirtschaftlichen bzw. speziell
steuerrechtlichen Betrachtung der Vorgénge zur Einebnung von Rechtsformunter-
schieden in einer gerechten Besteuerung.'”” Plakativ gesprochen nahm damit das
Einkommensteuerrecht von der handelsrechtlichen Selbstidndigkeit der Personen-
handelsgesellschaften ,,keine Notiz*“.!”

Das BVerfG hat die Bilanzbiindeltheorie seinerzeit als verfassungskonform an-
gesehen.'” Diese verstoBe weder gegen Art. 3 Abs. 1 GG noch gegen das Rechts-
staatsprinzip. Der Gesetzgeber sei nicht darangehalten, sich bei der Besteuerung
durchgiingig am Zivilrecht zu orientieren.'® Eine Abweichung des Steuerrechts
vom Zivilrecht sei bereits in der Steuersubjekteigenschaft des Gesellschafters zum
Ausdruck gekommen; eine Weiterentwicklung der Abweichung durch die Recht-
sprechung sei daher grundsitzlich nicht zu beanstanden.'' Ob das einfache Recht

7! RFH Urt. v.2.3.1927 - VI A 89/27, RFHE 21, 8, 9; RFH Urt. v. 22.2.1928, StuW 11 1928 —
VI A 285/27, Sp. 463, 466; RFH Urt. v. 4.6.1930 — VI A 852/28, RFHE 27, 67, 68.

172 RFH v. 4.6.1930 — VI A 852/28, RFHE 27, 67, 68; 18.11.1931 — VI A 892/31 — RStBL.
1932, 292.

I3 Becker, StuW 1 1928, 1579, 1601 f.

174 RFH v. 20.6.1928 — VI A 281/28, StuW II 1928, Sp. 940, 943.

175 RFH v. 14.7.1937 — VI A 422/37, RStB. 1937, 235, 235; Urt. v. 9.3.1944 — III 81/43,
RStBI. 1944, 491.

176 Vgl. Becker, Die Grundlagen der Einkommensteuer, S. 94, fiir den die ,,Mitunternehmer-
schaften, seien sie auch noch so selbstiandige Gebilde fiir die Einkommen- und Koérperschaft-
steuer iiberhaupt nicht da“ waren.

177 Zur Entwicklung vgl. Kurth, Die Besteuerung des Mitunternehmers, S. 173.

178 Vgl. BFH v. 11.12.1969 — IV R 92/68, BStBI. II 1970, 618.

179 BVerfG Beschl. v. 15.07.1969 — 1 BvR 457/66, BVerfGE 26, 327.

180 BVerfG Beschl. v. 15.07.1969 — 1 BvR 457/66, BVerfGE 26, 327, 334f.

181 BVerfG Beschl. v. 15.07.1969 — 1 BVR 457/66, BVerfGE 26, 327, 335.
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auch anders ausgelegt werden konnte, hat das BVerfG wegen des auf spezifische
VerfassungsverstoBe beschrinkten Priifungsrahmens nicht gepriift.'s?

Der BFH hat die Bilanzbiindeltheorie schlieBlich nach fortdauernder Kritik aus
der Literatur'® selbst aufgegeben.'®* Kritisiert wurde insbesondere, dass die Recht-
sprechung die Bilanzbiindeltheorie in einer Vielzahl von Fillen selbst durchbrach
und nicht konsequent anwandte.'®> Zudem fand die von der Rechtsprechung ent-
wickelte Theorie keine Grundlage im Gesetz.'3¢ MaBgeblich geprigt wurde diese
steuerrechtliche Entwicklung erneut durch die moderne Zivilrechtsdogmatik'*” und
die damit einhergehende Verselbstindigung der Personengesellschaft.!®8

2. Aufweichung der Einheitstheorie und anschlieSender Dualismus
von Einheit und Vielheit

Nach Abkehr von der Bilanzbiindeltheorie stellte die Rechtsprechung den
Grundsatz der Einheit der Gesellschaft in den Vordergrund und betonte die
Selbstindigkeit der Personengesellschaft. Die Personengesellschaft wird seitdem
partiell als Steuersubjekt behandelt, soweit sie in der Einheit der Gesellschafter
Merkmale eines Besteuerungstatbestandes verwirklicht. Sie ist daher eigenstén-
diges Subjekt bei der Einkiinftequalifikation, Gewinnerzielung und Gewinn-
ermittlung.”®® Die Qualifikation der Einkiinfte, Bestimmung der Gewinnerzie-
lung sowie die Ermittlung der Einkiinfte der Hohe nach hat daher grundsitzlich
gemeinschaftlich zu erfolgen. Folge dieser partiellen Steuersubjekteigenschaft ist
zum einen die ertragsteuerliche Anerkennung von Vertrigen und VeridufBerungs-

182 So zutreffend bereits Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 363.

183 ygl. dazu grundlegend Mefmer, StbIB 1972/73, 127; Woerner, BB 1974, 592; Zezschwitz,
FR 1970, 158, 162.

184 BFH Urt. v. 8.1.1975 — I R 142/72, BStBL 1I 1975, 437, 438f.; Urt. v. 28.1.1976 - 1 R
84/74, BStBI. 11 1976, 744; Urt. v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBI. 11 1976, 748; BFH Beschl. v.
10.11. 1980 — GrS 1/79, BStBI. II 1981, 164; ausdriicklich dann BFH Urt. v. 8.12.1982 —T R
9/79, BStBI. 11 1983, 570, 570; BFH Beschl. v. 25.6. 1984, GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751, 764.

185 Vgl. Mef3mer, StbIB 1972/73, 127, 1341f.; Woerner, BB 1974, 592, 595; Kurth, StuW
1978, 1, 15; Zezschwitz, FR 1970, 158, 159 ff.; BFH Urt. v. 29.11.1960 — 1 117/60 S, BStBI. 111
1961, 183; Urt. v. 14.3.1969 — I11 R 108/67, BStBI. 11 1969, 480; Urt. v. 14.1.1958 — I 159/57
U, BStBI. III 1958, 75; Urt. v. 28.1. 1958 — 1 71/57, BStBI. III 1958, 112.

186 MefBmer, StbJB 1972/73, 127, 131 f. und 195f.

187 Ausfiihrlich zur Rechtsentwicklung MiiKo-BGB-Schdfer, Vor § 705 BGB Rn. 10ff.

188 Vgl. Schulze-Osterloh, FS Schmidt, 307, 308; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 23.

189 St. Rspr. des BFH vgl. u.a. BFH Beschl. v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. IT 1984, 751,
761 f. und BFH Beschl. v. 11.4.2005 — GrS 2/02, BStBI. II 2005, 679 (Einkiinftequalifika-
tion); BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617, 621 (Gewinnerzielung); BFH
Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBI. I1 1993, 616 und BFH Urt. v. 26.4.2012 — IV R 44/09,
BStBI. 11 2013, 142 (Gewinnermittlung); krit., die Rechtsprechung sei nicht durch das Gesetz
gedeckt: Reifs, Stbg 1999, 356, 364; Bodden, FR 2002, 559, 560f.; Tipke/Kruse-Driien, § 39
AO Rn.90.
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geschiften zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern.” Zum anderen
folgert der BFH, dass eine getrennte Zurechnung der Wirtschaftsgiiter nach § 39
Abs. 2 Nr. 2 AO nicht erforderlich sei und durch § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 AO1i. V.m.
den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften der §§ 5 Abs. 1 und 4 Abs. 1 EStG
verdriangt werde."! Denn nach dem Gedanken der Einheit der Gesellschaft sind
dem Gesellschafter nicht die einzelnen von der Gesellschaft verwirklichten Ge-
schiftsvorfille, sondern lediglich das Ergebnis der gemeinschaftlichen Tétigkeit
anteilig zuzurechnen.'*?

In der Folgezeit relativierte der BFH diese von der Einheitsbetrachtung ge-
priagte Rechtsprechung wieder: Zunéchst, indem er die Gesellschafter — und nicht
die Gesellschaft — als Unternehmer des Betriebes qualifiziert.”® Der Mitunter-
nehmer unterscheide sich vom Einzelunternehmer dadurch, dass er seine unter-
nehmerische Titigkeit nicht allein, sondern zusammen mit anderen (Mit-)Unter-
nehmern in gesellschaftlicher Verbundenheit ausiibe.'®* Mit der Anerkennung der
Gesellschafter als Unternehmer gab der BFH seine Grundentscheidung zur Einheit
als Regel und Vielheit als Ausnahme wieder auf.'* Spiter rechnete der BFH den
Mitunternehmern gar einzelne Geschiftsvorfille zu, wenn andernfalls eine sach-
lich zutreffende Besteuerung des Gesellschafters nicht moglich wire.*® Um einen
Widerspruch mit dem Geprigebeschluss'®’ zu vermeiden, wonach die Besteuerung
an die partiell steuerrechtsfihige Personengesellschaft ankniipft, leitete der Grofie
Senat aus den damaligen Ausfithrungen zur Besteuerung von VeriduBerungsge-
winnen bei einer sog. Zebragesellschaft einen exemplarischen Durchgriff her.!*

Ausnahmen von dieser partiellen Steuersubjektivitit werden seither in gesetz-
lich normierten Féllen gemacht.!” Allerdings kehrte der BFH auch abseits dieser
Fille teilweise zur Vielheitsbetrachtung zuriick.*® Die Aktivititen der Gesellschaft

190 St. Rspr. des BFH vgl. u.a. BFH Urt. v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. IT 1981, 84, 87,
BFH Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBI. 11 1993, 616, 622, Rn. 63; BFH Urt. v. 3.2.2010 —
IV R 26/07, BStBI. I1 2010, 751, 754, Rn. 25.

191 St. Rspr. des BFH vgl. u.a. BFH Urt. v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. 11 1981, 84, wo-
nach diese Vorschriften als ,,gesetzessystematische Ausnahme gegeniiber § 11 Nr. 5 StAnpG
(§39 Abs. 2 Nr. 2 AO) erscheinen‘; Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 11 1991, 691; Urt. v.
28.11.2002 — III R 1/01, BStBI. I1 2003, 250; BFH Vorlagebeschl. v. 21.7.2016 — IV R 26/14,
BStBI. 112017, 202 ,,verdrangt*.

192 St. Rspr. Des BFH vgl. u.a. Urt. v. 6. 11. 1980 —TV R 5/77, BStBI. I1 1981, 307; BFH Beschl.
v. 25.6.1984, GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751, 764; BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL
IT 1995, 617; BFH, Urt. v. 26.6.2014 — IV R 5/11, BStBI. I1 2014, 972.

193 BFH Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBI. II 1993, 616.

194 BFH Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBI. II 1993, 616.

195 Schon, StuW 1996, 275, 280.

19 Vgl. BFH Beschl. v. 3.7.1995, GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617.

197 BFH Beschl. v. 25.6. 1984, GrS 4/82, BStBL. 11 1984, 751, 764.

198 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. IT 1995, 617, 622, Rn. 61 mit Verweis auf
BFH Beschl. v. 25.6. 1984 — GrS 4/82, BStBI. 1T 1984, 751.

19 Dazu im Einzelnen gleich s.u. Zweites Kapitel C.III.3.

20 Dazu gleich s.u. Zweites Kapitel C.I11.3.b).
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seien den Gesellschaftern als Mitunternehmern des Betriebes zuzurechnen; die-
ser unterscheide sich vom Einzelunternehmer dadurch, dass er seine unternehme-
rische Titigkeit nicht alleine, sondern zusammen mit anderen Unternehmern in
gesellschaftsrechtlicher Verbundenheit ausiibe.””' Damit entwickelte der BFH die
Dogmatik, dass die Einheit der Gesellschaft*” keineswegs absolut sei, sondern
vielmehr gegeniiber der Vielheit der Gesellschafter’ zuriickzutreten habe, sofern
andernfalls eine sachlich zutreffende Besteuerung der Gesellschafter nicht mog-
lich sei.?® Dogmatisch fuf3t der ungeschriebene Durchgriff letzten Endes auf den
Ausfithrungen zur Zebragesellschaft im Geprigebeschluss.?”

Letztlich ist so ein sog. duales System?® entstanden, in dem die Rechtspre-

chung zwischen der Einheit der Gesellschaft und der Vielheit der Gesellschafter
schwankt.?” Diese wankelmiitige Rechtsprechung wird in der Literatur vielfach
kritisiert.?”® Zum einen besteht keine einheitliche Linie der Rechtsprechung, wobei
verstirkend Divergenzen zwischen den einzelnen Senaten deutlich werden.”” Zum
anderen wurde der Begriff der sachlich zutreffenden Besteuerung bisher nicht na-
her konkretisiert, sodass keine Rechtssicherheit entstehen kann.?'”

201 Vgl. BFH Beschl. v. 03.07.1995, GrS 1/93, BStBL. 11 1995, 617, 622; Urt. v. 03.2.2010 —
IV R 26/07, BStBI. I1 2010, 751.

202 Der Grundsatz ist mit dem Trennungsprinzip verkniipft und besagt vornehmlich, dass
es die Gesellschafter in ihrer gesellschaftlichen Verbundenheit sind, die die Merkmale eines
Besteuerungstatbestands verwirklichen. Vgl. BFH Urt. v. 26.04.2012 — IV R 44/09, BStBI. 11
2013, 142, 145.

203 Wonach auf die individuellen Verhiltnisse des Gesellschafters abgestellt wird (ver-
kniipft mit dem Transparenzprinzip). Vgl. BFH v. 03.07. 1995, GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617,
622. Dazu anschaulich BFH v. 14.04.2011, IV R 50/08, BFH/NV 2011, 1334, 1335f.; BFH v.
14.04.2011, IV R 36/08, BFH/NV 2011, 1361, 1364f.

204 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617; BFH Urt. v. 14.4.2011 —-IV R
8/10, BStBL. 11 2011, 709, 712; BFH Urt. v. 21.7.2016 — X R 56-57/14, BFH/NV 2017, 481,
483.

205 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL. II 1995, 617, 622, Rn. 61 mit Verweis auf
BFH Beschl. v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751.

206 Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 163; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 166; KSM-
Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C16; Woerner, DStZ 1980, 203, 204; Lang, FS Schmidt, 291,
292 ff.

27 Hallerbach, FR 2016, 1117, 1117; HHR-Rditke, § 15 EStG Rn. 99.

208 Hallerbach, Personengesellschaft, S. 136; Hennrichs, FR 2010, 721, 722; Hiittemann, Die
Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 42; Schon, StuV 1996, 275, 287f.

209 Beispielhaft steht dafiir die abweichende Rechtsprechung der Senate zur Frage der Uber-
tragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften. Hier vertritt
der 1. Senat eine an der Einheit der Gesellschaft orientierte Linie, wihrend der I'V. Senat Trans-
parenzgedanken und die Vielheit der Gesellschafter in den Vordergrund stellt vgl. einerseits
BFH Urt. v. 25.11.2009 — I R 72/08, BStBI. 2010, 471 sowie die Vorlage v. 10.4.2014 -1 R
80/12, BStBI. 2013, 1004 (Az. beim BVerfG: 2 BvL 8/13); andererseits Beschl. v. 15.4.2010 —
IV B 105/09, BStBI. 2010, 971.

219 Zur sachlich zutreffenden Besteuerung s.u. Zweites Kapitel C. 111 3.
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II1. Einordnung der Personengesellschaft
in das Besteuerungssystem

1. Einfiihrung

Personengesellschaften sind nach der modernen Zivilrechtsdogmatik rechts-
fahig.®'"!' Das Steuerrecht trigt dieser Entwicklung nur unzureichend Rechnung.
UnumstoBlich ordnen §1 EStG und § 1 KStG weiterhin an, dass nur natiirliche
und juristische Personen der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer unterliegen.
Als eigenstindiges Besteuerungssubjekt hat die rechtsfidhige Personengesellschaft
in diesem System daher keinen Platz. Angerissen wurde in der Entwicklung der
Mitunternehmerbesteuerung bereits, dass Literatur und Rechtsprechung den-
noch die gewerbliche Personengesellschaft zumindest als partielles Steuersubjekt
einordnen.?'?

Im Folgenden werden Existenz und Reichweite der partiellen Steuersubjektivi-
tdt analysiert. Behandelt werden insbesondere die Bereiche der Einkiinftequalifi-
kation, Gewinnerzielung und Gewinnermittlung. Danach wird das Verhiltnis der
Einheit und Vielheit untersucht und schlieflich zur Besteuerung der Personenge-
sellschaft kritisch Stellung genommen. AbschlieBend erfolgen noch Ausfiihrun-
gen zur Besteuerung der vermogensverwaltenden Personengesellschaft. Auf die
partielle Steuersubjektivitit sowie das Konzept der Einheit und Vielheit wird bei
der Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen in besonderem Male zuriickgegrif-
fen werden miissen.

2. Die gewerbliche Personengesellschaft als partielles Steuersubjekt
a) Subjekt der Gewinnermittlung

Die Personengesellschaft ist Subjekt der Gewinnermittlung.?'® Aus § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 1. Halbsatz EStG i.V.m. den allgemeinen Gewinnermittlungsvor-
schriften §§4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 EStG ergibt sich, dass das EStG die Rechtsfol-
gen an den Gewinn der Personengesellschaft selbst kniipft.'* Dadurch wird der

21 Dazu s. 0. Zweites Kapitel A.

212 St. Rspr. des BFH vgl. u.a. Beschl. v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBL. 1I 1984, 751, 761f.
und Beschl. v. 11.4.2005 — GrS 2/02, BStBI. I1 2005, 679 (Einkiinftequalifikation); Beschl. v.
3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617, 621 (Gewinnerzielung); Beschl. v. 3.5.1993 — GrS
3/92, BStBI. II 1993, 616 und Urt. v. 26.4.2012 — IV R 44/09, BStBI. II 2013, 142 (Gewinn-
ermittlung); aus der Literatur jeweils m. w. N. Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 163; HHR-Ritke,
§ 15 EStG Rn. 90ff.; krit. bspw. Reif3, Stbg 1999, 356, 364; Bodden, FR 2002, 559, 560f.;
Tipke/Kruse-Driien, § 39 AO Rn. 90.

213 BFH Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBL. II 1993, 616 und Urt. v. 26.4.2012 - IV R
44/09, BStBI. 11 2013, 142.

214 Westermann/Wertenbruch-Crezelius, I1. Teil § 3.11.2.b) Rn. 238.
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Gewinn bei der Personengesellschaft grundsitzlich so ermittelt, als ob die Ge-
sellschaft eigenes Steuerrechtssubjekt wire.?!> Schuldrechtliche Vertrige mit den
Gesellschaftern werden wie bei fremden Dritten anerkannt.?'¢

Ausgangspunkt der Gewinnermittlung ist die Handelsbilanz der Personenge-
sellschaft. Diese bildet tiber den MafBgeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 Satz 1
1. Halbsatz EStG die Grundlage fiir die Steuerbilanz der Personengesellschaft.
Buchfiihrungspflichtig ist tiber § 140 AO i.V.m. §§ 6, 238 HGB die Gesellschaft
selbst. Zur Abschreibung ist grundsitzlich die Gesellschaft — und nicht der Ge-
sellschafter — berechtigt; Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte sind einheit-
lich fiir die Gesellschaft auszuiiben.?'” Die aufzustellende Bilanz ist eine Bilanz
der Gesellschaft selbst und nicht — anders als nach der Bilanzbiindeltheorie — aus
Einzelbilanzen der Gesellschafter zusammengefiigt. Einzelne von der Gesellschaft
verwirklichte Geschiftsvorfille sind dem Gesellschafter nicht zuzurechnen, son-
dern lediglich das anteilige Ergebnis der gemeinschaftlichen Titigkeit.?'s Entschei-
dungen iiber die Zuordnungen von Wirtschaftsgiitern kénnen nur auf Ebene der
Gesellschaft getroffen werden.?” Den Gesellschaftern wird das Gesellschaftsver-
mogen nicht anteilig zugerechnet.??

Die Bruchteilsbetrachtung des §39 Abs.2 Nr.2 AO findet im Ergebnis keine
Anwendung. Zumeist sieht die Rechtsprechung die Regelung des § 39 Abs. 2 Nr. 2
AO durch § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1. Halbsatz EStG als lex specialis als verdringt
an.?! Denn letztere Norm regele vorrangig die Einkiinfteermittlung und -zurech-
nung der Gesellschaft. Teilweise priift die Rechtsprechung fiir die Zurechnung der
Wirtschaftsgiiter § 39 Abs.2 Nr.2 AO an, verneint dann aber tatbestandlich die
Erforderlichkeit der Zurechnung der Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermdgens
auf die beteiligten Mitunternehmer (wohl eben wegen der Gewinnermittlung auf
Gesellschaftsebene).??

215 Kahle, DStZ 2012, 61.

216 BFH Urt. v. 24.3.1983 —IV R 123/80, BStBI. I1 1983, 598; Beschl. v. 3.5.1993, GrS 3/92,
BStBI. 11 1993, 616; BFH Urt. v. 3.2.2010 — IV R 26/07, BStBI. 11 2010, 751.

217 BFH Urt. v. 07.08. 1986 — IV R 137/83, BStBI. I 1986, 910, 913; HHR-Anziger, § 7 EStG
Rn. 94; Brandis/Heuermann-Brandis, §7 EStG Rn. 132; HHR-Tiede, §15 EStG Rn.468;
Kahle, DStZ 2012, 61.

218 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL. 11 1995, 617.

219 HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 93; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F6.

220 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617; BFH Urt. v. 26.4.2012 - IV R
44/09, BStBI. 11 2013, 142.

221 Vgl. BFH v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBL. 11 1981, 84: ,,§ 15 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 EStG
i. V.m. den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des § 5 Abs. 1 und des §4 Abs. 1 EStG
erscheinen als gesetzessystematische Ausnahme gegeniiber § 11 Nr. 5 StAnpG (nunmehr § 39
Abs.2 Nr.2 AO 1977) und demgemil grundsitzlich vorrangig.”; BFH Beschl. v. 25.2.1991,
GrS 7/89, BStBI. 11 1991, 691, 692 ff.; BFH Urt. v. 20.2.2003 — III R 34/01, BStBI. 112003, 700;
BFH Urt. v. 28.2.2013 — IV R 50/09, BStBI. 11 2013, 494; BFH Vorlagebeschl. v. 21.7.2016 —
IV R 26/14, BStBI. 11 2017, 202: ,,verdringt®. Ebenso Klein-Ratschow, § 39 AO Rn. 78.

222 BFH Urt. v. 28.11.2002 — III R 1/01, BStBI. 11 2003, 250; 255, BFH Utt. v. 3.2.2010 - IV
R 26/07, BStBI. 11 2010, 751, 754, Rn. 25.
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Im Ergebnis ist der Rechtsprechung zuzustimmen. Fiir die Zuweisung und die
Hohe der Einkiinfte ist § 39 AO iiberhaupt nicht einschligig, denn § 39 AO rech-
net nur Wirtschaftsgiiter und keine Einkiinfte zu.?”® Die Vorschriften § 15 EStG
und §39 AO betreffen daher bereits unterschiedliche Regelungsbereiche.?* Fiir
die Ermittlung der Einkiinfte sieht §§2 Abs. 1 EStG i. V.m. § 15 EStG ein in sich
geschlossenes Regelungssystem vor, welches grundsitzlich keine Aufteilung des
Vermogens in Wertparzellen erfordert.?® Die Hohe der Einkiinfte richtet sich oh-
nehin nach dem vereinbarten Gewinnverteilungsschliissel — und nicht nach einer
gedanklichen Aufteilung in Wertparzellen.??® Auf der Gewinnermittlungsebene der
Gesellschaft erfolgt die Zurechnung von Wirtschaftsgiitern — sofern eine Buch-
fiihrungspflicht besteht — iiber §§5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG i. V.m. §246
HGB, ansonsten §39 AO.?*” Das Wirtschaftsgut wird grundsétzlich der Gesell-
schaft als Eigentlimerin zugerechnet. Fiir eine abweichende Zurechnung gem. § 39
Abs.2 Nr.2 AO ist wegen der partiellen Steuersubjektivitidt sodann ,.kein Raum
mehr“.??® Das Regelungssystem des § 15 EStG inkorporiert auch das Spannungs-
feld der Einheit und Vielheit.

Diese Sichtweise kann — auf Basis der Rechtsprechung — nur bedingt durch die
zivilrechtliche Rechtsfihigkeit der Personengesellschaft gestiitzt werden. Denn
wenn die partielle Steuersubjektivitit der zivilrechtlichen Rechtsfihigkeit folgt,
miisste die rechtsfihige vermogensverwaltende Personengesellschaft gleichsam
Gewinnermittlungssubjekt sein. Davon ging wohl auch der Geprigebeschluss des
GroBen Senats aus, der die vermogensverwaltende Personengesellschaft ausdriick-
lich in die Steuerrechtsfihigkeit einbezogen hat.”” Von dieser partiellen Steuer-
subjektivitit ist indes kaum etwas verblieben. Denn die Rechtsprechung behandelt
die vermogensverwaltende Personengesellschaft wie eine Bruchteilsgemeinschaft
und wendet § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO an.?** Sofern vermogensverwaltende Personenge-
sellschaften und gewerblich titige Personengesellschaften unterschiedlich behan-
delt werden sollen, muss daher § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG den entscheidenden

223 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-P. Fischer, $§39 AO Rn.29; Tipke/Kruse-Driien, §39 AO
Rn. 94; Crezelius, FR 2002, 805, § 3.11.2.b) Rn. 238.

224 Westermann/Wertenbruch-Crezelius, 1I. Teil §3.11.2.b) Rn.238; Hiibschmann/Hepp/
Spitaler-P. Fischer, § 39 AO Rn. 304.

225 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-P. Fischer, §39 AO Rn. 304.

226 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-P. Fischer, §39 AO Rn. 304.

227 Zum Verhiltnis von MaBgeblichkeit und §39 AO s. m.w.N. Tipke/Kruse-Driien, § 39
AORn. 11.

228 Krit. Hiibbschmann/Hepp/Spitaler-P. Fischer, § 39 AO Rn. 306; Tipke/Kruse-Driien, § 39
Rn.91f., die der Rechtsprechung vorwerfen, diese These finde in § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG keine
Stiitze und werde als petitio principii in die Norm hineingelesen.

229 S0 zu Recht Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 307; BFH Beschl. v. 25.06. 1984 — GrS
4/82, BStBI. 11 1984, 751 (761f.) ,,Dies gilt gleichermafien fiir alle in §2 Abs.3 Nrn. 1 bis 7
EStG aufgefiihrten und nach §§ 13 bis 24 EStG zu bestimmenden Einkunftsarten mit Gewinn-
einkiinften oder UberschufBeinkiinften*.

20 Dazu gleich Zweites Kapitel C.II1. 5.
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Ausschlag geben.”! Dies kann dadurch gestiitzt werden, dass § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG auch Gesellschaften ohne zivilrechtliches Gesellschaftsvermdgen wie
die atypisch stille Gesellschaft®? erfasst.”* § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG geht da-
her § 39 Abs.2 Nr.2 AO gedanklich vor. Auf der Ebene der Gesellschaft besteht
sodann keine Notwendigkeit mehr fiir eine Anwendung § 39 Abs.2 Nr.2 AO be-
ziiglich der Wirtschaftsgiiter der Gesellschaft. Freilich ist diese Sichtweise nicht
zwingend. Sieht man die zivilrechtliche Verselbstindigung der Personengesell-
schaft als maflgebend fiir ihre steuerliche Rechtsfihigkeit an, liegt der Irrweg der
Rechtsprechung wohl eher in der Nichtanerkennung bzw. Aushohlung der steuer-
lichen Rechtsfihigkeit der vermogensverwaltenden Personengesellschaft.?*

Auch das MoPeG wirkt sich nicht auf die Besteuerung der gewerblichen Perso-
nengesellschaft aus. Denn entweder ordnet die Spezialnorm des § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG die transparente Besteuerung ohnehin spezialgesetzlich an*’ oder die
bereits vorher entscheidende Zivilrechtsdogmatik wurde lediglich gesetzgeberisch
bestitigt. Jedenfalls wird die Personengesellschaft auch mit dem MoPeG nicht zum
Korperschaftsteuersubjekt. Denn unbenommen einer — unzutreffenden®¢ — Einord-
nung von Personengesellschaften als juristische Personen nennt § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG ausdriicklich die oHG, KG sowie andere Gesellschaften und ermoglicht
so eine Subsumtion unter diese Vorschrift.?*’

Unberiihrt von der Diskussion, ob die zivilrechtliche Verselbstindigung oder
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG die dogmatische Grundlage der partiellen Steuer-
subjektivitit bildet, wird diese stindige Rechtsprechung kaum noch bestritten und
daher auch im Folgenden zur Grundlage dieser Arbeit gemacht. Gleichwohl be-
stehen, wie im Verlauf der Arbeit noch herausgearbeitet wird*®, aktuell deutliche
Tendenzen, iiber eine extensive Vielheitsbetrachtung und Gleichstellungsthese
die partielle Steuerrechtsfihigkeit der gewerblichen Personengesellschaft wieder
deutlich zu beschrdnken. Diese Tendenzen muten in Ansehung der aktuellen zivil-
rechtlichen und steuerrechtlichen Reformen durch das MoPeG und das KoMoG**
anachronistisch an. Beide Reformen zeigen in Richtung einer Einheitsbetrachtung.

21 In diesem Sinne Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 58.

232 Die stille Gesellschaft ist eine nicht rechtsfihige Innengesellschaft. Sie hat auch bei atypi-
scher Gestaltung kein Gesellschaftsvermogen. Vgl. dazu Blaurock-Blaurock, §4 Rn. 4.10 und 4.14.

233 S0 bereits BFH Urt. v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. IT 1981, 84.

234 So Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 58. Kurz zu vermgensver-
waltenden Personengesellschaften s. gleich unter Zweites Kapitel C.II1.5.

25 8o bspw. AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP 2/2021, 1, 5.

236 UUberzeugend m. w. N. Staub-Schdfer, § 705 BGB Rn. 315 ff. Dies trifft nach dem gesetz-
geberischen Willen auch nach dem MoPeG noch zu vgl. BT-Drucks. 19/27635, 103.

27 So zutreffend AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP
2/2021, 1, 5.

238 Dazu insb. Zweites Kapitel C.I11.3. und Viertes Kapitel B.III.

23 Einfiihrung eines sog. Optionsmodells im Gesetz zur Modernisierung des Korperschaft-
steuerrechts (KoMoG) vom 25.6.2021, BGBI. I 2021, 2050. Kurz zum Optionsmodell s.u.
Zweites Kapitel C.111.4.
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b) Einkiinftequalifikation und Gewinnerzielung

Die Personengesellschaft ist auch Subjekt der Einkiinftequalifikation.*® Die
Einkunftsart ist daher grundsétzlich auf der Ebene der Gesellschaft zu bestimmen.
Diese Sichtweise deckt sich mit den gesetzlichen Regelungen des § 15 Abs. 3 Nr. 1
und 2 EStG. Denn bei der Abfiarbung nach Nr. 1 und der gewerblichen Prigung
nach Nr. 2 wird auf die von der Gesellschaft ausgeiibte Tatigkeit abgestellt. Davon
unbenommen bleibt eine etwaige Umqualifizierung der Einkiinfte auf der Gesell-
schafterebene. So kann eine Beteiligung an einer vermogensverwaltenden Perso-
nengesellschaft in gewerbliche Einkiinfte bei einem Gesellschafter umqualifiziert
werden (sog. Zebragesellschaft).?*! Gewerbliche Einkiinfte konnen dagegen nicht
beim einzelnen Gesellschafter in vermogensverwaltende Einkiinfte umqualifiziert
werden.>? Dafiir bedarf es jedoch nicht des Riickgriffs auf Grundsitze der Einheit
oder Vielheit. Bereits die Subsidiaritidtsklauseln § 20 Abs. 8 und § 21 Abs. 3 EStG
fithren zu einer erneuten Priifung auf der Ebene des Gesellschafters.?*

Die Personengesellschaft ist auch Subjekt der Gewinnerzielung.?** Die Gewinn-
erzielungsabsicht ist das Streben nach Betriebsvermogensmehrung in Gestalt
eines Totalgewinns.”*® Die Gesellschaft selbst ist am Markt titig und erzielt die
Gewinne und Verluste. Auch diese Sichtweise kann durch § 15 Abs. 3 Nr. 1 und 2
EStG gestiitzt werden.

c) Subjekt der Einkiinfteerzielung

Ob die Personengesellschaft dagegen auch Subjekt der Einkiinfteerzielung ist,
wird unterschiedlich beurteilt. Diese Frage wird im Rahmen der Argumentation
zum Verhiltnis von Einheit der Gesellschaft und Vielheit der Gesellschafter*®, bei
der sachlich zutreffenden Besteuerung des Mitunternehmers®’ und der Gleichstel-
lungsthese® relevant und wird daher im Folgenden néher beleuchtet.

240 st. Rspr. des BFH vgl. Beschl. BFH v. 25.6. 1984, GrS 4/82, BStBL. 11 1984, 751, 761 f.,
BFH Beschl. v. 11.4.2005 — GrS 2/02, BStBI. II 2005, 679; BFH v. 26.4.2012, IV R 44/09,
BStBI. 11 2013, 142.

241 BFH Beschl. v. 11.4.2005 — GrS 2/02, BStBI. II 2005, 679.

242 Reif3, FS Kirchhof, 1925, 1929; HHR-Ritke, § 15 EStG Rn. 91.

243 Vorsichtiger: Reif3, FS Kirchhof, 1925, 1929; HHR-Rdtke, § 15 EStG Rn. 91, nach denen
die Subsidiarititsklauseln ,,Ausdruck der Vielheit* seien.

24 Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. IT 1995, 617, 621; BFH Urt. v. 26.4.2012 - TV R
44/09, BStBI. 11 2013, 142; aus der Literatur m. w. N. HHR-Rdéitke, § 15 EStG Rn. 92.

245 St. Rspr. des BFH vgl. Beschl. BFH v. 25.6.1984, GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751, 766;
BFH Urt. v. 4.11.2003 — VIII R 38/01, BFH/NV 2004, 1372.

246 Dazu s.u. Zweites Kapitel C.III. 3. und Zweites Kapitel C.1I1.4.

247 Dazu s.u. Zweites Kapitel C.IIL 3. b) sowie ausfiihrlich Viertes Kapitel B. IIL.

248 Dazu kurz s.u. Zweites Kapitel C.1V.3.d).
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aa) Origindre gewerbliche Einkiinfte des Mitunternehmers

In der Literatur wird vertreten, dass die Mitunternehmer die Tiatigkeit selbst aus-
fithren und somit originir eigene Einkiinfte erzielen.”* Auch der BFH sieht den
Mitunternehmer mittlerweile als Subjekt der Einkiinfteerzielung, nachdem er die
Frage in den neunziger Jahren noch unterschiedlich beurteilte.”** Ausgangspunkt
dieser Auffassung ist der Gesellschafter als Steuersubjekt der Einkommensteuer.
Die Gesellschaft sei nur Ermittlungseinheit der Einkommensteuer; die ermittelten
Besteuerungsgrundlagen seien den Steuersubjekten direkt und unmittelbar zuzu-
rechnen.”! Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG,
wonach der Gesellschafter ,,Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes® sei. Im
Unterschied zur Bilanzbiindeltheorie iibten die Gesellschafter ihre unternehme-
rische Titigkeit gemeinschaftlich aus.?®> Argumentativ gestiitzt wird diese Ansicht
durch §2 Abs. 1 Satz 1 EStG, wonach nur ,,erzielte Einkiinfte der Einkommen-
steuer unterliegen.?> Dies lasse nur den logischen Schluss zu, dass der Mitunter-
nehmer die Einkiinfte nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG selbst erziele. Entschei-
dend sei die steuerbare Titigkeit des Betreibens des Gewerbebetriebs, nicht blof}
das Halten der Quelle, da ansonsten eine achte Einkunftsart ,,Einkiinfte aus Be-
teiligungen® kreiert wiirde.*

bb) Zurechnung fremder Einkiinfte der Gesellschaft

Dem stehen gewichtige Ansichten in der Literatur gegeniiber, welche in § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 1. Halbsatz EStG lediglich die Zurechnung von fremden,
durch die Gesellschaft erwirtschafteten Einkiinften, sehen.” Die Gesellschaft
selbst iibe die gewerbliche Tétigkeit aus. Da die Gesellschaft selbst kein Steuersub-
jekt sei, miisse ihr Gewinn den steuersubjektfidhigen Gesellschaftern zugerechnet

249 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 172; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 162f. (17. Aufl.
2018); Wacker, DStR 2005, 2014, 2014; Jakob/Hérmann, FR 1990, 33, 38; Schmidt-Wacker,
§ 15 EStG Rn. 163; Bareis, FR 2011, 153, 155; anders jetzt Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG
Rn. 162f., der die Frage als rein dogmatisch einordnet, letztlich aber von einer Zurechnung
eigener gewerblicher Einkiinfte spricht; Reif3, Stbg 1999, 356, 364; Reif3, FS Kirchhof, 1925,
1928; LBP-Bitz, § 15 EStG Rn. 12b.

230 St. Rspr. des BFH vgl. Beschl. v. 3.5.1993, GrS 3/92, BStBI. IT 1993, 616, 621; bestiitigt
in BFH Beschl. v. 3.7.1995, GrS 1/93, BStBI. 11 1995, 617, 621; BFH v. 3.2.2010, IV R 26/07,
BStBI. 1I 2010, 751, 754; Urt. v. 15.11.2011, VIII R 12/09, BStBI. II 2012, 207, 208; anders
BFH Beschl. v. 25.2.1991, GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691, 692 ff.

21 Bareis, FR 2011, 153, 155.

252 BFH Beschl. v. 3.5.1993, GrS 3/92, BStBL. II 1993, 616, 621.

233 Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 162 (17. Aufl. 2018).

254 Jakob/Hérmann, FR 1990, 33, 38; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 162 (17. Aufl. 2018).

233 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.14; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, S.367; Schon, DStR 1993, 185, 191; Schon, StuW 1996, 275, 283 f.; Hiittemann,
Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 45; Hiittemann, DStJIG 34 (2011), 291, 296;
Raupach, FS Beisse, 403, 420.
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werden. Nur so entstiinde die gebotenen Gleichbehandlung mit Einzelunterneh-
mern und Kapitalgesellschaften dergestalt, dass eine thesaurierungsunabhiingige
Versteuerung der erzielten Gewinne auch bei Personengesellschaften gegeben sei
(Gleichbehandlung der Unternehmenstriger).® Fiir diese Auffassung fithren die
Vertreter mafigeblich das heutige zivilrechtliche Verstindnis von Personengesell-
schaften an.”” Damit sei die Gesellschaft selbst Subjekt der Einkiinfteerzielung.>®
Der Gesellschafter sei als Steuersubjekt der Einkommensteuer blof3es Zurech-
nungssubjekt der fremden Einkiinfte der Personengesellschaft.

cc) Vermittelnde Auffassung:
Fiktion einer gewerblichen Titigkeit des Gesellschafters
gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz EStG

Nach vermittelnder Ansicht fingiert § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz
EStG die gewerbliche Titigkeit der Mitunternehmer.> Mit dem heutigen zivil-
rechtlichen Verstidndnis von Personengesellschaften erkennt diese Auffassung
zunichst an, dass die Gesellschaft selbst am Markt auftritt und originidr gewerb-
lich titig wird.?®® Dem Gesellschafter werde sodann die gewerbliche Titigkeit der
Gesellschaft zugerechnet.?!

Dieses Verstidndnis habe auch im Gesetz seinen Niederschlag gefunden. So
komme das heutige zivilrechtliche Verstindnis von Personengesellschaftenin § 15
ADbs. 3 Nr. 1 und 2 EStG sowie in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 2. Halbsatz EStG
zum Ausdruck. Gleichzeitig bestehe ein innerer Widerspruch zum Wortlaut von
§15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz EStG, wonach der Gesellschafter als
Unternehmer des Betriebs anzusehen sei.?® Dies stehe der Annahme eines eige-
nen Betriebs der Gesellschaft jedoch nicht entgegen, da der Gesellschafter nicht
tatsdchlich Mitunternehmer, sondern nur als solcher anzusehen sei. Nach dem
Wortlaut werde die Stellung des Gesellschafters als Mitunternehmer somit nur
fingiert.?®® Die Gesellschafter sind nach dieser Auffassung qua Fiktion neben der
Gesellschaft Unternehmer.

256 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.362; Schin, DStR 1993, 185,
190f.

27 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.5 und 10.14; Hiittemann, Die Personengesellschaft
im Steuerrecht, 39, 43; Hiittemann, DStJG 34 (2011), 291, 295.

258 HHR-Musil, § 2 EStG Rn. 165; Schén, StuW 1996, 275, 283 f.; Raupach, FS Beisse, 403,
418 ff.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.14; Hiittemann, Die Personengesellschaft im
Steuerrecht, 39, 45; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 367; Schon, DStR
1993, 185, 191; Hiittemann, DStJG 2011 (34), 291, 296.

259 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG C25; Hallerbach, FR 2016, 1117, 1123.

260 K SM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C25.

201 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C25.

262 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C25.

263 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG C25; Hallerbach, FR 2016, 1117, 1123.
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dd) Stellungnahme

Auf dem Boden der neueren Zivilrechtsdogmatik entfaltet allein die Gesell-
schaft eine unternehmerische Tiétigkeit am Markt.?** Denn sie hat gem. § 124 HGB
eigenes Vermogen und ist Inhaberin des Gewerbebetriebes.?® Die Annahme, die
Gesellschafter iibten selbst die gewerbliche Tétigkeit am Markt aus, wire daher
,,zivilrechtlich unzutreffend und steuerrechtlich rein fiktiv*.?¢ Nach der gesetzge-
berischen Bestitigung der modernen Zivilrechtsdogmatik im MoPeG trifft diese
Aussage umso mehr zu.>’

Trotz Aufgabe der Bilanzbiindeltheorie verkennt die Auffassung der originé-
ren Einkiinfte damit die vermogensrechtliche Verselbstindigung der Gesellschaft
gegeniiber dem Gesellschafter.”®® Auch das Argument, nur der Gesellschafter
konnte Einkiinfte gem. §2 Abs. 1 EStG ,,erzielen” vermag nicht zu iiberzeugen.
Mithilfe des ,,Erzielens™ in § 2 Abs. 1 EStG sollen Einkiinfte einem bestimmten
Steuerpflichtigen personlich zugerechnet werden.?® Letztlich soll damit der ,,rich-
tige* Steuerpflichtige im Sinne des EStG belastet und eine etwaige Zuordnungs-
konkurrenz gelost werden; eine solche kann mit der nicht steuerpflichtigen Gesell-
schaft jedoch gar nicht bestehen.?”® Die Auffassung der originidren Einkiinfte kann
auch nicht iiberzeugend widerlegen, warum § 15 Abs. 3 Nr. 1 und 2 EStG sowie § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 2. Halbsatz EStG von einer Tétigkeit bzw. eines Betriebs
der Gesellschaft ausgehen und damit § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz
EStG und ihrem Verstindnis der Norm widersprechen. Gegen die Annahme einer
Unternehmereigenschaft des Gesellschafters spricht ferner, dass — bei der Gleich-
stellungsthese und sachlich zutreffenden Besteuerung — die Mitunternehmerschaft
Tatbestandsvoraussetzung fiir die Erzielung der gewerblichen Einkiinfte ist und
gleichzeitig zur Rechtsfolge erhoben wird.?”! Die Annahme, der Gesellschafter er-
ziele selbst origindr gewerbliche Einkiinfte, kann daher nicht iberzeugen.

Die vermittelnde Ansicht spiegelt die januskopfige Einordnung der Personenge-
sellschaft wider. Sie kann mit der ,,Vervielfiltigung der Unternehmenstrigereigen-
schaft” das Schwanken des BFH zwischen Einheit und Vielheit und die Steuer-
schuldnerschaft der Gesellschaft bei der Gewerbesteuer gem. §5 Abs. 1 Satz 3
GewStG erklédren. Sie behilt aber gerade das Schwanken zwischen Einheit und

264 So Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 45; zustimmend Tipke/Lang-
Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.14.

265 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.5.

26 Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 45; Tipke/Lang-Hennrichs,
Kap. 10 Rn. 10.14.

207 Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 162; M. Fischer, FS Crezelius, 117, 130.

268 Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 16; Schon, StuW 1988, 253, 256.

269 HHR-Musil, § 2 EStG Rn. 57; N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 193 f.

210 N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 193f.

21" Hallerbach, FR 2016, 1117, 1123.
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Vielheit bei und konfligiert so mit der Rechtssicherheit. Gegen die vermittelnde
Ansicht sprechen auch Folgeiiberlegungen: Gesetzliche Fiktionen bezwecken in
der Regel die Anwendung der fiir einen Tatbestand gegebenen Regel auf einen an-
deren Tatbestand und fungieren damit als verdeckte Verweisung.””” Dem folgend
konnte man beispielsweise bei der Gleichstellungsthese auch schlieen, dass mit
dieser Fiktion die Rechtsfolgen eines Unternehmers gerade angeordnet werden
sollen. Dies wiirde zu einer bilanzbiindeltheoretischen Behandlung des Unterneh-
mers und einer vom Gesetzgeber qua Fiktion angeordneten Gleichbehandlung mit
dem Einzelunternehmer fiihren. Uberzeugender ist es daher — im Einklang mit der
zivilrechtlichen Rechtslage — eine Unternehmereigenschaft des Gesellschafters
abzulehnen. Mithin handelt es sich um eine Norm zur Zurechnung fremder Ein-
kiinfte. Damit soll keineswegs ein absolutes steuerliches Durchgriffsverbot beim
Gesellschafter statuiert werden. Denn die Personengesellschaft ist weiterhin nicht
das Steuersubjekt der Einkommensteuer, sodass sich Durchgriffsmoglichkeiten
auf den Gesellschafter ergeben.?”

3. Der Besteuerungsdurchgriff auf den Mitunternehmer

Auch wenn die partielle Steuersubjektivitét der Personengesellschaft anerkannt
ist, wird in Einzelféllen ein Durchgriff auf den Mitunternehmer fiir moglich er-
achtet, dessen Berechtigung und Reichweite im Folgenden untersucht werden.

a) Gesetzlich vorgeschriebene Durchbrechungen
aa) Durchgriffsmoglichkeiten

Solche Durchgriffsmoglichkeiten konnen sich zundchst aus dem Gesetz erge-
ben. Die Einkiinfte der Personengesellschaft werden gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
1. Halbsatz EStGi. V.m. §§ 4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 EStG ermittelt und inkorporieren
damit das Spannungsverhiltnis von Einheit und Vielheit. Bei der gewerblich tétigen
Personengesellschaft tritt also an Stelle von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO das Konstrukt der
Einheit und Vielheit, das gesetzlich aus § 15 EStG hergeleitet wird.”’* Ohne Geset-
zesdnderung ist es unaufloslich: Auch wenn die partielle Steuersubjekteigenschaft
der Personengesellschaft anerkannt ist, ordnen § 1 EStG oder § 1 KStG weiterhin
an, dass ausschlieBlich die natiirlichen bzw. juristischen Personen Subjekte der
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer sind. Dieses Spannungsverhiltnis berech-

272 Larenz, Methodenlehre, S. 262; Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 626.

273 Vgl. dazu Zweites Kapitel C.TII. 3.

274 8. 0. Zweites Kapitel C.IIL. 2. auch mit Hinweisen zur Kritik, das Konstrukt sei ein Zir-
kelschluss.
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tigt den Gesetzgeber, in einzelnen gesetzlichen Vorschriften gesellschafterbezo-
gene Regelungen festzulegen. Insgesamt ist das Modell der Einheit und Vielheit
ein gewachsenes Besteuerungsmodell, das durch die Rechtsprechung entwickelt,
durch den Gesetzgeber gebilligt und schlieflich durch beide in Urteilen und Nor-
men fortentwickelt wurde.

In der konkreten Ausgestaltung, also ob der Fokus eher auf der Einheit der Ge-
sellschaft oder der Vielheit der Gesellschafter liegt, ist der Gesetzgeber rechts-
politisch grundsitzlich frei. Trifft der Gesetzgeber eine Regelung zugunsten der
Vielheit, erfolgt der Besteuerungsdurchgriff bereits auf Ebene des Konstrukts der
Einheit und Vielheit gem. § 15 Abs. 1 EStG. Eines Riickgriffs auf § 39 Abs.2 Nr.2
AO bedarf es insoweit nicht.

In einigen gesetzlichen Regelungen hat der Gesetzgeber ausdriicklich eine ge-
sellschafterbezogene Betrachtungsweise angeordnet. Sofern sich aus dem Gesetz
nicht ausdriicklich eine gesellschafterbezogene Betrachtungsweise ergibt, legt der
BFH die entscheidungserheblichen Normen aus.*”

bb) Fille ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung

Stellenweise hat der Gesetzgeber ausdriicklich eine gesellschafterbezogene Be-
trachtungsweise angeordnet.”’® So ordnet beispielsweise § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
Satz 2 EStG an, dass bei doppelstockigen Personengesellschaften auch ein Ober-
gesellschafter Mitunternehmer einer Untergesellschaft sein und dort Sonderbe-
triebsvermdgen begriinden kann. Ebenso fiihrt die Gewerblichkeit einer beteiligten
Kapitalgesellschaft gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG zur Gewerblichkeit einer Perso-
nengesellschaft. Aus §7a Abs.7 EStG ergibt sich ausdriicklich, dass fiir erhohte
Absetzungen und Sonderabschreibungen (beispielsweise §§ 7h und 7i EStG) eine
gesellschafterbezogene Betrachtung zu erfolgen hat.””” Beim InvZulG, FordG oder
bei § 7g EStG ist dagegen ausdriicklich eine gesellschaftsbezogene Betrachtungs-
weise vorgeschrieben.?”

275 S0 bei §4 Abs.4a EStG s. BFH Urt. v. 29.3.2007 — IV R 72/02, BStBL. II 2008, 420;
BFH Urt. v. 7.7.2016 — IIT R 26/15, BStBI. II 2016, 837; § 10a GewStG s. BFH Beschl. v.
3.5.1993 — GrS 3/92, BStBL. II 1993, 616, 622 ff.; erhohte Absetzungen gem. § 7 ff. EStG s.
BFH v. 19.2.1974, VIII R 114/69, BStBI. II 1974, 704; v. 17.7.2001, IX R 50/98, BStBI. II
2001, 760.

276 7u weiteren Anwendungsfillen der Vielheitsbetrachtung s. HHR-Rditke, § 15 EStG Rn. 94.

277 Dazu BFH Urt. v. 13.7.1993 — VIII R 85/91, BStBL. IT 1994, 243; BFH Urt. v. 17.7.2001 —
IX R 50/98, BStBI. 11 2001, 760.

278 Vgl. § 1 Abs. 1 InvZulG, § 1 Abs. 1 Satz 2 FordG (auBer Kraft) und § 7g Abs. 7 EStG.
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cc) Gesellschafterbezogene Betrachtung im Wege der Auslegung

Eine gesellschafterbezogene Betrachtung kann sich auch im Wege der Ausle-
gung ergeben. Dies ist dann der Fall, wenn Normen nach den giingigen Auslegungs-
kriterien an Besteuerungsmerkmale des Gesellschafters ankniipfen. Beispielsweise
sei nach dem BFH §4 Abs. 4a EStG dahingehend auszulegen, dass die Problema-
tik der sog. Uberentnahmen gesellschafterbezogen zu ermitteln sei.?” Ebenso sei
der vortragsfihige Gewerbeverlust gem. § 10a GewStG gesellschafterbezogen zu
ermitteln. Bei einem Wechsel des Gesellschafters gehe der Verlust anteilig ver-
loren.?®® Auch die Vorschriften iiber die erhohten Absetzungen §§ 7 ff. EStG seien
gesellschafterbezogen auszulegen.”®' Ob sich eine solche Auslegung aus den je-
weiligen Normen ergibt, ist grundsitzlich nicht Gegenstand dieser Arbeit, es sei
denn, es ergeben sich Beriihrungspunkte zum Ergénzungsbereich??.

b) Die sachlich zutreffende Besteuerung
eines Mitunternehmers als Rechtfertigung
fiir einen ungeschriebenen Besteuerungsdurchgriff

Problematisch wird es, wenn keine, die Vielheit anordnende Gesetznorm vor-
handen ist. Teilweise hat der BFH iiber die gesetzlichen Vorschriften hinaus un-
geschriebene Durchbrechungsmoglichkeiten angenommen: Denn nach dem BFH
schlieBt der auf der Einheit der Gesellschaft beruhende Grundsatz, dem Gesell-
schafter nicht die einzelnen von der Gesellschaft verwirklichten Geschéftsvorfille,
sondern lediglich das Ergebnis der gemeinschaftlichen Tétigkeit anteilig zuzurech-
nen, es nicht aus, im Ausnahmefall auf den einzelnen Mitunternehmer durchzu-
greifen, wenn anderenfalls eine sachlich zutreffende Besteuerung des Mitunter-
nehmers nicht moglich sei.?®3 Mit anderen Worten: Es existiere ein ungeschriebenes
Durchgriffskriterium der sachlich zutreffenden Besteuerung. Dogmatisch wird
dieser Kunstgriff aus der Begriindung des Geprigebeschlusses vom 25.6. 198428
abgeleitet. Der dort beschriebene Durchgriff stehe bei der gewerblichen Betei-
ligung an einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft exemplarisch fiir

7 BFH Urt. v. 29.3.2007 — IV R 72/02, BStBI. II 2008, 420; BFH Urt. v. 7.7.2016 — III
R 26/15, BStBI. 11 2016, 837; ebenso jetzt BMF v. 2.11.2018 — IV C 6-S 2144/07/10001:007,
BStBI. 12018, 1207, Rn. 27. Ausfiihrlich zum damaligen Streitstand m. w. N. HHR-Schallmoser,
§4 EStG Rn. 1041.

280 BFH Beschl. v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBI. 11 1993, 616, 622 ff.

281 So BFH Urt. v. 19.2.1974, VIII R 114/69, BStBI. 1T 1974, 704; BFH Urt. v. 17.7.2001, IX
R 50798, BStBI. 11 2001, 760.

282§ u. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb) zur Auslegung von §7 Abs. 5 EStG und § 6b EStG.
Sowie zur Auslegung von § 16 EStG im Rahmen der Gleichstellungsthese Viertes Kapi-
tel B.111. 3.b) cc).

283 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. IT 1995, 617; BFH Urt. v. 10.12.1998 —
III R 61/97, BStBI. 11 1999, 390; BFH Urt. v. 26.6.2014 — IV R 5/11, BStBL. 11 2014, 972.

28 BFH Beschl. v. 25.06. 1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751, 761 .
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weitere Durchgriffsmoglichkeiten.? Somit seien Ausschnitte der Gesamtaktivitét,
welche die Merkmale eines gesetzlichen Tatbestandes erfiillen und steuerrechtlich
nicht von Bedeutung sind, beim Beteiligten selbst in die steuerrechtliche Beurtei-
lung am Malstab des fiir sie jeweils in Betracht kommenden Steuertatbestandes
einzubeziehen.?

Gegen diese Betrachtung ist zunichst einzuwenden, dass die Ausfithrungen
des Groflen Senats wohl in eine andere Richtung gingen. Die Herleitung die-
ser Fallgruppe iiberzeugt bereits deshalb wenig. Der Grofie Senat wollte unter
C.1IL.3.b). bb). (3) der Entscheidung®’ den Einwand gegen die Bestimmung der
Einkunftsart und Ergebnisermittlungsart auf Ebene der gewerblichen Personen-
gesellschaft ausrdumen, dass eine sachgerechte Besteuerung von VerduBerungs-
gewinnen auf Gesellschafterebene (bei der vermdgensverwaltenden Gesellschaft)
dann nicht mehr moglich sei. Dazu bezog sich der Senat — ohne die Norm ausdriick-
lich zu nennen — auf § 39 Abs.2 Nr. 2 AO, der eine anteilige Zuordnung der Wirt-
schaftsgiiter bei Gesellschaften®® gebietet. Weil also eine anteilige Zuordnung der
Wirtschaftsgiiter erfolge, konnten beim Gesellschafter, der seine Beteiligung im
Betriebsvermogen halte, VerduBerungsgewinne im gewerblichen Bereich umfasst
werden. Es handelt sich daher nicht um einen exemplarisch erwidhnten Durchgriff,
sondern die folgerichtige Anwendung von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO. Der Fall behandelte
also einen Durchgriff von der Ebene eines Einzelunternehmers auf die Ebene der
Gesellschaft und nicht — wie die standige Rechtsprechung es interpretiert — einen
Durchgriff von der Ebene der Gesellschaft auf den Gesellschafter.?®’

285 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL. II 1995, 617 mit Verweis auf Textziffer
C.II1.3.b) bb) (3) des BFH Beschl. v. 25.06. 1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751, 761 f. Dieser
Schluss verwundert vor dem Hintergrund, dass das Urt. v. GrS 1984 vermogensverwaltende
Personengesellschaften betraf, bei denen § 39 Abs. 2 Nr.2 AO ohnehin nicht von § 15 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 EStG verdringt ist. Das Urteil des BFH v. 3.7.1995 erhebt dagegen die Vielheit der
Gesellschafter zu einer grundsitzlichen Ausnahme (,,es mache fiir die Beurteilung des ge-
werblichen Unternehmens Grundstiickshandel keinen Unterschied, ob auf Gesellschaftseben
abgewickelten Geschifte gewerblich oder lediglich vermdgensverwaltend seien) und stellte
damit letztlich die Gleichstellung von gewerblichen und vermogensverwaltenden Personen-
gesellschaften in den Vordergrund. Sodann formulierte der BFH in seinem Urt. v. 5.7.2005 —
VIII R 65/02, BStBI. 11 2006, 160, dass ein Durchgriff durch die zivilrechtliche Struktur der
Gesamthand entsprechend § 39 Abs. 2 Nr.2 AO im Interesse einer sachlich zutreffenden Be-
steuerung erforderlich sei.

286 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. I 1995, 617.

287 BFH Beschl. v. 25.06. 1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 (761 f.).

288 Nach zutreffender Auffassung hat das MoPeG keine Auswirkungen auf die Auslegung
von § 39 Abs.2 Nr.2 AO. Methodisch kann dies iiber eine steuerrechtsautonome Auslegung
des Gesamthandsbegriffs erreicht werden vgl. AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswis-
senschaft, Beilage zu ZIP 2/2021, 1, 6. Auf den Begriff der Gesamthand wird im Folgenden
gleichwohl aus den bereits am Anfang dieser Arbeit genannten Griinden auf den Begriff der
Gesamthand verzichtet.

289 S0 zutreffend Schon, StuW 1996, 275, 288.
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Im Ubrigen ist diese — wohl zu Unrecht — gebildete Fallgruppe auch weder
notwendig noch hinreichend bestimmt genug fiir eine Anwendung in der Praxis.
Denn wann die Besteuerung eines Mitunternehmeranteils sachlich zutreffend sein
soll, bleibt unklar. Eine weitere Konkretisierung durch die Rechtsprechung hat
der Begriff bisher nicht erfahren. Diese wire indes zwingend notwendig, denn
ohne Konkretisierung bleibt der Begriff eine inhaltslose Leerformel und indiziert
eine Begriindungsarmut. Selbstverstidndlich wohnt derartigen Begriffen qua ihrer
Vagheit enorme Flexibilitdt inne, die in einem klassischen Spannungsverhiltnis
mit der Rechtssicherheit steht. Denn ist ein Begriff derart flexibel, kann Rechts-
sicherheit nur schwerlich nicht entstehen.?® Soll daher nicht das ,,richterliche
Rechtsgefiih1“**! iiber den Konflikt der Einheit und Vielheit entscheiden, muss die
sachlich zutreffende Besteuerung nidher konkretisiert werden. Nach Tipke kann
die Sachgerechtigkeit als Versuch, auf die dem Rechtsgebiet immanenten Prinzi-
pien als VergleichsmaBstab zu rekurrieren, verstanden werden.”? Damit sind das
Leistungsfihigkeitsprinzip und dessen Subprinzipien heranzuziehen. Ein Versuch
der Konkretisierung konnte auch iiber die sog. Gleichstellungsthese*?, also der
Gleichstellung eines Mitunternehmers- mit einem Einzelunternehmer, erfolgen.
Die Besteuerung des Gesellschafters wire also immer dann sachlich zutreffend,
wenn sie der eines Einzelunternehmers entspriche. Dies liegt nahe, da die Gleich-
stellungsthese und die sachlich zutreffende Besteuerung nahezu inhaltsgleich sind.
Denn durch ein Abstellen auf die Vielheit wird zumeist die Gleichstellung mit dem
Einzelunternehmer erreicht.”* Allerdings ist die Gleichstellungsthese — wie noch
zu zeigen ist — allenfalls partiell (soweit das Gesetz dies zulisst) herleitbar.? Geht
die sachlich zutreffende Besteuerung iiber diesen partiellen Anwendungsbereich
hinaus, handelt es sich um eine ,,versteckte Erweiterung* der Gleichstellungsthe-
se.”® Denn die sachlich zutreffende Besteuerung ,,begriindet* dann die Gleichstel-
lung gua Durchgriff in nicht mehr vom Gesetz gedeckten Fillen. In ihren reinsten
Auspridgungen nihern sich die Gleichstellungsthese und die sachlich zutreffende
Besteuerung des Mitunternehmers daher einer bilanzbiindeltheoretischen Vorstel-
lung an. Letztlich kidme es damit zur Riickkehr jener, bereits tiberwundenen Vor-

290 HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 99; dies einrdumend auch LBP-Birz, § 15 EStG Rn. 12a: ,,Wann
welches Prinzip den Vorrang erhilt, ist eine spannende u nicht immer vorhersehbare o im Zeit-
ablauf konstant beantwortete Frage.”; a. A. Wacker, DStR 2005, 2014, welcher den dualisti-
schen Ansatz als systematisch tragfdhiges Fundament sieht, der eine normspezifische — von
zivilrechtlichen Prdjudizien unabhingige — Interpretation steuerrechtlicher Normen gerade
erst ermoglicht.

21 S0 Gosch, DStZ 1996, 417, 418; schiirfer gar: Schon, StuW 1996, 275, 282 , blanke Will-
kiir,

22 Tipke, StO 1, S. 319.

293 Ausfiihrlich zur Gleichstellungsthese s.u. Viertes Kapitel B.II1.

24 3. die diesbeziigliche Rechtsprechung BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. I1 1995,
617, BFH Urt. v. 10.12.1998 — III R 61/97, BStBI. II 1999, 390; BFH Urt. v. 26.6.2014 — IV
R 5/11, BStBI. 11 2014, 972.

29 Dazu Viertes Kapitel B.1I1.

%6 HHR-Rdtke, § 15 EStG Rn. 99.
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stellung.”” Die sachlich zutreffende Besteuerung leidet an denselben Schwiichen
wie die Bilanzbiindeltheorie: Einer Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit in der
Anwendung und einer fehlenden Grundlage im Gesetz.>*® Eine vollstindige Riick-
kehr scheint auch keineswegs gewollt, denn der Riickzug auf die Gleichstellung
oder sachlich zutreffende Besteuerung erfolgt lediglich in manchen Fillen und
fungiert so zugleich als Korrektiv fiir unerwiinschte Ergebnisse.

Diese Korrektivfunktion wird besonders im Urteil des BFH vom 14.4.2011%°
deutlich. Hier riickt der BFH die gesellschafterbezogene Betrachtungsweise in die
Nihe von §42 AO.® An dieser Stelle soll nicht beurteilt werden, ob die Anwen-
dung von §42 AO in dem zugrundeliegenden Fall einschlédgig war. § 42 AO ist eine
in jedem steuerlichen Einzelfall anwendbare Generalklausel fiir unangemessene
Gestaltungen. Als solche taugt sie jedoch nicht als Rechtsgrundlage fiir eine ,,sach-
gerechte Besteuerung des Mitunternehmers®, da damit wohl nur in wenigen Féllen
ein Gestaltungsmissbrauch verbunden ist. Unabhingig von einer im Einzelfall stets
denkbaren Anwendung von § 42 AO droht sonst die Gefahr, dass die Gewinnermitt-
lung auf Gesellschaftsebene zum reinen Praktikabilititsmodell**' verkommt. Thre
Ergebnisse stiinden stets unter dem Vorbehalt — der eigentlich materiell entschei-
denden — Vielheit der Gesellschafter in Form der sachlich zutreffenden Besteue-
rung.’” Dieser ,,Fortschritt” geht zu Lasten der Rechtssicherheit. In dieser Vagheit
wird der Begriff fiir die Besteuerung der Personengesellschaften daher zu Recht als
ungeeignet bezeichnet.’® Das Ausnahmekriterium der sachlich zutreffenden Be-
steuerung des Mitunternehmers sollte wegen seiner Unbestimmtheit daher keinen
eigenen Anwendungsbereich haben. Ein Durchgriff darf nur erfolgen, soweit das
Gesetz eine gesellschafterbezogene Betrachtung vorschreibt, die Besteuerungs-
merkmale beim Gesellschafter erfiillt sein miissen oder eine anteilige Zurechnung
iiber § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO erfolgt.** Dafiir bedarf es des Begriffs der sachlich zu-
treffenden Besteuerung nicht. Vielmehr lassen sich die Félle anhand des Gesetzes
16sen: Den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet die auf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Satz 1 EStG zuriickzufiihrende Einheit der Gesellschaft, die § 39 Abs.2 Nr.2 AO

27 7Zur Geschichte und Entwicklung der Mitunternehmerbesteuerung s.o. Zweites Kapi-
tel C.11.

2% 7ur Bilanzbiindeltheorie s. 0. Zweites Kapitel C.11. 1.

2% BFH Urt. v. 14.4.2011 - IV R 8/10, BStBL. 11 2011, 709, Rn. 29.

39 BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBI. II 2011, 709, Rn. 29. ,,Zuriicktreten der ge-
sellschaftsbezogenen gegeniiber der gesellschafterbezogenen Betrachtung* als Folge der An-
wendung von §42 AO mit Verweis auf GrS 1/93.

O Jakob/Hérmann, FR 1990, 33, 37 ff.

392 Schon, StuW 1996, 275, 282.

303 HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 99; Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 238; LBP-Bitz,
§ 15 EStG Rn. 12a; Schon, StuW 1996, 275, 288 ff.; Soffing, DStZ 1996, 289, 291; Wichmann,
DStR 2019, 2214, 2217 , kein geeignetes Ordnungskriterium®; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10
Rn. 10.12 ,,ergebnisorientierte Einzelfallbetrachtung*; a. A. Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 163
,.geordnetes Nebeneinander.

3% HHR-Rdtke, § 15 EStG Rn. 99.
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bei der gewerblichen Personengesellschaft verdringt.’® Eine Durchbrechung des
Einheitsgrundsatzes erfolgt durch andere gesetzliche Vorschriften, die beispiels-
weise auf den Steuerpflichtigen (die natiirliche bzw. juristische Person, nicht aber
die Personengesellschaft) abstellen. Bei der vermogensverwaltenden Personenge-
sellschaften findet § 15 EStG dagegen keine Anwendung. Uber § 39 Abs.2 Nr.2
AO wird der Durchgriff dort zum Regelfall.

Deutlich wird dies beim Beispiel des gewerblichen Grundstiickshandels. Beim
gewerblichen Grundstiickshandel entfalten Personengesellschaften nach tiberwie-
gender Meinung keine Abschirmwirkung gegeniiber ihren Gesellschaftern.’* Zu-
nichst ist auf der Ebene der Gesellschaft nach herkommlichen Kriterien zu prii-
fen, ob die Gesellschaft gewerblich tiitig ist.*”” Sodann werden dem Gesellschafter
die GrundstiicksverduBerungen der Gesellschaft auf der Gesellschafterebene zu-
gerechnet.’® Anderenfalls sei eine sachlich zutreffende Besteuerung des Gesell-
schafters nicht moglich.’” Dies soll unabhingig von gelten, ob die Gesellschaft
gewerblich oder vermdgensverwaltend titig ist.*'° Dem ist entschieden entgegen-
zutreten. Nur bei einer vermogensverwaltenden Gesellschaft ist — tiber § 39 Abs. 2
Nr. 2 AO - ein Durchgriff auf den Gesellschafter moglich.?!'' Diesem werden die
Verduferungen zugerechnet, sodass bei zusitzlichen, eigenen VerduBerungen von
Objekten ein gewerblicher Grundstiickshandel auf Ebene des Gesellschafters in
Betracht kommen kann. Bei gewerblichen Personengesellschaften ist dies wegen
der partiellen Steuerrechtsfihigkeit der Gesellschaft jedoch nicht moglich.*!? § 39
Abs.2 Nr.2 AO wird dort durch §15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 1. Halbsatz EStG ver-
dringt. Die Rechtsprechung ist insofern inkonsequent, wenn sie dieses Konstrukt
durch eine ungeschriebene Ausnahme wieder durchbrechen mochte. Es scheint

3055, 0. Zweites Kapitel C.I11.2. a).

3% BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. II 1995, 617; BFH Urt. v. 22.8.2012 - X R
24/11, BStBI. 11 2012, 865; BFH Urt. v. 28.10.2015 — X R 22/13, BStBI. II 2016, 95; BMF v.
26.3.2004 — IV A 6 — S 2240 — 46/04, BStBI. 1 2004, 434, Rn. 17; aus der Literatur ebenso
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 73 ff.; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 125; Brandis/
Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 185.

397 Fiir die Abgrenzung zwischen Vermogensverwaltung und gewerblichem Grundstiicks-
handel ist grundsitzlich die sog. ,,Drei-Objekte-Grenze* mafigebend vgl. Schmidt-Wacker, § 15
EStG Rn. 70; Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 174, je m.w. N. aus Rechtsprechung
und Literatur.

308 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL. II 1995, 617; BFH Urt. v. 22.8.2012 - X R
24/11, BStBI. 11 2012, 865; BFH Urt. v. 28.10.2015 — X R 22/13, BStBI. 11 2016, 95; BMF v.
26.3.2004 — 1V A 6 — S 2240 — 46/04, BStBI. 1 2004, 434, Rn. 17; aus der Literatur ebenso
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 73 ff.; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 125; Brandis/
Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 185.

309 BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBL. II 1995, 617; BFH Urt. v. 10.12.1998 —
III R 61/97, BStBLI. 11 1999, 390; BFH Urt. v. 28. 10.2015 — X R 22/13, BStBI. 11 2016, 95.

310 5o BFH Urt. v. 28.10.2015 — X R 22/13, BStBI. 11 2016, 95 fiir eine gewerbliche Gesell-
schaft.

311 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C77; Schon, StuW 1996, 275, 287.

312 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C80; Soffing, FR 2006, 485, 490.
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auch kein besonderer Grund ersichtlich, die partielle Steuerrechtsfidhigkeit ausge-
rechnet beim gewerblichen Grundstiickshandel zu durchbrechen.’’® Der gewerb-
liche Grundstiickshandel ist daher Paradigma fiir die Unbestimmtheit und Unvor-
hersehbarkeit der sachlich zutreffenden Besteuerung.

4. Stellungnahme zur Besteuerung
der gewerblich titigen Personengesellschaften
de lege lata und de lege ferenda

Der Konflikt zwischen Einheit und Vielheit ist de lege lata nicht 16sbar. Die
zunehmende rechtliche und steuerliche Verselbstindigung der Gesellschaft bei
gleichzeitiger Steuersubjekteigenschaft des Gesellschafters bildet einen unauf-
losbaren Widerspruch. Auch wenn man dem Gesellschafter lediglich fremde
Einkiinfte zurechnet, bleibt er Steuersubjekt und Steuerschuldner. Dies fiihrt not-
wendigerweise zu Verwerfungen und gesetzlich angeordneten Systembriichen im
Einheitsgedanken.

Personengesellschaften sollten daher de lege ferenda wie Korperschaften be-
steuert werden.*'* Dies bietet sich jedenfalls fiir kapitalistisch gepréigte Personen-
gesellschaften oder Publikumspersonengesellschaften an. Insoweit gibt uns das
Bilanzrecht bereits seit einiger Zeit mit § 264a HGB einen Fingerzeig, dass jeden-
falls einige Personengesellschaften wegen ihrer Vergleichbarkeit @ahnlich wie Ka-
pitalgesellschaften behandelt werden sollten. Der Gesetzgeber hat sich nun mit
dem K6MoG fiir das bereits hidufig angedachte Optionsmodell*" entschieden.'¢
Ein Weg, der wegen der drohenden Verkomplizierung, den bisher nicht geklirten
Problemen einer praktischen Umsetzbarkeit®’” und den verfassungsrechtlichen

313 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. C80.

314 S0 u.a. Détsch, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 7, 11; Hennrichs, StaW 2002,
201, 214; Hennrichs, FR 2010, 721, 727f.; Lang, FS Herzig 2010, 323, 329; Miiller-Gatermann,
Stbg 2007, 145, 155.

315 So das IDW-Positionspapier zum Einstieg in eine rechtsformneutrale Besteuerung, August
2017 sowie dessen 2. Aufl. vom 13.11.2019; grundlegend Briihler Empfehlungen zur Reform
der Unternehmensbesteuerung (Modell 1), 1999; aus der Literatur bspw. Hennrichs, StuW
2002, 201, 214; Hennrichs, FR 2010, 721, 729; Prinz, DB 2019, M4-M5.

316 S, das KoMoG v. 25.6.2021, BGBL. 12021, 2050 und § la KStG.

317 Zu den ungeklirten Problemen und vorgeschlagenen Losungen bisheriger Modelle
m. w.N. vgl. HHR-Desens, Einfiihrung KStG Rn. 185; monographisch zu Moglichkeiten der
Ausgestaltung bspw. Fraedrich, Rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung durch Kor-
perschaftsteueroption; Woerz, Korperschaftsteuer fiir Personenunternehmen; Kraus, Kérper-
schaftsteuerliche Integration von Personenunternehmen; zu Problemen vergangener Options-
modelle und des aktuellen KoMoG vgl. Hey, FS Grunewald, 361, 371 ff. sowie 375f.; Roder,
ZGR 2021, 681; Kahle, FR 2022, 377, 382; Biining, BB 2022, 427. Auch beim Formwechsel
wirft das Rechtsinstitut der Ergdnzungsbilanzen — auf Korperschaftsebene — zahlreiche, durch
das Optionsmodell zur Aufmerksamkeit gelangte, Fragen auf. Dazu Ott, BB 2017, 417, Ott,
DStR 2022, 2121; Farwick, StuB 2021, 742.
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Zweifeln®'® an einem solchen Modell moglichst hiitte vermieden werden sollen.
Es bleibt abzuwarten, ob die Option in der Praxis mehr Anklang finden wird als
die mit Fehlern behaftete Regelung des § 34a EStG.*' Insoweit wird der Erfolg
des Optionsmodells auch von der Nachbesserungsbereitschaft des Gesetzgebers
abhingen. Immerhin hat sich der Gesetzgeber mit dem Optionsmodell der wiin-
schenswerten Einbeziehung in die Korperschaftsteuer genidhert.

De lege lata bleibt dem Rechtsanwender nichts anderes librig, als den Wider-
spruch im geltenden Recht moglichst gering zu halten. Dafiir sollte vorwiegend
auf eine gesellschaftsbezogene Betrachtung abgestellt werden.’” Das Ausnah-
mekriterium der sachgerechten Besteuerung des Mitunternehmers sollte wegen
seiner Unbestimmtheit nur in Féllen angewandt werden, soweit das Gesetz eine
gesellschafterbezogene Betrachtung vorschreibt, die Besteuerungsmerkmale beim
Gesellschafter erfiillt sein miissen oder eine anteilige Zurechnung iiber § 39 Abs. 2
Nr. 2 AO erfolgt.**! Damit hat die sachlich zutreffende Besteuerung keinen Anwen-
dungsbereich iiber die gesetzlichen Vorschriften hinaus. Der Begriff ist verzicht-
bar. So kann nach dieser Auffassung ein Schwanken zwischen Einheit und Vielheit
weitestgehend vermieden werden. Die Einheit der Personengesellschaft bildet den
Regelfall. Ein Durchgriff auf den einzelnen Gesellschafter (Gedanke der Vielheit)
muss gesetzlich — selbstverstindlich auch im Wege der Auslegung — riickfiithrbar
sein. Die hier vertretene, eher einheitsbezogene Sichtweise, kann sich schlieflich
durch die zivilrechtlichen und steuerrechtlichen Reformen im MoPeG und K6MoG
bestirkt sehen. Beide Reformen zeigen in Richtung Einheitsbetrachtung. Vertreter
der Vielheitsbetrachtung und Gleichstellungsthese sollten jedenfalls insoweit iiber-
denken, ob ihre Gesetzesauslegung noch dem Zeitgeist entspricht.

318 Vgl. bspw. Tipke, StO I, S. 128, der Wahlrechte wegen des VerstoBes gegen den Grund-
satz der der TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung generell ablehnt; Tipke/Lang-Hey, Kap. 3
Rn. 3.236, die einen Verstol gegen die TatbestandsméBigkeit zumindest dann annimmt, wenn
Voraussetzungen und Reichweite durch Parlamentsgesetze nicht mehr hinreichend geregelt
seien; D. Birk, NJW 1984, 1325, 1326, der einen Verstol annimmt, wenn die Komplexitit
den Steuerpflichtigen iiberfordere; dhnlich zu Nachteilen Schon, StuW 2000, 151, 156; zum
VerstoB einer Besteuerung nach Wahl gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip Hey, DStJIG 24
(2001), 155, 216; kritisch zu mehrperiodischen Auswirkungen bei Wahlrechten Belser, Ver-
fassungsrechtliche Zulissigkeit steuerlicher Wahlrechte, S. 59 ff.; speziell gegen das Options-
modell Stein, BB 2020, 1879.

319 Die Ampel mochte beide Regelungen evaluieren und ggf. anpassen vgl. S. 165 des Koali-
tionsvertrages 2021.

320 HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 99.

3213, 0. Zweites Kapitel C.IIL. 3.
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5. Vermogensverwaltende Personengesellschaften

Bei vermogensverwaltenden Personengesellschaften gelten die vorangegange-
nen Ausfithrungen nicht entsprechend.*” Die vermogensverwaltende Personenge-
sellschaft ist nicht Subjekt der Gewinnerzielung und Gewinnermittlung.’>® Eine
Verdriangung von § 39 Abs. 2 Nr.2 AO durch § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG erfolgt
nicht.*** An einer vergleichbaren Norm fehlt es. Damit bleibt es bei der fiktiven
Bruchteilsbetrachtung gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, die wegen der Ankniipfung an
die Gesellschafter als Steuersubjekt auch erforderlich ist. An diesem Verstdndnis
kann auch nach Inkrafttreten des MoPeG festgehalten werden.** Dies entspricht
jedenfalls dem klaren Willen des Gesetzgebers, der die Besteuerung der Perso-
nengesellschaften nicht verdndern wollte.**® Methodisch lieBe sich dies unter an-
derem iiber eine steuerrechtsautonome Auslegung des Begriffs der Gesamthand
bewerkstelligen.**

Konsequenz der Bruchteilsbetrachtung ist, dass jedem Gesellschafter Anteile
an den Wirtschaftsgiitern zuzurechnen sind.*® Anschaffungskosten der Gesell-
schafter entstehen nur in Hohe der von den Gesellschaftern getragenen Anteile.’?
Mietvertridge und VerduBerungen zwischen der Gesellschaft und ihren Gesell-
schaftern sind steuerlich unbeachtlich, soweit sie der Anteilsquote entsprechen.>*
Erschwerend kommt hinzu, dass in der Praxis stellenweise doch wieder eine ge-
sellschaftsbezogene Sicht erfolgt und die Bruchteilsbetrachtung insoweit zuriick-
zutreten hat.*!

322 Klein-Ratschow, § 39 AO Rn. 78; Koenig-Koenig, § 39 AO Rn. 75.

323 BFH Urt. v. 2.4.2008 — IX R 18/06, BStBI. I1 2008, 679; Urt. v. 26.4.2012 — IV R 44/09,
BStBI. 112013, 142.

324 BFH Urt. v. 2.4.2008 — IX R 18/06, BStBI. I1 2008, 679; Urt. v. 26.4.2012 — IV R 44/09,
BStBI. 11 2013, 142; der These der Verdrangung generell kritisch gegeniiberstehend Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler-P. Fischer, §39 AO Rn. 303.

325 Zutreffend AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP 2/2021,
1, 6; Westermann/Wertenbruch-Stenert, 11. Teil § 1.1.2. Rn. 16; ebenso Mohlenbrock/Haubner,
FR 2022, 53, 54 sowie Kahle, FR 2022, 377, 380, die sich jedoch eine gesetzgeberische Klarstel-
lung wiinschen; zweifelnd dagegen Hubert, StuB 2021, 113, 116 und Heinze, DStR 2020, 2107,
2110, die gewichtige Auslegungsprobleme oder gar die Unanwendbarkeit der Norm fiirchten.

326 BT-Drucks. 19/27635, 107.

327 Zutreffend AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP 2/2021,
1, 6, die alternativ auch eine Analogie erwigen.

328 BFH Urt. v. 27.7.2004 — IX R 20/03, BStBL. II 2005, 33; BFH Urt. v. 20.6.2012 - IX R
29/11, BFH/NV 2012, 1952; BFH Urt. v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BStBL. 11 2015, 635; aus der
Lit. Brandis/Heuermann-Schallmoser, § 21 EStG Rn. 49; Wacker, DStR 2005, 2014, 2015.

329 BFH Urt. v. 27.7.2004 — IX R 20/03, BStBI. I1 2005, 33; BFH Urt. v. 9.10.2008 — IX R
72/07, BStBI. 11 2009, 231.

30 BFH Urt. v. 2.4.2008 — IX R 18/06, BStBI. II 2008, 679 (Verkauf); BFH Urt. v.
18.5.2004 —IX R 49/02, BStBI. 112004, 929 und BFH Urt. v. 7.6.2006 — IX R 14/04, BFH/NV
2006, 20532055 (Vermietung).

31 Vgl. der Erlass der Senatsverwaltung fiir Finanzen Berlin — III - B S 2211 — 2/2005 —
2, FR 2013, 237,239 zu § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG.
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Die fiktive Bruchteilsbetrachtung bei der vermogensverwaltenden Personen-
gesellschaft verwundert vor dem Hintergrund, dass der BFH die vermogensver-
waltende Personengesellschaft im Gepriagebeschluss ausdriicklich mit einbezogen
hat.**?> Diese Ausfithrungen zur Rechtsubjektivitit wurden bis heute nicht aufge-
geben.?* Daher gilt auch fiir die vermogensverwaltende Personengesellschaft im
Grundsatz die Einheitsbetrachtung.** Diese Einheitsbetrachtung wird aber unter
Verweis auf § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO vollstindig ausgehohlt. Mitursédchlich war dafiir
auch die Erfassung von VerduBerungsgeschiften nach §§ 17 und 23 EStG.** So
konnten drohende Besteuerungsliicken vermieden werden; bei einer Einheitsbe-
trachtung wire die steuerliche Erfassung dieser VerduBerungsgeschifte dagegen
nicht gesichert gewesen und hitte einer gesetzlichen Grundlage bedurft.?3¢ Inso-
weit kann der Rechtsprechung wohl eine gewisse Ergebnisorientiertheit unterstellt
werden.

Angesichts des MoPeG bote es sich umso mehr an, die Besteuerung der vermo-
gensverwaltenden Personengesellschaften de lege ferenda zu iiberdenken. Auch
wenn die fiktive Bruchteilsbetrachtung steuerlich zuldssig und moglich ist, ent-
spriache die steuerliche Akzeptanz zivilrechtlich wirksamer Vertrige mehr dem
Zeitgeist.

IV. Gewinnermittlung bei Personengesellschaften
1. Grundlegendes

Das duale System aus Einheit der Gesellschaft und Vielheit der Gesellschafter
wird durch eine zweistufige Gewinnermittlung umgesetzt.>*” dogmatisch ldsst sich
an den Wortlaut des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG ankniipfen. Danach setzen sich
die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb von Gesellschaftern additiv aus dem Gewinn-
anteil des Gesellschafters an der Personengesellschaft und dessen Vergiitungen fiir
Titigkeiten in den Diensten der Gesellschaft, fiir die Hingabe von Darlehen oder
fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern zusammen.**

332 Vgl. Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 307; BFH Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82,
BStBI. 11 1984, 751 (761t.) ,,Dies gilt gleichermalfien fiir alle in §2 Abs. 3 Nrn. 1 bis 7 EStG
aufgefiihrten und nach §§ 13 bis 24 EStG zu bestimmenden Einkunftsarten mit Gewinnein-
kiinften oder UberschuBeinkiinften®.

333 Vgl. Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 307.

34 Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 308.

35 Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 309.

36 Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 310.

37 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 450; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
S. 364 ff.; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 163 ff.; Groh, ZIP 1998, 89, 94.

338 Zur Ermittlung des Gesamtgewinns der Personengesellschaft werden die Ergebnisse
additiv zusammengefasst (sog. additive Gewinnermittlung) vgl. KSM-Desens/Blischke, § 15
EStG Rn. F1; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 238; HHR-Tiede, § 15 EstG Rn. 451.



84 2. Kap.: Prinzipien der Mitunternehmerbesteuerung

2. Erste Stufe der Gewinnermittlung

Die erste Stufe der Gewinnermittlung ist der Gewinnanteil des Gesellschafters
am erwirtschafteten Ergebnis der Personengesellschaft gem. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr.2 1. Halbsatz EStG. Der Gewinnanteil ermittelt sich aus der Steuerbilanz der
Personengesellschaft und wird den Gesellschaftern anhand des handelsrechtlichen
Gewinnverteilungsschliissel zugerechnet.** Dabei wird der Gewinn grundsétzlich
so ermittelt, als ob die Gesellschaft eigenes Steuersubjekt wire.** Denn die Per-
sonengesellschaft ist das Subjekt der Gewinnermittlung.**' Korrigiert wird dieser
Gewinnanteil durch die Ergebnisse etwaiger Ergdnzungsbilanzen.**?

3. Zweite Stufe der Gewinnermittlung
a) Grundsditze des Sonderbetriebsbereichs

Die zweite Stufe der Gewinnermittlung bilden gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
2. Halbsatz EStG die Sondervergiitungen des Mitunternehmers. Auf dieser Stufe
wird daher ausschlieBlich auf den einzelnen Mitunternehmer und nicht auf die
partiell verselbstindigte Personengesellschaft als Vermogenstriger abgestellt.?*
Erfasst werden neben den ausdriicklich genannten Sondervergiitungen auch Be-
triebsausgaben im Zusammenhang mit den Sondervergiitungen und sonstige Son-
derbetriebseinnahmen und Ausgaben, die ihre Veranlassung in der Beteiligung an
der unternehmerisch titigen Personengesellschaft haben®*,

Damit ist bereits angedeutet, dass ein Bereich von Wirtschaftsgiitern existiert,
welche im Eigentum des Gesellschafters stehen und daher nicht in der Gesell-
schaftsbilanz abgebildet werden konnen, gleichwohl aber eine enge Verbindung zur
Mitunternehmerschaft aufweisen. Dies ist in der Literatur** und Rechtsprechung*

39 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F6; Westermann/Wertenbruch-Crezelius, I1. Teil
§3.11.1.a) Rn. 220.

340 Kahle, DStZ 2012, 61.

3 Zweites Kapitel C.111. 2. a).

32 vgl. z.B. BFH Urt. v. 14.5.1991, VIII R 31/82, BStBL II 1992, BStBI. I 1992, 167;
Lademann-Kaligin, § 15 EStG Rn. 186; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 450 und 500; Tipke/Lang-
Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.21; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn.F35; Prinz, FR 2018,
493, 493; Hallerbach, Personengesellschaft, S. 197; a. A. Groh, ZIP 1998, 89, 94 der die Er-
ginzungsbilanzen der zweiten Ebene zuordnet.

33 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 520.

344 BFH Urt. v. 22.6.2006 — IV R 56/04, BStBI. I1 2006, 838.

35 Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 144 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
S.440ff.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.131; Schon, DStR 1993, 185; N. Schneider,
Sonderbetriebsvermogen.

346 Erstmals BFH Urt. v. 5.6.1972 — I R 230/70, BStBL. IT 1972, 928 und seitdem st. Rspr.
des BFH Urt. v. 6.7.1989 — IV R 62/86, BStBI. II 1989, 890; Urt. v. 28.8.2003 — IV R 46/02,
BStBI. 112004, 216; Urt. v. 16.4.2015 — 1V R 1/12, BStBI. II 2015, 705.
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als sog. Sonderbetriebsvermdgen anerkannt. Dabei wird zwischen sog. Sonderbe-
triebsvermogen I und Sonderbetriebsvermdgen II unterschieden. Zum Sonderbe-
triebsvermogen I gehoren Wirtschaftsgiiter, die im Eigentum eines Mitunterneh-
mers stehen und geeignet und dazu bestimmt sind, dem Betrieb der Gesellschaft
zu dienen oder diesen zu fordern.*” Sonderbetriebsvermdgen I1 wird angenommen
bei Wirtschaftsgiitern, die im Eigentum des Mitunternehmers stehen und geeig-
net und bestimmt sind, der Beteiligung des Mitunternehmers zu dienen oder diese
zu fordern.*® Dies wird angenommen, wenn die Wirtschaftsgiiter zur Begriin-
dung oder Stiarkung der Beteiligung eingesetzt werden, was bereits durch ein fiir
die Personengesellschaft wirtschaftlich vorteilhaftes Wirtschaftsgut erreicht wer-
den kann.*¥

Die Rechtsfigur des Sonderbetriebsvermogens wurde nach Aufgabe der Bilanz-
biindeltheorie durch die Rechtsprechung entwickelt.*®® Letztlich handelt es sich
nur um eine Konzession der gesellschafterorientierten Betrachtungsweise an die
Vertreter der gesellschaftsorientierten Betrachtungsweise®!': Wihrend die Wirt-
schaftsgiiter weiterhin steuerverhaftet bleiben und die gewerbesteuerliche Be-
messungsgrundlage geschiitzt wird, wird die zivilrechtliche Rechtsfahigkeit der
Personengesellschaft durch Trennung der Sphiren von Gesellschaft und Gesell-
schafter anerkannt. Technisch fiihrt die Anerkennung der Vertrige iiber die Ver-
glitungen zwischen Gesellschafter und Gesellschaft daher auf Gesellschaftsebene
zu Aufwand (Erste Stufe der Gewinnermittlung). Beim Gesellschafter fithren die
Vergiitungen sodann auf der zweiten Stufe zu Gewinn, sodass die Vergiitungen
gewerbesteuerlich neutral bleiben. Als Konstruktion der Rechtsprechung ist das
Sonderbetriebsvermogen nicht legal definiert. Seine Existenz wird jedoch mitt-
lerweile beispielsweise in §§ 6 Abs. 5 Sitze 2 und 3 EStG, § 4h Abs. 2 Lit. ¢ Satz 7
EStG, in § 202 Abs. 1 Satz 1 2.Halbsatz BewG oder § 97 Abs. 1a Nr. 2 und 3 BewG
vom Gesetzgeber vorausgesetzt und ist heute allgemein anerkannt.33

347 St. Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 10.1.1973 — I R 114/71, BStBL. II 1973, 238; Urt. v.
6.7.1989 — IV R 62/86, BStBI. 11 1989, 890; Urt. v. 28.8.2003 — IV R 46/02, BStBI. 11 2004,
216; Urt. v. 16.4.2015 - IV R 1/12, BStBL. II 2015, 705.

348 St. Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 1.2.1973 — TR 228/70, BStBI. 11 1973, 393; Urt. v. 6.7. 1989 —
IV R 62/86, BStBI. II 1989, 890; Urt. v. 28.8.2003 — IV R 46/02, BStBI. II 2004, 216; Urt.
v. 16.4.2015 — IV R 1/12, BStBI. II 2015, 705. Speziell zum SBV II zuletzt BFH Urt. v.
20.9.2018 — IV R 39/11, BStBI. 11 2019, 131.

349 St. Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 13.5.1976 — IV R 4/75, BStBI. II 1976, 617; BFH Urt. v.
18.12.2001 — VIII R 27/00, BStBI. II; 2002, 733; Urt. v. 12.10.2016 — 1 R 92/12, BFHE 256, 32.

350 Erstmals BFH Urt. v. 5.6.1972 — I R 230/70, BStBL. II 1972, 928.

351 Schon, DStR 1993, 185, 188. Dass die Theorien zum selben Ergebnis kamen s. BFH Urt.
v.4.7.1974 — 1V R 166/70, BStBI. 11 1974, 677.

332 Mit teilweise unterschiedlichen Rechtsgrundlagen. Fiir § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz |
2. HS EStG, §4 Abs. 1 EStG bspw. N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 112 £f.; Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 507; fiir §§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 16 EStG bspw. Tipke/Lang-Hennrichs,
Kap. 10 Rn. 10.131; Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 50; Schon, DStR
1993, 185; kritisch zum SBV I wobei insbesondere Teile des SBV II als nicht von einer ausrei-
chenden Rechtsgrundlage gedeckt gesehen werden KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F19;
N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 142 ff.; HHR-N. Schneider, § 15 EStG Rn. 714.
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Dogmatisch steht das Rechtsinstitut seit jeher auf wackligem Fundament. Eine
(teilweise) Abschaffung wird seit Jahrzehnten gefordert.’>® Die Existenz des Son-
derbetriebsvermdogens ist in der Besteuerungspraxis insbesondere wegen der Er-
wihnungen durch den Gesetzgeber de lege lata zu akzeptieren.> Fragen nach der
Rechtsgrundlage und Umfang des Sonderbetriebsvermogens werden daher hier
nicht vertieft. Wegen ihrer Relevanz fiir die Fragen der Gewinnrealisierung und
den Bereich der Ergéinzungsbilanzen wird im Folgenden zumindest auf die mate-
rielle Legitimation des Sonderbetriebsvermogens eingegangen.

b) Der Beitragsgedanke nach Woerner

Nach Aufgabe der Bilanzbiindeltheorie konnten der Gesellschaft iiberlassene
Wirtschaftsgiiter der Gesellschafter nicht mehr in deren Beteiligungsbetrieb er-
fasst werden und wiren somit als Privatvermogen nicht steuerverhaftet gewesen.
Die Liicke vermochte der von Woerner entwickelte sog. Beitragsgedanke’ zu
schlieBen. Der Gedanke stellt bei der Teleologie des Sonderbetriebsvermogens
die Beitrdge der Gesellschafter in den Vordergrund. Konstitutives Merkmal eines
Gesellschaftsvertrages ist die Forderungspflicht des gemeinsamen Zwecks durch
die Gesellschafter.?> Thre Forderungspflicht erfiillen die Gesellschafter durch Bei-
trdge, insbesondere die Einbringung von Sachen oder die Leistung von Diensten,
vgl. § 706 BGB. Neben der Einbringung zu Eigentum (quoad dominum) ist auch
die Einbringung dem Wert (quoad sortem) nach und die Gebrauchsiiberlassung
(sog. Einbringung quoad usum) moglich.?>” Rechtsgrund ist auch bei letzterer un-
mittelbar der Gesellschaftsvertrag, nicht ein zwischen Gesellschaft und Gesell-
schafter geschlossener Mietvertrag. Unabhiingig von den gesellschaftsrechtlichen
Vorgingen bleibt es den Gesellschaftern unbenommen, die Gegenstiande im Rah-
men schuldrechtlicher Vertrige einzubringen oder der Gesellschaft zum Gebrauch
zu iiberlassen. Mafigebend fiir die Einordnung als gesellschaftsrechtlicher Beitrag
oder schuldrechtlicher Vertrag sind allein die beliebig gestaltbaren Vereinbarungen
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter.’

353 S0 zuletzt Wichmann, DStR 2019, 2214, 2214.

3% Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.131; de lege ferenda wird eine Abschaffung teil-
weise bereits mit einhergehender Abschaffung der Gewerbesteuer gefordert so wiederholt
Prinz, FR 2010, 736, 743; Prinz, FR 2018, 973, 983.

355 Und selbst so bezeichnete s. Woerner, DStZ 1977, 299, 299: Woerner, BB 1974, 592,
596; Woerner, BB 1975, 645; Woerner, StbJB 1974/75, 321; Kritisch bspw. Schwichtenberg,
FR 1976, 530, 531; Kruse, DStIG 2 (1979), 37, 511.; Steinberg, DB 1984, 527, 531; Kurth, Be-
steuerung des Mitunternehmers, 315 ff.; zuletzt Wichmann, DStR 2019, 2214, 2217.

3% Jauernig-Stiirner, § 705 BGB Rn. 1; MiiKo-BGB-Schiifer, § 705 BGB Rn. 157.

37 MiiKo-BGB-Schdifer, § 706 BGB Rn. 11 ff.

38 MiiKo-BGB-Schiifer, § 706 BGB Rn. 5.
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Kerngedanke der Beitragstheorie von Woerner ist es, dass es ertragsteuerlich auf
,»diese Zufilligkeiten* nicht ankommen solle.* § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG habe
den Zweck, schuldrechtliche Vergiitungen und gesellschaftliche Vorabgewinne
gleich zu behandeln. Denn den verschiedenen biirgerlich-rechtlichen Beziehungen
liegen bei wirtschaftlicher Betrachtung Beitridge zur Forderung des Gesellschafts-
zwecks zu Grunde.*® Diese Gleichstellung lege es nahe, auch die Wirtschaftsgiiter
als Teil eines Gesamtbetriebsvermdgens zu sehen, das Sonderbetriebsvermogen
und Gesellschaftsvermdgen umfasst. Bei erstmaliger Uberlassung liegt eine Ein-
lage vor. Diese Gedanken fithren zu einer wirtschaftlichen Einheit des Gesell-
schaftsvermogens und Sonderbetriebsvermdgens.!

Begriindet wurde dies mit dem Zweck und der Historie von § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG.*? Der Zweck der Norm liege darin, den Ertrag der Gesellschaft durch
Einbeziehungen der Sondervergiitungen zu korrigieren, da auch diese wirtschaft-
lich Gewinncharakter hitten.*® All dies spreche fiir eine Erfassung von Gewinn-
anteil und Sondervergiitungen in einer Gewinnermittlung. Dafiir spreche auch die
Begriindung zum EStG 1934°%, wonach die Sondervergiitungen dem Steuerobjekt
Gewerbebetrieb der Mitunternehmerschaft zuzuordnen waren.*

Dies alles rechtfertige es, die Vorgéinge in die Gewinnermittlung der Gesell-
schaft einzubeziehen.*® Im Unterschied zum handelsrechtlichen Betriebsvermo-
gen gehorten die Wirtschaftsgiiter zum ertragsteuerlichen Betriebsvermogen der
Gesellschaft, das sich aus dem Gesellschaftsvermdgen und dem Sonderbetriebs-
vermogen zusammensetze.**” Die gesonderte Fithrung und Bezeichnung als Son-
derbetriebsvermogen habe aber wegen der Ausiibung von Wahlrechten gleichwohl
ihren Sinn.**® Der BFH hat den Beitragsgedanken friih in seine Rechtsprechung
aufgenommen.’®

39 Woerner, BB 1974, 592, 597.

30 Woerner, BB 1974, 592, 597; Woerner, StbJB 1974/75, 321; Woerner, BB 1975, 645;
Woerner, DStZ 1977, 299; Woerner, DStZ 1980, 203.

31 Woerner, BB 1975, 645, 645; Woerner, BB 1974, 592.

392 Woerner, BB 1974, 592, 596.

363 Woerner, BB 1974, 592, 596.

364 Begriindung zum EStG 1934, RStBI. I 1935, 9ff., 42: ,,Die ausdriickliche Einbeziehung
der Vergiitungen an Gesellschafter einer Offenen Handelsgesellschaft oder einer Kommandit-
gesellschaft fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
ist durch die Riicksichtnahme auf das kommende reichsrechtliche Gewerbesteuergesetz ver-
anlaft.

365 Woerner, BB 1974, 592, 596.

366 Vgl. Woerner, BB 1974, 592, 597.

367 Woerner, BB 1974, 592, 597.

368 Woerner, BB 1974, 592, 597.

3% BFH Urt. v. 4.7.1974 — IV R 166/70, BStBI. IT 1974, 677; Urt. v. 8.1.1975 — 1R 142/72,
BStBI. 1975, 437; Urt. v. 23.7.1975 — I R 210/73, BStBL. II 1976, 180; Urt. v. 2.6.1976 —
IR 20/74, BStBL. II 1976, 666; Urt. v. 29.1.1976 — IV R 42/73, BStBI. 11 1976, 372.
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c) Theorie der wirtschaftlichen Einheit nach Déllerer

Eng mit dem Beitragsgedanken verwandt ist die von Dollerer geprigte Theorie
der wirtschaftlichen Einheit*”. Auch diese Theorie kniipft an die in § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 EStG angelegte Gleichstellung von Gewinnvorab und Vergiitungen
an. Wenn die Vergiitungen den Gewinnanteilen gleichstehen, miissen sie Teil eines
Gesamtgewinns der Mitunternehmerschaft sein.’”! Wegen der Gleichstellung liege
es nahe, auch die Wirtschaftsgiiter als Teil eines Gesamtbetriebsvermogens zu
sehen, das aus dem Betriebsvermogen der Gesellschaft und dem Sonderbetriebs-
vermdgen der Gesellschafter bestehe.’”> Aus § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sei also
zu entnehmen, das Steuerrecht betrachte Gesellschaft und Gesellschafter im Be-
reich der Sondervergiitungen als eine Einheit.*” Zur weiteren Begriindung verweist
Dollerer auf die Gleichstellung von Mitunternehmer und Einzelunternehmer.’’*
Die Ausfithrungen gehen indes weniger in Richtung einer Gleichstellung von
Einzel- und Mitunternehmer als einer Gleichstellung der Mitunternehmerschaft
als Einheit mit dem Einzelunternehmer, insbesondere mit Bezug auf die Gewer-
besteuer.*”™

Bilanzrechtliche Folge der wirtschaftlichen Einheit ist eine Zusammenfassung
von Gesellschaftsbilanz und Sonderbilanzen zu einer konsolidierten Gesamt-
bilanz." Konzeptionell angelehnt war dies an eine Konzernbilanz gem. §§ 329 ff.
AktG a.F.*” Denn dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG lieBe sich im
Wege der Auslegung eine Konsolidierung ebenso entnehmen wie eine Addition.*™
Dabei verdiene die Konsolidierung und die korrekte Ermittlung des wirtschaft-
lichen Ergebnisses der Einheit den Vorzug vor einer zivilrechtlichen Trennung
zwischen Gesellschaftsvermdgen und Vermdgen der Gesellschafter.’” Letztlich
schafft Dollerer damit eine Art ,,Mitunternehmerschaftskonzern®.?*° Somit sollten
sich beispielsweise Forderungen und Verbindlichkeiten in der Gesamtbilanz auf-
heben, Darlehen der Gesellschaft an die Gesellschaft wurden so zu Eigenkapital
in der Gesamtbilanz.*®! Die konsolidierte Gesamtbilanz konnte sich nicht durch-

310 Déllerer, FS Flume Band 11, 43, 49; Ddollerer, DStZ 1980, 259, 261; Ddéllerer, JbFfSt
1974/1975, 142, 156; Déllerer, DStZ/A 1974, 211, 211 ff.; Dollerer, DStZ/A 1976, 435, 435 ff.

371 Déllerer, FS Flume Band I, 43, 49.

372 Déllerer, FS Flume Band 11, 43, 50.

373 Déllerer, DStZ 1980, 259, 261; Déllerer, DStZ/A 1974, 211, 211 ff.; Dollerer, DStZ/A
1976, 435, 435 ff.; dem folgend Mellwig, FS Déllerer, 411, 411 ff.

374 Déllerer, DStZ 1980, 259, 261.

375 Déllerer, DStZ 1980, 259, 261.

376 Déllerer, DStZ/A 1974, 211, 211 ff.

377 In Anlehnung an eine Konzernbilanz §§ 329 ff. AktG a.F., s. Déllerer, JbFfSt 1974/1975,
142, 156; dem folgend Mellwig, FS Dollerer, 411, 411 ff.

378 Déllerer, JbFfSt 1974/1975, 142, 156.

379 Déllerer, JbFfSt 1974/1975, 142, 156.

380 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 173.

31 Déllerer, DStZ 1980, 259, 262; Déllerer, DStZ/A 1974, 211, 217.
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setzen. Der BFH hat sich der additiven Gewinnermittlung zugewandt.**> Aus den
Uberlegungen Déllerers hat sich jedoch die sog. korrespondierende Bilanzierung®
in der Sonderbilanz entwickelt.’s

Diese Auffassung stimmt in ihrem Grundsatz mit dem von Woerner begriin-
deten Beitragsgedanken weitestgehend tiberein.*® Déllerer und Woerner gehor-
ten beide dem fiir Ertragsteuern der Personengesellschaften und Korperschaften
zustdndigen I. Senat des BFH an. Es verwundert daher nicht, dass der BFH sich
diese Theorien bereits frith zu eigen machte und zusammenfiigte?*: Gesellschaft
und Gesellschafter bildeten aufgrund der Gleichstellung von Vergiitungen mit Bei-
trigen (Woerners Beitragstheorie) eine wirtschaftliche Einheit (Ddllerer), der das
Einkommensteuerrecht auch Bedeutung zumesse.**’

d) Die Gleichstellungsthese

Die Existenz von Sonderbetriebsvermdgen wurde vielfach auch mit der sog.
Gleichstellungsthese begriindet.*®® Die Gleichstellungsthese stellt den Mitunterneh-
mer einem Einzelunternehmer gleich. Es darf also keinen Unterschied machen, ob
der Unternehmer als Einzelunternehmer Einkiinfte erzielt oder ob er sich zu die-
sem Zweck mit anderen Unternehmern zu einer Personengesellschaft zusammen-
schliet. Rechtsgrundlage fiir die Gleichstellung im Sonderbetriebsvermogen ist
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG, wonach die Vergiitungen, die der
Gesellschafter fiir seine Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fiir die Hingabe
von Darlehen oder Uberlassung von Wirtschaftsgiitern erhilt, zu den gewerblichen
Einkiinften zidhlen.*® Durch die Erfassung dieser Sondervergiitungen werden
Einzel- und Mitunternehmer in diesem Bereich faktisch gleichgestellt. Auch der
Einzelunternehmer kann seinen betrieblichen Gewinn nicht durch fiktive Gehil-
ter und Entgelte fiir Nutzungsiiberlassungen mindern. Ebenso kann er notwendi-
ges Betriebsvermogen nicht dem nicht steuerbaren Privatbereich zuordnen. Eine
Gleichstellung im Bereich der Sondervergiitungen setzt daher auch die steuerliche

382 BFH v.25.2.1991 — GrS 7/89, BStBL. IT 1991, 691; v. 13.10. 1998 — VIII R 78/97, BStBI.
11 1999, 163; aus der Literatur bspw. Kahle, DStZ 2012, 61, 65; KSM-Desens/Blischke, § 15
EStG Rn. F58; Kruse, DStJG 2 (1979), 37, 47, Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 403; Pinkernell,
Einkiinftezurechnung, 300 ff.; Groh, StuW 1995, 383, 389.

383 Dazu s.u. Zweites Kapitel C.1V. 4.

38 Mit Hinweisen zur Rechtsprechungsentwicklung s. Haas, DStR 1997, 1706, 1711. Vgl.
zur korrespondierenden Bilanzierung HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 452.

385 So bereits Woerner, StbIB 1974/75, 321, 347.

38 BFH Urt. v. 8.1.1975 — I R 142/72, BStBL. 1975, 437.

%7 BFH Urt. v. 8.1.1975 — I R 142/72, BStBI. 1975, 437.

388 BFH Urt. v. 25.1.1980 — IV R 159/78, BStBI. II 1980, 275, 276; BFH Urt. v. 30.8.2007 —
IV R 14/06, BStBI. 11 2007, 942, 944; ausfiihrlich zur Gleichstellungsthese s. u. Viertes Kapi-
tel B.1IL.

3% Zur Rechtsgrundlage im Ubrigen s.u. Viertes Kapitel B.1IL. 3.
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Verstrickung der tiberlassenen Gegenstinde und damit ein Sonderbetriebsvermo-
gen voraus. Ob die Gleichstellungsthese iiber den Bereich der Sondervergiitungen
hinaus herleitbar ist, wird an spiterer Stelle noch untersucht.*°

e) Lehre vom fiktiven (Sonder-)Gewerbebetrieb des Mitunternehmers

Nach der von Schon begriindeten Lehre vom fiktiven Sondergewerbebetrieb ist
der Mitunternehmer eine Person, die gewerbliche Einkiinfte bezieht, aber selbst
nicht iiber einen Gewerbebetrieb verfiigt.**! Die Auffassung stiitzt sich darauf, dass
ausschlieBlich die Gesellschaft — nicht der Gesellschafter — Inhaber des Gewerbe-
betriebes ist.**> Das Gesetz weise dem Gesellschafter jedoch seinen Gewinnanteil
sowie die Sondervergiitungen gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG als gewerbliche
Einkiinfte zu und fingiere so einen Gewerbebetrieb.*** Die Norm verbinde die
objektiv am Markt titige Mitunternehmerschaft mit dem Steuersubjekt des Mit-
unternehmers.** Sonderbetriebsvermogen seien danach diejenigen Wirtschafts-
giiter, die der Gesellschafter im eigenen Interesse einsetze, um seine als gewerb-
lich fingierten Einkiinfte (Gewinnanteil und Sondervergiitungen) zu erzielen.**
Umfasst wiirden solche Wirtschaftsgiiter und Schulden, die zur Erwirtschaftung
des Gewinnanteils selbst oder zur Erfiillung schuldrechtlicher Verpflichtungen
gegeniiber der Gesellschaft eingesetzt wiirden.*® Grundlage der Betriebsvermo-
gensqualifikation ist nach dieser Ansicht letztlich eine teleologische Auslegung
von §§ 15 und 16 EStG.>”

30 S, u. Viertes Kapitel B.TI1.

¥ Schon, DStR 1993, 185, 193; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
S.440; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.131; Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mit-
unternehmerschaft, S. 178; Schon, Gewinniibertragungen, S. 81 ff.; Schon, StuW 1996, 275,
287, Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 303; Westermann/Wertenbruch-M. Fischer, 11. Teil
§3.11.3.b) Rn. 292.; dhnlich Hallerbach, Personengesellschaft, S. 137 ff., die von einem eige-
nen Beteiligungsbetrieb des Gesellschafters bestehend aus dessen Anteil am Gesellschafts-
vermogen und dem Sonderbetriebsvermogen ausgeht.

32 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.14; Hiittemann, Die Personengesellschaft im
Steuerrecht, 39, 45; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 367; Schon, DStR
1993, 185, 191. Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.III.2.c).

33 Schon, DStR 1993, 185, 193.

3% Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 175; Hallerbach, Per-
sonengesellschaft, S. 137 und 163; Beyschlag, Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern; Schon,
DStR 1993, 185; Schon, StuW 1996, 275.

35 Schon, DStR 1993, 185, 193.

3% Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 440.

37 Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 54; Tipke/Lang-Hennrichs,
Kap. 10 Rn. 10.131.
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f) Stellungnahme

Alle Auffassungen sind geeignet, das Sonderbetriebsvermogen zu begriinden.
Sie fiithren aber beim Betriebsbegriff und dem Ubergang stiller Reserven bei
Umstrukturierungsvorgiangen zu anderen Ergebnissen.’”® Daher wird hier zu den
Theorien Stellung genommen:

Ankniipfungspunkte fiir die Beitragstheorie und die Theorie der wirtschaft-
lichen Einheit lassen sich im Gesetz schwerlich finden. Zwar ist der Kerngedanke
der Beitragstheorie der Gleichstellung von gesellschaftsrechtlichem Gewinnvorab
und schuldrechtlicher Vergiitung durchaus in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zu er-
kennen. Allerdings ist auch gesellschaftsrechtlich quoad usum iiberlassenes Ver-
mogen handelsrechtlich kein Betriebsvermogen der Gesellschaft (und iiber den
MaBgeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG grundsitzlich
auch steuerrechtlich kein solches).*” Die Gleichstellung von Sondervergiitungen
mit gesellschaftsrechtlich quoad usum tiberlassenem Vermogen iiberzeugt daher
nicht als Begriindung fiir ein SBV L.** Kaum begriinden lisst sich zudem die An-
nahme von (gewillkiirtem) SBV IL.*! Denn dabei handelt es sich typischerweise
um Wirtschaftsgiiter, die die Beteiligung des Gesellschafters stirken oder for-
dern — nicht aber um Beitrige des Gesellschafters. Die Theorie der wirtschaft-
lichen Einheit basiert ebenso auf diesem Ansatz und ist daher gleichsam abzu-
lehnen. Verstirkend kommt hinzu, dass der Gedanke der wirtschaftlichen Einheit
die zivilrechtliche Trennung zwischen Gesellschaftsvermodgen und Vermégen der
Gesellschafter missachtet und so einen im Gesetz nicht angelegten ,,Mitunter-
nehmerschaftskonzern® kreiert. Damit wird zudem der Grundsatz der Individual-
besteuerung und die Steuersubjekteigenschaft des Gesellschafters aufler Acht ge-
lassen.*” Beide Theorien nihern sich dem Problem aus Gesellschaftsperspektive.
Diese ist wenig geeignet, die Zugehorigkeit von Eigentum des Gesellschafters zu
bestimmen.*” Die Theorien konnten in der Rechtspraxis nicht iiberzeugen. Basie-
rend auf dem Beitragsgedanken und der Theorie der wirtschaftlichen Einheit ver-
mochte es die Rechtsprechung nicht, trennscharfe Abgrenzungskriterien zu voll
abzugsfihigen Betriebsaufgaben auszuarbeiten.**

38 Vagl. ausfiihrlich Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 169 ff.

399 Schon, DStR 1993, 185, 189; Mathiak, StbJb 1986/1987, 79, 106; B. Reinhardt, DStR 1991,
588, 591; als einlagefihig wird allenfalls das Nutzungsrecht gegen den Gesellschafter gesehen
vgl. Sonderbilanzen-Stork/Schellhorn, D.11.2.a) Rn. 131; a. A. Weber-Grellet, DStR 1983, 16,
19, wonach siamtliches der Gesellschaft gewidmetes Vermogen in die Bilanz der Gesellschaft
aufzunehmen ist.

400 Schon, DStR 1993, 185, 190.

401 Es sei denn, es handelt sich um Sicherheiten fiir Schulden der Gesellschaft. So zutreffend
Schon, DStR 1993, 185, 189.

402 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 177.

403 Schon, DStR 1993, 185, 190.

404 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 177.
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Die Gleichstellungsthese kann ebenfalls nicht tiberzeugen. Sie widerspricht der
zivilrechtlichen Rechtstrigertrennung*® und ist letztlich ein Relikt der zu Recht
aufgegeben Bilanzbiindeltheorie.** Vorausgesetzt wird, dass der Mitunternehmer
ebenso Unternehmer ist wie der Einzelunternehmer. Diese Annahme iiberzeugt
nicht.*”” Die befiirchtete ,,Flucht aus der Gewerbesteuer® erscheint zumindest
bei aus fremden Dritten bestehenden Gesellschaftern wegen der zu erwartenden
Fremdiiblichkeit von Vergiitungen eher fernliegend.**® Wie noch gezeigt wird, spre-
chen viele fiir die Gleichstellungsthese angefiihrten historischen und teleologischen
Argumente fiir eine Gleichstellung bzw. Anniherung von Personengesellschaften
an andere unternehmerische Betitigungsformen.*® Sichergestellt werden sollte
das gewerbesteuerliche Aufkommen der Personengesellschaft und eine sofortige
Versteuerung bei der Personengesellschaft thesaurierter Gewinne.*'° Intendiert war
also eine Gleichstellung von Gesellschaft und Einzelunternehmer oder Kapital-
gesellschaft — nicht aber von Gesellschafter und Einzelunternehmer.*!!

Die Lehre vom fiktiven Sonderbetrieb stimmt — anders als die Gleichstellungs-
these — mit der zivilrechtlichen Rechtstrigertrennung iiberein. Sie nihert sich dem
Problem aus Gesellschafterperspektive und nicht — wie der Beitragsgedanke und
die Theorie der wirtschaftlichen Einheit aus Gesellschaftsperspektive. Dies iiber-
zeugt, da letztlich Eigentum des Gesellschafters zugeordnet werden soll. Nach
ihr kann Sonderbetriebsvermogen des Gesellschafters angenommen werden und
gleichzeitig anerkannt werden, dass einzig die Gesellschaft unternehmerisch am
Markt titig wird.*’> Auch die Abgrenzungskriterien, dass nur diejenigen Wirt-
schaftsgiiter Sonderbetriebsvermogen sind, die der Gesellschafter im eigenen Inte-
resse einsetzt, um fiktive gewerbliche Einkiinfte zu erzielen, sind griffig.*'* Letzt-
lich fiigt sich diese Auffassung auch besser in das gesetzgeberische Konzept des
§ 6 Abs. 5 EStG ein.*'* Jeder Sonderbetrieb ist eigener Betrieb des Gesellschafters
i.S.v. §6 Abs. 5 EStG.

405 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 176; Hennrichs, FR 2010,
721; Schon, Gewinniibertragungen, S. 82; Prinz, FR 2010, 736, 741.

406 Ahnlich Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 163. Zur Gleich-
stellungsthese noch im Einzelnen s.u. Viertes Kapitel B. I11.

4073, 0. Zweites Kapitel C.111.2.c) dd).

408 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 176f.

409§ u. Viertes Kapitel B.I1L. 3.b) aa).

410 Schon, DSER 1993, 185, 192.

411 Schon, DStR 1993, 185, 192.

412 74 letzterer These bereits s. 0. Zweites Kapitel C.TIL.2.c).

413 Schon, DStR 1993, 185, 193.

414 Dazu s.u. Zweites Kapitel D. I11.
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4. Korrespondierende Bilanzierung bei Mitunternehmerschaften

Die additive Gewinnermittlung bei Mitunternehmerschaften ist korrespondie-
rend. Das bedeutet, dass Ansitze und Bewertungen im Sonderbereich — entgegen
dem Grundsatze keiner korrespondierenden Bilanzierung im Bilanzrecht*'” — mit
der Behandlung im Gesellschaftsbereich korrespondieren. Allgemeine Bilanzie-
rungsprinzipien wie das Imparititsprinzip werden suspendiert.*® Allerdings gilt
die korrespondierende Bilanzierung nicht im umgekehrten Fall, also beispielsweise
bei der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern an die Gesellschaft. Dies ist einzig mit
der Lehre vom fiktiven Sonderbetrieb schliissig zu erkldren.*!”

5. Abschreibungen gem. § 7 EStG
a) Einfiihrung

Es entspricht dem Leistungsfihigkeitsprinzip bzw. dem objektiven Nettoprinzip
als dessen Subprinzip, dass die zur Einkiinfteerzielung getitigten Aufwendungen
von den Erwerbseinnahmen abziehbar sind und somit nur der Reinertrag der Be-
steuerung unterliegt.*'® Daraus folgt die generelle Abziehbarkeit von Erwerbsauf-
wendungen.*!” Beriihren die Ausgaben nur einen Besteuerungszeitraum, so liegt bei
genereller Abziehbarkeit unstreitig Sofortaufwand vor. Problematisch ist es, wenn
mehrere Besteuerungszeitraume tangiert werden. Denn die Einkommensteuer ent-
steht gem. §§36 Abs. 1, 25 Abs. 1 EStG mit Ablauf des Veranlagungszeitraumes
und ist somit eine sog. Jahressteuer.

Bei interperiodischen Aufwendungen — z.B. der Anschaffung eines typischer-
weise mehrjihrig genutzten Wirtschaftsgutes — muss der Aufwand daher iiber
mehrere Perioden periodengerecht verteilt werden. In anderen Worten: Die Vor-
schriften versuchen, das objektive Nettoprinzip und die Periodizitit der Ein-
kommensteuer zum Zwecke einer Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit zu
koordinieren.*® Im Folgenden werden die Grundziige von Abschreibungen mit
besonderem Blick auf Personengesellschaften dargestellt, damit auf die Ergebnisse
bei der Fortentwicklung von Ergéinzungsbilanzen zuriickgegriffen werden kann.

4158, 0. Zweites Kapitel B.TIL. 3.

416 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 452.

417 Weiterfiihrend dazu Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 178 ff.

418 Zweites Kapitel B. 1L

419 BVerfG Urt. v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210; 233 ff.; BVerfG Beschl. v.
6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, 279 ff.; grundlegend Lang, Bemessungsgrund-
lage, S. 97ff.; Driien, StuW 2008, 3, 10.

420 KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. All.
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b) Grundsdtze der Abschreibung bei Personengesellschaften
aa) Grundsitze

Erwogen werden konnte wegen der Transparenz der Mitunternehmerbesteue-
rung, die Grundsitze fiir Miteigentiimer auf die Personengesellschaft anzuwenden.
Miteigentiimern steht die Abschreibung nach dem Verhiltnis ihrer Anteile am ge-
meinsamen Wirtschaftsgut zu.**' Thnen sind die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten entsprechend ihrer Anteile zuzurechnen.*?> Abschreibungswahlrechte und
-methoden konnen von den Miteigentiimern grundsétzlich uneinheitlich ausgeiibt
werden.* Allerdings scheitert die Ubertragung dieser Grundsitze daran, dass
nur die Gesellschaft — nicht die Gesellschafter miteinander — alleinige Eigen-
tiimerin des Gesellschaftsvermogens ist.** Nur ihr werden die Wirtschaftsgiiter
zugerechnet und nur sie hat die Aufwendungen getragen. Zur AfA berechtigt ist
daher grundsitzlich nur die Gesellschaft — nicht aber die einzelnen Gesellschaf-
ter.*” Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte sind einheitlich fiir die Gesell-
schaft auszuiiben.*® Dazu zdhlen beispielsweise auch die Sofortabschreibung auf
geringwertige Wirtschaftsgiiter gem. §6 Abs.2 Satz 1 EStG, die Bildung eines
Sammelposten gem. § 6 Abs. 2a EStG, Teilwertabschreibungen und die Bildung
und Ubertragung steuerfreier Riicklagen.*”’

Daran dndert bei der gewerblich titigen Personengesellschaft auch § 39 Abs.2
Nr.2 AO nichts. Nach dieser Vorschrift konnen Wirtschaftsgiiter den Beteilig-
ten einer Gesellschaft anteilig zugerechnet werden, soweit fiir die Besteuerung
eine getrennte Zurechnung erforderlich ist. Damit fingert das Gesetz fiir die Mit-
glieder einer Gesellschaft — trotz zivilrechtlichen Eigentums und Trigerschaft des
Vermogens der Gesellschaft — eine steuerliche Bruchteilsbetrachtung.*”® Nach ganz

421 St Rspr. des BFH vgl. u.a. BFH Urt. v. 31.10. 1978 — VIII R 182/75, BStBI. 11 1979, 399; Urt. v.
9.11.1995 -1V R 60/92, BStBI. 11 1996, 192; Beschl. v. 23.8. 1999 — GrS 5/97, BStBI. 11 1999, 774.

422 St, Rspr. des BFH vgl. u.a. BFH Urt. v. 7. 10. 1986 — IX R 167/83, BStBI. IT 1987, 322; Urt.
v. 28.3.1995 — IX R 126/89, BStBI. II 1997, 121; Beschl. v. 23.8.1999 — GrS 5/97, BStBI. 11
1999, 774.

423 BFH Urt. v. 19.2. 1974 — VIII R 114/69, BStBI. 11 1974, 704, 705; FG Schleswig-Holstein,
Urt. v. 3.3.2005 -3 K 50146/03, EFG 2005, 1026, 1027; KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. A135f.;
Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 57; HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 95; Kirchhof/Seer-Pfirrmann,
§ 7 EStG Rn. 11; Brandis/Heuermann-Brandis, §7 EStG Rn. 136; Lademann-Kahl-Hinsch,
§7 EStG Rn. 92; anders noch BFH v. 14.1. 1958 — 1 159/57 U, BStBI. 111 1958, 75; Abschn. 44
Abs. 7 EStR 2003 mit Verweis auf § 7a Abs. 7 Satz 2.

424 Vgl. die einleitenden Worte s. Zweites Kapitel A.

425 BFH Urt. v. 7.8.1986 — IV R 137/83, BStBI. II 1986, 910, 913; HHR-Anziger, § 7 EStG
Rn. 94; Brandis/Heuermann-Brandis, § 7 EStG Rn. 132; KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. A138;
a. A. Kirchhof/Seer-Pfirrmann, § 7 EStG Rn. 11.

426 BFH Urt. v. 7.8.1986 — IV R 137/83, BStBL. II 1986, 910, 913; Hiittemann, DStIG 34
(2011), 291, 299; HHR-Anziger, §7 EStG Rn.94; Brandis/Heuermann-Brandis, §7 EStG
Rn. 132; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 468; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F182.

427 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 468.

428 Tipke/Kruse-Driien, § 39 AO Rn. 86.
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tiberwiegender Auffassung und stindiger Rechtsprechung findet § 39 Abs.2 Nr. 2
AO jedoch bei gewerblich titigen Personengesellschaften keine Anwendung.*?®
Denn diese ist als partielles Steuersubjekt Subjekt der Gewinnerzielung, Gewinn-
ermittlung und Einkiinftequalifikation.**® Fiir die vermdgensverwaltende Perso-
nengesellschaften soll dies mangels partieller Steuersubjektivitit wiederum nicht
gelten, sodass gem. §39 Abs.2 Nr.2 AO eine Bruchteilsbetrachtung erfolgt.*!
Konsequenz der Bruchteilsbetrachtung ist, dass jedem Gesellschafter Anteile an
den Wirtschaftsgiitern zuzurechnen sind und diese sind dann wie Miteigentiimer
zur AfA berechtigt sind und die AfA-Methode selber wihlen konnen.*?

bb) Personenbezogene Steuervergiinstigungen

Durchbrochen werden diese Grundsitze bei sog. personenbezogenen Steuerver-
glinstigungen, d. h. solchen Vergiinstigungen, die nur im Gesetz niher bezeichnete
Personengruppen in Anspruch nehmen konnen oder wenn nur einzelne Mitunter-
nehmer die Voraussetzungen erfiillen.** Ob eine Begiinstigung personenbezogen
oder betriebsbezogen ist, ist im Wege der Auslegung zu ermitteln.*** Durch die
Vorschriften kann es zu einer fakultativen oder zwingenden Divergenz der Ab-
schreibungsmethode kommen. Die herrschende Meinung ordnet daher u.a. §§ 7h
und 7i sowie § 7 Abs.5 EStG als personenbezogen ein.** Ebenso sei § 6b EStG
personenbezogen, da der Gesetzgeber mit dem UntStFG v. 20. 12.2001% zur per-
sonenbezogenen Betrachtungsweise zuriickgekehrt sei.*” Dagegen sei § 7g EStG
gem. Abs. 7 explizit betriebsbezogen.

429 Ob die Norm nicht einschligig ist, verdringt wird oder eine anteilige Zurechnung i.S.
der Norm nicht erforderlich ist, kann dahinstehen vgl. Zweites Kapitel C.III.2. a).

430 vgl. oben Zweites Kapitel C.111.2.a) und Zweites Kapitel C.1I1.2.b).

81 Zweites Kapitel C.1I1. 5.

432 BFH Urt. v. 19.2.1974 — VIII R 114/69, BStBL. II, 704; FG Schleswig-Holstein Urt. v.
3.3.2005 — 3 K 50146/03, DStRE 2005, 1182; Kirchhof/Seer-Pfirrmann, §7 EStG Rn. 11;
Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 57, HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 95; KSM-Waldhoff, § 7 EStG
Rn. A136.

433 So die st. Rspr. des BFH vgl. BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 1T 1991, 691;
BFH Urt. v. 13.7.1993 — VIII R 85/91, BStBI. 11 1994, 243 zu § 7d aF; BFH Urt. v. 17.7.2001 —
IX R 50/98, BStBI. 11 2001, 760 zur erhohten AfA nach § 7h; BFH Urt. v. 7.11.2006 — VIII R
13/04, BStBI. 11 2008, 545.

434 Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 411; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 260; HHR-
Tiede, § 15 EStG Rn. 516.

435 Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 411 f.; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 468; Brandis/Heuer-
mann-Brandis, § 7 EStG Rn. 138; BFH, Urt. v. 17.07.2001 — IX R 50/98, BStBI. 11 2001, 760,
761 (zu § 7h EStG); BFH Urt. v. 19.02.1974 — VIII R 114/69, BStBI. 11 1974, 704, 705f. (zu
§7 Abs. 5 EStG).

43 BGBI. 12001, 3858.

47 BFH Urt. v. 9.11.2017 — IV R 19/14, BStBL. 11 2018, 575, 577, Rn. 27; Kirchhof/Seer-
Jachmann-Michel, § 6b EStG Rn. Ic; Schmidt-Loschelder, § 6b EStG Rn. 4; HHR-Marchal,
§ 6b EStG Rn. 25; Kahle, DStZ 2012, 61, 69; Brandis/Heuermann-Schief3/, § 6b EStG Rn. 232;
KSM-Heger, § 6b EStG Rn. A17.
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Der Vorgehensweise der herrschenden Meinung ist grundsitzlich zuzustimmen.
Sie beriicksichtigt, dass die Personengesellschaft zwar partielles Steuersubjekt
und Bilanzierungssubjekt ist, Steuerpflichtige i.S.d. Einkommensteuer gleich-
wohl nicht die Personengesellschaft, sondern die Mitunternehmer sind.**® Sobald
besondere Voraussetzungen an die Person des Steuerpflichtigen gekniipft werden,
wird daher zu Recht auf die einzelnen Gesellschafter abgestellt. Allerdings geht die
Betrachtung stellenweise zu weit. Nicht jede Vorschrift, die auf den Steuerpflich-
tigen abstellt, ist personenbezogen. Der Begriff des Steuerpflichtigen durchzieht
die gesamten Vorschriften der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung. Mit der
Anerkennung der Personengesellschaft als partielles Steuersubjekt ist grundsétz-
lich die Gesellschaft selbst und nicht der jeweilige Gesellschafter Steuerpflich-
tiger i.S.d. Vorschriften.®® Nur soweit das Gesetz eine gesellschafterbezogene
Betrachtung vorschreibt oder an Besteuerungsmerkmale beim Gesellschafter an-
kniipft, darf auf den einzelnen Mitunternehmer zuriickgegriffen werden.*° Dies
entspricht hier vertretenen Grundsitzen zum Verhiltnis von Einheit und Vielheit
in der Personengesellschaftsbesteuerung de lege lata*' und ebenso dem hier ver-
tretenen Verstandnis, dass nur die Gesellschaft, nicht aber die Gesellschafter selb-
standig am Markt titig wird und daher Unternehmerin ist*. Ebenso verfiigen die
einzelnen Mitunternehmer durch die Verdringung von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO nicht
iber Betriebsvermogen. Es fehlt bei den Gesellschaftern daher bereits an einem
Zurechnungspunkt fiir die einzelnen Normen. Die Tatbestdnde werden durch die
Gesellschaft erfiillt.*** Ausnahmefille konnen nach den Grundsétzen der Einheit
und Vielheit zu bilden sein.

Eine gesetzliche Ausnahme ergibt sich zundchst aus der ausdriicklichen ge-
setzgeberischen Anordnung in § 7a Abs. 7 Satz 1 EStG, wonach bei erhdhten Ab-
setzungen und Sonderabschreibungen eine gesellschafterbezogene Betrachtung
erfolgt. Somit sind die erhthten Absetzungen gem. § 7h und § 7i und ebenso die
Sonderabschreibungen gem. § 7b und § 7g EStG qua gesetzlicher Anordnung ge-
sellschafterbezogene Vorschriften.*** § 7¢ EStG wird davon gem. § 7g Abs. 7 EStG
tiber eine Riickausnahme wieder ausgenommen und zur gesellschaftsbezogenen
Vorschrift erklédrt. Ebenso ist die Systematik bei § 1 Abs. 1 Satz 3 InvZulG. Nicht
erfasst von § 7a Abs. 7 EStG werden dagegen § 7 Abs. 5 EStG, §6 Abs. 2 oder §6

438 Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel C.TI1.

439 Ebenso KSM-Desens/Blischke, §15 EStG Rn.F186; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10
Rn. 10.124.

408, 0. Zweites Kapitel C.1IL. 3.

#1S 0. Zweites Kapitel C.111. 3. a) und Zweites Kapitel C.1IL. 4.

42 5. 0. Zweites Kapitel C.T11.2.

443 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F186.

44 Teilweise wurde auch vertreten, dass eine Auslegung an hochstpersonliche Merkmale an-
kniipfen soll. Vgl. bspw. Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 51; Ising,
Ergidnzungsbilanzen anlidsslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S.9; Knobbe-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.418 ff. Wegen des konstitutiven § 7a Abs.7
EStG kann dies allerdings nur de lege ferenda umgesetzt werden.
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Abs. 2a EStG, denn bei diesen Vorschriften handelt es sich weder um erhohte Ab-
setzungen noch um Sonderabschreibungen.**> Auch fiir § 6b EStG fehlt es an einer
ausdriicklichen gesetzgeberischen Anordnung.

Im Ubrigen konnte sich eine Ausnahme nur aus einer Ankniipfung an hochst-
personliche Besteuerungsmerkmale des Gesellschafters ergeben.*¢ Daran fehlt es
allerdings bei Vorschriften wie beispielsweise § 7 Abs. 5 EStG. Infolge der partiel-
len Steuerrechtsfihigkeit der Personengesellschaft ist die Gesellschaft Inhaberin
des Gewerbetriebes, Herstellerin und Bauherrin und nicht die einzelnen Gesell-
schafter.*’ Bei diesen Merkmalen handelt es sich nicht um solche personlichen
Merkmale, die zwingend an den Gesellschafter ankniipfen. Eine Ankniipfung an
die Personengesellschaft entspricht insbesondere auch den Subventionszwecken
der degressiven Abschreibung, da der Anreiz zum Bau bei der Personengesell-
schaft gesetzt wird.**

§ 6b EStG wird dagegen nach der ganz herrschenden Meinung als gesellschafter-
bezogene Regelung eingeordnet.* Dies ist nicht unwidersprochen, da es an einer
ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung der gesellschafterbezogenen Betrachtung
fehlt (§ 7a EStG findet keine Anwendung) und § 6b EStG nicht an zwingend ge-
sellschafterbezogene Besteuerungsmerkmale ankniipft.**® Der Wortlaut des § 6b
EStG kniipft ebenso wie die anderen Normen an den unergiebigen Begriff des
Steuerpflichtigen an. Allerdings ging der Gesetzgeber mit der Streichung von § 6b
Abs. 10 EStG a.F. davon aus, zur gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise zu-
riickgekehrt zu sein.*' Daher ist, auch wenn die Norm nach der hier vertretenen
Auffassung nicht an zwingend gesellschafterbezogene Besteuerungsmerkmale
ankniipft, von einer gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise bei § 6b EStG
auszugehen. Im Wege der genetischen Auslegung sind die Entstehungsgeschichte
und der gesetzgeberische Wille zu berticksichtigen. Der Wortlaut der Norm steht
mit einer Ankniipfung an den Steuerpflichtigen einer gesellschafterbezogenen
Auslegung auch bei partieller Steuersubjektivitit der Gesellschaft jedenfalls nicht

45 Schmidt-Kulosa, § 7a EStG Ru. 1.

446 pParadebeispiel dafiir ist die von Knobbe-Keuk, DStIG 2 (1979), 109, 116 angefiihrte Son-
derabschreibung gem. § 7e EStG a.F. fiir aus Griinden der Rasse, Religion etc. im National-
sozialismus Verfolgte.

47 S0 bereits Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 418 ff.; Tipke/Lang-
Hennrichs, Kap. 10Rn. 10.124; a. A. die h. M. und Rechtsprechung vgl. BFH Urt. v. 19.2. 1974,
VIII R 114/69, BStBI. 11 1974, 704; v. 17.7.2001, IX R 50/98, BStBI. II 2001, 760; Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 413; HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 323.

48§ dazu ausfiihrlich bereits die Ausfithrungen von Knobbe-Keuk, DStIG 2 (1979), 109,
109 ff.

49 BFH Urt. v. 9.11.2017 — IV R 19/14, BStBI. II 2018, 575, 577, Rn.27; Kirchhof/Seer-
Jachmann-Michel, § 6b EStG Rn. 1c; Schmidt-Loschelder, § 6b EStG Rn. 4; HHR-Marchal,
§ 6b EStG Rn. 25; Kahle, DStZ 2012, 61, 69; Brandis/Heuermann-Schief3l, § 6b EStG Rn. 232;
KSM-Heger, § 6b EStG Rn. A17.

40 S0 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F188; krit. aus systematischer Sicht zudem
Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 51.

41 vgl. BT-Drucks. 14/6882, 33.
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entgegen. Zudem steht eine solche Auslegung teleologisch im Einklang mit dem
Subjektsteuerprinzip. Nach alledem ist eine gesellschafterbezogene Auslegung der
Vorschrift moglich, auch wenn gleichwohl zuzugeben ist, dass eine Klarstellung
der gesellschafterbezogenen Betrachtung de lege ferenda wiinschenswert wire.
De lege lata ist indes der herrschenden Meinung einer gesellschafterbezogenen
Betrachtungsweise zu folgen.

cc) Anwendbarkeit von § 7 EStG auf Ergiinzungsbilanzen

Ebenso wie bei personenbezogenen Steuervergiinstigungen konnte bei Ergin-
zungsbilanzen eine gesellschafterbezogene Betrachtungsweise angezeigt sein. Dies
entspricht wohl der herrschenden Meinung. Denn der BFH hat fiir Ergdnzungs-
bilanzen die Bewertungsvorschrift des § 6 EStG fiir anwendbar erkldrt.*> Auch
wenn der BFH dies in neuen Urteilen nicht wieder aufgegriffen hat*3, entspricht
dieser Ansatz dogmatisch der vom BFH durchgefiihrten Bruchteilsbetrachtung.**
Denn wenn der Anteilserwerber ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Ge-
sellschaftsvermogens erwirbt, ist es nur konsequent, den Erwerb dieser Anteile
wie den Erwerb eines Wirtschaftsgutes zu behandeln.*>® Daher finde beim Er-
werb des Mitunternehmeranteils § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG Anwendung**, wonach bei
einem entgeltlichen Erwerb eines Betriebes die Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert,
hochstens jedoch mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bewerten sind.
Uber die dort genannten Anschaffungskosten schligt die Verwaltung die Briicke
zu der Bemessungsgrundlage der AfA gem. § 7 EStG.*’ Begriindet wird dies mit
der These, es handele sich bei dem entgeltlichen Erwerb eines Mitunternehmer-
anteils einkommensteuerrechtlich um die Anschaffung von ideellen Anteilen an
den einzelnen zum Gesellschaftsvermogen gehdrenden Wirtschaftsgiitern.*>® Da-
her seien die Aufwendungen, soweit sie als Anschaffungskosten zu sehen sind, in
einer steuerlichen Ergénzungsbilanz zu aktivieren.*® Aufwendungen seien wegen

42 BFH Urt. v. 6.7.1995 — IV R 30/93, BStBI. II 1995, 831; ebenso BMF v. 19.12.2016 —
IV C 6 — S 2241/15/10005, BStBI. 1 2017, 34.

433 S0 hat der BFH im Urt. v. 20. 11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34 weder auf das Urteil
aus 1995 noch auf §§ 6 oder 7 EStG hingewiesen.

44 Dazu s.u. Drittes Kapitel F.1L

455 Freilich kann eben dies bezweifelt werden. Dazu s.u. Drittes Kapitel F. V.

46 BFH Urt. v. 6.7.1995 — IV R 30/93, BStBL. II 1995, 831; ebenso BMF v. 19.12.2016 —
IV C 6 — S 2241/15/10005, BStBI. 1 2017, 34; zustimmend Freikamp, DB 2015, 1063, 1066;
KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25.

4T BMF v. 19.12.2016- IV C 6 — S 2241/15/10005, BStBI. I 2017, 34; so wohl bereits BFH
Urt. v. 18.2.1993 — IV R 40/92, BStBI. 11 1994, 224.

458 St, Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. II 2017, 34; BFH Utt. v.
18.2.1993 — 1V R 40/92, BStBI. 11 1994, 224; BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 11
1991, 691; BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBI. II 1978, 368; dazu im Einzelnen s.u.
Drittes Kapitel F.11.

49 BFH Urt. v. 18.2.1993 — IV R 40/92, BStBL. 1I 1994, 224; BFH v. 26.01.1978 - IV R
97/76, BStBI. 11 1978, 368.
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des Gleichklangs mit der Handels- und Steuerbilanz der Gesellschaft nur zu ak-
tivieren, wenn sie auch in der Gesellschaftsbilanz aktiviert werden miissten und
die Aktivierung dort nur unterbleibe, weil der Erwerbsvorgang sich unmittelbar
zwischen zwei Mitunternehmern vollziehe und die Steuerbilanz als solche nicht
beriihre.*® Insgesamt werde die Ergdnzungsbilanz daher in vollem Umfang an
die Periodisierungsprinzipien der Steuerbilanz und die GoB gebunden.*' Die An-
wendung von § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG entspricht auch der vom BFH 2014 im Urteil*6
angefiihrten Gleichstellungsthese.*®* Danach sei der Mitunternehmer einem Einzel-
unternehmer soweit wie moglich gleichzustellen. Ein Einzelunternehmer hat bei
einem entgeltlichen Erwerb eines Betriebes die Wirtschaftsgiiter gem. § 6 Abs. 1
Nr. 7 EStG mit dem Teilwert, hochstens mit den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten anzusetzen, welche gem. § 7 EStG die Bemessungsgrundlage fiir die AfA
bilden. Diese Rechtsfolgen werden im Wege der Gleichstellung auf den Anteils-
erwerber libertragen. Wie im spéteren Verlauf der Arbeit bei Ansatz und Fortent-
wicklung noch herausgearbeitet wird, verfolgt die Rechtsprechung diesen Ansatz
jedoch nur inkonsequent.*%*

Nach der hier vertretenen Konzeption konnte § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG wenn iiber-
haupt analog angewandt werden. Eine Analogie scheitert jedoch an der vergleich-
baren Interessenlage.*®> Stattdessen ist der Mitunternehmer mithilfe der Ergén-
zungsbilanzen in die transparente Besteuerung zu integrieren.**® Somit bildet der
Erginzungsbereich keinen Bereich der gesellschafterbezogenen Betrachtung.

Davon unberiihrt bleibt die personliche Abzugsberechtigung der einzelnen Ge-
sellschafter bei Ergidnzungsbilanzen.**” Denn bei Ergidnzungsbilanzen handelt sich
um eine Zuordnungstechnik zur Umsetzung des objektiven Nettoprinzips und
Subjektsteuerprinzips.*%

¢) Sinn und Zweck der AfA

Uber den Normzweck*® der AfA besteht seit jeher Uneinigkeit. Neben dem
Primdrzweck der Vereinfachung und Vereinheitlichung konkurrieren die sog.

460 BFH Urt. v. 18.2.1993 — TV R 40/92, BStBI. IT 1994, 224.

461 Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 143.

462 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBl. I1 2017, 34.

463 Ausfiihrlich zu Gleichstellungsthese s.u. Viertes Kapitel B. TII.

464 Dazu u. a. Drittes Kapitel G und Fiinftes Kapitel A.

465 Dazu s.u. Drittes Kapitel G.1.2.

466 Dazu noch beim Anteilserwerb s.u. Fiinftes Kapitel A.TV.

467 KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. A138; Brandis/Heuermann-Brandis, § 7 EStG Rn. 133.

468 S.u. Drittes Kapitel B.

469 KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. A17. Neben dem Fiskalzweck der Einnahmeerzielung des
Staates (und der wegen des Nettoprinzip zu gewihrenden Aufwendungen) als Hauptzweck
treten bei Gewihrung von Abschreibungen iiber den Wertverzehr hinaus noch Nebenzwecke
wie Lenkungszwecke (Sozialzwecke) auf.
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Aufwandsverteilungsthese und die sog. Wertverzehrthese und ihre jeweiligen bi-
lanztheoretischen Vorverstindnisse als Sekundidrzwecke.*”® Im Schrifttum konnte
sich keine der Thesen durchsetzen.*’! Die Rechtsprechung verwendet beide Thesen
nebeneinander, um § 7 EStG teleologisch zweifach zu begrenzen.*’* Eine Stellung-
nahme zu den konkurrierenden Normzwecken erfolgt daher nicht. Gleichwohl
werden die Normzwecke dargestellt, um spiter bei der Fortentwicklung von Er-
ginzungsbilanzen auf diese Thesen zuriickgreifen zu kénnen.

aa) Aufwandsverteilungsthese

Nach Ansicht der Vertreter der sog. Aufwandsverteilungsthese*”® besteht der
Zweck der Regelung in der Verteilung des Aufwands auf die entsprechenden Be-
steuerungszeitriume. Bei den Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Wirt-
schaftsgutes handele es sich dem Grunde nach um sofort abzugsfihige Betriebs-
ausgaben. Die Vorschrift des §7 EStG regele daher in Verbindung mit einem
konstitutiven Sofortabzugsverbot die Verteilung der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten auf die Perioden der voraussichtlichen Nutzungsdauer. Damit wird
der Aufwand den Einnahmen unabhéngig vom Wertverzehr periodengerecht zuge-
ordnet. Bilanztheoretisches Vorverstandnis der Aufwandsverteilungsthese ist das
dynamische Bilanzverstindnis*®. Im Vordergrund steht bei diesem Verstindnis
die periodengerechte Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Erfolges; die Bilanz
fungiert als Hilfsmittel der Gewinn- und Verlustrechnung. Aufwendungen werden
typisiert auf die Zeitraume verteilt, in denen die Wirtschaftsgiiter Beitrdge zu den
Ertrédgen leisten.

40 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 14.

47l HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 14; KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. A18 ff. jeweils m. w.N.

472 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 14; Brandis/Heuermann-Brandis, § 7 EStG Rn. 32. Nach der
Rechtsprechung hat die Vorschrift den Zweck, ,,den Wertverzehr eines WG durch eine perio-
dengerechte Aufwandsverteilung zu berticksichtigen™ vgl. z. B. BFH Urt. v. 26.4.06 — IX R
24/04, BStBI. I1 06, 754 (keine AfA bei gewonnenem WG).

413 Kulosa, §7 EStG Rn. 1; KKB-Marx, §7 EStG Rn.3; Grube, FR 2011, 633, 633f,;
Tipke/Lang-Hennrichs, Kap.9 Rn.9.300; aus der Rechtsprechung s. bspw. BFH Beschl. v.
23.8.1999 — GrS 1/97, BStBI. 11 1999, 778; BFH Urt. v. 19.12.2007 — IX R 50/06, BStBI. 11
2008, 480.

474 Zum dynamischen Bilanzverstindnis s. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 19ff.; grund-
legend Schmalenbach, Dynamische Bilanz.
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bb) Wertverzehrthese

Dagegen liegt der Wertverzehrthese*” ein statisches Bilanzverstindnis*’® zu
Grunde. Aufgabe der Bilanz ist die Ermittlung des Vermdgens auf einen be-
stimmten Stichtag. Daran ankniipfend sehen die Vertreter der Wertverzehrthese
in einer Anschaffung oder Herstellung lediglich eine erfolgsneutrale Vermogens-
umschichtung. Aufwand entsteht nicht bereits durch die Anschaffung, sondern
erst durch den im Rahmen der mehrjihrigen Nutzung eintretenden Wertverzehr.
Aus dieser Perspektive ist § 7 EStG eine Vorschrift zur typisierenden Bewertung
des Wertverzehrs.*”” Die Vorschrift leistet dem Steuerpflichtigen gewissermafen
eine Hilfestellung zur Berechnung des Wertverzehrs. So verstanden ist die AfA
Umsetzung des Nettoprinzips.*”

d) Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
und AfA-Tabellen als Hilfsmittel

Einer der umstrittenen Kernpunkte der Fortentwicklung von Ergidnzungs-
bilanzen ist die Neuschitzung der Abschreibungsdauer in Ergidnzungsbilanzen und
etwaige Auswirkungen auf die Gesellschaftsbilanz. Daher werden im Folgenden
die Grundlagen der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer dargestellt.

Der Abschreibungszeitraum bestimmt sich gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 EStG nach
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer. Dies ist der Zeitraum, in dem das Wirt-
schaftsgut unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse seines konkreten Einsatzes und
seiner Zweckbestimmung entsprechend genutzt werden kann.*”” Entscheidend ist
dabei die objektive Nutzbarkeit des Wirtschaftsgutes unter Beriicksichtigung der
besonderen betriebstypischen Beanspruchung, nicht aber die Dauer der betrieb-
lichen Nutzung durch die jeweiligen Steuerpflichtigen.*** Die Nutzungsdauer wird
von einer Vielzahl von internen und externen Faktoren wie beispielsweise der
Durchfithrung laufender Instandhaltungsaufwendungen, technischer Fortschritt
oder Umwelteinfliisse beeinflusst. Das breite Spektrum dieser Einflussfaktoren
schlieft notwendigerweise eine mathematisch exakt berechnete Nutzungsdauer

415 Schweinitz, Abschreibungen, S. 68; Knobbe-Keuk, DB 1985, 144, 146f.; Siegel, FS Fors-
ter, 586, 597; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 186; aus der Rechtspre-
chung s. bspw. BFH Beschl. v. 12.6.78 — GrS 1/77, BStBL. 11 78, 620.

476 Ausfiihrlich dazu vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 14ff.; grundlegend Simon, Bi-
lanzen der Aktiengesellschaften.

47T HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 14.

418 Jakob/Wittmann, FR 1988, 540, 541.

479 BFH Urt. v. 26.07.1991 — VI R 82/89, BStBI. II 1992, 1000; BFH Urt. v. 19.11.1997 —
X R 78/94, BStBLI. 11 1998, 59, Rn. 15; BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBI. I1 2011, 709,
Rn. 35; Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 153; HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 172; Lademann-Kahl-
Hinsch, § 7 EStG Rn. 127.

480 BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBL. II 2011, 709; BFH Urt. V. 9.12.1999 — III R
74/97, BStBL. 11 2001, 311.
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aus und zwingt den Steuerpflichtigen zu einer Schitzung.*' Schitzungen sind
bloBe Nidherungswerte. Regelmidfig kommt es daher zu Differenzen zwischen
der tatsdchlichen Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes und der voraussichtlich
bestimmten Nutzungsdauer. Diese Ungenauigkeit muss hingenommen werden.
Zum einen handelt es sich bei Schitzungen regelméflig um Mittelwerte, sodass
selbst bei einer perfekten Schitzung die tatsdchliche Nutzungsdauer im Einzelfall
iiber und unter dem Schétzwert liegen darf und lediglich in ihrem arithmetischen
Mittel der tatsdchlichen Nutzungsdauer entspricht. Zum anderen diirfen die An-
forderungen zur Ermittlung dieser Ndherungswerte den Steuerpflichtigen nicht
iiberfordern.*? Zur Vereinfachung und Vermeidung von Streitigkeiten kann dabei
auf AfA-Tabellen zuriickgegriffen werden. Diese haben keine Gesetzesqualitit,
sondern dienen lediglich als Hilfsmittel der Schétzung und beinhalten eine Ver-
mutung der Richtigkeit.*®® Sie sollen iiber eine Pauschalisierung zu einer grofieren
GleichmiBigkeit in der Besteuerung und Rechtsanwendung durch die Verwaltung
fiihren, die Bilanzierungsarbeiten des Steuerpflichtigen erleichtern und schlief3-
lich auch Streitigkeiten zwischen Steuerpflichtigem und Verwaltung vermeiden.**
Wegen des Schitzungscharakters der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer kommt
es mitunter zu erheblichen Abweichungen zur tatsidchlichen Nutzungsdauer eines
Wirtschaftsgutes. Bei einer offensichtlich unzutreffenden Nutzungsdauer sind die
Tabellen nicht anzuwenden.*®® Solche unzutreffenden Nutzungsdauern wurden in
der Vergangenheit insbesondere bei Container- und Tankschiffen festgestellt.**¢ Die
Nutzungsdauer von Schiffen betriagt oftmals (deutlich) tiber 20 Jahre und nicht nur
12 Jahre, wie es die maBgebliche AfA-Tabelle fiir den Wirtschaftszweig ,,Hoch-
see-, Kiisten- und Binnenschiffahrt* vom 16.9. 199247 vorschldgt.*®® Zum einen

481 BFH Urt. v. 19.6.1956 — 1 207/53 U, BStBL. III 1956, 224.

482 BFH Urt. v. 19.6.1956 —1207/53 U, BStBL. I1I 1956, 224.

43 BFH Urt. v. 19.11.1997 — X R 78/94, BStBI. II 1998, 59; BFH Urt. v. 9. 12.1999 — ITI R
74/97, BStBI. 11 2001, 311.

484 Vol. Starck, FS Vogel, 391, 394; HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 187; KSM-Waldhoff, §7
EStG Rn. B297; ebenso BFH Urt. v. 19.6. 1956 — 1 207/53 U, BStBI. 111 1956, 224.

485 BFH Urt. v. 26.7.1991 — VI R 82/89, BStBL. 11 1992, 1000, Rn. 32; BFH Urt. v. 14.4.2011 —
IV R 8/10, BStBI. II 2011, 709.

486 BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBL. II 2011, 709; 714, Rn. 39 ff., wonach die in
der AfA-Tabelle vorgesehene Nutzungsdauer von 12 Jahren vor dem Hintergrund des durch-
schnittlichen Alters der Welttankerflotte 1999 von 18 Jahren unzutreffend ist. Ebenso FG
Hamburg Urt. v. 16.6.2016 — 6 K 144/15, juris, Rn. 65 (Rev. anhingig beim BFH mit dem Az.
IV R 42/16).

487 BMF-Schreiben vom 15.6.1992 — IV A 7 — S 1551 — 71/92, BStBL. 1 1992, 570.

488 Fiir die Gewinnermittlung nach §§4 Abs. 1, 5 Abs. | mit Beriicksichtigung eines Schrott-
wertes bei einem Tankschiff: BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBI. II 2011, 709, 715,
Rn. 41 ff. (17 bis 20 Jahre); fiir die Tonnagebesteuerung mit Beriicksichtigung eines Schrott-
wertes bei einem Containerschiff: FG Hamburg Urt. v. 16.6.2016 — 6 K 144/15, juris, Rn. 67
(24 Jahre); fiir die Tonnagebesteuerung ohne Beriicksichtigung eines Schrottwertes bei einem
Seeschiff: BFH Urt. v. 17.8.2017 — IV R 3/14, BFHE 259, 111 (25 Jahre) und FG Schleswig-
Holstein Beschl. v. 6.12.2012 — 2 V 176/12, juris, Rn. 38 (25 Jahre), jeweils mit Bezug auf
BMF v. 31.10.2008, BStBI. I 2008, 956, Rn. 21.
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seien die Tabellen datiert und beriicksichtigten nicht neue technische Entwicklun-
gen, zum anderen konne durch verschiedene Erhebungen der Europédischen Kom-
mission und Verordnungen der Européischen Union empirisch belegt werden, dass
Nutzungsdauern betréichtlich linger seien als in der AfA-Tabelle angenommen.*%
Bereits an dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass diese Fill einen starken
Bezug zum Erginzungsbereich aufweisen, da es sich zumeist um sog. Schiffs-
beteiligungen (an Container- und Tankschiffen) in Form von geschlossenen Publi-
kumskommanditgesellschaften handelt. Auch das BFH-Urteil vom 20. 11.2014 zur
Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen betraf eine Publikumskommanditgesell-
schaft, die ein Containerschiff betrieb.*® Darauf wird zuriickzukommen sein.*!

Ob bei der fehlerhaften Schiitzung der Nutzungsdauer eine Anderung in Betracht
kommt, bestimmt sich danach, ob die Schiitzung subjektiv ex ante fehlerhaft oder
fehlerfrei war.*? Sofern die Schitzung ex ante fehlerfrei war, kommt eine Berich-
tigung nur fiir die Zukunft und bei erheblicher Abweichung in Betracht. Wihrend
dies bei zu langer Nutzungsdauer anerkannt ist, ist eine Anpassung bei zu kurz
geschitzter Nutzungsdauer umstritten.*”® Fiir die Beibehaltung der Nutzungsdauer
konnte die handelsbilanzielle Bewertungsstetigkeit gem. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB,
die tiber den Maf3geblichkeitsgrundsatz gem. §5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG
auch fiir die Steuerbilanz gilt**, angefiihrt werden.*”> Bewertungsstetigkeit verlangt
jedoch keine Beibehaltung zu hoher Abschreibungen im Sinne einer Ubervorsich-
tigkeit. Die einseitige Verwehrung gegen eine Anpassung der Nutzungsdauer zeugt
von einem Fehlverstindnis der Bewertungsstetigkeit.*® Denn ,,der Grundsatz der
Stetigkeit besagt nicht, daB auch als falsch Erkanntes beizubehalten sei“’’. Auch
das Vorsichtsprinzip gebietet keine Beibehaltung zu kurz geschitzter Nutzungs-
dauern.* Dabei ist jedoch das Prinzip der Wesentlichkeit zu beachten.** Mit die-
ser Abwigung ist auch steuerrechtlich hinreichend den Bedenken Rechnung ge-
tragen, es drohe eine jihrliche Neuschédtzung der Nutzungsdauer, die die Existenz

489 BFH Urt. v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBL. II 2011, 709, 714, Rn. 41 ff.; zustimmend FG
Hamburg Urt. v. 16.6.2016 — 6 K 144/15, juris, Rn. 65 (Rev. anhéngig beim BFH mit dem Az.
IV R 42/16).

490 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34.

“1 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.IV.3.b).

492 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 180; KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. B222 ff.

493 Dafiir KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. B326; Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 163; Winnefeld,
Bilanz-Handbuch, E.VIIL.2.c) Rn. 987; ebenso fiir das Handelsbilanzrecht Staub-Kleindiek,
§253 HGB Rn. 98; und bereits auf Grundlage des alten Handelsbilanzrechts Hennrichs, Wahl-
rechte, S.298; a. A. HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 180.

4% Beck Bil-Komm.-Stork/Biissow, §252 HGB Rn. 82; Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403,
1410f.; a. A. HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 180, wonach dem § 7 EStG eine Durchbrechung des
Stetigkeitsgebotes sei.

495 S0 bspw. Moxter, FS Goerdeler, 361, 367.

4% Hennrichs, Wahlrechte, S. 298.

497 Leffson, GoB, S. 396.

498 Hennrichs, Wahlrechte, S.299.

49 Hennrichs, Wahlrechte, S.298; Leffson, GoB, S.397.
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voll abgeschriebener Wirtschaftsgiiter verhindere®®. Eine Anpassung unter diesen
Voraussetzungen entspricht auch dem Telos des § 7 EStG: Denn eine Abschreibung
tiber einen zu kurzen Zeitraum ist weder mit der Aufwandsverteilungs- noch mit
der Wertverzehrsthese vereinbar. Die Wirtschaftsgiiter leisten auch in spéteren Jah-
ren noch Beitrdge zu den Ertridgen, sodass der Aufwand wirtschaftlich auch diesen
Perioden zuzuordnen ist, in welchen auch Teile des wahren Wertverzehrs eintreten.
Uber das Kriterium der Wesentlichkeit wird gleichzeitig dem Vereinfachungs-
zweck des § 7 EStG Rechnung getragen und eine dem Schitzungscharakter wider-
sprechende laufende Anpassung vermieden. Zu kurz geschitzte Nutzungsdauern
sind daher auch steuerrechtlich bei erheblicher Abweichung anzupassen.

V. Zwischenergebnis

Nach Aufgabe des Irrwegs der Bilanzbiindeltheorie vermochten es Rechtspre-
chung und Gesetzgebung noch immer nicht, Rechtssicherheit im Bereich der Per-
sonengesellschaftsbesteuerung zu schaffen. Auch wenn Personengesellschaften
nach der modernen Zivilrechtsdogmatik rechtsfdhig sind, werden sie ausdriicklich
nicht in § 1 EStG und § 1 KStG genannt und sind somit nicht Subjekte der Ein-
kommen- bzw. Korperschaftsteuer. Gleichwohl hat die Rechtsprechung der zivil-
rechtlichen Rechtsfihigkeit durch Anerkennung einer partiellen Steuersubjektivitét
Rechnung getragen. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG geht insoweit § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO vor.
Die Personengesellschaft ist daher Subjekt der Gewinnermittlung, Einkiinftequa-
lifikation, Gewinnerzielung und auch der Einkiinfteerzielung. Insgesamt ist durch
die Steuersubjektivitit der Gesellschafter bei gleichzeitiger Anerkennung der par-
tiellen Steuersubjektivitit der Personengesellschaft ein dualistisches System ent-
standen, welches durch die Einheit der Personengesellschaft und die Vielheit der
Gesellschafter bestimmt wird. Im Grundsatz steht eine Einheitsbetrachtung. Das
beschriebene Verhiltnis erlaubt im Wege gesetzlich riickfithrbarer Anordnungen
Besteuerungsdurchgriffe auf die beteiligten Mitunternehmer. Strikt abzulehnen
sind indes ungeschriebene Besteuerungsdurchgriffe in Gestalt der inhaltslosen
Leerformel der sachlich zutreffenden Besteuerung des Mitunternehmers. Nur so
kann de lege lata Rechtssicherheit in der Besteuerung der gewerblichen Personen-
gesellschaft entstehen. De lege ferenda sollte ohnehin eine Einbeziehung in die
Korperschaftsteuer erwogen werden. All dies gilt fiir die vermogensverwaltende
Personengesellschaft trotz Einbeziehung in den urspriinglichen Geprigebeschluss
nicht, sodass bei dieser eine fiktive Bruchteilsbetrachtung gem. § 39 Abs.2 Nr. 2
AO zu erfolgen hat. Gleichwohl bieten sich anldsslich des MoPeG auch insoweit
Reformiiberlegungen an.

Die Gewinnermittlung der Personengesellschaft erfolgt zweistufig. Auf der ers-
ten Stufe wird den Gesellschaftern der Gewinnanteil an der Personengesellschaft

300 S die Bedenken von HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 180.
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zugerechnet, der sich aus deren Steuerbilanz ermittelt. Korrigiert wird dieser Ge-
winnanteil durch die Ergebnisse etwaiger Ergidnzungsbilanzen. Auf der zweiten
Stufe werden den Gesellschaftern die Ergebnisse aus ihren Sonderbetrieben zu-
gerechnet. Dabei liberzeugt es, das Sonderbetriebsvermogen mit der Theorie vom
fiktiven Sondergewerbetrieb zu begriinden, da diese Konzeption im Einklang
mit dem Zivilrecht steht und sich in die hier vertretene Systematik von § 6 Abs. 5
EStG einfiigt.

Gewinnermittlungssubjekt ist allein die Personengesellschaft. Daher ist nur die
Gesellschaft, nicht aber der einzelne Gesellschafter zur AfA und zur Ausiibung
von Wahlrechten berechtigt. Anders ist dies nur bei personenbezogenen Steuer-
vergiinstigungen, die aber — wie bereits beim Verhéltnis von Einheit und Vielheit
herausgearbeitet wurde — als Ausnahmen gesetzlich riickfiihrbar sein miissen.
Auch der Erginzungsbereich bildet keinen Bereich, in dem die Abschreibungs-
vorschriften fiir die Mitunternehmer iiber § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG direkt oder analog
gelten, da die Mitunternehmer keine ideellen Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern
erwerben und der Erwerb des Mitunternehmeranteils dem Erwerb eines Einzel-
unternehmens nicht vergleichbar ist. Die Abschreibungen dienen neben dem Pri-
mérzweck der Vereinfachung und Vereinheitlichung den Sekundirzwecken der
periodischen Aufwandsverteilung und der Verteilung des Wertverzehrs. Verteilt
werden Abschreibungen iiber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer, wobei in
der Praxis zur Vereinfachung auf amtliche AfA-Tabellen als Hilfsmittel zuriick-
gegriffen wird. Teilweise kann es zwischen der tatsidchlichen Nutzungsdauer und
der Schitzung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer — insbesondere bei Ver-
wendung der AfA-Tabellen — zu erheblichen Abweichungen kommen. Weicht die
tatsdchliche Nutzungsdauer erheblich von der geschitzten Nutzungsdauer ab, ist
die Nutzungsdauer auch bei ex ante fehlerfreier Schitzung zu korrigieren. Die
Bewertungsstetigkeit gebietet es nicht, an der fehlerhaften Nutzungsdauer festzu-
halten, solange die Abweichungen wesentlich sind. Diese Uberlegungen greifen
auch steuerrechtlich durch, da eine falsch bemessene Nutzungsdauer weder der
Aufwandsverteilungs- noch der Wertverzehrsthese entspricht und eine Korrektur
wesentlicher Fehler auch dem Vereinfachungszweck nicht widerspricht.

D. Das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaften
L. Einfiihrung

Nach der verfassungsrechtlichen Einordnung von stillen Reserven stellt sich
die Frage nach der einfach-rechtlichen Umsetzung dieser Einordnung. Dies be-
trifft insbesondere das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaften, das
nicht einheitlich im Gesetz geregelt, sondern {iber viele Vorschriften im EStG und
UmwsStG verteilt ist. Der Bereich der Umstrukturierungen ist besonders bedeutsam
fiir die Thematik der Ergidnzungsbilanzen. Dies zeigt sich bereits daran, dass Er-
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giinzungsbilanzen, die im Ubrigen weitgehend ungeregelt sind, in § 6 Abs. 5 EStG
und § 24 UmwStG gesetzlich erwidhnt werden.

Daher werden im Folgenden die Grundlagen des Umwandlungssteuerrechts der
Personengesellschaft untersucht. Nach einer kurzen Darstellung der zivilrecht-
lichen Grundlagen werden der Betriebsgriff und die Erfassung von unentgeltlichen
und entgeltlichen Umstrukturierungen de lege lata analysiert. Die Ausfithrungen
erfolgen unter besonderer Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse zu den ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen. Die hier gefunden Ergebnisse bilden zusammen
mit der Stellung der Personengesellschaft in der Einkommensbesteuerung und de-
ren verfassungsrechtlichen Grundlagen die Basis der spéteren Ausfithrungen zur
Fortentwicklung von Ergdnzungsbilanzen.

I1. Zivilrechtliche Grundlagen

Die zivilrechtlichen Grundlagen von Umwandlungen sind im UmwG geregelt.
Aufgelistet werden die verschiedenen Moglichkeiten der Umwandlungen in § 1
Abs. 1 UmwG. Neben der hier zu vernachlidssigenden Vermogensiibertragung exis-
tieren der Formwechsel sowie als tibertragende Umwandlungen die Verschmelzung
und die Spaltung. Gemeinsamkeit der umwandlungsrechtlichen Vorschriften ist die
Gesamtrechtsnachfolge bzw. beim Formwechsel die Identitit des Rechtstrigers.
AuBerhalb des UmwG existiert mit der Anwachsung nach § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB
noch eine weitere Moglichkeit der Umstrukturierung im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge. Bei der Anwachsung wichst dem letztverbliebenen Gesellschafter das
Vermogen der Gesellschaft an. Das Ergebnis dhnelt einer Verschmelzung auf den
letztverbliebenen Gesellschafter.

Neben der Gesamtrechtsnachfolge ist auch eine Einzelrechtsnachfolge moglich.
Wirtschaftsgiiter oder Sachgesamtheiten konnen unentgeltlich oder gegen Gewéh-
rung von Gesellschaftsrechten eingebracht werden. Letztere erfolgt zumeist im
Rahmen einer Sachgriindung oder Sachkapitalerh6hung.

III. Intersubjektive Ubertragungen
bei Personengesellschaften de lege lata

Nach dem Subjektsteuerprinzip muss der Gesetzgeber intersubjektive Verlage-
rungen stiller Reserven bei fehlender Sicherstellung einer personellen Zuordnung
grundsiitzlich besteuern.>! Folgefrage ist, ob und wie das einfache Recht die inter-
subjektive Ubertragung stiller Reserven de lege lata erfasst. Moglich wiire eine
Erfassung iiber Realisationstatbestinde wie Verduflerung und Tausch oder iiber

013, 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.d).
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Ersatzrealisationstatbestinde wie Entnahme und Entstrickung. Wihrend die inter-
subjektive Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern oder Mitunternehmerantei-
len gegen Entgelt unstreitig als gewinnrealisierende VerduBerungen eingeordnet
werden, ist die Einordnung von Umstrukturierungen umstritten. Die Einordnung
von Umstrukturierungsvorgingen hiangt dabei mafigeblich von dem bereits heraus-
gearbeiteten Subjektsteuerprinzip®®* ab.

1. Der steuerliche Betriebsbegriff
a) Die verschiedenen Betriebsbegriffe

Der steuerliche Betriebsbegriff wird fiir eine Vielzahl von Tatbestinden im
Einkommen- und Umwandlungssteuerrecht relevant.”” Seine gesetzliche Grund-
lage findet der Betriebsbegriff im Entnahmetatbestand. Entnahmen sind gem. § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG alle Wirtschaftsgiiter (Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse,
Nutzungen und Leistungen), die der Steuerpflichtige dem Betrieb fiir sich, seinen
Haushalt oder andere betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wirtschaftsjahres ent-
nommen hat. Damit wird bereits eine wichtige Funktion des Betriebsbegriffs deut-
lich: Von seiner Reichweite hingt die Reichweite des Entnahmebegriffs und damit
eine Ersatzrealisation ab. Legaldefiniert wird der Betriebsbegriff jedoch nicht. In
der Rechtsprechung und Literatur haben sich mehrere Betriebsbegriffe gebildet,
die unterschiedliche Konsequenzen fiir die Mitunternehmerbesteuerung und den
intersubjektiven Transfer stiller Reserven zeitigen.

Nach dem weiten Betriebsbegriff>™ bildet die Gesamtheit aller Einzelbetriebe
den Betrieb des Steuerpflichtigen. Diese betriebliche Sphire muss lediglich von
der Privatsphire abgegrenzt werden. Uberfiihrungen von Wirtschaftsgiitern von
einem ,,Betrieb” in den anderen sind danach keine Entnahmen und Einlagen, da
sie die (gesamt-)betriebliche Sphire des Steuerpflichtigen nie verlassen. Ange-
fithrt wird, der Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG (,,fiir betriebsfremde Zwecke*)
spreche ebenso wie die zwingende Buchwertverkniipfung gem. § 6 Abs. 5 Satz 1
EStG fiir einen weiten Betriebsbegriff.’® Die Buchwertverkniipfung des § 6 Abs. 5

592 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1. 2.

303 Das EStG verwendet den Begriff bspw. in §§4 Abs. 1 Satz 2, 6 Abs. 3 EStG, 6 Abs. 5 EStG
oder bei den Vorschriften der Einkunftsarten §§ 13, 15, 16 EStG. Das UmwStG verwendet den
Begriff bspw. in § 20 Abs. 1 oder § 24 UmwStG. Zum Betriebsbegriff in anderen Steuerarten
und Rechtsgebieten s. HHR-Kanzler, Vorbemerkungen zu §§4—7 EStG Rn. 85.

304 BFH Urt. v. 25.7.2000 — VIII R 46/99, BFHE 192, 516, Rn. 15; BFH Urt. v. 18.9.2002 —
X R 28/00, BStBI. 11 2003, 133, Rn. 42; Reif3, StuW 2000, 399, 406; Paulick, FR 1964, 259,
260; Auler/Schone, FR 1966, 109, 112; Biichele, DB 1999, 2336, 2336; so nun auch Hennrichs,
DStJG 43 (2020), 145 ff.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 9 Rn. 9.361.

595 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 9 Rn. 9.361.
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Satz 1 EStG sei die sachgerechte Regel, nicht aber eine Wohltat des Fiskus.** An-
gefiihrt wird ferner, dass die §§4—6 EStG fiir alle Gewinnermittlungsarten gem.
§2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG gelten und der Gesetzgeber hinsichtlich des Gewinns
nicht weiter differenziere und die Gewinneinkiinfte gesammelt als solche der Be-
steuerung unterwerfe.>"’

Dagegen kann der Steuerpflichtige nach dem engen Betriebsbegriff iiber meh-
rere Einzelbetriebe — auch in derselben Einkunftsart — verfiigen.’® Jeder Betrieb
sei einzeln zu betrachten; die Gewinnermittlung erfolgt bezogen auf die einzelne,
selbstéindig organisierte Einheit.*®

Vermittelnd wird vorgeschlagen, jedenfalls alle Einzelbetriebe derselben Ein-
kunftsart zusammenzufassen (sog. mittlerer Betriebsbegriff).’!® Argumentiert
wird, dass steuerlich keine Notwendigkeit bestehe, zwischen Betrieben innerhalb
einer Einkunftsart zu unterscheiden, da die einzelnen Quellen einer Einkunftsart
in ihr eine Einheit bildeten.’'! Dies entspreche der systematischen Differenzierung
zwischen den Einkunftsarten in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 EStG.

b) Stellungnahme

Alle Betriebsbegriffe sind unproblematisch mit dem Wortlaut des §4 Abs. 1
Satz 2 EStG vereinbar. Diese Mehrdeutigkeit wurde auch in der Rechtsprechung
des BFH betont.’'?> Eine uneinheitliche Auslegung des Betriebsbegriffes je nach
Regelungsgegenstand iiberzeugt jedoch bereits aus Griinden der Rechtssicherheit
nicht, sodass es einer Entscheidung bedarf.

Die Systematik spricht gegen den weiten und den vermittelnden Betriebsbegriff.
Der weite Betriebsbegriff erweckt den Eindruck, Entnahmen und Einlagen seien
fiir den Gesetzgeber innerhalb des steuerverstrickten Betriebsvermogens nach dem
Motto ,,linke Tasche, rechte Tasche* bloff unnétige Differenzierungen. Das Gesetz

3% Tipke/Lang-Hennrichs, Kap.9 Rn. 9.361.

307 Vees/Dornheim, Ubg 2014, 353, 355.

308 Dafiir BFH Beschl. v. 22.4.2015 — X B 156/14, BFH/NV 2015, 1087, 1088, Rn.6;
HDIJ-A. Meyer, Abt. 1V/2 Rn. 35; Brandis/Heuermann-Driien, §4 EStG Rn. 63; KSM-Seiler,
§4 EStG Rn. B52; Kirchhof/Seer-Bode, §4 EStG Rn. 92; Riedel, Umwandlungssteuerrecht
der Mitunternehmerschaft, S.74; Beyschlag, Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern, S.225;
Raupach, DStIG 2 (1979), 87, 104; HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1500; HHR-Musil, §4
EStG Rn. 191; Doétsch, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Betriebsverduflerung und Be-
triebsaufgabe, S. 60; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.273; Lang, Be-
messungsgrundlage, S.441.

S HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 34 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
S.273; Lang, DStIG 4 (1981), 45, 69.

510 HHR-Kanzler, Vorbemerkungen zu §§ 4—7 EStG Rn. 90.

SIHHR-Kanzler, Vorbemerkungen zu §§4-7 EStG Rn. 90.

312 BFH Urt. v. 16.3.1967 — IV 72/65, BStBL. I1I 1967, 318; BFH Beschl. v. 7. 10. 1974 — GrS
1/73, BStBI. 11 1975, 168.



D. Das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaften 109

legt jedoch eine andere Sichtweise nahe. Der Gesetzgeber differenziert sehr wohl
zwischen und innerhalb der einzelnen Gewinneinkunftsarten®'®: Zunichst sind die
Einkiinfte fiir die jeweiligen Einkunftsarten gem. § 2 Abs. 1 EStG getrennt zu er-
mitteln. Zudem werden die Gewinne bei der Einnahme-Uberschussrechnung gem.
§4 Abs. 3 EStG und der Bilanzierung gem. §4 Abs. 1 EStG zeitlich unterschied-
lich ermittelt und es kommt bei zwischen Einkunftsarten wie § 13 und § 15 EStG
beispielsweise wegen § 13a EStG sogar zu Unterschieden beim Totalgewinn.>'* Bei
Einzelunternehmern werden gewerbliche und freiberufliche Tétigkeiten selbst bei
sachlichen und wirtschaftlichen Beriihrungspunkten i.d. R. getrennt betrachtet.’'

Ahnlich ist dies beim vermittelnden Betriebsbegriff. Auch hier wiirden noch vél-
lig unterschiedliche Betriebe, die vom Markt auch so wahrgenommen werden, als
ein Betrieb betrachtet, so auch die von Vees/Dornheim angesprochene Metzgerei
mit einer Gaststitte. ' Eine Trennung zwischen solch unterschiedlichen Betrieben
ist jedoch sachgerecht.’’” Die Gewinnermittlung sollte nur einen konkreten, genau
abgegrenzten Bereich betreffen, der sich auf die jeweilige selbstdndige organisa-
torische Einheit beschrinkt.>!®

Einzig der enge Betriebsbegriff stellt die Gewinnermittlung bezogen auf die
einzelne, selbstindig organisierte Einheit sicher. Nur so kénnen die mitunter gem.
§§ 5a, 7g, 15 Abs. 4 EStG oder § 34a EStG erforderlichen Differenzierungen inner-
halb der einzelnen Einkunftsarten bei den Einzelbetrieben umgesetzt werden.’'
Systematisch konnen dann auch sdmtliche Betriebsbegriffe im EStG einheitlich
ausgelegt werden. Wegen des Verweises in § 16 Abs. 2 Satz 2 EStG besteht bei-
spielsweise ein Zusammenhang zwischen der VerduBerung eines Gewerbebetrie-
bes und dem Betriebsbegriff bzw. dem Betriebsvermogen.’* Niemand wiirde je-
doch bei der VerduBerung eines Gewerbebetriebes lediglich die Verduferung eines
Teilbetriebes annehmen, weil der Gesamtbetrieb des Steuerpflichtigen samtliche
Betriebe umfasse.

Daneben spricht fiir den engen Entnahmebegriff, dass sich dieser (auffal-
lend) nahtlos in die Systematik des § 6 Abs. 5 EStG einfiigt. Die Vorschrift wird

513 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 73.

314 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 73.

515 BFH Urt. v. 27.8.2014 — VIII R 6/12, BStBI. 112015, 1002. Aus der Literatur vgl. Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 97.

316 Vees/Dornheim, Ubg 2014, 353, 355.

317 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 74.

18 BFH Urt. v. 13.10. 1988 — IV R 136/85, BStBI. II 1989, 7; BFH Urt. v. 29.3.2001 — IV R
62/99, BFH/NV 2001, 1248, 1249f.; HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 35; Knobbe-Keuk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, S.273: ,,In §4 Abs. 1 S.2 EStG geht es [...] um die Gewinn-
ermittlung fiir einen konkreten, genau abgegrenzten Bereich, abgegrenzt durch das zu diesem
Betrieb gehorende Betriebsvermogen™; Lang, DStJIG 4 (1981), 45, 69.

519 Vees/Dornheim, Ubg 2014, 353, 355.

520 Wasmer, Zurechnung von Betriebsvermogen von Einkiinften bei der unentgeltlichen
Ubertragung von Betriebsvermdgen durch Erbfall und Schenkung, S. 18.
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im Schrifttum daher auch als Kodifikation des engen Betriebsbegriffes gesehen.*!
§6 Abs.5 Satz 1 EStG geht im Grundsatz von einer Entnahme und damit einer
Ersatzrealisation aus, gebietet aber eine Buchwertfortfithrung, wenn der Steuer-
pflichtige Wirtschaftsgiiter zwischen seinen Betriebsvermogen tiberfiihrt. Dabei
geht die Vorschrift nach ihrem Wortlaut offensichtlich vom engen Betriebsbegriff
(,,von einem Betriebsvermogen in ein anderes Betriebsvermogen™) aus. Steuerver-
fassungsrechtlich wire eine Ersatzrealisation verboten: Denn die stillen Reserven
bleiben wie bisher in der betrieblichen Sphire des Steuersubjekts steuerverhaftet.
Die Uberfiihrung in ein anderes Betriebsvermdgen ist ein intrasubjektiver Um-
strukturierungsvorgang, der zu keiner Gewinnrealisation fithrt. Daher hat sich
an den bisherigen Griinden, aus denen auf Abschopfung der stillen Reserven als
latente Leistungsfihigkeit verzichtet wurde, nichts gedndert.’”* Auch das Subjekt-
steuerprinzip fordert keine Ersatzrealisation, da die stillen Reserven weiterhin
beim selben Steuerpflichtigen verbleiben (bloBe intrasubjektive Uberfiihrung).
Dasselbe gilt fiir Uberfiihrungen zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermo-
gen und zwischen Betriebsvermogen und Sonderbetriebsvermogen gem. § 6 Abs. 1
Satz 2 EStG. Nach dem engen Betriebsbegriff und der Theorie des fiktiven Son-
derbetriebes des Gesellschafters handelt es sich bei verschiedenen Sonderbetriebs-
vermogen oder bei Sonderbetriebsvermogen und Betriebsvermégen um verschie-
dene Betriebe’ desselben Steuerpflichtigen, sodass der Entnahmetatbestand des
§4 Abs. 1 Satz 2 EStG einschlégig ist. Gleichwohl verbleiben die stillen Reserven
auch hier beim selben Steuerpflichtigen steuerverhaftet, sodass das Subjektsteuer-
prinzip keine Ersatzrealisation fordert.

Die frither vielfach angefiihrten teleologische Aspekte sprechen nicht mehr
fiir einen weiten, sondern eher fiir einen engen Betriebsbegriff. Die Diskussion
um den Betriebsbegriff wurde lange von der sog. finalen Entnahmetheorie’* der
Rechtsprechung iiberschattet, wonach keine Entnahme vorliegen sollte, wenn ein
Wirtschaftsgut von einem Betrieb in einen anderen wechselt und die Besteuerung
der stillen Reserven gesichert ist. So konnte die Rechtsprechung beispielsweise
Uberfiihrungen von Wirtschaftsgiitern von einem inldndischen Betrieb in eine

321 Kirchhof/Seer-Bode, §4 EStG Rn.92; dhnlich KSM-Seiler, §4 EStG Rn. B54; HHR-
Musil, §4 EStG Rn. 191. Dem wird teilweise entgegengehalten, dass § 6 Abs. 5 EStG als Kon-
sequenz des Betriebsbegriffes entweder konstitutive oder deklaratorische Wirkung habe und
die Vorschrift daher nicht in die Diskussion einbezogen werden konnte vgl. Riedel, Umwand-
lungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 72; Reifs, StuW 2000, 399, 402.

522 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.b).

523 7Zu den Besonderheiten bei Personengesellschaften s. gleich Zweites Kapitel D. TIT. 2.

524 So bspw. BFH v. 7.10. 1974 — GrS 1/73, BStBL. I1 1975, 168, 170, wonach eine Entnahme
vorliege, ,,wenn ein Wirtschaftsgut aus dem betrieblichen Bereich in den privaten Bereich iiber-
geht oder wenn es innerhalb des betrieblichen Bereichs von einem Betrieb oder Betriebsteil
in einen anderen iibergeht und dabei eine spitere steuerliche Erfassung der [...] stillen Reser-
ven nicht gewihrleistet ist.” Aufgabe der Grundsitze in BFH Urt. v. 17.7.2008 — I R 77/06,
BStBI. 112009, 464; BFH Urt. v. 28.10.2009 — I R 99/08, BStBI. 11 2011, 1019.
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ausldndische Betriebsstitte erfassen.” Andererseits wurde im Hinblick auf die
gesicherten stillen Reserven bei Uberfiihrungen zwischen verschiedenen Einzel-
betrieben der Entnahmebegriff weit i. S. v. ,,nicht mehr zu (irgendeinem) Betrieb
des Steuerpflichtigen gehdrend* ausgelegt.’>® Ohne eine solch weite Auslegung des
Betriebsbegriffes hitte eine — wohl unerwiinschte — Ersatzrealisation angenommen
werden miissen.’” Letztlich sollte so der finale Entnahmebegriff mit dem Betriebs-
begriff in Ubereinstimmung gebracht werden.’? Simtliche Auslegungsversuche
waren teleologisch von dem Bestreben nach der Sicherstellung der stillen Reserven
bei dem Steuersubjekt getragen.’*

Mittlerweile hat der BFH die Lehre der finalen Entnahme fiir Auslandssachver-
halte aufgegeben und dies mit der fehlenden Verankerung im Gesetz und veridnder-
ter Auslegung im Abkommensrecht begriindet.’*® Dem ist zuzustimmen. Richtig
betrachtet war der Entnahmetatbestand in Entstrickungsfillen nie einschligig, da
das Wirtschaftsgut weiterhin im selben Betrieb verblieb.”' Die Erfassung dieser
Fille war daher eine steuerschirfende Analogie.’®> Denn weder war ein Ersatz-
realisationstatbestand einschligig, noch existiert ein allgemeiner Entstrickungs-
grundsatz. Erst durch die Einfiihrung des Ersatzrealisationstatbestandes § 4 Abs. 1
Satz 3 EStG wurde diese Liicke geschlossen. Gleichsam sollte nun beim Betriebs-
begriff auf eben jene teleologischen Erwigungen verzichtet werden, die zu einer
Ausweitung des Betriebsbegriffs fiihrten.

Zwar ist einzurdumen, dass es bei einem engen Betriebsbegriff ohne die Exis-
tenz von §6 Abs.5 Satz 1 EStG zu einer problematischen Ersatzrealisation bei
Uberfithrungen zwischen Betrieben desselben Steuerpflichtigen kime.’** Rich-
tig ist insofern, dass die Buchwertverkniipfung des § 6 Abs.5 Satz 1 EStG keine
,Wohltat des Fiskus®, sondern die sachgerechte Regel ist.>* Denn fiir eine Ersatz-
realisation besteht wegen der fortbestehenden personellen Zuordnung aus Sicht
des Subjektsteuerprinzips kein Bediirfnis.**® Wie der Gesetzgeber diesen Zustand

32 BFH Urt. v. 16.7.1969 — 1 266/65, BStBL. II 1970, 175.

526 BFH Urt. v. 16.3.1967 — IV 72/65, BStBI. I1I 1967, 318.

321 KSM-Seiler, §4 EStG Rn. B54.

528 Raupach, DStIG 2 (1979), 87, 102; KSM-Seiler, § 4 EStG Rn. B54.

29 LBP-Drdger/Dorn, § 6 EStG Rn. 1053 ff.; Vees/Dornheim, Ubg 2014, 353, 356 attestieren
dieser Stromung daher, dem strengen Subjektsteuerprinzip zu folgen.

330 S0 BFH Urt. v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBL. 11 2009, 464.

531 HDJ-A. Meyer, Abt. 1V/2 Rn. 37.

332 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 37; Lang, DStJG 4 (1981), 45, 71 tf.; a. A. Benecke/Schnittker,
FR 2010, 555, 556.

53 In der Literatur wurde deshalb konsistent mit dem engen Betriebsbegriff eine Losung
auf Rechtsfolgenseite durch teleologische Reduktion von § 6 Abs. 1 Nr.4 Satz 1 EStG vorge-
schlagen. Vgl. dazu Wasmer, Zurechnung von Betriebsvermogen von Einkiinften bei der un-
entgeltlichen Ubertragung von Betriebsvermodgen durch Erbfall und Schenkung, S. 23; Dotsch,
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Betriebsverdufierung und Betriebsaufgabe, S. 60.

534 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 9 Rn. 9.361.

535 Dazu sogleich s.u. Zweites Kapitel D.1IL 5.b).
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herstellt, ist indes bloBe Technik. So verstanden ist der Gesetzgeber titig geworden,
um den zu weitreichend gefassten Entnahmebegriff durch eine Bewertungsregel
einzuschrinken und so eine nicht gebotene Ersatzrealisation zu verhindern. Es
muss also nicht gefolgert werden, das Gesetz habe einen weiten Betriebsbegriff ko-
difiziert. Vielmehr kann auch angenommen werden, die Rechtsprechung habe vor
der Existenz des mit dem StEntlG 1999/2000/2002 eingefiigten § 6 Abs.5 Satz 1
EStG die verfassungsgemifle Lésung von Problemen auf der Tatbestandsseite ge-
sucht und den Betriebsbegriff daher weit ausgelegt. Nach Schaffung des § 6 Abs. 5
Satz 1 EStG besteht fiir die Rechtsprechung keine Notwendigkeit mehr, iiber eine
weite Auslegung unerwiinschte Fille aus dem Entnahmebegriff auszunehmen, um
als Ersatzgesetzgeber die erforderliche Steuerneutralitit zu gewéhrleisten. So fiigt
sich das Verstidndnis von Gesetz und Rechtsprechung nun zu einem engen Betriebs-
begriff zusammen. Technisch erfolgt also zunichst eine Erfassung samtlicher Fille
iiber einen engen (aus Sicht des Subjektsteuerprinzips zu weitgreifenden) Entnah-
metatbestand. Anschliefend wird gem. § 6 Abs. 5 Satz 1-3 EStG rechtsfolgenseitig
eine abweichende Bewertung der Umstrukturierungsvorginge vorgenommen.>

Definiert werden konnte der Betrieb nach alledem als eine (von gegebenenfalls
mehreren) selbstindige wirtschaftliche Einheit, mit der am Markt Vermogens-
mehrungen erzielt werden kénnen.>?’

2. Besonderheiten des Betriebsbegriffs bei Personengesellschaften

Besonderheiten bestehen beim Betriebsbegriff bei Personengesellschaften. Denn
bei der Personengesellschaft existieren Gesellschaftsvermdgen und Sonderbe-
triebsvermogen. Ausgangspunkt des Betriebsbegriffs muss zunéchst der (fiir das
Einzelunternehmen) entwickelte Betriebsbegriff sein, da aus der GesetzméBigkeit
und TatbestandsméBigkeit der Besteuerung ein objektiver und einheitlicher Be-
triebsbegriff fiir Einzelunternehmen und Personengesellschaften folgt.® Beim
Einzelunternehmer ist, wie soeben herausgearbeitet wurde, dem engen Betriebs-
begriff zu folgen.’** Darauf aufbauend miissen die Besonderheiten der Personen-
gesellschaft, also deren partielle Steuersubjektivitit bei gleichzeitiger Steuersub-
jekteigenschaft ihrer Anteilseigner sowie der Komplex von Gesellschafts- und
Sonderbetriebsvermogen berticksichtigt werden.

Die Rechtsprechung definiert den Betriebsbegriff bei Personengesellschaften
bisher unterschiedlich in Abhingigkeit von der Art des Rechtsgeschiifts’: Bei

336 Dazu nochmal gleich s.u. Zweites Kapitel D.TI1.5.b).

337 So Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 75.

38 So iiberzeugend HHR-Kanzler, Vorbemerkungen zu §§ 4—7 EStG Rn. 86.

3398, 0. Zweites Kapitel D.IL 1.

340 vgl. die Analyse von Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 170,
190, 191.
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fremdiiblichen VerduBerungsgeschiften von einzelnen Wirtschaftsgiitern von der
Gesellschaft an den Gesellschafter (und umgekehrt) wird der gesamte Kaufpreis als
VeriduBerungsgewinn bzw. Anschaffungskosten angesetzt.**' Andererseits geht die
standige Rechtsprechung bei unentgeltlichen Geschiften von einem Gesamtbetrieb
der Personengesellschaft bestehend aus dem Gesellschafts- und dem Sonderbe-
triebsvermogen aus, sodass Ubertragungen zwischen dem Gesellschafts- und dem
Sonderbetriebsvermdgen daher — trotz des zivilrechtlichen Rechtstriagerwechsels —
keine Entnahmen darstellen sollen.>* Letztere These griindet auf der Theorie der
wirtschaftlichen Einheit und ist gesellschafteriibergreifend, wihrend die fremd-
tibliche Behandlung von Verduferungsgeschiften Gesellschaft und Gesellschafter
klar trennt und mit der These der wirtschaftlichen Einheit nicht vereinbar ist.>*

Diese unterschiedliche Behandlung ist im Hinblick auf die Konzeption der §§ 4,
5 EStG widerspriichlich.** Der Betriebsbegriff kann nur einheitlich bestimmt wer-
den. Uberzeugend ist es, die zivilrechtliche Rechtstrigertrennung und die partielle
Steuersubjektivitit konsequent zu verfolgen. Gesellschaftsvermogen und Sonder-
betriebsvermogen sind nach der Theorie des fiktiven Sonderbetriebs des Gesell-
schafters®® eigenstindige Betriebe.”*® Deshalb fithren Entnahmevorginge wie
auch VerdufBerungsgewinne zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern
zu einer (Ersatz-)Gewinnrealisierung.

Jede Personengesellschaft fiihrt ihren eigenen Betrieb.” Denn jede partiell
steuerrechtsfihige Personengesellschaft ist eine wirtschaftlich selbstdndige Ein-
heit, mit der am Markt Vermogensmehrungen erzielt werden konnen. Daher kommt
es bei Ubertragungen zwischen beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesell-
schaften zur Verwirklichung des Entnahmetatbestandes gem. §4 Abs. 1 EStG.>*
Der diesen Fall betreffende ,,Zoff im BFH“** hat gezeigt, dass es auch abseits des

341 S0 zutreffend Hallerbach, Personengesellschaft, S. 201; Riedel, Umwandlungssteuerrecht
der Mitunternehmerschaft, S. 190; Reif3, StuW 1986, 232, 237. Vgl. BFH Urt. v. 28.1.1976 — 1
R 84/74, BStBL. II 1976, 744 (Herleitung der Begriindung aus zivilrechtlicher Lehre); BFH
Urt. v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. 11 1981, 84, Rn. 29 (aus Vorrang § 15 EStG); ebenso
BFH Urt. v. 25.7.2000 — VIII R 46/99, BFHE 192, 516 (Begriindung mit der partiellen Steuer-
subjektivitit der Personengesellschaft).

542 BFH Urt. v. 19.9.2012 — IV R 11/12, BFHE 239, 76; v. 17.10.2008 — IV R 65/07, BStBI.
112009, 371; BFH Urt. v. 30.3.1993 — VIII R 8/91, BStBI. 11 1993, 864.

3% 7Zu der Theorie der wirtschaftlichen Einheit s. 0. Zweites Kapitel C.1V.3.¢).

3% Tipke, StuW 1978, 193, 201; Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft,
S. 191.

545 7u dieser Theorie s. 0. Zweites Kapitel C.IV.3.e).

346 Vgl. ausfiihrlich zum Betriebsbegriff bei Mitunternehmerschaften und der Vereinbarkeit
mit den Theorien der wirtschaftlichen Einheit, Bilanzbiindeltheorie und Gleichstellungsthese
Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 186 ff.

547'S. auch BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBL. II 2013, 1004 (Az. beim
BVerfG 2 BvL 8/13).

348 Die Einordnung als Entnahme erfolgt unstreitig auch nach dem weiten Begriffsbegriff.

5349 So Gosch, DStR 2010, 1173 Betreffend: BFH Beschl. v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBI.
112010, 971 und BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. 11 2013, 1004 (Az. beim
BVerfG 2 BvL 8/13).
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Betriebsbegriffes noch zu ungewollten Rechtsfolgen kommen kann: Gegenstand
der Verfahren war die in § 6 Abs. 5 EStG nicht geregelte Ubertragung eines Wirt-
schaftsgutes aus dem Gesellschaftsvermogen®® einer Mitunternehmerschaft in
das Gesellschaftsvermdgen einer anderen Mitunternehmerschaft (beteiligungs-
identische Schwesterpersonengesellschaft). Fiir dieses Problem wire eine Losung
auf Ebene des Betriebsbegriffs nur schwer moglich gewesen, da es sich bei den
verschiedenen Personengesellschaften unstreitig um zwei verschiedene partielle
Steuersubjekte mit zwei verschiedenen Betrieben handelt.>! Gleichwohl ist der
Vorgang aus Sicht des Subjektsteuerprinzips nicht besteuerungswiirdig. Denn trotz
der partiellen Steuersubjektivitit sind die beteiligten Mitunternehmer die Steuer-
subjekte der Einkommensteuer. Thnen werden die stillen Reserven nach der Uber-
tragung in unverdndertem Umfang zugewiesen. Eine Ersatzrealisation ist daher
nicht geboten. Beide Senate des BFH haben die Losung des Problems zu Recht auf
Rechtsfolgenseite gesucht. Wihrend der IV. Senat mit der analogen Anwendung
von § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG fiindig wurde®*?, hat der I. Senat die Moglichkeit einer
Analogie mangels planwidriger Regelungsliicke verneint und die Frage schlieflich
dem BVerfG vorgelegt®*.

3. Erfassung von unentgeltlichen Ubertragungen

Unentgeltliche Ubertragungen kénnen nicht unter VeriuBerungstatbestinde sub-
sumiert werden, da es ihnen an einer Entgeltlichkeit mangelt. Bei der Sachgesamt-
heit ergibt sich dies aus § 16 Abs. 1 und 2 EStG, die eine VerduBerung und einen
VerdufBerungspreis voraussetzen. Moglicherweise konnten jedoch mit §4 Abs. 1
Satz 2 EStG (Entnahme) oder § 16 Abs. 3 EStG (Betriebsaufgabe) Tatbestinde der
Ersatzrealisation einschlégig sein.

a) Unentgeltliche Ubertragungen von Sachgesamtheiten

Ob es sich bei der unentgeltlichen Ubertragung von Sachgesamtheiten um eine
Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs.3 EStG handelt, kann heute wegen §6 Abs.3
EStG dahinstehen: Selbst wenn die unentgeltliche Ubertragung grundsitzlich als

550 Nach zutreffender Auffassung hat das MoPeG und die damit verbundene Abschaffung
des Gesamthandsprinzips keine Auswirkungen auf § 6 Abs. 5 EStG. Methodisch lie3e sich dies
u.a. iiber eine steuerrechtsautonome Auslegung des Begriffs der Gesamthand bewerkstelligen.
Zu beidem AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP 2/2021, 1, 6.
Fiir Zwecke dieser Arbeit wird stattdessen von Gesellschaftsvermogen gesprochen.

551 Eine andere Sichtweise kann nur bei vollstindig bilanzbiindeltheoretischer Betrachtung
oder nach dem — mittlerweile aufgegebenen — finalen Entnahmebegriff erfolgen.

352 BFH Beschl. v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBL. 11 2010, 971.

553 BFH Vorlagebeschl. v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBL. 11 2013, 1004 (Az. beim BVerfG 2
BvL 8/13).
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Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs.3 EStG eingeordnet wird, verdringt §6 Abs.3
EStG als lex specialis die Regelung bzw. deren Rechtsfolge.”* Gleichwohl soll
die Thematik an dieser Stelle erortert werden, da die Uberlegungen das gezeich-
nete Gesamtbild des Subjektsteuerprinzips und seiner Umsetzung im einfachen
Recht stiitzen.

Relevanz hatte die Frage noch, als der unentgeltliche Ubergang in §7 Abs. 1
EStDV a.F. geregelt war, da eine Durchfiihrungsverordnung als materielles Recht
nicht dem iibergeordneten formellen und materiellen Parlamentsgesetz widerspre-

chen darf.’* Schon Enno Becker verwarf die Frage nach einer steuerbaren Be-

triebsaufgabe beim unentgeltlichen Betriebsiibergang als ,,Unsinn iiber Unsinn*.3%

Auch der BFH verneinte in den zugrundeliegenden Urteilen sowohl eine Entnahme
als auch eine Betriebsaufgabe.’ Die Urteile rekurrierten vor allem auf die Rege-
lungen des § 20 EStG 1925 und argumentierten mit dem Ubergang vom Wahlrecht
zum Zwang der Buchwertfortfithrung und dem Eintritt des Rechtsnachfolgers in
die Rechtsstellung des Vorgingers. Das Einkommensteuergesetz betrachte den
Vorgang nicht unter dem Gesichtspunkt der Beendigung durch den Rechtsvor-
ginger und Ero6ffnung durch den Rechtsnachfolger, sondern nehme steuerlich eine
unverinderte Fortfithrung des Betriebes an.™® Auch eine Betriebsaufgabe liege
nicht vor, da dies voraussetze, dass der Betrieb als einheitlicher Organismus auf-
hore zu bestehen.”’

Dagegen erfiillt die verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft nach Auffas-
sung des BFH den Tatbestand der Betriebsaufgabe.*® Begriindet wurde dies damit,

53 Biergans, FS Schmidt, 75, 91; J. Schmitt, Zur interpersonalen Ubertragung stiller Reser-
ven, S.91f.,; Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 201; Friz, Verhalt-
nis der Erbschaft und Schenkungssteuer zur Einkommensteuer, S. 55; leicht kritisch Schmidt-
Kulosa, §6 Rn. 695; tiberwiegend wird dagegen eine Betriebsaufgabe verneint, sodass kein
Konkurrenzverhiltnis besteht vgl. Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 590; Brandis/Heuermann-
Schallmoser, § 16 EStG Rn. 11; Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 17; Geissler, FR 2014, 152,
154. Ebenso die stindige Rechtsprechung BFH Urt. v. 24.10.1951 — IV 233/51 U, BFHE 56,
10; BFH Urt. v. 23.4.1971 — IV 201/65, BStBI. 1I 1971, 686; BFH Urt. v. 26.4.1979 — IV R
108/75, BStBI. 11 1979, 732; BFH Urt. v. 6.5.2010 — IV R 52/08, BStBI. II 2011, 261.

355 Dazu BFH Urt. v. 24.10.1951 — IV 233/51 U, BFHE 56, 10; BFH Urt. v. 23.4.1971 —
IV 201/65, BStBI. 1I 1971, 686; BFH Urt. v. 26.4.1979 — IV R 108/75, BStBI. II 1979, 732;
BFH Urt. v. 6.5.2010 — IV R 52/08, BStBI. 1I 2011, 261.

36 Enno Becker, Bem. 5ff. zu § 30 EStG 1925, zitiert nach Trzaskalik, DStIG 4 (1981), 145,
154.

357 BFH Urt. v. 24.10.1951 — IV 233/51 U, BFHE 56, 10; BFH Urt. v. 23.4.1971 — IV 201/65,
BStBI. IT 1971, 686; ebenso aus der Literatur Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 590; Kirchhof/
Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 17; Brandis/Heuermann-Schallmoser, § 16 EStG Rn. 505; Geissler,
FR 2014, 152, 154.

358 BFH Urt. v. 24.10.1951 — IV 233/51 U, BFHE 56, 10; BFH Urt. v. 23.4.1971 — IV 201/65,
BStBI. 11 1971, 686; BFH Beschl. v. 28.8.2001 — VIII B 54/01, DStRE 2001, 1267, 1268.

39 BFH Urt. v. 23.4.1971 — IV 201/65, BStBI. II 1971, 686.

360 Vgl. BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIIT R 17/85, BStBI. IT 1991, 512, 513, Rn. 17; BFH Urt.
v. 11.2.2009 — X R 56/06, BFH/NV 2009, 1411; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 520; Kirchhof/
Seer-Gosch, § 17 EStG Rn. 87.
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dass der verdeckten Einlage zunichst immer eine Uberfiihrung ins Privatvermogen
vorausginge.’' Zudem ergebe sich ein Vorrang des § 16 Abs. 3 EStG wegen des
Zwecks der Sicherung der Versteuerung der stillen Reserven.*®

Uberzeugend ist die Verneinung der Betriebsaufgabe bei der unentgeltlichen
Ubertragung nicht. Beschriinkt man den Betrieb auf das jeweilige Steuersubjekt im
Einkommensteuerrecht, kann unproblematisch eine Betriebsaufgabe angenommen
werden.>® So gesehen kiime es sehr wohl — entgegen dem BFH — zu einer Been-
digung des Betriebes beim Steuersubjekt Rechtsvorginger und der Neuaufnahme
beim Steuersubjekt Rechtsnachfolger. Dies entspricht auch der Verkniipfung zwi-
schen dem Einkiinfte erzielenden Steuersubjekt § 1 EStG und der betrieblichen
Titigkeit als Steuerobjekt gem. §§ 15 und 16 EStG.>** Zum selben Ergebnis kime
man, wenn man — wie bei der verdeckten Einlage — von einer dem unentgelt-
lichen Ubergang vorausgehenden Uberfiihrung in das Privatvermdgen ausginge,
da der unentgeltliche Ubergang schlussendlich ausschlieBlich privat motiviert ist.
Verfassungsrechtlich kann diese Sichtweise auf die Erfassung der individuellen
Leistungsfihigkeit und das Subjektsteuerprinzip gestiitzt werden. Einfachrecht-
lich systematisch verstirkt wird dies durch § 6 Abs. 3 EStG, der anderenfalls nur
deklaratorischen Charakter hitte, da tiberhaupt keine Norm der Ersatzrealisation
einschligig wire.” Insbesondere die Inkorporierung von § 7 Abs. 1 EStDV in das
EStG erschlosse sich daher nicht.

Allerdings konnte eine solche Sichtweise auf den ersten Blick zu Friktionen bei
dem Institut der Betriebsverpachtung fiihren. Denn nach der herrschenden Mei-
nung ist es fiir die Betriebsverpachtung ausreichend, wenn der Gesamt- oder un-
entgeltliche Einzelrechtsnachfolger eine Wiederaufnahme des Betriebes plane.’%
Unterscheidet man nun strikt zwischen dem Betrieb des Rechtsvorgingers und
Rechtsnachfolgers, so konnte man diese bisherige Sichtweise fiir unzulidssig halten.
Vor dem Hintergrund der Existenz von § 6 Abs. 3 EStG und der Tatsache, dass es
sich bei dem Rechtsinstitut der Betriebsverpachtung ohnehin nur um Richterrecht

361 BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBI. II 1991, 512, Rn. 16.

362 BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBL. II 1991, 512, Rn. 17.

363 Biergans, FS Schmidt, 75, 92; Wasmer, Zurechnung von Betriebsvermogen von Einkiinf-
ten bei der unentgeltlichen Ubertragung von Betriebsvermogen durch Erbfall und Schenkung,
S.22; KSM-Seiler, §4 EStG Rn. B58; Friz, Verhiltnis der Erbschaft und Schenkungssteuer
zur Einkommensteuer, S. 54; in diese Richtung auch Trzaskalik, DStIG 1981 4), 145, 1501f.;
Trzaskalik, StuW 1979, 97, 107, der sich zwar gegen eine Betriebsaufgabe ausspricht, aber die
Losung fiir eine Besteuerung in § 1 EStG suchen mochte; a. A. Geissler, FR 2014, 152, 154;
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 590; Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 17; Brandis/Heuer-
mann-Schallmoser, § 16 EStG Rn. 505.

364 Friz, Verhiltnis der Erbschaft und Schenkungssteuer zur Einkommensteuer, S. 53.

365 Biergans, FS Schmidt, 75, 92.

366 St. Rspr. des BFH s. Urt. v. 17.10. 1991 — TV R 97/89, BStBI. IT 1992, 392, 394; BFH Urt.
v. 6.4.2016 — X R 52/13, BStBI. 11 2016, 710; EStH 16 Abs.5 (,,Rechtsnachfolger®); aus der
Literatur m. w. N. Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 235 ff.
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handelt, das wohl am ehesten einer teleologischen Reduktion von § 16 Abs. 3 EStG
entspricht™’, ist dieser Schluss jedoch keineswegs zwingend.

Historisch kann auch nicht das vormals nach § 20 EStG 1925 bestehende Wahl-
recht zwischen Buchwertfortfithrung und Ansatz des gemeinen Wertes angefiihrt
werden. Vielmehr stiitzen die historischen Materialien eine Betriebsaufgabe. Denn
der Gesetzgeber ging davon aus, dass beim Tod des Erblassers die akkumulierten
stillen Reserven nachversteuert werden miissten.”*® Daher wollte er mit der Mog-
lichkeit zur unentgeltlichen Ubertragung die wirtschaftliche Doppelbelastung
mit Einkommensteuer und Erbschaftssteuer vermeiden.’® Dafiir durfte der Erbe
bei Betriebsfortfithrung das Privileg des Besteuerungsaufschubes bei stillen Re-
serven weiterfithren. Eine solche gesetzgeberische Privilegierung lisst sich ver-
fassungsrechtlich aus Lenkungsgesichtspunkten rechtfertigen.”” Allerdings hitte
die Regelung nie in die EStDV verschoben werden diirfen, sodass der BFH in das
Dilemma geriet, entweder eine sachgerechte, aber normenhierarchisch falsch ein-
geordnete Vorschrift als nichtig zu verwerfen oder die Rechtsfolge einer Regelung
zum Grundsatz zu erheben.

Eingewandt werden konnte schlieflich noch, dass eine Betriebsaufgabe im
Grundsatz ein darauf gerichtetes, willensgetragenes Verhalten voraussetzt.”’! Da-
mit wiirde die Schenkung, nicht aber der Tod des Steuerpflichtigen erfasst. Al-
lerdings hat der GroBe Senat in besonderen Fillen auch andere substituierende
Rechtsvorginge gelten lassen und dafiir den Todesfall angefiihrt.’”> Anderenfalls
lieBen sich derartige Ausnahmefille systematisch nicht widerspruchsfrei 16sen.>”

Teleologisch gestiitzt wird diese Auslegung des § 16 Abs. 3 EStG im Sinne einer
Betriebsaufgabe bei unentgeltlicher Ubertragung durch den Zweck der Sicherstel-
lung der Versteuerung der stillen Reserven von § 16 Abs. 3 EStG, die der BFH bei-
spielsweise bei der Rechtsprechung zur verdeckten Einlage>™ betont hat.

Daher sprechen die besseren Argumente dafiir, dass die Ubertragung einer
Sachgesamtheit den Tatbestand der Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs.3 EStG er-

367 Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 692 (39. Aufl. 2020); Stopper, Betriebsaufgabe, S. 158 ff.

368 Gesetzesmaterialien zum Entwurf eines EStG, RT-Drs. v. 23.4. 1925, I11. 1924/25, Nr. 795,
S.24 ,Nach den vorstehend dargelegten Grundsitzen miissten an sich auch in diesen Féllen
die unversteuert gebliebenen Einkommensteile beim Tod des Erblassers nachversteuert werden.”

3% Vgl. die Gesetzesmaterialien zum Entwurf eines EStG, RT-Drs. v. 23.4. 1925, I11. 1924/25,
Nr. 795, S.24.

570 Dazu gleich s.u. Zweites Kapitel D.IIL. 5.c) bb).

571 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 82; Dotsch, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Betriebs-
verdufBerung und Betriebsaufgabe, S.97.

572 BFH v. 7.10.1974 — GrS 1/73, BStBL. I 1975, 168 (171); vgl. auch BFH v. 19.2.1998 —
IV R 38/97, BStBI. II 1998, 509: Betriebsaufgabe bei Vererbung an eine 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft.

373 Brandis/Heuermann-Driien, § 4 EStG Rn. 468.

574 Vgl. BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBI. II 1991, 512, 513f., BFH Urt. v.
11.2.2009 - X R 56/06, BFH/NV 2009, 1411; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 520; Kirchhof/Seer-
Gosch, § 17 EStG Rn. 87.
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fullt. Freilich wird § 16 Abs. 3 EStG bzw. dessen Rechtsfolge von § 6 Abs. 3 EStG
verdringt. Letztere Regelung verstofit mit der angeordneten Buchwertfortfithrung
gegen die durch das Subjektsteuerprinzip grundsitzlich gebotene Ersatzrealisation.
Der Verstof ist allerdings verfassungsrechtlich gerechtfertigt.’”

b) Unentgeltliche Ubertragungen von Einzelwirtschaftsgiitern

Hinsichtlich der unentgeltlichen Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern wird
zumeist eine Entnahme angenommen. Unstreitig ist die unentgeltliche Uber-
tragung einzelner betrieblicher Wirtschaftsgiiter in das Privatvermogen eine
Entnahme. Differenziert werden soll dagegen, wenn die Wirtschaftsgiiter nach
der unentgeltlichen Ubertragung beim Erwerber weiterhin zum Betriebsvermo-
gen gehoren: Die Ubertragung aus einem Einzelbetriebsvermdgen eines Steuer-
pflichtigen in das Einzelunternehmen eines anderen Steuerpflichtigen stellt eine
Entnahme dar.”® Dagegen hat die Rechtsprechung bei Ubertragungen aus dem
Sonderbetriebsvermogen eines Steuerpflichtigen in das Sonderbetriebsvermogen
eines anderen Steuerpflichtigen bei derselben Mitunternehmerschaft eine Ent-
nahme bisher verneint, da beide Sonderbetriebsvermogen zum Betriebsvermogen
der Personengesellschaft gehorten.’”” So gesehen soll § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG
blof deklaratorisch sein.

Diese Differenzierungen konnen nicht iberzeugen. Der Betriebsbegriff kann nur
einheitlich ausgelegt werden. Uberzeugend ist allein der enge Betriebsbegriff.5s
Bei Personengesellschaften sind das Gesellschaftsvermogen und das Sonderbe-
triebsvermogen nach der Theorie vom fiktiven Sonderbetrieb des Gesellschafters
eigene Betriebe.” Dem folgend handelt es sich bei Ubertragungen zwischen den
Sonderbetriebsvermogen verschiedener Mitunternehmer um Entnahmen zu be-
triebsfremden Zwecken. Gleiches gilt fiir Ubertragungen zwischen dem Gesell-
schafts- und dem Sonderbetriebsvermogen.’® In diesem Sinne auferbetrieblich
veranlasst sind auch Ubertragungen aus gesellschaftsrechtlichen Griinden.’! Aus-

575 S, u. Zweites Kapitel D.II1. 5. ¢).

576 BFH Urt. v. 19.2.1976 — IV R 179/72, BStBL. II 1976, 415; BFH Urt. v. 26.4.1979 —
IV R 108/75 BStBL. II 1979, 732; BFH Urt. v. 19.2.1981 — IV R 116/77, BStBI. II 1981, 566.

577 BFH Urt. v. 31.1.1964 VI 337/62 S, BStBI. IIT 1964, 240; BFH Urt. v. 13.5.1966 — VI
238/64, BStBI. I1I 1966, 505; BFH Urt. v. 24.3.1992 — VIII R 48/90, BStBI. II 1993, 93; BFH
Urt. v. 24.6.2009 — IV R 47/06, BFH/NV 2010, 181; so auch nochmal M. Wendt, DStIG 43
(2020), 199, 217; kritisch hierzu Wasmer, Zurechnung von Betriebsvermdgen von Einkiinften
bei der unentgeltlichen Ubertragung von Betriebsvermogen durch Erbfall und Schenkung,
S.59; ebenso a. A. Reifs, StuW 2000, 399, 405.

578 S. 0. Zweites Kapitel D.IIL. 1.

3 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.11I.2.c)dd).

380 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S.214.

81 S0 1. E. auch M. Wendt, DStJIG 43 (2020), 199, 205 mit Verweis auf BFH Urt. v. 19.7.2018 —
IV R 14/16, BFHE 262, 124. Ebenso Riedel, StuW 2019, 225, 227f.; Wassermeyer, DStIG 7
(1984), 169, 185.
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gehend vom engen Betriebsbegriff ist dies eingingig. Denn der wirtschaftlichen
Gewinnermittlungseinheit Betrieb wird ein Wirtschaftsgut zugunsten einer ande-
ren Gewinnermittlungseinheit entzogen.

Systematisch dafiir spricht nunmehr auch die Existenz von §6 Abs.5 Satz 3
Nr. 2 und 3 EStG, da den Normen nur dann konstitutive Bedeutung zukommt. Eine
grundsitzliche Einordnung als Entnahme entspricht ferner dem Subjektsteuer-
prinzip. Die in § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 und 3 EStG angeordneten Durchbrechungen
dieses Prinzips sind rechtfertigungsbediirftig.>?

4. Erfassung von Umstrukturierungen
a) Umstrukturierungen als verduflerungsgleiche Realisationsvorgdnge

Uberwiegend werden Umstrukturierungen als veriuBerungsgleiche Vorginge
eingeordnet, die zu einer Gewinnrealisierung fithren.*®** Denn bei Umwandlungen
und Einbringungen werde das Vermogen der iibertragenden Rechtstriger (Ein-
bringungsgegenstand) gegen Gesellschaftsrechte an der tibernehmenden Gesell-
schaft getauscht.’® Deshalb handele es sich bei Umwandlungen und Einbringun-
gen um VerduBerungs- und Anschaffungsvorginge hinsichtlich des iibertragenen
Vermdogens.*® Ebenso tauschten die Gesellschafter ihre alten Anteile gegen neue

382 Dazu s.u. Zweites Kapitel D.TIL 5.

383 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 30.4.1975 — I R 41/73, BStBL. II 1975, 706; Urt. v.
11.9.1991 — XIR 15/90, BStBI. I1 1992, 404; Urt. v. 19.10. 1998 — VIII R 69/95, BStBI. 112000,
230; Urt. v. 24.1.2018 — 1 R 48/15, BStBI. 11 2019, 45; BMF v. 11. 11.2011, BStBIL. 1 2011, 1314,
Tz. 00.02; ebenso aus der Literatur Riedel, StuW 2019, 225, 225, 227, 233, 240; Schmitt/Hort-
nagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 1; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 397; Drefller/Schwechel,
Ubg 2018, 439, 442; Beisse, DStJG 1981 (4), 13, 27, HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 9, 11; Kirch-
hof/Seer-Schindler, § 6 EStG Rn. 232; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 5; Damas, DStZ 2007,
128, 135; M. Wendt, StbJb 2018/2019, 37, 56; Brandis, StbJb 2018/2019, 67, 113.

384 Vgl. die stindige, den heutig rechtsfolgenseitig greifenden Umwandlungsvorschriften
teilweise vorhergehende Rechtsprechung: BFH v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBI. 11 1976, 748;
BFH v. 29.10. 1987 — 1V R 93/85, BStBI. 11 1988, 374 (jeweils Einlage von Einzelwirtschafts-
glitern aus dem Betriebsvermogen in eine Personengesellschaft); BFH Urt. v. 24.1.2008 — IV
R 37/06, BStBI. 11 2011, 617 (Einbringung von Einzelwirtschaftsgiitern des Privatvermdgens
in eine Personengesellschaft); BFH Urt. v. 30.3.2017 — IV R 11/15, BStBI. II 2019, 29, 32,
Rn. 31 (Einbringung von Sachgesamtheiten in eine Personengesellschaft); BFH v. 19.10. 1998 —
VIII R 69/95, BStBI. 11 2000, 230 (Einbringung einer Kapitalgesellschaftsbeteiligung gem.
§ 17 EStG in eine Mitunternehmerschaft); BFH Urt. v. 17.9.2003 — I R 97/02, BStBI. 11 2004,
686 (Verschmelzung einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft); BFH Urt. v.
7.7.1998 — VIII R 5/96, BStBI. 11 1999, 209 (Einbringung eines Einzelunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft); BFH v. 19.10.2005 — 1 R 38/04, BStBI. II 2006, 568 (Formwechsel auf
eine Kapitalgesellschaft); BFH v. 24.1.2018 — 1R 48/15, BStBI. 112019, 45 (fiir eine Aufwirts-
verschmelzung).

85 BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Tz. 00.02.
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Anteile, sodass auch insoweit VerduBerungs- bzw. Anschaffungsvorginge ange-
nommen werden.’*® Dieser Vorgang entspreche im Wesentlichen und vor allem
wirtschaftlich einem Tauschgeschift und wird daher als tauschidhnlich bezeich-
net.’” Unterschied zu einem normalen Tauschgeschift sei, dass es sich um einen
gesellschaftsrechtlichen Vorgang handele und es somit an einer von einem Dritten
zu erbringenden Gegenleistung fehle.’®® Es fehle gegeniiber einem entgeltlichen
Vorgang folglich an einem ,,echten Markttest“>%

Die offenen Sacheinlagen in Personen- oder Kapitalgesellschaften werden dazu
mit VerduBerungsgeschiften in Verbindung gebracht. Aus Sicht der Gesellschaft
sei ein kaufdhnlicher Vorgang gegeben, weil die Gesellschaft den in Geld aus-
driickten Wert einer Einlageverpflichtung mit dem objektiven Wert einer Sach-
einlage verrechne.>

Letztlich wird so eine Realisation gegen Gesellschaftsrechte im Zeitpunkt der
Umstrukturierung angenommen. Die §§ 16 1. V.m. § 6 Abs. 6 EStG und § 11 KStG
normieren danach die grundsitzliche Steuerbarkeit von Umwandlungsvorgédngen.
Unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. nach den Vorschriften des UmwStG)
wird sodann eine Buchwertfortfithrung gewihrt.®' Von dieser Vorstellung geht
auch der Gesetzgeber selbst aus.®? Auch die Rechtsprechung geht davon aus, dass
die umwandlungssteuerlichen Spezialregelungen § 16 EStG vorgehen.>*

586 BFH Urt. v. 19.8.2008 — IX R 71/07, BStBL. II 2009, 13 (fiir die Umwandlung zwischen
Korperschaften); BFH Urt. 22.2.1989 — I R 11/85, BStBI. 11 1989, 794 (fiir die Umwandlung
einer Korperschaft in bzw. auf eine Personengesellschaft).

87 BFH Urt. v. 1.10.1975 — I R 198/73, BStBL. II 1976, 113 zu einer Aufwiirtsverschmel-
zung; BFH Urt. v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBI. 1I 1976, 748; BFH Urt. v. 19.10. 1998 — VIII
R 69/95, BStBI. 11 2000, 230; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI. I 2011,
1279; aus der Literatur Widmann/Mayer-Widmann, Vor § 1 UmwStG Rn. 44; HDJ-A. Meyer,
Abt. IV/2 Rn. 9ff.; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. J8; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 797.

588 So BFH Urt. v. 1.10. 1975 — I R 198/73, BStBL. II 1976, 113 zu einer Aufwiirtsverschmel-
zung.

389 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2. Rn. 11.

5% BFH Urt. v. 19. 10. 1998 — VIII R 69/95, BStBL. 1T 2000, 230.

M1 S0 bspw. DPM-Patt, §24 UmwStG Rn.5; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 32; Kraft/
Edelmann/Bron-Bduml, §20 UmwStG Rn.48, ohne die ertragsteuerlichen Ausnahmetat-
bestdnde des § 20 wire die Einbringung der qualifizierten Sacheinlagegegenstinde gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten seitens des tibernehmenden Rechtstragers nach allgemeinen
Grundsitzen als VerdauBerung i.S.d. § 16 Abs. 1 EStG bzw. als Tausch oder tauschihnlicher
Vorgang i.S.d. §6 Abs. 6 EStG zu qualifizieren, mit der Folge einer gewinnrealisierenden
Aufdeckung stiller Reserven nach Mafigabe des gemeinen Wertes der empfangenen WG.

32 Riedel, StuW 2019, 225, 227; Graw, FS 100 Jahre BFH, 1433, 1437; Hennrichs, DStJG 43
(2020), 145, 170; Widmann/Mayer-Widmann, Vor § 1 UmwStG Rn. 45.

%3 BFH Urt. v. 30.3.2017 — IV R 11/15, BStBI. 11 2019, 29, 32, Rn. 32.
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b) Umstrukturierungen als nicht steuerbare Organisationsakte

Andere ordnen Umwandlungen als bloBen Organisationsakt oder gesellschafts-
rechtlichen Reorganisationsakt, der keine steuerlichen Folgen auslose, ein, da be-
reits kein Einkommensteuertatbestand erfiillt sei.”* Es handele sich um Vorgiinge,
die mangels Leistungsaustausch keinen Gewinn entstehen lieen. Eine bloe Ver-
dnderung der unternehmensrechtlichen Organisation lasse den Bestand des Unter-
nehmens unverindert und konne daher keine Rechtsfolgen nach sich ziehen.’®
Einfach-rechtliche Tatbestinde wie z.B. die VerduBerung gem. § 16 EStG seien
nicht einschligig, da bereits der Wortlaut nicht erfiillt sei.®*® Weil viele der Ver-
treter dieser Auffassung zudem in stillen Reserven keine verkorperte Leistungs-
fahigkeit sehen, wird fiir eine teleologisch weite Auslegung des VerdufB3erungsbe-
griffes kein Raum gesehen.®” Auch eine VerduBerungsihnlichkeit ersetze keinen
Realisationstatbestand.™® Insbesondere liege auch kein Tauschvorgang vor, denn
die gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungsvorginge seien zivilrechtlich von
Kauf und Tausch i.S. des § 480 BGB zu unterscheiden.’”

c¢) Stellungnahme
aa) Umstrukturierungen sind keine Tauschvorginge

Die Kritik an der herrschenden Meinung ist durchaus berechtigt. Zwar sollte die
Besteuerung von Ubertragungen stiller Reserven nicht generell mit dem Argument
abgelehnt werden, es handele sich nur um bloBe Organisationsakte.’® Eine solche
Auffassung verstoBt gegen das Subjektsteuerprinzip.®®! Stille Reserven und da-
mit die Leistungsfihigkeit haften nicht an den Wirtschaftsgiitern, sondern an den
Steuersubjekten.®? Gegen eine vollige Unbeachtlichkeit von Umstrukturierungen
sprechen zudem der Dualismus der Einkunftsarten und die Existenz eines ausdif-

3% Sog. Organisationsakttheorie vgl. Flume, DB 1957, 804, 804; Flume, DB 1967, 2050,
2050; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, §22 VII 1; Niehus, FR 2010, 1;
Biichele, DB 1997, 2337, 2341, fiir die Fille des § 6 Abs.5 S. 3 EStG HHR-Niehus/Wilke, § 6
EStG Rn. 1502; ebenso fiir § 6 Abs. 5 EStG Reifs, FS Kirchhof, 1925, 1934; Holzle, Besteue-
rung stiller Reserven, S. 93; Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 161 ff.

3% Flume, DB 1967, 2050, 2051; Flume, ZfbF 1968, 90, 94.

3% Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145, 159.

97 Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 160.

3% Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145, 158f.

3 Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 159.

600 S0 aber Flume, ZfbF 1968, 90, 94; Flume, DB 1967, 2050, 2050; Knobbe-Keuk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, § 22 VII 1; Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 161 ff.

601 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S.42; Kredig, System der
Besteuerung stiller Reserven, S.278; Salditt, StuW 1972, 353, 354.

602 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.I11.2.c).
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ferenzierten Umwandlungsrechts.®® Zudem stellt die Organisationsaktstheorie das
Unternehmen als neuen Zentralbegriff in den Vordergrund, obwohl das Gesetz de
lege lata daran nicht ankniipft.®* Eine Ankniipfung an das Unternehmen fiihrte
zu einer de lege ferenda wiinschenswerten Unternehmensbesteuerung, die jedoch
nur vom Gesetzgeber geschaffen werden kann.

Allerdings ist zuzugeben, dass die Subsumtion von Umstrukturierungen unter
den VeriuBerungsbegriff nicht iberzeugt. Dieser umfasst nach § 16 Abs. 1 EStG
grundsitzlich nur entgeltliche Vorgéinge. Klassischerweise entgeltlich sind Vor-
ginge, wenn sie in Erfiillung eines schuldrechtlichen Kausalgeschifts (u. a. Kauf-
und Tauschvertrag) erfolgen, bei dem die Gegenleistung nach dem Wert der Leis-
tung bemessen ist oder eine Schuld an Erfiillungs statt getilgt wird.®> Vorausgesetzt
wird ein Umsatzakt, also ein Markttest.®® Diese Umsatzbezogenheit des Tausch-
vertrages gem. § 480 BGB wurde bereits in den Motiven des BGB ausgedriickt.®"’
Daran fehlt es jedoch bei Umstrukturierungen, die zivilrechtlich vom Tausch zu
unterscheidende gesellschaftsrechtliche Vorginge sind.*® Die Gewihrung von Ge-
sellschaftsrechten steht mit den einzubringenden Wirtschaftsgiitern nicht in einem
Austauschverhiltnis do ut des. Zudem entstehen die Gesellschaftsrechte zumeist
erst im Rahmen der Einbringungsvorginge, sodass begrifflich schon gar kein
Tausch vorliegen kann.®® Diese Bedenken vermag auch die Annahme des BFH,
bei offenen Sacheinlagen werde der in Geld ausgedriickte Wert einer Einlagever-
pflichtung mit dem objektiven Wert einer Sacheinlage verrechnet®® und so die
Einlageforderung gegen das eingebrachte Wirtschaftsgut getauscht, nicht auszu-
rdaumen. Denn diese Auffassung entspricht nicht der zivilrechtlichen Rechtslage,
in der die Gesellschaft origindr nur einen Anspruch auf die Sacheinlage, nicht aber
auf Geldleistungen hat.®'! Zudem stehen sich Gesellschaft und Gesellschafter eben
nicht wie fremde Dritte gegeniiber: Die Sacheinlagen erfolgen nicht im Hinblick
auf einen Leistungsaustausch, sondern (jedenfalls bei der Personengesellschaft)
um einen gemeinsamen Zweck zu erreichen.®'?

03 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 43.

004 S0 zu Recht schon Salditt, StaW 1972, 353, 354.

05 Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 26.

606 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 3; Brandis/Heuermann-Krumm, § 5 EStG Rn. 930a; Stoll,
DStIG 4 (1981), 212; Staub-Kleindiek, § 252 HGB Rn. 32; HDR-Fiilbier/Federsel, § 252 HGB
Rn.91; Herzig, FS Baetge, 38, 47 ff.

607 Griineberg-Weidenkaff, § 480 BGB Rn. 1; Staudinger-Schermaier, §480 BGB Rn. 1; da-
rauf hinweisend bereits Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 159.

08 Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145, 159.

99 HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 1711; Holzle, Besteuerung stiller Reserven, S. 87.

610 BFH Urt. v. 19. 10. 1998 — VIII R 69/95, BStBI. II 2000, 230.

11 Dazu und eingehend zu den Gegenargumenten des BFH Daragan, DStR 2000, 573, 574.

12 Niehus, StuW 2017, 27, 42.



D. Das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaften 123

bb) Kein unabhingiger steuerlicher Tauschbegriff

Denkbar wire es, einen vom Zivilrecht unabhingigen, steuerlichen Tausch-
begriff zu definieren, der seine Normierung u.a. in §6 Abs. 6 EStG finde. Fiir
steuerliche Begriffe gilt weder ein Vorrang des Zivilrechts noch eine Vermutung,
dass ein dem Zivilrecht entlehnter Begriff im Steuerrecht dem Zivilrecht ent-
spricht.®!®* Das Steuerrecht ist ein dem Zivilrecht nebengeordnetes Rechtsgebiet,
dessen Begriffe eigenstindig zu interpretieren sind.®'* Daher konnte das Steuer-
recht unproblematisch einem eigenen Tauschbegriff folgen, der auch gesellschafts-
rechtliche Vorginge wie Umstrukturierungen erfasst. So dhnlich verfihrt auch
die herrschende Meinung. Fiir Vorgiinge, die begrifflich kein Tausch seien und
denen — anders als herkdmmlichen Tauschvorgéingen — kein Leistungsaustausch-
gedanke zugrunde liege, sondern andere Rechtsgriinde wie z. B. gesellschaftsrecht-
liche Vorgiénge, bedient sie sich dem Begriff des ,,tauschidhnlichen Geschifts* und
subsumiert diese unter den steuerlichen Tauschbegriff.¢!

Ausgangspunkt eines steuerlichen Tauschbegriffs ist der zivilrechtliche Tausch-
begriff.f'¢ Daran hat sich auch nach Einfiigen von § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG®'7, wonach
sich die Anschaffungskosten bei einem Tausch nach dem gemeinen Wert des hin-
gegebenen Wirtschaftsgutes bemessen, nichts gedndert. Inhaltlich regelt die Vor-
schrift nach iiberwiegender Meinung ohnehin nur, was sich auch bisher schon aus
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG ergab.®'® Dazu, Umstrukturierungsvorginge als echten
Tausch . S.d. Vorschrift zu bezeichnen, kann sich die iiberwiegende Meinung nicht
durchringen. Stattdessen wird der Umweg iiber den Begriff des tauschihnlichen
Geschifts gegangen. Einer solchen Differenzierung zwischen einem Tausch und
einem tauschidhnlichen Geschift bedarf es nicht, wenn man von einem unabhin-
gigen steuerlichen Tauschbegriff ausgeht. Die Differenzierung zwischen den Vor-
gingen spricht daher gegen einen steuerlichen Tauschbegriff.

Historisch konnte fiir einen unabhingigen Tauschbegriff angefiihrt werden, dass
der Gesetzgeber bei der Einfithrung von § 6 Abs. 6 EStG und § 6 Abs. 5 EStG a.F.

613 BVerfG v. 27.12.1991 — 2 BvR 72/90, BStBL. 11, 1992, 120.

614 BVerfG Beschl. v. 27.12.1991 — 2 BvR 72/90, BStBL. II, 1992, 120; Tipke/Lang-Seer,
Kap. 1 Rn. 1.34; Tipke, StO 1, S.43ff.; a. A. Crezelius, Steuerrechtliche Rechtsanwendung,
S.330ff.; Crezelius, Steuerrecht I1, S. 6 ff.; vermittelnd fiir ein Nebeneinander zwischen auto-
nomer Auslegung und an das Zivilrecht angelehnte Interpretation Schon, StuW 2005, 247,
254; eine sehr ausfiihrliche Aufarbeitung der Ansitze findet sich bei A. Meyer, Steuerliches
Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 39 ff. Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel A.

615 Vgl. BFH Urt. v. 1. 10. 1975 — TR 198/73, BStBI. 11 1976, 113 zu einer Aufwirtsverschmel-
zung; BFH Urt. v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBI. 11 1976, 748; BFH Urt. v. 19.10. 1998 — VIII
R 69/95, BStBI. 11 2000, 230; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI. 1 2011,
1279; aus der Literatur Widmann/Mayer-Widmann, Vor § | UmwStG Rn. 44. HDJ-A. Meyer,
Abt. IV/2 Rn. 9ff.; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn.J8; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 797.

616 HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 1710.

17 StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999, BGBL. I 1999, 402.

18 HHR-Eckstein, §6 EStG Rn. 1700.
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von Tauschvorgingen (Wirtschaftsgiiter gegen Gesellschaftsrechte) ausging.®”
Abgeschwicht wird dieses Argument allerdings dadurch, dass der Gesetzgeber
in der Vorschrift nur die bisherige Sichtweise der Rechtsprechung und Literatur
iibernommen hat. Daneben waren die gesetzgeberischen Uberlegungen davon ge-
tragen, alle Ubertragungen von Sachgesamtheiten und Einzelwirtschaftsgiitern
einer steuersystematisch sachgerechten Behandlung zu unterwerfen und (z. B. nach
dem Mitunternehmererlass oder dem Tauschgutachten) bestehende Gestaltungs-
moglichkeiten bei Umstrukturierungen abseits des Umwandlungs- und Umwand-
lungssteuerrechts zu beseitigen.®® Eine solche steuersystematisch sachgerechte
Behandlung ist, wenn man den hier vertretenen verfassungsrechtlichen Pramissen
folgt, jedoch in der Ersatzrealisation und nicht in der Realisation zu suchen.®!

Systematisch gegen einen steuerlichen Tauschbegriff sprechen die Normen
des Umwandlungssteuerrechts. So gehen sowohl §20 UmwStG als auch §24
UmwStG originir nicht von Anschaffungsvorgingen aus. Denn §§20 Abs. 3, 23
Abs. 3 Satz 1 UmwStG und §§24 Abs.3 Satz 1 UmwStG und 24 Abs.4 i.V.m.
§23 Abs. 4 UmwStG greifen auf Anschaffungsfiktionen zuriick.®> Die Anordnung
von Fiktionen wire bei origindren Anschaffungsvorgingen jedoch tiberhaupt nicht
notwendig.

Teleologisch konnte fiir eine Erfassung sprechen, dass die Vorginge Veriu-
Berungsdhnlichkeit haben bzw. wirtschaftlich einem VerdufBerungsvorgang ent-
sprechen. Bei genauerer Betrachtung kann dies jedoch allenfalls fiir den Einbrin-
genden bejaht werden: Nur bei diesem treten die Gesellschaftsrechte an die Stelle
der eingebrachten Wirtschaftsgiiter.®* Zumindest bei der Personengesellschaft,
bei der die Rechtsprechung und herrschende Lehre den Wirtschaftsgutscharak-
ter des Gesellschaftsanteils negieren®®, hinkt allerdings auch dieser Vergleich.
Bei der aufnehmenden Gesellschaft treten nicht die eingebrachten Wirtschafts-
giiter an Stelle anderer Vermogenswerte; diese schafft nichts entgeltlich an.®* Es
wird lediglich die gesellschaftsrechtliche Einlageforderung erfiillt.® Ohnehin
lasst sich eine Anschaffung durch die Personengesellschaft nur schwerlich mit
der einkommensteuerlichen Einordnung der Personengesellschaft vereinbaren.

619 BT-Drucks. 14/23, 172f.

020 BT-Drucks. 14/23, 172f.

21 Zu den verfassungsrechtlichen Ausfiihrungen zum Subjektsteuerprinzip s.o. Zweites
Kapitel B.II1.2. sowie zur deshalb gebotenen Ersatzrealisation s. gleich Zweites Kapitel D.
III.4.4d).

922 Niehus, StuW 2017, 27, 43; L. Schmidt/Hagebdke, DStR 2003, 1813, 1817, die zwar ein
Tauschvorgang beim Einbringenden bejahen, aber ein Anschaffungsgeschift des aufnehmen-
den Rechtstrigers verneinen.

623 So bspw. L. Schmidt/Hagebike, DStR 2003, 1813, 1815 zu Kapitalgesellschaften.

24 Dazu s.u. Drittes Kapitel F. V.

623 1. Schmidt/Hageboke, DStR 2003, 1813, 1816; Widmann, FS Déllerer, 721, 734; W. Miiller,
Steuerorientierte Umstrukturierung, 148, 149.

626 .. Schmidt/Hagebdke, DStR 2003, 1813, 1816.
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Anschaffungen durch die Personengesellschaft anzunehmen, kommt wegen der
partiellen Steuersubjektivitit der Gesellschaft in der sonst transparenten Perso-
nengesellschaftsbesteuerung zwar grundsétzlich in Betracht. Allerdings erstreckt
sich diese Steuersubjektivitit nicht auf die Gesellschaftsanteile als solche. Denn
steuerlich wird die Existenz der Personengesellschaftsanteile weiterhin nach der
Bruchteilsbetrachtung gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, die jedenfalls bei Anteilserwerb
und -verduBerung gilt, negiert und in ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des
Gesellschaftsvermdgens umgedeutet.”” Daraus folgt fiir § 24 UmwStG steuerlich
ein Tausch des Einbringungsgegenstandes gegen ideelle Anteile an dem Gesell-
schaftsvermogen, zu denen wiederum auch die just vom Einbringenden selbst ein-
gebrachten Wirtschaftsgiiter zihlen.®® Eine Betrachtung, die nur schwer begreif-
lich und in gewisser Hinsicht zirkuldr ist.®* Bei der Personengesellschaft muss
die herrschende Meinung daher in besonderem Maf3e eine Betrachtung anlegen,
die die Einzelheiten des gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungsvorgangs aus-
blendet und lediglich die ,,vermogensrechtlichen Ergebnisse® beim Einbringenden
miteinander vergleicht: Vorher stand beim Einbringenden ein Einbringungsgegen-
stand (z. B. ein Einzelunternehmen), wihrend nach der Umstrukturierung ideelle
Anteile an den Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft stehen. Mit einem Tausch hat
all dies jedoch nichts mehr zu tun.

Auch die vom BFH angenommene Verrechnung der Sacheinlage ist unzutref-
fend.** Ebenso wenig taugt der Verweis auf alternative Gestaltungsmoglichkei-
ten wie die VerduBerung eines Wirtschaftsgutes an die Gesellschaft und die an-
schlieBende Aufrechnung der Verbindlichkeit gegeniiber dem Gesellschafter mit
einer in gesellschaftsrechtlichen Einlageforderung in Geld.®*! Derartige Vorginge
entsprechen nicht den tatsédchlichen zivilrechtlichen Vorgingen. Das Steuerrecht
muss an diese Gestaltung und nicht an andere, fiktive Sachverhalte ankniipfen.®3
Auch eine teleologisch extensive Erfassung von Umstrukturierungen im Veriu-
Berungsbegriff zur Sicherung des Subjektsteuerprinzips sollte nicht erfolgen.®*

Solche Tendenzen zur Sicherung des Subjektsteuerprinzips ldsst auch die Ge-
setzesbegriindung von § 6 Abs. 6 EStG, wonach bestehende Gestaltungsméglich-

627 Eingiingig zur Bruchteilsbetrachtung s.u. Drittes Kapitel F. 1L

28 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel C.IV.3.c)aa).

629 Krit. dazu und zu den Auswirkungen auf die Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen
s.u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.c)aa).

630 Ebenso Niehus, StuW 2017, 27, 29; so aber BFH Urt. v. 19. 10. 1998 — VIII R 69/95, BStBL.
11 2000, 230.

31 Ebenso Niehus, StuW 2017, 27, 43.

32 Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 159.

933 So die zutreffende Analyse der h. M. von Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 155f.: ,,Steuer-
dogmatisch griindet diese Sichtweise auf einer spezifischen Sichtweise des sog. Steuersub-
jektprinzip.“ ,Von diesem gedanklichen Ausgangspunkt aus wird der Rechtstragerwechsel
und die versuchte Ubertragung von stillen Reserven auf ein anderes Steuersubjekt zu einem
grundsitzlichen Realisationstatbestand.”
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keiten beseitigt und die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern einer einheitlichen
Behandlung unterworfen werden sollten, erkennen.®** Es besteht indes keine Not-
wendigkeit, die geltenden Realisationsgrundsitze zur Sicherung des Subjektsteuer-
prinzips zu durchbrechen. Die Sicherung des Subjektsteuerprinzips ist vielmehr
Aufgabe der Ersatzrealisation.’* Angemerkt sei zudem noch, dass § 6 Abs. 6 EStG
ohnehin nur beim Tausch einzelner Wirtschaftsgiiter griffe und selbst fiir diese
vielfach angemerkt wird, es handele sich nur um eine Vorschrift zur Bewertung
der Anschaffungskosten, nicht aber fiir die Bewertung der hingegebenen Wirt-
schaftsgiiter.®

Letztlich lassen sich nur wenige Anhaltspunkte fiir die Existenz eines unab-
hingigen, steuerlichen Tauschbegriffs finden. Der steuerliche Tauschbegriff sollte
daher wie im Zivilrecht ausgelegt werden. Gesellschaftsrechtliche Vorginge fallen
daher weder unter diesen Begriff noch sind sie als tauschihnlicher Vorgang einer
Realisation gleichzustellen.

d) Konsequenz: Ersatzrealisation bei Ubertragung stiller Reserven

Umstrukturierungsvorgédnge bleiben jedoch auch bei Verneinung eines tausch-
dhnlichen Vorgangs nicht ohne Konsequenzen. Denn es wurde herausgearbeitet,
dass stille Reserven bereits Einkommen im Sinne des Leistungsfahigkeitsprinzips
sind und dieses Einkommen subjektiv gebunden ist.®*” Nach der Ubertragung ist
ein weiterer Besteuerungsaufschub in Form eines Entgegenkommens aus Griinden
verhidltnisméBiger, eigentumsschonender Besteuerung nicht mehr méglich, da nach
dem Ubergang eine Besteuerung bei der Person, bei der die Leistungsfihigkeit
entstanden ist — aufler in Fillen der Zuordnung durch Ergiinzungsbilanzen — nicht
mehr gegeben ist.®*® Da ein Realisationstatbestand verneint wurde, kann eine Be-
steuerung nach der hier vertretenen Auffassung nur iiber einen — zur VerduBerung
subsididren®® — Ersatzrealisationstatbestand erfolgen. Fiir eine Ersatzrealisation ist
wegen des Gesetzesvorbehalts gem. Art. 20 Abs. 3 GG eine gesetzliche Grundlage
geboten.*? Ein allgemeiner steuerlicher Ersatzrealisations- bzw. Entstrickungs-

034 BT-Drucks. 14/23, 172f.

633 S.u. Zweites Kapitel D.1II.4. ).

036 Brandis/Heuermann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 1382, wonach auf Seiten des Herkunftsbe-
triebsvermogens § 16 EStG und auf Seiten des Zielbetriebsvermogens § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG
einschligig sei; ebenso KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. M5; Lademann-Meurer, § 6 EStG Rn. 1402;
a.A. HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 1712, wonach bei Sachgesamtheiten Abs. 6 fiir jedes ein-
zelne Wirtschaftsgut gelte.

7 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.IIL.2.b).

038 Zweites Kapitel B.I1L. 2. c) und Zweites Kapitel B.II1.2.d).

039 pezzer, DSIG 14 (1991), 3, 23.

%40 HDJ-A. Meyer, Abt. TV/2 Rn. 20 und 22; Kredig, System der Besteuerung stiller Reser-
ven, S. 67; Kessler/Huck, StuW 2005, 193, 197f.; BFH Urt. v. 10.2.1972 — I R 205/66, BStBI.
11 1972, 455.
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tatbestand existiert nicht.**' Einer Ersatzrealisation steht auch der verfassungs-
rechtliche Gehalt eines Realisationsprinzips nicht entgegen, da eine Besteuerung
aus Sicht des Subjektsteuerprinzips im Moment der intersubjektiven Ubertragung
ultima ratio ist.%?

Denkbarer Ersatzrealisationstatbestand fiir die Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern konnte bei Personengesellschaften der Entnahmetatbestand gem. § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG sein.®® Denn — wie oben dargestellt — ist der Betriebsbegriff
eng auszulegen, sodass jeder Betrieb einzeln zu betrachten ist und die Gewinn-
ermittlung bezogen auf die einzelne, selbstidndig organisierte Einheit erfolgt.*** So
verstanden handelt es sich bei Uberfiihrungen und Ubertragungen von Wirtschafts-
giitern zwischen Betrieben um Entnahmen zu betriebsfremden Zweckeni. S.d. § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG. Fiir unentgeltliche Ubertragungen wird ohnehin bereits auf
den Entnahmetatbestand als Ersatzrealisationstatbestand zuriickgegriffen.**> Man-
gels Entgeltlichkeit iiberzeugt dies auch fiir Ubertragungen gegen Gesellschafts-
rechte.*¢ So konnen Ubertragungen von Einzelwirtschaftsgiitern in das Betriebs-
vermogen eines anderen Steuersubjektes insgesamt als Entnahme gem. §4 Abs. 1
Satz 2 EStG eingeordnet werden, die grundsitzlich gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG mit
dem Teilwert zu bewerten ist. Beim Ubertragenden kommt es damit grundsitzlich
zur Ersatzrealisation.

Eingewendet werden konnte, dass der enge Betriebsbegriff so gesehen eine vom
Subjektsteuerprinzip befangene Gesetzeslesart ist.*” Allerdings sprechen — unab-
hingig vom Subjektsteuerprinzip — insgesamt iiberzeugende Argumente fiir den
engen Betriebsbegriff.*® Sofern man nach der hier vertretenen Auffassung ein Sub-
jektsteuerprinzip bejaht, muss dieses auch in die Auslegung der Tatbestéinde des
EStG einflieen. Rechtfertigungsbediirftig und nicht mit dem personal ausgestal-
teten Einkommensteuersystem kompatibel wire vor diesem Hintergrund vielmehr
eine vom Steuersubjekt losgeloste und am Steuerobjekt orientierte Auslegung der
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes. Zudem fiigt sich eine subjektsteuer-
bezogene Sichtweise systematisch in das hier beschriebene Verstindnis von §6
Abs. 5 EStG ein. Denn § 6 Abs. 5 Satz 1 bis 3 EStG ist eine steuerbilanzielle Be-

%41 HDJ-A. Meyer, Abt. IV/2 Rn. 20; Kirchhof/Seer-Bode, §4 Rn. 106; Tipke/Lang-Henn-
richs, Kap.9 Rn. 9.462; Schaumburg, FS Herzig, 711, 7131.; Schnitger, IFSt-Schrift Nr. 487,
S.20; Kredig, System der Besteuerung stiller Reserven, S.67; Orthmann, Entstrickungs-
besteuerung, S.42f.

642 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1. 2. d).

3 Tn diese Richtung Wassermeyer, DStJG 7 (1984), 169, 185; Reif3, FS Kirchhof, 1925, 1934,
der dies wegen seines transparenten, weiten Betriebsverstindnisses indes auf Ubertragungen
aus dem Privatvermogen gegen Gesellschaftsrechte und umgekehrt beschrinkt.

64 S, 0. Zweites Kapitel D.1IL 1.

o5 Riedel, StuW 2019, 225, 227; Biergans, FS Schmidt, 75, 89; M. Wendt, DStIG 43 (2020),
199, 205.

046 Wassermeyer, DSJIG 7 (1984), 169, 185.

%7 Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145, 159f.

6485, 0. Zweites Kapitel D.IIL. 1.
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wertungsvorschrift, die abweichend von der Grundregel des Teilwertansatzes eine
Buchwertfortfithrung anordnet. Als Bewertungsvorschrift setzt sie im Grundsatz
eine Entnahme voraus.®®

Auch Umstrukturierungsvorginge gesamter betrieblicher Einheiten miissten
nach der hier vertretenen Auffassung durch Ersatzrealisationstatbestinde erfasst
werden. Fiir die Einbringung von Betrieben oder Teilbetrieben in Personengesell-
schaften gegen Gesellschaftsrechte konnte diese Funktion § 16 Abs. 3 EStG erfiil-
len. Denn die wesentlichen Betriebsgrundlagen werden betriebsfremden Zwecken
zugefiihrt.®° Nach der hier vertretenen Auffassung gilt dies zudem bereits fiir die
unentgeltliche Ubertragung ganzer Betriebe.®! Umfasst man auch die Einbringung
gegen Gesellschaftsrechte, konnen alle Fille einheitlich erfasst werden. Der An-
nahme, dass grundsitzlich § 16 Abs. 3 EStG in Einbringungsfillen einschligig ist,
steht auch § 24 Abs. 3 Satz 1 UmwStG, wonach der Wertansatz des eingebrachten
Betriebsvermogens als VerdufBerungspreis gilt, nicht entgegen. Zwar konnte ein-
gewandt werden, in der Norm werde ein VerdufBerungspreis und nicht ein Wert
fiir die Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs. 3 EStG festgelegt und damit werde auf ein
VeriuBerungsgeschift hingedeutet. Allerdings fingiert die Betriebsaufgabe in § 16
Abs. 3 Satz 1 EStG selbst eine Betriebsverduflerung gem. § 16 Abs. 1 Satz 1 Num-
mer 2 oder 3 EStG, sodass es nicht problematisch ist, wenn § 24 Abs. 3 UnwStG
ebenfalls von einem VerduBerungspreis spricht. § 24 UmwStG ist lex specialis zu
§ 16 Abs. 3 EStG und legt mit der Buchwertfortfiihrung eine abweichende Rechts-
folge fest.®> Zu beachten ist jedoch, dass §24 UmwStG nach der hier vertrete-
nen Auffassung teilweise eine notwendige Korrektur auf der Rechtsfolgenseite
fiir einen auf Tatbestandsseite zu weit gefassten § 16 Abs. 3 EStG ist: Denn eine
Ersatzrealisation darf nur erfolgen, soweit eine Zuordnung der stillen Reserven
nicht iiber Erginzungsbilanzen moglich ist.%3 Die personliche Zuordnung stiller
Reserven iiber Erginzungsbilanzen ist ein milderes Mittel zur Ersatzrealisation
als ultima ratio.®* Allerdings sieht § 24 UmwStG auch den Ansatz eines gemeinen
Wertes vor. Insoweit fingieren § 24 Abs.4 UmwStG i. V.m. § 23 Abs.4 UmwStG
eine Anschaffung der eingebrachten Wirtschaftsgiiter durch die Personengesell-
schaft. Diese Ersatzrealisation ist insoweit iiberschiefend, als dass die Zuordnung
der stillen Reserven eigentlich weiterhin beim Einbringenden gesichert wire. Ein-
zig hinzunehmen ist die Regelung vor dem Hintergrund, dass die Ersatzrealisation
nur durch Ausiibung des Wahlrechts des Einbringenden herbeigefiihrt wird.

%9 Graw, FR 2015, 260, 267; M. Wendt, StbJb 2012/2013, 38.

650 So BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBL. II 1991, 512, Rn. 12 zur verdeckten
Einlage eines Einzelunternehmens in eine Kapitalgesellschaft.

651 S, 0. Zweites Kapitel D.III. 3. ).

52 Riedel, StuW 2019, 225, 227, Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, §24 UmwStG
Rn. 19; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 32; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 6; Schmitt/Hortnagl-
Hortnagl, § 24 UmwStG Rn. 2; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 210; so auch
BFH Urt. v. 21.6.1994 — VIII R 5/92, BStBI. 11 1994, 856, 858.

653 S. 0. Zweites Kapitel B.IIL2.¢).

65 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.I11.2.¢).
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Bei der Einbringung in Kapitalgesellschaften kann die Annahme eines tausch-
dhnlichen Umsatzes, wie bereits dargestellt, nicht iiberzeugen.®>> Auch hier konnte
die Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs. 3 EStG entsprechend den obigen Ausfiithrun-
gen Grundtatbestand sein. Dies nimmt die herrschende Meinung fiir die verdeckte
Einlage wegen deren Unentgeltlichkeit bereits an.®® Bejaht man nun, wie hier
vertreten, eine Unentgeltlichkeit der offenen Einlage, kann es keinen Unterschied
machen, ob der Einbringende die Anteile verdeckt unentgeltlich oder offen gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten einbringt. In beiden Fillen ist grundsitz-
lich die Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs. 3 EStG einschldgig. Verdringt wiirde die
Norm sodann durch § 20 Abs. 3 Satz 1 UmwStG als lex specialis.®’ Dort fingiert
das Gesetz einen Tausch (,,gilt als VerduBerungspreis*)®® und legt zugleich die
Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile fiir Zwecke des § 17 EStG bzw. § 20
EStG fest.5%

Auch fiir andere Umstrukturierungsfille existieren Normen der Ersatzgewinn-
realisation: So wiirde die Umwandlung (Verschmelzung oder Formwechsel auf
eine Personengesellschaft) ohne spezielle Normen zur Buchwertfortfithrung auf
Ebene der iibertragenden Korperschaft im Rahmen der Auflosung und Abwick-
lung iiber § 11 KStG zwingend zur Aufdeckung der stillen Reserven fiithren.®® Die
Normen des UmwStG sind zu § 11 KStG lex specialis.®' § 11 KStG bezweckt eine
vollstindige Erfassung der im Zeitraum der Abwicklung erzielten Gewinne und
insbesondere der stillen Reserven vor Wegfall der Korperschaftsteuersubjektes.®
Auch ohne § 11 KStG kdme es iiber § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG und § 16 Abs. 3 EStG
i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG zu einer vollstindigen Erfassung der stillen Reser-

655 Entgegen der h. M. s.0. Zweites Kapitel D.1I1.4.¢).

65 Vgl. BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBI. II 1991, 512, 513f., Rn. 17; BFH Urt.
v. 11.2.2009 — X R 56/06, BFH/NV 2009, 1411; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 520; Kirchhof/
Seer-Gosch, § 17 EStG Rn. 87.

97 So bereits die h. M. in ihrem Verstindnis zum Verhiltnis von § 16 EStG und § 20 UmwStG.
Dazu s. BFH Urt. v. 16.2.1996 — I R 183/94, BStBL. 11 1996, 342, 343. Schmidt-Wacker, § 16
EStG Rn. 32; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Herlinghaus, § 20 UmwStG Rn. 40; DPM-Patt,
Vor §§20 — 23 UmwStG Rn. 52 ff.

958 So bereits C. Bottcher/Beinert, DB 1968, 1961, 1962 mit Verweis auf den BAF-Erlass vom
27.7.1967 — 1V B/1-S 2139-8/34/67, DB 1967, 1346 und den Gesetzesentwurf zum UmwStG
1969; allgemein zu Umwandlungsvorgéangen Flume, DB 1957, 804, 804; Flume, DB 1967, 2050,
2050; andeutend Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Herlinghaus, § 20 UmwStG Rn. 381, der
ansonsten bereits einen tauschdhnlichen Vorgang nach allgemeinen Regeln gegeben sieht.

65 Weitergehend Reif3, BB 2001, 1225, 1226, der durch die Verkniipfung mit den Anschaf-
fungskosten der Gesellschaftsanteile davon ausgeht, dass das Subjektsteuerprinzip nicht ver-
letzt wird; ebenso andeutend BFH Urt. v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBI. 11 1991, 512, 513,
Rn. 17.

660 Brandis/Heuermann-Klingberg, §3 UmwStG Rn. 3; Sagasser/Bula/Briinger-Sagasser,
§4 Rn.2.

! HHR-Micker, § 11 KStG Rn. 11.

2 BFH Urt. v. 14.12.1965 — I 246/62 U, BStBI. III 1966, 152; BFH Urt. v. 8.12.1971 —
I R 164/69, BStBI. 11 1972, 229; aus der Literatur s. bspw. Gosch-Stalbold, § 11 KStG Rn. 3;
HHR-Micker, § 11 KStG Rn. 3; Brandis/Heuermann-Pfirrmann, § 11 KStG Rn. 7.
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ven.*® SchlieBlich kann aus steuerrechtlicher Perspektive nichts anderes fiir den
Formwechsel gelten. Auch hier werden die Mitunternehmeranteile aufgegeben,
wobei §§25, 20 UmwStG als lex specialis zu beachten sind.%*

Gegen eine Einordnung als Ersatzrealisation spricht auch nicht die europiische
Fusions- und Spaltungsrichtlinie (RL 90/434/EWG).% Aus der Richtlinie ergibt
sich nicht zwingend, dass stille Reserven grundsitzlich nicht wegen der Fusion
oder Spaltung besteuert werden konnen und es sich um blof nicht steuerbare Orga-
nisationsakte handelt.%¢ Jedenfalls die Erwigungsgriinde 5 und 7 legen das Rege-
lungsziel der ,,Vermeidung™ einer Besteuerung nahe. Dabei soll eine Besteuerung
nach Erwigungsgrund 7 bis zur tatsdchlichen Realisierung aufgeschoben werden.
Dies konnte auch im Sinne der hier vertretenen Auffassung gedeutet werden: Eine
Realisierung ist zu verneinen (Erwédgungsgrund 7 spricht von einer spiteren tat-
sdchlichen Realisation und verneint damit anders als die herrschende Meinung
einen gewinnrealisierenden Tausch). Die Besteuerung soll daher aufgeschoben
werden. Damit soll eine Besteuerung des Wertzuwachses (also eine Ersatzreali-
sation) vermieden werden. Impliziert wird aber, dass das grundsitzliche Konzept
einer Ersatzrealisation denkbar ist und nicht im Grundsatz blof nicht steuerbare
Organisationsakte vorliegen.

5. Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips
und ihre Rechtfertigung de lege lata

a) Ubertragung der bisherigen Priimissen

Es wurde herausgearbeitet, dass die interpersonelle Ubertragung stiller Reser-
ven gegen das Subjektsteuerprinzip als Ausfluss des Leistungsfihigkeitsprinzips
verstoBt. Das Leistungsfahigkeitsprinzip gem. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Ge-
setzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches entsprechend
seiner Eigenart verschieden zu behandeln.®’ Zu einer reinen Verwirklichung des
Leistungsfihigkeitsprinzips ist der Gesetzgeber jedoch auch bei der Einkommen-
steuer nicht verpflichtet.® Nimmt der Gesetzgeber einzelne Vorgéinge aus der
Ersatzrealisation aus, bediirfen diese einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung

663 Vgl. hierzu auch Bergmann, Liquidationsbesteuerung, 121f., der auch auf die a. A. ein-
geht, welche eine Realiserung der stillen Reserven iiber Entnahmegrundsitze annimmt.
Ebenso Gosch-Stalbold, § 11 KStG Rn. 3.

64 So bereits Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 131.

65 In diese Richtung aber Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 160.

66 So aber Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 160.

667 St. Rspr. s. BVerfG Urt. v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, 14, 52; Beschl. v.
24.3.1976 — 2 BVR 804/75, BVerfGE 42, 64; Beschl. v. 12.10.2010 — 1 BvL 12/07, BVerfGE
127, 224.

%8 BVerfG Beschl. v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108; BVerfG Beschl. v.
2.10.1969 — 1 BVL 12/68, BVerfGE 27, 58.
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durch Sachgriinde, die dem Ziel und dem Ausmal} der Ungleichbehandlung an-
gemessen sind.® Anerkannte Rechtfertigungsgriinde fiir Durchbrechungen des
Leistungsfihigkeitsprinzips sind Lenkungszwecke®”, Vereinfachungszwecke®’!
und die Missbrauchsvermeidung®”.

Dieses verfassungsrechtliche Verstindnis findet sich nach der hier vertretenen
Konzeption auch de lege lata wieder: Interpersonelle Ubertragungen sind, auch
wenn sie gegen Gesellschaftsrechte erfolgen, keine zu besteuernden Realisations-
vorgénge.®” Der wegen des Subjektsteuerprinzips gebotenen Sicherstellung der
personellen Verhaftung stiller Reserven kann der Gesetzgeber durch Zuordnung
in Ergdnzungsbilanzen oder Ersatzrealisation als ultima ratio nachkommen. So-
fern der Gesetzgeber unter bestimmten Voraussetzungen von der Zuordnung und
Ersatzrealisation absieht, handelt es sich um rechtfertigungsbediirftige Durchbre-
chungen des Subjektsteuerprinzips. Diese Durchbrechungen werden im Folgenden
untersucht. Dafiir werden zunéchst blofl scheinbare Durchbrechungen vom Kreis
der rechtfertigungsbediirftigen Fille getrennt. Sodann wird die verfassungsrecht-
liche Rechtfertigung der verbliebenen intersubjektiven Ubertragungen behandelt.

b) Keine Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips

Zunichst ist festzuhalten, dass nicht jede der Buchwertfortfiihrungsvorschriften
iiberhaupt rechtfertigungsbediirftig ist. In manchen Fillen ist schon keine Durch-
brechung des Subjektsteuerprinzips gegeben. Beispielsweise handelt es sich bei der
Uberfiihrung zwischen verschiedenen Betriebsvermogen gem. §6 Abs. 5 Satz 1
EStG und der Uberfiihrung zwischen Betriebs- und Sonderbetriebsvermdgen oder
zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermogen desselben Mitunternehmers
gem. § 6 Abs. 5 Satz 2 EStG nicht um intersubjektive Transfers. Die stillen Reser-
ven werden weiterhin demselben Steuersubjekt zugeordnet, sodass keine rechtferti-
gungsbediirftige Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips vorliegt.’* Gleichwohl
fallen diese Vorginge nach dem hier vertretenen engen Entnahmebegriff unter den
Ersatzrealisationstatbestand der Entnahme, da die Wirtschaftsgiiter den betrieb-

669 St. Rspr. s. BVerfG Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136; Urt. v.
10.4.2018 — 1 BvL 11/14, BVerfGE 148.

670 St. Rspr. s. BVerfG Beschl. v. 17.7. 1974, BVerfGE 38, 61; Beschl. v. 22.6.1995 — 2 BvL
37/91, BVerfGE 93, 121; Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136.

71 St Rspr. s. BVerfG, Urt. v. 24. 1. 1962 — 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331-355; Beschl. v.
8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348-365; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11BVerfGE
145, 106.

672 St. Rspr. s. BVerfG, Urt. v. 24.1.1962 — 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331; Beschl. v.
30.9.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE
145, 106.

673 S. 0. Zweites Kapitel D.1I1.4.¢).

674 Im Ergebnis so auch BFH v. 15.4.2010, IV B 105/09, BStBI. II 2010, 971, 972, Rn. 18,
der diese Tatbestdnde bei der Folgerichtigkeitspriifung als systemkonform einordnet.
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lichen Nexus des einen Betriebes verlassen und in einen anderen Betrieb einge-
bracht werden. Wenn aber das Subjektsteuerprinzip nicht verletzt wird (eine Rea-
lisation ist ja ohnehin nicht gegeben), wire die Anordnung einer Ersatzrealisation
nicht nur bloBe Formelei, sondern auch ungerechtfertigte Belastung des Steuer-
pflichtigen. § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG korrigiert diese durch die enge Auslegung des
Betriebsbegriffs entstandene, verbotene Ersatzrealisation.

Ebenso verhilt es sich — bedingt durch die Steuersubjektivitiit der Gesellschaf-
ter — bei der Ubertragung zwischen einem Mitunternechmer und der Gesellschaft
und umgekehrt gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2 EStG, soweit der Mitunternehmer
an dem Wirtschaftsgut beteiligt war. Dies wird teilweise als Ausdruck des Trans-
parenzprinzips und eines weiten, transparenten Betriebsbegriffs gesehen, bei dem
sich der Betrieb eines Mitunternehmers aus seinem eigenen Betriebsvermdogen, sei-
nem Sonderbetriebsvermogen und dem quotalen Anteil am Gesellschaftsvermogen
der Mitunternehmerschaft zusammensetze.®”* Die Begriindung der Buchwertfort-
fiihrung mit einem einheitlichen Betriebsvermdgen kollidiert mehrfach mit der hier
vertretenen Sichtweise. Zum einen hat der Gesetzgeber die partielle Rechtsfahig-
keit der Personengesellschaft in Abs. 5 anerkannt.®’® Die Personengesellschaft ist
die wirtschaftlich selbstindige Einheit, mit der am Markt Vermogensmehrungen
erzielt werden und fiihrt daher ihren eigenen Betrieb.”” Strikt davon zu trennen
sind die anderen Betriebe der Gesellschafter und ihre fiktiven Sonderbetriebe, die
von den jeweiligen Gesellschaftern gefiihrt werden.’”® Ubertragungen zwischen
den verschiedenen Betriebsvermdgen erfiillen daher den Entnahmetatbestand gem.
§4 Abs. 1 Satz 2 EStG. Gleichwohl sind weiterhin die einzelnen Mitunternehmer
die Steuersubjekte der Einkommensteuer. Bei ihnen sind die stillen Reserven als
Leistungsfihigkeit, auf deren Abschopfung vorldufig verzichtet wird, subjektiv
gebunden.®” Insoweit die Mitunternehmer beteiligt sind, kommt es daher nicht
zu Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips.®® Damit bleiben als rechtferti-
gungsbediirftige Ausnahmen lediglich die Ubertragungen zwischen Gesellschaft
und Mitunternehmer gem. §6 Abs.5 Satz 3 Nr. 1 und 2 EStG, insoweit die Mit-
unternehmer nicht an dem Wirtschaftsgut beteiligt waren, und die Ubertragung
zwischen den Sonderbetriebsvermogen verschiedener Mitunternehmerschaften
nach §6 Abs.5 S.3 Nr. 3 EStG iibrig.

Ferner scheiden — wie bereits festgestellt — sdmtliche Fille aus, in denen die
stillen Reserven iiber Ergiinzungsbilanzen dem Ubertragenden zugeordnet wor-
den sind. Denn bei einer personellen Zuordnung durch Ergidnzungsbilanzen han-

75 So bspw. Reif3, StuW 2000, 399, 406. Zu einem derartigen Betriebsverstindnis auch BFH
Urt. v. 15.7.1976 — IR 17/74, BStBI. II 1976, 748; BFH v. 25.7.2000 — VIII R 46/99, BFH/NV
2000, 1549.

676 So auch HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1502.

677'S. 0. Zweites Kapitel D.1IL. 2.

78 . 0. Zweites Kapitel C.TV.3.

679'S. 0. Zweites Kapitel B.IIL. 2.

680 HHR-Niehus/Wilke, § 15 EStG Rn. 1502.
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delt es sich nicht um eine rechtfertigungsbediirftige Durchbrechung des Subjekt-
steuerprinzips. Dem Subjektsteuerprinzip wird vielmehr durch die gesicherte
personelle Zuordnung entsprochen. In diesen Fillen wire eine Ersatzrealisation
unzuldssig, da diese ultima ratio zur Sicherung der Besteuerung ist, mit der Er-
ganzungsbilanz aber ein milderes Mittel in Form der personellen Zurechnung zur
Verfiigung steht.®®' § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG ist also nur insoweit rechtfertigungsbe-
diirftig, wie stille Reserven intersubjektiv verlagert werden und keine personelle
Zuordnung iiber Ergédnzungsbilanzen stattfindet. Dem Subjektsteuerprinzip wird
nur entsprochen, wenn die stillen Reserven nicht nur der Hohe nach, sondern auch
wirtschaftsgutbezogen korrekt zugerechnet werden.*? Damit werden nur Fille, in
denen eine subjektive Zuordnung durch Ergénzungsbilanzen nicht moglich ist®3
oder auf eine Erginzungsbilanz bewusst verzichtet wird, erfasst. Auch die Sperr-
frist gem. § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG verhindert eine rechtfertigungsbediirftige Durch-
brechung des Subjektsteuerprinzips nicht. Denn sie stellt die Durchbrechung zu-
ndchst nur unter einen Vorbehalt. Ohne Verletzung der Sperrfrist gem. § 6 Abs. 5
Satz 4 EStG gehen die stillen Reserven mit deren Ablauf ,.endgiiltig” auf das
andere Steuersubjekt tiber. Darin liegt eine rechtfertigungsbediirftige, endgiiltige
Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips. Beriicksichtigung findet die Sperrfrist
im Rahmen der Rechtfertigungspriifung als Unterstiitzung und Absicherung des
Gemeinwohlzwecks.5

Aus den obigen Ausfithrungen folgt auch, dass die Einbringung von Betriebs-
vermogen in Personengesellschaften gem. § 24 UmwStG nicht rechtfertigungs-
bediirftig ist, soweit die stillen Reserven dem Einbringenden zugeordnet werden.
Nur soweit der Buchwert ohne Erstellung von Ergidnzungsbilanzen® fortge-
fiihrt wird, handelt es sich um eine rechtfertigungsbediirftige Durchbrechung des
Subjektsteuerprinzips.

¢) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung von Durchbrechungen
des Subjektsteuerprinzips

aa) Allgemeine Voraussetzungen verfassungsrechtlicher Rechtfertigung

Als Rechtfertigungsgriinde kommen bei Umstrukturierungen au3erfiskalische
Lenkungszwecke in Betracht. Die Moglichkeit der Verfolgung auferfiskalischer
Lenkungsziele durch den Gesetzgeber ist mittlerweile anerkannt.®®® Bei der Ent-

81'S. 0. Zweites Kapitel B.IIL.2.¢).

%82 Dazu Mutscher, FS Frotscher, 479, 486 ff.; a. A. Campenhausen, DB 2004, 1282.

%83 Dazu spiter unter Drittes Kapitel E.IV.

684 Vgl. unter Zweites Kapitel D.IIL. 5.c)cc).

685 Zur Zulissigkeit s.u. Drittes Kapitel D.

686 St. Rspr. des BVerfG s. BVerfG, Beschl. v. 17.7.1974 — 1 BvR 51/69, BVerfGE 38, 61;
BVerfG Beschl. v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BStBI. II 1995, 655, BVerfGE 93, 121; BVerfG
Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, 181 f.
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scheidung iiber die Forderungswiirdigkeit eines Sachverhaltes verfiigt der Gesetz-
geber iiber einen groBen Gestaltungsspielraum und darf lediglich nicht willkiirlich
und entgegen der Lebenserfahrung vorgehen.®®” Ausreichend ist, wenn der Len-
kungszweck tatbestandlich vorgezeichnet ist.%

Dabei gilt nach neuerer Rechtsprechung des BVerfG ein stufenloser, am Grund-
satz der VerhiltnisméBigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Priifungsmafstab,
dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils be-
troffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen.®® Je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen reichen die Grenzen
fiir den Gesetzgeber von einer gelockerten Bindung an das Willkiirverbot bis hin
zu strengen VerhiltnismiBigkeitserfordernissen. Eine strengere Bindung des Ge-
setzgebers kann sich aus den jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben, wenn
an personliche Merkmale oder gar an Merkmale angekniipft wird, die sich denen
des Art.3 Abs.3 GG annihern.® Bei einem hinreichend legitimen Lenkungs-
zweck bestehen tendenziell eher mildere Rechtfertigungsanforderungen.®' Die
teilweise in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung aufgekommene steuer-
liche Sonderdogmatik der ,.komplexen dogmatischen Streitfragen, wonach der
Gesetzgeber in derartigen Fragen doch nur einer Willkiirkontrolle unterliegen
soll, ist abzulehnen.®?

Als Rechtfertigungsgriinde fiir die Nichtbesteuerung der intersubjektiven Ver-
lagerung stiller Reserven werden zahlreiche Griinde wie die Subventionierung von
betrieblich erforderlichen Umstrukturierungen und der Unternehmensnachfolge,
das Markteinkommensprinzip, die Unsicherheit der Wertsteigerungen, die Dop-
pelbelastung mit Erbschafts- und Schenkungssteuer oder ein fehlender Liquidi-
titszufluss angefiihrt.5

Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse lassen sich bereits einige der in der Li-
teratur vertretenen ,,Rechtfertigungsgriinde* aussondern. So wurde ein fehlender
Liquidititszufluss — wie auch die Markteinkommenstheorie — bereits bei der Frage
zur grundsitzlichen Besteuerungswiirdigkeit des Vorgangs im Rahmen der Ver-

687 St. Rspr. des BVerfG s. BVerfG Beschl. v. 12.2.1964 — 1 BvL 12/62, BVerfGE 17, 210;
BVerfG Urt. v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274; BVerfG Urt. v. 17.12.2014 —
1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, 182.

%88 BVerfG Beschl. v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BStBL. II 1995, 655, BVerfGE 93, 121;
BVerfG Beschl. v. 14.10.2008 — 1 BvF 4/05, BVerfGE 122, 1. Dies kann durch Auslegung er-
mittelt werden s. BVerfG Beschl. v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 202; BVerfG
Urt. v. 5.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350.

689 St. Rspr. s. BVerfG Beschl. v. 8.4.1987 — 2 BvR 909/82, BVerfGE 75, 108; Beschl. v.
7.7.2009 — 1 BvR 1164/07, BVerfGE 124, 199; Urt. v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14, BVerfGE 148.

090 g, Rspr. s. BVerfG Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136; Urt. v.
10.4.2018 — 1 BvL 11/14, BVerfGE 148.

1 Desens, DStIG 43 (2020), 73, 125.

2 Dazu ausfiihrlich s.u. Fiinftes Kapitel A.IV. 1. a).

3 Dazu m.w.N. Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 86 ff.
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hiltnismiBigkeit beriicksichtigt.®* Beide Aspekte haben in Gestalt des Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatzes und Eigentumsschutzes gem. Art. 14 GG einen vorldufigen
Verzicht auf die Abschopfung stiller Reserven bewirkt, an dem jedoch im Zeit-
punkt der interpersonellen Ubertragung zur Wahrung des Subjektsteuerprinzips
nicht linger festgehalten werden kann. Fiir eine Rechtfertigung der Durchbrechung
des Subjektsteuerprinzips sind der Liquidititszufluss und die Markteinkommens-
theorie jedoch per se untauglich. Denn rechtfertigungsbediirftig ist hier gerade der
Verzicht auf die Ersatzrealisation, einem Institut, das ohnehin von Liquiditétszu-
fluss und Transaktion am Markt abgekoppelt ist. Ebenso wurde die Unsicherheit
stiller Reserven bereits beim Entstehen der Leistungsfihigkeit beriicksichtigt.*®
Der Ersatzrealisation als ultima ratio zur Sicherung des Subjektsteuerprinzips
steht die Unsicherheit stiller Reserven nicht entgegen, da eine Abrechnung letzt-
malig im Ubertragungszeitpunkt erfolgen kann.

Ebenso kann eine drohende Doppelbelastung mit Schenkungs- oder Erbschafts-
steuer, die zumindest fiir die Nichtbesteuerung der Ubertragung gesamter betrieb-
licher Einheiten angefiihrt wurde, kein Rechtfertigungsgrund sein.®® Zunichst
ist herauszustellen, dass eine Doppelbelastung iiberhaupt nur in wenigen Fillen
eintritt. Eine Ersatzrealisation finde grundsétzlich beim Schenker bzw. Erblasser
statt. Wird bei diesem gem. § 6 Abs. 3 EStG oder § 6 Abs. 5 EStG auf die Ersatz-
realisation verzichtet, handelt es sich aus Sicht der Subjektsteuerprinzips um einen
endgiiltigen Verzicht und damit eine echte Durchbrechung des Subjektsteuer-
prinzips, da die stillen Reserven durch die Buchwertfortfithrung nunmehr vom —
Erblasser bzw. Beschenkten — und damit einem anderen Steuersubjekt versteuert
werden.®” Schuldner der Erbschaftssteuer ist dagegen gem. § 20 Abs. 1 ErbStG der
Erwerber. Damit sind bereits unterschiedliche Steuersubjekte betroffen. Relevante
Doppelbelastungen kénnen allenfalls auftreten, wenn unversteuerte stille Reser-
ven auf den Erben iibergehen und dieser eine Entnahme oder Betriebsverduferung
vornimmt. Lediglich bei der Schenkung kann es zu einer echten Doppelbelastung
kommen.*® Dem Gesetzgeber sind etwaige Doppelbelastungen bekannt und er hat
beispielsweise in § 35b EStG oder den Begiinstigungen im ErbStG privilegierende
Regelungen geschaffen, sodass in der Praxis kaum noch Doppelbelastungen be-
stehen.®” Gleichwohl gilt auch fiir die verbliebenen Doppelbelastungen, dass sich
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer nicht gegenseitig ausschlieen, sondern

094 S. 0. Zweites Kapitel B.TII. 2.

938, 0. Zweites Kapitel B.IIL.2.b).

09 Anders Troost, Buchwertfortfithrung, S. 62; Biergans, FS Schmidt, 75, 90; Meyer-Scharen-
berg, Steuergestaltung, S. 74; Wasmer, Zurechnung von Betriebsvermdgen von Einkiinften bei
der unentgeltlichen Ubertragung von Betriebsvermdgen durch Erbfall und Schenkung, S. 58.

7 Anders wohl Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 98f.

98 Der Schenker ist gem. §20 Abs. 1 ErbStG neben dem Erwerber Gesamtschuldner der
Erbschaftssteuer. Er ist zwar nicht bloBer Ersatzschuldner, soll aber nach der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung eher nachrangig in Anspruch genommen werden. Dazu BFH Urt. v.
29.11.1961 — 11 282/58 U, BStBI. 111 1962, 323.

09 Schmidt-Kulosa, § 35b EStG Rn. 2.
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eine Doppelbelastung wegen der unterschiedlichen Steuergegenstinde und An-
kniipfungspunkte grundsitzlich vom Gesetzgeber gewollt ist.”” Die hier in Rede
stehenden Normen sind daher kein Ausdruck der Vermeidung einer Doppelbelas-
tung mit der Erbschaftssteuer.”

Konzentriert wird sich daher im Folgenden auf die Lenkungszwecke der Sub-
ventionierung betrieblich erforderlicher Umstrukturierungen und der Unterneh-
mensnachfolge. Ob dies die Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips rechtfertigt,
soll im Folgenden genauer untersucht werden.

bb) Rechtfertigung der Ubertragung gesamter betrieblicher Einheiten

Herausgearbeitet wurde, dass einfach-rechtliche Normen, die eine Buchwertfort-
fiihrung gesamter betrieblicher Einheiten ermdglichen, ohne dass die personelle
Zuordnung stiller Reserven gewahrt wird, Durchbrechungen des Subjektsteuer-
prinzips sind. Solche Normen zur Ubertragung gesamter betrieblicher Einheiten
finden sich insbes. in §§ 6 Abs. 3, § 16 Abs. 3 EStG, §§ 20 und 24 UmwStG (soweit
auf die Erstellung von Ergénzungsbilanzen verzichtet wird), die die unentgeltliche
Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen ermog-
lichen. Diese Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips miissen verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt sein.

Als Lenkungszweck wird bei der Ubertragung gesamter betrieblicher Einhei-
ten die Subventionierung betrieblich erforderlicher Umstrukturierungen und der
Unternehmensnachfolge angefiihrt, die ansonsten durch die Versteuerung der stil-
len Reserven behindert werden konnten.”® Die Steuerneutralitit von Umstruktu-
rierung dient zwei wichtigen Zielen: Zum einen ermdoglicht sie den Unternehmen
eine flexible Rechtsformwahl und unternehmerische Organisationsflexibilitit.”*
Zum anderen hat der Staat ein volkswirtschaftliches Interesse an dem Erhalt eines

700 BT-Drs. 7/2180, 21; aus der Rspr. bereits RFH Urt. v. 7.7.1931 — Ie A 379/30, RStBI. 1931,
824, 825; RFH Urt. v. 26.6.1941 — I1le 43/40, RStBI. 1941, 766, 766; BFH Urt. v. 9.9. 1988 —
III R 191/84, BStBI. 11 1989, 9; BFH Urt. v. 18.1.2011 — X R 63/08, BStBI. 2011, II 680; aus
der Literatur Brandis/Heuermann-Schallmoser, §35b EStG Rn. I; Schmidt-Kulosa, §35b
EStG Rn.2; a. A. BT-Drs. 14/23, 183; krit. KSM-Fiissenich, § 35b EStG Rn. A47f. Grund-
legend zum Verhiltnis von Einkommen- und Erbschaftsteuer Mellinghoff, DStJG 22 (1999), 73;
Crezelius, DStJG 22 (1999), 127.

01 1.E. auch Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 99.

702 BT-Drucks. 12/6885, 14; Lang, StuW 1978, 215, 225; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-
Rasche, § 24 UmwStG Rn. 12; Sagasser/Bula/Briinger-Sagasser, §4 Rn. 1.

703 Sagasser/Bula/Briinger-Sagasser, §4 UmwStG Rn. 1; Desens, DStJG 43 (2020), 73, 124
,.steuerliche Entscheidungsneutralitit™. Ders. auf den Seiten 138 ff. ablehnend zu der Frage,
ob der Steuerpflichtige einen freiheitsrechtlichen Schutzanspruch aus Art. 12 GG gegeniiber
dem Gesetzgeber auf steuerneutrale Umstrukturierung hat. Anders wohl Hennrichs, DStIG
43 (2020), 145, 152.
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Betriebes.” Eingriffe in die Substanz durch Ersatzrealisationen bei Umstrukturie-
rungen konnten sich nachteilig auf das zukiinftige Steueraufkommen und Arbeits-
plitze auswirken.’®

Die privilegierenden Tatbestidnde miissen im Hinblick auf diese Zwecke geeignet
zur Zielerreichung sein.”® Gefordert wird dafiir ein Mindestmal zweckgerechter
Ausgestaltung.””” Im Vordergrund steht hier die Kontinuitiit der unternehmerischen
Betitigung. Dafiir wird teilweise sowohl eine personelle als auch eine sachliche
Fortsetzung des Engagements gefordert.””® Wihrend die sachliche Fortfithrung an
den Betrieb, Teilbetrieb o. 4. ankniipft, wird bei der personellen Fortfithrung eine
weitere Verbindung bzw. Einflussnahme durch den Ubertragenden gefordert, auch
wenn dies durch einen anderen Rechtstriger geschieht bzw. sich die Intensitit der
Einflussnahme gedndert hat.”” Diesen Voraussetzungen geniigen die derzeitigen
Umstrukturierungsnormen, indem sie entweder wie §§20 und 24 UmwStG eine
Gegenleistung in Form von Gesellschaftsrechten voraussetzen oder sich die be-
triebliche Tatigkeit wie bei der Realteilung gem. § 16 Abs. 3 EStG in einer anderen
Form fortsetzt.”'® Es liegt im Rahmen des weiten Gestaltungsspielraums des Ge-
setzgebers, besondere Voraussetzungen zur Sicherung der Zwecke festzulegen.”"!
Der Gesetzgeber ist daher auch nicht verpflichtet, die Begiinstigungsvorausset-
zungen zu vereinheitlichen.”'? Zulissig ist es auch, stellenweise auf eine personelle
Fortfiihrung zu verzichten. Gerade bei der unentgeltlichen Ubertragung gem. §6
Abs. 3 EStG wurde bewusst auf eine fortbestehende personelle Fortfiihrung des
Betriebs durch den Ubertragenden verzichtet. So kann eine Generationennach-
folge erméglicht und die betriebliche Kontinuitét erhalten bleiben.”* Damit wird
zugleich das durch Art. 14 GG gewihrte Erbrecht geschiitzt.”'

Die verfolgten Gemeinzwecke miissen bei Lenkungsnormen zudem in einem
angemessenen Verhiltnis zur Schwere der Verletzung des Leistungsfihigkeits-

704 So RT-Drs. 1924/25, Nr. I11/795, 23 zum Aufschub der Besteuerung stiller Reserven.

95 So Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 107 ff.

796 BVerfG Urt. v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210, 232.

07 BVerfG Urt. v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274, 293; BVerfG Urt. v.
17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, 182.

98 I. Reinhardt, Ubergang stiller Reserven im Steuerrecht der Kapitalgesellschaft, S. 97 ff;
Luckey, StuW 1979, 129, 145; Herzig, DB 1986, 1401, 1405f.; so bereits RFH Urt. v. 9.5.1933
VI A 434/30, RFHE 33, 276, der bei der Einbringung einer Einzelfirma auf eine Kapitalge-
sellschaft forderte, der Einbringende miisse im wesentlichen Herr des Betriebes bleiben.

7% Danz, Subjektsteuerprinzip, S. 112.

710 1.E. auch Desens, DStIG 43 (2020), 73, 120f.

11 Desens, DStIG 43 (2020), 73, 128.

"2 Freilich ist eine Vereinheitlichung wiinschenswert. Monographisch zu den Schwichen
und Unstimmigkeiten im Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft Riedel, Um-
wandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft.

713 BFH Urt. v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BStBL. II 2019, 715, 719, Rn. 36; Kirchhof/Seer-
Schindler, §6 EStG Rn. 193; Schmidt-Kulosa, §6 EStG Rn. 695; KSM-Werndl, §6 EStG
Rn. J4.

1% M. Wendt, FR 2005, 468, 472.
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prinzips stehen.”"® Hier ist zu berticksichtigten, dass die personelle Komponente
des Leistungsfihigkeitsprinzips durchbrochen wird. Durch die Ubertragung kann
die Leistungsfihigkeit nicht linger bei dem Steuersubjekt abgeschopft werden, bei
dem sie entstanden ist. Allerdings bleiben die stillen Reserven weiterhin steuer-
verhaftet und der Besteuerungsanspruch wird durch einen Besteuerungsanspruch
gegen den Ubernehmer substituiert. Zudem wird der Betrieb personell oder im
Rahmen der Generationennachfolge fortgefiihrt. Insgesamt dient dies auch dem
Erhalt von Arbeitsplidtzen und dem volkswirtschaftlichen Erhalt des produktiven
Kapitals. Die Angemessenheit ist somit gewahrt. Ferner miissen Lenkungsnormen
von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung gekennzeichnet sein.”'¢
Diesem Erfordernis hat der Gesetzgeber bei § 6 Abs. 3 EStG, § 16 Abs. 3 EStG und
den Vorschriften des UmwStG geniigt.

cc) Rechtfertigung der Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter

Auch fiir die Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter sieht das einfache Recht
Normen vor, die eine Buchwertfortfithrung ermoglichen, ohne dass die perso-
nelle Zuordnung stiller Reserven gewahrt wird. Solche Anordnungen sind recht-
fertigungsbediirftige Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips und finden sich
insbesondere in § 6 Abs.5 EStG oder in § 16 Abs. 3 EStG (Realteilung). Heraus-
gearbeitet wurde, dass, soweit eine Zuordnung stiller Reserven durch Ergdnzungs-
bilanzen erfolgt, das Subjektsteuerprinzip gewahrt wird und keine rechtfertigungs-
bediirftige Durchbrechung vorliegt.”"’

Als Rechtfertigungsgrund fiir die Durchbrechungen werden zumeist Lenkungs-
zwecke wie die Subventionierung betrieblich erforderlicher Umstrukturierungen
angefiihrt.”"® Damit haben die Vorschriften eine umwandlungssteuerrechtliche
Legitimation.”"

"5 Tipke, StO 1, S. 346; Tipke/Lang-Hey, Kap. 19 Rn. 19.76.

716 gt Rspr. s. BVerfG Beschl. v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121; BVerfG Urt. v.
09.12.2008 -2 BVL 1/07, BVerfGE 122, 210-248; Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE
138, 136-255.

7S, 0. Zweites Kapitel D.IIL 5.b).

718 Kirchhof/Seer-Schindler, §6 EStG Rn.211; Danz, FR 2018, 160, S. 159ff.; Graw, FR
2015, 260, 267; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn.494.2; Hennrichs, FR
2010, 721, 730; Hey, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 1, 12; Niederséchsisches Fi-
nanzgericht Urt. v. 4.7.2008 — 10 K 764/03, BeckRS 2008, 26025823; BFH Urt. v. 26.6.2014 —
IV R 31/12, BStBI. 11 2015, 463, 466, Rn. 27; a. A. Hiittemann, DStJG 26 (2002), 123, 135, der
keinen sachlichen Rechtfertigungsgrund erkennen kann. Ob es sich bei § 6 Abs.5 EStG um
eine Lenkungsnorm oder Fiskalzwecknorm handelt, hat der BFH im Urt. v. 20.5.2010 - IV
R 42/08, BStBI. II 2010, 820 offengelassen.

719 Hennrichs, FR 2010, 721, 730; dhnlich A. Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717, 720.
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Kein Rechtfertigungsgrund ist dagegen die transparente Mitunternehmerbe-
steuerung.”® Vielmehr fiihrt die Steuersubjekteigenschaft der Mitunternehmer
und die an sie gebundene Leistungsfihigkeit dazu, dass die Normen von § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG, soweit stille Reserven den jeweiligen Mitunternehmern zugeordnet
bleiben, das Subjektsteuerprinzip wahren. Zur Priifung einer rechtfertigungs-
bediirftigen Durchbrechung kommt es daher nicht.

Wie auch bei den Umstrukturierungen gesamter betrieblicher Einheiten, sind
zwei verschiedene Aspekte zu diskutieren: Zum einen die flexible Rechtsformwahl
und die unternehmerische Organisationsflexibilitit. Zum anderen der Erhalt des
Betriebs. Eine Substanzbesteuerung durch Ersatzrealisation bei intersubjektiven
Transfers einzelner Wirtschaftsgiiter bedroht zwar seltener die wirtschaftliche Ein-
heit des Betriebs in ihrer Gesamtheit.””! Einzelne Wirtschaftsgiiter sind aber hdufig
Gegenstand von Umstrukturierungen, da Unternehmen nach einer moglichst effizi-
enten betriebswirtschaftlichen Nutzung dieser Wirtschaftsgiiter streben.” Hiufig
begleiten Ubertragungen einzelner Wirtschaftsgiiter die Ubertragungen gesamter
betrieblicher Einheiten im Rahmen komplexer betrieblicher Restrukturierungen.
Jedenfalls dort wird unternehmerisches Engagement in anderer Form fortgesetzt.
Solche betrieblich erforderlichen Umstrukturierungen sollen nicht durch aus der
Substanz zu zahlende Steuern erschwert werden.’”

An die Kontinuititsanforderungen sollten wegen des weiten Gestaltungsspiel-
raums des Gesetzgebers keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Aus-
reichend ist auch hier, dass der Bezug des Wirtschaftsgutes zum betrieblichen
Zusammenhang personell oder sachlich gewahrt bleibt und die Wirtschaftsgiiter
weiterhin steuerverhaftet bleiben”. Letztlich ist der Ubergang zwischen verschie-
denen Subjekten bei fortgesetzter betrieblicher Nutzung somit fiskalisch vertret-
bar und wirtschaftspolitisch sinnvoll.”” Diese Zwecke werden durch Sperrfristen
flankierend geschiitzt. Gesichert wird der Umstrukturierungszweck beispielsweise
durch die Sperrfrist in § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG, die einen Verstol3 gegen die Fort-
setzung des unternehmerischen Engagements mit einem riickwirkenden Teilwert-
ansatz sanktioniert.”

720 1n diese Richtung aber HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1502.

21 Tn diese Richtung Luckey, StuW 1979, 129, 148.

722 Kritisch zu der Frage, ob simtliche Tatbestinde des § 6 Abs. 5 EStG fiir betriebliche Um-
strukturierungen wirklich notwendig sind van Lishaut, BB 2001, 1519, 1525.

723 Vgl. BT-Drs. 14/6882, 23 u. 32; BT-Drs. 14/7344; Hennrichs, FR 2010, 721, 730; Danz,
Subjektsteuerprinzip, S.159ff.; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, §6 EStG Rn.494.2;
M. Wendt, FR 2002, 53, 59; BFH Urt. v. 26.6.2014 — IV R 31/12, BStBI. 11 2015, 463; BFH
Beschl. v. 15.4.2010 - IV B 105/09, BStBI. I1 2010, 971; Niedersichsisches Finanzgericht Urt.
v. 4.7.2008 — 10 K 764/03, BeckRS 2008, 26025823.

724 Vgl. M. Wendt, FR 2002, 53, 59 der zu Recht auf die deshalb geschaffene Riickausnahme
fiir Beteiligungen von Kapitalgesellschaften hinweist.

725 Hennrichs, FR 2010, 721, 730.

726 BT-Drucks. 14/6882, S.32f.
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Die verfolgten Gemeinwohlziele stehen auch hier in einem angemessenen Ver-
héltnis zur Schwere der Verletzung. Daher ist die Durchbrechung des Subjekt-
steuerprinzips in § 6 Abs. 5 EStG aus Gemeinwohlgriinden gerechtfertigt.””” Auch
dem Erfordernis einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung hat der Ge-
setzgeber bei §6 Abs. 5 EStG geniigt.””® Weil diese Uberlegungen auch auf Ka-
pitalgesellschaften zutreffen, liegt eine Ausdehnung des Buchwertprivilegs auf
Kapitalgesellschaften nahe.”” Es ist sogar gleichheitsrechtlich bedenklich, die
Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips nur auf Personengesellschaften zu be-
schrianken. Denn vom hier vertretenen Standpunkt einer umwandlungssteuerlichen
Legitimation der Vorschriften ist kein Rechtfertigungsgrund fiir die Ungleich-
behandlung von Kapitalgesellschaften ersichtlich.”

IV. Zwischenergebnis

Besondere Bedeutung kommt bei Umstrukturierungen dem Betriebsbegriff
zu. Dabei ist dem sog. engen Betriebsbegriff zu folgen, wonach ein Betrieb als
eine (von gegebenenfalls mehreren) selbstindige wirtschaftliche Einheit eines
Steuersubjektes, mit der am Markt Vermdgensmehrungen erzielt werden kdnnen,
definiert werden kann. Bei Personengesellschaften sind die Sonderbetriebe der
Gesellschafter nach der Theorie vom fiktiven Sonderbetrieb des Gesellschafters
eigenstindige steuerliche Betriebe. Uberfiihrungen zwischen einzelnen Betrieben
des Gesellschafters sind damit Entnahmen gem. §4 Abs. 1 Satz 2 EStG. Darauf
baut auch die steuerliche Erfassung von unentgeltlichen Ubertragungen und Um-
strukturierungen auf. Unentgeltliche Ubertragungen werden nach der bisherigen
herrschenden Meinung unterschiedlich behandelt: Wihrend die Ubertragung von
Sachgesamtheiten keine Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs.3 EStG darstellen soll,
wird bei der Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zumeist eine Entnahme an-
genommen. Diese Differenzierung iiberzeugt nicht. Auch bei dem unentgeltlichen
Ubergang von Sachgesamtheiten ist im Grundsatz eine Ersatzrealisation anzuneh-
men. Diese Rechtsfolge wird sodann durch § 6 Abs. 3 EStG als lex specialis aulier
Kraft gesetzt, der anderenfalls nur deklaratorische Bedeutung hitte.

Umstrukturierungen sind entgegen der iiberwiegenden Meinung kein tausch-
dhnliches Geschift. Eine Subsumtion unter die gdngigen Realisationstatbestinde
tiberzeugt nicht. Ein Tausch im zivilrechtlichen Sinne ist zu verneinen, da die Um-

727 A.A. insbes. zu Nr. 3 Reif3, BB 2001, 1225, 1228.

28 Vgl. BT-Drucks. 14/6882, S. 33, wonach die Fortsetzung des unternehmerischen Enga-
gements in anderer Form begiinstigt werden soll.

729 Hennrichs, FR 2010, 721, 730; fiir zumindest vorstellbar hilt dies Prinz, FR 2010, 736,
744.

730 7Zutreffend Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 233 ff.; eine
Ungleichbehandlung ebenso bejahend Herlinghaus, Die Personengesellschaft im Steuerrecht,
67, 77, der allerdings von einer mitunternehmerschaftlichen Legitimation der Vorschriften
ausgeht.
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strukturierungsvorgénge nicht auf einen Umsatzakt gerichtet sind, sondern auf eine
davon zu unterscheidende, gesellschaftsrechtlich veranlasste Reorganisation. Auch
ein eigenstindiger steuerlicher Tauschbegriff bzw. ein tauschdhnliches Geschéft
ist aus Wortlautgriinden sowie Systematik und Teleologie abzulehnen, sodass ein
Realisationsvorgang insgesamt abzulehnen ist.

Allerdings darf ein Verstol3 gegen das Subjektsteuerprinzip entgegen der Lehre
vom Organisationsakt nicht folgenlos bleiben. Denn die Leistungsfihigkeit ist
subjektiv gebunden und haftet nicht blol am Objekt der stillen Reserven. Mog-
lich wire eine Besteuerung iiber Ersatzrealisationstatbestinde. Bereits de lege
lata kann dafiir auf die Regelungen der §§4 Abs. 1 Satz 2, 16 Abs.3 EStG und
§ 11 KStG zuriickgegriffen werden. Deren Rechtsfolgen werden sodann durch die
umwandlungssteuerrechtlichen Sonderregeln der. §§6 Abs. 5 EStG, §§3, 11, 20,
24 ff. UmwStG verdringt. Solche Regeln durchbrechen das Subjektsteuerprinzip,
allerdings konnen die Durchbrechungen mit dem Gemeinwohlzweck der Erhaltung
der betrieblichen Einheit und der Generationennachfolge gerechtfertigt werden.

E. Ergebnis

Fundamentalprinzip des Ertragsteuerrechts ist das Leistungsfahigkeitsprinzip,
das durch Subprinzipien konkretisiert wird. Eines dieser Subprinzipien ist der
Grundsatz der Individualbesteuerung, wonach die Ertragsteuern auf die im Ein-
kommen zu Tage tretende individuelle Leistungsfihigkeit der natiirlichen Personen
abstellen. Aus diesen Prinzipien folgt ein sog. Subjektsteuerprinzip, das es gebietet,
stille Reserven bei der Person zu versteuern, die sie erwirtschaftet hat. Diese An-
nahme fuf3t auf zwei Grundpfeilern: Zum einen verkorpern stille Reserven bereits
Leistungsfihigkeit, auf deren Abschopfung aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit
und des Eigentumsschutzes zunichst verzichtet wird. Diese Leistungsfihigkeit
haftet zum anderen nicht an den Besteuerungsobjekten, sondern ist subjektiv an
die Ertragsteuersubjekte, d.h. die natiirlichen und die juristischen Personen als
Subjekte der Einkommen- und Korperschaftsteuer gebunden. Zur Wahrung des
Subjektsteuerprinzips miissen stille Reserven bei einer unentgeltlichen intersub-
jektiven Ubertragung grundsitzlich entweder personell durch Erginzungsbilanzen
zugeordnet oder {iber eine Ersatzrealisation als ultima ratio abgeschopft werden.
Die personelle Zuordnung ist dabei milderes Mittel zur Abrechnung, da sie mit
gleichem Erfolg das Subjektsteuerprinzip sichert. Ein Verzicht auf die Abrechnung
stiller Reserven ohne personelle Zuordnung ist eine rechtfertigungsbediirftige
Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips.

Nach der modernen gesellschaftsrechtlichen Dogmatik, die im MoPeG jiingst
durch den Gesetzgeber bestitigt worden ist, sind nach aullen auftretende Personen-
gesellschaften rechtsfihig, sodass die Gesellschaft selbst Trigerin des Vermogens,
Eigentiimerin der Sachen des Gesellschaftsvermogens, Inhaberin der Rechte und
Partnerin der Vertrige ist. Das deutsche Steuerrecht ist dieser Entwicklung bislang
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nur rudimentér gefolgt. Denn Steuersubjekte der Einkommensteuer sind weiter-
hin nur die natiirlichen Personen. Gleichwohl wird die partielle Steuersubjektivitét
der Gesellschaft mittlerweile anerkannt: Die Gesellschaft ist Subjekt der Gewinn-
ermittlung, der Einkiinftequalifikation und Gewinnerzielung. Richtigerweise ist sie
auch das Subjekt der Einkiinfteerzielung; den Mitunternehmern als Steuersubjekte
werden diese fremden Einkiinfte sodann zur Besteuerung zugewiesen. Allerdings
bleibt der Gesellschafter auch bei Anerkennung der Personengesellschaft als Sub-
jekt der Gewinnermittlung und Zurechnung fremder Einkiinfte das Steuersubjekt.
Dies hat zu einer Gewinnermittlung gefiihrt, die zwischen Einheit der Gesellschaft
und Vielheit der Gesellschafter schwankt. De lege lata sollte vorwiegend auf eine
gesellschaftsbezogene Betrachtung abgestellt werden. Durchgriffe auf den Mit-
unternehmer diirfen ausdriicklich oder im Wege der Gesetzesauslegung erfolgen,
nicht aber iiber das unbestimmte Ausnahmekriterium der sachgerechten Besteue-
rung des Mitunternehmers.

Folgefrage der verfassungsrechtlichen Einordnung von stillen Reserven als Leis-
tungsfihigkeit, auf deren Abschépfung vorldufig verzichtet werden kann, ist die
einfach-rechtliche Einordnung von Umstrukturierungen. Unentgeltliche Umstruk-
turierungsvorgidnge konnen mangels Entgeltlichkeit nicht als VerdufBerungsvor-
ginge eingeordnet werden. Verfassungsrechtlich gebietet das Subjektsteuerprinzip
eine grundsitzliche Besteuerung dieser unentgeltlichen intersubjektiven Ubertra-
gungen. Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, intersubjektive Ubertragungen
als rechtfertigungsbediirftige Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips nicht zu
besteuern. So kann das auch einfache Recht verstanden werden, wenn man in der
Entnahme gem. §4 Abs. 1 Satz 2 EStG und der Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs. 3
EStG grundsitzlich einschldgige Ersatzrealisationstatbestidnde sieht, die punktu-
ell beispielsweise durch § 6 Abs. 5 EStG oder § 6 Abs. 3 EStG durchbrochen wer-
den. Seine Ersatzrealisationsfunktion kann der Entnahmetatbestand nur erfiillen,
wenn — freilich nicht blof3 ergebnisorientiert zur Erfassung stiller Reserven — dem
engen Betriebsbegriff gefolgt wird. So werden zunichst simtliche intra- und inter-
subjektive Ubertragungen von Einzelwirtschaftsgiitern erfasst. Nicht besteue-
rungswiirdige Fille wie beispielsweise intrasubjektive Uberfiihrungen werden
sodann durch § 6 Abs.5 Satz 1 und 2 EStG von der Besteuerung ausgenommen,
da eine Ersatzrealisation wegen des nicht verletzten Subjektsteuerprinzips nicht
geboten ist. Nur im Ubrigen ist die Buchwertfortfiihrung rechtfertigungsbediirftig.

Schwieriger ist die Einordnung von Umstrukturierungen gegen Gewihrung
oder Minderung von Gesellschaftsrechten. Die einfach-rechtliche Einordnung die-
ser Umstrukturierungsvorginge als ,,verduBBerungsgleiche Realisationsvorginge*
kann nicht iiberzeugen, insbesondere kann eine Erfassung der Vorginge nicht
iiber einen eigensténdigen steuerlichen Tauschbegriff erfolgen. Es handelt sich le-
diglich um gesellschaftsrechtliche Organisationsakte. Wegen des Subjektsteuer-
prinzips kann die intersubjektive Ubertragung der stillen Reserven im Rahmen
dieser Organisationsakte gleichwohl nicht folgenlos bleiben. Auch hier muss der
Gesetzgeber grundsitzlich titig werden, um das Subjektsteuerprinzip zu wahren.
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Erfolgt keine personelle Zurechnung der stillen Reserven, muss die in den stil-
len Reserven verkorperte Leistungsfihigkeit liber Ersatzrealisationstatbestdnde
abgeschopft werden. Sofern der Gesetzgeber auf diese MaBnahmen vollstindig
verzichtet, durchbricht er das Subjektsteuerprinzip. Diese Durchbrechungen sind
rechtfertigungsbediirftig. In diesem Sinne lassen sich bereits das einfache Recht
und das Zusammenwirken von Ersatzrealisationstatbestinden und Normen des
Umwandlungssteuerrechts verstehen.



Drittes Kapitel

Begriff, Zweck und Anwendungsfille
von Erginzungsbilanzen

Aufbauend auf den verfassungsrechtlichen Grundlagen und der ertrags- sowie
umwandlungssteuerrechtlichen Einordnung der Personengesellschaft aus dem
Zweiten Kapitel werden in diesem Kapitel die Grundlagen von Ergdnzungsbilanzen
ndher untersucht. Neben Begriff, Zweck, und Aufstellungspflicht werden insbe-
sondere die einzelnen Fallgruppen von Erginzungsbilanzen beleuchtet und die
dogmatische Einordnung von Erginzungsbilanzen analysiert. Die gefundenen
Ergebnisse bilden zusammen mit den Erkenntnissen des Zweiten Kapitels die
Grundlagen der weiteren Untersuchung und werden fiir die Fortentwicklung von
Ergédnzungsbilanzen relevant.

A. Begriff der Erginzungsbilanzen

Der Begriff der Ergénzungsbilanzen ist nicht legaldefiniert. Ihre Existenz wird
vom Gesetzgeber aber mittlerweile in § 24 Abs. 2 und 3 UmwStG!, § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG? und §202 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BewG?® vorausgesetzt. An diesen Stel-
len verweist der Gesetzgeber auf das Konstrukt der Erginzungsbilanzen, ohne es
niher zu konkretisieren. Auch der Wortlaut selbst vermag wenig zu dessen Kon-
kretisierung beizutragen: Im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet ,,ergéinzen* das
Vervollstindigen durch Schliefung vorhandener Liicken oder das Bereichern bzw.
Vervollstindigen durch Hinzufiigen von etwas.* Davon ausgehend bleiben jedoch
der Bezugspunkt und die Modalitidten der Ergénzung unklar. SchlieBen konnte
man, dass der adjektivische Zusatz der Erginzung signalisiere, dass es sich ,,nicht
um wirkliche Bilanzen‘ des Handels- und Steuerrechts handele.” Darauf wird noch
zuriickzukommen sein.®

! Eingefiihrt als § 22 Abs. 2 und 3 UmwStG mit dem Gesetz iiber steuerliche MaBnahmen
bei Anderung der Unternehmensform v. 19.08. 1969, BGBI. I 1969, 1163.

2 Eingefiihrt mit dem UntStFG v. 24.12.2001, BGBI. 12001, 3858.

3 Eingefiihrt mit dem ErbStRG v. 24.12.2008, BGBI. 1 2008, 3018.

4 8. ,.erginzen® auf Duden online https://www.duden.de/rechtschreibung/ergaenzen#bedeu
tungen (Abrufdatum 20. 12.2021).

3 Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 140.

6 S.u. Drittes Kapitel C.
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Kleine Hilfestellungen gibt das Gesetz dem Rechtsanwender schlielich doch:
Aus §6 Abs. 5 Satz 4 EStG ldsst sich schlieen, dass mit dem Konstrukt der Er-
gdnzungsbilanzen eine Zuordnung von stillen Reserven moglich sein muss. Fer-
ner ergibt sich aus § 24 Abs. 2 und 3 UmwStG, dass das Betriebsvermogen einer
Personengesellschaft in Gesellschafts- und Erginzungsbilanz zusammen abge-
bildet wird.

Der Begriffswortlaut der Ergdnzung deckt sich mit dem heutigen Verstdndnis,
dass Ergidnzungsbilanzen gesellschafterindividuelle Korrekturen zu den Wertan-
sdtzen der Gesellschaftsbilanz enthalten.” Sie ergéinzen die Gesellschaftsbilanz
nach Steuerrecht, ohne buchméBig ein Teil davon zu sein.® Die ausgewiesenen
Korrekturen beziehen sich nach herkdmmlichem Versténdnis stets auf Wirtschafts-
giiter des Gesellschaftsvermogens.” Demgegeniiber werden in Sonderbilanzen
Wirtschaftsgiiter abgebildet, die im Eigentum eines Mitunternehmers stehen und
dem Betrieb dienen bzw. diesen fordern.!” Eine formal unrichtige Bezeichnung der
Bilanzen ist fiir ihre Einordnung unschidlich.!! Die begriffliche Unterscheidung
ist in der Rechtsprechung mittlerweile gewihrleistet.'> Vormals wurde diskutiert,
ob mit dem Begriff der Erginzungsbilanz auch andere Vorstellungen verbunden
werden." Die Vorstellungen, dass Erginzungsbilanzen das Privatvermdgen eines
Einzelkaufmannes oder Gesellschafters abbilden oder ein Oberbegriff fiir alle
Hilfsrechnungen bei der Steuerbilanz — also Ergénzungs- und Sonderbilanzen —
sind, haben sich letztlich nicht durchgesetzt und werden in der heutigen Literatur
nicht mehr vertreten. Vereinzelt wurde erwogen, Ergiinzungsbilanzen auch im

7 BFH Urt. v. 20. 11.2014 — IV R 1/11, BStBI. I1 2017, 34; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F32; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 460; Bolk, Bilan-
zierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 177; Beck Bil-Komm.-Grottel/Baldamus,
§247 HGB Rn. 584; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.123; KKB-Sobanski/Béduml, § 15
EStG Rn. 124; Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 553.

8 Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 177.

% Vgl. dazu HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 520. Zur Frage, ob Erginzungsbilanzen iiber das
herkommliche Verstdndnis hinaus auch fiir Sonderbilanzen gebildet werden kénnen s. u. Drit-
tes Kapitel E. V. 3. und Drittes Kapitel E. V.5.

10°S. 0. Zweites Kapitel C.IV.3.

' BFH Urt. v. 20.9.2018 — IV R 39/11, BStBI. I1 2019, 131, 135, Rn. 30.

12 Eine Erwihnung von Erginzungsposten mit Rekurs auf die RFH-Rechtsprechung findet
sich bereits bei Baier, DStZ 1937, 1212. In fritheren Urteilen hat die Rechtsprechung die Be-
griffe teilweise verwechselt vgl. Gschwendtner, DStR 1993, 817, 818. So liel der OFH im Urt.
v. 7.12.1949, 1 18/48, StuW 1950, Nr. 41 offen, ob es sich um Sonder- oder Ergidnzungsbilan-
zen handele; bekannte sich dann eindeutig zu Ergdnzungsbilanzen im BFH Urt. v. 2.2. 1956 —
1V 625/54 U, BStBI. II 1956, 124; unklar dann wieder im Folgenden, als der BFH im Urt. v.
29.11.1960 — 173/59 U, BStBL. III 1961, 51, und v. 21.8.1961, 1 32/61 U, BStBI. III 1961, 500,
Sonderbetriebsbilanzen annahm, obwohl es sich um Ergidnzungsbilanzen handelte; und um-
gekehrt BFH Urt. v. 8.10.1975, II R 42/75, BStBI. II 1976, 120 und BFH Urt. v. 22.1.1991 —
IV R 107/77, BStBI. 11 1981, 564, in denen der BFH Sonderbetriebsvermogen in Ergédnzungs-
bilanzen bilanzierte.

13 Zur damaligen Diskussion s. m.w.N. Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 4 ff.
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Handelsrecht zu bilden." Die Vorstellung konnte sich indes nicht durchsetzen.
Zuzugestehen ist Schulze-Osterloh, dass der dagegen erhobene Einwand, Ergén-
zungsbilanzen seien handelsrechtlich nicht geregelt, in Ermangelung steuerlicher
Regelungen allein nicht durchgreifen kann.'> Allerdings lassen gesellschaftsrecht-
liche Vorginge die Gesellschaftsbilanz unberiihrt. Es veridndern sich lediglich die
Beteiligungsquoten der Gesellschafter, nicht aber zivilrechtlich nicht existente
Anteile an den Vermogensgegenstinden des Gesellschaftsvermdgens, deren Aus-
gleich es in einer Erginzungsbilanz bediirfte.!® Zudem konnen die auftretenden
Probleme durch Mafinahmen der Gesellschafter gelost werden.!” Das Handelsrecht
kann daher auf Erginzungsbilanzen verzichten.

Auch die von Regniet befiirwortete terminologische Zusammenfassung — bei
strikter inhaltlicher Differenzierung — von Wertkorrektur- und Sonderbetriebs-
bilanzen zu einem gemeinsamen Oberbegriff der Ergidnzungsbilanz'® hat sich nicht
durchgesetzt. Zwar bezeichnet der Begriff der Sonderbilanzen weiterhin Bilan-
zen, die neben der jahrlichen Gewinnermittlung aus besonderen Anlidssen erstellt
werden'?, gleichwohl wird hinreichend klar zwischen den Begriffen differenziert.
Wihrend das bilanzrechtliche Schrifttum Sonderbilanzen des Ertragsteuerrechts
durch den Zusatz steuerliche Sonderbilanzen abgrenzt, bezeichnet das steuerrecht-
liche Schrifttum die steuerlichen Sonderbilanzen schlicht als Sonderbilanzen und
verwendet fiir etwaige Sonderbilanzen im bilanzrechtlichen Sinne die speziellen
Bezeichnungen wie z. B. der Verschmelzungsbilanz.? Die Begriffe der Sonder- und
Erginzungsbilanz haben im Sachzusammenhang der Mitunternehmerbesteuerung
mittlerweile feste Bedeutungen.?! Zu diesem Verstéindnis hat sich schlieBlich auch
der Steuergesetzgeber durch die parallele Erwidhnung beider Begriffe in §202
Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BewG bekannt. Eine abweichende Verwendung der Be-
griffe oder die Einfiihrung neuer Begriffe fordert die Diskussion daher nicht. An
den Begrifflichkeiten sollte mithin festgehalten werden.

14'So Schulze-Osterloh, ZGR 1991, 488; Mathiak, StbJb 1986/1987, 79, 106; dezidiert da-
gegen Gschwendtner, DStR 1993, 817, 818; Schon, FR 1994, 658, 663; Regniet, Ergdnzungs-
bilanzen, S. 89 und 117.

15 Schulze-Osterloh, ZGR 1991, 488, 503; in diese Richtung aber Gschwendtner, DStR 1993,
817, 818.

16 Tn diese Richtung auch Schon, FR 1994, 658, 663. Ausfiihrlicher dazu s.u. bei der Dis-
kussion um die bilanzielle Abbildung der Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB s. Drittes
Kapitel E.III. 2.

17 Dies erkennend Schulze-Osterloh, ZGR 1991, 488, 512.

18 Vgl. Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S.9f. und 122f.

19 Vgl. Staub-Pdschke, §242 HGB Rn. 13; Hopt-Merkt, §242 HGB Rn.7; Sonderbilan-
zen-Deubert/Roland, A. Rn. 3ff.; Handworterbuch der Rechnungslegung-Forschle/Deubert,
S.2202ff.; Langenbeck, BBK 2006, 473-474, 474.

20 Fiir das bilanzrechtliche Schrifttum: Sonderbilanzen-Deubert/Roland, A. Rn. 13.

21 Vgl. Gschwendtner, DStR 1993, 817, 818 der bereits 1993 feststellte, dass lediglich in dlte-
ren Gerichtsentscheidungen nicht hinreichend deutlich zwischen den Begriffen unterschieden
wurde.
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Weiter konkretisiert werden kann das Konstrukt der Ergidnzungsbilanzen durch
dessen begriffliche Bestimmung nicht. Insbesondere die Grundsitze der Aufstel-
lung und Fortentwicklung miissen daher anders bestimmt werden. Dies wird im
Folgenden mithilfe der verfassungsrechtlichen und einfach-rechtlichen Prinzipien
des Steuerrechts und einer Untersuchung des Instituts der Ergdnzungsbilanzen
erfolgen.

B. Zweck von Erginzungsbilanzen

Ergidnzungsbilanzen haben den Zweck, die Werte der Gesellschaftsbilanz fiir
den Gesellschafter individuell zu modifizieren. Sie dienen damit dem Interesse
an einer zutreffenden Besteuerung des Gesellschafters.”> Konkreter formuliert
bedeutet dies, dass die Notwendigkeit von Ergiinzungsbilanzen dadurch entsteht,
dass eine dem Leistungsfihigkeitsprinzip, objektiven Nettoprinzip, Subjektsteuer-
prinzip oder einfachgesetzlichen Vorschriften entsprechende Besteuerung in der
Gesellschaftsbilanz selbst technisch nicht moglich ist. Primér sind Ergdnzungs-
bilanzen daher ein zur Verwirklichung dieser Vorgaben entwickeltes technisches
Hilfsmittel. Dies allein ist der Zweck von Ergidnzungsbilanzen. Ergdnzungsbilan-
zen selbst liegen keine eigenen Wertungen zugrunde. Vielmehr greifen sie auf die
Wertungen des Steuerverfassungsrechts, einfach-rechtliche Normen und steuer-
rechtliche Prinzipien zuriick, die ihre Aufstellung und Fortentwicklung in den
unterschiedlichen Fillen bestimmen. Diese Einordnung als blof} technisches Hilfs-
mittel wird im spiteren Verlauf der Arbeit insbesondere fiir die Fortentwicklung
von Ergidnzungsbilanzen relevant. Bereits an dieser Stelle sei vorweggenommen,
dass die unterschiedlichen Anwendungsfille von Ergidnzungsbilanzen verschie-
dene Wertungen des Steuerverfassungsrechts sowie einfach-rechtliche Normen und
Prinzipien beriihren und daher stets getrennt betrachtet werden miissen.

Deutlich wird der technische Zweck beispielsweise beim Gesellschafterwechsel
durch Anteilsiibertragung. Hier tibernimmt der Erwerber gesellschaftsrechtlich die
Mitgliedschaft des VerduBerers im Wege der Einzelrechtsnachfolge, sodass diese
in ihrer Identitét erhalten bleibt.” Der Kapitalanteil folgt dabei als unselbstindige
Rechnungsziffer der Mitgliedschaft.>* Handelsbilanziell hat die Anteilsiibertra-
gung daher keine Auswirkungen.” Steuerbilanziell schlidgt dieser Ansatz nach
dem Mafgeblichkeitsgrundsatz gem. §5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG grund-

22 BFH Urt. v. 25.04.2006 — VIIT R 52/04, BStBI. I1 2006, 847, 853; HHR-Tiede, § 15 EStG
Rn. 500.

2 MiiKo-HGB-Fleischer, § 105 HGB Rn. 466; Oetker-Lieder, § 105 HGB Rn. 94; Boujong/
Ebenroth/Joost-Wertenbruch, § 105 HGB Rn. 214.

24 Vgl. Huber, Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personalgesell-
schaften, S.230; Staub-Schdfer, § 120 HGB Rn. 50f.

35S, 0. Drittes Kapitel A.; a. A. Schulze-Osterloh, ZGR 1991, 488; Mathiak, StbJb 1986/1987,
79, 106.
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sdtzlich durch. Bei Realisierung stiller Reserven auf der Gesellschaftsebene wer-
den dem Anteilserwerber Gewinne und Verluste anteilig zugewiesen, die auf Basis
der Anschaffungskosten in der Gesellschaftsbilanz ermittelt wurden. Gleichwohl
miissen die Mehr- oder Minderaufwendungen des Gesellschafters steuerlich be-
riicksichtigt werden. Denn das objektive Nettoprinzip gebietet die Abziehbarkeit
aller durch die Einnahmeerzielung veranlassten Aufwendungen.” Sonst wiirde
dem Gesellschafter bei der Realisierung stiller Reserven ein nicht dem objekti-
ven Nettoprinzip entsprechender Gewinn oder Verlust zugewiesen.”” Bei der Ge-
sellschaft konnte es zudem zu einer Doppelbesteuerung bei der Gewerbesteuer
kommen.?® Zur Vermeidung dieser Effekte wire es grundsitzlich ausreichend,
Erginzungsbilanzen erst bei Realisierung der stillen Reserven auf Gesellschafts-
ebene aufzulosen. Zu Recht wird indes weit tiberwiegend fiir Ergdnzungsbilanzen
beim Anteilserwerb eine Auflosung vor Realisierung angenommen.” Denn Er-
ginzungsbilanzen beim Anteilserwerb setzen nicht nur das objektive Nettoprinzip
um, sondern ermdglichen auch die Umsetzung des Transparenzprinzips bei der
laufenden Besteuerung und verhindern eine Ungleichbehandlung zwischen Griin-
dungsmitgliedern von Mitunternehmerschaften und Anteilserwerbern.*® Diese
Eingliederung in die laufende Besteuerung fiihrt reflexartig zu einer zutreffenden
Ermittlung des VerduBerungsgewinns.*!

Dagegen widerspriche eine Erfassung der Anschaffungskosten in der Gesell-
schaftsbilanz dem objektiven Nettoprinzip und dem Subjektsteuerprinzip. Denn
dann trifen die bilanzsteuerrechtlichen Folgen (hdhere AfA, geringerer Veriu-
Berungsgewinn) nicht nur den Erwerber, sondern auch andere Gesellschafter.
Bei ihnen entstiinden Gewinnauswirkungen, obwohl sie die Aufwendungen nicht
getragen haben.’? Uber die Erginzungsbilanz kann sichergestellt werden, dass
diese Folgen ausschlieBlich den Erwerber, nicht aber die anderen Gesellschafter
treffen.* Stille Reserven konnen so individuell in zutreffender Hohe entstehen.
Diese Handhabe deckt sich mit dem Grundsatz, dass in der Gesellschaftsbilanz
nur eigene Anschaffungskosten der Personengesellschaft dargestellt werden kon-
nen.** Die Mehr- oder Minderaufwendungen beim Anteilserwerb sind aber aus-

26 Schmidt-Weber-Grellet, § 2 EStG Rn. 10; Kirchhof-P. Kirchhof, § 2 EStG Rn. 11 (17. Aufl.
2018); zum objektiven Nettoprinzip s.o. Zweites Kapitel B. 1.

¥ Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 52.

28 BVerfG Urt. v. 10.04.2018 — 1 BVR 1236/11, BVerfGE 148, 217, 245, Rn. 110. Zu beachten
ist bei natiirlichen Personen die Regelung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 GewStG.

% Darauf wird zuriickzukommen sein. S. dazu Fiinftes Kapitel A.II. Ebenso darauf, ob dies
auch fiir aus anderen Griinden erstellte Ergéinzungsbilanzen gilt s. dazu u.a. Fiinftes Kapi-
tel C.IV.2.

39 Dazu im Einzelnen s.u. Fiinftes Kapitel A. 1L

31 Dazu s.u. Viertes Kapitel B.III. 3. b) cc). Stiarker Dollerer, DStR 1985, 295, 299, der die
Notwendigkeit von Ergdnzungsbilanzen aus § 16 EStG herleitet.

32 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.123.

33 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504.

3 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504.
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schlieBlich solche des Gesellschafters. Eine Aktivierung in der Gesellschaftsbilanz
verstiee gegen das Anschaffungskostenprinzip, da die individuell vom Erwerber
gezahlten Betrige die urspriinglichen Anschaffungskosten der Gesellschaft fiir die
Wirtschaftsgiiter unberiihrt lassen. Somit besteht in der Gesellschaftsbilanz keine
Moglichkeit, die zusatzlichen Anschaffungskosten darzustellen.

Erginzungsbilanzen konnen ferner das Subjektsteuerprinzip technisch verwirk-
lichen.* Das Subjektsteuerprinzip ist ein Subprinzip des Leistungsfihigkeits-
prinzips und gebietet grundsitzlich, dass stille Reserven personengebunden sind
und ein interpersoneller Transfer dieser Leistungsfihigkeit verfassungsrechtlich
rechtfertigungsbediirftig ist.>® Sofern bei UmstrukturierungsmaBnahmen stille
Reserven auf andere Steuerpflichtige tiberspringen, konnen Ergiinzungsbilanzen
eine personenbezogene Zuordnung ermdglichen und so eine Durchbrechung des
Subjektsteuerprinzips verhindern.’” Wie weit der Anwendungsbereich von Er-
gidnzungsbilanzen zur Sicherstellung des Subjektsteuerprinzips geht, ist dabei
noch unklar.*

Als Zweck der Ergidnzungsbilanz wurde von der Rechtsprechung jiingst auch
die Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmern (sog. Gleichstellungs-
these) genannt.* Insbesondere hat der I'V. Senat des BFH der Gleichstellungsthese
priagenden Charakter bei der Fortentwicklung der Ergdnzungsbilanz beigemes-
sen.* Sowohl die Berechtigung der Gleichstellungsthese als auch deren Herlei-
tung, Inhalt, Umfang und Abgrenzung sind bis heute umstritten und nicht abschlie-
Bend geklirt.*! Nur wenn die Gleichstellungsthese ,existiert” und ihre Reichweite
im Bereich der Mitunternehmerbesteuerung geklart ist, konnte sie tiberhaupt ein
fiir die Aufstellung und Fortentwicklung der Ergéinzungsbilanz relevanter Faktor
sein. Dies wird in dieser Arbeit noch an spiterer Stelle beleuchtet.*?

Andere, teilweise als ,,Zwecke* bezeichnete Effekte, wie etwa die Kapitalan-
teile im Gesellschaftsvermogen unberiihrt zu lassen® oder die Ubereinstimmung
von Handels- und Steuerbilanz* sind allenfalls willkommene Nebeneffekte, nicht

35 Mutscher, FS Frotscher, 479, 490; Kahle, FR 2012, 109, 63 f. Teilweise wird dies sogar
als Zweck von Ergénzungsbilanzen bezeichnet, so bspw. Niehus, StuW 2002, 116, 116.

3 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1. 2.

37 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.e).

38 Fiir eine Ausweitung des Verstindnisses bspw. Westermann/Wertenbruch-M. Fischer,
II. Teil §3 Rn.247; Welke/Hucht, StuB 2002, 422, 425; Rodder/Schumacher, DStR 2001,
1634, 1637, dazu s.u. Drittes Kapitel E.IV.

3 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. 11 2017, 34, 36f.; Rn. 19; v. 15.03.2017 - IR
41/16, BFHE 258, 246, 253, Rn. 27; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 460; Widmann/Mayer-
Schulze, Anhang 16 Rn. 663, der die Gleichstellungsthese gar i. V. m. dem Leistungsfihigkeits-
prinzip zur Rechtsgrundlage von Ergidnzungsbilanzen erhebt.

0 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34, 36f.

' Vgl. Hallerbach, FR 2016, 1117, 1118; Kahle, FR 2019, 337, 344.

42 Dazu s.u. Viertes Kapitel B.IIL.

43 Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 16.

4 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 15.



150 3. Kap.: Begriff, Zweck und Anwendungsfille von Ergiinzungsbilanzen

aber echte steuerliche Zwecke von Ergidnzungsbilanzen.* Ohnehin entspricht eine
einheitliche Handels- und Steuerbilanz wegen der mittlerweile zahlreichen steuer-
bilanziellen Vorschriften und der abgeschafften umgekehrten Mafigeblichkeit nicht
mehr der Realitit. Ebenso bleiben die Kapitalanteile nicht bei allen Ergénzungs-
bilanzen unberiihrt.*

Deutlich wird der technische Zweck von Erginzungsbilanzen auch bei der Dis-
kussion um eine Verzichtbarkeit von Ergdnzungsbilanzen. So werden Ergéinzungs-
bilanzen nach tiberwiegender Meinung nur gebildet, wenn die ertragsteuerlichen
Konsequenzen nicht bereits in der Gesellschaftsbilanz gezogen werden kdnnen.*
Dabher soll beispielsweise die Bildung von Erginzungsbilanzen beim Erwerb zum
Buchwert* oder bei der Anwachsung nach § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB verzichtbar
sein*’. Ob daran festgehalten werden kann, wird noch zu priifen sein.*

C. Erginzungsbilanzen als bloSe Nebenrechnungen
in Bilanzform

Ergdnzungsbilanzen sind, anders als es der Wortlaut vermuten ldsst, keine ech-
ten Bilanzen im Rechtssinne, sondern nur Nebenrechnungen in Bilanzform.”!
Bilanzen im Rechtssinne sind solche Bilanzen, die sich nach gesetzlichen oder ge-
sellschaftsvertraglichen Normen bestimmen und bei denen der Ersteller — anders
als beispielsweise bei einer rein betriebswirtschaftlichen Bilanz>? — nicht frei von
rechtlichen Normen ist.” Erginzungsbilanzen sind gesetzlich nur erwihnt, aber
nicht ndher geregelt. Dennoch ist der Aufsteller bei ihrer Aufstellung keineswegs
frei von rechtlichen Normen. Denn Erginzungsbilanzen sind Bestandteil des ge-

4 In diese Richtung auch Ising, Ergiinzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesell-
schafterwechsels, S. 35 ,,nachrangige Sekundirziele*.

46 Dazu spiiter bei der Brutto und Nettomethode s.u. a. Drittes Kapitel E. V. 2.

47 Statt vieler HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504.

48 So bspw. HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.110;
HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 22.

49 BFH Urt. v. 28.9.1993 — VIIIR 67/92, BStBI. II 1994, 449, 450; BFH Urt. v. 12.12.1996 —
IV R 77/93, BStBL. 1I 1998, 180, wonach die Abstockungen bei einer Abfindung unter dem
Buchwert aus ,,aus Vereinfachungsgriinden in der Steuerbilanz* vorzunehmen seien; ebenso
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Bodden, § 15 EStG Rn. 528; Bolk,
DStR 2018, 424, 424; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 681
,unzuldssig; anders, ohne Begriindung, wohl unter filschlicher Durchbrechung der bisheri-
gen Rechtsprechung BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII R 12/16, BFHE 265, 521.

0 Dazu s.u. zum Anteilserwerb zu Buchwerten Fiinftes Kapitel A.1I1.3.a) und zur An-
wachsung Fiinftes Kapitel B.

31 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F224; Groh, StuW 1995, 383, 387, Regniet, Er-
gianzungsbilanzen, S. 22f.; Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 140, ,,Zusatzrechnungen®.

52 Eingiingig zur betriebswirtschaftlichen Bilanz Fudickar, Zur Gliederung der betriebs-
wirtschaftlichen Bilanz, S. 16 ff.

3 Moxter, Einfithrung in die Bilanztheorie, S. 149, 156.
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setzlichen Steuerbilanzsystems und ihre Aufstellung und Fortentwicklung wird da-
her von der einfach-rechtlichen und verfassungsrechtlichen Behandlung der ihnen
zugrundeliegenden Vorgiinge determiniert.”* Allerdings ist der Begriff der Bilanz
irrefiihrend. Denn Bilanzen setzen den teilweisen Ausweis von Vermogensgegen-
stinden voraus.” In Erginzungsbilanzen werden jedoch keine Vermogensgegen-
stinde ausgewiesen, sondern lediglich Wertkorrekturen.® Die Wertkorrekturen
in Erginzungsbilanzen nehmen lediglich Bezug auf in der Gesellschaftsbilanz
ausgewiesene Vermogensgegenstinde.

Demgegeniiber gehen die Rechtsprechung und Teile der Literatur davon aus,
dass in der Erginzungsbilanz zusitzliche oder verminderte Anschaffungskosten
des Mitunternehmers fiir seine ideellen Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des
Gesellschaftsvermdgens abgebildet werden.’” So verstanden konnte es sich um
echte Vermogensgegenstinde handeln. Allerdings fllt es auch nach dieser Auffas-
sung schwer, bei Minderanschaffungskosten in einer negativen Ergidnzungsbilanz
ideelle Anteile an Vermdgensgegenstinden anzunehmen. Denn die ideellen Anteile
des Gesellschafters ergeben sich bereits aus der Gesellschaftsbilanz, in der sogar
ein zu hoher Betrag ausgewiesen wird. Somit kann allenfalls fiir das auf der Ak-
tivseite ausgewiesene Mehrvermogen von Vermogensgegenstinden ausgegangen
werden, sodass insoweit eine echte Bilanz vorliegen konnte.”® Die Bruchteilsbe-
trachtung tiberzeugt jedoch auch diesbeziiglich — wie noch gezeigt wird — nicht.*

Zudem sind Bilanzen auf eine rechtliche oder wirtschaftliche Unternehmens-
einheit bezogen, die bei Erginzungsbilanzen nicht vorliegt.®® Denn Ergéinzungs-
bilanzen konnen — anders als Sonderbetriebsvermogen — nur zusammen mit der
Gesellschaftsbilanz gelesen werden. Sie beziehen sich auf die Gesellschaftsbilanz
und damit auf die Unternehmenseinheit der Gesellschaft. Somit ist die Ergdnzungs-
bilanz unselbstindig und erfasst lediglich Teilausschnitte des Unternehmens.®!
Damit fehlt es an entscheidenden Merkmalen echter Bilanzen. Ergidnzungsbilanzen
sind daher lediglich Nebenrechnungen in Bilanzform.%

% Dazu bereits gerade s.o. Drittes Kapitel B. sowie s.u. Viertes Kapitel A.

35 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 18; BFH Beschl. v. 26.10. 1987 — GrS 2/86, BStBI. 11
1988, 348, 352.

% Dazu s.u. Drittes Kapitel F.

57 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBI. 1T 1978, 368; BFH
Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 11 1991, 691; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11,
BStBI. 112017, 34; vgl. auch Teile der Literatur Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 554;
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 461. Dazu gleich s. u. Drittes
Kapitel F.

8 So deutet Gschwendtner, DStR 1993, 817, 820 die Rechtsprechung.

5 Dazu s.u. Drittes Kapitel F.

6 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 17.

o1 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 18.

92 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F224; Groh, StuWV 1995, 383, 387; Regniet, Ergin-
zungsbilanzen, S. 221.; Uelner, DStJG 14 (1991), 139, 140, ,,Zusatzrechnungen®; KSM-Trossen,
§ 16 EStG Rn. C105 ,,Schattenrechnungen in bilanzzieller Form*.
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D. Aufstellungspflicht von Erginzungsbilanzen
I. Problemaufriss

Ebenfalls ungeregelt ist die Frage der Aufstellungspflicht von Ergdnzungs-
bilanzen. Dafiir helfen auch die Buchfiihrungspflichten fiir das steuerliche Gesell-
schaftsvermogen auf den ersten Blick nicht weiter: Fiir das Gesellschaftsvermdgen
bestimmt sich die steuerliche Buchfiithrungspflicht nach § 140 AO i. V.m. §§ 238,
6 Abs. 1 HGB oder nach § 141 Abs. 1 AO.® Der Inhalt der Buchfithrungspflicht
richtet sich gem. § 140 AO i. V.m. §§238, 6 Abs. 1 HGB nach den handelsrecht-
lichen Vorschriften. Sofern die Handelsbilanz Ansitze oder Betrdge enthilt, die
steuerlichen Vorschriften nicht entsprechen, hat der Steuerpflichtige gem. § 60
Abs. 2 Satz 2 und 3 EStDV und § 5b Abs. 1 Satz 2 und 3 EStG die Wahl zwischen
einer steuerlichen Uberleitungsrechnung und einer eigenstindigen Steuerbilanz.
Subsidiir zu einer Buchfiihrungspflicht gem. § 140 AO kann § 141 Abs. 1 AO eine
origindre Buchfiihrungspflicht zum Zwecke der Gewinnermittlung durch Betriebs-
vermogensvergleich §4 Abs. 1 EStG fiir den jeweiligen Betrieb begriinden.** Die
handelsrechtlichen Vorschriften gelten gem. § 141 Abs. 1 Satz 2 AO ergénzend.
Personlich verpflichtet zur Aufstellung der Gesellschaftsbilanz ist gem. § 140 AO
i. V.m. §§ 238, 6 Abs. 1| HGB oder § 141 Abs. 1 AO unstreitig die Gesellschaft. Aus-
zuweisen ist in der Steuerbilanz nur das Gesellschaftsvermogen der Gesellschaft.5

Ob diese Buchfiihrungspflicht sich sachlich oder personlich auch auf Sonder-
und Ergénzungsbilanzen erstreckt, ist unklar. Das Gesetz schweigt dazu. Im Fol-
genden soll untersucht werden, ob und wie sich die gesetzlichen Vorschriften tiber
die Buchfiithrungspflicht auf den Erginzungsbereich erstrecken und wer zur Auf-
stellung der Ergiinzungsbilanz personlich verpflichtet ist. Dabei soll auch auf die
Buchfiihrungspflicht fiir den ebenfalls ungeregelten Sonderbereich eingegangen
werden. Vorab sei angemerkt, dass sich eine Buchfiihrungspflicht fiir diese rein
steuerrechtlichen Institute ausschlieBlich aus dem Steuerrecht ergeben kann.%

63 Abhingig davon, ob es sich um eine Personenhandelsgesellschaft handelt. Tipke/Lang-
Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 415;
Tipke/Kruse-Driien, § 141 AO Rn. 3; Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Gorke, § 141 AO Rn. 15;
Kahle, DStZ 2012, 61, 64.

% Klein-Ritke, § 141 AO Rn. 1.

65 Wobei zusitzlich zur Handelsbilanz notwendiges Privatvermogen auszuscheiden hat, vgl.
BFH v. 29.7.1997 — VIII R 57/94, BStBI. 11 1998, 652.

66 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; Difiars, StuB 2016, 452, 453.
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I1. Buchfiihrungspflicht fiir die Sonderbilanz

Fiir den Sonderbereich leitet der BFH eine Buchfiihrungspflicht der Personen-
gesellschaft aus § 141 AO ab.”” Aus § 140 AO konne sich dagegen keine Buch-
fiihrungspflicht fiir den Sonderbereich ergeben, da die Norm nur fiir das Gesell-
schaftsvermogen gelte und damit das im Eigentum des Gesellschafters stehende
Sonderbetriebsvermogen nicht umfasse.® § 141 AO normiere demgegeniiber eine
Buchfiihrungspflicht fiir den ,,Betrieb der Personengesellschaft®, der das gesamte
Betriebsvermogen der Personengesellschaft, zu dem auch das Sonderbetriebsver-
mogen gehore, umfasst.®” Nach dieser Vorstellung wird § 140 AO vom weiterge-
henden § 141 AO iiberlagert.

Personlich verpflichtet zur Aufstellung der Sonderbilanzen ist nach Auffassung
der Rechtsprechung und Verwaltung nur die Gesellschaft.”” Denn nur die Gesell-
schaft — nicht der Gesellschafter — fithre den Betrieb, sodass auch nur diese gem.
§ 141 AO buchfiithrungspflichtig sein konne.”' Gestiitzt wird diese Betrachtung
zusétzlich auf die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung bei der Gesell-
schaft gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) AO.” Dem Einwand, dass eine Aufstellungs-
pflicht der Gesellschaft eine Kooperation und Abstimmung zwischen Gesellschaft
und Gesellschafter voraussetze, begegnet die Rechtsprechung mit einer widerleg-
baren Abstimmungsvermutung, wonach die Ausiibung etwaiger Wahlrechte mit
dem Gesellschafter abgestimmt sei.”

Die Herleitung einer Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft fiir das Sonderbe-
triebsvermogen aus § 141 AO kann jedoch nicht liberzeugen. Sie scheitert bereits
am eindeutigen Wortlaut des § 141 AO, wonach die Buchfiihrungspflicht gem.
§ 141 Abs. 1 a.E. AO subsididr zu § 140 AO ist.™ Eine zusitzliche Anwendung

7 BFH Urt. v. 23.10. 1990 — VIII R 142/85, BStBI. 1T 1991, 401; BFH Urt. v. 11.3.1992, XI
R 38/89, BStBI. 11 1992, 797; Urt. v. 25.1.2006, IV R 14/04, BStBI. 11 2006, 418; die Verwal-
tung hat sich dieser Auffassung in H 4.1 EStH ,,Aufzeichnungs- und Buchfiihrungspflichten*
und AEAO Nr. 1 zu § 141 AO angeschlossen. Ebenso aus der Literatur Schmidt-Wacker, § 15
EStG Rn. 508; Schulze zur Wiesche, FR 1991, 37, 42; Kahle, DStZ 2012, 61, 64; Klein-Rditke,
§ 141 AO Rn. 12; Ley, WPg 2006, 904, 908.

% BFH Urt. v. 23.10.1990 — VIII R 142/85, BStBI. II 1991, 401.

% BFH Urt. v. 11.3.1992, XI R 38/89, BStBIL. II 1992, 797. Dies entspricht der stdndi-
gen Rechtsprechung zum Betriebsbegriff bei der Personengesellschaft s.o. Zweites Kapi-
tel D.1I1.2.

70 BFH Urt. v. 23.10. 1990 — VIII R 142/85, BStBL. II 1991, 401; BFH Urt. v. 11.3.1992, XI
R 38/89, BStBI. 11 1992, 797; Urt. v. 25.1.2006, IV R 14/04, BStBI. 11 2006, 418; H 4.1 EStH
., Aufzeichnungs- und Buchfiihrungspflichten”; AEAO Nr. 1 zu § 141 AO.

71 BFH Urt. v. 23.10.1990 — VIIT R 142/85, BStBI. I 1991, 401, 404,

72 BFH Urt. v. 23.10.1990 — VIII R 142/85, BStBI. II 1991, 401, 404,

73 BFH v. 25.1.2006 — IV R 14/04, BStBL. II 2006, 418. Dazu auch H 4.4 ,Wahlrecht des
Mitunternehmers* EStH 2018.

74 So der Gesetzentwurf vgl. BT-Drs. VI/1982. S. 124. Ebenso Diflars, StuB 2016, 452,
454; Tipke/Kruse-Driien, § 141 AO Rn. 3a; Wichmann, DStR 2012, 2513, 2517; Hiibschmann/
Hepp/Spitaler-Gorke, § 140 Rn. 19.
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von § 141 AO wiire iiberhaupt nur moglich, wenn es sich bei dem Gesellschaft-
und dem Sonderbereich um unterschiedliche Betriebe handelte. Denn fiir einen
solchen Sonderbetrieb besteht keine Buchfithrungspflicht gem. § 140 AO, sodass
insoweit der Anwendungsbereich des § 141 AO eroffnet wire. Dass der Sonder-
betrieb ein eigener Betrieb ist, verneint die Rechtsprechung jedoch gerade.” Der
Betriebsbegriff von § 141 AO ist auch nicht anders auszulegen als im EStG, sondern
entspricht im Wesentlichen dem Betrieb i.S.d. §§6, 14, 16 EStG.” SchlieBlich
ist noch anzumerken, dass in der Praxis regelméifig keine Mitteilungen iiber die
Buchfiihrungspflicht nach § 141 Abs.2 AO von den Finanzédmtern an die Gesell-
schaft erfolgen, obwohl die Mitteilung Voraussetzung der Buchfithrungspflicht
nach § 141 AO ist.”’

Nach der hier vertretenen Auffassung konnte § 141 AO demgegeniiber fiir eine
Buchfiihrungspflicht des Gesellschafters streiten, da das Sonderbetriebsvermogen
der Gesellschafter vom Betriebsvermogen der Gesellschaft strikt zu trennen ist.”
Der Gesellschafter fithrt mit dem Sonderbetrieb einen fingierten Betrieb, fiir den
er nicht bereits nach § 140 AO buchfiihrungspflichtig ist, sodass eine Buchfiih-
rungspflicht gem. § 141 AO mdglich wire.” Eine Buchfithrungspflicht setzt indes
voraus, dass der Betrieb des Gesellschafters die Grenzwerte des § 141 AQO erfiillt.
Die Berechnung der Grenzwerte erfolgt grundsitzlich betriebsbezogen.®” Dem
Betriebsbegriff folgend, miissen die Grenzwerte fiir den Betrieb der Gesellschaft
und den Sonderbetrieb des Gesellschafters strikt getrennt werden. Damit kime es
jedoch unter Umstidnden zu unterschiedlichen Gewinnermittlungsmethoden bei
Gesellschaftsvermodgen und Sonderbetriebsverméogen. Dies kann nur umgangen
werden, wenn den Grenzwerten in § 141 AO lediglich ein pragmatischer Charakter
ohne Rechtswert zugemessen wird.?!

So verstanden konnte § 141 AO, wenn auch mit Schwichen bei den Grenzwer-
ten, eine Buchfiihrungspflicht des Gesellschafters fiir das Sonderbetriebsvermogen
begriinden. Damit wiirde jedoch verkannt, dass § 141 AO die Buchfiihrungspflicht
gar nicht sachlich erweitern kann.®> Vielmehr normiert die Vorschrift lediglich
einen iiber § 140 AO hinausgehenden Personenkreis von Buchfiihrungspflichtigen,
was sich auch mit dem Subsidiarititscharakter der Vorschrift deckt.®* Zwar konnte
man — wie die Rechtsprechung — aus dem Wortlaut des § 141 AO schlieen, dass

> Dazu s.0. Zweites Kapitel C.1I1.2.c) dd) und Zweites Kapitel D.TII. 2.

76 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Gorke, § 141 AO Rn. 25.

" Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Gorke, § 140 AO Rn. 19; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10
Rn. 10.115; Tipke/Kruse-Driien, § 141 AO Rn. 3a.

8 Zum Betriebsbegriff s. 0. Zweites Kapitel D.TI1.2.

7 Eine Buchfiihrungspflicht des Gesellschafters aus § 141 AO bejahend daher Schon, DStR
1993, 185, 193; Hallerbach, Personengesellschaft, S.209.

80 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Gdrke, § 141 AO Rn. 28.

81 Schon, DStR 1993, 185, 193; a. A. Hallerbach, Personengesellschaft, S.209.

82 So zutreffend Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115.

8 So der Gesetzentwurf vgl. BT-Drs. V1/1982. S. 124.
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eine weitergehende Buchfiihrungspflicht fiir den steuerlichen Betrieb eines Steuer-
pflichtigen normiert werde. Dass dies nicht Sinn und Zweck der Vorschrift ist, zei-
gen allerdings die Entstehungsgeschichte und Subsidiaritit der Vorschrift: § 141
AO kniipft nur an den Betrieb® an, um Art und Umfang der Buchfiihrungspflicht
festzulegen. Denn anders als § 140 AO kann die Vorschrift Buchfiihrungspflichten
in Art und Umfang nicht aus anderen Gesetzen in das Steuerrecht inkorporieren,
da die Vorschrift gerade fiir solche Fille geschaffen ist, in denen keine Buchfiih-
rungspflicht nach anderen Gesetzen besteht. Die Vorschrift sollte nach dem Geset-
zesentwurf nur einen iiber § 140 AO hinausgehenden Personenkreis erfassen, nicht
aber die Buchfiihrungspflicht sachlich erweitern. Somit kann eine Buchfiihrungs-
pflicht fiir das Sonderbetriebsvermogen nicht aus § 141 AO hergeleitet werden.

An dieser Stelle konnte man auf die Idee kommen, eine Buchfiihrungspflicht
fiir das Sonderbetriebsvermogen mangels Rechtsgrundlage vollstindig zu vernei-
nen.® Dies iiberzeugt jedoch nicht. Vielmehr ist die sachliche Erweiterung der
Buchfiihrungspflicht aus §§4, 5 Abs. 1 EStG und § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG her-
zuleiten.®® Diese Vorschriften entsprechen im Wesentlichen der Rechtsgrundlage
des Sonderbetriebsvermogens®” und sind daher auch geeignet, in Verbindung mit
den allgemeinen Gewinnermittlungsgrundsitzen dessen Buchfiihrungspflichten
zu normieren. Einer solchen Herleitung der Buchfiihrungspflicht im Wege einer
Liickenausfiillung kann nicht entgegengehalten werden, dass dem Gesetzgeber
diese Problematik bekannt sei und eine Analogie damit an einer planwidrigen Re-
gelungsliicke scheitere.®® Das Sonderbetriebsvermégen ist gewachsenes Richter-
recht und vom Gesetzgeber mittlerweile im Gesetz als Rechtsinstitut zumindest
anerkannt. Indes ist die genaue dogmatische Herleitung wie auch die Losung von
Einzelfragen, zu denen auch Existenz und Umfang der Buchfithrungspflicht zéh-
len, weiterhin Rechtsprechung und Literatur iiberantwortet.

Ein starkes Argument fiir eine solche Herleitung ist, dass die Buchfithrungs-
pflicht fiir das Sonderbetriebsvermégen an die Buchfiihrungspflicht fiir das Ge-
sellschaftsvermodgen gekoppelt sein muss. Denn das Sonderbetriebsvermogen ist
Teil der zweiten Stufe der additiven Gewinnermittlung bei der Personengesell-
schaft und korrespondiert mit dem Gesellschaftsvermogen.® Zwischen der ers-
ten und zweiten Gewinnermittlungsstufe von Personengesellschaften bestehen
Interdependenzen. Eine uneinheitliche Gewinnermittlung zwischen Uberschuss-

8% Auch hier ist dem engen Betriebsbegriff zu folgen. Dazu s.o0. Zweites Kapitel D.IIL 1.
Buchfiihrungspflichten sind fiir jeden Betrieb eines Steuerpflichtigen gesondert zu betrachten.

85 So Wichmann, DStR 2012, 2513, 2517; Difsars, StuB 2016, 452, 453.

8 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; HDJ-Ley, Abt. VII/4 Rn.9; dhnlich HHR-
N. Schneider, § 15 EStG Rn. 756 und 757, der ein Annex zur Buchfiihrungspflicht fiir das Ge-
sellschaftsvermodgen annimmt; ebenso KSM-Seiler, § 4 EStG B166.

87 Die genaue Herleitung des Sonderbetriebsvermogens ist sehr umstritten. Zu den verschie-
denen Auffassungen vgl. m. w.N. HHR-N. Schneider, § 15 EStG Rn. 712 ff.

8 S0 aber Difiars, StuB 2016, 452, 454.

% Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.1V. und Zweites Kapitel C.1V. 4.
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rechnung gem. §4 Abs. 3 EStG und Bilanzierung konnte in diesen Bereichen zu
unpraktikablen und nicht sachgerechten Ergebnissen fiihren.” Es ist daher weit-
gehend anerkannt, dass die Buchfiithrungspflicht einheitlich die erste und zweite
Gewinnermittlungsstufe der Personengesellschaft trifft.°’ Dies kann am besten
iiber eine sachliche Erweiterung der Buchfiihrungspflicht fiir das Gesellschafts-
vermogen erreicht werden.

Damit ist jedoch noch nicht geklirt, wer zur Aufstellung der Sonderbilanzen
verpflichtet ist. Konsistent mit der hier vertretenen Auffassung ist einzig eine
Buchfiithrungspflicht des Gesellschafters.”” Denn dieser ist Eigentiimer des Son-
derbetriebsvermogens sowie Inhaber des fingierten Sonderbetriebs und sollte da-
her auch dessen Buchfiihrung tibernehmen.”® Gegen eine Buchfiihrungspflicht
des Gesellschafters spricht auch nicht, dass Sonderbetriebseinnahmen und -aus-
gaben in die gesonderte und einheitliche Feststellung einbezogen werden.** Eine
gesonderte und einheitliche Feststellung ist auch moglich, wenn der Gesellschafter
buchfiihrungspflichtig ist. Ferner ist die Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft —
insbesondere bei Publikumspersonengesellschaften — unpraktikabel.”> Denn der
Gesellschafter begriindet das Sonderbetriebsvermdgen und iibt die Wahlrechte
aus.” Eine Buchfithrungspflicht der Gesellschaft bei gleichzeitiger materieller
Kompetenz des Gesellschafters ist nicht hinnehmbar.”” Bei einer Buchfiihrungs-
pflicht miisste die Gesellschaft diese Bilanzen vollumfinglich auf Weisung der
Gesellschafter aufstellen und etwaige Wahlrechte ausiiben.”® SchlieBlich steht die
Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft im Konflikt mit der informationellen Selbst-

%0 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; HHR-N. Schneider, § 15 EStG Rn. 756; KSM-
Desens/Blischke, §15 EStG Rn.F29; Raupach, DStZ 1992, 692, 697; a. A. Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 439; Hallerbach, Personengesellschaft, S. 209.

I BFH Urt. v. 23.10.1990 — VIII R 142/85, BStBI. II 1991, 401; BFH Urt. v. 11.3.1992,
XIR 38/89, BStBI. II 1992, 797; BFH Urt. v. 14.5.2002 — VIII R 30/98, BStBI. 11 2002, 741;
Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 523; KSM-Desens/
Blischke, § 15 EStG Rn. F29; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 235; Brandis/Heuermann-
Bode, § 15 EStG Rn. 445, 460a; ebenso wohl Hiittemann, DStJG 34 (2011), 291, 304.

%2 I.E. ebenso Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.116; ebenso, wenn auch mit unter-
schiedlicher Begriindung Wichmann, BB 1991, 2117, 2118; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, S.442f.; HHR-N. Schneider, § 15 EStG Rn. 757; Tipke/Kruse-Driien,
§ 141 AO Rn. 3a; ebenso, wenn auch iiber § 141 AO Schon, DStR 1993, 185, 193; Hallerbach,
Personengesellschaft, S.209; a. A. fiir eine Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft iiber eine
Liickenausfiillung gem. § 5 Abs. 1 EStG i. V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG Koenig-Hasel-
mann, § 141 AO Rn. 5; HDJ-Ley, Abt. VII/4 Rn. 9.

% Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.IV.3.f).

% Anders BFH Urt. v. 23.10.1990 — VIII R 142/85, BStBL. 1I 1991, 401.

%3 Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Gorke, § 140 AO Rn. 20.

% Hiibschmann/Hepp/Spitaler-Garke, § 140 AO Rn. 20; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, S. 442f.

97 Ebenso Hallerbach, Personengesellschaft, S. 2009.

8 Die Rechtsprechung behilft sich deshalb mit der Vermutung, die Sonderbilanzen seien
mit den betroffenen Gesellschaftern abgestimmt. Sofern bspw. Meinungsverschiedenheiten be-
kannt sind, kann der Gesellschafter die Wahlrechte selbst gegeniiber dem Finanzamt ausiiben
vgl. BFH v. 25.1.2006 — IV R 14/04, BStBI. 11 2006, 418. Ebenso Ley, WPg 2006, 904, 908.



D. Aufstellungspflicht von Ergénzungsbilanzen 157

bestimmung des Gesellschafters.” Gesellschafts- und Gesellschaftervermégen
sind strikt zu trennen. Der Gesellschafter hat durchaus ein Interesse, den anderen
Gesellschaftern die Finanzierung seiner Beteiligung nicht im Detail offenbaren
zu miissen. Uberzeugend ist daher eine ausschlieBliche Buchfiihrungspflicht des
Gesellschafters fiir sein Sonderbetriebsvermogen, die sich aus einer sachlichen Er-
weiterung der Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft aus §§4, 5 Abs. 1 EStG und
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG ergibt.

II1. Buchfiihrungspflicht fiir die Erginzungsbilanz

Auch die Buchfiithrungspflicht fiir Ergdnzungsbilanzen weist der BFH der Ge-
sellschaft zu.'® Die Verwaltungsauffassung ist in ihren Stellungnahmen dagegen
uneindeutig'®, wihrend Teile der Literatur eine Buchfiihrungspflicht des Gesell-
schafters annehmen.'* Fiir die Erstreckung hat der BFH — anders als bei Sonder-
bilanzen — nicht auf § 141 AO abgestellt und auch sonst keine Rechtsgrundlage
genannt.!”® Dies iiberrascht zundchst. Denn der Erginzungsbereich weist nach
Auffassung der Rechtsprechung Mehr- oder Minderanschaffungskosten fiir ide-
elle Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens aus und ist
solcher Teil des steuerlichen Betriebs der Gesellschaft.'® Somit konnte die Recht-
sprechung auch hier eine Buchfiihrungspflicht nach § 141 AO annehmen.

Indes wurde bereits bei der Sonderbilanz herausgearbeitet, dass § 141 AO die
sachliche Buchfithrungspflicht nicht erweitern kann.' Auch bei der Ergidnzungs-

% Bspw. muss der Gesellschafter u. U. sensible Sonderbetriebsausgaben offenlegen so bspw.
BFH Urt. v. 11.9.1991 — XI R 35/90, BStBI. 11 1992, 4, 4f. In diesem Aspekt daher zu Recht
krit. Wichmann, DStR 2019, 2214, 2215; Hiittemann, DStJG 34 (2011), 291, 303; Schon, DStR
1993, 185, 193; Wichmann, DStR 2012, 2513, 2517; Tipke/Kruse-Brandis, § 180 AO Rn. 61;
Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 520.

100 BFH Urt. v. 25.04.2006 — VIII R 52/04, BStBL. I1 2006, 847, 852, BFH Urt. v. 26. 1. 1994 —
III R 39/91, BStBI. II 1994, 458; ebenso aus der Literatur Bolk, Bilanzierung und Besteuerung
der Personengesellschaft, S. 181; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; Kahle, FR 2013, 873, 875;
Beck Bil-Komm.-Grottel/Baldamus, § 247 HGB Rn. 584; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24
UmwStG Rn. 838.

101 Zum einen wird im BMF-Scheiben v. 11.11.2011, BStBL. I 2011, 1314 (UmwStE), Tz.
24.14 eine Aufstellungspflicht der Gesellschafter angedeutet: ,,In diesen Fillen haben die
Gesellschafter der Personengesellschaft Ergidnzungsbilanzen zu bilden” und ,,A muss diesen
VerduBerungsgewinn dadurch neutralisieren, dass er seinerseits eine Ergdnzungsbilanz auf-
stellt”. Anders jedoch in BMF v. 28.9.2011 — IV C 6 — S 2133 — b/11/10009, BStBI. I 2011,
855, Tz. 22, wonach die Personengesellschaft verpflichtet ist, ,,die Ergdnzungsbilanzen der
Mitunternehmer als E-Bilanz in eigenen Datensitzen einzureichen.”

192 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.116; wohl auch Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, S. 442f.

103 BFH Urt. v. 25.04.2006 — VIII R 52/04, BStBI. I1 2006, 847, 852; BFH Urt. v. 26. 1. 1994 —
III R 39/91, BStBI. 11 1994.

104 Zum Betriebsbegriff s. 0. Zweites Kapitel D.IIL. 2. und zum Ausweis von Anschaffungs-
kosten s.u. Drittes Kapitel F.

1055, 0. Drittes Kapitel D.TI.
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bilanz muss die sachliche Erweiterung der Buchfiihrungspflicht daher anders
bestimmt werden. Dafiir konnen erneut die Vorschriften der Mitunternehmerbe-
steuerung gem. §§4, 5 Abs. 1 EStGi. V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG angefiihrt
werden.'” Denn auch bei der Erginzungsbilanz bestehen, wie bei der Sonder-
bilanz, Bezugspunkte, die einer unterschiedlichen Gewinnermittlung zwischen
Gesellschaftsbereich und Ergdnzungsbereich entgegenstehen. Wegen der Bezug-
nahme der Erginzungsbilanz auf die Gesellschaftsbilanz konnten — zusitzlich zur
Inpraktikabilitét bei der Aufstellung und Fortschreibung — temporére Verschiebun-
gen zwischen der Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG und der Bilanzierung
auftreten. Daher ist eine etwaige Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft fiir den
Gesellschaftsbereich auf den Ergiinzungsbereich auszudehnen, damit die Gewinn-
ermittlung auf der gesamten ersten und der zweiten Gewinnermittlungsstufe der
Personengesellschaft einheitlich erfolgt. Dass die Ergdnzungsbilanz keine echte
Bilanz im Rechtssinne, sondern bloe Nebenrechnung in Bilanzform ist'”’, spricht
nicht gegen eine Buchfiihrungspflicht. Denn diese Nebenrechnungen sind — unab-
hingig von ihrer lediglich duBerlichen Erscheinung als Bilanz — essenzieller Teil
der Gewinnermittlung der Personengesellschaft und sind der steuerlichen Gesell-
schaftsbilanz bei Buchwertfortfithrung beizufiigen.'%

Im nichsten Schritt ist zu bestimmen, wer zur Aufstellung der Ergdnzungsbilanz
verpflichtet ist. Wie bereits bei der Sonderbilanz mangelt es an einer Norm fiir die
Buchfiihrungspflicht. Die Losung ist daher, wie auch bei der Sonderbilanz in der
Inhaberschaft des Sonderbetriebs, im Rechtsinstitut selbst zu suchen. Dazu sind
die verschiedenen Fille von Ergénzungsbilanzen zu untersuchen.

Bei der Einbringung von Betriebsvermdégen in eine Personengesellschaft legt der
Wortlaut von § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG wegen der aktivischen Formulierung eine
Aufstellungspflicht der Gesellschaft nahe.!” Diese These der Aufstellungspflicht
der Gesellschaft kann systematisch gestiitzt werden. Denn die Aufstellungspflicht
sollte nicht anders beurteilt werden als das Antragswahlrecht zur Buchwertfort-
fiihrung nach § 24 Abs. 2 UmwStG. Fiir die Wahlrechtsausiibung ist grundsitzlich
ein ausdriicklich gestellter Antrag und nicht die tatsdchliche Bilanzierung maf-
gebend.!'® Sofern allerdings kein ausdriicklicher Antrag gestellt wurde, kann das

106 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.115; im Ergebnis dhnlich KSM-Desens/Blischke,
§ 15 EStG Rn. F37, der eine gesonderte Buchfithrungspflicht fiir den Ergidnzungsbereich aus
einer Annexverpflichtung zur Gewinnermittlungspflicht der Gesellschaftet herleitet.

197 Dazu s. 0. Drittes Kapitel C.

108 Im Ergebnis auch KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F37., eine Buchfiihrungspflicht
fiir diese Nebenrechnungen iiber eine Annexverpflichtung der Gesellschaft bejaht.

109" Anzusetzen® und ,.in ihrer Bilanz einschlieBlich der Erginzungsbilanzen fiir ihre Ge-
sellschafter.

10 Nach dem SeStEG kann nicht mehr die alte Rechtsprechung wie z.B. BFH Urt. v.
26.1.1994 — 11 R 39/91, BStBI. I1 1994, 458, 461 gelten, dass allein der Bilanzansatz entschei-
dend ist vgl. Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 101; Schmitt/Hort-
nagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 157; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 837.
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Wabhlrecht auch konkludent durch die Bilanzierung ausgeiibt werden.!'! Wenn man
dem Gesellschafter nun die Pflicht zur Aufstellung der Ergiinzungsbilanzen auf-
erlegte, hitte es dieser in der Hand, abweichend vom Antrag der Gesellschafter Er-
ginzungsbilanzen einzureichen. So konnte der Gesellschafter beispielsweise einen
konkludent gestellten Antrag auf Fortfithrung der gemeinen Werte durch Einrei-
chung einer eigenen negativen Ergéinzungsbilanz unwiderruflich abéndern.'? Zu-
mindest wire dann eine Bilanzberichtigung notwendig, da sich die Bilanzansitze
und ein etwaig ausdriicklich gestellter Antrag widersprechen.!!* Dies kann nicht
gewollt sein. Die Aufstellungspflicht von Ergidnzungsbilanzen sollte dem Antrags-
wahlrecht folgen. Fiir das Antragswahlrecht gem. § 24 Abs. 2 UmwStG wird aus-
schlieBlich die tibernehmende Gesellschaft als ausiibungsberechtigt angesehen.'*
Die Gesellschafter haben trotz der Auswirkungen auf ihren Gewinn weder ein
Veto- noch ein Mitspracherecht.!'> Zuzugestehen ist, dass auch die Ausiibungs-
berechtigung der Gesellschaft (in Form des iibernehmenden Rechtstrigers) vom
Wortlaut des § 24 Abs. 2 und Abs. 3 UmwStG allenfalls nahegelegt wird. Fiir eine
Ausiibungsberechtigung der Gesellschaft der spricht jedoch die Antragsstellung
beim fiir die Personengesellschaft zustindigen Finanzamt und die Abgabe der
Schlussbilanz der Personengesellschaft als Frist fiir die Antragsstellung gem. § 24
Abs. 2 Satz 3 UmwStG i.V.m § 20 Abs. 2 Satz 3 UmwStG.!'® Daher sprechen beim
Antragswahlrecht die iberzeugenden Argumente fiir eine Berechtigung der Gesell-
schaft. Dem sollte auch die Aufstellungspflicht fiir die Ergdnzungsbilanzen folgen.

Dafiir konnen zudem die verschiedenen Darstellungsmoglichkeiten der Buch-
wertfortfithrung angefiihrt werden. Die Buchwertfortfithrung wird tiblicherweise
unter Einsatz der Brutto- oder Nettomethode abgebildet. Wihrend bei der Brutto-
methode die gemeinen Werte in der Gesellschaftsbilanz dargestellt werden und fiir
den Einbringenden eine negative Ergéinzungsbilanz zu bilden ist, miissen bei der

1 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 202; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24
UmwStG Rn. 720, 837; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 101.

12 Dieser wiire jedenfalls nach Abgabe der Schlussbilanz nicht mehr riicknehmbar vgl.
Widmann/Mayer-Fuhrmann, §24 UmwStG Rn.722; Brandis/Heuermann-Nitzschke, §24
UmwStG Rn. 74.

13 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 157, 206.

!4 Davon ging auch der Gesetzgeber aus vgl. BT-Drs. 16/2710, 43; BMF v. 11.11.2011, BStBI.
12011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.03 i. V.m. 20.21 Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG
Rn. 73; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 100 ff.; Widmann/Mayer-
Fuhrmann, §24 UmwStG Rn. 716; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 195; zur
Rspr. vor Einfiihrung des SeStEG vgl. BFH Urt. v. 26.1.1994 III — R 39/91, BStBI. 11 1994,
458; BFH Urt. v. 9.12.2010 — VIII B 151/09, BFH/NV 2011, 437.

15 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBL. II 2006, 847; 852; Schmitt/Hortnagl-
J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 158; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 716; Haritz/
Menner/Bilitewski-Bdr/Merkle, § 24 UmwStG Rn. 103; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 116a.

16 Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 716; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-
Rasche, § 24 UmwStG Rn. 100f.; Haritz/Menner/Bilitewski-Bdr/Merkle, § 24 UmwStG Rn. 104.;
BMF v. 11.11.2011, BStBI1. 12011, 1314 (UmwStE), Tz. 24.03 i. V.m. 20.21.
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Nettomethode negative und positive Ergéinzungsbilanzen gebildet werden.!"” Aller-
dings ist auch eine ausschlieBliche Buchwertfortfithrung in der Gesellschaftsbilanz
mit Verzicht auf Ergéinzungsbilanzen (bei Inkaufnahme eines Uberspringens der
stillen Reserven) zulidssig.!"® Diese Alternativen stehen gleichwertig nebeneinander
und miissen zu demselben Ergebnis kommen.'"”

Die Auswahl zwischen den Alternativen kann nicht von der Beteiligung und
Mitwirkung der einzelnen Gesellschafter abhiingig gemacht werden, sondern ob-
liegt der Gesellschaft, die auch das Wahlrecht fiir das etwaige Uberspringen der
stillen Reserven in Form des Verzichts auf Erginzungsbilanzen ausiibt. Schlieflich
bestehen bei Umwandlungsvorgingen oder Umstrukturierungen, anders als bei
Sonderbilanzen, keine Konflikte mit der informationellen Selbstbestimmung des
Gesellschafters. Denn bei Umwandlungsvorgdngen oder Umstrukturierungen ist
stets die Gesellschaft und tiber seine jeweiligen Stimm-, Informations- und Kon-
trollrechte letztlich auch der einzelne Gesellschafter beteiligt. Somit sprechen bei
§24 UmwStG insgesamt die besseren Argumente fiir eine Buchfiihrungspflicht
der Gesellschaft.

Zuzugeben ist, dass diese Ausfithrungen nicht direkt auf andere Fille von Ergidn-
zungsbilanzen iibertragbar sind. Mit Ausnahme von § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG — des-
sen Wortlaut keine Hinweise auf den Verpflichteten enthilt — sind die iibrigen Fille
nicht einmal gesetzlich angedeutet. Dies betrifft insbesondere den Anteilserwerb.
Fiir eine Aufstellungskompetenz der Gesellschaft spricht jedenfalls in allen Fillen,
dass Erginzungsbilanzen Korrekturen zur Gesellschaftsbilanz sind.'” Es werden
keine gesellschaftereigenen Wirtschaftsgiiter, sondern Korrekturen zu im Eigen-
tum der Gesellschaft stehenden Wirtschaftsgiitern ausgewiesen.'?! Ergénzungs-
bilanzen sind, auch wenn es sich um individuelle Korrekturen fiir die einzelnen
Gesellschafter handelt, Teil der ersten Stufe der Gewinnermittlung bei der Personen-
gesellschaft.'” Entgegengehalten wird einer Buchfithrungspflicht des Gesellschaf-
ters teilweise, dass bei Anteilsiibertragungen ein berechtigtes Interesse an einer
Geheimhaltung von Details des Anteilsiibertragungsvertrages bestehen konnte.'?

7 ygl. die eingingige Darstellung von Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personen-
gesellschaft, S. 463 ff.

118 Nach iiberwiegender Auffassung besteht keine Pflicht zur Aufstellung von Ergiinzungs-
bilanzen bei § 24 UmwStG: Dies andeutend BFH Urt. v. 30.3.2017 — IV R 11/15, BStBI. 11
2019, 29, 33, Rn. 42; aus der Literatur vgl. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 219;
Widmann/Mayer-Fuhrmann, §24 UmwStG Rn. 517, 436; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013,
1565, 1567; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.153; a. A. wohl Bolk, Bilanzierung und
Besteuerung der Personengesellschaft, S.463. Dazu im Einzelnen s.u. Drittes Kapitel D.IV.

19 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Stehnert,
DStR 2020, 1776, 1781; Bolk, DStR 2020, 584, 586; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 255.

120 Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 177 und 181.

12 Dazu s.u. Drittes Kapitel F.

122 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.TV.2.

123 So Wichmann, DStR 2019, 2214, 2215 zur Buchfiihrung bei der Sonderbilanz. Seine Aus-
fiihrungen treffen indes eher die Ergdnzungsbilanz.
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Dies vermag jedoch vor dem Hintergrund, dass die Anteilstibertragung der Zustim-
mung der tibrigen Gesellschafter bedarf, nicht zu iiberzeugen.'** Je nach Ausgestal-
tung der Klausel kann im Einzelfall daher eine aus der Treuepflicht hergeleitete
Pflicht zur Offenlegung bestehen, da die Gesellschaft ein Informationsinteresse
beziiglich der Identitét des Kdufers und der Hohe des Kaufpreises zwecks Unter-
nehmensdarstellung und Kapitalisierung hat oder die Wirksamkeit des Vertrages
priifen mochte. Auch hat die Gesellschaft ein Informationsinteresse beziiglich der
ibertragenen Anspriiche aus dem Gesellschaftsvertrag gem. § 717 Satz 2 BGB oder
einer Enthaftung des VerduBerers fiir Sozialverbindlichkeiten'®.

Von der Sonderbilanz auf den Ergédnzungsbereich iibertragbar ist die Proble-
matik etwaiger materieller Wahlrechte. Bei Berechtigung des Gesellschafters zur
Ausiibung von Wahlrechten in Ergiinzungsbilanzen miisste die Gesellschaft die
Bilanzen vollumfinglich auf Weisung der Gesellschafter aufstellen. Solche Wahl-
rechte (abseits der gesetzlich verankerten personlichen Steuervergiinstigungen)
sind, entgegen der neuen Rechtsprechung!?, stark umstritten und richtigerweise
abzulehnen.'”” Sofern dagegen in Anteilserwerbsfillen vollumfingliche Abschrei-
bungswahlrechte gleich einem Einzelunternehmer bejaht werden, miisste die
Rechtsprechung jedenfalls ihre Rechtsprechung zur Vermutung der Ubereinstim-
mung mit dem Willen des Gesellschafters von Sonderbilanzen auf Erginzungsbi-
lanzen iibertragen.'?® Ebenso miisste diskutiert werden, wie und ob der Gesellschaf-
ter seine Abschreibungswahlrechte gesellschaftsrechtlich durchsetzen kann.'?
Zweifel an solchen Einwirkungsmoglichkeiten ergeben sich vor dem Hintergrund,
dass die Ergdnzungsbilanzen Auswirkungen auf den Gewerbeertrag haben und
letztlich auch Interessen der Gesellschaft bzw. aller Gesellschafter beriihren.

Insgesamt sprechen die besseren Argumente daher fiir eine Aufstellungspflicht
der Gesellschaft fiir ihre Mitunternehmer. Die Pflicht zur Aufstellung der Ergén-
zungsbilanz folgt aus den Vorschriften der Mitunternehmerbesteuerung gem. §§ 4,
5 Abs. 1 EStGi.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG.

124 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1322. Die Zustimmung kann auch antizipiert im Ge-
sellschaftsvertrag erkldrt werden.

125 Zu moglichen Gestaltungen s. Staub-Schdifer, § 105 HGB Rn. 308 ff. m. w. N.

126 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34, 37, Rn. 24.

127 Zur Thematik s.u. Fiinftes Kapitel A.1V.3.¢).

128 Zur Vermutung, die Sonderbilanzen seien mit den betroffenen Gesellschaftern abge-
stimmt vgl. BFH v. 25.1.2006 — IV R 14/04, BStBI. 11 2006, 418.

129 Bahlburg, StuB 2015, 456, 460; Egner/Gries/Stofsel, StStud 2017, 295, 307, die auch auf
die Auswirkungen der Wahlrechte in der Gewerbesteuer der Personengesellschaft hinweisen.
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I'V. Fakultative oder zwingende Bildung
von Erginzungsbilanzen?

Ob Ergidnzungsbilanzen fakultativ oder zwingend zu bilden sind ist ebenso
ungeregelt wie das Rechtsinstitut selbst. Herausgearbeitet wurde bereits, dass Er-
ginzungsbilanzen das technische Hilfsmittel sind, um eine den verfassungsrecht-
lichen und einfach-rechtlichen Normen und Prinzipien entsprechende Besteuerung
zu ermdglichen.'*® Wie bereits angedeutet, differieren diese Wertungen bei den
einzelnen Anlidssen der Aufstellung unter Umstinden, sodass in den Detailfragen
zwischen den einzelnen Anlédssen der Aufstellung von Ergiinzungsbilanzen diffe-
renziert werden muss.

Fiir den Anteilserwerb, einem der Hauptanwendungsfille von Ergdnzungs-
bilanzen, fehlt es vollstindig an Regelungen.!®! Angedeutet wurde bereits, dass
Anlass der technischen Korrektur ist, dass eine Bilanzierung mit dem Buchwert
bei einem Mehr- oder Minderpreis dem objektiven Nettoprinzip widerspricht,
welches jedenfalls eine Grundentscheidung des Gesetzgebers i.S. d. Folgerichtig-
keitsrechtsprechung ist'*2. Denn der Neugesellschafter hat Mehr- oder Minderan-
schaffungskosten, die nicht in der Gesellschaftsbilanz abgebildet werden konnen.
Eine Bilanzierung in der Gesellschaftsbilanz verbietet sich insbesondere auch, da
es zu Auswirkungen bei den anderen Gesellschaftern kdme und diese beispiels-
weise Aufwendungen tiber Abschreibungen geltend machen konnten, die sie nicht
getragen haben.' Diese Beriihrungen des objektiven Nettoprinzips machen die
Erstellung von Ergdnzungsbilanzen beim Anteilserwerb zwingend. Ebenso verhilt
es sich mit Ergédnzungsbilanzen nach § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB, die nach der hier
vertretenen Auffassung, entgegen der herrschenden Meinung, zu bilden sind.'*

Ebenso zwingend ist die Bildung von Erginzungsbilanzen bei personenbe-
zogenen Steuervergiinstigungen wie § 6b EStG oder gesellschafterindividuellen
Abschreibungen.!® In diesen Fillen ordnen die einfach-rechtlichen Vorschriften
gesetzliche Besteuerungsdurchgriffe an und stellen, obwohl die Mitunternehmer-
schaft partiell rechtsfahiges Subjekt der Gewinnermittlung ist, auf die individuel-
len Verhiltnisse des Mitunternehmers ab.'*¢ Freilich bestehen in einzelnen Fillen,
wie bei § 6b EStG materielle Wahlrechte des Mitunternehmers. Diese sind jedoch
der Bildung von Ergéinzungsbilanzen vorgelagert. Sofern der Mitunternehmer sich
fiir eine bestimmte Bilanzierung entschlossen hat, ist die Bildung von Ergénzungs-
bilanzen bei personenbezogenen Steuervergiinstigungen und gesellschafterindivi-

130 S 0. Drittes Kapitel B.

131 Zum Anwendungsfall des Anteilserwerbs s. u. Drittes Kapitel E.TI.

132 Zum objektiven Nettoprinzip s. 0. Zweites Kapitel B.1I.

133 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.123.

134 Dazu gleich s. u. Drittes Kapitel E. TIL.

135 S0 andeutend fiir § 6b EStG BFH Urt. v. 18.5.2017 — IV R 36/14, BStBI. II 2017, 905;
907, Rn. 20 ,.eine negative Ergiinzungsbilanzen [...] zu bilden war*®.

136 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.1I1.2.a) und Zweites Kapitel C.1IL 3.
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duellen Abschreibungen zwingend, da nur so den einfach-rechtlichen Vorschriften
entsprochen werden kann.

Anders verhilt es sich bei § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG. Hier spricht einiges fiir eine
fakultative Aufstellung von Ergidnzungsbilanzen.'”” So legt bereits der Wortlaut
des Satzes 4, der die Ubertragungen nach Satz 3 unter eine grundsitzliche drei-
jahrige Sperrfrist stellt, wenn keine personelle Zuordnung iiber Ergdnzungsbilan-
zen stattgefunden hat, eine fakultative Bildung von Ergéinzungsbilanzen nahe. In
diese Richtung deutet auch der Missbrauchsvermeidungscharakter der Norm.'?®
Einfach-rechtlich ist eine Bildung von Ergiinzungsbilanzen daher fakultativ. Die-
ses Ergebnis hilt auch verfassungsrechtlichen Kontrolliiberlegungen stand. Freilich
entspriche eine zwingende Bildung von Ergédnzungsbilanzen vollumfinglich dem
Subjektsteuerprinzip.'*® Allerdings wurde herausgearbeitet, dass gesetzgeberische
Durchbrechungen des Subjektsteuerprinzips gerechtfertigt sein konnen und im
Falle der §6 Abs.5 Nr.2 und 3 EStG durch umwandlungssteuerrechtliche Len-
kungsaspekte gerechtfertigt sind.'*° Eine Auslegung, die das Subjektsteuerprinzip
iiber gesetzlich angeordnete Durchbrechungen eben desselben stellt, wire contra
legem. Der Rechtsanwender darf nicht an die Stelle des Gesetzgebers treten. Der-
artige Uberlegungen konnen daher allenfalls de lege ferenda verwertet werden.
Unter fremden Dritten wird die Ubernahme der stillen Reserven ohnehin absolu-
ter Ausnahmefall sein.

Umstritten ist eine zwingende Aufstellung von Erginzungsbilanzen auch bei
§24 UmwStG, der Ergidnzungsbilanzen in Abs.2 und 3 zumindest erwéhnt.
Uberwiegend wird ein Verzicht auf die Aufstellung von Ergéinzungsbilanzen fiir
moglich erachtet.""! Wird auf die Aufstellung von Ergiinzungsbilanzen verzichtet,
kommt es zu einem Uberspringen stiller Reserven. Der Wortlaut des § 24 UmwStG
ist zu der Frage wenig ergiebig: Aus § 24 Abs.2 und 3 EStG wird lediglich deut-
lich, dass (etwaige) Ergidnzungsbilanzen in die Berechnung des Wertansatzes (also
ob Buch-, Zwischen- oder gemeiner Wert) einbezogen werden, nicht aber, dass bei

137 Paus, FR 2003, 59, 69; Welke/Hucht, StuB 2002, 422, 427; Ley, KOSDI 2001, 12982,
12993; Mutscher, FS Frotscher, 479, 493; Frotscher-Mutscher, § 6 EStG Rn. 521b; ebenso wohl
BMF v. 8.12.2011 — IV C6 — S 2241/10/10002, BStBI. 12011, 1279, 1283, Rn. 25 im Beispiel
6; a. A.L. Mayer, DStR 2003, 1553, 1553.

138 BT-Drucks. 14/6882, 32f.

139 S0 bspw. HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1502 (wohl de lege ferenda).

140°S. 0. Zweites Kapitel D.IIL 5.

141 Nach iiberwiegender Auffassung besteht keine Pflicht zur Aufstellung von Erginzungs-
bilanzen bei § 24 UmwStG: Dies andeutend BFH Urt. v. 30.3.2017 -1V R 11/15, BStBI. 112019,
29, 33, Rn. 42; FG Koln, Urt. v. 22.6.2011 — 4 K 2859/07, EFG 2012, 90, 91; aus der Literatur
vgl. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 219; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24
UmwStG Rn. 517, 436; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565, 1567, Mutscher, FS Frotscher,
479, 493; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.153; a. A. Bolk, Bilanzierung und Besteuerung
der Personengesellschaft, S.463; Ley, KOSDI 2001, 12982, 12993; Niehus, StuW 2022, 22,
25; andeutend BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.14 ,,in diesen Fillen
haben die Gesellschafter der Personengesellschaften Erginzungsbilanzen zu bilden®.
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einem Buchwertansatz auf Ergidnzungsbilanzen zuriickgegriffen werden muss.
Systematisch konnte argumentiert werden, dass es bei § 24 UmwStG an einer
§6 Abs.5 Satz 4 EStG entsprechenden Sperrfristregelung zur Missbrauchsver-
meidung fehle. Daher bliebe bei § 24 UmwStG das Uberspringen stiller Reserven
auch innerhalb eines dreijihrigen Zeitraumes ohne Konsequenz. Lediglich iiber
§24 Abs. 5 UmwStG besteht — dhnlich § 6 Abs. 5 Satz 5 und 6 EStG — ein Schutz
gegen die Verschiebung stiller Reserven auf Korperschaftsteuersubjekte. Jedoch
spricht gerade die Existenz von § 24 Abs. 5 UmwStG fiir einen moglichen Verzicht
auf Erginzungsbilanzen. Denn bei Bildung von Erginzungsbilanzen findet § 24
Abs. 5 UmwStG keine Anwendung.'* Es fehlt dann insoweit an einem Gewinn, der
auf den gem. § 8b Abs. 2 KStG begiinstigten Rechtstriiger entfillt.'** Aus der Exis-
tenz der Regelung kann daher systematisch geschlossen werden, dass ein Uber-
springen stiller Reserven und damit ein Verzicht auf Ergdnzungsbilanzen moglich
sein muss. Denn sonst hitte § 24 Abs. 5 UmwStG keinen Anwendungsbereich.!#
Stiitzend kann zudem der Gesetzesentwurf angefiihrt werden, in dem das Beispiel
ohne Erginzungsbilanzen gebildet wurde.'*

Die gegenteilige Auffassung ist insoweit, wie Niehus jiingst mit weiteren Ar-
gumenten und einer Analyse der Rechtsprechung des BFH aufzeigt hat, eben-
falls gut vertretbar.'* Sofern Niehus nach einer Analyse der Rechtsprechung des
X. Senats in dessen Ausfithrung eine Rechtfertigung des Verstofies gegen das
zwingende Subjektsteuerprinzip vermisst'¥, ist diese in den Lenkungszwecken
des UmwStG zu suchen. Diesem Sinn und Zweck der Vorschriften des UmwStG
und insbesondere des § 24 UmwStG ist bereits bei der Auslegung Rechnung zu
tragen. Das UmwStG dient dem Lenkungszweck, betrieblich erforderliche und
handelsrechtlich mogliche Umstrukturierungen nicht durch steuerliche Belastun-
gen zu behindern.'*® Erfolgte eine zwingende Zuordnung stiller Reserven iiber
Ergénzungsbilanzen, wiren das Subjektsteuerprinzip und — nach der hier vertre-
tenen Auffassung — das Realisationsprinzip nicht beriihrt, sodass iiberhaupt keine

142 Rédder/Schumacher, DStR 2007, 369, 376; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG
Rn. 1485; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565, 1569; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-
Rasche, §24 UmwStG Rn. 168; a. A. Niehus, StuW 2022, 22, 29.

143 Nach der Einbringung entstandene Gewinne (inkl. Gewinne durch aus Erginzungs-
bilanzen nach der h. M. notwendige Abschreibungen) diirfen im Wege einer teleologischen
Reduktion ohnehin nicht einbezogen werden vgl. Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG
Rn. 1488; ebenso BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.21 ,,bis zum Ein-
bringungszeitpunkt entstandene stille Reserven®. Sdmtliche vor Einbringung entstandene stille
Reserven werden iiber Ergéinzungsbilanzen zugeordnet.

144 Ebenso Mutscher, FS Frotscher, 479, 486; a. A. Niehus, StuW 2022, 22, 29, der darauf
hinweist, dass bei einer nachfolgenden Realteilung zumindest ein eingeschrinkter Anwen-
dungsbereich verbleibe.

145 Vgl. BT-Drucks. 16/3369, 14.

146 S, Niehus, StuW 2022, 22, 25 ff.

147 Niehus, StuW 2022, 22, 28 und BFH Urt. v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBI. II 2016, 639
Rz. 57ff.

148§ 0. Zweites Kapitel D.1II.5.c)bb).
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gesetzlich angeordnete Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips vorlige.'* Es
entspricht dem Lenkungszweck der Umstrukturierung, das Uberspringen stiller
Reserven gerade bewusst in Kauf zu nehmen, sodass auch bei § 24 UmwStG auf
die Aufstellung von Erginzungsbilanzen verzichtet werden kann. Gleichwohl gilt
auch hier, dass der Verzicht auf Ergdnzungsbilanzen bei fremden Dritten eher der
Ausnahmefall ist.

V. Zwischenergebnis

Die Buchfiihrungspflichten fiir den Sonder- und Ergénzungsbereich sind un-
geregelt. Fiir den Sonderbereich tiberzeugt die Herleitung der sachlichen Buch-
fiihrungspflicht aus einer Erweiterung der Buchfiihrungspflicht fiir das Gesell-
schaftsvermogen dogmatisch wie praktisch. Im Einklang mit der Lehre vom
Sonderbetrieb des Gesellschafters ist der Gesellschafter zur Buchfiihrung fiir den
Sonderbereich verpflichtet.

Fiir den Ergidnzungsbereich kann die sachliche Buchfiihrungspflicht ebenfalls
aus einer Erweiterung der Buchfiihrungspflicht fiir das Gesellschaftsvermogen
hergeleitet werden. Anders als bei der Sonderbilanz ist nicht der Gesellschafter,
sondern nur die Gesellschaft fiir ihre Gesellschafter zur Aufstellung der Ergén-
zungsbilanz verpflichtet. Dies ergibt sich u. a. aus einem Gleichlauf mit dem An-
tragswahlrecht bei § 24 UmwStG und gilt fiir aus anderen Griinden aufgestellte Er-
ginzungsbilanzen gleichermafen. Ergidnzungsbilanzen sind beim Anteilserwerb,
bei § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB und bei § 6b EStG wegen des objektiven Nettoprinzips
zwingend aufzustellen. Durch Auslegung der §§6 Abs.5 Satz 4 EStG und § 24
UmwStG ergibt sich, dass in diesen Fillen auf die Aufstellung von Ergénzungs-
bilanzen verzichtet werden kann.

E. Anwendungsfille
I. Bestimmung des Untersuchungsbereichs

Angedeutet wurde bereits, dass die Anwendungsbereiche von Ergidnzungsbi-
lanzen mannigfaltig sind und Erginzungsbilanzen mittlerweile in einer Vielzahl
von Fillen erstellt werden, von denen nur einige gesetzlich geregelt sind. Die ver-
schiedenen Fille werden im Folgenden niher beleuchtet und auf Basis des Zweiten
Kapitels untersucht. Dabei werden auch die Fille behandelt, in denen eine Bildung
von Ergédnzungsbilanzen bisher lediglich erwogen wurde. Ausgeklammert wer-
den jedoch Sonderkonstellationen wie beispielsweise Ergidnzungsbilanzen bei der

149°S. 0. Zweites Kapitel B.111.2.d).
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doppelstockigen Personengesellschaft'>’, der KGaA'! oder anlésslich Verschmel-
zungen durch Aufnahme.

I1. Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils

Einer der Hauptanwendungsfille von Ergidnzungsbilanzen ist der entgeltliche
Erwerb eines Mitunternehmeranteils. Behandelt wurde bereits, dass zivilrechtlich
allein die Gesellschaft Eigentiimerin des Vermogens ist.'>? Der Gesellschafter kann
nicht isoliert iiber einzelne Gegenstinde des Gesellschaftsvermogens verfiigen. Al-
lerdings kann der Gesellschafter — mit Zustimmung der iibrigen Gesellschafter —
seine Mitgliedschaft auf eine andere Person im Wege der Einzelrechtsnachfolge
iibertragen, sodass diese in ihrer Identitit erhalten bleibt.'>* Bei einer solchen Uber-
tragung folgt der Kapitalanteil als unselbstindige Rechnungsziffer der Mitglied-
schaft.!> Haufig vollzieht sich der Erwerb dabei im Rahmen einer Rechtsiibertra-
gung gem. §413 BGB, denkbar ist jedoch auch ein Ausscheiden eines bisherigen
Gesellschafters verbunden mit der Neuaufnahme eines neuen Gesellschafters.'>
Wird die zweite Moglichkeit gewihlt, tritt infolge des Austritts bei den verbliebe-
nen Gesellschaftern zunéchst eine Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB mit
anschlieBend unmittelbarer Abwachsung ein.'>® Zivilrechtlich wird der Erwerber
also nicht Einzelrechtsnachfolger des Ausscheidenden, sondern es wird fiir ihn
eine neue Mitgliedschaft begriindet, wihrend die Mitgliedschaft des Ausscheiden-
den erlischt.”” Hiufig wird in solchen Gestaltungen ein abgekiirzter Zahlungsweg
vereinbart, infolgedessen der Erwerber direkt an den Ausscheidenden zahlt. Zi-
vilrechtlich tilgt der Eintretende so nach § 362 Abs. 2 BGB seine Einlageschuld,
wihrend die Gesellschaft ihre Abfindungsschuld gegeniiber dem Ausscheidenden
gem. § 267 Abs. 1 BGB durch Zahlung des Eintretenden als Drittem bewirkt.!

150 7u der Thematik m. w. N. HHR-Ritke, § 15 EStG Rn. 636 f.; HHR-Patt, § 16 EStG Rn. 274;
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 471; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesell-
schaft, S.768f.; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 85ff. Einzig zu doppelstockigen Personengesell-
schaften in dieser Arbeit s. Fiinftes Kapitel C.1III. 3. bei der Einbringung eines Mitunterneh-
meranteils zum gemeinen Wert bei § 24 UmwStG.

151 Zu der Thematik s. BFH Urt. v. 15.3.2017 — I R 41/16, BFHE 258, 246; Schmidt-Wacker,
§ 15 EStG Rn. 891; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. D14; ausfiihrlich zum BFH-Urt. und
Streitstand Hagebdoke, DK 2018, 136.

152 Dazu s. 0. Zweites Kapitel A.

133 MiiKo-HGB-Fleischer, § 105 HGB Rn. 466; Oetker-Lieder, § 105 HGB Rn. 94; Boujong/
Ebenroth/Joost-Wertenbruch, § 105 HGB Rn. 209, 214.

154 Vgl. Huber, Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personalgesell-
schaften, S.230; Staub-Schdfer, § 120 HGB Rn. 50f.

155 Zu den jeweiligen Moglichkeiten, der Abgrenzung und den teils unterschiedlichen Rechts-
folgen jeweils m. w. N. vgl. Staub-Schdifer, § 105 HGB Rn. 288; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht,
S. 1320f1f.

156 Staub-Schdifer, § 105 HGB Rn. 289; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1321.

157 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1320.

158 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1321.
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Steuerlich existieren fiir die Abbildung dieser Vorginge keine gesetzlichen Re-
gelungen. Fiir den Fall der Anteilsiibertragung ist in der Rechtsprechung anerkannt,
Ergidnzungsbilanzen zu erstellen, um die Mehr- oder Minderaufwendungen ab-
zubilden.” Ergidnzungsbilanzen sind dabei das technische Hilfsmittel, um das
Leistungsfahigkeitsprinzip, das objektive Nettoprinzip und das einfach-rechtliche
Transparenzprinzip zu verwirklichen.'® So kann sichergestellt werden, dass die
bilanziellen Auswirkungen nur den Gesellschafter, der die Erwerbsaufwendungen
getragen hat, treffen. Ergdnzungsbilanzen ermoglichen technisch die Abbildung
von Vorgingen, die nicht (oder nur mit grof3ter Miihe) in der Gesellschaftsbilanz
abgebildet werden konnen. Dabei wird es als gleichgiiltig betrachtet, ob der Er-
werb des Gesellschaftsanteils im Rahmen einer Ubertragung gem. §413 BGB
oder durch Anwachsung und Abwachsung erfolgt.!®! Auch wenn die Fille zivil-
rechtlich streng zu unterscheiden sind, entsprechen Eintritt und Austritt in dieser
Konstellation wirtschaftlich einem Anteilserwerb.'®? In beiden Vorgéingen wird ein
Gesellschaftsanteil gegen Entgelt auf einen Erwerber iibertragen und so der Tat-
bestand der VerduBerung gem. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG erfiillt, wihrend der
Neugesellschafter Erwerber des Gesellschaftsanteils ist.

Angemerkt sei bereits an dieser Stelle, dass Rechtsprechung und Teile der Lite-
ratur in dem Erwerb eines Mitunternehmeranteils den Erwerb ideeller Bruchteile
an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens sehen.!®* Daran ankniip-
fend werden die zusétzlichen oder verminderten Anschaffungskosten fiir diese
Wirtschaftsgiiter in der Ergénzungsbilanz abgebildet. Nach der hier vertretenen
Auffassung erfolgt dagegen in der Ergdnzungsbilanz eine Wertkorrektur des
Gesellschaftsvermdgens.'*

Bereits angesprochen wurde, dass auf die Bildung von Ergénzungsbilanzen beim
Erwerb zum Buchwert verzichtet wird, da die ertragsteuerlichen Konsequenzen
unmittelbar in der Gesellschaftsbilanz gezogen werden konnen.'® Ob daran nach
dem Urteil des BFH vom 20. 11.2014'% noch festgehalten werden kann, wird an
spiterer Stelle behandelt.'” Vorweggenommen sei bereits, dass der Verzicht auf
Ergénzungsbilanzen beim Erwerb zum Buchwert den Begriindungsansitzen des

159 st Rspr. vgl. bereits RFH Urt. v. 3.8.1938 — VI 379/38, StuW 1938, Nr. 461 (zunichst
nicht so bezeichnet); Urt. v. 7.12.1949, I 18/48, StuW 1950, Nr. 41; BFH Urt. v. 26.1.1978 —
IV R 97/76, BStBI. 11 1978, 368; BFH Urt. v. 20.11.2014 — 1V R 1/11, BStBI. I1 2017, 34.

160 Dazu bereits im Einzelnen beim Zweck der Ergidnzungsbilanzen s. o. Drittes Kapitel B.

161 Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 132; KSM-Trossen, § 16 EStG Rn. C60; so wohl auch
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 395.

162 vgl. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1321 ,,s0 nahe sie einander aus kaufminnischer
Perspektive sein mogen™.

163 Dazu bereits s.u. Drittes Kapitel F.I1.

194 Dazu s.u. Drittes Kapitel F.IV.

165 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.110; HDJ-Ley,
Abt. VII/5 Rn. 22.

166 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I1 2017, 34.

167 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.II1.3.a).
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Bruchteilserwerbs und der Gleichstellungsthese widersprechen.'®® Ferner wird
beim Erwerb mehrerer Beteiligungen fiir den Erwerber nur eine Ergiinzungsbilanz
gefiihrt, in der Auf- und Abstockungen sowie positive und negative Ausgleichs-
posten zusammenzufassen sind.'® Dies erschwert eine nach der neuen Rechtspre-
chung folgerichtige Zusammenfassung sukzessiver Erwerbsvorginge erheblich.'”

Zum besseren Verstdndnis wird der Anteilserwerb anhand eines kurzen Bei-
spiels dargestellt:

Beispiel 2
Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils

A und B sind an der AB-OHG jeweils mit einem Kapitalanteil von 100.000 GE beteiligt.
Am 01.01.02 verduBert B seinen Anteil fiir 200.000 GE an C, welcher Anschaffungskosten
in gleicher Hohe hat. Die abgegoltenen anteiligen stillen Reserven i. H. v. 100.000 GE entfal-
len zu 90.000 GE auf den Firmenwert und zu 10.000 GE auf die Maschine. Die Maschine
hat einen Buchwert von 50.000 GE.

Bilanz der AB-OHG 31.01.01

Aktiva Passiva

Maschine 50.000 | Kapital A 100.000
Bank 150.000 | Kapital B 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000

Bilanz der AB-OHG 01.01.02

Aktiva Passiva

Maschine 50.000 | Kapital A 100.000
Bank 150.000 | Kapital C 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000

Positive Erginzungsbilanz des C 01.01.02

Aktiva Passiva

Firmenwert 90.000 | Mehrkapital C 100.000
Maschine 10.000

Summe 100.000 | Summe 100.000

1% Dazu s.u. bei der Fortentwicklung Fiinftes Kapitel A.II1. 3. und Fiinftes Kapitel A.IV.2.

1 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; BFH Urt. v. 21.4. 1994 — TV R 70/92, BStBI. 11 1994, 745;
FG Diisseldorf Urt. v. 22.10.2013 — 13 K 2696/11 F, BB 2013, 3120; BFH Beschl. v. 6.8.2019 —
VIII R 12/16, DStR 2019, 2404.

170 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.II1.3.a).
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III. Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB
1. Zivilrechtlicher Ausgangspunkt; Leitbeispiel

Erwogen werden Ergédnzungsbilanzen ebenso bei der steuerlich ungeregelten
Anwachsung gem. § 738 Abs. | Satz 1 BGB. Zivilrechtlich hat der ausscheidende
Gesellschafter im Falle des Ausscheidens aus einer Personengesellschaft einen
Auseinandersetzungsanspruch gegen die Gesellschaft.!”! Den verbliebenen Gesell-
schaftern wichst sein Anteil gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB an. Steuerrechtlich wird
dieser Vorgang iiberwiegend iiber die sog. Aufstockungslosung abgebildet, bei der
die Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens in Hohe der Mehrbetrige auf-
gestockt werden.'”” Denn im Zuge der Anwachsung erwerben die Gesellschafter,
steuerrechtlich betrachtet, ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesell-
schaftsvermogens.'”? Aufgestockt werden zuniéchst die reservetrichtigen Aktiva
der Steuerbilanz, subsidiir der Firmen- und Geschiftswert.'” Die Abschreibun-
gen dieser Werte richte sich nach den urspriinglichen Restnutzungsdauern und
Abschreibungsmethoden in der Gesellschaftsbilanz.' Somit konne dieser Fall —
anders als der Anteilserwerb!” — vollstindig in der Gesellschaftsbilanz abgebildet
und auf Ergénzungsbilanzen verzichtet werden. Im Folgenden soll untersucht wer-
den, ob an dieser Ansicht weiter festgehalten werden kann oder ob auch hier eine
Darstellung mithilfe von Ergidnzungsbilanzen erfolgen muss. Ausgangspunkt der
Untersuchung ist die handelsbilanzielle Behandlung des Vorgangs.

7' BGH, Urt. v. 12.7.2016 — II ZR 74/14, ZIP 2016, 1627, 1628, Rn. 14; Hopt-Roth, § 131
HGB Rn. 48; MiiKo-HGB-K. Schmidt/Fleischer, § 131 HGB Rn. 129f. Der insoweit abwei-
chende Wortlaut des § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB beruht auf dem veralteten Gesamthandmodell
s. MiiKo-HGB-K. Schmidt/Fleischer, § 131 HGB Rn. 130.

172 BFH Urt. v. 30.1. 1974 — IV R 109/73, BStBI. I 1974, 352, 352f.; BFH Urt. v. 1.4.1982 —
IV R 2-3/79, BStBI. II 1982; 620, 621; KKB-Geeb, § 16 EStG Rn. 336; Zimmermann/Hott-
mann/Kiebele/Schaeberle/Scheel-Hottmann, Abschnitt J Rn. 111 ff., S. 894 f.; Prinz/Kahle-
Sauter, § 10 Rn. 208; Brandis/Heuermann-Schallmoser, § 16 EStG Rn. 262; Schmidt-Wacker,
§ 16 EStG Rn.460; a. A. Regniet, Ergidnzungsbilanzen, 86f.; Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft,
243, 247, die eine Bilanzierung in der Ergéinzungsbilanz befiirworten; ebenfalls a. A. Birke,
Behandlung von Barabfindungen an ausscheidende Gesellschafter, S. 215 ff., der fiir eine So-
fortaufwandslosung eintritt.

173 S0 jedentfalls die h. M. dazu statt aller Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 460. Im Einzelnen
zu dieser Frage und der hier vertretenen abweichenden Auffassung s.u. Drittes Kapitel F.II.

174 Dazu im Einzelnen s.u. Drittes Kapitel G.

175 Dies ist die notwendige Konsequenz der Aufstockungslosung, will man nicht mehrere
AfA-Reihen bilden. Fiir verschiedene AfA-Reihen Bolk, Bilanzierung und Besteuerung
der Personengesellschaft, S. 690; Lange/Bilitweski/Gotz-Hunfeld, C:V. Rn. 2335; andeutend
Schmidt-Wacker, § 16 Rn. 480 (39. Aufl. 2020); differenzierend insoweit Zimmermann/Hott-
mann/Kiebele/Schaeberle/Scheel-Hottmann, Rn. 112ff., S. 895f.

176 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E. II.
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Wegen der etwas sperrigen Thematik folgt die Darstellung einem Leitbeispiel,
auf das fortlaufend zuriickgegriffen wird:

Beispiel 3
Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB'”’

A, B und C sind an der ABC-OHG mit jeweils 20.000 GE beteiligt. Die Verbindlichkeiten
betragen 60.000 GE. Das Anlagevermdgen mit einem Buchwert von 50.000 GE enthilt
stille Reserven von 90.000 GE. In der Kasse der OHG befinden sich 70.000 GE. C soll
zum 01.01.02 aus der Gesellschaft gegen Barabfindung i. H. v. 50.000 GE ausscheiden.

Schlussbilanz der ABC-OHG zum 31.12.01

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 50.000 | Kapital A 20.000

Kasse 70.000 | Kapital B 20.000
Kapital C 20.000
Verbindlichkeiten 60.000

Summe 120.000 | Summe 120.000

2. Handelsbilanzielle Losung

Handelsbilanziell werden zahlreiche Losungen wie eine Forderung der Gesell-
schaft gegen die Gesellschafter, eine Aktivierung als eigene Anteile der Personen-
gesellschaft, eine Verrechnungslosung und — entsprechend der bisherigen steuer-
rechtlichen Behandlung — eine Aufstockungslosung diskutiert.!”® Wegen ihrer
Relevanz fiir die steuerliche Behandlung beschrinkt sich die Darstellung auf die
Aufstockungslosung und die Verrechnungslosung.

a) Darstellung nach der Verrechnungslosung

Eroffnungsbilanz der ABC-OHG zum 01.01.02 nach Ausscheiden

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 50.000 | Kapital A 5.000

Kasse 20.000 | Kapital B 5.000
Verbindlichkeiten 60.000

Summe 70.000 | Summe 70.000

177 Beispiel etwas vereinfacht nach Hennrichs, FS Meincke, 163, 166.
178 Bine Ubersicht iiber die verschiedenen Losungen bieten Herrmann, WPg 1994, 500,
509 ff.; Hennrichs, FS Meincke, 163, 167 ff.; Priester, ZIP 2016, 949.
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Sowohl bei der Verrechnungslosung als auch bei der sogleich folgenden Aufstockungslo-
sung mindert sich das Konto Kasse im Zuge des Ausscheidens des C um 50.000 GE. Zu-
gleich wird das Kapitalkonto des C i. H.v. 20.000 GE ausgebucht. Damit ist die Buchung
jedentalls:

Per Kapitalkonto C 20.000 an Kasse 50.000.

Es verbleibt somit eine Differenz von 30.000 GE. Erst in diesem Punkt unterscheiden sich
Aufstockungs- und Verrechnungslosung. Nach der Verrechnungslosung mindert die Dif-
ferenz die Kapitalkonten der verbliebenen Gesellschafter:

Per Kapitalkonto C 20.000
Kapitalkonto A 15.000
Kapitalkonto B 15.000 an Kasse 50.000.

Details werden sogleich in der Analyse und Stellungnahme behandelt.

b) Darstellung nach der Aufstockungslosung

Eroffnungsbilanz der ABC-OHG zum 01.01.02 nach Ausscheiden

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 80.000 | Kapital A 20.000

Kasse 20.000 | Kapital B 20.000
Verbindlichkeiten 60.000

Summe 100.000 | Summe 100.000

Statt einer Verrechnung der Kapitalkonten bedient die Aufstockungslosung die Aktiva der
Gesellschaft. Die Buchung bei der Aufstockungslosung lautet daher:

Per Kapitalkonto C 20.000
Anlagevermogen ~ 30.000 an Kasse 50.000.

Details werden sogleich in der Analyse und Stellungnahme behandelt.

¢) Analyse und Stellungnahme

Nachdem das IDW und das Schrifttum handelsrechtlich lange Zeit die bereits
angesprochene sog. Aufstockungslosung'” befiirworteten, wird im Schrifttum
nunmehr zunehmend die sog. Verrechnungslosung bevorzugt.'®® Auch das IDW

17 IDW RS HFA 7 a.F.,Rn. 59, WPg, 1976, 114, 115; Winnefeld, Bilanz-Handbuch, Kapital N
Rn. 537; Sonderbilanzen-Anders, Abschnitt N Rn. 50 ff.; Herrmann, WPg 1994, 500, 509 ff.

180 IDW, IDW Life 2018, 258, IDW RS HFA 7 n.F. Rn. 58a; Hennrichs, FS Meincke, 163,
173 ff.; Priester, ZIP 2016, 949, 951; Schulze-Osterloh, NZG 2016, 161, 164; Liidenbach,
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hat die Schwichen der Aufstockungslosung erkannt und ldsst nunmehr beide Lo-
sungen alternativ zu.'8!

Bei der Verrechnungslosung bleiben die Aktiva der Gesellschaft unverédndert,
die Mehr- oder Minderbetrige der Abfindung werden stattdessen gegen Riickla-
genkonten und die Kapitalkonten der verbliebenen Gesellschafter gebucht. Dafiir
wird zumeist eine Entnahmehandlung des ausgeschiedenen Gesellschafters an-
genommen'®?, sodann soll das entnahmebedingt negative Kapitalkonto auf die
verbliebenen Gesellschafter iibergehen.'®® Damit werden die Kapitalkonten der
verbleibenden Gesellschafter technisch gemindert. So kann bei der KG auch das
Wiederaufleben der Haftung gem. § 172 Abs.4 HGB bei verbleibenden Kom-
manditisten verhindert werden, denn bei den Vorgingen handelt es sich mangels
Vermogenstransfers von der Gesellschaft in die auflergesellschaftliche Sphire
der Gesellschafter nicht um eine Entnahme der verbleibenden Gesellschafter.'s*
Dafiir spricht auch der Vergleich mit der — nach IDW weiterhin zuldssigen — Auf-
stockungslosung. Denn in beiden Fillen haben die verbliebenen Gesellschafter
ihre Einlagen erbracht und es sind Barmittel aus dem Gesellschaftsvermogen
abgeflossen. Wihrend in einem Fall die Aktiva aufgestockt werden, werden in
dem anderen Fall die Kapitalkonten der Gesellschafter abgestockt. Bei der Auf-
stockungslosung kidme es mangels Beriihrung der Kapitalkonten nicht zur Frage
des Wiederauflebens der Haftung. Fiir die Gldubiger macht die Bilanzierungsva-
riante jedoch keinen Unterschied, da aus der Gesellschaft Aktiva in identischer
Hohe abgeflossen sind. Es darf keinen Unterschied machen, ob der Mehrbetrag der
Abfindungsverbindlichkeit gegen den Gesellschafter gegen Erhohung der Aktiva
oder Minderung der Kapitalkonten ausgebucht wurde. In beiden Féllen haftet den
Glédubigern der ausscheidende Kommanditist (dessen Haftung wegen der Entnahme
gem. § 172 Abs. 4 HGB wiederauflebt) und die Gesellschaft (mit dem identischen
Gesellschaftsvermogen), sodass ein wirksamer Glaubigerschutz auch ohne zusitz-
liche Haftung der verbleibenden Kommanditisten gegeben ist.'®

Die frither dominierende Aufstockungslosung zeigt dagegen erhebliche dogma-
tische Schwichen. Denn sie missachtet die Trennung von Gesellschafts- und Ge-
sellschafterebene nach dem gesellschaftsrechtlichen Trennungsprinzip gem. § 124
HGB.'® Das Ausscheiden eines Gesellschafters lidsst — wie auch der Gesellschaf-

StuB 2013, 744, 744; Liidenbach, StuB 2017, 355, 355; Kanitz, WPg 2018, 486, 489; Groh,
FS-Arbeitsgemeinschaft, 243, 184 ff.; Mi. Miiller, DK 2019, 302, 307.

181 IDW, IDW Life 2018, 258, IDW RS HFA 7 n.F. Rn. 58a, wobei die Verrechnungslosung
bevorzugt werden soll.

182 Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft, 243, 251; Kanitz, WPg 2018, 486, 489; Staub-Thiessen,
§ 172 HGB Rn. 126; Schulze-Osterloh, NZG 2016, 161, 166.

183 Kanitz, WPg 2018, 486, 489.

184 Priester, ZIP 2016, 949, 952; Schulze-Osterloh, NZG 2016, 161, 165; a. A. Regniet, Er-
ginzungsbilanzen, S. 74.

185 Vgl. auch Schulze-Osterloh, NZG 2016, 161, 164, der eine Erweiterung der Haftung fiir
nicht geboten hilt.

186 Hennrichs, FS Meincke, 163, 172.
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terwechsel — die Gesellschaftsbilanz unberiihrt. Es verdndern sich nicht etwa zivil-
rechtlich nicht existente Anteile an den Vermogensgegenstinden des Gesellschafts-
vermogens, sondern nur die Beteiligungsquoten der Gesellschafter. Insbesondere
hat die Gesellschaft keine (nachtrdglichen) Anschaffungskosten gem. §§ 253 Abs. 1
Satz 1, § 255 Abs. 1 HGB, vielmehr bleibt das Gesellschaftsvermogen unberiihrt.
Auch hat die Gesellschaft keine Quasi-Anschaffungskosten, denn die dafiir be-
miihte fiktive Liquidation und Neugriindung durch die verbleibenden Gesell-
schafter entspricht nicht dem tatsiichlich verwirklichten Geschehen.'®” SchlieBlich
spricht auch der Vergleich mit dem Ausscheiden eines GmbH-Geschiftsfiihrers
gegen die Aufstockungslosung, da dort eine Beriicksichtigung stiller Reserven ge-
rade nicht erlaubt ist."® Die Verrechnungslosung kommt dagegen ohne diese dog-
matischen Widerspriiche aus. Ihr ist handelsbilanziell daher zu folgen.

3. Steuerbilanzielle Losung
a) Keine Ubertragung der handelsrechtlichen Losung

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Verrechnungslosung unreflektiert auf die
Steuerbilanz libertragen werden kann. Denn die deutsche Personengesellschafts-
besteuerung folgt dem (eingeschrinkten) Transparenzprinzip: Die Personengesell-
schaft selbst ist als partielles Steuersubjekt Subjekt der Einkiinftequalifikation,
Gewinnerzielung und Gewinnermittlung.'® Besteuerungssubjekte der Einkom-
mensteuer sind jedoch weiterhin die Gesellschafter selbst, denen die Einkiinfte
zugerechnet werden. Steuerbilanziell kann die handelsbilanziell vorgeschlagene
Verrechnungslosung in Reinform indes nicht iiberzeugen. Denn dann kidme es zu
einer doppelten Versteuerung der stillen Reserven, was dem Leistungsfidhigkeits-
prinzip nach Art. 3 Abs. 1 GG und dem objektiven Nettoprinzip widerspriche.

In dem Beispiel hat C einen Aufgabegewinn gem. § 16 Abs. 3 EStG'* in Hohe von 30.000 zu
versteuern (50.000 abziiglich Kapitalanteil 20.000). Wendete man nun die handelsrechtliche
Verrechnungslosung an und lieBe die Aktiva der Gesellschaft unberiihrt, kiime es zu einer
erneuten Versteuerung derselben stillen Reserven durch die verbliebenen Gesellschafter.
Denn nach Ausscheiden des C betrigt der gemeine Wert der OHG-Anteile 100.000. Die
stillen Reserven betragen weiterhin 90.000. A und B stiinde damit im Rahmen einer Ausein-
andersetzung jeweils ein Betrag von 50.000 zu. Sie miissten jeweils einen Aufgabegewinn
i. H.v. 45.000 versteuern (50.000 abziiglich Kapitalanteil 5.000). Damit miissten sie jeweils
15.000 der stillen Reserven versteuern, die C bereits versteuert hat. Dies widersprdche dem
Leistungsfihigkeitsprinzip.'!

187 Hennrichs, FS Meincke, 163, 173; so aber Herrmann, WPg 1994, 500, 509 ff.

188 Hennrichs, FS Meincke, 163, 173.

189 Zweites Kapitel C.1I1.2.

190 Zur Anwendbarkeit von § 16 Abs. 3 EStG gleich s.u. Drittes Kapitel E.TII. 3. d).

191 Ebenso Mi. Miiller, DK 2019, 302, 308; Hohn, Handels- und Steuerbilanz einer OHG nach
Ausscheiden, S. 271; andeutend Birke, Behandlung von Barabfindungen an ausscheidende Ge-
sellschafter, S. 358.
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Steuerlich kann eine Darstellung daher nur iiber die Aufstockungslosung oder
mithilfe von Ergidnzungsbilanzen erfolgen, die es vermogen, diese zusétzlichen
Anschaffungskosten abzubilden. Gleichwohl sind die Alternativen wegen unter-
schiedlicher Fortentwicklung der Bilanzpositionen hinsichtlich der Perioden-
gewinne nicht gleichwertig. Zur Untersuchung der Thematik wird zunichst das
Leitbeispiel fiir beide Losungen fortgefiihrt. Sodann erfolgt eine Analyse beider
Losungen mit einer Stellungnahme.

b) Darstellung nach der Aufstockungslosung

Eroffnungsbilanz der ABC-OHG zum 01.01.02 nach Ausscheiden

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 80.000 | Kapital A 20.000

Kasse 20.000 | Kapital B 20.000
Verbindlichkeiten 60.000

Summe 100.000 | Summe 100.000

¢) Darstellung mithilfe von Erginzungsbilanzen
Eroffnungsbilanz der ABC-OHG zum 01.01.02 nach Ausscheiden

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 50.000 | Kapital A 5.000

Kasse 20.000 | Kapital B 5.000
Verbindlichkeiten 60.000

Summe 70.000 | Summe 70.000

Positive Ergdnzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 15.000 | Mehrkapital A 15.000

Summe 15.000 | Summe 15.000

Positive Ergédnzungsbilanz des B

Aktiva Passiva

Anlagevermogen 15.000 | Mehrkapital B 15.000

Summe 15.000 | Summe 15.000
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d) Analyse und Stellungnahme

Die Untersuchung beginnt mit einer Analyse der Anwachsung gem. § 738 Abs. 1
Satz 1 BGB sowohl aus der Perspektive des Ausscheidenden als auch der verblie-
benen Gesellschafter. Darauf aufbauend werden die Losungen und ihre denkbare
Fortentwicklung betrachtet und Parallelen zum Anteilserwerb gezogen.

aa) Das Ausscheiden als Aufgabe- und Erwerbsvorgang

Steuerrechtlich wird eine Abfindung iiberwiegend als VerduBerung des Mit-
unternehmeranteils i.S.d. §§16 Abs.1 Satz 1 Nr.2, Abs.2 EStG behandelt.'??
Richtigerweise handelt es sich jedoch um die Aufgabe eines Mitunternehmeran-
teils gem. § 16 Abs. 3 EStG, da die VerduBerung nach Abs. 1 nur die Ubertragung
an einen Erwerber umfasst.'” Fiir die Sachwertabfindung (mit Realteilung) hat der
BFH dies bereits entschieden.'® Es kann jedoch fiir den Aufgabetatbestand keinen
Unterschied machen, ob der Ausscheidende Sachwerte oder Barmittel aus dem Ge-
sellschaftsvermogen erhilt; abzugrenzen ist der Fall nur von der Abfindung des
Gesellschafters aus dem Privatvermdgen der anderen Mitunternehmer.'® Ebenso
darf es fiir den Aufgabetatbestand keinen Unterschied machen, ob der Ausschei-
dende die liquiden Mittel in sein Privat- oder Betriebsvermogen verbringt. Denn
dies betrifft ausschlieflich die Frage, ob die Rechtsfolge der Aufgabe, die Auf-
deckung der stillen Reserven, durch die Grundsitze der Realteilung'*® abgeindert
werden kann.'” Bei Bejahung einer Realteilung konnten gem. § 16 Abs. 3 Sitze 7
und 8 EStG die gemeinen Werte fiir die ins Privatvermogen verbrachten Wirt-

192 S0 die bisherige Rspr. des BFH vgl. BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII R 12/16; BFHE 265,
521; BFH vgl. Urt. v. 9.7.2015 — IV R 19/12, BStBL. 11 2015, 954; BFH Urt. v. 12.12.1996 —
IV R 77/93, BStBI. 11 1998, 180; BFH Urt. v. 14.9.1994 — I R 12/94, BStBI. 11 1995, 407; aus
der Literatur KKB-Geeb, § 16 EStG Rn. 286 ff.; Zimmermann/Hottmann/Kiebele/Schae-
berle/Scheel-Hottmann, Abschnitt J Rn. 111ff., S.894f.; Prinz/Kahle-Sauter, § 10 Rn.208;
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 395; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 543; LBP-Schacht, § 16
EStG Rn. 343; ebenso die Verwaltung vgl. BMF v. 19.12.2018, IV C 6-S 2242/07/10002, DStR
2017, 106, Rn. 2.

193 S0 Reif3, FR 2017, 458, 462; HHR-Patt, § 16 EStG Rn. 325; Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG
Rn. 190; KSM-Trossen, § 16 EStG Rn. C10 und F42.

194 So BFH Urt. v. 30.3.2017 — IV R 11/15, BStBL II 2019, 29, 32, Rn. 35 (unechte Real-
teilung mit Einzelwirtschaftsgiitern); BFH Urt. v. 17.9.2015 — III R 49/13, BStBI. 11 2017, 37
(unechte Realteilung mit Teilbetrieben).

195 Ebenso Stehnert, DStR 2019, 245, 247; Neu/Hamacher, GmbHR 2017, 897, 901; a. A.
BMF v. 19.12.2018, IV C 6-S 2242/07/10002, DStR 2017, 106, Rn. 2.

196 Zur Realteilung s. Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 520ff.; sowie kritisch Riedel, Um-
wandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 263 ff.

197 Dariiber hinaus ist umstritten, ob eine unechte Realteilung bei ausschlieBlicher Abfindung
mit liquiden Mitteln (und Verbringung der Mittel in ein Betriebsvermdgen des Ausscheiden-
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schaftsgiiter angesetzt werden.!”® Richtigerweise sind die Voraussetzungen einer
Realteilung jedoch tiberhaupt nicht erfiillt, da § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG nach seinem
Wortlaut die zumindest teilweise Verbringung in das Betriebsvermogen voraus-
setzt.'”” Die Gesetzesbegriindung stiitzt dies. Bei Verbringung in das Privatver-
mogen sind im Ubrigen die gemeinen Werte anzusetzen. Nicht erfasst ist dagegen
der Fall der vollstandigen Verbringung in das Privatvermogen. Der ausscheidende
Gesellschafter verwirklicht also den Betriebsaufgabetatbestand, sodass die stillen
Reserven ersatzrealisiert werden.

Den verbliebenen Gesellschaftern wird richtigerweise die spiegelbildliche Er-
werberrolle zugeschrieben. Denn der Mehrwert der Abfindungszahlung in Form
der erhohten Beteiligungsquoten kommt steuerlich ausschlieBlich den Gesellschaf-
tern zugute, auch wenn die Gesellschaft zivilrechtliche Schuldnerin der Abfindung
ist. Steuerlich wird die Zahlung somit von der Gesellschaft fiir Rechnung der
Gesellschafter geleistet®™, die durch den Vorgang ihre Beteiligungsquoten erho-
hen. Meistens haben die Gesellschafter die gesetzliche Regelung im Vorhinein
ohnehin im Gesellschaftsvertrag abbedungen und dhnlich dem Anteilserwerb
gestaltet. Auch wirtschaftlich gesehen entspricht die Anwachsung der Anteils-
iibertragung.”®! All dies spricht dafiir, den verbliebenen Gesellschaftern richtiger-
weise die spiegelbildliche Erwerberrolle zuzuweisen. Ansonsten kime es zu einer
doppelten Versteuerung stiller Reserven und einem Verstof3 gegen das objektive
Nettoprinzip.

Die herrschende Meinung bedient sich der Vorstellung, die verbliebenen Gesell-
schafter hitten von dem Ausscheidenden ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern
der Gesellschaft erworben. Richtigerweise haben die Gesellschafter jedoch nicht
ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens erworben,
sondern ihre Beteiligungsquoten an der Gesellschaft gegen Entgelt erhoht.* Dass
dabei eine Zuordnung zu den einzelnen Wirtschaftsgiitern und keine Einbuchung
der Beteiligung en bloc erfolgt, ist Ausdruck der Umsetzung der laufenden Be-

den) vorliegen kann: Dies ablehnend FG Baden-Wiirttemberg v. 17.1.2017 — 11 K 3976/13, EFG
2017, 682; BMF v. 19.12.2018, IV C 6-S 2242/07/10002, DStR 2017, 106, Rn. 3; Widmann/
Mayer-Pupeter, Anhang 10 Rn. 159; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 544; offen lassend Schmidt-
Wacker, § 16 EStG Rn.531; a. A. Stehnert, DStR 2019, 245, 248f.; Lademann-Sieker, § 16
EStG Rn. 580 e).

198 So Stehnert, DStR 2019, 245, 248. In der Folge soll § 16 Abs. 3 Satz 8 EStG Anwendung
finden und der Gewinn lediglich dem Ausscheidenden zugewiesen werden; a. A. BMF v.
19.12.2018, IV C 6-S 2242/07/10002, DStR 2017, 106, Rn. 29.

199 AL A. Stehnert, DStR 2019, 245, 248 der auf den nicht eindeutigen Wortlaut der Norm
und die Gesetzesbegriindung BT-Drs. 14/23, 178 verweist.

200 Handels- und zivilrechtlich ist diese Aussage selbstverstindlich schief.

21 BFH Urt. v. 14.9.1994 — 1 R 12/94, BStBL. II 1995, 407; BFH Urt. v. 20.2.2003 —
IITR 34/01, BStBI. 112003, 700; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft,
S.690; Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft, 243, 245.

202 Dazu s.u. Drittes Kapitel F. V.
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steuerung innerhalb des transparenten Besteuerungssystems der Mitunternehmer-
schaft, nicht aber des anteiligen Erwerbs ideeller Wirtschaftsgiiter."

bb) Probleme der Aufstockungslosung

Wegen der drohenden Doppelbesteuerung kann die handelsrechtliche Verrech-
nungslosung nicht auf das Steuerrecht iibertragen werden.”™ Zur Abbildung des
Anschaffungsvorgangs werden nach der bisherigen herrschenden Meinung die
Buchwerte der Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens in Hohe des Abfin-
dungsmehrbetrages nach der sog. Stufentheorie®” anteilig aufgestockt (sog. Auf-
stockungslosung®®). Erginzungsbilanzen werden nicht gebildet, da der Vorgang
vollstindig in der Gesellschaftsbilanz abgebildet werden kénne. Dogmatisch kann
diese Annahme jedoch nur bedingt iiberzeugen. Denn die Personengesellschaft ist
Subjekt der Einkiinftequalifikation, Gewinnerzielung und Gewinnermittlung.?”’
Ihre Gesellschaftsebene wird durch das Ausscheiden des Gesellschafters nicht be-
rithrt?®®: Die Gesellschaft selbst hat kein Anschaffungsgeschift getitigt. Sie hat die
Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens grundsitzlich weiterhin unverén-
dert mit den Anschaffungskosten gem. §253 Abs.1 Satz 1 HGB, §255 Abs. 1
HGBi.V.m. §5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG zu bewerten. Verindert haben sich
nicht etwa zivilrechtlich nicht existente Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Ge-
sellschaftsvermogen, sondern einzig die Beteiligungsquoten der Gesellschafter.
Zuzugeben ist, dass die Gesellschaftsebene und die Gesellschafterebene steuer-
rechtlich wegen des Transparenzprinzips — anders als handelsbilanziell wegen des
gesellschaftsrechtlichen Trennungsprinzips nach § 124 HGB — miteinander ver-
flochten sind. Die Anschaffungskosten fiir die mitunternehmerische Beteiligung
konnen — anders als bei Kapitalgesellschaften — nur bedingt von der Gesellschafts-
ebene getrennt werden, da sich die Anschaffungskosten der Beteiligung (teil-
weise) aus den Kapitalkonten der Gesellschafter ergeben. Gleichwohl miissen die
Mehr- oder Minderaufwendungen der Gesellschafter steuerlich relevant werden,
damit nicht gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip und objektive Nettoprinzip ver-
stoien wird.

203 Dazu s.u. Drittes Kapitel F. V.

204 §. o, Drittes Kapitel E. I11. 3. a).

25 Dazu s.u. Drittes Kapitel G.

296 Vgl. das Beispiel s.o. Drittes Kapitel E.III. 3. b).

207 7weites Kapitel C.TIL. 2.

208 Dazu sei auf die Ausfithrungen zur handelsbilanziellen Losung verwiesen s.o. Drittes
Kapitel E. II1.2.
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cc) Ergiinzungsbilanzen als vorzugswiirdige Losung

Zur technischen Umsetzung dieses Vorgangs sollte sich der Ergénzungsbilanz
bedient werden.?” So kann sichergestellt werden, dass die partielle Steuersubjekti-
vitdt der Personengesellschaft, das Anschaffungskostenprinzip und das Leistungs-
fahigkeitsprinzip gewahrt werden. Zudem basierte die steuerbilanzielle Losung
dann auf dem Fundament der handelsbilanziellen Verrechnungslosung. Dieser
Gleichlauf ist zumindest ein willkommener Nebeneffekt. Gewissermafen werden
die handelsbilanziell technisch geminderten Kapitalkonten der Gesellschafter
steuerlich wegen deren Erwerbereigenschaft in den Ergidnzungsbilanzen wieder
technisch aufgestockt. Gleichwohl darf an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben,
dass die Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen in dieser Arbeit weitestgehend
einem gesellschaftsbezogenen Ansatz bei Nutzungsdauern folgt und ein Verbot von
Abschreibungswahlrechten befiirwortet wird.?!° Nach der hier vertretenen Kon-
zeption wire eine Bildung von Ergidnzungsbilanzen daher in den meisten Féllen
aus Vereinfachungsgriinden entbehrlich und kénnte auch im Rahmen der Aufsto-
ckungslosung abgebildet werden. Thre Bildung ist indes dogmatisch zu begriifien
und sollte zur Vereinheitlichung in Anwachsungsfillen stets erfolgen.

Solche Vereinfachungsgedanken scheinen bisweilen auch bei der herrschen-
den Meinung durch: So sei die Bildung von Erginzungsbilanzen bei § 738 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht erforderlich bzw. verzichtbar, da die ertragsteuerlichen Konse-
quenzen unmittelbar in der Gesellschaftsbilanz gezogen werden konnten.?!! Er-
ginzungsbilanzen werden somit wohl nicht als falsch, sondern nur als unnotige
Komplizierung des Vorgangs betrachtet. Teilweise wurde sogar die Vorstellung
bemiiht, die Ergidnzungsbilanzen seien ausnahmsweise in die Gesellschaftsbilanz
integriert worden.?'” Gerade dies erkennt an, dass eigentlich Erginzungsbilanzen
gebildet werden miissten.

209 Vgl. das Beispiel s. 0. Drittes Kapitel E.II1. 3.c). Fiir eine Bildung von Ergéinzungsbilan-
zen i. E. bereits Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft, 243, 247; Regniet, Ergidnzungsbilanzen, S. 86;
Hohn, Handels- und Steuerbilanz einer OHG nach Ausscheiden, S. 295; Mi. Miiller, DK 2019,
302, 309ff.; ebenso ohne Begriindung wohl unter filschlicher Durchbrechung der bisherigen
Rechtsprechung BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII R 12/16; BFHE 265, 521.

210 Dazu im Einzelnen s.u. Fiinftes Kapitel A.TV. 3.

211 BFH Urt. v. 28.9.1993 — VIII R 67/92, BStBI. 11 1994, 449, 450; BFH Urt. v. 12.12.1996 —
IV R 77/93, BStBL. II 1998, 180, wonach die Abstockungen bei einer Abfindung unter dem
Buchwert aus ,,aus Vereinfachungsgriinden in der Steuerbilanz* vorzunehmen seien; ebenso
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Bodden, § 15 EStG Rn. 528; Bolk,
DStR 2018, 424, 424; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 681
wunzulidssig™; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 444; Patt, EStB 2013, 221,
227; anders ohne Begriindung wohl unter féalschlicher Durchbrechung der bisherigen Recht-
sprechung BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII R 12/16; BFHE 265, 521.

212 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.904; Lange/Bilitweski/Gotz-
Hunfeld, C.V. Rn. 2335; ebenso andeutend Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 482; differenzie-
rend Wismeth, DB 1976, 790, 791.
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Vereinfachungsgriinde werden fiir die herrschende Meinung zukiinftig jedoch
nicht mehr tragféhig sein. Denn der I'V. Senat des BFH mochte Ergidnzungsbilan-
zen wohl nach dem — nicht {iberzeugenden — Konzept erginzungsbilanzieller Ab-
schreibungskorrekturen fortentwickeln.?'* Sollten diese mit dem Konzept verbun-
denen gesellschafterindividuellen Abschreibungen auf § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB
tibertragen werden, wire ein Verzicht auf Ergédnzungsbilanzen in Anwachsungsfil-
len nur noch schwerlich moglich. Denn eine Darstellung der gesellschafterindivi-
duellen Abschreibungen im Rahmen der Aufstockungslosung fiihrte zu erheblichen
Umsetzungsproblemen, die sogleich ausfiihrlicher analysiert werden. Verneint die
herrschende Meinung gar eine Ubertragung der BFH-Rechtsprechung auf die Fille
des § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB, kime es zu einer unterschiedlichen Behandlung von
Anteilserwerb und Anwachsung, obwohl zwischen den Fillen erhebliche Paral-
lelen bestehen. Denn wirtschaftlich entspricht die Anwachsung der Anteilsiiber-
tragung.?"* In beiden Fillen erwerben die Gesellschafter nach der herrschenden
Meinung ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens,
die nach der Rechtsprechung einer gesonderten Abschreibung mit Neuschitzung
der Abschreibungsdauer und Methodenwahlrechten zuginglich sind.?"® Auf Er-
gidnzungsbilanzen werde eben nur verzichtet, weil der Vorgang vollstindig in der
Gesellschaftsbilanz abbildbar sei und Ergéinzungsbilanzen somit nicht notwendig
seien. Die Rechtsprechung muss daher beide Sachverhalte gleich behandeln.

Technisch ist eine Umsetzung der gesellschafterindividuellen Fortentwicklung
wie beim Anteilserwerb im Rahmen der Aufstockungslosung duBerst schwierig.
Ein Gleichlauf beider Vorgénge ist nur iiber verschiedene AfA-Reihen erreichbar,
die innerhalb des Gesellschaftsvermdgens zum einen die Anschaffung der Wirt-
schaftsgiiter durch die Gesellschaft abbilden und zum anderen die Anschaffung der
ideellen Anteile des Gesellschaftsvermogens im Rahmen der Anwachsung darstel-
len.?!® Eine solche Trennung der Wirtschaftsgiiter in solche des bisherigen Betei-
ligungsverhéltnisses und vom Ausgeschiedenen angeschaffte schlug Baier bereits
1937 auf bilanzbiindeltheoretischer Basis vor, ohne jedoch auf die Fortentwick-
lung einzugehen.?'” Bolk lehnt sich bei der von ihm vorgeschlagenen Umsetzung

213 S0 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I 2017, 34. Zur Deutung des Urteils s. u.
Fiinftes Kapitel A.1I1.2., zum Konzept der ergidnzungsbilanziellen Abschreibungskorrektu-
ren im Einzelnen s. Fiinftes Kapitel A.III. 3. sowie zur Ablehnung des Konzepts s. u. Fiinftes
Kapitel A.1V.2.

214 BFH Urt. v. 14.9.1994 — TR 12/94, BStBI. II 1995, 407; BFH Urt. v. 20.2.2003 — III R
34/01, BStBI. 11 2003, 700; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft,
S.690f.; Groh, FS-Arbeitsgemeinschaft, 243, 245.

215 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.TIL 3.

216 vgl. das Beispiel von Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft,
S.690ff.; ebenso Freikamp, DB 2015, 1063, 1067, Lange/Bilitweski/Go6tz-Hunfeld, C.V.
Rn. 2335.

217 Baier, DStZ 1937, 1212, 1213. Allerdings sind die Ausfiihrungen wegen des bilanzbiindel-
theoretischen Fundamentes nur bedingt auf die heutige Rechtslage tibertragbar.
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in der Gesellschaftsbilanz an die Bildung verschiedener Wirtschaftsgiiter im Mit-
eigentum oder bei gemischt-genutzten Gebduden im Steuerrecht an.?'® Vergleich-
bar wurden beim sukzessiven Erwerb von Bruchteilseigentum und von Anteilen
an vermogensverwaltenden Gesellschaften (dort iiber § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO) — auch
bei einheitlichem Nutzungs- und Funktionszusammenhang — verschiedene Wirt-
schaftsgiiter mit verschiedenen AfA-Reihen gebildet.”"” Diese Betrachtung kann
jedoch nicht auf die Anwachsung bei einer gewerblichen Personengesellschaft
tibertragen werden. Denn sie basiert auf der Annahme, es handele sich um meh-
rere selbstandige Wirtschaftsgiiter. Dies ist bei der Anwachsung gerade nicht der
Fall. Vor und nach der Anwachsung war die Personengesellschaft selbst Eigen-
timerin des Wirtschaftsgutes. Sie hat als Subjekt der Gewinnermittlung das
Wirtschaftsgut zutreffend mit den aufgewendeten Anschaffungskosten bewertet.
Die Veridnderung des Gesellschafterbestandes hat auf der Gesellschaftsebene ge-
rade keine Auswirkungen. Durch die Anwachsung entstehen bei der Gesellschaft
nicht mehrere selbstindige Wirtschaftsgiiter i.S.d. § 7 Abs. 5a EStG, die einer ge-
sonderten Abschreibung unterliegen. Die Gesellschaft ist weiterhin Eigentiimerin
des Wirtschaftsgutes, welches gem. §§5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG i. V.m.
§252 Abs.1 Nr.3 HGB und §6 Abs. 1 Nr. 1 EStG einzeln zu bewerten ist. Aus
diesem Grundsatz folgt auch, dass ein selbstindiges Wirtschaftsgut nur eine ein-
heitliche Nutzungsdauer haben kann.?”® Nimmt man dagegen mehrere selbstindige
Wirtschaftsgiiter an, verkommt die Gesellschaftsbilanz — wie in Zeiten der Bilanz-
biindeltheorie — zur Zusammenfassung der Einzelbilanzen der Gesellschafter:
Denn dies setzt voraus, dass die urspriingliche Anschaffung eines Wirtschafts-
gutes durch die Gesellschaft den Gesellschaftern tiber § 39 Abs.2 Nr.2 AO als
anteilige Anschaffung der Wirtschaftsgiiter zugerechnet wird. Zusétzlich erwiir-
ben die Gesellschafter im Rahmen der Anwachsung weitere ideelle Anteile und
damit selbstindig abschreibbare Wirtschaftsgiiter. § 39 Abs.2 Nr.2 AO wird bei
der gewerblichen Personengesellschaft jedoch gerade verdringt und findet keine
Anwendung.?!

Will man den Gesellschaftern individuelle Abschreibungen zugestehen, muss
dies daher zwangsldufig in einer Erginzungsbilanz erfolgen.??” In der Gesell-

218 S, Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 691 mit Verweis auf
§7 Abs.5a EStG, R 4.2 Abs. 3 Nr.5 und 6 EStR. Ebenso wird bei teilentgeltlichem Erwerb
verfahren s. dazu HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 150.

219 S0 das FG Hamburg Urt. v. 15.3.2012 — 1 K 248/10, BB 2012, 2173 fiir Miteigentums-
anteile in Anlehnung an die Behandlung bei § 23 EStG. Dazu Brandis/Heuermann-Ratschow,
§23 EStG Rn. 42; KSM-Wernsmann, §23 EStG Rn. B23ff.; a. A. LBP-Hoheisel, § 23 EStG
Rn. 56.

220 Kirchhof/Seer-Schindler, § 6 EStG Rn. 13; Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 22; HHR-An-
ziger, § 7 EStG Rn. 183.

2! Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.111.2. a).

222 Ob den Gesellschaftern individuelle Abschreibungen zustehen, wird noch untersucht.
Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.
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schaftsbilanz ist fiir solche Uberlegungen durch die partielle Steuerrechtssubjekti-
vitdt der Gesellschaft jedenfalls kein Platz. Will man also die neuere BFH-Recht-
sprechung zur individuellen Fortschreibung beim entgeltlichen Anteilserwerb?
auf den Anwachsungsfall iibertragen — und dies muss die herrschende Meinung
mit ihrer Begriindungsbasis — ldsst sich dies nicht mehr iiber die Aufstockungslo-
sung bewerkstelligen. Demgegeniiber wire eine Umsetzung mit dem technischen
Hilfsmittel der Ergidnzungsbilanz gerade méglich. Die herrschende Meinung muss
daher auch aus diesem Grund auf Ergéinzungsbilanzen zuriickgreifen.

4. Zwischenergebnis

Handelsbilanziell tiberzeugt die Verrechnungslosung, da sie dem gesellschafts-
rechtlichen Trennungsprinzip entspricht und dogmatische Widerspriiche — an-
ders als die Aufstockungslosung — vermeiden kann. Die steuerbilanzielle Losung
kann unter Zuhilfenahme von Ergiinzungsbilanzen auf dieser handelsbilanziellen
Verrechnungslosung aufbauen. Die steuerliche Aufstockungslosung widerspricht
dogmatisch der partiellen Steuersubjektivitit der Personengesellschaft. Erneut
wiirde — freilich ohne dies zu erwdhnen — auf § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO und bilanzbiin-
deltheoretische Gedanken zuriickgegriffen. SchlieBlich sihe sich die herrschende
Meinung bei Ubertragung der neuen BFH-Rechtsprechung zur Fortschreibung
von Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb mit erheblichen praktischen Proble-
men konfrontiert, da in der Gesellschaftsbilanz zwei AfA-Reihen gebildet werden
miissten. Wegen der Gleichwertigkeit von Anteilserwerb und Anwachsung gem.
§738 Abs. 1 Satz 1 BGB kann die herrschende Meinung auf die Ubertragung
ihrer gesellschafterindividuellen Fortentwicklungskonzeption auf die Anwachsung
auch nicht verzichten. Sie muss daher zukiinftig auch bei § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB
auf Ergiinzungsbilanzen zuriickgreifen. Demgegeniiber steht die hier vertretene
Fortentwicklungskonzeption?* einem Verzicht auf Ergidnzungsbilanzen bei § 738
Abs. 1 Satz 1 BGB zumeist nicht entgegen, auch wenn herausgearbeitet wurde,
dass dogmatisch die besseren Argumente fiir die Bildung von Ergiinzungsbilanzen
sprechen und ihre Bildung zur Vereinheitlichung stets erfolgen sollte.

223 BFH Urt. v. 20.11.2014 — TV R 1/11, BStBL. 11 2017, 34.
224 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.TV.
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Ergédnzungsbilanzen werden gelegentlich auch bei der Realteilung erwogen.

3. Kap.: Begriff, Zweck und Anwendungsfille von Ergiinzungsbilanzen

IV. Realteilung

1. Die Losungsansitze bei der Realteilung

225

Denn bei der Realteilung kann es zum Uberspringen stiller Reserven kommen.
Dies kann am besten anhand eines Beispiels verdeutlich werden.

Beispiel 4
Realteilung

A und B sind an der AB-OHG zu gleichen Teilen beteiligt. Ihre Kapitalkonten betragen
jeweils 50.000 GE. Sodann entschliefen sich A und B, die OHG im Wege der Realteilung
aufzulosen. A erhilt das WG I mit einem Buchwert von 60.000 GE und B erhélt das WG 11
mit einem Buchwert von 40.000 GE. Beide Wirtschaftsgiiter haben einen Teilwert von
100.000 GE. Ein Wertausgleich findet nicht statt. Rechtsfolge der Realteilung gem. § 16
Abs. 3 Satz 2 EStG ist ein zwingender Buchwertansatz bei beiden Realteilern. Problema-
tisch ist nun, dass die Buchwerte der erhaltenen Wirtschaftsgiiter nicht mit den Kapital-
konten iibereinstimmen.

Bilanz der AB-OHG 01.01.

Aktiva Passiva

WGI 60.000 | Kapital A 50.000
WG II 40.000 | Kapital C 50.000
Summe 100.000 | Summe 100.000

Zur Problemlosung werden drei verschiedenen Ansitze vertreten:

Bei der sog. Buchwertanpassung werden die Buchwerte der iibernommenen
Wirtschaftsgiiter an die Kapitalkonten angepasst.>*

Einzelunternehmen des A

Aktiva Passiva

WGI 60.000 | Kapital A 50.000
Abstockung WG 1 -10.000

Summe 50.000 | Summe 50.000

225 So jlingst Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312; wenn auch konsolidiert Jakob/Hormann/Witt-
mann, DStR 1992, 1149, 1151, friiher bereits C. Schmidt, Realteilung, 171 ff. (i. E. ablehnend);
Jakob, BB 1987, 2400, 2409.

226 Erstmals vorgeschlagen von C. Béottcher/Beinert, DB 1963, 1405; fiir die Anwendbarkeit
dieser Methode auch zu der ab 2001 geltenden Rechtslage Engl, DStR 2002, 119, 122; Siegel,
DStZ 2017, 414, 415 ff.; Reifs, FR 2017, 458, 466.
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Einzelunternehmen des B
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Aktiva Passiva

WG I 40.000 | Kapital B 50.000
Aufstockung WG 11 +10.000

Summe 50.000 | Summe 50.000

Die vom BFH favorisierte Kapitalkontenanpassungsmethode passt dagegen die

Kapitalkonten erfolgsneutral an die iibernommenen Buchwerte an.

Einzelunternehmen des A

Aktiva Passiva

WGI 60.000 | Kapital A 60.000

Summe 60.000 | Summe 60.000
Einzelunternehmen des B

Aktiva Passiva

WG II 40.000 | Kapital B 40.000

Summe 40.000 | Summe 40.000

SchlieBlich werden bei der Ausgleichspostenmethode die Buchwerte und die
Kapitalkonten wie bisher fortgefiihrt und zum Ausgleich aktive und passive Aus-

gleichsposten gebildet.??

Einzelunternehmen des A

Aktiva Passiva

WGI 60.000 | Kapital A 50.000
Ausgleichsposten 10.000

Summe 60.000 | Summe 60.000

Einzelunternehmen des B

Aktiva Passiva

WG II 40.000 | Kapital B 50.000

Ausgleichsposten 10.000

Summe 50.000 | Summe 50.000

227 BFH Urt. v. 10.2.1972 — IV 317/65, BStBL. II 1972, 419, 421; BFH Urt. v. 10.12.1991 —
VIIIR 69/86, BStBI. 11 1992, 385, 389; BMF v. 20.12.2016, BStBI. 12017, 36, vgl. VIL; Bran-
dis/Heuermann-Schallmoser, § 16 EStG Rn. 407; Knobbe-Keuk, DB 1972, 598, 598 ff.; Musil,

DB 2005, 1291, 1294.

228 Erstmals Theis, FR 1963, 220, 223; so auch Bareis, DB 2016, 2973; Siegel, DB 2016, 2245,
2248; Rohner, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, S.248ff.; Jakob/Hormann/Wittmann,
DStR 1992, 1149, 1149; Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312f.; Jakob, BB 1987, 2400, 2406 ff.
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Die verschiedenen Losungen sind allesamt nicht perfekt, wie die noch andau-
ernde Diskussion zeigt.?” Bei der Buchwertanpassung werden stille Reserven von
den Realteilern in der richtigen Hohe versteuert. Denn die Buchwertauf- und ab-
stockung hat die stillen Reserven bei beiden Realteilern auf 50.000 GE und da-
mit auf die vor der Realteilung bestehende Hohe korrigiert. Allerdings kam es zu
einer Verlagerung der stillen Reserven von WG II auf WG I, sodass zwar absolut
bei den Realteilern die Versteuerung der stillen Reserven gesichert wird, die stil-
len Reserven jedoch wegen der Verschiebung zwischen den Wirtschaftsgiitern zu
unterschiedlichen Zeitpunkten realisiert werden konnen. Allerdings verstoft diese
Bilanzierungsvariante gegen das Anschaffungskostenprinzip gem. §§253 Abs. 1,
255 Abs. 1 HGB i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG, denn es werden An-
schaffungskosten auf andere Wirtschaftsgiiter iibertragen, mit denen sie nicht in
sachlichem Zusammenhang stehen und auch nachtrigliche Anschaffungskosten
kommen nicht in Betracht.?*® Eine Buchwertanpassung wire nach Kodifizierung
der Realteilung wohl sogar contra legem, denn nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG hat
eine zwingende Buchwertfortfiihrung zu erfolgen, auf die bei der Buchwertanpas-
sung ja gerade verzichtet wird.?!

Auch die vom BFH favorisierte Kapitalkontenanpassungsmethode zeigt Schwi-
chen. So fiihrt die Anpassung der Kapitalkonten zu einer Ubertragung der stillen
Reserven zwischen den Realteilern. Wihrend A sich im Beispielsfall freuen kann,
bei einer VerduBerung des WG I zu gemeinen Werten nur 40.000 GE versteuern
zu miissen, muss B bei VerduBerung des WG II 60.000 GE versteuern, obwohl
beiden urspriinglich jeweils identische stille Reserven zuzurechnen waren. Daher
wird der Methode zu Recht vorgeworfen, sie durchbreche das Subjektsteuerprin-
zip.>*? Ein Ausgleich der dabei entstehenden Steuerbelastungsdivergenzen wird in
der Praxis oft vereinbart.??

Diese Probleme lielen sich mit der Ausgleichspostenmethode beheben. Beide
Realteiler versteuern im Ergebnis stille Reserven in der richtigen Héhe und zum
richtigen Zeitpunkt, sodass dem Subjektsteuerprinzip entsprochen wird. Auch dem
Anschaffungskostenprinzip wird entsprochen, da keine Anschaffungskosten auf
andere Wirtschaftsgiiter iibergehen. Der Bilanzierungsvariante wurde daher eine
zutreffende Losung beziiglich der personellen, sachlichen und zeitlichen Zuord-

229 HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 554.

230 BFH Urt. v. 10.12. 1991 — VIII R 69/86, BStBL. 11 1992, 385.

21 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S.299; Rohner, Ubertra-
gung von Wirtschaftsgiitern, S.246; dies einrdumend auch Siegel, DB 2016, 2245, 2247.

232 Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312; Siegel, DB 2016, 2245, 2247; Bareis, DB 2016, 2973,
2977; Kirchhof-Reif3, § 16 EStG Rn. 247 (17. Aufl. 2018).

233 Umstritten ist, ob auch der Ausgleich dieser Steuerbelastungen zu einer Gewinnentste-
hung fiithrt. Der BFH hat dies offengelassen vgl. BFH Urt. v. 1.12. 1992 — VIII R 57/90, BStBI.
111994, 607. 609. Zum Streitstand m. w. N. HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 556; Schmidt-Wacker,
§ 16 EStG Rn. 542.



E. Anwendungsfille 185

nung der stillen Reserven sowohl von Kritikern als auch Befiirwortern zugestan-
den.”* Die Ausgleichspostenmethode wurde teilweise auch als sog. Erginzungs-
bilanzmethode bezeichnet, da Parallelen zur Ergéinzungsbilanz gezogen wurden.”*
Letztlich wurden die gebildeten Ausgleichsposten in den ,fiktiven Ergédnzungs-
bilanzen® jedoch in den Fortfithrungsbilanzen der Realteiler konsolidiert.>*

2. Keine unterstiitzende Heranziehung von Ergéinzungsbilanzen

Wohl auch wegen dieser Begriffsdhnlichkeit wurde teilweise unterstiitzend die
Heranziehung von Ergénzungsbilanzen erwogen.”®” Damit sollen Schwichen der
Ausgleichspostenmethode behoben werden konnen.?*® Insbesondere sollen Ergén-
zungsbilanzen in solchen Fillen wohl die Hauptbilanzen formal unberiihrt lassen
und den Ausgleichsposten als Nebenrechnung eine Heimat geben. Zuzugeben ist,
dass dies sowohl dem technischen Zweck von Ergénzungsbilanzen als auch ihrem
Nebenrechnungscharakter entspriiche.*® Unklar bleibt jedoch, wie Ergidnzungsbi-
lanzen — abseits der Verschonerung — bei den angesprochenen Schwichen der Ka-
pitalkontenausgleichspostenmethode helfen konnten. Erschwerend kommt hinzu,
dass selbst diese Auslagerung der Ausgleichsposten eine erhebliche Erweiterung
des Rechtsinstituts der Ergidnzungsbilanzen voraussetzte. Denn das Zielbetriebs-
vermogen bei der Realteilung ist ein Einzelbetriebsvermdgen oder ein Sonder-
betriebsvermdogen bei einer anderen Mitunternehmerschaft, der das Konzept der
Ergédnzungsbilanz fremd ist.

Abwegig scheint die Idee der Ausgleichspostenmethode auf den ersten Blick
nicht. SchlieBlich werden die stillen Reserven im Einklang mit dem Subjektsteuer-
und Realisationsprinzip im richtigen Zeitpunkt von den Personen versteuert, bei
denen sie entstanden sind. Der Einwand, dass die Methode gegen das Prinzip der
TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung verstofe, da es zu sog. fremdbestimmten
Steuerwirkungen komme??, iiberzeugt nur bedingt. Denn die fremdbestimmten
Steuerwirkungen treten auch bei einem Sperrfristverstol gem. § 16 Abs. 3 Satz 3
EStG — dort freilich durch gesetzgeberische Anordnung — auf.

24 Jakob/Hormann/Wittmann, DStR 1992, 1149, 1152 ff.; Ising, Ergdnzungsbilanzen anlass-
lich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 14; Rihner, Ubertragung von Wirtschafts-
giitern, S. 249 ff.; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 554.

25 Jakob/Hérmann/Wittmann, DStR 1992, 1149, 1151.

26 Jakob/Hérmann/Wittmann, DStR 1992, 1149, 1151.

237 Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312; C. Schmidt, Realteilung, 171 ff.

238 Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312.

239 Zum technischen Zweck s. 0. Drittes Kapitel B., zum Nebenrechnungscharakter s. 0. Drit-
tes Kapitel C.

0 HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 554.
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Die wohl gewichtigsten Gegenargumente sind Praktikabilitdtsargumente. So
wire das Verfahren bei Beteiligung vieler Gesellschafter und mehrerer Wirt-
schaftsgiiter sehr komplex. Pauschale Ausgleichsposten sind ohnehin nicht zulés-
sig, da sie nicht die Besteuerung zum richtigen Zeitpunkt sicherstellen.>*' Nicht
durchgreifend ist die teilweise geduBerte Kritik, die Fortentwicklung der Aus-
gleichsposten sei ausgesprochen komplex.?*> Denn die Ausgleichsposten sind nicht
fortzuentwickeln, da den Realteilern weder zu hohe noch zu niedrige Abschrei-
bungen zugewiesen werden.?*®* Dem Subjektsteuerprinzip wird bereits durch die
personenbezogene Zuordnung Geniige getan, sodass die periodische Auflosung gar
eine unzulissige Ersatzrealisation wire.*** SchlieBlich bestehen Bedenken wegen
der langfristigen Uberwachung der Ausgleichsposten und etwaiger Mitteilungs-
pflichten der Realteiler.?* Auch der BFH verwarf die Erginzungsbilanzmethode
daher als die ,,bei weitem unpraktikabelste” Losung und schloss sich der Kapital-
kontenanpassungsmethode an, obwohl auch diese in Bezug auf die allgemeinen
steuerrechtlichen Gewinnermittlungsgrundsétze nicht unbedenklich sei.>*

Entscheidend gegen die Kapitalkontenausgleichspostenmethode spricht schlief3-
lich das Subjektsteuerprinzip, das von den Befiirwortern als hehres Ziel* aus-
erkoren wurde. Denn herausgearbeitet wurde, dass der Gesetzgeber zur Wahrung
des Subjektsteuerprinzips die in stillen Reserven verkorperte Leistungsfihigkeit
grundsitzlich abzuschopfen hat, sofern keine personelle Zuordnung erfolgt.?*®
Die Ersatzrealisation ist daher der Regelfall. Mit der Buchwertfortfithrung bei der
Realteilung hat der Gesetzgeber das Subjektsteuerprinzip durchbrochen, wobei die
Durchbrechung gerechtfertigt ist. Diese Durchbrechung ist auch gerade gewollt.*
Ob und in welchem Umfang es zu einer Verlagerung kommt, steht zur Disposition
der Beteiligten.?’

Auch das Folgerichtigkeitsprinzip bindet den Gesetzgeber in Realteilungsfillen
nicht, mithilfe von Ergiinzungsbilanzen eine personenbezogene Zuordnung als mil-

241 S0 aber die vielfachen Beispiele und Vorschlige s. bspw. Mi. Miiller, DK 2019, 302, 313.

242 Vgl. die vorgeschlagene Fortentwicklung von Jakob/Hormann/Wittmann, DStR 1992,
1149, 1154. Freilich hingt die Fortentwicklung von der Einordnung des zugrundeliegenden
Vorgangs ab.

243 S0 zu Recht Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 298; fiir eine
periodische Fortentwicklung dagegen Jakob/Hormann/Wittmann, DStR 1992, 1149, 1154;
Siegel, DB 2016, 2245, 2249; Rohner, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, S. 251 ff.

24 Dieser Gedanke wird spiter bei der Fortentwicklung von § 24 UmwStG erneut relevant
werden. Dazu s.u. Fiinftes Kapitel C.IV.2.b).

245 HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 554.

246 BFH Urt. v. 10.12.1991 — VIII R 69/86, BStBI. II 1992, 385.

247 Das Subjektsteuerprinzip stark betonend bspw. Mi. Miiller, DK 2019, 302, 312; Siegel,
DB 2016, 2245, 2247, Bareis, DB 2016, 2973, 2973.

28 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.II1.2.¢) und Zweites Kapitel D.1I1.4. d).

249 So fiir das UmwStG Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 151.

250 Riedel, Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, S. 151.
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deres Mittel zur Ersatzrealisation zu ermoglichen. Denn dies setzt eine deutliche
Weiterentwicklung des Rechtsinstituts der Ergdnzungsbilanzen und zudem die
Schaffung der ungeregelten Ausgleichsposten voraus, die in den Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers fillt und daher allenfalls de lege ferenda tiberlegenswert
ist.”! In einer solchen Regelung de lege ferenda miisste der Gesetzgeber dann die
dargestellten Praktikabilititsschwichen adressieren.

V. §6 Abs. 5 Satz 3 und Satz 4 EStG
1. Einfiihrung

Herausgearbeitet wurde bereits, dass Ergidnzungsbilanzen ein technisches Mit-
tel sind, um stille Reserven personenbezogen zuzuordnen und so bei intersub-
jektiven Transfers eine Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips verhindern
konnen.? Nach dem hier vertretenen engen Betriebsbegriff, bei dem zudem der
fiktive Sonderbetrieb der Gesellschafter streng von dem Betrieb der Gesellschaft
zu unterscheiden ist, handelt es sich bei den Transfers zwischen den verschiedenen
Betriebsvermdgen um Entnahmevorgiinge, die grundsitzlich eine Ersatzrealisa-
tion zur Folge haben.”® §6 Abs. 5 Satz 3 EStG schreibt fiir diese Ubertragungen
rechtsfolgenseitig, abweichend vom Teilwertwertansatz, die zwingende Bewertung
mit dem Buchwert vor. Allerdings steht der Buchwertansatz gem. § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG unter einer Sperrfrist von drei Jahren, die zu einem riickwirkenden Teilwert-
ansatz fithren kann. Zur Vermeidung der Verletzung der Sperrfrist konnen nach § 6
Abs. 5 Satz 4 1. Halbsatz EStG Ergiinzungsbilanzen gebildet werden. Damit enthilt
die Vorschrift eine der wenigen gesetzlichen Erwédhnungen des Rechtsinstituts der
Erginzungsbilanzen. Gezeigt wurde bereits, dass die Bildung von Ergénzungsbi-
lanzen in diesen Fillen lediglich fakultativ ist.>* Nicht eindeutig ist jedoch, ob
die Aufstellung von Erginzungsbilanzen in allen Fillen des § 6 Abs 5 Satz 3 EStG
iiberhaupt moglich ist. Auch wenn Satz 4 vollumfiinglich auf die Ubertragungen
des Satzes 3 Bezug nimmt, bestehen in einigen Féllen Bedenken beziiglich des
Wortlauts und des traditionellen Verstindnisses von Ergdnzungsbilanzen. Die ver-
schiedenen Aufstellungsanlidsse werden im Folgenden ndher untersucht.

21 Zweifelnd, ob eine Weiterentwicklung des Rechtsinstitutes nicht doch in den Kompetenz-
bereich des BFH fiele M. Wendt, DStIG 43 (2020), 199, 313 (Diskussion).

22 Zum Subjektsteuerprinzip und der Rolle von Erginzungsbilanzen s.o. Zweites Kapi-
tel B.111. 2. e), Zweites Kapitel D.III.5.b) sowie Drittes Kapitel B.

23 Dazu s.o0. Zweites Kapitel D.III. 1., Zweites Kapitel D.II1.3.b) sowie Zweites Kapi-
tel D.II1. 4.

2% Dazu s. 0. Drittes Kapitel D.IV.
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2. ﬁbertragung aus dem (Sonder-)Betriebsvermaogen in das
Gesellschaftsvermogen gegen Gesellschaftsrechte

§6 Abs. 5 Satz 3 EStG erfasst in Nr. 1 die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
aus dem Betriebsvermogen in das Gesellschaftsvermogen®’ und in Nr.2 die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern aus dem Sonderbetriebsvermdgen in das
Gesellschaftsvermégen. Da Erginzungsbilanzen nach dem bisherigen Verstind-
nis Wertkorrekturen zu den Ansitzen der einzelnen Wirtschaftsgiiter der Ge-
sellschaftsbilanz darstellen®®, ist eine technische Umsetzung unproblematisch
moglich.

Dabei werden i.d.R. in der Gesellschaftsbilanz der Mitunternehmerschaft die
Teilwerte und bei den einbringenden Mitunternehmern entsprechende Minder-
werte in negativen Ergédnzungsbilanzen angesetzt, sodass es insgesamt zu einer
Buchwertfortfithrung kommt (Bruttomethode).”” Denkbar ist jedoch auch ein
Ansatz des Buchwertes in der Gesellschaftsbilanz mit Anpassung der Kapital-
konten sowie der Aufstellung von positiven und negativen Ergédnzungsbilanzen
(Nettomethode).>® Spitestens mit dem Ausscheiden des Wirtschaftsgutes aus der
Gesellschaftsbilanz werden die Ergénzungsbilanzen aufgelost und es kommt zu
einer Versteuerung der stillen Reserven bei dem einbringenden Mitunternehmer.
Mit dieser Technik werden die bis zum Ubertragungszeitpunkt entstandenen stil-
len Reserven subjektsteuergetreu zugeordnet. Nach dem Ubertragungszeitpunkt
entstandene stille Reserven entstehen dagegen in der Gesellschaftsbilanz der Mit-
unternehmerschaft. Diese Fallgruppe wird — anders als die iibrigen, kontrovers
diskutierten Fallgruppen — von der Finanzverwaltung ausdriicklich erwédhnt und
auch in der Literatur nicht bestritten.*”

Zum besseren Verstindnis wird der Einbringungsvorgang eines Wirtschafts-
gutes eines Einzelunternehmens gem. § 6 Abs.5 Satz 3 Nr. 1 EStG anhand eines
kurzen Beispiels dargestellt:

255 Das Gesetz verwendet den Begriff des Gesamthandsvermdgens. Damit ist jedoch das Ge-
sellschaftsvermogen gemeint. Darauf hat nach zutreffender Auffassung auch die Abschaffung
des Gesamthandsprinzips durch das MoPeG keine Auswirkungen. Methodisch liee sich dies
u. a. iber eine steuerrechtsautonome Auslegung des Begriffs der Gesamthand bewerkstelligen.
Dazu AK Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Beilage zu ZIP 2/2021, 1, 6.

26 Dazu s.u. Drittes Kapitel F.IV.

27 Vielfach wird nur die Bruttomethode erwihnt, ohne jedoch die Nettomethode ausdriick-
lich auszuschlieBen. So bspw. Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft,
S. 389; Lange/Bilitweski/Gotz-Bilitewski, BVIL. Rn. 1302; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 815.

258 HHR-Niehus/Wilke, §6 EStG Rn. 1580; Niehus, StuW 2002, 116, 117; Ley, StbJb
2003/2004, 135, 160; Groh, DB 2003, 1403, 1405.

2 BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 — S 2241/10/10002, BStBI. 1 2011, 1279, 1283, Rz. 26. Aus
der Literatur s. m. w.N. KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. L42; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 814;
HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1636.
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Beispiel 5
Einbringung eines Wirtschaftsgutes aus einem Einzelunternehmen in eine OHG

A und B griinden die AB-OHG zum 01.01.02. Dazu soll B 100.000 GE einbringen. A ver-
pflichtet sich, ein Wirtschaftsgut seines Einzelunternehmens in die OHG einzubringen. Das
WG wird in dem Einzelunternehmen bisher mit einem Buchwert von 50.000 GE gefiihrt
und hat einen gemeinen Wert von 100.000 GE.

Eine Darstellung kann zum einen mit der Bruttomethode erfolgen:

Bilanz der AB-OHG 01.01.02

Aktiva Passiva
Wirtschaftsgut 100.000 | Kapital A 100.000
Kasse 100.000 | Kapital B 100.000
Bank
Summe 200.000 | Summe 200.000
Negative Ergénzungsbilanz des A 01.01.02
Aktiva Passiva
Minderkapital A 50.000 | Wirtschaftsgut 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000
Der Vorgang kann auch mit der Nettomethode dargestellt werden:
Bilanz der AB-OHG 01.01.02
Aktiva Passiva
Wirtschaftsgut 50.000 | Kapital A 75.000
Kasse 100.000 | Kapital B 75.000
Bank
Summe 150.000 | Summe 150.000
Positive Ergidnzungsbilanz des B 01.01.02
Aktiva Passiva
Wirtschaftsgut B 25.000 | Mehrkapital 25.000
Summe 25.000 | Summe 25.000
Negative Ergdnzungsbilanz des A 01.01.02
Aktiva Passiva
Minderkapital A 25.000 | Wirtschaftsgut 25.000
Summe 25.000 | Summe 25.000
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3. Ubertragungen aus dem Gesellschaftsvermogen
in das (Sonder-)Betriebsvermogen gegen Minderung
von Gesellschaftsrechten

Weitergehend erfasst §6 Abs. 5 Satz 3 EStG in Nr. 1 und 2 auch die Ubertra-
gungen aus dem Gesellschaftsvermogen in das (Sonder-)Betriebsvermdogen (,,und
umgekehrt*). Ob auch hier eine Sicherstellung der Buchwertfortfithrung durch
Erginzungsbilanzen gem. Satz 4 moglich ist, ist umstritten.?*

Die sog. Ausbringungsvorginge, in denen ein Wirtschaftsgut aus dem Gesell-
schaftsvermdégen verbracht wird, bergen bereits beim Wortlaut der Vorschrift Pro-
bleme. Zwar bezieht der Wortlaut der Sperrfrist gem. Satz 4 zunichst alle Uber-
tragungsvorginge nach Satz 3 ein (,,das nach Satz 3 libertragene Wirtschaftsgut®),
jedoch setzt der 2. Halbsatz die Zuordnung von stillen Reserven durch Ergéinzungs-
bilanzen bei dem ,,iibertragenden Gesellschafter” voraus. Daher wird vielfach
argumentiert, eine Bildung von Ergénzungsbilanzen scheide nach dem Wortlaut
aus, da bei der Ausbringung eben kein iibertragender Gesellschafter, sondern le-
diglich eine iibertragende Mitunternehmerschaft existiere.! Zuzugeben ist, dass
die Personengesellschaft selbst als partielles Steuersubjekt und Inhaberin des Be-
triebs das Wirtschaftsgut iibertrdgt. Dennoch bleiben die beteiligten Mitunter-
nehmer die Steuersubjekte der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, sodass
nur ihnen die stillen Reserven zugeordnet werden konnen.”? So verstanden steht
der Wortlaut der Norm einer Bildung von Ergidnzungsbilanzen in den Fillen nur
bedingt entgegen. Zwar iibertriagt die Mitunternehmerschaft die Wirtschaftsgiiter,
allerdings sind die stillen Reserven bei ihren Mitunternehmern subjektbezogen
steuerverhaftet, sodass letztlich diese die stillen Reserven iibertragen. Vollends
tiberzeugend ist eine derartige Lesart freilich nicht.

Neben der Wortlautauslegung wird gegen eine Bildung von Ergiinzungsbilanzen
auch das bisherige Verstiandnis von Ergdnzungsbilanzen, wonach die Werte des
Gesellschaftsvermogens fiir den einzelnen Gesellschafter individuell modifiziert
werden und somit stets ein Bezug zu Wirtschaftsgiitern der Gesellschaftsbilanz

260 Dafiir HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1586; Rodder, StbIb 1994/1995, 295, 318; KSM-
Werndl, § 6 EStG Rn. L43; LBP-Drciger/Dorn, § 6 EStG Rn. 1680; Hoffmann, GmbHR 2002,
124, 132; Paus, FR 2003, 59, 61; Rodder/Schumacher, DStR 2001, 1634, 1637 Ergdnzungs-
bilanzen oder spezielle Gewinnverteilungsabreden; dagegen Widmann/Mayer-Schulze, An-
hang 16 Rn. 683; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 816; Brandis/Heuermann-Ehmcke, § 6 EStG
Rn. 1356; Ley/Brandenberg, Ubg 2010, 767, 773; A. Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717,
728; M. Wendt, FR 2002, 53, 61; Bergsteiner, Umstrukturierung von Personenunternehmen,
S.96; Tiede, StuB 2012, 251, 257; Schon, FS Widmann, 531, 535; Hiittemann, DStJG 26 (2002),
123, 135; van Lishaut, BB 2001, 1519, 1525.

261 M. Wendt, FR 2002, 53, 61; Widmann/Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 682; Schmidt-Ku-
losa, § 6 EStG Rn. 816.

262 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.111.2.c).
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bestehe, angefiihrt.?* In dem Fall der Ausbringung befinde sich das Wirtschaftsgut
nach der Ubertragung dagegen im Alleineigentum eines Gesellschafters und nicht
langer im Eigentum der Gesellschaft. Daran ankniipfend wird geschlossen, dass
wegen des Fehlens einer fortbestehenden (anteiligen) Mitberechtigung des bishe-
rigen Inhabers keine personelle Zuordnung der stillen Reserven erfolgen konne.?**
Daher spreche das bisherige Verstidndnis von Erginzungsbilanzen gegen eine sol-
che Auslegung.?® Moglich wire eine Ergédnzungsbilanz daher wohl nur bei einer
Fortentwicklung des bisherigen Verstindnisses von Ergénzungsbilanzen.?*® Dem
Gedanken sollte jedoch nicht blof} apodiktisch das tradierte Verstdndnis eines rich-
terrechtlichen geformten Rechtsinstituts entgegengehalten werden. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass Ergiinzungsbilanzen blo3e Nebenrechnungen
in Bilanzform und technische Hilfsmittel zur Umsetzung steuerrechtlicher Zwe-
cke und Prinzipien sind.’’ Diesen Zwecken und Prinzipien konnten Erginzungs-
bilanzen auch in einem erweiterten Anwendungsbereich dienen. Daher konnte im
Hinblick auf das bisherige Verstidndnis von Erginzungsbilanzen und den Wortlaut
eine teleologische Extension erwogen werden.?® Telos des Satzes 4 2. Halbsatz sei
die Verhinderung des interpersonellen Uberspringens stiller Reserven, mithin also
die Wahrung des Subjektsteuerprinzips.>®

Herauszustellen ist zunéchst, dass Ergidnzungsbilanzen allein in ihrer derzeiti-
gen Anwendungsform nicht ausreichend sind. Vielmehr miissen sie bei Ausbrin-
gungsvorgingen durch die sog. Ausgleichsposten erginzt werden, auf die bereits
bei der Realteilung eingegangen wurde.?”® Dort wurde bereits herausgearbeitet,
dass Ergénzungsbilanzen die Schwichen der Kapitalkontenausgleichspostenme-
thode nicht mildern kénnen.””" Es bestehen insbesondere gewichtige Praktikabi-
litdtsbedenken bei der Beobachtung der Ausgleichsposten, wenn auch nochmals
betont sei, dass keine Fortentwicklung der Ausgleichsposten erfolgen darf.?”> Ver-

263 Zum bisherigen Verstindnis s. 0. Drittes Kapitel A. und Drittes Kapitel B. Kritik in dies-
beziiglich bspw. bei Widmann/Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 582.

264 Schon, FS Widmann, 531, 536.

265 Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 816; Ley, StbJb 2003/2004, 135, 155 die den Fall aber vom
gesetzgeberischen Willen gedeckt sieht.

206 A Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717, 728; Ridder/Schumacher, DStR 2001, 1634,
1637.

267 Zum Zweck von Erginzungsbilanzen und zur Nebenrechnungsqualitiit s. 0. Drittes Ka-
pitel B. und Drittes Kapitel C.

268 KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. L43; HHR-Niehus/Wilke, § 15 EStG Rn. 1586; Paus, FR 2003,
59, 61; Hoffmann, GmbHR 2002, 124, 132.

269 LBP-Drdger/Dorn, § 6 EStG Rn. 1671; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. L43.

270 7u den Ausgleichsposten mit einem Beispiel s. bereits oben bei der Realteilung Drittes
Kapitel E.IV. Fiir eine Losung mit Ergidnzungsbilanzen und Ausgleichsposten bei § 6 Abs. 5
EStG bspw. HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1586; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. L43; ohne
Ausgleichsposten nur in Ergédnzungsbilanzen Paus, FR 2003, 59, 61.

2 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E.TV.

2”2 Dazu bereits s.o. Drittes Kapitel E.IV. Anders bspw. HHR-Niehus/Wilke, §6 EStG
Rn. 1586.
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fahrensrechtlich konnten die Ausgleichsposten zudem nicht mehr in demselben
Feststellungsverfahren erfolgen. Wegen dieser Praktikabilititsbedenken hatte der
BFH die Methode fiir die Realteilung abgelehnt.?’3

Letztlich ist es jedoch das Subjektsteuerprinzip, das entscheidend gegen die
Bildung von Erginzungsbilanzen mit Ausgleichsposten spricht.”’* Denn die Ab-
schopfung der in stillen Reserven verkorperten Leistungsfihigkeit bei interperso-
neller Ubertragung ist der Regelfall. Mit § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG hat der Gesetzgeber
das Subjektsteuerprinzip gewollt durchbrochen. Auch aus Folgerichtigkeitsge-
sichtspunkten ist der Gesetzgeber nicht daran gebunden, Ergiinzungsbilanzen
als milderes Mittel zu ermoglichen. Denn es handelt sich gerade nicht um einen
herkémmlichen Fall von Ergédnzungsbilanzen, sondern es bedarf der Bildung der
bisher ungeregelten Ausgleichsposten. Rechtspolitisch mag eine Schaffung solcher
Ausgleichsposten wiinschenswert sein, um Dekonzentrationsvorgidnge nicht gegen-
iiber Konzentrationsvorgéngen schlechter zu stellen’”” oder Steuerpflichtigen die
Moglichkeit zur Vermeidung der Sperrfrist nach Satz 4 zu geben. Dann miissten
die bereits beschriebenen Praktikabilititsbedenken adressiert werden.?®

4. Unentgeltliche Ubertragungen

Auch bei unentgeltlichen Ubertragungen wird sich teilweise gegen eine Bildung
von Ergédnzungsbilanzen ausgesprochen.?’”” Gegen eine Bildung wird vorgebracht,
dass der Gesetzgeber in der Vorschrift einen Realisierungsvorgang voraussetze und
an bereits entstandene stille Reserven ankniipfe.?’® Daran fehle es bei der unent-
geltlichen Ubertragung. In der Zuordnungsmaglichkeit liege auch keine gesetzge-
berische Aufforderung zur Offenlegung der stillen Reserven.?”” Diese Bedenken
greifen nicht durch. Stille Reserven sind subjektiv gebundene Leistungsfihigkeit,
auf deren Abschopfung aus VerhiltnismiBigkeitsgriinden zunichst verzichtet
wird.”®® Werden diese stillen Reserven unentgeltlich intersubjektiv iibertragen,
kommt es grundsitzlich zu einer durch das Subjektsteuerprinzip gebotenen Ersatz-
realisation iiber den Entnahmetatbestand gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG, da verschie-
dene Betriebsvermdgen betroffen sind.*' Diese Rechtsfolge des Teilwertansatzes
wird sodann durch die zwingende Bewertung mit dem Buchwert gem. § 6 Abs. 5
EStG abgeidndert. Wahlweise konnen die stillen Reserven iiber Ergéinzungsbilan-

273 BFH Urt. v. 10.12.1991 — VIII R 69/86, BStBI. 11 1992, 385.

274 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel E. V.

215 Rédder, StbIb 1994/1995, 295, 317, der auch volkswirtschaftliche Aspekte bemiiht.

276 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E.TV.

277 IDW, WPg 2002, 1087, 1093; Autenrieth, NWB Steuer- und Wirtschaftsrecht 2003, 482,
484; A. Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717, 728; a. A. Ley, StbJb 2003/2004, 135, 155.

218 Autenrieth, NWB Steuer- und Wirtschaftsrecht 2003, 482, 483.

219 Autenrieth, NWB Steuer- und Wirtschaftsrecht 2003, 482, 483.

280'S. 0. Zweites Kapitel B.IIL. 2.

1S, 0. Zweites Kapitel D.II1. 3.
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zen subjektbezogen zugeordnet und so die Sperrfrist gem. Satz 4 vermieden wer-
den. Wird dagegen auf die Erstellung von Ergidnzungsbilanzen verzichtet, handelt
es sich um einen Versto3 gegen das Subjektsteuerprinzip, der allerdings verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt ist.?®

Gegen die Bildung von Ergiinzungsbilanzen bei unentgeltlichen Ubertragungen
werden ferner schenkungssteuerliche Aspekte angefiihrt: So sei der Ubertragungs-
empfinger bei Bildung einer Ergiinzungsbilanz zusitzlich durch die Freistellung
von potenziellen Steuerschulden bereichert.”® Zunichst ist anzumerken, dass es
auch bei der Sperrfristverletzung zu diesem Problem kommt.”®* Denn auch dort
muss der Ubertragende die stillen Reserven riickwirkend versteuern, wenn der
Ubertragungsempfinger gegen die Sperrfrist verstoBt.® Einkommensteuerlich
sind derartige Erwigungen nicht durchgreifend. Eine Versteuerung beim Ubertra-
genden entspricht gerade dem Subjektsteuerprinzip und verhindert eine (gerecht-
fertigte) Durchbrechung eben desselben. Keinesfalls iibernimmt der Ubertragende
eine Steuerschuld des Ubertragungsempfingers. Dass infolge der steuersubjekt-
getreuen Zuordnung iiber Ergédnzungsbilanzen beim Empfinger einkommen-
steuerlich keine Steuerlast entsteht, entspricht somit den einkommensteuerlichen
Prinzipien. Dass ein nicht mit potenziellen Ertragsteuern belastetes Wirtschaftsgut
schenkungssteuerlich anders (hoher) zu bewerten ist, ist ein schenkungssteuerli-
ches Bewertungsproblem auf der Bereicherungsebene und sollte nicht als Argu-
ment in der Einkommensteuer angefiihrt werden.

Fiir eine Erstellungsmoglichkeit auch bei unentgeltlichen Ubertragungen kénnen
dagegen der Wortlaut der Norm und die Gesetzesbegriindung angefiihrt werden.
Diese enthalten keine Hinweise, dass unentgeltliche Ubertragungen anders als
entgeltliche Ubertragungen behandelt werden sollen.® Bereits erldutert wurde,
dass eine Argumentation, die sich ausschlieBlich auf das bisherige Verstindnis
von Erginzungsbilanzen stiitzt, zu kurz greift.”” Die Bildung von Ergéinzungs-
bilanzen ist daher auch in Fillen der unentgeltlichen Ubertragung méglich. Un-
benommen bleibt es, die Bildung von Erginzungsbilanzen abzulehnen, weil die
personenbezogene Zuordnung im Fall der unentgeltlichen Ubertragung aus dem
Gesellschaftsvermdgen nur mit den zusitzlichen Ausgleichsposten moglich ist.?8

2828, 0. Zweites Kapitel D.TIL 5.

83 Vel. Paus, FR 2003, 59, 62.

284 Dies erkennt im Ergebnis auch Paus, FR 2003, 59, 63.

285 Dabei handelt es sich um sog. fremdbestimmte Steuerwirkungen, dazu grundlegend
Marx/Loffler/Kldne, StuW 2010, 65.

28 Ebenso Paus, FR 2003, 59, 62.

287 S0 aber A. Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717, 728.

28 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E. V. 3.
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5. Unentgeltliche Ubertragung zwischen
den Sonderbetriebsvermogen verschiedener Mitunternehmer derselben
Mitunternehmerschaft gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG

SchlieBlich muss auch bei der unentgeltlichen Ubertragung von Wirtschaftsgii-
tern zwischen Sonderbetriebsvermogen verschiedener Mitunternehmer bei der-
selben Mitunternehmerschaft gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG der Buchwert an-
gesetzt werden. Ob die dadurch bewirkte interpersonelle Verlagerung der stillen
Reserven durch die Aufstellung von Ergiinzungsbilanzen verhindert werden kann,
ist umstritten.*

Anders als bei Ausbringungen aus dem Gesellschaftsvermogen ist der Wortlaut
des tibertragenden Gesellschafters unproblematisch, auch wenn mit der Bildung
der Ergidnzungsbilanzen zu Sonderbilanzen anstelle von Gesellschaftsbilanzen ein
geidndertes Verstindnis von Ergiéinzungsbilanzen einherginge.? Fiir eine Bildung
kann zudem angefiihrt werden, dass die Auflosung der Ergiinzungsbilanzen —
anders als bei der Ausbringung — verfahrenstechnisch unproblematisch im Fest-
stellungsverfahren erfolgen kann.”' Denn die Ubertragung kann nur zwischen
den Sonderbetriebsvermogen verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunter-
nehmerschaft erfolgen, fiir die eine gesondert und einheitliche Feststellung gem.
§ 180 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 lit. a) AO erfolgt. Somit wire die personelle Zuordnung
praktikabel handhabbar — zumal eine Fortentwicklung nach der hier vertretenen
Auffassung nicht erfolgt.?*?

Die gegen die Bildung von Ergénzungsbilanzen vorgebrachten Argumente
konnen dagegen nicht iiberzeugen. Das generelle Verbot der Bildung von Ergén-
zungsbilanzen bei unentgeltlichen Vorgingen wurde bereits ausgerdumt.?** Hin-
weise auf das tradierte Verstindnis von Ergidnzungsbilanzen tiberzeugen nicht.**
In eine dhnlich traditionelle Richtung gehen Uberlegungen, Ergiinzungsbilanzen
setzten zwingend voraus, dass einem Mitunternehmer das Wirtschaftsgut noch
anteilig zuzurechnen sei.*?

289 Bejahend HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1589; LBP-Dréger/Dorn, § 6 EStG Rn. 1680;
Westermann/Wertenbruch-M. Fischer, 11. Teil § 3 Rn.247; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/
Strahl, § 6 EStG Rn. 502.12; Rodder/Schumacher, DStR 2001, 1634, 1637; Paus, FR 2003, 59,
63; Ley, StbJb 2003/2004, 135, 155; a. A. Brandis/Heuermann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 1356;
Widmann/Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 683; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 816; differen-
zierend M. Wendt, FR 2002, 53, 63.

20 Ley, StbJb 2003/2004, 135, 155.

21 HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1589.

22 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel D. IIL

23 3. 0. Drittes Kapitel E. V. 4.

24 8. 0. Drittes Kapitel E. V. 3. Anders jedoch Widmann/Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 682.

2% So Widmann/Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 683; M. Wendt, FR 2002, 53, 63 der von
der Moglichkeit einer Sonderergédnzungsbilanz zumindest dann ausgeht, wenn noch ein Teil
in der Sonderbilanz des iibertragenden Gesellschafters verbleibt.
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Umgesetzt werden konnte die personelle Zuordnung durch einen Buchwert-
ansatz in der Sonderbilanz und eine positive Ergiinzungsbilanz des Empféingers
zu dessen Sonderbilanz in Hohe der stillen Reserven.?*® Fiir den iibertragenden
Gesellschafter wiirde dann eine korrespondierende negative Erginzungsbilanz zu
dieser Sonderbilanz aufgestellt. Dafiir wurde auch der Begriff der Sonderergén-
zungsbilanz*’ vorgeschlagen.*®

Alternativ wird vorgeschlagen, die Vorginge mit Ausgleichsposten in den Son-
derbilanzen der Mitunternehmer abzubilden.”” Gegeniiber Ausgleichsposten be-
stehen jedoch gewichtige Bedenken, sodass auf diese Technik — unbenommen
einer denkbaren Einfithrung durch den Gesetzgeber — verzichtet werden sollte.>®
Gegen die Abbildung in Sonderbilanzen spricht zudem, dass Sonder- und Ergin-
zungsbilanzen mittlerweile in Rechtsprechung und Literatur sauber getrennt wer-
den.**! In Sonderbilanzen werden Wirtschaftsgiiter abgebildet, die im Eigentum
eines Mitunternehmers stehen und dem Betrieb dienen bzw. diesen fordern. Die
technische Darstellung von Wertkorrekturen und Zuordnung der stillen Reserven
sind dagegen ureigenste Aufgabe von Ergiinzungsbilanzen. Diese Trennung sollte
beibehalten werden. Vorzugswiirdig ist daher die Bildung von Ergénzungsbilan-
zen zu den Sonderbilanzen. Ob diese Erginzungsbilanz eine Ergidnzungsbilanz
zur eigenen, nicht mehr existenten Sonderbilanz oder eine Erginzungsbilanz zur
Sonderbilanz des anderen Mitunternehmers ist, kann dahinstehen.’” Die Ergin-
zungsbilanz ist ohnehin nur Nebenrechnung in Bilanzform.*® Auch ihre Korres-
pondenz mit der Behandlung des Wirtschaftsgutes beim Ubertragungsempfinger
wiirde durch die unterschiedliche Bezeichnung nicht beriihrt. Die Zuordnung sollte
daher zumindest moglich sein. Eine zwingende Zuordnung entspriche zwar dem
Subjektsteuerprinzip, kann de lege lata wegen des fakultativen Wortlautes von
Satz 4 jedoch nicht gefordert werden.’*

Nebeneffekt eine solch erweiterten Verstdndnisses wire, dass intersubjektive
unentgeltliche Ubertragungen zwischen Mitunternehmern mit personenbezogener
Zuordnung liber Sondererginzungsbilanzen das Subjektsteuerprinzip nicht durch-
brechen und daher nicht rechtfertigungsbediirftig sind.*® Bei erfolgter personen-

2% Ebenso Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn.502.12. Dies ist gegeniiber
einem Teilwertansatz in der Sonderbilanz aus Griinden der Fortentwicklung vorzuziehen. Dazu
s.u. Fiinftes Kapitel D. Fiir einen Teilwertansatz demgegeniiber Prinz, StuB 2013, 465, 466.

27 Zum Begriff Westermann/Wertenbruch-M. Fischer, I1. Teil § 3 Rn. 247.

28 Ley, StbIb 2003/2004, 135, 155; a. A. wegen der Personenbezogenheit von Ergiinzungs-
bilanzen IDW, WPg 2002, 1087, 1093.

299 HHR-Niehus/Wilke, $ 6 EStG Rn. 1589.

30 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E.TV. und Drittes Kapitel E. V. 3.

301'S. 0. Drittes Kapitel A.

302 Fiir Ersteres wohl Paus, FR 2003, 59, 61; andeutend Rodder/Schumacher, DStR 2001,
1634, 1637.

303§, 0. Drittes Kapitel C.

3048, 0. Drittes Kapitel D.TV.

395 vgl. die Gedanken s. 0. Zweites Kapitel D.II1. 5.b).
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bezogener Zuordnung kidme es somit nicht darauf an, ob § 6 Abs. 5 Nr. 3 EStG von
einem ausreichenden Rechtfertigungsgrund getragen ist.>%

Zum besseren Verstindnis folgt ein Beispiel einer unentgeltlichen Ubertragung
zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermdgen bei derselben Mitunternehmer-
schaft:

Beispiel 6
Unentgeltliche Ubertragung zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermogen
derselben Mitunternehmerschaft

A vermietet ein unbebautes Grundstiick mit einem Buchwert von 50.000 GE (gemeiner
Wert 100.000 GE) an die AB-OHG. Sodann entschlieBt er sich am 01.01.02, das Grund-
stiick seinem Sohn B zu schenken, welcher es weiterhin an die OHG vermieten mochte. A
und B mochten zusitzlich die bisher bei A entstandenen stillen Reserven personenbezogen
zuordnen.

Bilanz der AB-OHG 31.12.01

Aktiva Passiva

Wirtschaftsgut 100.000 | Kapital A 100.000
Kasse 100.000 | Kapital B 100.000
Bank

Summe 200.000 | Summe 200.000

Sonderbilanz des A 31.12.01

Aktiva Passiva
Grundstiick 50.000 | Sonderkapital A 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000

Sodann kommt es zur unentgeltlichen Ubertragung des Grundstiicks, die hier mit der
»Nettomethode*"" dargestellt wird:

Sonderbilanz des B 01.01.02

Aktiva Passiva
Grundstiick 50.000 | Sonderkapital B 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000

3% Zur Kritik, die Norm diene nicht der Umstrukturierung s. 0. Zweites Kapitel D.III. 5.c) cc).
Kritisch insb. Reifs, BB 2001, 1225, 1228; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personen-
gesellschaft, S.386.

307 Freilich wire auch eine Abbildung des gemeinen Wertes von 100.000 GE in der Sonder-
bilanz des B moglich (,,Bruttomethode*). Fiir A miisste auch in diesem Fall eine Sonderer-
gidnzungsbilanz mit gleichem Inhalt aufgestellt werden.
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Sonderergéinzungsbilanz des A 01.01.02

Aktiva Passiva
Minderkapital 50.000 | Grundstiick 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000

Sonderergénzungsbilanz des B 01.01.02

Aktiva Passiva
Grundstiick 50.000 | Mehrkapital 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000

Kidme es nun zu einem Verkauf des Grundstiicks fiir 110.000 GE, miisste B lediglich
10.000 GE und damit die beim ihm nach der schenkweisen Ubertragung entstandenen stil-
len Reserven versteuern. A miisste dagegen 50.000 GE und damit die bei ihm entstandenen
stillen Reserven versteuern.

6. Erfassung der stillen Reserven
der bisherigen Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens

Bei Verinderung des Beteiligungsschliissels kann es bei den bisherigen Wirt-
schaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens ebenfalls zum interpersonellen Uber-
springen stiller Reserven kommen.**

Beispiel 7
Zuordnung stiller Reservern der bisherigen Wirtschaftsgiiter
des Gesellschaftsvermégens in Ergénzungsbilanzen

A und B sind hilftig an der AB-OHG beteiligt. Die stillen Reserven betragen 100.000 GE
und entfallen hilftig auf den Firmenwert und das Grundstiick. B tibertrigt der OHG sodann
ein WG aus einem Einzelbetriebsvermogen mit einem Teilwert von 100.000 GE, das bisher
mit einem Buchwert von 50.000 GE gefiihrt wurde.

Gesellschaftsbilanz der AB-OHG vor Einbringung

Aktiva Passiva

Firmenwert 0 | Kapital A 50.000
Grundstiick 100.000 | Kapital B 50.000
Summe 100.000 | Summe 100.000

308 Vgl. Regniet, Ergianzungsbilanzen, 170f.; HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1582; Ley,
KOSDI 2001, 12982, 12996.
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Der Einbringungsvorgang kann in diesen Féllen mithilfe der Brutto- oder der
Nettomethode dargestellt werden.’” Im Folgenden wird auf die Bruttomethode
zuriickgegriffen:

Gesellschaftsbilanz der AB-OHG nach Einbringung

Aktiva Passiva

Firmenwert 0 | Kapital A 66.667
Grundstiick 100.000 | Kapital B 133.333
WG 100.000

Summe 200.000 | Summe 200.000

Negative Ergénzungsbilanz des B

Aktiva Passiva
Minderkapital B 50.000 | Minderwert WG 50.000
Summe 50.000 | Summe 50.000

Bei Darstellung der Einbringung nach der Bruttomethode mit entsprechender
Anpassung der Kapitalkonten kommt es zu einem zutreffenden Ausweis der stillen
Reserven des eingebrachten Wirtschaftsgutes. Allerdings werden den Mitunter-
nehmern in Folge der verdnderten Beteiligungsquoten stille Reserven des bishe-
rigen Gesellschaftsvermogens in anderem Umfang als bisher zugerechnet. Dies
wird beispielsweise beim Firmenwert deutlich:

Firmenwert fiir A:

Bisher dem A zugerechnete stille Reserven | 50.000 x 50 % = 25.000
Nach Einbringung 50.000 % 33,33 % = 16.667

Firmenwert fiir B:

Bisher dem B zugerechnete stille Reserven | 50.000 x 50 % = 25.000
Nach Einbringung 50.000 x 66,66 % = 33.333

Verzichtet man, wie bei der vorangegangenen Darstellung, auf die personen-
bezogene Zuordnung der bisherigen stillen Reserven, springen diese im Einbrin-
gungszeitpunkt iiber. Im Beispielsfall miisste B allein fiir den Firmenwert stille
Reserven i. H. v. 8.333 GE versteuern, die eigentlich bei A entstanden sind. Dieser
intersubjektive Transfer stiller Reserven durchbricht das Subjektsteuerprinzip.
Daher werden vielfach auch die bisher entstandenen stillen Reserven personen-
getreu zugeordnet:

309 Dazu mit Beispielen HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1580 ff.
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Gesellschaftsbilanz der AB-OHG nach Einbringung

Aktiva Passiva

Firmenwert 0 | Kapital A 66.667

Grundstiick 100.000 | Kapital B 133.333

WG 100.000

Summe 200.000 | Summe 200.000
Ergéanzungsbilanz des B

Aktiva Passiva

Minderkapital B 33.334 | Minderwert WG 50.000

Firmenwert 8.333

Grundstiick 8.333

Summe 50.000 | Summe 50.000
Erginzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Minderkapital A 16.667 | Firmenwert 8.333

Grundstiick 8.333
Summe 16.667 | Summe 16.667

Firmenwert fiir A:

Bisher dem A zugerechnete stille Reserven

50.000 x 50 % = 25.000

Nach Einbringung

50.000 x 33,33 % +8.333 = 25.000

Firmenwert fiir B:

Bisher dem B zugerechnete stille Reserven

50.000 x 50 % = 25.000

Nach Einbringung

50.000 x 66,66 % — 8.333 = 25.000

Mit dieser Technik konnen den Mitunternehmern die stillen Reserven sowohl
des eingebrachten Wirtschaftsgutes als auch des Gesellschaftsvermdgens perso-
nengetreu zugeordnet werden. So kann ein Verstof} gegen das Subjektsteuerprinzip

verhindert werden.

Unklar ist jedoch, woraus sich diese steuersubjekt- und wirtschaftsgutsbezogene
Zuordnung ergibt. Die Rechtsprechung, Finanzverwaltung und Teile der Literatur
wenden wegen der verinderten Beteiligungsquoten § 24 UmwStG an und stiitzen
dies auf die These, die Gesellschafter der alten Mitunternehmerschaft hitten ihre
Mitunternehmeranteile an der alten Mitunternehmerschaft in eine neue Mitunter-
nehmerschaft mit gednderten Beteiligungsquoten eingebracht. Diese Problematik
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wird als sog. disquotale Kapitalerhohung bezeichnet und sogleich im Einzelnen
bei § 24 UmwStG besprochen.’!?

7. Zwischenergebnis

Erginzungsbilanzen konnen bei Einbringungen von Wirtschaftsgiitern gegen
Gesellschaftsrechte in das Gesellschaftsvermogen gem. §6 Abs.5 Satz 3 Nr. 1
und 2 EStG gebildet werden, sodass die bisher entstandenen stillen Reserven
personenbezogen zugeordnet werden konnen. In Ausbringungsfillen, in denen
Wirtschaftsgiiter aus dem Gesellschaftsvermogen gegen Minderung von Gesell-
schaftsrechten in (Sonder-)Betriebsvermogen tibertragen werden, ist eine Bildung
von Erginzungsbilanzen de lege lata nicht moglich. Denn Ergénzungsbilanzen
wiren in diesen Fillen nicht hinreichend. Vielmehr bediirfte es der Bildung der
umstrittenen Kapitalkontenausgleichsposten, die bereits bei der Realteilung abge-
lehnt wurden. Die Einfithrung solcher Ausgleichsposten ist wegen der in § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG gewollten gesetzgeberischen Durchbrechung des Subjektsteuerprin-
zips Aufgabe des Gesetzgebers.

Ergidnzungsbilanzen konnen auch in Fillen gebildet werden, in denen die Wirt-
schaftsgiiter nicht gegen Gesellschaftsrechte, sondern unentgeltlich eingebracht
werden. Dies gilt auch fiir Ubertragungen zwischen den Sonderbetriebsvermogen
verschiedener Mitunternehmer bei derselben Mitunternehmerschaft. In diesen
Fillen konnten Ergéinzungsbilanzen zu der Sonderbilanz des anderen Mitunter-
nehmers gebildet werden. Eine solche Vorgehensweise lidsst sich mit dem Wortlaut
von §6 Abs. 5 Satz 4 EStG noch vereinbaren und entspricht dem Subjektsteuer-
prinzip. Praktikabilitdtsbedenken bestehen nicht, da eine Feststellung innerhalb
desselben Feststellungsverfahrens erfolgt.

Sofern stille Reserven in Ergianzungsbilanzen zugeordnet werden, hat dies nicht
nur fiir den Einbringungsgegenstand, sondern auch fiir die bisherigen stillen Re-
serven des Gesellschaftsvermogens zu erfolgen.

VI. §24 UmwStG

Erginzungsbilanzen werden in §§24 Abs.2 und 3 UmwStG ausdriicklich er-
wihnt. Sie sind ein gesetzlich explizit erwidhntes technisches Hilfsmittel, um bei
der Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder eines Mitunternehmeranteils
in eine Mitunternehmerschaft gegen Gesellschaftsrechte eine Buchwertfortfiih-
rung zu ermdglichen. Gleichwohl besteht bei der Wahl der Buchwertfortfithrung

319 Dazu im Einzelnen gleich s.u. Drittes Kapitel E. VL. 3.
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nach § 24 UmwStG keine Pflicht zur Aufstellung von Ergénzungsbilanzen.’!' Im
Folgenden werden die Grundfille von § 24 UmwStG sowie der Beitritt eines Ge-
sellschafters und die disquotale Kapitalerhohung als strittige Fille im Lichte der
bisher erarbeiteten Ergebnisse behandelt.

1. Grundfall
a) Einfiihrung und Ubertragung der bisherigen Primissen

Die Fallgestaltungen des § 24 UmwStG sind sehr zahlreich und kénnen im Rah-
men dieser Arbeit nicht im Einzelnen behandelt werden.*'? Grundfille sind bei-
spielsweise die Einbringung eines Einzelunternehmens in eine neu gegriindete Per-
sonengesellschaft, die Aufnahme eines Gesellschafters in ein Einzelunternehmen
oder die Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Personengesellschaft.
Grundannahme der herrschenden Meinung ist, dass die offene Einbringung eines
Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils in eine Personengesellschaft
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten eine tauschihnliche VerduBerung
i.S.d. §16 Abs. 1 EStG ist.*"* Die iibernehmende Personengesellschaft tauscht
also Gesellschaftsrechte gegen Wirtschaftsgiiter, sodass bei ihr ein spiegelbildli-
cher Anschaffungsvorgang angenommen wird.’'* Im Verhiltnis der Gesellschaf-
ter zueinander handele es sich dagegen nicht um ein VerduBerungsgeschéft.’!?
Allerdings konnen die Besteuerungsebenen von Gesellschaft und Gesellschafter
im semi-transparenten System nicht sauber getrennt werden, sodass es wegen des
Transparenzprinzips gleichzeitig zu Anschaffungskosten fiir die Wirtschaftsgii-

311 Dazu s. 0. Drittes Kapitel D.IV.

312 Weitere Fallgestaltungen m.w.N. bei Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, §24
UmwStG Rn. 14ff.; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 18 ff.; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24
UmwStG Rn. 15ff.

313 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 30.4.1975 — I R 41/73, BStBL. 1I 1975, 706; BFH
Urt. v. 11.9.1991 — XI R 15/90, BStBL. II 1992, 404; BFH Urt. v. 19.10.1998 — VIII R 69/95,
BStBI. 112000, 230; BFH Urt. v. 24.1.2018 -1 R 48/15, BStBI. 112019, 45; BMF v. 11. 11.2011,
BStBL. 12011, 1314, Tz. 00.02; ebenso aus der Literatur Riedel, StuW 2019, 225, 225, 227, 233,
240; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 1; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 397,
Drefsler/Schwechel, Ubg 2018, 439, 442; Beisse, DStIG 1981 (4), 13, 27; HDJ-A. Meyer, Abt.
1V/2 Rn. 9, 11; Kirchhof/Seer-Schindler, § 6 EStG Rn. 232; Brandis, StbJb 2018/2019, 67, 113;
DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 5; M. Wendt, StbJb 2018/2019, 37, 56. Der VeriduBerungscha-
rakter bleibt der Transaktion auch bei einem Buchwertansatz unbenommen vgl. BFH Urt. v.
29.10.1987 — IV R 93/85, BStBL. II 1988, 374.

314 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24 UmwStG Rn. 1; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-
Rasche, §24 UmwStG Rn. 136, der auf die Rechtsprechung BFH v. 5.6.2002 — I R 6/01,
BFH/NV 2003, 88; v. 17.9.2003 — I R 97/02, BStBL. 11 2004, 686 zur Sacheinlage nach § 20
Abs. 1 UmwStG bei Verschmelzung einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft
verweist.

315 S0 deutlich bspw. BFH Urt. v. 7.11.2006 — VIII R 13/04, BStBL. I1 2008, 545 mit Hin-
weisen auf die St. Rspr des BFH.
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ter des Gesellschaftsvermdgens bei den anderen Gesellschaftern kommt.*'¢ Ab-
gebildet werden diese aktivierungspflichtigen Anschaffungskosten fiir die Ge-
sellschafter einerseits in der Gesellschaftsbilanz und andererseits in den positiven
(zusitzliches AfA-Volumen) oder negativen Ergiinzungsbilanzen (Minderung des
AfA-Volumens) des Mitunternehmers.*!” Korrespondierend dazu sind spiegelbild-
liche Ergéinzungsbilanzen fiir die anderen Mitunternehmer zu bilden, die die Ge-
winnauswirkungen korrigieren und so eine Buchwertfortfithrung erméglichen.®!®
Diese Kernproblematik steht paradigmatisch fiir die Einordnung der Personenge-
sellschaft im Allgemeinen und viele der Detailprobleme im Einbringungsfall. Die
Auswirkungen dieser Problematik auf die Fortentwicklung von Ergénzungsbilan-
zen werden dort noch vertieft betrachtet.>”

Demgegeniiber geht diese Arbeit von unterschiedlichen Pramissen aus. Heraus-
gearbeitet wurde, dass Umstrukturierungsvorginge keine Realisationsvorginge
sind und nicht von § 16 EStG erfasst werden, da die gesellschaftsrechtlichen Um-
strukturierungsvorginge nicht unter den Tauschbegriff subsumiert werden kon-
nen.”” Gleichwohl bleiben Umstrukturierungsvorgidnge steuerlich nicht ohne
Konsequenz. Denn stille Reserven diirfen wegen des Subjektsteuerprinzips nicht
ohne Weiteres auf andere Steuersubjekte iibergehen.?! Daher sind solche Uber-
tragungen grundsitzlich im Wege der Ersatzrealisation z.B. iiber den Betriebs-
aufgabetatbestand gem. § 16 Abs.3 EStG oder § 11 KStG zu erfassen®??, sofern
keine personenbezogene Zuordnung stiller Reserven iiber Ergéinzungsbilanzen
erfolgt.’? Mit der personenbezogenen Zuordnung stiller Reserven wird dem Sub-
jektsteuerprinzip entsprochen. Da es sich bei Umstrukturierungen nicht um ge-
winnrealisierende VerduBerungen oder tauschihnliche Vorginge handelt, fordert
auch das Realisationsprinzip keine sofortige Besteuerung.’** Lediglich in Fillen,
in denen keine subjektbezogene Zuordnung erfolgt, ist ein Besteuerungszugriff im
Wege der Ersatzrealisation durch das Subjektsteuerprinzip geboten. Erfolgt keine
Ersatzrealisation oder personenbezogene Zuordnung, ist die Verletzung des Sub-
jektsteuerprinzips verfassungsrechtlich rechtfertigungsbediirftig, was jedoch mit
umwandlungssteuerrechtlichen Argumenten gelingt.??

Die herrschende Meinung vermeidet die aus dem tauschdhnlichen Vorgang
folgende Gewinnrealisierung rechtsfolgenseitig durch das Wahlrecht des §24

316 S, das Beispiel des BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 24.14 mit Verweis auf
BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. 1T S. 847.

317 BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBL. II 1996, 68.

318 BFH Urt. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. 11 S. 847.

319 Dazu s.u. bei der Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen bei § 24 UmwStG unter den
Priamissen der herrschenden Meinung Fiinftes Kapitel C.1V.3.

320 Dazu ausfiihrlich s. 0. Zweites Kapitel D.1IL 4. ¢).

321§, 0. Zweites Kapitel B.11I1.2.¢).

322 . 0. Zweites Kapitel D.1I1.4. d).

323 . 0. Zweites Kapitel B.TII. 2. und Zweites Kapitel D.TIIL. 4.

324 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1. 2.

325 S, 0. Zweites Kapitel D.IIL.5.
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UmwStG.*?¢ Die Norm erdffnet der Personengesellschaft ein Wahlrecht, das ein-
gebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert oder einem Zwischenwert statt
dem gemeinen Wert anzusetzen.*”” Dogmatisch sind die Vorschriften des UmwStG,
die eine Buchwertfortfithrung erlauben, damit Sondertatbestinde zu den Realisa-
tionstatbestinden, wonach unter engen Voraussetzungen ausnahmsweise auf eine
sofortige Realisation der stillen Reserven verzichtet werden kann.’?® Ergénzungs-
bilanzen aufzustellen ist keine Pflicht.?? Ublicherweise ist ein Uberspringen der
stillen Reserven unter fremden Dritten jedoch nicht gewollt, da fremde Dritte nicht
freigebig Ertragsteuerlasten anderer Steuersubjekte tibernehmen wollen. Daher
sind Erginzungsbilanzen — mit Ausnahme von Familienpersonengesellschaften —
das Mittel der Wahl. Sofern Ergiinzungsbilanzen erstellt werden, wird der Buch-
wertansatz unter Einsatz der Brutto- oder Nettomethode dargestellt.*** Wihrend
bei der Bruttomethode die gemeinen Werte in der Gesellschaftsbilanz dargestellt
werden und fiir den Einbringenden eine negative Erginzungsbilanz zu bilden ist*!,
werden bei der Nettomethode die Buchwerte in der Gesellschaftsbilanz angesetzt
und die Kapitalkontendifferenzen iiber positive und negative Ergiinzungsbilanzen
ausgeglichen®?, Diese Alternativen stehen als bloe Buchungstechniken, die keine
Auswirkungen auf die Hohe der Steuer haben diirfen, gleichwertig nebeneinan-
der.3® Vorteil der Bruttomethode ist, dass die Gesellschaftsbilanz einen Uberblick
iber die wahren Vermogenswerte und die tatsichlichen Beteiligungsverhiltnisse
der Hohe nach bietet. Die Nettomethode kann dagegen die Finanzbuchfiihrung
und das Anlageverzeichnis unverindert fortfithren. Allerdings sind die Beteili-
gungsverhiltnisse in der Gesellschaftsbilanz der Hohe nach auf die Buchwerte
der Gesellschaft beschrinkt. Beide Moglichkeiten werden im Folgenden anhand
eines Beispiels dargestellt.

326 BFH Urt. v. 7. 11.2006 — VIIT R 13/04, BStBI. 11 2008, 545; BFH Urt. v. 18.9.2013 - X R
42/10, BStBI. 11 2016, 639, Rn. 43; aus der Literatur bspw. Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-
Rasche, § 24 UmwStG Rn. 12; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 5; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt,
§ 24 UmwStG Rn. 2; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 210.

327 Dass das Wahlrecht der Gesellschaft und nicht den Gesellschaftern zusteht, ist ganz
h.M. Davon ging auch der Gesetzgeber aus vgl. BT-Drs. 16/2710, 43; BMF v. 11.11.2011,
BStBI. I 2011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.03 i. V.m. 20.21 Brandis/Heuermann-Nitzschke, §24
UmwStG Rn. 73; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 100 ff.; Wid-
mann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 716; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG
Rn. 195; zur Rspr. vor Einfithrung des SeStEG vgl. BFH Urt. v. 26. 1. 1994 — 11 R 39/91, BStBI.
11 1994, 458; BFH Urt. v. 9.12.2010 — VIII B 151/09, BFH/NV 2011, 437.

328 So die treffende Analyse der h. M. durch Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 155.

32 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel D.TV.

30 vgl. die eingingige Darstellung von Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Per-
sonengesellschaft, S.464ff. Dazu auch noch spiter in Beispielsfillen s.u. Fiinftes Kapi-
tel C.IV.3.b)aa) und Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)bb).

31 Zu Fallbeispielen s.u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.b)bb).

332 7Zu Fallbeispielen s. u. Fiinftes Kapitel C.TV.3.b)aa).

33 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Stehnert,
DStR 2020, 1776, 1781; Bolk, DStR 2020, 584, 586; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 255.
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b) Darstellung nach der Bruttomethode

Beispiel 8
Einbringung gem. § 24 UmwStG nach der Bruttomethode

A und B griinden die AB-OHG zum 01.01.02. Dazu soll B 100.000 GE einbringen. A
verpflichtet sich, sein Einzelunternehmen in die OHG einzubringen. Das Einzelunterneh-
men besteht aus zwei Wirtschaftsgiitern mit einem Buchwert von je 25.000 GE und einem
gemeinen Wert von je 50.000 GE.

Eine Darstellung kann zum einen mit der Bruttomethode erfolgen:

Bilanz der AB-OHG 01.01.02

Aktiva Passiva
Wirtschaftsgut I 50.000 | Kapital A 100.000
Wirtschaftsgut 11 50.000 | Kapital B 100.000
Kasse 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000

Negative Erganzungsbilanz des A 01.01.02
Aktiva Passiva
Minderkapital A 50.000 | Wirtschaftsgut I 25.000

Wirtschaftsgut IT 25.000

Summe 50.000 | Summe 50.000

¢) Darstellung nach der Nettomethode

Beispiel 9
Einbringung gem. § 24 UmwStG nach der Nettomethode
Bilanz der AB-OHG 01.01.02

Aktiva Passiva
Wirtschaftsgut I 25.000 | Kapital A 75.000
Wirtschaftsgut 11 25.000 | Kapital B 75.000
Kasse 100.000
Summe 150.000 | Summe 150.000

Negative Ergdnzungsbilanz des A 01.01.02
Aktiva Passiva
Minderkapital A 25.000 | Wirtschaftsgut I 12.500

Wirtschaftsgut 1T 12.500

Summe 25.000 | Summe 25.000
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Positive Ergianzungsbilanz des B 01.01.02

Aktiva Passiva

Wirtschaftsgut I 12.500 | Mehrkapital B 25.000
Wirtschaftgut 11 12.500

Summe 25.000 | Summe 25.000

2. Eintritt eines Gesellschafters
in eine bisherige Mitunternehmerschaft

Unterschiedlich wird beurteilt, ob auch der Eintritt eines Gesellschafters in
eine bereits bestehende Personengesellschaft von § 24 UmwStG umfasst wird.33*
Nach der iiberwiegenden Auffassung wird angenommen, dass die Altgesellschafter
steuerlich ihre Mitunternehmeranteile an der bisherigen Personengesellschaft in
eine — durch den neu hinzutretenden Gesellschafter vergrof3erte Personengesell-
schaft — einbringen. Dagegen wird angefiihrt, dass der Eintritt die zivilrechtliche
Identitit der Gesellschaft unberiihrt lasse und auch wirtschaftlich kein neues Ge-
bilde entstehe, in das die Wirtschaftsgiiter der bisherigen Gesellschaft eingebracht
werden konnten.’ Teilweise wird auf die mit dem UmwStG 2006 geinderte
Rechtslage hingewiesen.* Auch nach dieser abweichenden Meinung werden bei
Eintritt eines Gesellschafters die Buchwerte fortgefiihrt — allerdings zwingend und
ohne Umweg und Wahlrecht gem. § 24 UmwStG.?¥’

Bereits die Anwendungsvorschrift des § 1 Abs. 3 UmwStG, der die Anwendbar-
keit des siebten Teils des UmwStG (und damit des § 24 UmwStG) regelt, erweist
sich als problematisch.**® Denn der Wortlaut der Anwendungsvorschrift setzt eine
Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge voraus, an der es zivilrechtlich beim Eintritt
eines Gesellschafters fehlt. Durch den Eintritt eines Gesellschafters bleibt die
Identitdt der bestehenden Personengesellschaft unberiihrt.’* Der Eintritt eines
Gesellschafters fiihrt zur sog. Abwachsung, die anders als die Anwachsung im

334 S0 die st. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 18.3.1999 — IV R 26/98, BStBL. 1I 1999, 604;
BFH Beschl. v. 20.9.2007 - IV R 70/05, BStBI. 11 2008, 265; BFH Urt. v. 7.9.2016 — 1R 57/14,
BFHE 255,427,432 f.,Rn. 16; BMF 11.11.2011, BStBI. 12011, 1314 Rn. 01.47; aus der Literatur
bejahend Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 14; Widmann/Mayer-
Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 84; ablehnend Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 81; Niehus, FR
2010, 1, 1; Kirchhof-Reif3, § 16 EStG Rn. 29 (17. Aufl. 2018).

335 Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 80.

336 DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 24 und 26; Niehus, FR 2010, 1, 1.

337 Regniet, Erginzungsbilanzen, S.81; Niehus, FR 2010, 1, 1; Kirchhof-Reif3, § 16 EStG
Rn.29 (17. Aufl. 2018); ebenso Dollerer, DStR 1985, 295, 302 fiir die Aufnahme eines atyp.
stillen Gesellschafters in ein Einzelunternehmen.

338 Niehus, FR 2010, 1, 2f.; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 24.

39 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1318; Boujong/Ebenroth/Joost-Wertenbruch, §105
HGB Rn. 209, 214; Grunewald, Gesellschaftsrecht, § 1 Rn. 139.
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Gesetz nicht geregelt, aber gesellschaftsrechtlich anerkannt ist.** Ein (teilwei-
ser) Rechtsiibergang des Sondervermdgens kann nur angenommen werden, wenn
man der traditionellen Lehre folgt.**' Nach der nunmehr vertretenen modernen
Zivilrechtsdogmatik ldsst der Vorgang das Vermogen der Gesellschaft dagegen
unberiihrt; es kommt lediglich zu einer Verschiebung der mit der Mitgliedschaft
korrespondierenden ,Werterechte* an dem Gesellschaftsvermogen.** Sofern das
Steuerrecht ausdriicklich an zivilrechtliche Terminologien ankniipft, sind diese
Begriffe auch zivilrechtlich zu rezipieren.*** Geholfen wird sich daher mit dem
Argument, der Gesetzgeber habe den Anwendungsbereich von §24 UmwStG
nicht dndern wollen und es handele sich um ein gesetzgeberisches Versehen bei
der Wortwahl.** Mit der Gesetzesidnderung sei lediglich die Erweiterung des An-
wendungsbereiches des UmwStG um ausldndische Vorgidnge intendiert gewesen,
nicht aber eine Einschrankung des urspriinglichen Anwendungsbereichs.** Daher
konnen diese Probleme wohl im Wege einer teleologisch-systematischen Ausle-
gung iiberwunden werden.**

Allerdings erweist sich auch der Wortlaut von § 24 UmwStG, der die Einbrin-
gung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils fordert, beim Eintritt
eines Gesellschafters als problematisch. Denn nur der eintretende Gesellschafter
bringt etwas (i.d.R. Geld) in die Personengesellschaft ein; nicht aber die bishe-
rigen Gesellschafter. Daher stellte auch der BFH zur Vorgidngervorschrift des
§22 UmwStG 1969 fest, dass es sich um eine iiber den ,,ersten Wortsinn des § 22
UmwStG 1969 hinausgehende, aber dem Zweck der Norm gerecht werdende Aus-
legung* handele.**” Damit wird zugleich bereits zugestanden, dass der Wortlaut des
§ 24 UmwStG den Vorgang eigentlich nicht erfasst. Daran dndert auch die steuer-
liche Einordnung der gewerblichen Personengesellschaft als partielles Steuersub-
jekt, u.a. der Gewinnermittlung, nichts.**® Denn auch die steuerliche Mitunter-
nehmerschaft als solche bleibt vom Eintritt eines Gesellschafters unberiihrt. Bei
einer erweiterten Mitunternehmerschaft handelt es sich immer noch um dasselbe
partielle Steuersubjekt. Die Rechtsprechung bedient sich daher der Vorstellung,

30 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1319; Boujong/Ebenroth/Joost-Wertenbruch, § 105
HGB Rn. 209; MiiKo-BGB-Schdifer, § 718 BGB Rn. 8. Mit Inkrafttreten des MoPeG wird die
Abwachsung in § 712 Abs. 2 BGB n.F. geregelt.

341 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 200 und 1319.

342 Dazu ausfiihrlich K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S.207f. und 1307.

33 Tipke/Lang-Seer, Kap. 1 Rn. 1.35.

3 Ertinger/Schmitz, DSIR 2000, 1248, 1250.

35 Ettinger/Schmitz, DStR 2009, 1248, 1250; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG
Rn.290; Herlinghaus, FR 2007, 286, 290; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 34
mit Verweis auf die Gesetzesbegriindung BR-Drs. 542/06, S. 57; a. A. Niehus, FR 2010, 1, 2;
DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 15.

36 Ettinger/Schmitz, DStR 2009, 1248, 1250; Widmann/Mayer-Fuhrmann, §24 UwStG
Rn.289f.; Herlinghaus, FR 2007, 286, 290f.

347 BFH v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. 11 1981, 84.

38 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.111.2.a) und Zweites Kapitel C.II1.2.b).
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ertragsteuerlich werde eine ,,neue erweiterte Mitunternehmerschaft gegriindet, in
die die bisherigen Gesellschafter ihre Mitunternehmeranteile gegen Gesellschafts-
rechte an der neuen Mitunternehmerschaft einbringen.’* Korrespondierend habe
der neue Gesellschafter aktivierungspflichtige Anschaffungskosten fiir die erlang-
ten ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens.’ In
diesen Fillen werden die Schwichen der herrschenden Meinung besonders deut-
lich. Die Annahme, die Altgesellschafter brichten ihre Mitunternehmeranteile in
eine neue Personengesellschaft ein, ist rein fiktiv. Auch wirtschaftlich entspricht
dieses Vorstellungsbild (gerade bei Eintritt in eine Publikumspersonengesell-
schaft) nicht dem Verstdndnis, da Eintritte in eine Gesellschaft deren Bestand
kaum merklich beriihren. Der Anwendung von § 24 UmwStG stehen daher ge-
wichtige Zweifel entgegen.

Ohnehin handelt es sich selbst bei der (echten) Einbringung gegen Gesell-
schaftsrechte nach der hier vertretenen Auffassung nicht um eine tauschihnliche
VeriuBerung, sondern um Organisationsakte, die allenfalls iiber eine Ersatzrea-
lisation erfasst werden konnen.*! Gleichwohl beeintrichtigt das interpersonelle
Uberspringen der stillen Reserven beim Eintritt eines Gesellschafters das Subjekt-
steuerprinzip.®> Wendet man § 24 UmwStG nicht an, fehlt es an einer gesetzgebe-
rischen Privilegierung des Umstrukturierungsvorgangs. Um eine Durchbrechung
des Subjektsteuerprinzips zu verhindern, miissen die stillen Reserven daher tiber
die Technik der Erginzungsbilanzen personengerecht zugeordnet werden.’> Die
herrschende Meinung kommt iiber die Anwendung von § 24 UmwStG letztlich
zum selben Ergebnis. Sie stellt jedoch die Buchwertfortfithrung unter besondere
Voraussetzungen nach § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG und ermoglicht sogar eine un-
zutreffende Moglichkeit der Realisierung der stillen Reserven.

3. Disquotale Kapitalerhohung

Ebenfalls umstritten ist, ob die sog. disquotale Kapitalerhohung unter §24
UmwStG fillt.>** Auch hier nimmt die Rechtsprechung an, dass die nicht an der
Kapitalerhohung teilnehmenden Gesellschafter ihre Mitunternehmeranteile an

349 BFH Urt. v. 15.3.2017 — I R 41/16, BFHE 258, 246; BFH Urt. v. 17.9.2014 — IV R 33/11,
BStBI. 11 2015, 717. BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. 11 2006, 847.

350 BFH Urt. v. 15.3.2017 - I R 41/16, BFHE 258, 246, 252, Rn. 23; krit. dazu Kirchhot-Reif3,
§ 16 EStG Rn. 29 (17. Aufl. 2018).

3L S, 0. Zweites Kapitel D.TI1. 4.

328, 0. Zweites Kapitel B.IIL. 2.

353 I.E. ebenso Kirchhof-Reif3, § 16 EStG Rn. 29 (17. Aufl. 2018); Niehus, FR 2010, 1, 5.

334 So die Rechtsprechung und Verwaltung vgl. BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04,
BStBI. 112006, 847; BMF v. 11.11.2011, BStBIL. 12011, 1314, Rz. 01.47 aa) 4. Spiegelstrich; aus
der Literatur ebenso Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 516; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24
UmwStG Rn. 23 m. w.N.; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 91; Brandis/Heuer-
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der bisherigen Personengesellschaft in eine neue — durch die Kapitalerhohung in
den Beteiligungsverhiltnissen verinderte — Personengesellschaft einbringen.* In
diesen Fillen zeigt sich deutlich, dass die Annahme eines tauschihnlichen Vor-
gangs fernliegend ist. Die wirtschaftliche Betrachtung als Neugriindung der Per-
sonengesellschaft ist zivilrechtlich wie auch steuerrechtlich fiktiv und entbehrt
einer gesetzlichen Grundlage. Anders als beim Gesellschafterbeitritt, kann bei
der disquotalen Kapitalerhohung nicht einmal eine verdnderte Mitgliederstruktur
oder eine steuerliche Neugriindung der Mitunternehmerschaft angedacht werden,
da die Gesellschafterstruktur unverindert bleibt.*>® Schwichen zeigen sich bereits
bei der angesprochenen Anwendungsvorschrift des § 1 Abs.3 UmwStG. Auch im
Ubrigen kann vollumfinglich auf die Ausfiihrungen zum Eintritt eines Gesell-
schafters verwiesen werden.*’

Der teilweise als Grundlage fiir die Bildung von Ergéinzungsbilanzen fiir die stil-
len Reserven der Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens herangezogene § 6
Abs. 5 Satz 4 EStG kann ebenfalls nicht iiberzeugen.*® Denn der klare Wortlaut
des Satz 4 EStG sieht nur die Zuordnung der stillen Reserven bei dem iibertragen-
den Gesellschafter vor. Gleichwohl muss das Uberspringen stiller Reserven, wie
auch beim Eintritt eines Gesellschafters, zur Wahrung des Subjektsteuerprinzips
durch Ergidnzungsbilanzen verhindert werden.?’

4. Zwischenergebnis

Die Moglichkeit der Bildung von Ergénzungsbilanzen bei Einbringungen von
Sachgesamtheiten ist in § 24 Abs. 2 und 3 UmwStG gesetzlich erwéhnt. Daran én-
dert auch die hier vertretene Verneinung eines tauschdhnlichen Vorgangs nichts.
Als Buchungstechniken stehen dem Rechtsanwender die Brutto- und die Netto-
methode als gleichwertige Methoden zur Verfiigung.

Nicht unter § 24 UmwStG fillt der Eintritt eines Gesellschafters in eine bisherige
Mitunternehmerschaft. Dieser Vorgang ldsst sich nicht unter § 24 UmwStG subsu-
mieren. Die steuerlich partiell rechtsfihige Gesellschaft bleibt durch den Einbrin-

mann-Nitzschke, § 24 UmwstG Rn. 29; a. A. Kirchhof-Reif3, § 16 EStG Rn. 29 (17. Aufl. 2018);
Niehus, FR 2010, 1, 1; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 15; DPM-
Patt, §24 UmwStG Rn. 26.

35 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. II 2006, 847; dem folgend BMF v.
11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Rz. 01.47 aa) 4. Spiegelstrich.

336 DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 26.

37 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel E. VL. 1.

358 So aber A. Kloster/L. Kloster, GmbHR 2002, 717, 727; Campenhausen, DB 2004, 1282,
1285.

339 A.A. Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 15, der in dem Vor-
gang eine Teilanteilsverdauferung erblickt, fiir dessen Begiinstigung es an einer ausdriicklichen
gesetzgeberischen Regelung mangelt.
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gungsvorgang unberiihrt. Einen Vorgang gem. § 24 UmwStG durch Einbringung
samtlicher Mitunternehmeranteile in eine neue, erweiterte Mitunternehmerschaft
anzunehmen ist rein fiktiv. Gleichwohl miissen in solchen Fillen Ergdnzungsbi-
lanzen gebildet werden. Denn nur so kann der drohende Verstof3 gegen das Sub-
jektsteuerprinzip verhindert werden.

Dasselbe gilt fiir die disquotale Kapitalerhohung. Eine wirtschaftliche Betrach-
tung als Neugriindung ist in solchen Féllen zivilrechtlich wie steuerrechtlich fiktiv
und entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Trotz der Verneinung eines tauschihn-
lichen Vorgangs beriihrt der Vorgang das Subjektsteuerprinzip. Daher miissen —
wie beim Eintritt in eine bisherige Mitunternehmerschaft — Ergéinzungsbilanzen
gebildet werden.

VII. Personenbezogene Steuervergiinstigungen

Herausgearbeitet wurde, dass die gewerbliche Personengesellschaft wegen ihrer
partiellen Steuersubjektfdhigkeit selbst Bilanzierungssubjekt ist und daher grund-
sdtzlich selbst zur Abschreibung und zur Ausiibung von Bilanzierungswahlrechten
berechtigt ist.*® Durchbrochen wird dieser Grundsatz bei sog. personenbezogenen
Steuervergiinstigungen, d. h. solchen, die nur im Gesetz ndher bezeichnete Perso-
nengruppen in Anspruch nehmen koénnen oder wenn nur einzelne Mitunterneh-
mer die Voraussetzungen erfiillen.*®! Nach der hier vertretenen Auffassung sind
dies kraft gesetzlicher Anordnung in § 7a Abs. 7 EStG die erhthten Absetzungen
gem. §7h und §7i EStG und die Sonderabschreibung gem. § 7b EStG.*** Die
herrschende Meinung sieht zudem in § 7 Abs. 5 EStG eine gesellschafterbezogene
Vorschrift.*®® Ebenso fillt § 6b EStG in diese Kategorie.

Diese gesellschafterbezogene Betrachtung kann in der Gesellschaftsbilanz al-
lein nicht umgesetzt werden. Zur technischen Umsetzung bedarf es daher in diesen
Fillen Erginzungsbilanzen.** Dabei stehen auch hier zwei Bilanzierungsvarianten
zur Verfiigung.’® Ist nur eine geringe Anzahl der Mitunternehmer von einer Ab-
schreibung oder Riicklage nicht begiinstigt, bietet sich eine Bilanzierung des Vor-
gangs in der Gesellschaftsbilanz und eine negative Erginzungsbilanz fiir die nicht
begiinstigten Mitunternehmer an (Bruttomethode). Sind dagegen nur wenige der

360§, 0. Zweites Kapitel C.II1.2.a) und Zweites Kapitel C.1V.5.b).

31 S, 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb).

362 §. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb).

363 Uberzeugender ist es indes, diese Vorschriften gesellschafterbezogenen auszulegen s.o.
Zweites Kapitel C.1V.5.b)bb).

364 Ganz h.M. s. Brandis/Heuermann-Brandis, §7 EStG Rn. 132; Schmidt-Wacker, §15
EStG Rn. 474; Kahle, DStZ 2012, 61, 69; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 516; Bolk, Bilanzierung
und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 889 ff.

395 Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S.906.
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Mitunternehmer begiinstigt, bietet sich eine Ergénzungsbilanz fiir die begiinstigten
Mitunternehmer an (Nettomethode). Das BMF hat zu den denkbaren Varianten

keine Ausfiihrungen gemacht.’%

Die Notwendigkeit, Ergiinzungsbilanzen aufzustellen, entsteht in den Fillen
der personenbezogenen Steuervergiinstigungen durch die einfach-rechtlichen Vor-
schriften, die fiir den einzelnen Mitunternehmer eine andere Abschreibung anord-
nen oder ermoglichen. Ergidnzungsbilanzen sind das Mittel der Wahl, diese in die
Gewinnermittlung der Gesellschaft zu integrieren.

AbschlieBend erfolgt ein Beispiel zu § 6b EStG.*" Ein Beispiel zu Sonderab-
schreibungen erfolgt bei der Fortentwicklung der Ergiinzungsbilanzen.®

Beispiel 10
Ubertragung einer § 6b-Riicklage

Die ABC OHG erwirbt zum 01.01.19 ein Gebiude fiir 800.000 GE. Davon entfallen
500.000 GE auf das Gebdude und 300.000 GE auf das Grundstiick. C steht aus einem Ver-
kauf eines Grundstiicks mit Gebdude eine § 6b-Riicklage zur Verfiigung, die er auf seinen
Anteil der OHG iibertragen mochte. An der OHG ist A zu 20 % beteiligt, auf B und C ent-
fallen jeweils 40 %. Das Gebdude wird gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG abgeschrieben.

Bilanz der ABC OHG zum 01.01.19

Aktiva Passiva

Grundstiick 300.000 | Kapital A 200.000
Gebiude 500.000 | Kapital B 400.000
Bank 200.000 | Kapital C 400.000
Summe 1.000.000 | Summe 1.000.000

A kann seine Riicklage i. H. v. 20 % der Anschaffungskosten auf die Reinvestition iibertra-
gen. Von den 800.000 GE x20 % = 160.000 GE entfallen 60.000 GE auf das Grundstiick

und 100.000 GE auf das Gebiude.

Negative Ergénzungsbilanz des A 01.01.19

Aktiva Passiva

Minderkapital A 160.000 | Grundstiick 60.000
Gebidude 100.000

Summe 160.000 | Summe 160.000

366 7u § 6b EStG s. BMF v. 12.3.2010 — IV C 6-S 2133/09/10001, BStBI. 2010 I, 239, Rn. 22,
wonach die Bilanzierung in der Steuerbilanz erfolgen soll.
367 Zur Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen in diesem Beispielsfall s. u. Fiinftes Kapi-

tel E. 1L
3% Dazu s.u. Fiinftes Kapitel E. 1.
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VIII. Ergéinzungsbilanzen
bei der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung

Unterschiedlich wird beurteilt, ob Erginzungsbilanzen auch bei der Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG zu bilden sind. Mangels Bilanz-
form werden diese auch als sog. Ergidnzungsrechnungen bezeichnet.’® Uber-
wiegend wird die Moglichkeit zur Bildung von Ergédnzungsbilanzen ohne nihere
Begriindung fiir alle Anwendungsfille bejaht.’™ Nur teilweise wird zwischen
den verschiedenen Anwendungsfillen von Ergidnzungsbilanzen differenziert: Ei-
nigkeit besteht bei der Moglichkeit der Bildung von Ergidnzungsbilanzen im Fall
des Erwerbs eines Mitunternehmeranteils®”' und bei der Anwendung von §24
UmwStG.*? Etwas anderes liee sich insbesondere beim Anteilserwerb wegen des
Leistungsfahigkeitsprinzips, des objektiven Nettoprinzips und des Subjektsteuer-
prinzips auch nicht vertreten, da sonst Anschaffungskosten des Gesellschafters
fiir einen erworbenen Gesellschaftsanteil steuerlich unberiicksichtigt blieben.’”

Dagegen soll bei § 6 Abs. 5 EStG nach teilweise vertretener Auffassung eine Bil-
dung von Ergénzungsrechnungen nicht méglich sein.’”* Begriindet wird dies da-
mit, dass fiir eine Bildung von Ergénzungsbilanzen, anders als beim Anteilserwerb,
kein zwingendes rechentechnisches Bediirfnis bestehe.’” Gegen eine Bildung von
Ergénzungsbilanzen konnte der Wortlaut von § 6 Abs.5 Satz 4 EStG sprechen,
der eine Bildung von Ergiinzungsbilanzen vorsieht, die bei der Einnahmen-Uber-
schuss-Rechnung nicht gebildet werden konnen. Diese strenge Wortlautargumen-
tation kann jedoch nicht tiberzeugen. Sofern das Rechtsinstitut der Ergdnzungs-
bilanzen gesetzlich erwihnt wird®’®, werden diese stets als Erginzungsbilanzen
und nicht als Ergidnzungsrechnungen bezeichnet. Jedoch sind auch Ergénzungs-
bilanzen letztlich nur Ergdnzungsrechnungen. Denn bei diesen handelt es sich

3% Aus der Literatur bspw. Kahle, FR 2013, 873, 875; ebenso die Rechtsprechung s. BFH
Urt. v. 24.6.2009 — VIII R 13/07, BStBI. 11 2009, 993, 994; BFH Urt. v. 9.5.2017 — VIII R
1/14, BFH/NV 2017, 1418, 1421; BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII R 12/16; BFHE 265, 521.

0. bspw. HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG F36.

371 BFH Urt. v. 24.6.2009 — VIII R 13/07, BStBL. 11 2009, 993, 995; BFH Urt. v. 9.5.2017 —
VIIIR 1/14, BFH/NV 2017, 1418, 1421; Reifs, FS Kirchhof, 1925, 1931; Bolk, DStR 2018, 424,
424; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 586.

372 BFH Urt. v. 5.4.1984 — IV R 88/80, BStBI. II 1984, 518; BFH Urt. v. 24.6.2009 — VIII
R 13/07, BStBI. II 2009, 993, 995; H 18.3 , Einbringungsgewinn“ EStH 2014; Korn/Carlé/
Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 497.4 und 589; Bolk, DStR 2018, 424, 429; Widmann/
Mayer-Schulze, Anhang 16 Rn. 668.

373 BFH Urt. v. 29.10.2019 — IX R 38/17, BFHE 267, 18, Rn.32; BFH Urt. v. 3.5.2022 —
IX R 22/19, BFH/NV 2022, 1244.

374 So Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 816; Brandis/Heuermann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 1356;
a. A.M. Wendt, FR 2002, 53, 61; Ley, StbJb 2003/2004, 135, 156; HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG
Rn. 1636.

375 Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 816.

376 Vgl. §24 Abs.2 und 3 UmwStG, §6 Abs. 5 Satz 4 EStG und §202 Abs. 1 Satz 1 2. HS
BewG.
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nicht um echte Bilanzen im Rechtssinne, sondern nur um Nebenrechnungen in
Bilanzform.”” Ausgewiesen werden lediglich punktuelle Wertkorrekturen, nicht
aber ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens.*’® Da-
her spricht der Wortlaut nicht gegen die Bildung von Ergénzungsbilanzen bei der
Einnahme-Uberschuss-Rechnung. Teleologisch wire es im Ubrigen nicht zu recht-
fertigen, die Umstrukturierung von §4 Abs.3 EStG-Rechnern gegeniiber Bilan-
zierenden derart einzuschrinken.*” Somit sind in sdmtlichen Anwendungsfillen
von Ergiinzungsbilanzen bei der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung entsprechende
Ergdnzungsrechnungen moglich. Daher kann auf die oben behandelten Beispiele
verwiesen werden.**

IX. Erginzungsbilanzen bei vermogensverwaltenden
Personengesellschaften

Ergédnzungsbilanzen sind bei vermodgensverwaltenden Personengesellschaften
teilweise bereits gesetzlich ausgeschlossen, da die § 6 Abs. 5 EStG, § 24 UmwStG
und §6b EStG keine Anwendung bei vermogensverwaltenden Personengesell-
schaften finden.*' Fiir den Anteilserwerb gilt dies mangels gesetzlicher Regelung
nicht. Ebenso wie bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG wiire es mit dem
Leistungsfihigkeits-, objektiven Netto- und Subjektsteuerprinzip nicht vereinbar,
beim Anteilserwerb auf die Erstellung von Ergidnzungsbilanzen zu verzichten.**?
Daher sind fiir den Anteilserwerb bei der vermogensverwaltenden Personenge-
sellschaft — ebenso wie bei der Gewinnermittlung gem. §4 Abs. 3 EStG — sog.
Ergénzungsrechnungen zu bilden.*®® Nichts anderes kann wegen der wirtschaft-
lichen Parallelitit fiir die Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB gelten. Zu-
dem sind Ergidnzungsrechnungen zu bilden, wenn die Abschreibungsverlidufe der
Gesellschafter durch Sonderabschreibungen divergieren. Fiir Beispiele kann auf
die Darstellung bei gewerblichen Personengesellschaften verwiesen werden.*$*

377 S u. Drittes Kapitel C.

378 S, 0. Drittes Kapitel E.IX.

379 1n diese Richtung auch Ley, StbJb 2003/2004, 135, 156.

380 Zum Anteilserwerb s. 0. Drittes Kapitel E.II., zur Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1
s.o. Drittes Kapitel E.IIL., zu § 6 Abs.5 Satz 3 EStG Drittes Kapitel E. V., zu § 24 UmwStG
Drittes Kapitel E. VI. sowie zu personenbezogenen Steuervergiinstigungen s. o. Drittes Kapi-
tel E. VIL

31 Die Vorschriften setzen allesamt eine Mitunternehmerschaft voraus.

382 S0 auch BFH Urt. v. 29.10.2019 — IX R 38/17, BFHE 267, 18, Rn.32; BFH Urt. v.
3.5.2022 - IX R 22/19, BFH/NV 2022, 1244.

383 BFH Urt. v. 29.10.2019 - IX R 38/17, BFHE 267, 18, Rn. 32; BFH Urt. v. 3.5.2022 —
IX R 22/19, BFH/NV 2022, 1244.

384 Zum Anteilserwerb s. 0. Drittes Kapitel E.II., zur Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz |
s.o. Drittes Kapitel E.IIl. sowie zu personenbezogenen Steuervergiinstigungen s.o. Drittes
Kapitel E. VII.
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X. Zwischenergebnis

Beim entgeltlichen Erwerb eines Mitunternehmeranteils ermoglichen Ergin-
zungsbilanzen die technische Umsetzung des Leistungsfihigkeitsprinzips und
objektiven Nettoprinzips. Gleichgiiltig ist, ob der Anteilserwerb zivilrechtlich
tiber §413 BGB oder An- und Abwachsung erfolgt. Komplexer ist der Fall, wenn
ein Gesellschafter ausscheidet und sein Anteil den bisherigen Mitunternehmern
anwichst. Handelsbilanziell vermag dies nur die Verrechnungslosung, bei der die
Aktiva unberiihrt bleiben und die Kapitalkonten der betroffenen Gesellschafter
technisch gemindert werden, widerspruchsfrei umzusetzen. Steuerrechtlich sollte
der Vorgang dagegen mit Ergiinzungsbilanzen abgebildet werden. So kann die
Gesellschaftsbilanz unberiihrt bleiben, gleichzeitig werden die Mehr-Anschaf-
fungskosten der Gesellschafter iiber Ergiinzungsbilanzen abgebildet und so das
Leistungsfahigkeitsprinzip gewahrt. Fiir die herrschende Meinung ist dies wegen
der Bruchteilsbetrachtung, Gleichstellungsthese, Abschreibung im Sinne ergén-
zungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen und eigenstindiger Wahlrechte so-
gar zwingend.

Die stellenweise erwogenen Ergidnzungsbilanzen scheiden bei Realteilungsfil-
len aus. Sie dienen lediglich der Bilanzverschonerung und sollen den sog. Aus-
gleichsposten eine Heimat geben. Mit den Ausgleichsposten wire zwar auch mit-
unternehmerschaftsiibergreifend eine dem Realisations- und Subjektsteuerprinzip
entsprechende Besteuerung moglich, jedoch leidet die Ausgleichspostenmethode
an erheblichen Praktikabilitdtsdefiziten. SchlieBlich hat sich der Gesetzgeber bei
der Realteilung bewusst zu einer Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips ent-
schlossen, sodass die Schaffung eines ungeregelten Rechtsinstituts zur Wahrung
des Subjektsteuerprinzips auflerhalb der richterlichen Rechtsfortbildung liegt und
allenfalls de lege ferenda erwogen werden kann.

§ 6 Abs. 5 Satz 4 EStG erwihnt als eine der wenigen Vorschriften das Rechts-
institut der Ergéinzungsbilanzen. Herausgearbeitet wurde bereits im Zweiten Ka-
pitel, dass Ergdnzungsbilanzen in diesen Fillen gebildet werden kdnnen, um eine
steuersubjektbezogene Zuordnung zu gewihrleisten. Den Fillen liegen nach der
hier vertretenen Konzeption keine tauschihnlichen Gewinnrealisierungen zu-
grunde, sondern Entnahmevorgénge, die zu einer Ersatzrealisation fiihren. In den
sog. Ausbringungsfillen scheidet bei § 6 Abs. S Satz 3 EStG die Bildung von Er-
ginzungsbilanzen aus. Denn eine Zuordnung iiber die Grenzen der Mitunterneh-
merschaft hinaus wire nur mit den sog. Ausgleichsposten moglich, die aus den
genannten Griinden abzulehnen sind. Sog. Sonderergidnzungsbilanzen innerhalb
einer Mitunternehmerschaft sind dagegen noch mit dem Gesetzeswortlaut verein-
bar, sodass ihre Bildung moglich ist.

Ebenso sind Ergidnzungsbilanzen in § 24 Abs.2 und 3 UmwStG ausdriicklich
erwahnt. Wie bereits bei § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG handelt es sich nicht um tausch-
dhnliche Vorginge. Gleichwohl miissen die stillen Reserven zur Sicherung des
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Subjektsteuerprinzips personenbezogenen zugeordnet oder abgerechnet werden.
Soweit § 24 UmwStG nicht einschlidgig ist, miissen die stillen Reserven personen-
bezogenen zugeordnet werden, um dem Subjektsteuerprinzip zu entsprechen. So
verhilt es sich beim Eintritt eines Gesellschafters in eine bestehende Personenge-
sellschaft und der disquotalen Kapitalerhhung.

Ergidnzungsbilanzen sind in sdmtlichen genannten Féllen auch bei der Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung gem. §4 Abs. 3 EStG zu bilden. Bei vermogensver-
waltenden Personengesellschaften sind Ergidnzungsrechnungen dagegen nur fiir
den Anteilserwerb und die Anwachsung gem. § 738 Abs. | Satz 1 BGB zu bilden.

F. Dogmatische Einordnung von Ergéinzungsbilanzen
I. Bedeutung der dogmatischen Einordnung

Die dogmatische Einordnung von Ergidnzungsbilanzen wird im Hinblick auf
ihr generelles Erfordernis vielfach als bedeutungslos bezeichnet.*®® Dem ist nur in
Teilen zuzustimmen. Herausgearbeitet wurde, dass Ergdnzungsbilanzen blof tech-
nisches Hilfsmittel zur Abbildung steuerrechtlicher Vorgénge sind.*®*® Als techni-
sches Hilfsmittel sind sie daher zuniéchst wertneutral. Details wie die Aufstellung
und Fortentwicklung werden mafgeblich von den Aufstellungsgriinden und den
dort relevanten verfassungsrechtlichen und einfach-rechtlichen Prinzipien sowie
den Rechtsvorschriften bestimmt. Entscheidend fiir die Aufstellung und Fortent-
wicklung von Erginzungsbilanzen ist also nicht die dogmatische Einordnung von
Ergidnzungsbilanzen, sondern die steuerverfassungs- und einfach-rechtliche Be-
handlung der Aufstellungsgriinde wie des Anteilserwerbs und der Einbringung
nach § 24 UmwStG.

Auf diese Grundsitze wird im Streit iiber die dogmatische Einordnung von Er-
ginzungsbilanzen zuriickgegriffen. Ordnet man beispielsweise den Anteilserwerb
als Anschaffung ideeller Anteile an den Wirtschaftsgiitern der Personengesell-
schaft ein, wirkt sich das hinter den Ergidnzungsbilanzen beim Anteilserwerb ste-
hende Konzept auch auf deren Aufstellung und Fortentwicklung aus.

Wer von einem Erwerb ideeller Anteile des Gesellschaftsvermogen durch den
Gesellschafter ausgeht, kann Ergidnzungsbilanzen nur aus der Perspektive der Viel-
heit fortentwickeln, da der Gesellschafter im Erwerbszeitpunkt simtliche ideellen
Anteile (und damit auch die in der Gesellschaftsbilanz abgebildeten Werte) er-
wirbt. Fiir eine Aufteilung des Anteilserwerbs in eine Rechtsnachfolge des Alt-

35 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F42; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 460 und 464; Niehus, StuW 2002, 116, 119f.; a. A. Gschwendtner,
DStR 1993, 817, 821, 824 f.

3% 3. 0. Drittes Kapitel B.
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gesellschafters in der Gesellschaftsbilanz und eigenstindige Neubewertung in der
Erginzungsbilanz fehlt nach der Bruchteilsfiktion jeglicher Anhaltspunkt. Es wiire
widerspriichlich, eine Abschirmwirkung der Gesellschaftsbilanz bei gleichzeitiger
Bruchteilsbetrachtung anzunehmen.

Versteht man Ergdnzungsbilanzen demgegeniiber als Wertkorrekturbilanzen,
wire mit ihrer dogmatischen Einordnung noch keine Fortentwicklung vorgegeben.
Je nach Sichtweise lieBen sich die Wertkorrekturen in den Ergidnzungsbilanzen so-
wohl gesellschafts- als auch gesellschafterbezogen fortentwickeln.

Ebenso verhilt es sich mit dem partiellen Ausweis der Beteiligung. Konzep-
tionell konnte dort eine gesellschaftsbezogene Betrachtungsweise niher liegen.
Allerdings gehen Vertreter des Beteiligungsausweises wegen der unmittelbaren
Gewinn- und Verlustauswirkungen der Personengesellschaftsbesteuerung von
einer Bilanzierung nach der Spiegelbildmethode aus.®®” Damit wird gleichzeitig
das schwankende System der Einheit und Vielheit der Mitunternehmerbesteuerung
in den Beteiligungsausweis inkorporiert. Auch nach dieser Auffassung konnten
Erginzungsbilanzen daher sowohl gesellschafts- als auch gesellschafterbezogen
fortentwickelt werden. Somit ist die folgende Aufarbeitung der dogmatischen Ein-
ordnung von Ergiinzungsbilanzen keineswegs ausschlieBlich akademischer Natur.
Denn jedenfalls die Bruchteilsfiktion hat Auswirkungen auf die Aufstellung und
Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen.

II. Bruchteilsbetrachtung (asset-deal-Fiktion)

Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass in der Erginzungsbilanz zusitz-
liche oder verminderte Anschaffungskosten des Mitunternehmers fiir seine ideel-
len Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens abgebildet
werden.*® Denn nach der stindigen Rechtsprechung sind der Erwerb und die
VeriuBerung eines Mitunternehmeranteils nicht als Erwerb des Wirtschaftsgutes
,Gesellschaftsanteil, sondern als Anschaffung ideeller Anteile an dem Gesell-
schaftsvermogen zu betrachten.® Es erfolgt insoweit eine getrennte Zurech-

37 Vgl. Reif, StuW 1986, 232, 237f. Ausfiihrlicher zur Spiegelbildmethode s. gleich unter
Drittes Kapitel F. V.

38 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBL. 11 1978, 368; BFH
Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11,
BStBI. 112017, 34; vgl. auch Teile der Literatur Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 554,
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 461.

3% St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBL. 1I 1978, 368; BFH
Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11,
BStBI. I 2017, 34; Brandis/Heuermann-Schallmoser, § 16 EStG Rn. 223; Schmidt-Wacker,
§ 16 EStG Rn. 443 und 460. S. ebenso fiir die Einbringung BFH Urt. v. 6. 11. 1985 — I R 242/8]1,
BStBL. II 1986, 333, Rn. 15.
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nung des Gesellschaftsvermogens nach §39 Abs.2 Nr.2 AO.** Diese ideellen
Anteile werden in der Gesellschaftsbilanz (in Hohe des Kapitalanteils) und der
Ergidnzungsbilanz ausgewiesen. Die Ergidnzungsbilanz bildet also die Mehr- oder
Minderanschaffungskosten des Gesellschafters ab, die in der Gesellschaftsbilanz
nicht abgebildet werden konnen. Insgesamt wird damit steuerlich ein asset-deal
fingiert.*®! Dieses Verfahren kann daher als Bruchteilsfiktion bezeichnet werden.?*

II1. Partieller Ausweis der Beteiligung an der Gesellschaft

Andere wollen die Beteiligung selbst in der Ergiinzungsbilanz erfassen.’ Dies
sei die Konsequenz, wenn man entgegen der Rechtsprechung im Anteilserwerb
nicht die VerduBerung und Anschaffung anteiliger Wirtschaftsgiiter sehe.** Die
Beteiligung sei ein dem Mitunternehmer zuzurechnendes Wirtschaftsgut.*> Gegen
die Annahme eines Wirtschaftsguts ,,Beteiligung® spreche auch nicht, dass eine
dann denkbare Teilwertabschreibung der unmittelbaren Gewinn- und Verlust-
zurechnung des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG entgegenstiinde.**® Dieses Problem
stelle sich ebenso bei Kapitalgesellschaftsanteilen in Organschaftsfillen und werde
iiber eine restriktive Auslegung gelost, die auf Personengesellschaftsanteile tiber-
tragen werden konnte.*” Zudem kiime eine Teilwertabschreibung ohnehin nicht
zum Tragen, da die Beteiligung bei korrekter Fortschreibung jener ohnehin nicht
zu hoch bewertet sei.*”

IV. Rechnerische Wertkorrekturposten

Nach anderer Auffassung handelt es sich um blof} rechnerische Wertkorrektur-
posten.’” Die Bruchteilsbetrachtung der Rechtsprechung bei VerduBerung und
Erwerb gem. §39 Abs.2 Nr.2 AO sei mit der stindigen Rechtsprechung zur Ver-

3% Deutlich insoweit bspw. BFH Urt. v. 25.4.1985 — IV R 83/83, BStBI. II 1986, 350. Mitt-
lerweile hat sich die Bruchteilsfiktion jedoch von der Norm emanzipiert.

¥ Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 62.

32 S0 bereits Gschwendtner, DStR 1993, 817, 820 ff.

393 Hallerbach, Personengesellschaft, S. 215 ff.; Gschwendtner, DStR 1993, 817, 822; Schon,
Gewinniibertragungen, S. 106f.; Reifs, StuW 1986, 232, 237f.; Groh, StuV 1995, 383, 387,
Marx, StuV 1994, 191, 196.

3% Hallerbach, Personengesellschaft, S. 204; Schion, Gewinniibertragungen, S. 68 ff.

95 Hallerbach, Personengesellschaft, S. 204; Schon, Gewinniibertragungen, S. 68 ff.

36 Hallerbach, Personengesellschaft, S.205 und 212ff.; a.A. Urt. BFH v. 20.6.1985, IV
R 36/83, BStBI. II 1985, 654; Urt. v. 6. 11.1985, I R 242/81, BStBI. 11 1986, 333; OFH Urt. v.
7.12.1949 — 1 18/48, StuW 1950, Nr. 41.

37 Hallerbach, Personengesellschaft, S. 205; zur restriktiven Auslegung bei Organschaften
vgl. m. w. N. Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 315.

38 Hallerbach, Personengesellschaft, S.212.

3% Hiittemann, DStIG 34 (2011), 291, 301; Dreissig, Stb]JB 1990/1991, 222, 225; Dreissig,
BB 1990, 958, 959; Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 22; Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 148 f.;
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driangung von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO bei Mitunternehmerschaften nicht vereinbar.*®
Erginzungsbilanzen dienten vielmehr lediglich der Korrektur des Gesellschaftser-
gebnisses mit dem Ziel des zutreffenden Ausweises des Gewinn- und Verlustanteils
des Mitunternehmers.*' Es handele sich um bloBe Wertkorrekturposten, die kein
Vermdgen enthielten.**> Auch der BFH betont mittlerweile die Korrekturfunktion
von Ergiinzungsbilanzen*®”, erhilt allerdings gleichzeitig die Fiktion des Erwerbs
von anteiligen Wirtschaftsgiitern am Gesellschaftsvermogen aufrecht.**

V. Stellungnahme
1. Keine steuerliche Notwendigkeit einer Bruchteilsbetrachtung

In der Ergiinzungsbilanz werden keine ideellen Anteile an Wirtschaftsgiitern
des Gesellschaftsvermogens ausgewiesen, denn der Erwerb und die Verduerung
eines Mitunternehmeranteils ist keine Anschaffung ideeller Anteile an dem Ge-
sellschaftsvermogen. Zivilrechtlich iibertrdgt der Anteilsverduflerer seinen Ge-
sellschaftsanteil auf den Erwerber.*” Der Gesellschaftsanteil des Gesellschafters
gehort zu dessen Vermogen und ist Verfiigungsgegenstand.*®® Uber die Bruchteile
des Gesellschaftsvermdgens oder seinen Vermdgensanteil kann der Gesellschafter
gem. § 719 Abs. 1 BGB dagegen nicht verfiigen. Noch eindeutiger ist die Situation
bei Mitunternehmerschaften ohne Gesellschaftsvermogen wie der atypisch stillen
Gesellschaft. Hier ist allein der Prinzipal zivilrechtlicher Eigentiimer des Vermo-
gens. Der atypisch still Beteiligte kann seine Beteiligung lediglich mit Zustim-
mung des Prinzipals im Wege der Vertragsiibernahme iibertragen. Freilich muss
das Steuerrecht dieser zivilrechtlichen Betrachtung nicht folgen, da der steuerliche
Begriff der Mitunternehmerschaft nicht deckungsgleich mit den zivilrechtlichen
Begrifflichkeiten ist und das Steuerrecht als dem Zivilrecht nebengeordnete Ma-
terie eine eigenstindige Wiirdigung und Wertung vornehmen kann. Insofern iiber-
zeugt es nicht, die von der Rechtsprechung durchgefiihrte Bruchteilsbetrachtung
allein mit der zivilrechtlichen Rechtsfihigkeit der Personengesellschaft nach der
modernen Zivilrechtsdogmatik abzulehnen.

Rodder, DB 1992, 953, 956; D. Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, S.336; Tipke/Lang-Henn-
richs, Kap. 10 Rn. 10.123; Kahle, FR 2013, 873, 874; Ising, Ergdnzungsbilanzen anldsslich
eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 82.

400 Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 21.

401 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 22.

402 Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S.22.

403 BFH Urt. v. 10.12.1991 — VIII R 69/86, BStBI. IT 1992, 385 mit Hinweis auf Regniet;
BFH Urt. v. 21.4.1994 — 1V R 70/92, BStBL. II 1994, 745; BFH Urt. v. 28.9.1995 -1V R 57/94,
BStBLI. 11 1996, 68; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. II 2017, 34, 36, Rn. 17.

404 Zuletzt BFH Urt. v. 20. 11.2014 — TV R 1/11, BStBI. IT 2017, 34; 36, Rn. 14; BFH Beschl.
v. 6.8.2019 — VIII R 12/16, BFHE 265, 521.

405 g Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 1312.

406 Statt aller BGH, Urt. v. 14.5.1986 — IVa ZR 155/84, BGHZ 98, 48, 50.
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Es ist daher eine spezifisch steuerrechtliche Betrachtung erforderlich, deren
Ausgangspunkt der VerduBerungstatbestand des § 16 EStG ist. Dieser erfasst nach
dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG die VerduBerung des gesamten
Anteils eines Gesellschafters an einer Mitunternehmerschaft i.S.v. §15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG und enthilt somit keine Hinweise auf eine Bruchteilsbetrachtung.

Systematisch widerspricht eine Bruchteilsbetrachtung dem vom BFH in stéin-
diger Rechtsprechung aufgebauten Konstrukt der partiellen Steuersubjektivitit
der Personengesellschaft.*” Danach ist nur der Personengesellschaft selbst das
Betriebsvermogen zuzurechnen; nicht dagegen anteilig den Gesellschaftern, da
§39 Abs.2 Nr.2 AO keine Anwendung findet.*® Dies gilt auch fiir Mitunter-
nehmerschaften ohne Gesellschaftsvermogen, bei denen kraft ihrer Steuerrecht-
subjektivitit ein Quasi-Gesellschaftsvermdgen angenommen wird, welchem die
Wirtschaftsgiiter zugeordnet werden.*®” Dieses Konzept durchbricht der BFH bei
der VerduBerung und dem Erwerb von Mitunternehmeranteilen, indem er auf § 39
Abs. 2 Nr. 2 AO zuriickgreift.*!° Fiir eine solche Betrachtungsweise besteht weder
eine Notwendigkeit, noch kann daraus ein Mehrwert gezogen werden.

Samtliche AnteilsverduBBerungen an einer Mitunternehmerschaft werden bereits
vom Wortlaut des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG erfasst. Auch eine Ermittlung des
VerduBerungsgewinns ist — im Grundfall — unproblematisch moglich: Denn der
VerdufBerungsgewinn ist nach § 16 Abs.2 Satz 1 EStG zu ermitteln, indem vom
VerduBerungspreis die VerduBerungskosten und der Wert des Anteils am Be-
triebsvermogen, welcher sich aus dem Kapitalanteil in der Gesellschaftsbilanz,
dem etwaigen Ergidnzungskapital und dem Sonderkapital zusammensetzt*'!, ab-
gezogen werden.

Sinn und Zweck dieser fiktiven Bruchteilsbetrachtung konnte die Relevanz der
Anschaffungskosten fiir die laufende Gewinnermittlung des Erwerbers sein. Al-
lerdings konnen auch die anderen Auffassungen dies vollig unproblematisch ge-
wihrleisten. Denn die Aufteilung der Mehr- oder Minderaufwendungen zu den
einzelnen Wirtschaftsgiitern wurzelt bereits in der transparenten Mitunterneh-
merbesteuerung.*'?

4073, 0. Zweites Kapitel C.111.2. a).

408 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.TI1.2. a).

409 Zur Steuerrechtssubjektivitit: BFH Urt. v. 26. 11.1996 — VIII R 42/94, BStBI. II 1998,
328; BFH Urt. v. 5.2.2002 — VIII R 31/01, BStBI. 11 2002, 464; FG Niedersachsen Urt. v.
22.3.2017 -9 K 92/15, DStRK 2017, 281; zum Quasi-Gesellschaftsvermogen: FG Niedersach-
sen Urt. v. 22.3.2017 — 9 K 92/15, DStRK 2017, 281; aus der Literatur bspw. Groh, FS Kruse,
417, 419ff. , fiktive Gesamthandsgemeinschaft; Demuth, KOSDI 2015, 19483, 19486.

410 Offenlassend, ob die Bruchteilsbetrachtung aus § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO oder der Systematik
des EStG folge, BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBI. II 1978, 368.

411 Statt aller Kirchhof/Seer-Seer, § 16 EStG Rn. 254; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 450.

412 AL A. Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels,
S. 64, der die Bruchteilsfiktion steuerlich fiir erforderlich hilt.
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Historisch ist die fiktive Bruchteilsbetrachtung Kind der Bilanzbiindeltheorie.*'
Dort wurden den Einzelbetrieben der Gesellschafter — vor dem Aufkommen der
modernen Zivilrechtsdogmatik — die Wirtschaftsgiiter dinglich und spiter dann
fiktiv tiber § 11 Nr. 5 StAnpG zugerechnet.*'* Wegen des bilanzbiindeltheoretischen
Ursprungs verwundert es nicht, dass sich dogmatische Widerspriiche finden, wel-
che im Folgenden aufgezeigt werden.

2. Dogmatische Widerspriiche der Bruchteilsbetrachtung

So nimmt die Rechtsprechung bei der VerduBerung einzelner Wirtschaftsgiiter
von der Gesellschaft an den Gesellschafter keine anteilige Zuordnung vor und
setzt beim Gesellschafter den gesamten Kaufpreis als Anschaffungskosten an.*
Auch umgekehrt wird ein von dem Gesellschafter an die Gesellschaft verdufertes
Wirtschaftsgut nicht anteilig dem Gesellschafter zugerechnet, sondern der gesamte
Kaufpreis den Anschaffungskosten zugrunde gelegt.*'® Eine konsequent transpa-
rente Bruchteilsbetrachtung miisste dagegen die ideellen Bruchteile des beteiligten
Gesellschafters aus diesen Vorgidngen ausklammern. Darauf wird jedoch wegen
der partiellen Steuersubjektivitidt der Gesellschaft verzichtet.

Unklar ist fiir den Rechtsanwender ferner, welche ideellen Anteile an den
Wirtschaftsgiitern der Mitgriinder einer Gesellschaft verduBert. Ein Griinder hat
niemals ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern erworben. Allein die von ihm
mitgegriindete Gesellschaft hat sukzessive Gesellschaftsvermogen erworben, das
dem Gesellschafter wegen der partiellen Steuersubjektivitit nicht iiber § 39 Abs. 2
Nr.2 AO zugerechnet wird. Die Rechtsprechung, muss daher, um iiberhaupt
einen Verkaufsgegenstand zu haben, aus diesem sukzessive erworbenen Gesell-
schaftsvermdgen ideelle Anteile fiir den Gesellschafter herausschneiden oder ihm
gar jedes Wirtschaftsgut bei Erwerb ideell zurechnen und damit bereits die An-
schaffung durch die Gesellschaft als anteiliges Anschaffungsgeschift des Gesell-
schafters werten. Eine solche Handhabe widerspricht jedoch dem Grundsatz des

413 Vgl. zur Einzelbetriebstheorie und der dinglichen Bruchteilsbetrachtung wihrend der
Bilanzbiindeltheorie Baier, DStZ 1937, 1212; zur Entwicklung der Rechtsprechung in eine
fiktive Bruchteilsbetrachtung m.w.N. aus der Rechtsprechung Gschwendtner, DStR 1993,
817, 820 ff.

414 Dazu Gschwendtner, DStR 1993, 817, 820; Groh, JoFfSt 1983/84, 255, 257.

415 BFH Urt. v. 28.1.1976 — 1 R 84/74, BStBI. 1T 1976, 744 (Herleitung der Begriindung aus
zivilrechtlicher Lehre); BFH Urt. v. 10.7.1980 — IV R 136/77, BStBI. 11 1981, 84, Rn. 29 (aus
Vorrang § 15 EStG); ebenso BFH Urt. v. 25.7.2000 — VIII R 46/99, BFHE 192, 516 (Begriin-
dung mit der partiellen Steuersubjektivitdt der Personengesellschaft); kritisch dazu Haller-
bach, Personengesellschaft, S.201; Reif3, StuW 1986, 232, 237 ff.

416 BFH Urt. v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBL. I1 1976, 748; ebenso bei der offenen Sachein-
lage BFH Urt. v. 25.11. 1980 — VIII R 32/77, BStBI. 11 1981, 419; dazu kritisch Daragan, DStR
2000, 573, 575.



220 3. Kap.: Begriff, Zweck und Anwendungsfille von Ergiinzungsbilanzen

BFH, dem Mitunternehmer keine einzelnen Geschiftsvorfille der Gesellschaft
zuzurechnen.*’

Die Rechtsprechung ldsst auch offen, wie sich der Gesellschaftsanteil und ideelle
Anteile an den Wirtschaftsgiitern zueinander verhalten. Nach ganz herrschender
Meinung kann ein Gesellschafter nur eine Mitgliedschaft an einer Personengesell-
schaft haben.*'® Daraus folge eine zivilrechtliche und steuerliche Unteilbarkeit
des Anteils.*”” Bei sukzessivem Erwerb von Anteilen sei fiir den Mitunterneh-
mer daher nur eine Ergidnzungsbilanz zu erstellen.*® Dennoch miisste bei dem
sukzessiven Erwerb ideeller Anteile erwogen werden, die Abschreibungen fiir die
jeweiligen Erwerbszeitpunkte gesondert zu berechnen.**! Demgegeniiber soll der
Erwerbszeitpunkt beim sukzessiven Anteilsverkauf bedeutungslos sein. Denn beim
Anteilsverkauf sollen sich die VerduBerungswerte aus einem Durchschnittswert
ergeben.*??> Wire die Rechtsprechung konsequent, miissten die ideellen Anteile
an dem Gesellschaftsvermogen einem bestimmten VerdufBerungsvorgang zugeord-
net werden kénnen und eine Durchschnittsbetrachtung verbéte sich.*?* Insgesamt
iberzeugt es wenig, beim Anteilserwerb teilweise eine fiktive steuerliche Bruch-
teilsbetrachtung heranzuziehen, beim Anteilsverkauf dagegen die steuerliche Un-
teilbarkeit des Mitunternehmeranteils zu betonen.

Stellenweise erkennt der BFH der ,,Beteiligung® an der Gesellschaft also eine
gewisse Bedeutung zu. Dies zeigt sich auch in den Urteilen des BFH zum wirt-
schaftlichen Eigentum an Mitunternehmerurteilen***. Dort befand der BFH sich in

417°§_dazu BFH Beschl. v. 3.7.1995 — GrS 1/93, BStBI. I1 1995, 617; BFH Urt. v. 10. 12. 1998 —
IIT R 61/97, BStBI. 11 1999, 390; BFH Urt. v. 26.6.2014 — IV R 5/11, BStBL. 11 2014, 972.

418 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 13.2.1997 — IV R 15/96, BStBL. 11 1997, 535; BFH
Beschl. v. 6.8.2019 — VIIIR 12/16, BFHE 265, 521 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des
BGH zur Mitgliedschaft an Personengesellschaften vgl. BGH, Urt. v. 11.4.1957 — 11 ZR 182/55,
BGHZ 24, 106, 108; BGH, Urt. v. 20.04.1972 — 11 ZR 143/69, BGHZ 58, 316, 318; BGH, Urt.
v. 4.3.1976 — 11 ZR 145/75, BGHZ 66, 98, 101; BGH, Urt. v. 1.6.1987 — I1 ZR 259/86, BGHZ
101, 123, 129.

419 BFH Urt. v. 13.2.1997 — IV R 15/96, BStBI. I1 1997, 535; BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII
R 12/16, BFHE 265, 521 sowie BFH Urt. v. 3.9.2020 — IV R 29/19, BFH/NV 2021, 438.

420 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 503; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 444;
Kahle, FR 2013, 873, 879; BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. II 1994, 745; FG Diis-
seldorf Urt. v. 22.10.2013 — 13 K 2696/11 F, BB 2013, 3120; BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII
R 12/16, DStR 2019, 2404.

41 7u diesen denkbaren Folgen aus der neueren Rechtsprechung s.u. Fiinftes Kapitel A.
I1L.3.¢).

422 BFH Urt. v. 13.2.1997 — IV R 15/96, BStBI. II 1997, 535; BFH Beschl. v. 6.8.2019 —
VIIIR 12/16, BFHE 265, 521.

423 So wird grundsitzlich bei Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in Anlehnung auf deren
zivilrechtliche Selbstdndigkeit verfahren. Vgl. dazu BFH Urt. 29.7.1997 — VIII R 80/94 v.
29.7.97, BStBI. 11 97, 727, Brandis/Heuermann-Vogt, § 17 EStG Rn. 715; KSM-S. Schneider,
§ 17 EStG Rn. C182, jeweils m. w.N.

424 BFH Urt. v. 22.6.2017 — IV R 42/13, BFHE 259, 258; BFH Urt. v. 1.3.2018 - IV R 15/15,
BStBI. 11 2018, 539; BFH Urt. v. 20.9.2018 — IV R 39/11, BStBL. 11 2019, 131.
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einem kleinen dogmatischen Dilemma. Denn er rechnet einem Gesellschafter den
Personengesellschaftsanteil iiber § 39 Abs.2 Nr. 1 AO zu, falls dieser abweichend
von den zivilrechtlichen Eigentumsverhéltnissen wirtschaftlicher Eigentiimer des
Anteils sei. Dogmatisch konsequent diirfte der BFH § 39 AO fiir die Beteiligung
gar nicht anwenden, da er die Wirtschaftsgutsqualitét der Beteiligung verneint. Er-
neut behilft sich der BFH mit der Sichtweise, der Gesellschaftsanteil verkorpere die
Zusammenfassung aller Anteile an den Wirtschaftsgiitern, die zum Gesellschafts-
vermogen gehorten und dem betreffenden Gesellschafter nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO
zuzurechnen seien.*> Uberbriicken kann eine solche Sichtweise den Wortlaut des
§39 AO indes nicht. In der folgenden Subsumtion stellt der BFH auch nicht mehr
auf die Bruchteilsbetrachtung ab, sondern priift nur noch eine Zurechnung des Ge-
sellschaftsanteils. Daraus konnte man schlielen, dass der Zusammenfassung der
anteiligen Wirtschaftsgiiter anscheinend doch eine eigene Wirtschaftsgutsqualitit
(kraft Verkorperung der anteiligen Wirtschaftsgiiter) zukomme. Dieser Schluss
wird wohl nicht gewollt sein. Folgt man der herrschenden Meinung, wire daher
allenfalls eine analoge Anwendung von § 39 AO denkbar.*¢ Alternativ hitte die
Rechtsprechung die Losung dieser Fille in § 15 EStG suchen konnen, denn letzt-
lich geht es bei dem Erwerb des Gesellschaftsanteils um die Frage der subjektiven
Zurechnung von Einkiinften gem. §2 Abs. 1 EStGi. V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG, welche sich nach dem Mitunternehmerbegriff richtet.*”” Mitunternehmer ist
grundsitzlich nur, wer zivilrechtlich Gesellschafter einer Personengesellschaft ist
oder — in Ausnahmefillen —eine diesem wirtschaftlich vergleichbare Stellung inne-
hat.*?® Anders als bei Einkiinften aus Kapitalvermogen existiert keine Verweisnorm
auf § 39 AO.*® Zur wirtschaftlichen Ausdeutung konnte auf den Rechtsgedanken
des §39 Abs.2 Nr. 1 AO verwiesen werden.*°

3. Erginzungsbilanzen als bloBe Wertkorrekturbilanzen

Insgesamt ist eine Bruchteilsbetrachtung weder gesetzlich vorgesehen noch
steuerlich notwendig und widerspricht dem Konstrukt der partiellen Steuersubjek-
tivitdt der Personengesellschaft. Sie ist ein Relikt der Bilanzbiindeltheorie. Ohne
einen Mehrwert zu schaffen, fithrt die Bruchteilsbetrachtung zu dogmatischen Wi-
derspriichen und Inkonsequenzen. Die Bruchteilsbetrachtung ist daher abzulehnen.

Dogmatisch iiberzeugender ist es, in Ergidnzungsbilanzen bloBe Wertkorrek-
turbilanzen zu sehen. Gegen einen Beteiligungsansatz in der Ergéinzungsbilanz

425 BFH Urt. v. 22.6.2017 — IV R 42/13, BFHE 259, 258; BFH Urt. v. 1.3.2018 - IV R 15/15,
BStBL. 11 2018, 539.

426 Dann miissten die Voraussetzungen des Analogieschlusses iiberhaupt vorliegen.

427 So bereits P. Fischer, FS Beisse, 189, 200 ff.

428 S0 grundlegend BFH Beschl. v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. 1984, 751, 768.

429 Siche §20 Abs. 5 Satz 2 EStG.

430 So fiir Treuhandverhiltnisse Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.53.
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spricht zunéchst, dass in der Erginzungsbilanz eben nicht die gesamte Beteiligung,
sondern nur die jeweiligen Mehr- oder Minderanschaffungskosten ausgewiesen
werden.*! Zudem fehlt es bei natiirlichen Personen an einem Betrieb, dem das
Wirtschaftsgut Beteiligung zugeordnet werden konnte.**> Lediglich bei gewerb-
lich tdtigen natiirlichen Personen und Mitunternehmerschaften oder Kapitalgesell-
schaften kdme eine Bilanzierung in Betracht. Allerdings hat auch bei ihnen die
Frage, ob die Beteiligung steuerrechtlich ein eigenes Wirtschaftsgut ist oder nicht,
letztlich keine Bedeutung.*** Denn in diesen Fillen bedient sich die ganz tiberwie-
gende Meinung und steuerrechtliche Praxis heute der sog. Spiegelbildmethode.**
Anders als im Handelsrecht wird die Beteiligung nicht mit den aufgewandten An-
schaffungskosten aktiviert, sondern mit dem Kapitalanteil an der Untergesellschaft
zzgl. und abzgl. des Gewinn- und Verlustanteils gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG
sowie etwaiger Entnahmen oder Einlagen gefiihrt.**> Ob dabei der Kapitalanteil
selbst oder die Summe der anteiligen Aktiva und Passiva der Personengesellschaft
ausgewiesen wird, hat im Ergebnis keine Relevanz, da Verdnderungen in den an-
teiligen Aktiva und Passiva ihren Niederschlag im Kapitalanteil finden.*** Damit
entspricht der Buchwert der Beteiligung der Summe der Kapitalkonten des Ge-
sellschafters (Eigenkapitalkonten zzgl. Sonder- und Ergidnzungsbereich). Veridn-
derungen werden laufend nachvollzogen und mithin ,,gespiegelt”. Ausgehend von
der geleisteten Einlage wird der Wert durch den mafgeblichen Gewinn- und Ver-
lustanteil aus der gesonderten und einheitlichen Feststellung gem. §§ 179, 180 AO
sowie etwaige Entnahmen und Einlagen phasengleich fortgeschrieben.

Teilweise wird hier zwar eine Wirtschaftsgutsqualitiit der Beteiligung bejaht*,
doch bleibt dies ein akademischer Streit ohne praktische Relevanz. Denn selbst
bei Bejahung der Wirtschaftsgutsqualitit besteht Einigkeit, dass die Beteiligung
dann einer selbstindigen Bewertung nicht fihig ist oder jedenfalls keine Teilwert-

1 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F42.

432 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F42.

433 Ganz iiberwiegend wird die Wirtschaftsgutsqualitit verneint. So die st. Rspr. des BFH
s. BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691; BFH Urt. v. 30.10.2002 — IV
R 33/01, BStBI. 11 2003, 272; BFH Urt. v. 25.6.2014 — I R 29/13, BFH/NV 2015, 27. Aus der
Literatur m. w.N. HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 450, 496.

434 vgl. BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBL. 11 1991, 691; BFH Urt. v. 30. 10.2002 —
IV R 33/01, BStBI. 112003, 272; BFH Urt. v. 25.6.2014 — 1R 29/13, BFH/NV 2015, 27; aus der
Literatur statt aller Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 690 m. w.N.; a. A. fiir eine Bewertung der
Beteiligung mit den Anschaffungskosten und auflerbilanzieller Korrektur sowie zu anderen
damals vertretenen Auffassungen vgl. Schon, FR 1994, 658, 663.

435 Zur handelsrechtlichen Behandlung vgl. IDW RS HFA 18, Tz. 2.

436 Fiir eine Erfassung des Kapitalanteils des Gesellschafters bspw. Reif3, FS Crezelius, 371,
384; fiir die Summe der anteiligen Wirtschaftsgiiter bspw. Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 690;
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 496.

7 S0 Schmidt-Wacker, §15 EStG Rn. 690; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternechmens-
steuerrecht, S.436; a. A. BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 11 1991, 691; BFH Urt.
v. 30.10.2002 — IV R 33/01, BStBI. 1T 2003, 272; sowie entgegen Wacker auch BFH Urt. v.
30.4.2003 — I R 102/01, BStBI. 11 2004, 804.
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abschreibungen moglich sind, sondern einzig die in der gesondert und einheitlichen
Feststellung zugewiesenen Gewinn- und Verlustanteile relevant sind.**

Auch diirfte die Beteiligung in den Ergiinzungsbilanzen selbst bei Bejahung der
Wirtschaftsgutsqualitit nicht en bloc ausgewiesen werden.** Dies ergibt sich aus
der transparenten Besteuerung der Personengesellschaft gem. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Satz 1 EStG, die zu unmittelbaren Gewinn- und Verlustauswirkungen bei den
Gesellschaftern fiihrt. Die Zuordnung von Mehr- oder Minderwerten zu den ein-
zelnen Wirtschaftsgiitern ist nicht Ausdruck der Anschaffung ideeller Anteile an
Wirtschaftsgiitern, sondern die Umsetzung der laufenden Besteuerung innerhalb
des transparenten Besteuerungssystems der Mitunternehmerschaft. Nur so konnen
die fiir die Mitunternehmer steuerlich relevanten Gewinnanteile gem. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 Satz 1 EStG ermittelt werden.

Letztlich kommt der Frage, ob die Beteiligung Wirtschaftsgutqualitit hat, daher
keine Bedeutung zu. Fiir die Einordnung als blof} rechnerische Korrekturposten
sprechen dagegen auch die anderen Anwendungsbereiche von Ergidnzungsbilan-
zen. Denn jedenfalls in den Bereichen des § 6 Abs. 5 EStG, bei personenbezogenen
Steuervergiinstigungen und bei § 6b EStG iiberzeugt eine fiktive anteilige Zurech-
nung der Wirtschaftsgiiter nach § 39 Abs.2 Nr.2 AO nicht. Dem Gesellschafter
sind in diesen Fillen nicht etwa abweichende ideelle Anteile an den Wirtschafts-
giitern zuzurechnen, sondern ihm werden beispielsweise wegen der Ubertragung
stiller Reserven oder divergierender Abschreibungsverldufe andere Werte zuge-
rechnet. Es handelt sich vielmehr um punktuelle Wertkorrekturen zu Bilanzposi-
tionen der Gesellschaft wegen gesellschafterbezogener Regelungen. Bei unter-
schiedlichen Anldssen der Erstellung von Ergidnzungsbilanzen unterschiedliche
dogmatische Herleitungen anzunehmen, iiberzeugt nicht. Ergénzungsbilanzen
weisen daher keine anteiligen ideellen Wirtschaftsgiiter aus, sondern nur Korrek-
turen zu den Gesellschaftswerten.*® Ob mit diesen Korrekturen gleichzeitig die
,,Beteiligung® ausgedriickt wird, der jedoch keine einkommensteuerliche Bedeu-
tung zukommt, kann mangels Relevanz dahinstehen.

G. Ansatz von Werten in Ergéinzungsbilanzen

Herausgearbeitet wurde, dass — unabhingig von der Existenz eines steuerli-
chen Wirtschaftsguts ,,Beteiligung™ — wegen der transparenten Mitunternehmer-
besteuerung gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 EStG kein en bloc Ausweis in

438 Gegen eine selbstindige Bewertung bei Bejahung der Wirtschaftsgutqualitit bspw.
Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 690; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
S.436; Ley, DStR 2004, 1498, 1500; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 496. Gegen Teilwertabschrei-
bungen Hallerbach, Personengesellschaft, S. 205.

49 Gschwendtner, DStR 1993, 817, 824; Groh, StuW 1995, 383, 387.

40 Dreissig, StbIB 1990/1991, 222, 225.
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Erginzungsbilanzen erfolgen darf, sondern eine Aufteilung der Wertkorrekturen
auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter notwendig ist.**! Die Wertkorrekturen zu den
Wirtschaftsgiitern der Gesellschaftsbilanz sind notwendig, um den Erwerber eines
Mitunternehmeranteils in die transparente Mitunternehmerbesteuerung einzubet-
ten und dessen Beteiligungsertrige zu ermitteln.*?

Unproblematisch ist dies, wenn sich die Wertkorrekturen, wie bei §6 Abs. 5
Satz 3 EStG und personenbezogenen Steuervergiinstigungen, ausschlieBlich auf
nur ein Wirtschaftsgut beziehen. Problematisch ist der Ansatz von Werten jedoch,
wenn die Wertkorrekturen in Ergdnzungsbilanzen mehrere Wirtschaftsgiiter be-
treffen, wie es beim entgeltlichen Erwerb eines Mitunternehmeranteils, §738
Abs. 1 Satz 1 BGB und §24 UmwStG der Fall ist. Die Aufteilung ist in diesen
Fillen daher niher zu beleuchten.

I. Beteiligungserwerb und Anwachsung
gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB

Beim Beteiligungserwerb erwerben die Gesellschafter zivilrechtlich eine Be-
teiligung an einer Personengesellschaft. Dieser Erwerb wird steuerlich mithilfe
von Ergédnzungsbilanzen als Wertkorrekturbilanzen umgesetzt, um das objektive
Nettoprinzip beim Anteilserwerber im Rahmen der transparenten Mitunterneh-
merbesteuerung umzusetzen.** Zur Untersuchung der Thematik wird zunéchst
der Ansatz von Wirtschaftsgiitern beim Erwerb eines Einzelunternehmens be-
trachtet. Denn zum einen wendet die ganz iiberwiegende Meinung den beim Er-
werb eines Betriebs einschlidgigen §6 Abs. 1 Nr.7 EStG auf den Anteilserwerb
an. Zum anderen bietet sich auf Basis der herrschenden Meinung ohnehin eine pa-
rallele Betrachtung der Vorgédnge an, da sie einen Erwerb ideeller Anteile an den
Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft annimmt und mit der Gleichstellungsthese die
Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmer fordert.*** Da nach der hier
vertretenen Auffassung auch bei der Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB
Ergénzungsbilanzen gebildet werden, gelten die folgenden Ausfithrungen zum An-
teilserwerb wegen der wirtschaftlichen Parallelitidt der Vorginge fiir § 738 Abs. 1
Satz 1 BGB entsprechend.

418, 0. Drittes Kapitel F. V.

442 Ahnlich bereits Reif3, StuWV 1986, 232, 238.

43S, 0. Drittes Kapitel B.

448, 0. Drittes Kapitel E.IX. Dem ist jedoch nicht zu folgen. Zur Gleichstellungsthese s. u.
Viertes Kapitel B. I11.
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1. Das Aufteilungsverfahren beim Erwerb eines Einzelunternehmens
a) Die Anwendung von §6 Abs. I Nr. 7 EStG

Beim Erwerb eines Einzelunternehmens findet § 6 Abs. 1 Nr.7 EStG Anwen-
dung. Sinn und Zweck der Norm ist nach iiberwiegender Auffassung, eine Uber-
bewertung der Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens zu verhindern.** Die Norm
schreibt beim Erwerb eines Betriebs die Bewertung der Wirtschaftsgiiter mit dem
Teilwert, hochstens mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten vor. Dies
bedeutet, dass bei einem Erwerb unter dem Teilwert die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten anzusetzen sind. Sind die Teilwerte niedriger als die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten, miissen diese angesetzt werden.*¢ Wie die Anschaffungs-
kosten konkret ermittelt werden, regelt § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG jedoch nicht.

Héaufig werden die Vertragsparteien einen Gesamtkaufpreis fiir den Betrieb
vereinbart haben. Denn die Unternehmensbewertung erfolgt in der Praxis nur sel-
ten mit einem Substanzwertverfahren, sondern mittels Ertragswertverfahren und
Discounted-cashflow-Verfahren, die auf die generierbaren Ertrige abstellen.*’
Fiir Zwecke der Einkommensteuer muss der vereinbarte Gesamtkaufpreis jedoch
wegen des Grundsatzes der Einzelbewertung auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter
aufgeteilt werden.**® Unerheblich fiir den Erwerber sind dabei die Buchwerte des
VeriuBerers, da bei ihm eine Neubewertung aus Erwerbersicht zu erfolgen hat.**
Sofern die Parteien in einer vertraglichen Vereinbarung eine Kaufpreisaufteilung
vorgenommen haben, folgt die Rechtsprechung dem bis zu einer Grenze einer
offenkundig unzutreffenden Aufteilung, da die privatautonom getroffene Verein-
barung iiber die Zusammensetzung eines Gesamtkaufpreises nicht per se durch
eine vermeintlich objektive Betrachtung erschiittert werden soll, sondern gerade
eine marktiibliche Transaktion indiziert.**® Derartige Tendenzen sind kritisch zu
bewerten. Denn zwischen Kéufer und Verkdufer besteht lediglich beziiglich des
Gesamtkaufpreises ein Interessengegensatz, nicht aber beziiglich der Zusammen-

45 HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 911; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25.

46 Frotscher-Mutscher, § 6 EStG Rn. 443.

“7 Dazu bspw. m. w. N. MiiKo-HGB-K. Schmidt/Fleischer, § 131 HGB Rn. 145 ff.

48 BFH Urt. v. 31.5.1972 — I R 49/69, BStBI. II 1972, 696. Das konkrete Aufteilungsver-
fahren war jedoch nicht Gegenstand des Urteils, da im FG-Verfahren keine Einwendungen
gegen die Bewertung der einzelnen Aktivposten erhoben wurde.

449 BFH Urt. v. 31.5.1972 — 1 R 49/69, BStBI. II 1972, 696; Schmidt-Kulosa, § 6 EStG Rn. 644;
Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 434.1; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. HI.

40 FG Rheinland-Pfalz Urt. 23.2.2011 — 2 K 1903/09, EFG 2012, 63 (fiir den Erwerb
von Betrieben und Mitunternehmeranteilen); BFH Urt. v. 1.4.2009 — IX R 35/08, BStBI.
11 2009, 663 (VuV); BFH Urt. v. 31.1.1973 — I R 197/70, BStBI. 11 1973, 391 (Erwerb meh-
rerer Wirtschaftsgiiter durch einen Kaufmann); zustimmend Kahle, FR 2013, 873, 876;
Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, §6 EStG Rn. 142 und 435; KSM-Werndl, §6 EStG
Rn. H14; a. A. Patt, EStB 2013, 221, 223; kritisch Bauer/Baumgartner, FR 2015, 838, 839.
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setzung des Gesamtkaufpreises, sodass gar die Gefahr besteht, dass steuerliche
Vorteile ,,mitverkauft* werden.*!

Unproblematisch ist es, wenn mit dem gezahlten Gesamtkaufpreis samtliche
stille Reserven abgegolten werden. Dann kann der Gesamtkaufpreis restlos ver-
teilt werden. Problematisch wird es jedoch, wenn der Kaufpreis zwar iiber dem
Buchwert aber unter dem Teilwert der Wirtschaftsgiiter liegt, mithin also nicht
alle stillen Reserven vergiitet werden. Dieser Vorgang ist nach der iiberwiegen-
den Meinung mit der sog. Einheitstheorie als voll entgeltlicher Vorgang einzu-
ordnen.®? Daher stellt sich in diesen Fillen die Frage, mit welchem Verfahren
die Anschaffungskosten auf die einzelnen Bilanzpositionen aufzuteilen sind und
nach welchem Verteilungsschliissel dies erfolgt. Von Relevanz ist dies, weil die
Zuordnung zu den unterschiedlichen Bilanzpositionen iiber Abschreibungen den
Abzugszeitpunkt bestimmt. Ein unaufgeteilter oder unzutreffend aufgeteilter Ge-
samtkaufpreis fiir mehrere Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermogens wird nach
der Teilwertmethode aufgeteilt. Dazu ist fiir jedes Wirtschaftsgut der Teilwert zu
schitzen und anschlieend der tatsdchliche Kaufpreis im Verhéltnis dieser Werte
aufzuteilen und den einzelnen Wirtschaftsgiitern zuzuordnen.** Dafiir bedient
sich die Praxis mehrerer Verfahren, die im Anschluss diskutiert werden. Umstrit-
ten ist jedoch nicht nur das Aufteilungsverfahren, sondern auch der Verteilungs-
schliissel. Dieser Thematik wird sich im Anschluss angenommen. Klar und durch
hochstrichterliche Rechtsprechung bestitigt ist abseits der Verfahren jedenfalls,
dass die Aufteilung der Anschaffungskosten nicht willkiirlich, sondern gleichmé-
Big nach objektiven Mafstiben zu erfolgen hat.**

b) Aufteilungsverfahren

Fiir die Zuordnung der Anschaffungskosten zu den Bilanzpositionen werden ver-
schiedene Ansitze vertreten: Nach der traditionellen Drei-Stufen-Theorie werden
die stillen Reserven zunéchst auf die bilanzierten materiellen und immateriellen
Wirtschaftsgiiter, anschlieBend auf die nicht bilanzierten immateriellen Wirt-

41 S0 zu Recht Bauer/Baumgartner, FR 2015, 838, 839.

42 Jedenfalls bei Sachgesamtheiten: St. Rspr. des BFH s. Urt. des BFH v. 10.7.1986 —
IV R 12/81, BStBI. 11 1986, 811; BFH Urt. v. 7.2.1995 — VIII R 36/93, BStBI. 11 1995, 770;
BFH Urt. v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBI. 11 2016, 639, Rz. 44; die Geltung wird in der heuti-
gen Kommentarliteratur kaum noch hinterfragt vgl. m. w. N. HHR-Geissler, § 16 EStG Rn. 70;
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 66; jiingst noch mit eingehender Analyse Geissler, FR 2014,
152, 158; durchaus kritisch, i. E. jedoch zustimmend Mdrkle, StbJb 1987/1988; ebenso kritisch
L. Schmidt, FS Clemm, 349, 363.

43 Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 142.

44 So bereits deutlich RFH Urt. v. 14. 1. 1942 — VI 129/41, RStBL. 1942, 314, 315 (,,nicht nach
seinem Belieben); BFH Urt. v. 30.1.1974 — IV R 109/73, BStBI. 11 1974, 352; BFH Urt. v.
24.5.1984 — I R 166/78, BStBI. II 1984, 747.
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schaftsgiiter und schlieflich auf den Firmenwert verteilt.*> Andere wollen mit der
modifizierten Stufentheorie die Mehrwerte in einem ersten Schritt auf alle bilan-
zierten und nicht bilanzierten Wirtschaftsgiiter verteilen.**® Etwaige verbliebene
Betrige werden dem Geschifts- und Firmenwert zugeordnet. Schlieflich wird noch
vorgeschlagen, die stillen Reserven gleichméfig auf alle bilanzierten und nicht
bilanzierten Wirtschaftsgiiter und den Firmenwert zu verteilen.*” Der Grund fiir
die verschiedenen Stufen wird mitunter in einer verschiedenen Objektivierbarkeit
der Stufen gesehen.*® Dies entspricht dem Stigma, immaterielle Wirtschaftsgiiter
seien unsicherer als materielle. Solche Objektivierbarkeitstendenzen ldsst auch die
Rechtsprechung erkennen, wenn sie die verschiedenen Stufen als widerlegbare
Vermutungen begreift.*’

Zuzugeben ist, dass iiber eine vollstindig gleichméfBige Verteilung des Gesamt-
kaufpreises alle zukiinftigen Ertragsaussichten innerhalb der Kaufpreisermittlung
beriicksichtigt wiirden.* Eine solche Betrachtung entspriche also gerade den Er-
tragswertverfahren der Unternehmensbewertung, auf welche in der Praxis zumeist
zuriickgegriffen wird.

Steuerlich griffe eine gleichmiBige Verteilung des Gesamtkaufpreises jedoch
zu kurz. Denn einer solchen Betrachtung steht der Charakter des Firmenwerts als
bloBe Residualgrofie gem. § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB entgegen, welcher erst nach-
rangig nach der gleichméfigen Verteilung auf bilanzierte und nicht bilanzierte
Wirtschaftsgiiter bemiiht werden sollte.**! Dieser handelsbilanzielle Charakter des
Firmenwertes schlidgt auch auf den Erwerb eines Betriebs durch.*? Keineswegs
kann dadurch geschlussfolgert werden, die Residualeigenschaft des Firmenwerts
schlosse einen sofortigen Betriebsausgabenabzug aus.*®® Denn die Stufentheorie
begriindet nur eine widerlegbare Vermutung, keine definitive Abfolge.

455 St, Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 12.6.1975 — IV R 129/71, BStBL. 1I 1975, 807; BFH
Beschl. v. 25.10.1979 — IV B 68/79, BStBI. 1I 1980, 66, BFH Urt. v. 29.10.1991 — VIII R
148/85, BStBI. 11 1992, 647, zustimmend Meyering, DStR 2008, 1008, 1015.

456 Hirger/Stobbe, DStR 1991, 1230, 1230; Ley, KOSDI 2001, 12982, 12985 ff.

47 Sog. Gleichverteilungstheorie nach Siegel, DStR 1991, 1477, 1478 f.; Patt, EStB 2013, 221,
223; dem wohl folgend Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 490, wobei letztere sich insb. auf den
Zwischenwertansatz im UmwStE beziehen vgl. auch BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314,
Tz. 3.05, 3.09, 3.25, 20.17, 20.18, 24.03.

48 Meyering, DStR 2008, 1008, 1010; dhnlich Kirchhof-Reif}, § 15 EStG Rn. 247 (17. Aufl.
2018).

49 BFH Urt. v. 29.10.1991 — VIII R 148/85, BStBI. I1 1992, 647; BFH Urt. v. 30.3.1993 —
VIII R 63/91, BStBI. II 1993, 706; BFH Urt. v. 14.6.1994 — VIII R 37/93, BStBI. 11 1995, 246.

460 Kahle, FR 2013, 873, 877; Patt, EStB 2013, 221, 223.

41 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; HDIJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 36; Bauer/Baumgartner, FR
2015, 838, 842; Meyering, DStR 2008, 1008, 1009; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6
EStG Rn. 434.2.

462 HDJ-Ley, Abt. VII/5; a. A. Patt, EStB 2013, 221, 223.

463 S0 aber Patt, EStB 2013, 221, 223.
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Fiir eine Gleichverteilung konnen auch nicht die umwandlungssteuerrechtlichen
Vorschriften §§3 Abs.2, 20 Abs. 2 und §24 Abs.2 UmwStG angefiihrt werden,
die beim Zwischenwertansatz eine gleichméifBige Verteilung auf alle Wirtschafts-
giiter vorsehen, da diese Normen nicht ohne weiteres auf den Betriebserwerb iiber-
tragen werden diirfen.**

Uberzeugen kann letztlich die modifizierte Stufentheorie.*> Die Nichtbilanzie-
rung immaterieller Wirtschaftsgiiter beim VerdufBerer darf nicht auf den Erwer-
ber durchschlagen. Sie beruht auf der speziell steuerrechtlichen Wertung des § 5
Abs. 2 EStG, die wegen des entgeltlichen derivativen Erwerbs bei der Neubewer-
tung beim Erwerber nicht greift. Beim VerduBerer bilanzierte Wirtschaftsgiiter
und nicht bilanzierte immaterielle Wirtschaftsgiiter sind beim Erwerber gleich-
wertig. Dies widerspricht auch nicht dem Vorsichtsprinzip oder § 5 Abs. 2 EStG,
denn der Betriebserwerb ist mittelbarer Markttest fiir das bisher nicht bilanzierte
Wirtschaftsgut.®® Unabhiingig von dem gewéhlten Aufteilungsverfahren sind ge-
wisse Wirtschaftsgiiter zwingend mit dem Nominalwert ansetzen (beispielsweise
Kasse, Bankguthaben).*¢

c) Verteilungsschliissel

Auch das Verhiltnis der Aufteilung wird unterschiedlich beurteilt. Hier wird
zum einen vertreten, die Mehrwerte im Verhiltnis der stillen Reserven des einzel-
nen Wirtschaftsgutes zur Summe aller stiller Reserven zu verteilen.**® Zum an-
deren wird vorgeschlagen, die Mehrwerte nach dem Verhiltnis der Teilwerte auf
die einzelnen Wirtschaftsgiiter zu verteilen.*® SchlieBlich wird noch vertreten,
den gesamten Kaufpreis (und nicht nur die Mehrwerte) im Verhiltnis der Teilwerte

464 Ebenso HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 36. So aber Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 490; Patt,
EStB 2013, 221, 223. Dazu gleich s.u. Drittes Kapitel G.II.

465 S0 1. E. auch HDIJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 42; Horger/Stobbe, DStR 1991, 1230; Kahle, FR
2013, 873, 877; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 247 (17. Aufl.
2018); Forster/Brinkmann, BB 2003, 657, 659; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, §6
EStG Rn. 434.2.

466 S0 aber Meyering, DStR 2008, 1008, 1013.

467 Sog. Nominalwertprinzip. Dazu insb. beim Erwerb von Mitunternehmeranteilen mit ne-
gativem Kapitalkonto BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. I 1994, 745; BFH Urt. v.
12.12.1996 — IV R 77/93, BStBI. 11 1998, 180. Aus der Literatur Kahle, FR 2013, 873, 878;
Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 436.

468 Hirger/Stobbe, DSR 1991, 1230, 1234; Ley, StbJb 2003/2004, 135, 170; HDJ-Ley, Abt.
VII/5 Rn.39; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn.504; Beck Bil-Komm.-Grottel/Baldamus, §247
HGB Rn. 590; so bereits Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 148. So bereits deutlich RFH Urt.
v. 14.1.1942 — VI 129/41, RStBI. 1942, 314, 315.

469 Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 488 (39. Aufl. 2020), nunmehr wohl offen lassend vgl.
§ 16 EStG Rn. 462; so wohl auch Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 247 (17. Aufl. 2018); Kirch-
hof/Kulosa/Ratschow-Schenke, §15 EStG Rn. 1662. Ebenso interpretieren HDJ-Ley, Abt.
VII/5 Rn. 39 tf.; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504 diese Auffassung in ihren Beispielen.
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der einzelnen Wirtschaftsgiiter zu der Summe der Teilwerte aller Wirtschaftsgiiter
zu verteilen und dabei die Buchwerte vollkommen auBer Betracht zu lassen.*”°

Bei genauerer Betrachtung geht die Diskussion teilweise aneinander vorbei, da
nicht ausreichend zwischen dem Erwerb eines Betriebs und eines Mitunternehmer-
anteils differenziert wird. Nur beim Erwerb eines Mitunternehmeranteils konnen
die Buchwerte der Gesellschaftsbilanz und damit die Mehrwerte relevant werden.
In den Fillen des Betriebserwerbs hat dagegen, wie herausgearbeitet wurde, eine
Neuschitzung aus Sicht des Erwerbers zu erfolgen. Es konterkarierte die Neu-
schitzung, den Buchwerten des Verduf3erers beim Verteilungsschliissel Beachtung
zu schenken. Denn letztlich konnten so die Bewertungswahlrechte und das An-
schaffungskostenprinzip des VerduBerers iiber die Bewertung beim Erwerber ent-
scheiden.*’”! Somit muss beim Betriebserwerb der Kaufpreis nach dem Verhiltnis
der Teilwerte zueinander auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter aufgeteilt werden, um
die einzelnen Anschaffungskosten zu ermitteln.*’

2. Besonderheiten beim Anteilserwerb
a) Keine Anwendbarkeit von §6 Abs. 1 Nr. 7 EStG

Vielfach wird fiir den Anteilserwerb mit §6 Abs. 1 Nr. 7 EStG dieselbe Norm
wie beim Erwerb eines Betriebs herangezogen.*”? Gegen eine solche Auslegung
spricht zunéchst der Wortlaut der Norm. Beim Anteilserwerb wird eben kein Be-
trieb, sondern nur ein Mitunternehmeranteil erworben. Diese Differenzierung wird
vom Gesetz beispielsweise in § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG gewahrt.

Gestiitzt wird die Anwendung daher auf eine systematisch gebotene Zusammen-
schau mit den VerduBerungsvorschriften gem. § 16 EStG.** Beim Anteilserwerb
sei, wie beim Betriebserwerb, eine Neubewertung unter Teilwertgesichtspunkten
erforderlich.*” Dies kann man auch anders sehen. Gerade die Differenzierung in
§ 16 EStG konnte gegen eine systematisch gebotene Zusammenschau sprechen.

470 5. das Beispiel von Meyering, DStR 2008, 1008, 1010.

41 Meyering, DStR 2008, 1008, 1010.

472 1. E. auch Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 435; Meyering, DStR 2008,
1008, 1010; HHR-Eckstein, § 6 EStG Rn. 911; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25.

473 BFH Urt. v. 19.2.1981 — IV R 41/78, BStBI. II 1981, 730; BFH Urt. v. 6.7.1995 —
IV R 30/93, BStBI. 11 1995, 831; ebenso BMF v. 19.12.2016- IV C 6 — S 2241/15/10005,
BStBI. I 2017, 34; zustimmend Freikamp, DB 2015, 1063, 1066; KSM-Werndl, §6 EStG
Rn. H25; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, §6 EStG Rn.433; Frotscher-Mutscher, §6
EStG Rn. 441; Kirchhof/Kulosa/Ratschow-Oellerich, § 6 EStG Rn. 2462; HDJ-Ley, Abt. VII/5
Rn. 20.

4714 KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25.

475 KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25.
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Auch wenn der BFH die Anwendung von § 6 Abs. 1 Nr.7 EStG in dem Urteil
vom 20. 11.2014*7¢ nicht aufgegriffen hat, entspricht die Anwendung von § 6 Abs. 1
Nr. 7 EStG dogmatisch der vom BFH durchgefiihrten Bruchteilsbetrachtung. Denn
wenn der Anteilserwerber ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesell-
schaftsvermogens erwirbt, ist es nur konsequent, den Erwerb dieser Anteile wie
den Erwerb eines Betriebs zu behandeln.*”” Denn in beiden Féllen wird so gesehen
eine Sachgesamtheit erworben, deren Anschaffungskosten fiir Zwecke der einkom-
mensteuerlichen Einzelbewertung aufzuteilen sind. Die Anwendung von § 6 Abs. 1
Nr. 7 EStG entspricht auch der vom BFH jiingst herangezogenen Gleichstellungs-
these.*’® Danach sei der Mitunternehmer einem Einzelunternehmer soweit wie
moglich gleichzustellen.*”” Somit ist es auch nur folgerichtig, den Betriebserwerb
und den Anteilserwerb gleich zu behandeln. Methodisch scheint dafiir jedoch eine
analoge Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG passender.*® Denn eine teleologische
Extension vermag den Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG nicht zu tiberwinden.

Freilich entspricht dies nicht der hier vertretenen Auffassung. Denn weder er-
wirbt der Gesellschafter — nach richtiger Auffassung — nach § 6 EStG einzeln zu
bewertende Wirtschaftsgiiter, die er nach §4 Abs. 1 oder § 5 EStG als Betriebs-
vermégen ansetzen muss, noch ist er Erwerber eines Betriebs.*®! Eine Analogie
scheitert — selbst bei Bejahung der planwidrigen Regelungsliicke — an der vergleich-
baren Interessenlage, da der Erwerb eines Mitunternehmeranteils und der Erwerb
eines Einzelunternehmens nicht miteinander vergleichbar sind.*? Die vom BFH
durchgefiihrte Bruchteilsbetrachtung ist weder gesetzlich vorgesehen, noch zwin-
gend notwendig.

Dies bedeutet indes nicht, dass eine Aufteilung auf die einzelnen Wirtschafts-
giiter unterbleibt. Denn herausgearbeitet wurde, dass Ergidnzungsbilanzen Wert-
korrekturen zur Gesellschaftsbilanz ausweisen und ein en bloc Ausweis der Be-
teiligung ausscheidet.*s3

476 So hat der BFH im Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. IT 2017, 34 weder auf die vor-
angegangenen BFH-Urteile noch auf §§ 6 oder 7 EStG hingewiesen.

477 Freilich kann eben dies bezweifelt werden. Dazu s.u. Drittes Kapitel F. V.

478 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBl. I1 2017, 34.

479 Ausfiihrlich zu Gleichstellungsthese s.u. Viertes Kapitel B.III.

480 Ahnlich Brandis/Heuermann-Brandis, §7 EStG Rn. 133a ,Parallelwertung®; Korn/
Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 439 ,sinngemif*; Patt, EStB 2013, 221, 222,
der die Vorschrift zumindest bei der Stufentheorie anfiihrt.

481 7Zum falschen Verstindnis der Bruchteilsbetrachtung s.u. Drittes Kapitel F. V. Zum Be-
triebsbegriff Zweites Kapitel D.III.2.

42 Dazu im Rahmen der Gleichstellungsthese s.u. Viertes Kapitel B. IIL.

43 8. 0. Drittes Kapitel F.
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b) Ansatzgebot auf der Erginzungsbilanzebene

Aufgeworfen wurde die Frage, ob der Ansatz der Wertkorrekturposten in den
Ergénzungsbilanzen auf einer gesetzlichen Grundlage fuf3t. Dafiir wurde teilweise
§6EStGi.V.m. §§15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2, 16 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 EStG bemiiht.***
Herausgearbeitet wurde, dass Ergiinzungsbilanzen den technischen Zweck verfol-
gen, steuerverfassungsrechtliche und einfach-rechtliche Prinzipien umzusetzen.*
Sie ermdglichen insbesondere die Umsetzung des Transparenzprinzips bei der lau-
fenden Besteuerung und reflexartig eine zutreffende Ermittlung des VerduB3erungs-
gewinns.**¢ Insofern konnen §§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2, 16 Abs. 1 Nr. 2 als Grund-
lage der transparenten Mitunternehmerbesteuerung herangezogen werden, wenn
auch zu konstatieren ist, dass der Verweis auf die Vorschriften — wie sonst in der
weitgehend ungeregelten Mitunternehmerbesteuerung — keinen Mehrwert bringt.

Diskutiert wurde ferner, ob die Erginzungsbilanz als Wertkorrekturbilanz offen
fiir die Beriicksichtigung sonst nicht bilanzierungsfihiger Vorteile o. A. ist oder
zwingend in steuerrechtliche Vorschriften eingegliedert ist.*” Eine solche Freiheit
konnte daraus folgen, dass die Erginzungsbilanz eben nicht Bilanz im Rechtssinne,
sondern bloBe Nebenrechnung in Bilanzform ist.**® Allerdings sind Ergénzungs-
bilanzen Wertkorrekturbilanzen, die auf die Gesellschaftsbilanz Bezug nehmen
und damit ebenfalls den Vorschriften und Prinzipien des Steuerbilanzrechts unter-
liegen.*® Nur so konnen Erginzungsbilanzen der Ermittlung der Beteiligungsein-
kiinfte des Gesellschafters und ihren technischen Zweck dienlich sein.

¢) Beachtlichkeit von Ansatzverboten, -beschriankungen und
Bewertungsvorbehalten beim Erwerb des Mitunternehmeranteils

Hinterfragt werden muss zunichst, ob beim Anteilserwerb an einer Personen-
gesellschaft Unterschiede zum Erwerb eines Einzelunternehmens bestehen. Im
Fokus sind dabei insbesondere die dogmatischen Fundamente der Erwerbe sowie
die Gewinnermittlung bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen. Dies
fiihrt letztlich auch zu der Frage, ob Ansatzverbote, Ansatzbeschrinkungen oder
Bewertungsvorbehalte beim Erwerb des Mitunternehmeranteils von der Gesell-
schaftsebene auf den Anteilserwerb durchschlagen. Bejaht man dies, diirften Wirt-
schaftsgiiter, die in der Gesellschaftsbilanz nicht aktiviert werden konnen, auch in

484 Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 76.

4853, 0. Drittes Kapitel B.

46 S 0. Drittes Kapitel B.

87 Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 94,
der dies richtigerweise jedoch i. E. ablehnt.

488 Dazu s. 0. Drittes Kapitel C.

489 Daher hat der BFH festgestellt, dass nur ,,Aufwendungen fiir Anteile an Wirtschaftsgii-
tern” in Betracht kommen vgl. BFH Urt. v. 18.2.1993 — IV R 40/92, BStBI. II 1994, 224.
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den Ergdnzungsbilanzen der Gesellschafter nicht aktiviert werden. Dasselbe gilte
fiir die Passivierung von Schulden. Diese Frage wird nur selten aufgeworfen.*
Vielmehr wird, wie auch die folgende Diskussion um die Aufteilungsreihenfolge
insbesondere bei immateriellen Wirtschaftsgiitern und Firmenwert*! zeigt, die
Unbeachtlichkeit von Ansatzverboten, -beschrinkungen und Bewertungsvorbe-
halten als selbstverstandlich erachtet.*> Statt einer vertieften Auseinandersetzung
erfolgt an dieser Stelle ein bloBer Problemaufriss. Denn die Thematik ist mit der
Fortentwicklung von Ergidnzungsbilanzen verwoben, sodass auf die dortigen Aus-
fiihrungen verwiesen werden kann.*?

Eine Unbeachtlichkeit von Ansatzverboten, -beschrankungen und Bewertungs-
vorbehalten ist auf Basis der herrschenden Meinung nur konsequent, da sie beim
Anteilserwerb eine fiktive Bruchteilsbetrachtung geschaffen hat.*** Wer den Er-
werb eines Mitunternehmeranteils als ideellen Erwerb der Wirtschaftsgiiter des
Gesellschaftsvermogens begreift, kann Ansatzverbote, -beschrinkungen und Be-
wertungsvorbehalte des Gesellschaftsbereichs nicht auf den Erwerber iibertra-
gen, sondern muss eine Neubetrachtung vornehmen. Dies ergibt sich auch aus der
Anwendung von §6 Abs. 1 Nr. 7 EStG. Die Trennung zwischen Verduflerer- und
Erwerberseite und das damit verbundene Verbot, Ansatzverbote, Ansatzbeschrian-
kungen und Bewertungsvorbehalte auf den Erwerber zu libertragen ist abseits der
speziellen Mitunternehmerproblematik anerkannt und wurde vom BFH bei der
Problematik der angeschafften Verbindlichkeiten fiir die Passivseite bekriftigt.**
Gestiitzt werden kann dies durch die nunmehr verstidrkend herangezogene Gleich-
stellungsthese*®, da derartige Ansatzverbote, Ansatzbeschrinkungen und Be-
wertungsvorbehalte beim Erwerb eines Einzelunternehmens unbeachtlich wiren.

Nach der hier vertretenen Auffassung ist die fiktive Bruchteilsbetrachtung je-
doch abzulehnen. Vielmehr sind Erginzungsbilanzen Wertkorrekturbilanzen, die
notwendig sind, um den Erwerber eines Mitunternehmeranteils in die transparente
Mitunternehmerbesteuerung zu integrieren. Doch auch nach dieser Konzeption
sind Ansatzverbote, Ansatzbeschrinkungen und Bewertungsvorbehalte nicht un-
beachtlich.*” Denn trotz einer grundsitzlich einheitsbezogenen Regelung kann
die ratio legis der Einzelvorschriften zu einer Durchbrechung des Grundsatzes
fithren.*®

40 Kurz dazu KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F227.

41 Dazu gleich s.u. Drittes Kapitel G.1.2.d)bb).

492 Aus der Rechtsprechung bspw. BFH Urt. v. 20.11.1962 — 1 266/61, BStBI. 111 1963, 59
(zur Anwachsung gem. § 738 BGB). Deutlich BFH Urt. v. 18.2.1993 — 1V R 40/92, BStBI. 11
1994, 224.

493 Dazu s. u. Fiinftes Kapitel A.

4% Dazu spiiter s.u. Fiinftes Kapitel A.IV.2.

495 vgl. BFH Urt. V. 16.12.2009 — I R 102/08, BStBI. 112011, 566; BFH Urt. V. 12.12.2012 —
IR 28/11, BStBI. I1 2017, 1265, 121; Urt. v. 12.12.2012 - I R 69/11, BStBI. I1 2017, 1232.

49 Dazu s.u. Viertes Kapitel B.TIL.

47 7u den Einzelheiten s.u. Fiinftes Kapitel A.IV.3.¢).

4% Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc).
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d) Erwerb iiber dem Buchwert
aa) Aufteilungsproblem beim Erwerb unter dem gemeinen Wert

Problematisch ist in Erwerbsfillen die Aufteilung des Kaufpreises. Anteilsver-
duferer und Anteilserwerber einigen sich regelméfig auf einen Gesamtkaufpreis
fiir den Anteil an der Gesellschaft, der nach Grundsitzen der Unternehmensbe-
wertung ermittelt wird. In der Hohe des Kaufpreises hat der Erwerber Anschaf-
fungskosten fiir den Gesellschaftsanteil, die wegen des transparenten Mitunter-
nehmerkonzepts auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter aufgeteilt werden miissen.
Unproblematisch ist es, wenn sdmtliche stillen Reserven in vollem Umfang ver-
giitet werden. Dann konnen die vollstandigen Anschaffungskosten des Erwerbers
teilweise in der Gesellschaftsbilanz (in Hohe der Buchwerte) und teilweise in der
Erginzungsbilanz (in Hohe der iiber dem Buchwert liegenden Betrige) abgebildet
werden. Problematisch wird es jedoch, wenn der Kaufpreis zwar iiber den Buch-
wert aber unter dem Teilwert der Wirtschaftsgiiter liegt, mithin also nicht alle stil-
len Reserven vergiitet werden, da in diesen Fillen nach der sog. Einheitstheorie
zu verfahren ist.**

bb) Aufteilungsverfahren beim Anteilserwerb

Die Diskussion des Aufteilungsverfahrens beim Anteilserwerb ist nicht auf
diesen beschrinkt, sondern wird gleichermaflen beim Erwerb eines Betriebs ge-
fiihrt. Beim Betriebserwerb wird § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG herangezogen, der nach der
herrschenden Meinung auch fiir den Erwerb eines Personengesellschaftsanteils
gelten soll.°” Fiir den Anteilserwerb ist dies im Ergebnis unerheblich, denn § 6
Abs. 1 Nr. 7 EStG konkretisiert weder das Aufteilungsverfahren noch den Auftei-
lungsschliissel und wird auch nicht als Grundlage der Stufentheorie verstanden.
Herausgearbeitet wurde beim Anteilserwerb, dass dort die sog. modifizierte Stu-
fentheorie iiberzeugt.**' Fiir den Anteilserwerb gelten die dortigen Ausfithrungen
entsprechend. Zweifel konnen auf Basis der hier vertretenen Auffassung lediglich
beziiglich § 5 Abs. 2 EStG aufkommen. Allerdings sollten Ansatzverbote des Ver-

49 Jedenfalls bei Sachgesamtheiten: St. Rspr. des BFH s. Urt. des BFH v. 10.7.1986 —
IV R 12/81, BStBI. 11 1986, 811; BFH Urt. v. 7.2.1995 — VIII R 36/93, BStBI. 11 1995, 770,
BFH Urt. v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBI. 11 2016, 639, Rz. 44; die Geltung wird in der heuti-
gen Kommentarliteratur kaum noch hinterfragt vgl. m. w. N. HHR-Geissler, § 16 EStG Rn. 70;
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 66; jiingst noch mit eingehender Analyse Geissler, FR 2014,
152, 158; durchaus kritisch, i. E. jedoch zustimmend Mdirkle, StbJb 1987/1988; ebenso kritisch
L. Schmidt, FS Clemm, 349, 363.

S0 BFH Urt. v. 6.7.1995 — IV R 30/93, BStBI. II 1995, 831; ebenso BMF v. 19.12.2016 —
IV C 6 — S 2241/15/10005, BStBI. 1 2017, 34; zustimmend Freikamp, DB 2015, 1063, 1066;
KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H25. Dies ist indes abzulehnen. Dazu bereits s. 0. Zweites Kapi-
tel C.IV.5.

013, 0. Drittes Kapitel G.1. 1.b).
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duBerers auch beim Anteilserwerb nicht auf den Erwerber durchgreifen.’” Et-
waige sofort abzugsfihige Betriebsausgaben sind Sofortaufwand im Ergénzungs-
bereich.*® Anders als vom BFH angenommen ist das Sonderbetriebsvermogen
II nicht betroffen. Es handelt sich nicht um Aufwand im Zusammenhang mit der
Begriindung bzw. Stirkung der eigenen Beteiligung, sondern um Aufwand aus
dem Erwerb der Beteiligung selbst.

cc) Verteilungsschliissel

Herausgearbeitet wurde bereits beim Betriebserwerb, dass das Verhéltnis der
Aufteilung unterschiedlich beurteilt wird und die Diskussion beim Betriebserwerb
und Anteilserwerb teilweise aneinander vorbeigeht.’* Denkbare Verteilungs-
schliissel sind die Verteilung der Mehrwerte im Verhiltnis der stillen Reserven®®,
die Verteilung der Mehrwerte nach dem Verhiltnis der Teilwerte’® und die Ver-
teilung des gesamten Kaufpreises im Verhiltnis der Teilwerte.>"’

Anders als beim Betriebserwerb sind die Auffassungen, die lediglich die Mehr-
werte verteilen wollen, nicht von vornherein auszuschliefen. Denn das Argument,
die Buchwerte der Gesellschaftsbilanz seien fiir den Anteilserwerber wegen der
notwendigen Neubewertung vollig unbeachtlich, greift wegen der partiellen Steuer-
subjektivitit der Gesellschaft und der transparenten Mitunternehmerbesteuerung
nicht durch.

Mit der Bruchteilsfiktion und der Gleichstellungsthese konsistent ist lediglich
die Verteilung des gesamten Kaufpreises im Verhiltnis der Teilwerte. In beiden
Fillen wird eine Sachgesamtheit gem. § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG erworben, deren Ge-
samtkaufpreis auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter zu verteilen ist. Ferner muss
nach der Gleichstellungsthese das fiir den Betriebserwerb gefundene Ergebnis auch

S92 1.E. auch Patrt, EstB 2013, 221, 223. Im Einzelnen zu der Problematik der Ubertragung
von Ansatzverboten, Ansatzbeschrinkungen und Bewertungsvorbehalten s. u. Fiinftes Kapi-
tel A.1V.3.e).

503 Ebenso KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F229; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 247
(17. Aufl. 2018); a. A. fiir Sonderbetriebsausgaben BFH Urt. v. 30.3.1993 — VIII R 63/91, BStBI.
111993, 706; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 462; Kahle, FR
2013, 873, 8717.

504 . 0. Drittes Kapitel G.I. 1.¢).

95 Hérger/Stobbe, DStR 1991, 1230, 1234; Ley, StbJb 2003/2004, 135, 170; HDJ-Ley, Abt.
VII/5 Rn.39; HHR-Tiede, §15 EStG Rn. 504; Beck Bil-Komm.-Grottel/Baldamus, §247
HGB Rn. 590; so bereits Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 148. Bereits deutlich RFH Urt. v.
14.1.1942 — VI 129/41, RStBI. 1942, 314, 315.

3% S0 noch Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 488 (39. Aufl. 2020), nunmehr wohl offen las-
send vgl. § 16 EStG Rn. 462; so wohl auch Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 247 (17. Aufl. 2018);
Kirchhof/Kulosa/Ratschow-Schenke, § 15 EStG Rn. 1662; Patt, EstB 2013, 221, 223. Ebenso
interpretieren HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 39 ff.; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504 diese Auffassung
in ihren Beispielen.

078, das Beispiel von Meyering, DStR 2008, 1008, 1010.
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fiir den Mitunternehmer gelten. Gleichwohl zieht die herrschende Meinung diese
Konsequenzen nicht, sondern betrachtet ausschlielich die Mehrwerte. Dies wird
nicht nur in der Diskussion um den Verteilungsschliissel deutlich, sondern zeigt
sich beispielsweise auch daran, dass beim Erwerb zum Buchwert auf Ergiinzungs-
bilanzen verzichtet wird.’® Konsequent miissten die Werte der Gesellschaftsbi-
lanz fiir den Erwerber eines Mitunternehmeranteils irrelevant sein.’® Technisch
lieBe sich dies unproblematisch mit Erginzungsbilanzen bewerkstelligen. In den
Erginzungsbilanzen lassen sich die einzelnen Werte der Gesellschaftsbilanz be-
liebig nach unten oder oben korrigieren, sodass sich aus der Zusammenschau von
Gesellschaftsbilanz und Ergénzungsbilanz der ideelle Anteil des Wirtschaftsgutes
ergibt. Dabei ist unerheblich, ob der Erwerb unter, iber oder zum Buchwert statt-
findet. Auch beim Erwerb zum Buchwert wire denkbar, dass sich die Anschaf-
fungskosten der ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern beim Anteilserwerber
aus dessen Perspektive anders zusammensetzen als in der Gesellschaftsbilanz
dargestellt, sodass eine individuelle Korrektur folgerichtig angezeigt wire. '
SchlieBlich wire nur eine vollstdndige Neubetrachtung mit den nunmehr von der
Rechtsprechung angenommenen ergénzungsbilanziellen Abschreibungskorrektu-
ren vereinbar.’!! Denn wenn die Restnutzungsdauer und Abschreibungswahlrechte
aus Sicht des Erwerbers neu bestimmt werden, kann fiir das Aufteilungsverfahren
und den Verteilungsschliissel nichts anderes gelten. Die herrschende Meinung muss
daher den Gesamtkaufpreis nach dem Verhiltnis der Teilwerte auf die einzelnen
Wirtschaftsgiiter aufteilen.

Fiir die hier vertretene Auffassung gilt dies nicht. Eine Verteilung lediglich
der Mehrwerte entspricht auch der Auffassung, dass in Erginzungsbilanzen le-
diglich Wertkorrekturen zur Gesellschaftsbilanz, nicht aber fiktive Bruchteile an
den Wirtschaftsgiitern abgebildet werden, sowie der Ablehnung der Gleichstel-
lungsthese.’!? Sie steht im Einklang mit einer grundsitzlich einheitstheoretisch
orientierten Mitunternehmerbesteuerung und der Wahrung der partiellen Steuer-
subjektivitit der Gesellschaft.’®* Die Verteilung der Mehrwerte kann ausschlief3-
lich nach dem Verhiiltnis der stillen Reserven erfolgen.’'* Denn es wird zu Recht

598 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.110.; HDJ-Ley,
Abt. VII/5 Rn. 22.

309 S0 auch Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 440.

510 7u einer konsequenten Fortentwicklung des ideellen Erwerbs von Anteilen an den Wirt-
schaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens s.u. bei ergédnzungsbilanziellen Abschreibungs-
korrekturen Fiinftes Kapitel A.III. 3. a).

5! Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.1I1. 3.

512 Zur Ablehnung der Bruchteilsfiktion s. 0. Drittes Kapitel F. V., zur Ablehnung der Gleich-
stellungsthese s.u. Viertes Kapitel B.I11.

513 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.IIL

S41.E. auch Horger/Stobbe, DStR 1991, 1230, 1234; Ley, StbIb 2003/2004, 135, 170;
HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn.39; HHR-Tiede, §15 EStG Rn.504; Beck Bil-Komm.-Grottel/
Baldamus, § 247 HGB Rn. 590; Regniet, Ergénzungsbilanzen, S. 148; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-
Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 440; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F227. Bereits deutlich
RFH Urt. v. 14.1.1942 — V1 129/41, RStBI. 1942, 314, 315 (zur Anwachsung gem. § 738 BGB).
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geriigt, die Verteilung der Mehrwerte nach dem Verhiltnis der Teilwerte fiithre zu
unsachgemiBen Ergebnissen.’ Nach letzterem Verteilungsschliissel konnen die
Werte in Gesellschaftsbilanz und Ergidnzungsbilanz zusammen in gewissen Kon-
stellationen den Teilwert des einzelnen Wirtschaftsgutes liberschreiten. Gleichwohl
wird dieser Verteilungsschliissel in der Literatur wohl unter filschlicher Rezeption
der Verteilung des Gesamtkaufpreises nach dem Teilwert befiirwortet.”'® Einzig
sachgerechte Methode ist daher die Verteilung nach dem Verhiltnis der stillen
Reserven. Die dagegen beim Betriebserwerb angefiihrten Argumente, dass so die
Bewertungswahlrechte und das Anschaffungskostenprinzip liber die Bewertung
beim Erwerber entschieden®”, greifen beim Anteilserwerb nicht durch, da die Ge-
sellschaft als partielles Steuersubjekt relevant ist und die bei ihr vorgenommenen
Ansitze und Bewertungen mittelbar auf den Anteilserwerber durchschlagen. Der
Anteilserwerb bezweckt die Einbettung des Mitunternehmers in die transparente
Mitunternehmerbesteuerung, nicht aber die bilanzbiindeltheoretische Abbildung
eines Einzelbetriebs.

e) Erwerb unter dem Buchwert
aa) Grundannahmen

Nicht immer iibersteigt der Gesamtkaufpreis eines Mitunternehmeranteils des-
sen Buchwert. Gelegentlich bestehen auch stille Lasten bzw. liegen die stillen
Lasten tiber den stillen Reserven des Mitunternehmeranteils, sodass ein Erwerber
lediglich einen unter dem Buchwert liegenden Kaufpreis zu zahlen bereit ist. Dieser
negative Unterschiedsbetrag ist in einer negativen Ergiinzungsbilanz auszuweisen.

Dogmatisch fuflt dies nach der herrschenden Meinung nach wie vor auf der
Vorstellung, der Erwerber habe Anschaffungskosten fiir die ideellen Anteile der
Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens. Daher gelten die Ausfithrungen
zur herrschenden Meinung bei den positiven Ergénzungsbilanzen entsprechend.’'®
Aus der Bruchteilsfiktion und der Gleichstellungsthese folgt eine Unbeachtlichkeit
der Gesellschaftsbilanz und der dort gefiihrten Buchwerte. Simtliche erworbenen
Anteile sind auf Basis der Anschaffungskosten neu zu bewerten. Wie bereits bei
positiven Ergidnzungsbilanzen herausgearbeitet, zieht die herrschende Meinung
derartige Konsequenzen indes nicht und bestimmt lediglich die Mehr- oder Min-
derwerte zu den Buchwerten. Vorweggenommen sei zudem bereits, dass diese

515 Vgl. die Beispiele bei HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 38 ff.

316 S0 noch Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 488 (39. Aufl. 2020), nunmehr wohl offen las-
send vgl. § 16 EStG Rn. 462; so wohl auch Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 247 (17. Aufl. 2018);
Kirchhof/Kulosa/Ratschow-Schenke, § 15 EStG Rn. 1662. Ebenso interpretieren HDJ-Ley,
Abt. VII/5 Rn. 39 ff.; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504 diese Auffassung in ihren Beispielen.

517 Meyering, DStR 2008, 1008, 1010.

5183, 0. Drittes Kapitel G.1.2.d).
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dogmatischen Inkonsequenzen bei der Fortentwicklung negativer Ergdnzungs-
bilanzen fortgesetzt werden.>'

Nach der hier vertretenen Meinung handelt es sich dagegen um Wertkorrektur-
bilanzen, die zum Ausweis eines zutreffenden Gewinnanteils des Mitunternehmers
erstellt werden. Nach beiden Auffassungen sind die Wirtschaftsgiiter des Gesell-
schaftsvermogens durch Korrekturen in der Erginzungsbilanz abzustocken und
nicht ein etwaiger negativer Geschiftswert zu bilanzieren.’* Nach der herrschen-
den Meinung, weil der Gesellschafter die ideellen Anteile an den Wirtschafts-
giitern zu niedrigeren Anschaffungskosten erwirbt, als sie in der Gesellschafts-
bilanz ausgewiesen sind. Nach der hier vertretenen Auffassung, da die Werte des
Gesellschaftsvermodgen beim Mitunternehmer zur Umsetzung einer transparenten
Mitunternehmerbesteuerung zu korrigieren sind.

bb) Aufteilungsverfahren und Verteilungsschliissel

Wie auch bei der positiven Ergiinzungsbilanz ist dabei nach der sog. modifi-
zierten Stufentheorie vorzugehen®?!: Zunichst sind die abstockungsfihigen Wirt-
schaftsgiiter abzustocken>*? und Verbindlichkeiten (sofern bilanziell nicht erfasst
oder wegen steuerlicher Sondervorschriften unterbewertet) aufzustocken’*, et-
waige Restbetrige entfallen auf den passiven Ausgleichsposten als Residualgrofie.
Verteilungsschliissel der Abstockung ist — wie schon bei positiven Ergédnzungs-
bilanzen begriindet — das Verhiltnis der Buchwerte, nicht der Teilwerte.** Teil-

519 S, u. Fiinftes Kapitel A.TV.4. Umstritten ist dann bspw. ob, die Neuschitzung Restnut-
zungsdauer und Bewertungswahlrechte des Erwerbers bei einem Erwerb unter dem Buchwert
eroffnet sind.

520 BFH Urt. v. 30.1.1974 — IV R 109/73, BStBI. 1T 1974, 352 (Abstockung); BFH Urt. v.
19.2.1981 — IV R 41/78, BStBI. II 1981, 730 (kein negativer Geschiftswert); BFH Urt. v.
26.4.2006 — 1 R 49, 50/04, BStBI. I1 2006, 656; aus der Literatur s. m. w.N. Schmidt-Wacker,
§ 15 EStG Rn. 463; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 248; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 506;
Groh, FS Klein, 815, 817; Siegel, DStR 1991, 1477, 1485; Ossadnik, BB 1994, 747, 752.

521 BFH 21.4.1994 — TV R 70/92 BStBI. II 1994, 745; v. 12.12.1996 — IV R 41/78, BStBL. II
1998; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 71; Prinz, FR 2011, 373, 374; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 248
(17. Aufl. 2018).

522 Buchwerte fiir Bargeld und Guthaben bei Kreditinstituten werden zu Recht als nicht ab-
stockungsfihig eingeordnet s. BFH Urt. v. 12.12.1996 — IV R 77/93, BStBI. II 1998, 180.

523 Str. dafiir Prinz, FR 2011, 373, 374; Weber-Grellet, Bilanzsteuerrecht, S.288; HHR-
Tiede, § 15 EStG Rn. 506 (bejahend fiir Pensionsriickstellungen); Kahle, FR 2013, 873, 879;
a. A. Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn. 248 (17. Aufl. 2018). Zuzugeben ist jedenfalls, dass die
Aufstockung von Passiva wegen des Hochstwertprinzips wohl auf steuerlich Ansatzverbote
und Bewertungseinschrinkungen begrenzt ist. Ferner greift nunmehr § 5 Abs. 7 Satz 3 EStG
in der ersten Folgebilanz. Dazu noch s.u. Fiinftes Kapitel A.IV.3.g).

524 1.E. ebenso Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 441; Kirchhof-Reif3, § 15
EStG Rn. 248 (17. Aufl. 2018); HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 71; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG
Rn. F249; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 506; a. A. fiir eine Verteilung nach Maligabe der Teil-
werte Weber-Grellet, Bilanzsteuerrecht, S. 288; Kempf/Obermann, DB 1998, 545, 546.
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weise wurde eingewandt, die (abstockbaren) Wirtschaftsgiiter seien nicht not-
wendigerweise in einem ersten Schritt abzustocken, sondern gegebenenfalls sei
ein entsprechend hoherer passiver Ausgleichsposten zu bilanzieren, um dem wirt-
schaftlichen Gehalt der Transaktion besser zu entsprechen.’ Diese Auffassung
stellt zu Unrecht den wirtschaftlichen Gehalt der Transaktion und die Zeitwerte
der Wirtschaftsgiiter iiber das Anschaffungskostenprinzip. Der Mitunternehmer
wendet fiir einen Mitunternehmeranteil einen geringeren Betrag auf als die Ge-
sellschaftsbilanz abbildet, sodass die Anschaffungskosten in der Ergidnzungsbilanz
zur Umsetzung einer transparenten Mitunternehmerbesteuerung entsprechend zu
korrigieren sind, um ihm einen dem objektiven Nettoprinzip entsprechenden Ge-
winnanteil zuzuweisen.

Die bereits erwihnten Nominalwertrepriasentanten sind nicht abstockungsfi-
hig.5?¢ Ein etwaiger Restbetrag darf nicht in einem Erwerbsgewinn oder negati-
ven Firmenwert ausgewiesen werden, sondern muss als passiver Ausgleichspos-
ten erfasst werden. Die Diskussion wird bei Betriebserwerb wie Anteilserwerb
gleichermaBen gefiihrt.>”” Betroffen sind Fille, in denen bereits bekannt ist, dass
zum Erwerbszeitpunkt RestrukturierungsmaBBnahmen anstehen oder schlechte Er-
tragsaussichten erwartet werden, die sich noch nicht in der Bilanz niedergeschla-
gen haben.’? Zahlt der Erwerber einen entsprechend verminderten Kaufpreis, ist
es ihm gelungen, die anstehenden Kosten oder Minderertrige auf den VerduBerer
abzuwilzen und so eine wirtschaftliche Belastung zu vermeiden. In solchen Fillen
widerspriche die Annahme eines Erwerbsgewinns dem Anschaffungskosten- und
dem Realisationsprinzip, welche die Erfolgsneutralitidt von Anschaffungsvorgén-
gen garantieren.’” Einen solchen VerstoB konnte der Ausweis eines negativen Ge-
schifts- oder Firmenwertes verhindern, dessen Bildung in der Literatur teilweise
als sachgerecht empfunden wird.”® Richtigerweise scheidet der Ausweis eines
negativen Firmenwertes jedoch aus.” Denn ein negativer Firmenwert ist zum

523 So Deubert/Lewe, BB 2018, 2155, 2156, die dafiir analog auf die Empfehlungen des
DRS 23 zuriickgreifen wollen.

526 BFH Urt. v. 21.4.1994 — TV R 70/92, BStBI. II 1994, 745; BFH Urt. v. 12.12.1996 -1V R
77/93, BStBI. 11 1998, 180. Aus der Literatur Kahle, FR 2013, 873, 878; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-
Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 436.

27 Groh, FS Klein, 815, 823 ff.

528 Zum Begriff und Griinden des negativen Geschiftswertes Wollny, FS Offerhaus, 647,
654 ff. U.U. kann der Grund fiir den niedrigen Kaufpreis auch ein sog. lucky buy sein. Dazu
bspw. Pusecker/Schruff, BB 1996, 735, 736; Siegel/Bareis, BB 1993, 1477, 1477 tf.

2 BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. II 1994, 745; Pusecker/Schruff, BB 1996,
735, 736; Meier/Geberth, DStR 2011, 733, 733; Kahle, FR 2013, 873, 878; anders fiir den sog.
lucky buy Breidert, Grundsitze ordnungsgeméfer Abschreibungen, S. 198.

30 Moxter, FS Semler, 853, 855 ff.; wiederholt Bachem, BB 1993, 967; Bachem, BB 1993,
1976; Bachem, BB 1995, 350; Giefsler, DStR 1995, 699; Giefler, BB 1996, 1759; ebenso
Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, §6 EStG Rn.441; sowie fiir Ergdnzungsbilanzen
Regniet, Ergidnzungsbilanzen, S. 155.

531 BFH Urt. v. 19.2.1981 — IV R 41/78, BStBI. II 1981, 730 (kein negativer Geschiifts-
wert); BFH Urt. v. 26.4.2006 — I R 49, 50/04, BStBI1. II 2006, 656; aus der Literatur s.
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einen gesetzlich nicht normiert und z@hlt zum anderen nicht zu den Verbindlich-
keiten, Riickstellungen oder passiven Rechnungsabgrenzungsposten und ist daher
nicht passivierungsfihig.>* Sein Ausweis wiirde die Beriicksichtigung von kiinftig
erwartbaren Verlusten iiber die Grenzen des Imparitétsprinzips ermdglichen.’
Gegen die mangelnde Bilanzierungsfihigkeit kann auch nicht angefiihrt werden,
Erginzungsbilanzen seien keine ,,normale Bilanz*, sodass der Ausweis eines der-
artigen Postens moglich sei.’®* Denn herausgearbeitet wurde, dass Ergidnzungsbi-
lanzen zwar keine echten Bilanzen sind, wegen ihres Zwecks der Umsetzung der
transparenten Besteuerung jedoch gleichwohl die Vorschriften des Steuerbilanz-
rechts zu beachten sind.

Um dennoch die Neutralitét des Anschaffungsvorgangs zu ermoglichen und ein
bilanzielles Gleichgewicht zu schaffen, sollte ein passiver Ausgleichsposten sui
generis gebildet werden.” Die Bildung des Ausgleichspostens erfolgt nicht nur
beim Asset Deal, sondern auch beim Share Deal und bleibt daher von der steuer-
rechtlichen Einordnung des Anteilserwerbsvorgangs unberiihrt.>*” Zuzugestehen
ist, dass dieser passive Ausgleichsposten — ebenso wie der negative Geschifts-
wert — gesetzlich nicht vorgesehen ist.’*® Jedoch verbieten die handelsrechtlichen
GoB den Ausweis von Anschaffungsgewinnen, sodass zumindest auf § 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB als mittelbare gesetzliche Grundlage zuriickgegriffen werden kann.>*
Der passive Ausgleichsposten ist auch nicht mit einem negativen Geschiftswert
gleichzusetzen.’* Denn es handelt sich nicht um ein Wirtschaftsgut, sondern le-

m. w.N. Schmidt-Wacker, §15 EStG Rn.463; Kirchhof/Seer-Krumm, §15 EStG Rn. 248;
HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 506; Groh, FS Klein, 815, 817; Siegel, DStR 1991, 1477, 1485;
Ossadnik, BB 1994, 747, 752.

532 BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBL. 1T 1994, 745; BFH Urt. v. 19.2.1981 - IV R
41/78, BStBI. 11 1981, 730; Kahle, FR 2013, 873, 878; Pusecker/Schruff, BB 1996, 735, 739;
a. A. fiir Ergdnzungsbilanzen mit der Begriindung es handele sich nicht um echte Bilanzen,
sondern lediglich um Wertkorrektubilanzen Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 155.

533 Kahle, FR 2013, 873, 879; Prinz, FR 2011, 373, 374; Meier/Geberth, DStR 2011, 733,
734.

534 S0 aber Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 155.

333 Dazu s. 0. Drittes Kapitel C. (keine echte Bilanz) und Drittes Kapitel G.1.2.

536 BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBL. 1T 1994, 745; BFH Urt. v. 26.4.2006 — I R
49, 50/04, BStBI. 11 2006, 656; aus der Literatur bspw. Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 463;
Brandis/Heuermann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 144; Kirchhof-Reif, § 15 EStG Rn. 248 (17. Aufl.
2018); Kahle, FR 2013, 873, 879; Brandis/Heuermann-Krumm, § 5 EStG Rn. 625f.; Prinz, FR
2011, 373, 374; Patt, EStB 2013, 221, 226; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 70.

537 Vgl. zum Share-Deal BFH Urt. v. 26.4.2006 — I R 49, 50/04, BStBL. I1 2006, 656 (Erwerb
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft gegen Zuzahlung).

338 S0 zu Recht Giefler, DStR 1995, 699, 701.

539 Vgl. BFH Urt. v. 26.4.2006 — I R 49, 50/04, BStBI. IT 2006, 656 mit weiteren Argumen-
ten.

340 Ebenso Kirchhof-Reifs, § 15 EStG Rn. 250 (17. Aufl. 2018); KSM-Desens/Blischke, § 15
EStG Rn. F253; a. A. Giefiler, DStR 1995, 699, 701; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 71; ebenso a. A.
Hoffmann, DStR 1994, 1762, 1766. Fiir eine alternativ zulédssige Bezeichnung des passiven
Ausgleichsposten als negativer Geschiftswert Beck Bil-Komm.-Schubert/Waubke, § 247 HGB
Rn. 15.
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diglich um einen rechnerischen, technischen Ausgleichsposten, der mit zukiinf-
tigen Verlusten verrechnet werden kann.’' Verwendet man dennoch den Begriff
des negativen Geschiftswertes, sollte jedenfalls betont werden, dass keine typi-
sierende Auflosung des Postens erfolgt, sondern lediglich eine Verrechnung mit
zukiinftigen Verlusten stattfindet.>** Dies ist auch sachgerecht. Denn so kénnen
Verluste in der Gesellschaftsbilanz durch individuelle Auflosung des Ausgleichs-
postens in der Ergdnzungsbilanz des Erwerbers korrigiert und gleichzeitig verhin-
dert werden, dass dem Erwerber steuerliche Verluste zugeteilt werden, die dieser
tatsichlich nicht getragen hat.

I1. § 24 UmwStG

Auf den ersten Blick konnte geschlussfolgert werden, dass die fiir den Anteils-
erwerb gefundenen Ergebnisse auf § 24 UmwStG iibertragen werden miissen. Denn
Umstrukturierungsvorgédnge sind nach der herrschenden Meinung tauschdhnliche
Vorginge, in denen der Einbringende die Einbringungsgegenstinde (Betrieb oder
Mitunternehmeranteil) gegen Gesellschaftsrechte an der iibernehmenden Gesell-
schaft tauscht.* Damit handelt es sich um einen verduBerungsgleichen Vorgang,
der gem. § 16 EStG i. V.m. §6 Abs. 6 EStG zu einer Gewinnrealisierung fiihrt,
wenn nicht die umwandlungssteuerrechtlichen Spezialregelungen greifen. Dem fol-
gend, miissten die Ausfithrungen zum Anteilserwerb fiir § 24 UmwStG eigentlich
entsprechend gelten.>* Fiir den Anteilserwerb erfolgt beim problematischen Er-
werb tiber dem Buchwert, aber unter dem gemeinen Wert, eine Verteilung nach der
modifizierten Stufentheorie mit dem Verteilungsschliissel der stillen Reserven.’*

Eingehender betrachtet, existiert bei § 24 UmwStG jedoch keine vergleichbare
Problematik. Denn § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG sieht als Regelbewertung eine Be-
wertung des eingebrachten Betriebsvermogens (der Sachgesamtheit) mit dem ge-
meinen Wert vor. Mangels Spezialregelung bestimmt sich der gemeine Wert nach
§9 Abs.2 BewG.**® Zugrunde zu legen ist also der Preis, der im gewohnlichen
Geschiftsverkehr zu erzielen wdre. Die Praxis greift zur Ermittlung dieses Unter-
nehmenswertes auf anerkannte Bewertungsmethoden wie die Vergleichswertme-
thode, Ertragswertverfahren, Discounted-Cashflow-Verfahren, hilfsweise auf eine

341 7u Einzelheiten der Auflosung und Differenzierungen bei der Belastung mit Verlusten
vgl. FG Diisseldorf Urt. v. 15.12.2010 — 15 K 2784/09 F, DStRE 2011, 189; Prinz, FR 2011,
373; Kahle, FR 2013, 873, 881.

342 AL A. fiir eine lineare Auflosung entsprechend einem positiven Geschiftswert Pusecker/
Schruff, BB 1996, 735, 741 .

343 Zweites Kapitel D.1IL. 4.

3% 1.E. so HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Ley, KOSDI 2001, 12982, 12992.

%5 Dazu s. 0. Drittes Kapitel G.I.2.d)bb) und Drittes Kapitel G.1.2.d)cc).

346 BFH Urt. v. 26.3.2015 — IV R 7/12, DStR 2015, 1606; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt,
§ 24 UmwStG Rn. 173; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 638; DPM-Patt, § 24
UmwStG Rn. 114.
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Substanzwertermittlung zuriick.’*’ Sodann ist der Wert der Sachgesamtheit auf die
einzelnen Wirtschaftsgiiter zu verteilen.’® Idealiter entspricht der gemeine Wert
der Sachgesamtheit den gemeinen Werten der Wirtschaftsgiiter. Wegen der Maf3-
geblichkeit der gemeinen Werte sind sdmtliche bilanzierte und nicht bilanzierte
Wirtschaftsgiiter sowie ein etwaiger origindrer Firmenwert einzubeziehen.>* Es
ist also grundsitzlich davon auszugehen, dass ein Firmenwert vorhanden ist.>
Dies ergibt sich bereits daraus, dass ein etwaiger Firmenwert bei Einbringung der
Sachgesamtheit nicht zuriickbehalten werden kann, sondern zwingend mit iiber-
geht. Gleichwohl behilt der Firmenwert beziiglich der Hohe seinen Charakter
als Residualgrofe gem. § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB und ermittelt sich daher aus der
Differenz zwischen den gemeinen Werten der Sachgesamtheit und den gemeinen
Werten der Einzelwirtschaftsgiiter.”' Etwaige Unklarheiten und insbesondere
Minderbewertungen sind im Veranlagungsverfahren zu klidren.>?

Unterschied zum Anteilserwerb ist daher, dass bei § 24 UmwStG eine Bewer-
tung grundsitzlich zum gemeinen Wert zu erfolgen hat. Beim Anteilserwerb er-
folgt die Bewertung dagegen mit den Anschaffungskosten. Da diese gegebenen-
falls unter den gemeinen Werten liegen, miisste ein Aufteilungsverfahren und ein
Verteilungsschliissel diskutiert werden. Beim Ansatz der gemeinen Werte bei § 24

347 Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 639 ff.; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24
UmwStG Rn. 175.

348 Ebenso Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 177; ebenso BFH Urt. v. 26.1. 1994 —
III R 39/91, BStBI. II 1994, 458, zu § 24 UmwStG a.F.: Aufteilung nach Teilwerten (iibertra-
gen auf § 24 UmwStG i.d. F. des SEStEG entspricht dies einer Aufteilung nach den gemeinen
Werten); a. A. BMF v. 11.11.2011, BStBI1. 12011, 1314, Rn. 24.03 i. V.m. 20.17 und 03.09, das
den gemeinen Wert der Sachgesamtheit in analoger Anwendung zu § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG im
Verhiltnis der Teilwerte fiir mafigeblich erachtet. Dies widerspricht der gesetzgeberischen
Perspektive, die auf den gemeinen Wert und nicht den Teilwert abstellt und damit objektiven
Kriterien den Vorzug vor einer erwerberbezogenen Perspektive gegeben hat.

549 Zwar der herrschenden Meinung, jedoch nicht der hier vertretenen Auffassung, entspricht
dagegen die Begriindung, etwaige Ansatzverbote, -beschrinkungen und Bewertungsvorbehalte
seien wegen des Anschaffungsvorgangs unbeachtlich. Im Sinne der herrschenden Meinung
bspw. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 165. So auch BFH Urt. v. 25.11. 1980 —
VIII R 32/77, BStBI. II 1981, 419 (Einbringung eines EU in eine Personengesellschaft); BFH
Urt. v. 24.3.1987 — I R 202/83, BStBI. II 1987, 706 (zur verdeckten Einlage eines EU in eine
Kapitalgesellschaft).

30 Sofern kein Firmenwert in der Bilanz angesetzt wurde, ist zunédchst zu priifen, ob beson-
dere vertragliche Vereinbarungen wie spezielle Gewinnverteilungsabreden bestehen, die das
Vorhandensein eines Firmenwertes indizieren. Danach ist zu priifen, ob ein sog. lucky buy
vorliegt oder der Geschiftswert unentgeltlich tiberlassen worden ist. Erst danach kann vom
Nichtvorhandensein eines Geschéftswertes ausgegangen werden vgl. BFH Urt. v. 11.8. 1971 —
VIII 13/65, BStBI. 11 1972, 270.

31 Widmann/ Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 671.

552 Friiher wurde z. T. bei Minderbewertung ein Zwischenwertansatz angenommen vgl. BMF
v.25.03.1993, BStBI. I 1998, 268, Tz. 20.36. Heute ist indes die Antragsstellung mafBgebend.
Eine Einbringung zu gemeinen Werten kann daher nicht als Zwischenwertansatz ausgelegt
werden. Vielmehr sind die Werte zu korrigieren.
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UmwStG stellt sich diese Problematik nicht, da der Wertansatz nicht unter dem
gemeinen Wert liegen darf.

Auf Basis der hier vertretenen Meinung handelt es sich bei Einbringungen von
Sachgesamtheiten nicht um tauschihnliche Vorginge, sondern um gesellschafts-
rechtliche Organisationsvorginge, die das Subjektsteuerprinzip beriithren.’> Um
das Subjektsteuerprinzip zu durchbrechen, ist eine personenbezogene Zuordnung
in Erginzungsbilanzen oder eine Ersatzrealisation iiber den Betriebsaufgabetatbe-
stand gem. § 16 Abs. 3 EStG notwendig.?* Der Betriebsaufgabetatbestand konnte
Anlass geben, den origindr geschaffenen Geschéftswert aus der Betrachtung ins-
gesamt und damit auch bei § 24 UmwStG auszuklammern.>> Denn im Grundsatz
wird davon ausgegangen, dass der Geschéftswert bei der Betriebsaufgabe untergeht
und damit nicht Gegenstand einer Ersatzrealisation sein kann.>*® Eine Ausklam-
merung scheint wegen des Charakters des Firmenwertes als blole Gewinnchance
sachgerecht.®” Allerdings wurden von diesem Grundsatz in der Rechtsprechung
bei der Realteilung und der verdeckten Einlage in eine Kapitalgesellschaft Aus-
nahmen gemacht.”® Hintergrund dieser Ausnahmen ist, dass der Geschéftswert,
anders als bei der herkdmmlichen Betriebsaufgabe nicht untergeht, sondern bei
den Realteilern oder der Kapitalgesellschaft fortbesteht. Genauso verhilt es sich
bei der Einbringung von Sachgesamtheiten in Personengesellschaften. Daher ist
auch der Geschiftswert personenbezogen in Ergéinzungsbilanzen zuzuordnen.

Freilich ist bei § 24 UmwStG auch ein Zwischenwertansatz moglich. Dann stellt
sich die Frage, nach welchem Aufteilungsverfahren und Verteilungsschliissel die
Zwischenwerte zu bestimmen sind. Lediglich in diesen Fillen wire beispielsweise
eine Verteilung nach der modifizierten Stufentheorie denkbar.’® Vorzugswiirdig
ist indes eine gleichmiBig anteilige Aufdeckung aller stillen Reserven.”® Diese
ist jedenfalls bei § 20 UmwStG (,,einheitlich) schon im Gesetz angelegt. Zudem
widerspricht die Anwendung der Stufentheorie beim Zwischenwertansatz deren
Funktion. Denn bei der Stufentheorie handelt es sich um widerlegbare Vermutun-

333 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.IIL. 4.

53 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.TI1. 4. d).

555 In diese Richtung Desens, DStJIG 43 (2020), 73, 78.

5% BFH Urt. v. 30.1.2002 — X R 56/99, BStBI. 11 2002, 387; BFH Urt. v. 2.9.2008 — X R
32/05, BStBI. 112009, 634, 638; HHR-Kulosa, § 16 EStG Rn. 583; Schmidt-Wacker, § 16 EStG
Rn. 294; Desens, DStJG 43 (2020), 73, 78.

557 In diese Richtung Desens, DStIG 43 (2020), 73, 78, 98.

3% BFH Urt. v. 1.12.1992 — VIII R 57/90, BStBL. II 1994, 607 (zur Realteilung); BFH Urt.
v. 24.3.1987 — 1 R 202/83, BStBI. 11 1987, 705 (zur verdeckten Einlage in eine Kapitalgesell-
schaft).

5% So die friihere Verwaltungsauffassung vgl. BMF v. 25.3.1993, BStBL 1 1998, 268,
Rn.22.08. Dem folgend bspw. Widmann/Mayer-Widmann, §20 UmwStG Rn. 621; Haritz/
Menner/Bilitewski-Menner, § 20 UmwStG Rn. 406 ff.

360 BMF v. 11.11.2011, BStBIL. 12011, 1314, Rn. 24.03 i. V.m. 20.18 und 03.25; Schmitt/Hort-
nagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 188; DPM-Patt, § 20 UmwStG Rn. 207; Widmann/Mayer-
Fuhrmann, §24 UmwStG Rn. 808; Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 71.
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gen, auf welche Wirtschaftsgiiter stille Reserven entfallen. Solche Vermutungen
werden beim Zwischenwertansatz nicht benétigt. Vielmehr wurde die vollstin-
dige Hohe der stillen Reserven bei der Ermittlung des gemeinen Wertes errechnet.
Sofern dann ein Zwischenwertansatz erfolgt, werden sdamtliche stillen Reserven
gleichméBig anteilig aufgedeckt. Den Firmenwert im Sinne einer modifizierten
Stufentheorie erst nachrangig zu bedienen bedeutete, seine Existenz und Hohe,
welche jedoch bereits bei der Ermittlung der gemeinen Werte festgestellt wurden,
in Frage zu stellen.

III. Zwischenergebnis

Die Umsetzung der transparenten Mitunternehmerbesteuerung verbietet einen
en bloc Ausweis der Beteiligung und macht bei Ergiinzungsbilanzen, die aus Griin-
den des Anteilserwerbs, gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB und gem. § 24 UmwStG
erstellt werden, eine Aufteilung erforderlich. Da die herrschende Meinung den
Anteilserwerb mit der fiktiven Bruchteilsbetrachtung begriindet und bei der Fort-
entwicklung der Erginzungsbilanzen auf die Gleichstellungsthese zuriickgreift,
bietet sich ein Blick auf den Einzelunternehmer an, fiir den § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG
herangezogen wird. Bei diesem sind die Anschaffungskosten, sofern nicht durch
die Parteien privatautonom festgelegt, nach der modifizierten Stufentheorie auf
bilanzierte und nicht bilanzierte Wirtschaftsgiiter zu verteilen und anschlieSend
der Firmenwert als Residualgrée zu bedienen. Aufzuteilen sind die Anschaffungs-
kosten im Verhiltnis der Teilwerte, da beim Erwerber eine vollstindige Neuschiit-
zung aus seiner Perspektive zu erfolgen hat.

Der fiktiven Bruchteilsbetrachtung und Gleichstellungsthese folgend, miisste
die herrschende Meinung diese Ergebnisse auf den Anteilserwerb iibertragen.
SchlieBlich wendet sie sogar § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG an. § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG ist fiir
den Anteilserwerb indes weder direkt noch analog anwendbar. Aus der Norm er-
gibt sich ohnehin weder das Aufteilungsverfahren noch der Aufteilungsschliissel.
Jedoch wird lediglich beim Aufteilungsverfahren wie beim Betriebserwerb ver-
fahren. Beim Verteilungsschliissel werden bisweilen nur die Mehrwerte verteilt
und somit den steuerlichen Buchwerten der Gesellschaft Beachtung geschenkt.
Damit werden die fiktive Bruchteilsbetrachtung und Gleichstellungsthese nicht
konsequent umgesetzt.

Nach der hier vertretenen Konzeption der Wertkorrektur mit Beachtung der
partiellen Rechtsfihigkeit gilt dies indes nicht. Es sind lediglich die Mehrwerte
im Verhiltnis der stillen Reserven zu verteilen. Fiir negative Ergdnzungsbilanzen
gilt entsprechendes.

Diese Grundsitze auf §24 UmwStG zu iibertragen, liegt wegen des von der
herrschenden Meinung in beiden Fillen bejahten anteiligen Erwerbs ideeller Wirt-
schaftsgiiter nahe. Im Grundfall sieht § 24 UmwStG indes eine Bewertung simt-
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licher Wirtschaftsgiiter mit dem gemeinen Wert vor. Idealiter kommt es daher zu
einer Aufdeckung s@amtlicher stiller Reserven inklusive des Firmenwertes. Ein
Aufteilungsverfahren und ein Verteilungsschliissel sind daher nicht notwendig, da
der Ansatz nicht unter dem gemeinen Wert liegen darf und etwaige Minderbewer-
tungen zu iiberpriifen sind. Hinsichtlich der Hohe behilt der Firmenwert seinen
Charakter als Residualgroie gem. § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB. Beim Zwischenwert-
ansatz kann die Problematik des Aufteilungsverfahrens und des Verteilungsschliis-
sels dagegen diskutiert werden. Sinn und Zweck des Zwischenwertansatzes und
Gesetzeswortlaut sprechen hier jedoch — anders als beim Anteilserwerb — fiir eine
gleichmiBige Verteilung.

H. Ergebnis

Erginzungsbilanzen sind mittlerweile ein feststehender Begriff und aus der
Mitunternehmerbesteuerung, insbesondere nach der Erwihnung durch den Ge-
setzgeber, nicht mehr wegzudenken. Thr Zweck ist zuvorderst ein technischer.
Erginzungsbilanzen sind das technische Hilfsmittel der Mitunternehmerbesteue-
rung, um eine den verfassungsrechtlichen und einfach-rechtlichen Prinzipien und
Normen entsprechende Besteuerung des Mitunternehmers umzusetzen. Aus dem
technischen Zweck folgt auch, dass Ergiinzungsbilanzen selbst keine eigenen Wer-
tungen zu Grunde liegen. Stattdessen muss auf Wertungen des Steuerverfassungs-
rechts, einfach-rechtliche Normen und steuerrechtliche Prinzipien zuriickgegriffen
werden. Diese Wertungen waren bereits Gegenstand des Zweiten Kapitels und wer-
den im anschlieenden Vierten Kapitel auf ihre Relevanz fiir die Fortentwicklung
von Erginzungsbilanzen untersucht und vertieft, bevor im Fiinften Kapitel eine
Anwendung in den konkreten Fortentwicklungskonstellationen erfolgt. Mit dem
Riickgriff auf andere Wertungen ist bereits vorgezeichnet, dass zwischen den ein-
zelnen Féllen von Ergénzungsbilanzen strikt zu differenzieren ist. Ergidnzungs-
bilanzen sind keine echten Bilanzen, sondern bloie Nebenrechnungen in Bilanz-
form. Auch wenn es sich um gesellschafterindividuelle Korrekturen handelt, liegt
die Buchfiihrungspflicht letztlich bei der Gesellschaft, in deren Rechnungslegung
die Ergdnzungsbilanz den Mitunternehmer einzubetten versucht.

Ergidnzungsbilanzen sind fiir Mitunternehmerschaften in den ungeregelten Fal-
len des Anteilserwerbs, der Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB und bei
personenbezogenen Steuervergiinstigungen zu bilden. Ferner konnen sie bei Ein-
bringungen in Personengesellschaften und zwischen Sonderbetriebsvermogen ver-
schiedener Mitunternehmer bei derselben Mitunternehmerschaft gem. §6 Abs. 5
Satz 3 und 4 EStG und bei Einbringungen gem. § 24 UmwStG aufgestellt werden.
Keine Ergidnzungsbilanzen sind bei der Realteilung und in den sog. Ausbringungs-
fillen des §6 Abs.5 Satz 4 EStG zu bilden, da dies nur zusammen mit dem ab-
zulehnenden Rechtsinstitut der Kapitalkontenausgleichspostenmethode moglich
wire. Diese Ausfithrungen gelten fiir die Bilanzierung wie die Einnahme-Uber-
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schuss-Rechnung gleichermaflen, auch wenn die Ergidnzungsbilanzen dort als sog.
Erginzungsrechnungen bezeichnet werden. Fiir vermogensverwaltende Personen-
gesellschaften sind beim Anteilserwerb und bei § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB sowie bei
etwaigen Sonderabschreibungen Ergiinzungsrechnungen aufzustellen.

Dogmatisch handelt es sich um rechnerische Wertkorrekturposten. Der An-
teilserwerber erwirbt keine ideellen Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des Ge-
sellschaftsvermogens. Eine solche Betrachtung ist weder gesetzlich vorgesehen
noch steuerlich notwendig und widerspricht dem Konstrukt der partiellen Steuer-
subjektivitit der Personengesellschaft. Indem die Rechtsprechung die steuerliche
Bruchteilsbetrachtung weiterverfolgt, kehrt sie mit erheblichen dogmatischen Wi-
derspriichen und Inkonsequenzen teilweise zur Bilanzbiindeltheorie zuriick. Er-
ginzungsbilanzen sind als Einbeziehung des Mitunternehmers in die transparente
Mitunternehmerbesteuerung und nicht als Bruchteilserwerb zu verstehen. Darauf
wird bereits beim Ansatz der Werte in den Ergénzungsbilanzen aufgebaut. Bereits
dort zeigen sich beim Verteilungsschliissel die Inkonsequenzen der herrschenden
Meinung, indem sie beim Ansatz nicht der Bruchteilsbetrachtung und Gleichstel-
lungsthese folgt, sondern im Sinne einer partiellen Steuerrechtsfihigkeit lediglich
auf die Mehrwerte abstellt. Im Widerspruch dazu sollen jedoch jene Begriindun-
gen malgeblich fiir die Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen sein. Dies wird
Gegenstand der Kapitel Vier und Fiinf. Diese dogmatischen Probleme und Inkon-
sequenzen bestehen mit der hier verfolgten Einbettung des Mitunternehmers in
die transparente Mitunternehmerbesteuerung nicht.



Viertes Kapitel

Grundlagen der Fortentwicklung
von Erginzungsbilanzen

Nachdem im Dritten Kapital die Grundlagen von Ergiinzungsbilanzen heraus-
gearbeitet wurden, widmet sich das Vierte Kapitel den Grundlagen der Fortent-
wicklung von Ergédnzungsbilanzen. Dabei sollen noch nicht die einzelnen Fille
der Fortentwicklung behandelt werden. Dies sei dem Fiinften Kapitel vorbehalten.
Vielmehr wird sich zunédchst der Frage gewidmet, ob Ergédnzungsbilanzen beliebig
fortentwickelt diirfen und welche Grundlagen aus den Kapiteln Zwei und Drei fiir
die Fortentwicklung relevant sind. Fortentwicklungsrelevante Grundlagen werden,
soweit notwendig, punktuell vertieft.

A. Notwendigkeit einer prinzipienhaften Liickenfiillung

Mangels gesetzlicher Regelungen konnte erwogen werden, Ergidnzungsbilanzen
beliebig fortzuentwickeln. Rechtstheoretisch ist dies auf die Frage nach der Aus-
fiillung von Gesetzesliicken riickfithrbar. Ergidnzungsbilanzen sind im Wege der
richterlichen Rechtsfortbildung entstanden.' Zur richterlichen Rechtsfortbildung
ist die Rechtsprechung nicht nur berufen, sondern verpflichtet.> Dies ergibt sich
aus dem sog. Rechtsverweigerungsverbot, d. h. der Pflicht der Gerichte, ihnen vor-
gelegte Fille zu entscheiden, auch wenn den Sachverhalt regelnde Normen nicht
vorhanden sind.® Dieser Auftrag zur Rechtsfortbildung wird einfach-rechtlich in
den Vorschriften der jeweiligen Prozessordnungen, fiir das Steuerrecht alsoin § 11
Abs. 4 FGO und § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO deutlich.

Bis heute sind die Existenz von Ergdnzungsbilanzen (Anteilserwerb, perso-
nenbezogene Steuervergiinstigungen) und/oder Einzelheiten wie die Aufstellung
und Fortentwicklung (§ 6 Abs. 5 Satz 3 und 4 EStG und § 24 UmwStG) gesetzlich
nicht geregelt.* Insoweit bestehen Liicken, d.h. unbefriedigende Unvollstindig-

! Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel A.

2 Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 472 ff.; dazu Dreier-Schulze- Fielitz, Art. 92 GG
Rn.41 m.w.N.

3 Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S. 472 ff.; dazu Dreier-Schulze-Fielitz, Art. 92 GG
Rn. 41 m.w.N. auch zu kritischen Stimmen.

4 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel A., Drittes Kapitel E.II., Drittes Kapitel E. VIL, Drittes
Kapitel G.
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keiten oder Mingel des Gesetzes.” Da diese Gesetzesliicken ohne Anhaltspunkte
im positiven Recht sind, handelt es sich um sog. Liicken praeter legem, in denen
der Richter zur Rechtsfortbildung berufen ist.® Dabei kann der Bereich der Ergén-
zungsbilanzen wohl als sog. Rechtsliicke bezeichnet werden.” Eine solche liegt vor,
wenn es an einer gesetzlichen Regelung fiir ein ganzes Lebensgebiet mangelt, das
nach den Erfordernissen des Rechtsverkehrs rechtlich geordnet sein sollte.® Plaka-
tiv gesprochen, nimmt der Richter in diesen Fillen eine Ersatzvornahme fiir den
untitigen Gesetzgeber vor.’

Richter diirfen jedoch nicht freischwebend subjektiv und mithin schopferisch
titig werden, sondern haben vielmehr den Normzweck des Gesetzes oder der
Rechtsordnung fortzuentwickeln.'” Bei den Rechtsliicken ist der Gestaltungsspiel-
raum weiter, jedoch keinesfalls so frei wie beim Gesetzgeber: Hier ist der Richter
gem. Art. 20 Abs.3 GG an Recht und Gesetz gebunden und muss insbesondere
die Verfassung und das gesamte innere System der Rechtsordnung sowie allge-
meine Rechtsgrundsitze oder Fernwirkungen anderer Rechtsnormen beachten.!!
Letztlich hat der Richter die Regel zu suchen, die er als Gesetzgeber aufstellen
wiirde."” Dem folgend ist davon auszugehen, der Gesetzgeber habe etwas Verfas-
sungsmaiBiges, Verniinftiges, Folgerichtiges, nicht aber etwas Absurdes, System-
widriges oder Inkonsequentes gewollt.”® Letztlich iibt die Rechtsprechung eine
funktionale Normsetzungsfunktion aus, an die wegen Art.20 Abs.3 GG keine
Bindungswirkung besteht, fiir simtliche Rechtsanwender jedoch zu einer fakti-
schen Verbindlichkeit fiihrt.'

Nicht zielfithrend sind Verweise auf Scheinargumente wie die sachgerechte
Besteuerung des Mitunternehmers.'> Derartigen Leerformeln indizieren eine Be-
griindungsarmut. Unbestimmtheit und fehlende Konkretisierung riicken den Be-

5 Engisch, Einfithrung in das juristische Denken-Wiirtenberger/Otto, S.194. An dieser
Stelle ist zudem anzumerken, dass sowohl der Liickenbegriff als auch nahezu alle folgenden
methodischen Differenzierungen sehr umstritten sind und keine einheitliche Systematik oder
Terminologie existiert.

6 Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, S. 519, auch ,,Rechtsneubildung* genannt.

7 Zieht man die Grenze enger, so kommt es dennoch zur freien ,,schopferischen* Rechts-
fortbildung, da die Auslegung sowie die gdngigen methodischen Liickenfiillungsinstrumente
der Analogie, des Umkehrschlusses, der teleologischen Reduktion und Extension fiir das gdnz-
lich ungeregelte Rechtsinstitut der Ergdnzungsbilanzen ungeeignet sind.

8 Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, S. 527.

% Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, S. 531.

19 Musil, FS 100 Jahre BFH, 151, 159, der von einem ,,arbeitsteiligen* Zusammenspiel zwi-
schen Gesetzgeber und der hochstrichterlichen Rechtsprechung und einer Ergidnzungsfunktion
spricht.

W Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, S. 556.

12 Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, S. 557.

13 Tipke, StO T, S. 1640.

4 Dazu gleich bei den Rechtsanwendungstheorien Viertes Kapitel B.1V.2.

15°So aber Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 464.
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griff der sachgerechten Besteuerung in die Willkiirnihe.' Gerade bei Richter-
recht droht sonst die Gefahr, dass der Richter eigene Gerechtigkeitsvorstellungen
(hier konkret die Ausgestaltung der Mitunternehmerbesteuerung) an die Stelle
des gesetzgeberischen Willens setzt.!” Entweder eine solche Begriindung scheidet
aus oder man sieht — wie Tipke — die sachgerechte Besteuerung als Ankniipfung
an die Prinzipien des Steuerrechts.'® Auch dann begriindet sie jedoch keinen frei-
schwebenden Durchgriff auf den Mitunternehmer abseits gesetzlicher oder me-
thodischer Vorgaben."

Nach diesen MaBstidben verbietet sich bei der Fortentwicklung von Ergdnzungs-
bilanzen eine Bildung und pauschale Auflésung von Sammelposten.?’ Denn Er-
ginzungsbilanzen sind Teil der Mitunternehmerbesteuerung und miissen daher mit
den verfassungsrechtlichen (Besteuerungs-)Prinzipien, den Gesetzesvorschriften,
den iibrigen ungeregelten Prinzipien des Steuerrechts und Rechtsanwendungs-
theorien®' iibereinstimmen. Nur eine dogmatisch stringente und prinzipienhaft
fundierte Losung kann zur Rechtssicherheit beitragen. Zwar diirfen in die Rechts-
findung auch Praktikabilititsgesichtspunkte® einbezogen werden, jedoch ver-
bietet sich eine vollstdndig pauschale (und regional unterschiedliche) Handhabe
ohne Bindung an Prinzipien. Ziel dieses Kapitels ist daher die Suche nach einer
moglichst dogmatisch stringenten und prinzipienfundierten Losung zur Fortent-
wicklung von Ergénzungsbilanzen.

B. MaBstibe der Fortentwicklung
I. Anspriiche an die Losung der Fortentwicklungsfrage

Damit ist vorgezeichnet, welchen Anspruch eine Losung der Fortentwicklung
von Ergdnzungsbilanzen erhebt: Sie muss neben dem Gesetz insbesondere die
dargestellten verfassungsrechtlichen Grundprinzipien der Besteuerung, also den
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit und seine Subprinzipien
wie das objektive Nettoprinzip, den Grundsatz der Individualbesteuerung und das
Subjektsteuerprinzip beachten.® Selbiges trife, sofern ein solches Prinzip her-

16 Ebenso in dieser Richtung Niehus, StuW 2002, 116, 120.

17 Musil, FS 100 Jahre BFH, 151, 160.

18'S.0. Zweites Kapitel C.I11.3.b).

1 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.111.3.b).

20 Auf diese in der Praxis giingige, teilweise von Betriebspriifungen geduldete Handhabe
weist Bolk, DStZ 2015, 472, 473 hin.

2! Dazu gleich s.u. Viertes Kapitel B.IV.2.

22 Dazu gleich s.u. Viertes Kapitel B. V.

23 Zu den einzelnen Prinzipien s.o. Zweites Kapitel B.II. (Leistungsfiahigkeitsprinzip und
objektives Nettoprinzip), Zweites Kapitel B.III. (Individualsteuerprinzip) sowie Zweites Ka-
pitel B.IIL 2. (Subjektsteuerprinzip).



B. MaBstibe der Fortentwicklung 249

geleitet werden kann, auf die Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmer
zu. Dies wird im Folgenden noch eingehend analysiert.>*

Eine Losung sollte zudem den Anspruch erheben, sich moglichst systematisch
in die Besteuerung der Personengesellschaften, das Rechtsinstitut der Ergénzungs-
bilanzen und etwaige Rechtsanwendungstheorien einzufiigen. Daher muss auch
das Spannungsfeld aus Einheit der Gesellschaft und Vielheit der Gesellschafter
beleuchtet werden. Eingegangen werden muss zudem auf die hiufig als relevant
erachtete sachlich zutreffende Besteuerung des Mitunternehmers.” Angedeutet
wurde im bisherigen Verlauf bereits, dass zwischen den einzelnen Aufstellungs-
griinden zu differenzieren ist und die den einzelnen Anlédssen zugrunde liegenden
Vorginge durchaus Relevanz fiir die Fortentwicklung haben.? Mitunter deshalb
ist auch die dogmatische Einordnung von Erginzungsbilanzen im Hinblick auf
deren Aufstellung und Fortentwicklung keineswegs bedeutungslos.?’

Viele der angesprochenen Mafistibe werden in Diskussionen um die Fortent-
wicklung aufgegriffen. Indes haben nicht alle Mafstibe dieselbe Relevanz. Es
bietet sich daher an, die fortentwicklungsrelevanten Maf}stibe vor einer Ausein-
andersetzung mit der Thematik in den einzelnen Féllen zu systematisieren. Zur
Verschlankung des Fiinften Kapitels werden fiir die Fortentwicklung irrelevanten
MaBstéibe deshalb vorab aussortiert. Bei relevanten Mafstdben muss ihre Reich-
weite auf Erginzungsbilanzen bestimmt werden. Schliefllich bietet es sich an, be-
sonders diskutierte Maf3stdbe zu vertiefen.

I1. Verfassungsrechtliche Grundprinzipien
1. Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

Das Leistungsfiahigkeitsprinzip ist das Fundamentalprinzip des gesamten Steuer-
rechts.”® Danach hat der Gesetzgeber als Gebot der horizontalen Steuergerechtig-
keit gleiche Leistungsfihigkeit gleich zu besteuern.?® Als abstraktes Prinzip wird
das Leistungsfihigkeitsprinzip durch seine Subprinzipien konkretisiert, sodass
dem Prinzip insbesondere entsprochen wird, wenn Subprinzipien wie das Indivi-
dualsteuer-, Subjektsteuerprinzip und objektive Nettoprinzip gewahrt werden.>
Zunichst kommt ein VerstoB unter dem Aspekt gleicher Steuerbelastung nach fi-

24 S.u. Viertes Kapitel B.TIL

2 Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel C.TI1. 3. b).

26 Dazu s. 0. Drittes Kapitel F. Fiir eine Differenzierung auch HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 14
und 47; Bolk, DStZ 2015, 472, 476; Bolk, DStR 2018, 424, 425.

7S, 0. Drittes Kapitel E.IX.

28 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.TI.

2'S. 0. Zweites Kapitel B.1I.

3% Dazu s.u. Viertes Kapitel B.1L.2. und Viertes Kapitel B.1I. 3.
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nanzieller Leistungsfihigkeit in Betracht, wenn Einzel- und Mitunternehmer gleich
leistungsfihig sind. Dies wird spiter noch eingehend gepriift.’!

Dem Leistungsfihigkeitsprinzip ist nach dem BVerfG bereits Geniige getan,
wenn der Totalgewinn in zutreffender Hohe ausgewiesen wird.*> Es habe kei-
nen Einfluss auf den maBgeblichen Abzugszeitpunkt einer Aufwendung.* Die
Zulissigkeit und Unzulidssigkeit einer Riickstellung betreffe ausschlieflich den
Zeitpunkt eines gewinnmindernden Aufwandes und damit das ,,Wann®, nicht das
,,Ob“ der Besteuerung und beriihre damit nicht das Leistungsfihigkeitsprinzip.>*

In der Literatur wurde die Entscheidung mitunter stark kritisiert.*® Vor ihrer
Verallgemeinerung wurde gewarnt.® Aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip konne
sich sehr wohl eine ,,Gerechtigkeit in der Zeit™? ergeben.’® Aufwendungen diirf-
ten nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt, sondern miissten zeitlich folgerichtig zum
jeweiligen Subsystem beriicksichtigt werden.** Eine von der Zeit abgekoppelte
Leistungsfihigkeit sei ohne Wert* und verkiirze den Grundrechtsschutz erheb-
lich*!. Dies gelte umso mehr wegen der Einschrinkungen beim steuerlichen Ver-
lustriicktrag und permanenter Anderungen im Steuerrecht.”? Die Aspekte sind
letztlich solche der Folgerichtigkeit. Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir eine Be-
messung und Abschopfung der Leistungsfihigkeit in Perioden, muss diese Grund-
entscheidung folgerichtig fortgefiihrt werden.

Mittlerweile ist die von Hey* besorgte Verallgemeinerung der Jubildumsriick-
stellungsentscheidung wohl eingetreten: Der Entscheidung entnehmen Rechtspre-
chung und Teile der Literatur nun eben jene Differenzierung zwischen temporiren
und endgiiltigen Steuereffekten (dem ,,Ob* und dem ,,Wann* der Besteuerung).*

31 Dazu s.u. Viertes Kapitel B.IIL. 3.c) aa).

32 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125 (Jubildiumsriickstel-
lungen).

33 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125.

3 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125.

3 So bspw. Hennrichs, FS Lang, 237, 250ff.; Hey, DStR 2009, 2561, 2565; Hiittemann, FS
Spindler, 627, 633; Hiittemann, DStZ 2011, 507, 509 {.; Schaumburg/Schaumburg, StuW 2013,
61, 62f.

36 Hey, DStR 2009, 2561, 2566.

37 Hennrichs, FS Lang, 237, 251.

3 Hennrichs, FS Lang, 237, 251; Hiittemann, DStZ 2011, 507, 509 f.; Schaumburg/Schaum-
burg, StuW 2013, 61, 62f.; teilweise wird auch an das objektive Nettoprinzip als dessen Sub-
prinzip angekniipft vgl. HHR-Hey, Einfiihrung zum EStG, Rn. 44. Zur Eigenschaft des objek-
tiven Nettoprinzips als Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips s. 0. Zweites Kapitel B.1I.

3 Hennrichs, FS Lang, 237,250ff.; dhnlich Hiittemann, FS Spindler, 627, 633 ,,hinreichende
Systemrationalitit®; so bereits KSM-P. Kirchhof, § 2 EStG Rn. A136.

4 Hiittemann, FS Spindler, 627, 634.

41 Hiittemann, DStZ 2011, 507, 510.

42 Hiittemann, FS Spindler, 627, 633; Hiittemann, DStZ 2011, 507, 510.

43 Hey, DStR 2009, 2561, 2566.

4 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 25.2.2010 — IV R 37/07, BStBL. II 2010, 784,
Rn.28; BFH Urt. v. 22.8.2012 — I R 9/11, BStBI. II 2013, 512, Rn. 22; BFH Vorlagebeschl.
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Insoweit konnte sich diese Arbeit auf die pauschale Zweiteilung des BVerfG zu-
riickziehen. Denn die Fragen der Aufstellung und Fortentwicklung von Ergén-
zungsbilanzen haben — so viel sei vorweggenommen — keine Auswirkungen auf den
Totalgewinn und beriihren daher nicht das ,,Ob* der Besteuerung.* Die einzelnen
Fortentwicklungskonzeptionen fithren durch die unterschiedlichen Abschreibungs-
verldufe und Wahlrechte lediglich zu unterschiedlichen Periodengewinnen.*® Eine
Abzugsfihigkeit ist bei Erwerb, iiber periodische Fortentwicklung oder bei Ver-
duBerung eines Mitunternehmeranteils gleichermafen gegeben. Die daraus entste-
henden progressionsbedingten Verschiebungen und Steuerstundungseffekte fithren
allenfalls zu temporiren Belastungsunterschieden, die das ,,Wann* der Besteue-
rung betreffen. Damit bestiinde keine Relevanz fiir die Fortentwicklung von Ergén-
zungsbilanzen. Eine solche Zweiteilung ist jedoch zu pauschal. Der Gedanke der
,,Gerechtigkeit in der Zeit* entspringt dem Gebot der Folgerichtigkeit. Von diesem
Gebot gibt es wegen der universellen Geltung von Art.3 Abs. 1 GG und Art. 20
Abs. 3 GG richtigerweise keine Ausnahmen innerhalb des Rechts.*’ Eine partiell
pauschale Willkiirkontrolle entzoge grof3e Teil des Steuerrechts einer verfassungs-
rechtlichen Kontrolle. Der Aspekt der ,,Gerechtigkeit in der Zeit™ ist daher zu
beachten. Nach diesen MafBstidben ist zu priifen, ob das Subsystem der Gewinn-
ermittlung durch Betriebsvermogensvergleich folgerichtig umgesetzt ist.*® Dieser
Aspekt entspringt nach der hier vertretenen Ansicht jedoch nicht unmittelbar dem
Leistungsfihigkeitsprinzip, sondern dem Gebot der Folgerichtigkeit.

2. Prinzip der Individualbesteuerung und Subjektsteuerprinzip

Nach dem Individualsteuerprinzip erfasst die Einkommensteuer die im Ein-
kommen zu Tage tretende Leistungsfihigkeit der natiirlichen Person.* Dieser
Grundsatz erfordert es, die individuelle Leistungsfahigkeit fiir jeden Steuerpflich-
tigen gesondert zu bestimmen. Deshalb besteht zwischen verschiedenen Steuer-
subjekten und den von ihnen verwirklichten Vorgédngen auch grundsitzlich keine
Korrespondenz.*® Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, unter Durchbrechung

v. 26.2.2014 — I R 59/12, BStBI. 11 2014, 1016, Rn. 28; der BFH lief bereits vor dem Urteil
derartige Tendenzen erkennen vgl. bspw. BFH Beschl. v. 9.5.2001 — XI B 151/00, BStBI. 11
2001, 552, 554; aus der Literatur bspw. Dorenkamp, IFSt-Schrift Nr. 461, S. 61 f., der zudem
Tendenzen des Gesetzgebers in §§ 4h EStG, 8a KStG sieht, die Rechtsprechung des BVerfG zu
tibernehmen; Heuermann, FR 2012, 435, 4391.; Desens, FR 2011, 745, 7471.; Lang, GmbHR
2012, 57, 61; Brandis/Heuermann-Krumm, §5 EStG Rn. 109; dagegen das BVerfG anders
deutend wohl Réder, StuW 2012, 18, 24.

4 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel.

46 Vgl. dazu die Abschreibungsverliufe in den einzelnen Beispielen beim Anteilserwerb s.
Fiinftes Kapitel A.IIL und bei § 24 UmwStG Fiinftes Kapitel C.1V.3.b).

4T Hennrichs, FS Lang, 237, 252 , keine Exklaven®.

48 Vgl. dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.TV. 1.

4 Zum Individualsteuerprinzip s. 0. Zweites Kapitel B.IIL

50 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.I1L. 3.
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des Individualsteuerprinzips eine Korrespondenz anzuordnen. Ohne eine solche
gesetzliche Anordnung existiert jedoch insbesondere bei VerduBerer und Erwerber
keine Korrespondenz.’!

Aus dem Grundsatz der Individualbesteuerung bzw. aus dem Subjektsteuerprin-
zip als Subprinzip folgt ferner, dass noch nicht realisierte Leistungsfdhigkeit in
Form der stillen Reserven bei dem Steuersubjekt besteuert werden muss, bei dem
sie entstanden ist.” Stille Reserven haften also nicht an den Besteuerungsobjek-
ten, sondern an den Steuersubjekten.’® Die Existenz von Ergédnzungsbilanzen ist
nach diesen Prinzipien unabdingbar.* Denn Erginzungsbilanzen ermoglichen
eine Zuordnung der Besonderheiten des Anteilserwerbs bei den Mitunternehmern
als Steuersubjekte der Einkommensteuer. Eine Beriicksichtigung des Sachverhalts
in der Gesellschaftsbilanz widerspriache dagegen dem Individualsteuerprinzip,
da sich der ausschlieBlich zwischen dem Erwerber und VerduBerer stattfindende
Vorgang nicht auf die anderen Mitunternehmer z. B. in Form erhohter Abschrei-
bungen steuerlich auswirken darf.% Allerdings erschopfen sich die Zwecke der
Besteuerung im ,,Ob* der personellen Zuordnung, sodass den Prinzipien zur kon-
kreten Fortentwicklung von Ergdnzungsbilanzen nichts entnommen werden kann.

3. Objektives Nettoprinzip

Das objektive Nettoprinzip folgt als Subprinzip aus dem Leistungsfihigkeits-
prinzip und statuiert, dass nur das Reineinkommen nach Abzug der Erwerbsauf-
wendungen besteuert werden darf, da in Hohe der Erwerbsaufwendungen beim
Steuerpflichtigen kein Zuwachs an Leistungsfihigkeit erfolgt.*® Bezogen auf
den Erwerb eines Gesellschaftsanteils bedeutet dies, dass der Steuerpflichtige Er-
werbsaufwendungen in Hohe der Anschaffungskosten hat, die nach dem objek-
tiven Nettoprinzip zwingend eine einkommensteuerrechtliche Beriicksichtigung
finden miissen. Technisch umgesetzt wird dies iiber Ergédnzungsbilanzen, die es
ermoglichen, hohere oder niedrigere Anschaffungskosten des Gesellschaftsanteils
gegeniiber dem Rechtsvorgénger steuerlich zu beriicksichtigen.’” Ohne Ergin-
zungsbilanzen kdme es im Fall des Anteilsverkaufes oder der Realisierung stiller
Reserven in der Gesellschaftsbilanz zu erh6hten Gewinnen, welche die vom Ge-
sellschafter zum Erwerb seines Gesellschaftsanteils aufgewendeten Betrége teil-
weise unberiicksichtigt lieBen. Zur Vermeidung dieses Verstofes gegen das ob-
jektive Nettoprinzip ist es bereits ausreichend, dass die Erwerbsaufwendungen zu

5! Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.TI1. 3.

52 Sog. Subjektsteuerprinzip s. 0. Zweites Kapitel B.IIL. 2.
33 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.c).

5% Dazu s. 0. Drittes Kapitel B.

53 Dazu s. 0. Drittes Kapitel B.

56'S. 0. Zweites Kapitel B.III. 1.

57'S. 0. Drittes Kapitel B.
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irgendeinem Zeitpunkt steuerlich beriicksichtigt werden.”® Zur Bestimmung des
mafgeblichen Abzugszeitpunktes vermag das objektive Nettoprinzip nichts beizu-
tragen.” Denn es regelt lediglich die Frage des ,,Ob* der Besteuerung, nicht aber
das ,,Wann“.% Der teilweise dem objektiven Nettoprinzip zugeordnete Aspekt der
,Gerechtigkeit in der Zeit™ wird in dieser Arbeit dem iibergeordneten Leistungs-
fahigkeitsprinzip bzw. dem Folgerichtigkeitsprinzip zugeordnet.®’ Unter diesen
Pramissen hat das objektive Nettoprinzip nur Auswirkungen auf die steuerliche
Bemessungsgrundlage, nicht die aber konkrete steuerliche Belastung und damit
keine Fortentwicklungsrelevanz.

4. Folgerichtigkeit

SchlieBlich kommt ein Versto3 gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Folgerichtigkeit in Betracht. Nach der sog. Folgerichtigkeitsrechtsprechung
hat der Gesetzgeber eine einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig
umzusetzen®; Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines
besonderen, sachlich rechtfertigenden Grundes.® Wegen der konkreten Bestim-
mung der Belastungsentscheidung hat keine allgemeine, sondern eine punktuelle
Priifung bei denkbaren Belastungsentscheidungen zu erfolgen. Die Priifung von
Aspekten der Folgerichtigkeit bleibt daher spiteren Ausfiihrungen vorbehalten.
Denkbare Ansatzpunkte sind hier die bereits erwihnte ,,Gerechtigkeit in der Zeit*
der Umsetzung eines folgerichtigen Betriebsvermogensvergleichs® und der fol-
gerichtig gleichen Besteuerung von Einzel- und Mitunternehmer wegen ihrer Ein-
ordnung in § 15 EStG.%

38 So zu Recht Hiittemann, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 39, 52.

3 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125; dies aufgreifend
BFH Urt. v. 25.2.2010 — IV R 37/07, BStBI. 11 2010, 784, Rn.28; BFH Urt. v. 22.8.2012 —
IR 9/11, BStBL. I1 2013, 512, Rn. 22; BFH Vorlagebeschl. v. 26.2.2014 — IR 59/12, BStBI. 1T
2014, 1016, Rn. 28.

0 Dazu nochmal ausfiihrlicher s. u. Fiinftes Kapitel A.TV.

%1 Dazu gerade s. 0. Viertes Kapitel B.1L. 1.

2 St. Rspr. des BVerfG Beschl. v. 7.5.1968 — 1 BvR 420/64, BVerfGE 242; Urt. v.
27.6.1991 — BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145,
106.

63 St. Rspr. des BVerfG Beschl. v. 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88; Urt. v.
9.12.2008 — 2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210; Beschl. v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145,
106.

6 Vgl. dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.TV. 1.

95 Zu dem Aspekt bereits s. 0. Viertes Kapitel B.II. 1. und noch vertieft s.u. Viertes Kapi-
tel B.II1.3.c)bb).
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II1. Die Gleichstellungsthese
1. Einfiihrung

Ein MafBstab fiir die Fortentwicklung konnte die bereits beim Sonderbetriebs-
vermdogen angesprochene und zu dessen Begriindung abgelehnte Gleichstellungs-
these® sein. Nach der Gleichstellungsthese sind die Gesellschafter (die Mitunter-
nehmer) einer Personengesellschaft einem Einzelunternehmer gleichzustellen. Es
diirfe also keinen Unterschied machen, ob der Unternehmer als Einzelunternehmer
Einkiinfte erzielt oder ob er sich zu diesem Zweck mit anderen Unternehmern zu
einer Personengesellschaft zusammenschlieft.

Nachdem die These im Zuge der Aufgabe der Bilanzbiindeltheorie schon maf3-
geblich als zuriickgedringt galt, erlebte sie durch das Urteil des BFH zur Fortent-
wicklung von positiven Erginzungsbilanzen® ihre Renaissance®. Dabei hat der
BFH die Gleichstellungsthese iiber ihren herkommlichen Anwendungsbereich der
Sonderbilanzen auf den Bereich der Erginzungsbilanzen ausgedehnt. Fiir diese
Arbeit kommt der Gleichstellungsthese daher besondere Bedeutung zu.

Untersucht wird im Folgenden, ob die Gleichstellungsthese ein fiir die Fortent-
wicklung von Ergénzungsbilanzen tragfihiges Prinzip sein kann. Dafiir bedarf
es einer vollumfassenden Herleitung und Bestimmung des Umfangs der Gleich-
stellungsthese. Eingeordnet wurde die Gleichstellungsthese hier bewusst zwischen
verfassungsrechtlichen Grundprinzipien und einfach-rechtlichen Vorgaben, da
teilweise auch eine verfassungsrechtliche Herleitung der These vertreten wird.

2. Entwicklung und Rezeption der Gleichstellungsthese
a) Entwicklung der Rechtsprechung

Die Gleichstellungsthese wurde aus der Bilanzbiindeltheorie entwickelt, de-
ren Ziel eine vollumfassende Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmern
war.® Obschon der BFH die Bilanzbiindeltheorie aufgab und eine zwingende
Gleichstellung fortan entfiel, iiberdauerte der Gedanke der Gleichstellungsthese
die Bilanzbiindeltheorie. Dies verwundert, da die gedankliche Verkniipfung zwi-
schen den Theorien gerade Anlass gegeben hitte, auch die Gleichstellungsthese
zu tiberdenken.”” Der BFH hielt zunzchst im Rahmen der Sondervergiitungen

6 S. 0. Zweites Kapitel C.TV.3.d).

7 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34.

% Hallerbach, FR 2016, 1117, 1117.

 Zur Bilanzbiindeltheorie s.o. Zweites Kapitel C.1I. 1.; prigend fiir die Entwicklung der
Bilanzbiindeltheorie war die Forderung Enno Beckers nach einer steuerlichen Gleichstellung
von Einzel- und Mitunternehmer Becker, StuW 1 1928, 1579, 1601 f.

0 Florstedt, Stand und Entwicklung der steuerrechtlichen Mitunternehmerdoktrin, S. 34.
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nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG an der Gleichstellungsthese
fest.”! Der 1. und der I'V. Senat waren sich indes friih einig, dass aus § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG keine ,,Gleichstellung in jeder Hinsicht* abgeleitet werden kon-
ne.”” Wihrend der 1. Senat der Gleichstellungsthese insgesamt mit einer gewissen
Distanz begegnete und durch die Formulierung ,,nur soweit das Gesetz es zulasse*
betonte, dass er die Gleichstellungsthese nicht als allgemeines Prinzip verstehe,
sah der I'V. Senat die Gleichstellungsthese als allgemeines Prinzip, wenngleich
er dies in einigen Urteilen relativieren musste.”” Diese Bedenken fiihrten zum
vielbeachteten Urteil des GroBen Senats vom 25.2.19917, in welchem der BFH
klarstellte, der frither vertretene Satz, Zweck der Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG sei es, den Mitunternehmer dem Einzelunternehmer nach Moglichkeit
gleichzustellen, sei in dieser Allgemeinheit nicht aufrechtzuerhalten. Eine Gleich-
stellung solle vielmehr nur erfolgen, sofern das Gesetz dies zulasse, insbesondere
miisse die handelsrechtliche Selbstindigkeit der Personengesellschaft beachtet
werden.” In der neueren Rechtsprechung erfuhr dieser Grundsatz wieder Auf-
weichungen. Beispielhaft sei hier das Urteil des BFH vom 30.8.20077° erwihnt,
in dem der BFH nicht mehr die Einschrinkungen der bloBen Annidherung an den
Einzelunternehmer und der Gleichstellung ,,nur soweit das Gesetz dies zulasse*
verwendete. Stattdessen sollte der Mitunternehmer an den Einzelunternehmer an-
geglichen werden. Mit Urteil vom 20. 11.20147" hat der IV. Senat des BFH den
Gleichstellungsgrundsatz auf den Bereich der Ergiinzungsbilanzen ausgedehnt.
Dabei formulierte der BFH erweiternd, eine Gleichstellung miisse ,,soweit wie
moglich® erfolgen.”® Der Senat bezeichnete die Gleichstellung mit dem Einzel-
unternehmer gar als Zweck der Ergidnzungsbilanz.” Auf die Einschrinkung der
Gleichbehandlung ,,soweit das Gesetz dies zulasse™ wurde verzichtet.

Insgesamt verwendet der BFH uneinheitlich Formulierungen der Anndherung
an den Einzelunternehmer, der (weitestgehenden) Moglichkeit der Gleichstellung
oder der Gebotenheit der Gleichstellung und lisst daher eine klare Linie vermis-
sen. Mit Verwendung der neuen Formulierung im Urteil vom 20.11.2014%

7' BFH Urt. v. 25.1.1980 — IV R 159/78, BStBL II 1980, 275, 276; v. 28.4.1983 — IV R
131/79, BStBI. 11 1983, 668, 670.

72 BFH Urt. v. 21.12.1972 -1V R 53/72, BStBI. 11 1973, 298, 302; v. 23.7. 1975 — 1R 210/73,
BStBI. 1T 1976, 180, 181.

3 Woerner, DStZ 1980, 203, 203 f.; BFH Urt. v. 23.7.1975 —1 R 210/73, BStBL. I1 1976, 180,
181; Urt. v. 29.1.1976 — IV R 42/73, BStBI. 11 1976, 372, 373f.

74 BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691, 698.

75 BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691, 698.

76 BFH Urt. v. 30.8.2007 — IV R 04/06, BStBL. I1 2007, 942, 944.

77 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I1 2017, 34, 36.

78 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017, 34, 36, Rn. 16.

7 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. II1 2017, 34, 36, Rn. 16.

80 . dazu die Analyse von Hallerbach, FR 2016, 1117, 1120.

81 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I1 2017, 34, 36.
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konnte fiir die Zukunft wieder von einer moglichst weitgehenden Gleichstellung
in der Rechtsprechung auszugehen sein.®?

b) Die Gleichstellungsthese im Schrifttum

Die Behandlung der Gleichstellungsthese ist im Schrifttum weiterhin hochst
umstritten. Im neueren Schrifttum wird nur noch vereinzelt eine uneingeschréinkte
Gleichbehandlung gefordert und zu dessen Rechtfertigung auf den allgemei-
nen Gleichbehandlungsgrundsatz gem. Art.3 Abs. 1 GG verwiesen.®® Die herr-
schende Lehre vertritt mit Bezug auf das Urteil des GroBen Senates aus dem Jahre
199134 die These einer sog. ,,partiellen Gleichstellung®.3 Die Gleichstellung sei
danach nur insoweit geboten, wie der Gesetzgeber dies in den gesetzlichen Vor-
schriften angeordnet habe.

Vielfach wird die Gleichstellungsthese aus verschiedenen Griinden konsequent
abgelehnt.* Zum Teil wird mit Bezug auf die von Knobbe-Keuk begriindete
Ansicht’, dass ein Mitunternehmer zumeist wegen des Gesellschaftsvertrages
im Gegensatz zu einem Einzelunternehmer keinen ungehinderten Zugriff auf das
Betriebsvermogen habe, eine Vergleichbarkeit von Einzel- und Mitunternehmer
verneint.® Nach dieser Ansicht soll die entnahmenunabhingige Erfassung in § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG vielmehr der Gleichstellung der Personengesellschaft
mit den Einzelunternehmern und der Kapitalgesellschaft dienen, nicht aber der
Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmern. Andere fiithren fiir die fehlende
Vergleichbarkeit an, dass die mitunter gegenteiligen Auffassungen und Interessen
von Mitunternehmern und die Teilrechtsfihigkeit der Personengesellschaft einer
Vergleichbarkeit entgegenstehen.®” Die Gleichstellungsthese werde daher der Na-
tur der Sache nicht gerecht.*

82 S0 auch die Vermutung von Hallerbach, FR 2016, 1117, 1117.

83 Frotscher-Werthebach, § 15 EStG Rn. 216; Paus, DStZ 1996, 172, 172; fiir eine verfas-
sungsrechtliche gebotene extensive Auslegung des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG vgl. Pinkernell,
Einkiinftezurechnung, 121 ff.

8 BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691, 698.

85 HHR-Riitke, § 15 EStG Rn. 81; LBP-Birz, § 15 EStG Rn. 12a; Brandis/Heuermann-Bode,
§ 15 EStG Rn. 223; Soffing, DStR 2003, 1105, 1107; N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen,
S.200; Hachmeister-Cordes/Kotzenberg, Anh. 2 zu §§238-263 Rn. 6; wohl auch Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 161 ,,Parallelwertung® mit anschlieBender Nennung von Beispielen.

86 Kruse, DStIG 2 (1979), 37, 40; Lang, FS Schmidt, 291, 292; Hennrichs, StaW 2002, 201,
209; Carle, KOSDI 2009, 16769, 16773; Prinz, FR 2010, 736, 741; Prinz/Keller, DB 2017, 1607,
1608; Wichmann, DStZ 2016, 414, 416; Hallerbach, FR 2016, 1117, 1125.

87 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.362; Schon, DStR 1993, 185,
191f.

8 Lademann-Difars, § 15 EStG Rn. 503/1.

8 Kruse, DStJG 2 (1979), 37, 40; Wichmann, DStZ 2016, 414, 416.

% Kruse, DStIG 2 (1979), 37, 40.
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Weitere Literaten stiitzen ihre Ablehnung maf3geblich auf die fehlende Rechts-
grundlage®' der Gleichstellungsthese, argumentieren mit der Entfremdung der Be-
steuerungskonzeption der Personengesellschaften vom Gesellschaftsrecht® oder
der Aufgabe der mit ihr verbundenen Bilanzbiindeltheorie®.

3. Dogmatische Herleitung
a) Notwendigkeit einer gesetzlichen Grundlage

Ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunterneh-
mern ist keiner eindeutigen gesetzlichen Grundlage zu entnehmen. Einer solchen
gesetzlichen Grundlage bedarf der Gedanke der Gleichstellung jedoch.”* Denn
Steuerrecht ist Eingriffsrecht.” Der Grundsatz der GesetzmifBigkeit der Be-
steuerung verlangt, dass Tatbestand und Rechtsfolge durch das Gesetz bestimmt
werden.” Selbstredend steht dieser Grundsatz einer Gesetzesauslegung nicht im
Wege”’; auch Liickenfiillung®™ und Analogie sind zuldssig?”. Eine solche Lii-
ckenausfiillung im Sinne einer Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer
wire insbesondere denkbar, wenn es sich bei dem Grundsatz um ein verfassungs-
rechtliches Subprinzip des Leistungsfihigkeitsgrundsatzes oder um ein einfach-
gesetzliches Prinzip handelte.'®

Rechtsgrundlage ist nach dem BFH fiir den Bereich der Sondervergiitungen
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 2. Halbsatz.!”' Im Bereich der Ergidnzungsbilanzen
hat der BFH dagegen § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz als maB3gebend
gesehen.!” Zum Teil wurde die These auch auf Nr. 2 in Gidnze!® sowie bei Veriu-
Berungen auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG'™ gestiitzt. In der Literatur wird ferner

o1 Soffing, DSIR 2003, 1105, 1107; Haas, DStR 1997, 1706, 1710f.; Hallerbach, FR 2016,
1117, 1125; Westermann/Wertenbruch-M. Fischer, 11. Teil § 3.11.3.b) Rn. 292.

92 Prinz, FR 2010, 736, 741; Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1608.

3 Woerner, BB 1974, 592, 597; Westermann/Wertenbruch-M. Fischer, 1L. Teil §3.11.3.b)
Rn.292.

% BFH Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. II 1991, 691, 698; Woerner, DStZ 1980,
203, 204; N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 186; Hallerbach, FR 2016, 1117, 1125.

%P, Kirchhof, FS Kruse, 17, 18; Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.232 ff.

% Tipke/Lang-Hey, Kap.3 Rn.3.232 ff.

7 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.237.

8 Exemplarisch zur Liickenfiillung im Ergéinzungsbereich s.o. Viertes Kapitel A.

0 Tipke, StO 1, 177ff.; ausfiihrlich zur Analogie und zum teilweise vertretenen Verbot
steuerschirfender Rechtsfortbildung s. m. w. N. Tipke/Lang-Englisch, Kap.5 Rn. 5.78 ff.

190 Denn bei der Liickenfiillung wird auf eben solche Wertungen zuriickgegriffen. Dazu s. o.
Viertes Kapitel A.

101 BFH Urt. v. 30.8.2007 — IV R 14/06, BStBI. 11 2007, 942, 944; BFH Urt. v. 25.1.1980 —
IV R 159/78, BStBI. II 1980, 275, 276.

102 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. I 2017, 34, 36.

103 BFH Beschl. v. 21.2.1974 — IV B 28/73, BStBL. II 1974, 404, 406f.

104 BFH Urt. v. 25.4. 1985 — IV R 83/83, BStBI. II 1986, 350, 351.
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auf den steuerlichen Gleichbehandlungsgrundsatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG Rekurs
genommen.'® Tipke sieht in der Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer
gar ein Subprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips.'%

Ob eine allgemeine Gleichstellungsthese auf diese Normen riickfiihrbar ist, ist
im Wege der Auslegung zu ermitteln. MaBgebend ist dabei der objektive Wille des
Gesetzgebers.!”” Diesem Auslegungsziel dienen die Auslegung aus dem Wortlaut
der Norm (grammatische Auslegung), aus ihrem Zusammenhang (systematische
Auslegung), aus ihrem Zweck (teleologische Auslegung) und aus den Gesetzes-
materialien und der Entstehungsgeschichte (historische Auslegung).'® Zu begin-
nen ist mit dem Wortlaut.!® Die Auslegungsmethoden schlieBen einander nicht
aus, sondern erginzen sich gegenseitig.!'” Sofern sich nach den klassischen Aus-
legungsmethoden mehrere Deutungsalternativen ergeben, ist einer verfassungs-
konformen Auslegung der Vorzug zu geben.'"!

b) Herleitung aus dem einfachen Recht
aa) § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG

Als Rechtsgrundlage kommt zunéchst § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 2. Halb-
satz EStG in Betracht, wonach die Vergiitungen, die der Gesellschafter fiir seine
Titigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen oder Uber-
lassung von Wirtschaftsgiitern erhélt, zu den gewerblichen Einkiinften zéhlen.

Nach dem Wortlaut beschrinkt sich die Norm auf die Erfassung von schuldrecht-
lichen Sondervergiitungen im Zusammenhang mit der Gesellschaft. Durch die Er-
fassung dieser Sondervergiitungen werden Einzel- und Mitunternehmer in diesem
Bereich faktisch gleichgestellt. Diese faktische Gleichstellung konnte man als Indiz
fiir eine vom Gesetzgeber intendierte allgemeine Idee der Gleichstellung werten.

105 Brotscher-Werthebach, § 15 EStG Rn. 216; Paus, DStZ 1996, 172, 172; Pinkernell, Ein-
kiinftezurechnung, S. 121 ff.

106 Tipke, StO 1, S. 70.

197 Und eben nicht ausschlieBlich der subjektiv historische Wille des Gesetzgebers vgl. st.
Rspr. des BVerfG Urt. v. 21.5.1952 — 2 BvH 2/52, BVerfGE 1, 299; Beschl. v. 17.5.1960 — 2
BvK 11/59 und 11/60, BVerfGE 11, 126, 130; Urt. v. 20.3.2002 — 2 BvR 794/95, BVerfGE 105,
135; aus Literatur vgl. m. w.N. Larenz, Methodenlehre, S. 316 ff.; Mollers, Juristische Metho-
denlehre, S. 233 ff., die subjektive und objektive Theorie in der sog. Vereinigungstheorie ver-
binden.

108 BVerfG Beschl. v. 17.5.1960 — 2 BvK 11/59 und 11/60, BVerfGE 11, 126, 130; aus der
Literatur vgl. m. w.N. Larenz, Methodenlehre, S. 320 ff.

199 I arenz, Methodenlehre, S. 320 ff.; Mdllers, Juristische Methodenlehre, S. 122.

110 BVerfG Beschl. v. 17.5.1960 — 2 BvK 11/59 und 11/60, BVerfGE 11, 126, 130; aus der
Literatur vgl. m. w.N. Larenz, Methodenlehre, S. 319 ff.

o Tipke, StO 111, S. 12551.; Larenz, Methodenlehre, S. 344; Mollers, Juristische Methoden-
lehre, S.414.
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Entscheidend gegen diese These spricht jedoch die Systematik, dass gerade
die enumerative Aufzdhlung von unmittelbaren Leistungsbeziehungen zwischen
Gesellschaft und Gesellschaftern auf eine spezielle und konstitutive Vorschrift
hindeuten, die keine pauschalen Verallgemeinerungen zulédsst.'"” In systemati-
scher Hinsicht bestimmen die Nr. 1-3 in § 15 Abs. 1 EStG Art und Umfang der
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und konkretisieren damit §2 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
EStG.!"* Diese Technik der Zuordnung durch enumerative Aufzihlung hat der
Gesetzgeber auch fiir die anderen Einkunftsarten vorgesehen. Mit der Zuordnung
zu einer Einkunftsart sind Folgen wie die Gewerbesteuerbarkeit, die Methode der
Einkiinfteermittlung, Freibetrige und Pauschalen verbunden, aus denen sich er-
hebliche Steuerbelastungsunterschiede ergeben konnen.''* Damit ist jedoch nicht
ausgedriickt, dass die unter dieselbe Einkunftsart fallenden Einkiinfte auch vollig
gleichzustellen und gleich zu ermitteln sind.'® Gegen diese These spricht bereits
die Existenz mehrerer Gewinnermittlungsarten wie der Bilanzierung und Ein-
nahme—Uberschuss—Rechnung, § 5a oder § 13a EStG.

Der historische Gesetzgeber beabsichtigte mit der Erweiterung der Sonderver-
giitungen um Miet- und Darlehenszinsen ausweislich der Gesetzesmaterialien''s
die vollstdndige Erfassung aller Sondervergiitungen als gewerbliche Einkiinfte
anldsslich des Reichsgewerbesteuergesetzes 1936''7, welches gem. §2 Abs.2
Nr. I GewStG 1936 die Mitunternehmerschaft als Steuerobjekt betrachtete und
zur Ermittlung des Gewerbeertrages in § 7 GewStG 1936 auf die Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes verwies. Damit sollte der Gesellschaft die Moglichkeit
genommen werden, ihren Gewinn durch Sondervergiitungen zu mindern. Mit-
hin beabsichtigte der historische Gesetzgeber keine einkommensteuerrechtliche
Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmern, sondern eine gewerbesteuerli-
che Gleichstellung von Einzelunternehmen und Personengesellschaften sowie den
Schutz des gewerbesteuerlichen Aufkommens vor Missbrauch und Umgehung.''®
Beziiglich der Mietaufwendungen schloss sich der Gesetzgeber damit den Anfén-

"2 N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 186; anders Becker, Die Grundlagen der Ein-
kommensteuer, S. 106, der in der Vorschrift nur ,,erste Ansitze, Durchbruchspunkte eines viel
weitertragenden grundsitzlichen Rechtsgedankens* sah.

113 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. Al.

14 KSM-P. Kirchhof, §2 EStG Rn. B96 ff.

5 Hallerbach, FR 2016, 1117, 1122.; dazu s.u. Viertes Kapitel B.III. 3.c)bb) und Fiinftes
Kapitel A.1V.

116 Begriindung zum EStG 1934, RStBI. T 1935, 9 ff., 42.

17 RStBI. I 1936, 1149ff.

118 7 B. durch Darlehenszinsen vgl. RFH Urt. v. 21. 11. 1928, StuW Teil II 1929, 41,41; ebenso
Schon, DStR 1993, 185, 192; Raupach, DStIG 2 (1979), 87, 100f. Ob diese Uberlegungen
heute noch tragfihig wiren, konnte angesichts der nahezu vollstandigen Steuerverstrickung
des Privatverméogens, der bei fremden Dritten fernliegenden Flucht aus der Gewerbesteuer und
den Unzulédnglichkeiten des Gewerbesteuerfreibetrags gem. § 11 Abs. 1 S.2 Nr. 1 GewStG zur
Kompensation des fiktiven Unternehmerlohns hinterfragt werden.
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gen der Bilanzbiindeltheorie an, welche von Betriebsvermogen der Gesellschaft
und damit keinen abzugsfihigen Mietaufwendungen ausging.'"

Daneben ist Zweck der Vorschrift eine Gleichstellung von Gewinnverteilung
und Titigkeitsvergiitung auf schuldrechtlicher Basis im Hinblick auf unterschied-
liche Besteuerungszeitpunkte.'”® So behandelte bereits der RFH in seinem Urteil
vom 17.2.1926'* gestundete Titigkeitsvergiitungen im Hinblick auf die Vorvor-
giangernorm § 7 Nr. 3 EStG 1920 unabhingig von der Abhebung als zugeflossen.
Somit dient die Norm auch der Gleichstellung des Gesellschafters mit Tatigkeits-
vergiitungen mit solchen Gesellschaftern, die nur iiber die Gewinnverteilung am
Erfolg partizipieren. Dieser Gedanke ist auch heute noch in der korrespondierenden
Bilanzierung'? prisent. So verstanden kommt der Norm auch eine steuervereinfa-
chende Wirkung zu, indem sie schwierige Abgrenzungen zwischen Gesellschafter-
beitrdgen und Sondervergiitungen mangels Rechtsfolgenrelevanz vermeiden kann.

Als mit der Entstehungsgeschichte im Einklang stehender Zweck kann ferner
die Herstellung einer rechtsformneutralen Besteuerung'* gesehen werden. Die zu-
treffende Erfassung des gewerbesteuerlichen Ertrages und die einheitliche zeitliche
Erfassung von Sondervergiitung und Gewinnanteil dienen im Zusammenspiel mit
dem 1. Halbsatz letztlich auch der Schaffung einer Rechtsformneutralitidt derge-
stalt, dass eine unmittelbare Versteuerung bei der Personengesellschaft ebenso wie
bei der Kapitalgesellschaft und dem Einzelunternehmen in die Wege geleitet wird.

Den festgestellten historischen Zwecken ist auch bei der heutigen Gesetzesaus-
legung weiter Rechnung zu tragen.'** Unabhingig von der heutigen Tragfdhigkeit
der Argumente des historischen Gesetzgebers beziiglich der Gewerbesteuerumge-
hung sprechen dessen damalige Uberlegungen jedenfalls nicht fiir eine umfassende
Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmern, sondern eher fiir eine auf Son-
dervergiitungen beschrinkte, einschrinkende Auslegung. Unter Beriicksichtigung
aller Auslegungskriterien kann der Norm daher kein allgemeiner Gedanke der
Gleichstellung, sondern nur eine partielle Gleichstellung beziiglich schuldrecht-
licher Sondervergiitungen entnommen werden.'?

19 Wandel der Rechtsprechung von RFH Urt. v. 8.8.1928, VI A 910/28, RStBI. 1929 173,
173 zu RFH Urt. v. 22.10. 1931, VI A 1949, 29, RStBI. 1932, 388, 389.

120 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. A26.

12 RFH v. 17.02. 1926, VI A 120/26, StuW 1926, 572, 573.

122.8. 0. Zweites Kapitel C.1V.4.

123 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S.362; Schin, DStR 1993, 185,
191f.

124 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. A26.

125 Hallerbach, FR 2016, 1117, 1122; N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 186; Lang,
FS Schmidt, 291, 297.
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bb) § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 1. Halbsatz EStG

Als weitere Rechtsgrundlage kommt § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 1. Halbsatz
EStG in Betracht, wonach der Gesellschafter dem Wortlaut nach als Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebs anzusehen und bei diesem der Gewinnanteil zu er-
fassen ist."” Durch die Erfassung des Gewinnanteils konnte dem Mitunternehmer
eine dem Einzelunternehmer vergleichbare Position zukommen, die letztlich den
Gedanken der Gleichstellung rechtfertigt.

Dafiir miisste sich aus der Norm eine dem Unternehmer vergleichbare Stellung
des Mitunternehmers ergeben und nicht blo die Zurechnung eines fremden Ge-
winnanteils.'””” Wie gezeigt wurde, ist nur die Gesellschaft Inhaberin des Gewer-
bebetriebs und unternehmerisch am Markt titig.'® Dem Gesellschafter werden
daher die (fremden) Einkiinfte der am Markt titigen Gesellschaft zugerechnet.!”
Im Ubrigen miissten Einzel- und Mitunternehmer auch bei der Annahme einer
Unternehmerstellung nicht zwingend gleichbehandelt werden. Denn letztlich folgt
aus einer etwaigen Anerkennung der gewerblichen Tétigkeit eines Mitunterneh-
mers nicht die vollige Gleichstellung mit anderen gewerblichen Einkiinften.'
Wie bereits herausgearbeitet, fithren Systematik und auch Historie von § 15 EStG
zu keinen anderen Erkenntnissen'?!, sodass sich auch aus § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
Satz 1 1. Halbsatz EStG kein allgemeiner Gedanke der Gleichstellung ergibt.

cc) §16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG

In Betracht kommt ferner § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Danach sind Gewinne
aus der VerduBerung des Anteils nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG wie Gewinne
aus der VerduBerung des ganzen Gewerbebetriebs bzw. Teilbetriebs zu behandeln.
Der Mitunternehmer wird daher insoweit einem Einzelunternehmer gleichge-
stellt.’3? Bereits der Wortlaut — als duferer Auslegungsrahmen — der Vorschrift be-
schrinkt die Gleichstellung auf den VerduBerungstatbestand. Der Anwendungsbe-
reich der Norm ist noch eingeschrinkter als der des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1
2. Halbsatz EStG, sodass der Gedanke, die angeordnete Gleichstellung konne ex-
emplarisch fiir einen allgemeinen Gedanken stehen, hier noch fernliegender ist.
Auch partiell in Bezug auf die Aufstellung und Fortentwicklung von Ergénzungs-
bilanzen kann der Norm keine Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer

126 BFH Urt. v. 20.11.2014, IV R 1/11, BStBI. II 2017, 34, 36; Raupach, DStZ 1992, 692,
696.

127 N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 185f.

128§, 0. Zweites Kapitel C.1IL. 2. c)dd).

129°S. 0. Zweites Kapitel C.11I.2.c)dd).

130 S u. Viertes Kapitel B.II1. 3. ¢) bb) und Fiinftes Kapitel A.TV.

131 S, 0. Viertes Kapitel B.IT1.3.b) aa).

132 BFH Urt. v. 25.7.1979 — I R 175/76, BStBI. 1I 1980, 43; Schmidt-Wacker, § 16 EStG
Rn. 380.
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entnommen werden. Denn festzuhalten ist zunichst, dass eine interpersonelle
Korrespondenz zwischen Erwerber und VerdufBerer dem deutschen Steuerrecht
im Grundsatz wegen des Individualsteuerprinzips fremd ist.'**

Argumentiert werden konnte, dass eine Gleichstellung von Einzel- und Mit-
unternehmer in Bezug auf ihre Verduferungsgewinne nur erreicht werden konne,
wenn auch die laufende Besteuerung gem. § 15 EStG gleich erfolge. Mit anderen
Worten: Eine unterschiedliche Allokation von Abschreibungen etc. fiihrt tempo-
rdr zu unterschiedlichen Buchwerten der Wirtschaftsgiiter und unterschiedlichen
Kapitalanteilen, sodass sich zwar nicht bei einem fiktiven Ende aller jeweiligen
Restnutzungsdauern, wohl aber bei noch nicht vollstindig erfolgter Abschrei-
bung Differenzen bei der Hohe der VerduBerungsgewinne ergeben konnen. Dies
kann wegen des Freibetrages gem. § 16 Abs. 4 EStG und der Tarifermifigung des
§34 EStG zu unterschiedlichen Steuerlasten bei den Steuerpflichtigen fiihren.
Doch so vorzugehen, zdumt das Pferd sprichwortlich von hinten auf. Denn bei der
Ermittlung des VerduBerungsgewinns wird auf den in der laufenden Besteuerung
ermittelten Kapitalanteil zuriickgegriffen. Die laufende Gewinnermittlung folgt
ihren eigenen Regeln und schafft als Produkt Kapitalanteile, die bei der Berech-
nung des VerduBerungsgewinns in Abzug zu bringen sind. Sie ist von der Ermitt-
lung des VerduBerungsgewinns autark. Sofern die laufende Gewinnermittlung
,richtig™ ist, erstreckt sich dieses Verdikt auch auf den daraus ermittelten Buch-
wert und VerdufBerungsgewinn. Keinesfalls darf sich die laufende Besteuerung der
Berechnung des VerduBerungsgewinns anpassen. SchlieBlich Idsst sich § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG auch nicht entnehmen, dass bei Einzel- und Mitunternehmern
VeriuBerungsgewinne in identischer Hohe anfallen miissen. Die Vorschrift regelt
lediglich die besondere Einordnung des Anteilsverkaufs eines gesamten Perso-
nengesellschaftsanteils als privilegierten Verduferungsgewinn bei gleichzeitiger
Fiktion, dass Gewinne aus Teilanteilsverkidufen laufende Gewinne sind, nicht aber
eine Gleichstellung des VerdufBerungsgewinns der Hohe nach zwischen Einzel- und
Mitunternehmern.

Mithin kann auch § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG kein allgemeiner Gedanke der
Gleichstellung oder eine Gleichstellung beziiglich der Aufstellung und Fortent-
wicklung von Ergidnzungsbilanzen entnommen werden.'**

133 §.0. Zweites Kapitel B.IIL. 3. und zur Ausnahme bei Sonderbetriebsvermogen Zweites
Kapitel C.1V.4.
3% Hallerbach, FR 2016, 1117, 1123.
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dd) Gesamtanalogie
(1) Definition und Voraussetzungen

Denkbar wire schlieBlich, aus den Vorschriften als Gesamtverbund eine Ge-
samtanalogie'®® zu bilden. Bei der Gesamtanalogie wird mehreren gesetzlichen
Bestimmungen, die an verschiedene Tatbestinde die gleichen Rechtsfolgen kniip-
fen, induktiv ein allgemeiner Grundsatz entnommen, der auf den im Gesetz nicht
geregelten Tatbestand ebenso zutrifft, wie auf die geregelten Tatbestinde.'?

Nach der hier vertretenen Auffassung kann den jeweiligen einzelsteuergesetz-
lichen Normen zwar kein allgemeiner Gedanke der Gleichstellung des Mitunter-
nehmers mit dem Einzelunternehmer entnommen werden, jedoch eine partielle
Gleichstellung in den vom Gesetzgeber geregelten Bereichen. Vorliegend konnte
also aus der partiellen Gleichstellung des Einzelunternehmers mit dem Mitunter-
nehmer gem. §§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 EStG und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
EStG induktiv ein allgemeiner Rechtsgrundsatz der Gleichbehandlung des Einzel-
unternehmers- mit dem Mitunternehmer (Gleichstellungsthese) entnommen wer-
den. Dann miissten die Normen auf eine gemeinsame, verallgemeinerungsfihige
ratio legis zuriickgehen. Zusitzlich ist zu priifen, ob nicht andere Gesetzesbestim-
mungen der Annahme eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes entgegenstehen.!'¥’

In diese Richtung konnten auch die Ausfithrungen des BFH im Urteil vom
15.10.1975"# gedeutet werden, der Bereich der gewerblichen Einkiinfte der Ge-
sellschafter in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sei nicht abschlieBend umschrieben,
sondern ergebe sich vielmehr aus dem Sinnzusammenhang mehrerer Rechtsnor-
men, die die Besteuerung der Gesellschafter regeln (§§ 4 ff., 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
16 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 EStG). In anderen Urteilen sah der BFH die Vorschrift
von dem — nach der gesamten Systematik des Einkommensteuergesetzes — legiti-
men Ziel der Gleichstellung getragen.'*

135 Zur Gesamtanalogie m. w.N. vgl. Larenz, Methodenlehre, S. 383 ff.; Mdllers, Juristische
Methodenlehre, S. 257 ff. Auch Gesetzesanalogie oder Rechtsanalogie genannt vgl. Bydlinski,
Juristische Methodenlehre, S.478; Engisch, Einfithrung in das juristische Denken-Wiirten-
berger/Otto, S.210; Canaris, Feststellung von Liicken im Gesetz, 97f.

136 Larenz, Methodenlehre, S. 383 f.; Mollers, Juristische Methodenlehre, S. 257; Bydlinski,
Juristische Methodenlehre, S. 478.

137 Vgl. Larenz, Methodenlehre, S.383ff.; Mollers, Juristische Methodenlehre, S.257ff;
Ebenso Canaris, Feststellung von Liicken im Gesetz, S. 97 ff., der das Verfahren als Induktion
bezeichnet.

138 BFH Urt. v. 15.10.1975, I R16/73, BStBL. II 1976, 188, 190.

139 BFH Beschl. v. 21.02. 1974, IV B 28/73, BStBL. 1I 1974, 404, 406f.
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(2) Gemeinsame, verallgemeinerungsfihige ratio legis

Voraussetzung dafiir ist eine gemeinsame ratio legis der Vorschriften.!** Eine
gemeinsame ratio legis der Gleichbehandlung kann jedenfalls den Vorschriften
des §15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG entnommen
werden: In beiden Vorschriften werden Mitunternehmer- und Einzelunternehmer
partiell gleichbehandelt, indem Tétigkeitsvergiitungen bei Mitunternehmern als
Sonderbetriebseinnahmen behandelt und VerduBerungsgewinne gleichermaf3en
privilegiert werden.'*!

(3) Kein Entgegenstehen anderer Gesetzesbestimmungen

Dem gefundenen allgemeinen Grundsatz diirften keine anderen Gesetzbestim-
mungen entgegenstehen.'* Es diirften also keine anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten Einzel- und Mitunternehmer ohne Rechtfertigung unterschiedlich behandeln.
Dafiir ist zunidchst § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG zu betrachten. Nach der Norm gilt die
Tatigkeit einer Personengesellschaft als in vollem Umfang gewerblich, wenn die
Gesellschaft teilweise gewerblich tétig ist. Dies wird als sog. Abfirbe- bzw. Infek-
tionstheorie'** bezeichnet, da die teilweise gewerblichen Einkiinfte die Titigkeit
der Gesellschaft vollumfinglich zu einer gewerblichen Titigkeit umqualifizieren
und somit ,.infizieren“. Unschidlich ist lediglich eine nur geringfiigige gewerb-
liche Titigkeit."** Stets schidlich ist die Beteiligung eines Berufsfremden i.S.d.
§ 18 EStG.' Dies hat zur Folge, dass eine nicht leitende und eigenverantwortliche
Berufsausiibung i.S.v. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG eines Gesellschafters stets
die die Titigkeit der Gesellschaft und damit der anderen Mitunternehmer vollum-
fianglich infiziert." Im Unterschied dazu werden gewerbliche und freiberufliche
Titigkeiten bei Einzelunternehmern selbst bei sachlichen und wirtschaftlichen Be-
rithrungspunkten i. d. R. getrennt betrachtet.'*” Damit behandelt das Gesetz Perso-
nengesellschaften und Einzelunternehmer erkennbar ungleich. Infolgedessen wer-
den auch Einzel- und Mitunternehmer (zumindest mittelbar) ungleich behandelt.'*

140 1 arenz, Methodenlehre, S. 386; Mdllers, Juristische Methodenlehre, S. 258.

4l Dazu die Analyse der Vorschriften s.o. Viertes Kapitel B.TIL. 3.b) aa) und Viertes Kapi-
tel B.1II. 3. b) bb) sowie Viertes Kapitel B.III.3.b)cc).

142 L arenz, Methodenlehre, S. 383 ff.; Mollers, Juristische Methodenlehre, S. 257 und 259;
Canaris, Feststellung von Liicken im Gesetz, S. 97 ff.

143 Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 185 ff.; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 65.

144 Vol. Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 188; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 148.

145 BFH Urt. v. 27.8.2014 — VIII R 6/12, BStBL. 11 2015, 1002.

146 Schmidt-Wacker, § 18 EStG Rn. 43.

47 BFH Urt. v. 27.8.2014 — VITI R 6/12, BStB1. 112015, 1002. Aus der Literatur vgl. Schmidt-
Wacker, § 15 EStG Rn. 97.

148 Ebenso Niehus, Ubg 2018, 713, 720.
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Die Verfassungsmifigkeit der Norm wurde vom BVerfG bestitigt, ist in der Lite-
ratur jedoch weiter umstritten.'#

Ebenso verhilt es sich bei § 15 Abs.3 Nr.2 EStG. Die Mitunternehmer kon-
nen durch die Norm via Wechsel der Einkunftsart — anders als der Einzelunter-
nehmer — den Zeitpunkt der Betriebsaufgabe selbst bestimmen und gewerbliche
Steuervergiinstigungen in Anspruch nehmen.'* Dies ist mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmern unvereinbar.'!

Ferner erkennt das Gesetz mit der Vorschrift des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG einen
Rechtstrigerwechsel an und differenziert zwischen Einzel- und Mitunternehmern.
Es gestattet gar dem Mitunternehmer nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 EStG die Uber-
tragung zwischen den Sonderbetriebsvermégen verschiedener Mitunternehmer.
Die vergleichbare Ubertragung aus einem Betriebsvermogen eines Unternehmers
in das Betriebsvermogen eines anderen Unternehmers ist gerade nicht moglich,
sodass der Einzelunternehmer diesbeziiglich schlechter gestellt wird.

Auch § 35 EStG behandelt Einzel- und Mitunternehmer unterschiedlich, indem
der Gewinn einer Personengesellschaft nach § 35 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz EStG
fiir Zwecke der Gewerbesteueranrechnung nur nach dem allgemeinen Gewinn-
verteilungsschliissel aufgeteilt wird."> Die Abkopplung von den Sondervergii-
tungen entfernt den Mitunternehmer wieder vom Einzelunternehmer und weicht
die Gleichstellung des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 2. Halbsatz EStG teilweise
wieder auf. Die Ungleichbehandlung vermag weder durch allgemeine Praktika-
bilitdtserwidgungen noch durch Hinweise auf etwaige Steuerklauseln im Gesell-
schaftsvertrag gerechtfertigt werden.'>

Letztlich behandelt der Gesetzgeber Einzel- und Mitunternehmer beispielsweise
in § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG, §6 Abs. 5 Satz 3 EStG und § 35 Abs. 2 Satz 2 2. Halb-
satz EStG erkennbar unterschiedlich. Dies steht der Annahme eines allgemeinen
Grundsatzes der Gleichbehandlung des Einzelunternehmers mit dem Mitunter-
nehmer entgegen. Eine Gesamtanalogie scheidet daher aus.

149 BVerfG Beschl. v. 15.1.2008 — 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1. Das BVerfG bejahte eine
Ungleichbehandlung von Personengesellschaft und Einzelunternehmern. Die Ungleichbe-
handlung sei allerdings aus Vereinfachungsgriinden, zum Erhalt der Gewerbesteuer und zur
gewerbesteuerlichen Annidherung an Kapitalgesellschaften gerechtfertigt. Aus der Literatur
kritisch vgl. m.w.N. Niehus, Ubg 2018, 713; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 186; aus-
fithrlich Schulze-Osterloh, GS Knobbe-Keuk, 531; a. A. Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG
Rn. 147; Groh, DB 2005, 2430, 2430f.

150 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 190.

151 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 190; dhnlich Beierl, Einkiinftequalifikation, S. 109.

152 Zur Funktionsweise der Regelung s. Kirchhof/Seer-Schindler, § 35 EStG Rn. 23 ff.

153 Kirchhof/Seer-Gosch/Schindler, § 35 EStG Rn. 22 (17. Aufl. 2018); a. A. mit Hinweis auf
eine Typisierungskompetenz BFH Beschl. v. 7.4.2009, IV B 109/08, BStBI. 11 2010, 116, 120.
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(4) Zwischenergebnis

Den Vorschriften des EStG ist kein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehand-
lung zu entnehmen, sodass eine Herleitung aus dem einfachen Recht insgesamt
nicht moglich ist. Mangels einer moglichen Deutungsvariante im einfachen Recht
ist daher nur eine direkte Herleitung aus dem Verfassungsrecht, nicht aber eine
verfassungskonforme Auslegung moglich.

c¢) Herleitung aus dem Verfassungsrecht

Die Gleichstellungsthese konnte sich aus einer direkten Herleitung aus dem
Verfassungsrecht ergeben. In Betracht kommt dafiir der allgemeine Gleichheits-
satz gem. Art. 3 Abs. 1 GG."* Pinkernell bejaht eine solche Herleitung und folgert
daraus eine ergidnzende Auslegung von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 EStG.'>* Als
Konsequenz sei jedwede gesetzliche Schlechter- oder Besserstellung eines Mit-
unternehmers gegeniiber dem Einzelunternehmer — sofern nicht gerechtfertigt —
gleichheitswidrig.'*

aa) Herleitung aus dem Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

(1) Vergleichbarkeit von Einzel- und Mitunternehmern

Dafiir miissten Einzel- und Mitunternehmer im Hinblick auf ihre steuerliche
Leistungsfihigkeit wesentlich gleich sein.'” Realisierter Vermdgenszuwachs fiihrt
i.d.R. zu steuerlichem Einkommen.'s® Anders als bei einem Einzelunternehmer
kommt der Vermogenszuwachs nur der Personengesellschaft selbst zu. Denn diese
iibt als Unternehmerin die eigenstindige Titigkeit am Markt aus.' Sie ist zivil-
rechtlich Trigerin der Rechte und Pflichten und Inhaberin des Vermogens.'®
Gleichwohl bleibt der einzelne Mitunternehmer Steuerschuldner und Steuersubjekt
der Einkommensteuer.'®! Er partizipiert an dem Vermoégenszuwachs der Gesell-
schaft mittelbar. Denn ihm steht der Zugriff auf das Betriebsvermogen — anders

1534 Paus, FR 2015, 548, 550; Paus, DStZ 1996, 172, 172; Pinkernell, Einkiinftezurechnung,
S. 121 ff.,; Frotscher-Werthebach, § 15 EStG Rn. 216; dhnlich Tipke, StO 1, S. 70, der die Gleich-
stellungsthese sogar als Subprinzip des Leistungsfihigkeitsgrundsatzes einordnet.

155 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 123.

156 Insoweit konsequent Paus, FR 2015, 548, 550.

157 Zum Leistungsfihigkeitsprinzip vgl. Zweites Kapitel B.1I.

158 Zu nicht realisierten Vermogensmehrungen s. 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.b).

159°S. 0. Zweites Kapitel C.1I.2.

160°S. 0. Zweites Kapitel A.

161'S. 0. Zweites Kapitel C.
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als dem Einzelunternehmer — nicht jederzeit zu, da er wegen etwaiger Entnahme-
beschrinkungen nicht iiber Einkommen oder Vermdégen der Personengesellschaft
disponieren kann.'®?> Dieses indisponible Einkommen steigert die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit des Gesellschafters nur mittelbar.'®®

Dem wird zum einen entgegengehalten, den Gesellschaftern stehe ein aus der
Treuepflicht der Gesellschafter hergeleitetes Steuerentnahmerecht zu, welches eine
UbermaBbesteuerung verhindern soll.'** Zum einen iiberzeugt der Einwand vor
dem Hintergrund nicht, dass der BGH einem allgemeinen Steuerentnahmerecht
eine Absage erteilt hat.'® Zum anderen muss das Entnahmerecht noch ausgeiibt
werden.'® Sofern die Gewinnanteile bis zum nichsten Jahresabschluss nicht zur
Auszahlung verlangt wurden, nehmen sie voll an etwaigen Verlusten der Gesell-
schaft teil.'”” Gegebenenfalls konnte der Gesellschafter gar nicht mehr auf die —
von ihm wegen der transparenten Besteuerung zu versteuernde — Leistungsfihig-
keit zugreifen.

Zum anderen wird entgegengehalten, das Vermogen der Gesellschaft sei nach
der modernen Gesamthandslehre mit dem Vermogen der Gesellschafter in ihrer ge-
samthédnderischen Verbundenheit identisch und daher erfolge auch bei diesen eine
anteilige Vermogensmehrung.'®® Dabei handelt es sich jedoch nur um einen anderen
Ausdruck fiir dieselbe Aussage. Die Gesellschafter in ihrer gesamthidnderischen
Verbundenheit sind eben nicht die Gesellschafter in ihrer individuellen Sphire,
bei denen keine unmittelbare Berechtigung am Gesellschaftsvermogen besteht.'®
Dies gilt umso mehr nach Aufgabe des ohnehin hochst umstrittenen Gesamthands-
prinzips durch das MoPeG. Die Gesellschafter verfiigen nur tiber Gesellschafts-
rechte und partizipieren daher allenfalls ,,mittelbar* an der Leistungssteigerung.
Demgegeniiber hat der Einzelunternehmer stets vollen Zugriff auf seine Vermo-
gen und die dort eingetretene Steigerung der Leistungsfihigkeit. Einzel- und Mit-
unternehmer sind daher in Bezug auf ihre Leistungsfihigkeit nicht vergleichbar.!”

162 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 362; Schon, StuW 1988, 253, 257.

163 Schiirfer: Hallerbach, Personengesellschaft, S. 119; Schon, StuW 1988, 253, 254, die eine
Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verneinen.

164 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S.125; zum Steuerentnahmerecht vgl. Hopt-Roth,
§ 122 HGB Rn. 17 und MiiKo-HGB-Priester, § 122 HGB Rn. 58 ff.

165 Nach BGH Urt. v. 29.3.1996 — I1 ZR 263/94, BGHZ 132, 263 kennt das Gesetz kein all-
gemeines Steuerentnahmerecht neben dem Anspruch aus § 122 HGB. Diese Entscheidung ist
nicht ohne Kritik geblieben. Zur Diskussion s. vertiefend MiiKo-HGB-Priester, § 122 HGB
Rn. 58 ff.

166 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.5.

167 Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.5.

198 Haas, DStR 1997, 1706, 1711; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 125.

1 Flume, Die Personengesellschaft, S. 73.

170 Ebenso Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 362; Schon, StuW 1988,
253, 257; Hallerbach, Personengesellschaft, S. 119; Kraus, Korperschaftsteuerliche Integration
von Personenunternehmen, S. 123 ff.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.5. Daher sollten
Personengesellschaften in die Korperschaftsteuer einbezogen werden s.o. m.w. N. Zweites
Kapitel C.1I1.4.
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(2) Rechtfertigung

Selbst wenn man — entgegen der hier vertretenen Auffassung — eine Vergleich-
barkeit bejaht, ist eine etwaige Ungleichbehandlung von Einzel- und Mitunter-
nehmern durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Denn zwischen Einzel- und
Mitunternehmern bestehen erhebliche rechtliche Unterschiede. Wihrend der Ein-
zelunternehmer in seinem Unternehmen allein bestimmen kann, verfiigt der Ge-
sellschafter lediglich iiber gesellschaftsrechtliche Rechte und Pflichten: Mehrere
personlich haftende Gesellschafter beschrinken sich auch bei Einzelgeschiftsfiih-
rung gegenseitig durch das Widerspruchsrecht gem. § 115 Abs. 1 2. Halbsatz HGB.
Kommanditisten verfiigen nur iiber die Kontrollrechte des § 166 HGB sowie Mit-
wirkungsrechte bei auergewohnlichen Geschéften und Grundlagengeschiften.
Eine mit dem Einzelunternehmer vergleichbare freie Entscheidung trifft der Mit-
unternehmer allenfalls bei Eintritt und Ausscheiden aus der Gesellschaft; wihrend
der Dauer der Beteiligung handelt er nicht fiir sich als Individuum, sondern als
Organ der Gesellschaft mit Wirkung fiir diese.!”! Ein Einzelunternechmer mag im
Fall einer individuell gefiihrten Zwei-Personen OHG noch in gewisser Weise mit
den Gesellschaftern vergleichbar sein, im Fall eines Kommanditisten einer Publi-
kumspersonengesellschaft wird jedoch deutlich, dass ein Gesellschafter auch als
bloBer Kapitalgeber fungieren kann und sich damit von einem Einzelunternehmer
deutlich unterscheidet. Dennoch hélt die Rechtsprechung nach wie an den nied-
rigen Mitunternehmerkriterien fest und erfasst auch Kommanditisten einer Pub-
likumspersonengesellschaft.'”” Die typisierte Mitunternehmerbetrachtung trotz
Heterogenitit der Mitunternehmer erschwert die Mitunternehmerbesteuerung er-
heblich und steht auch einer Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmer
entgegen. Daher sei auch an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass eine
(teilweise) Einbeziehung der Personengesellschaft in die Korperschaftsteuer oder
Reform der Mitunternehmerkriterien Wertungswiderspriiche beseitigen konnte
und so letztlich iiber mehr Homogenitit bei der Einordnung von Mitunternehmer-
schaften zu einem widerspruchsfreieren Einkommensteuerrecht bei gleichzeitiger
Erhohung der Rechtssicherheit beitragen konnte.

Auch das Gesetz erkennt, wie oben gezeigt, diese Unterschiede an und behan-
delt Einzel- und Mitunternehmer teilweise unterschiedlich.'” Sihe man in der
Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer ein in der Verfassung verankertes
Prinzip, miisste man vor diesem Hintergrund beispielsweise auch von einer Ver-
fassungswidrigkeit der oben genannten Normen ausgehen. Paradox sind vor diesem
Hintergrund insbesondere die Aussagen des BFH zur Ungleichbehandlung bei der

U N. Schneider, Sonderbetriebsvermogen, S. 188.

172 Deshalb zu Recht kritisch bzgl. der Mitunternehmerstellung von Kommanditisten bei
kapitalistisch geprédgten Gesellschaften Kirchhof/Seer-Krumm, §15 EStG Rn. 212; Driien,
FS 100 Jahre BFH, 1317, 1336.

1738 0. Viertes Kapitel B.III.3.b)dd) (3).
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Gewerbesteueranrechnung gem. § 35 Abs.2 Satz 2 EStG.'”* Zur Rechtfertigung
dieser Ungleichbehandlung fithrt der BFH aus, dass eine Gleichbehandlung nur
unter Berticksichtigung der unterschiedlichen zivilrechtlichen Stellung erfolgen
miisste.'”” Gerade dieses Argument ldsst der BFH bei der Gleichstellungsthese
oft unberticksichtigt.

(3) Zwischenergebnis

Einzel- und Mitunternehmer sind in ihrer steuerlichen Leistungsfihigkeit nicht
miteinander vergleichbar, da der Mitunternehmer wegen der gesellschaftsrecht-
lichen Beschrinkungen nur mittelbar an der gesteigerten Leistungsfihigkeit der
Gesellschaft teilnimmt. Demgegeniiber tritt im Vermdégen des Einzelunternehmer
eine unmittelbare Leistungsfahigkeitssteigerung ein, auf die der Einzelunterneh-
mer stets vollen Zugriff hat.

Selbst wenn eine Vergleichbarkeit bejaht wiirde, wire die Ungleichbehandlung
durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Denn zwischen Einzel- und Mitunterneh-
mer bestehen wegen der gesellschaftsrechtlichen Rechte und Pflichten erhebliche
Unterschiede.

bb) Herleitung aus dem Grundsatz der Folgerichtigkeit

Ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung des Einzel- mit dem Mitunter-
nehmer wird teilweise auch aus dem Grundsatz der Folgerichtigkeit hergeleitet.!”®
Mit der gemeinsamen Einordnung der Einkiinfte aus Beteiligungen gem. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und Einkiinften aus einem Einzelunternehmen gem. § 15
Abs. 1 Nr. 1 EStG als gewerbliche Einkiinfte i. S. d. § 15 EStG habe der Gesetzgeber
eine Belastungsentscheidung getroffen, die dazu zwiénge, die durch die jeweiligen
Erwerbstitigkeiten vermittelte Leistungsfiahigkeit sachlich und zeitlich gleich zu
qualifizieren und zu ermitteln.'”” Dabei miisse nicht nur der Totalgewinn identisch
sein, vielmehr miissten alle Vermogensmehrungen und -minderungen in vergleich-
barer Weise qualifiziert und ermittelt werden, da Mitunternehmer wie auch der
Einzelunternehmer originir gewerbliche Einkiinfte erzielten.!”

174 BFH Beschl. v. 7.4.2009, IV B 109/08, BStBI. I1 2010, 116, 120.

175 BFH Beschl. v. 7.4.2009, IV B 109/08, BStBI. I1 2010, 116, 120.

176 Reif3, BB 2001, 1225, 1225; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 122.
177 Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 122f.

178 Reifs, BB 2001, 1225, 1225; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 122.
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(1) Totalgewinnidentitit

Nach dem Grundsatz der Totalgewinnidentitét (Gesamtgewinngleichheit) miissen
die unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten ungeachtet der zeitlichen Verschie-
bungen periodeniibergreifend zum selben Gesamtgewinn fiihren.!” Der Grundsatz
wird ohne Riickgriff auf die Folgerichtigkeit unmittelbar aus Art.3 Abs. 1 GG
hergeleitet.

Betrachtet man die Ermittlung des Gewinnanteils des Mitunternehmers gem.
§§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG i. V.m. §§4 und 5 EStG als eigenstindige Gewinn-
ermittlungsart, konnte der nach diesen Grundsitzen ermittelte Totalgewinn mit
dem gem. §4 Abs. 1 EStG ermittelten Gewinn eines Einzelunternehmers verglichen
werden.

Eine solche Einordnung als eigenstindige Gewinnermittlungsart ist nicht fern-
liegend. Zwar ist die Gewinnermittlung bei der Mitunternehmerschaft an sich die
,hormale* Gewinnermittlung gem. §4 Abs. 1 oder §4 Abs.3 EStG, allerdings
miissen bei der Gewinnermittlung die Besonderheiten der Mitunternehmerschaft
als partielles Steuersubjekt beachtet werden. In der Gewinnermittlung der Mit-
unternehmerschaft sind daher Besonderheiten wie das Spannungsverhéltnis von
Einheit und Vielheit sowie Sonder- und Ergiinzungsbilanzen zu beriicksichtigen.
Somit handelt es sich bei der Gewinnermittlung der Personengesellschaft um eine
modifizierte Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 und §4 Abs. 3 EStG, die durch-
aus auch als ,,unterschiedliche* Gewinnermittlungsart bezeichnet werden kann.

Ein VerstoB gegen den Grundsatz der Totalgewinngleichheit ist jedoch erst dann
gegeben, wenn es periodeniibergreifend zu unterschiedlichen Gesamtgewinnen bei
Einzel- und Mitunternehmern kdme. Daran fehlt es bei der Problematik der Fort-
entwicklung von Erginzungsbilanzen. Unabhingig davon, ob die Aufwendungen
eines Mitunternehmers als Sofortaufwand, Abschreibungskorrekturen oder Merk-
posten bis zur Verduflerung behandelt werden, bleibt der Totalgewinn gegeniiber
einem Einzelunternehmer identisch.'®

(2) Sachlich wie zeitlich identische Ermittlung

Um den Einzelunternehmer mit dem Mitunternehmer aus dem Folgerichtig-
keitsgedanken gleichzustellen, miisste aus der gesetzgeberischen Einordnung als

179 St. Rspr. des BFH vgl. Urt. v. 21.6.2006 — XI R 49/05, BStBI. I1 2006, 712; Vorlagebeschl.
v. 8.9.1988 — IV R 66/87, BStBL. II 1989, 32; Urt. v. 6.12.1972 — IV R 4/72, BStBL. II 1973,
293; aus der Literatur vgl. m. w.N. HHR-Kanzler, § 4 EStG Rn. 531; kritisch Driien, Perioden-
gewinn und Totalgewinn, S. 116, der selbst dann keinen Versto3 gegen Art.3 Abs. 1 GG an-
nimmt, wenn die Totalgewinne differieren.

180 Vol. dazu die Beispiele beim Anteilserwerb s.u. Fiinftes Kapitel A.III.
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gewerbliche Einkiinfte gem. § 15 EStG eine zeitlich wie sachlich vollig identische
Gewinnermittlung aller gewerblichen Einkiinfte folgen.

Gegen eine zeitlich wie sachlich vollig identische Ermittlung innerhalb einer
Einkunftsart sprechen insbesondere die anerkannten Belastungsunterschiede zwi-
schen der Bilanzierung nach §4 Abs.1 EStG und der Einnahme-Uberschuss-
Rechnung gem. §4 Abs. 3 EStG. In dieser Konstellation rdumt das Prinzip der
Totalgewinngleichheit dem Totalgewinn den Vorrang vor unterschiedlichen Pe-
riodengewinnen in einzelnen Jahren ein und nimmt dabei auch periodenwirksame
Gewinnverlagerungen und unerwiinschte Progressionseffekte hin. Gefordert ist
damit nur eine Identitit der steuerlichen Bemessungsgrundlage, nicht aber eine
Gleichheit der gesamten steuerlichen Belastung.

Losgelost von der Thematik der Ergidnzungsbilanzen scheint das Ziel einer
sachlich wie zeitlich identischen Gewinnermittlung bei Einzel- und Mitunterneh-
mern bereits wegen der partiellen Steuersubjektivitit der Personengesellschaft
illusorisch. Denn damit wird die Gesellschaft — obwohl nicht Steuersubjekt — fiir
Fragen der Einkiinfteermittlung einem Steuersubjekt gleichgestellt.!8! Als Folge
werden Nutzungsdauern aus Gesellschaftssicht bestimmt und u. a. Abschreibungs-
wahlrechte auf Ebene der Gesellschaft ausgeiibt.'® Bereits durch diese Zentra-
lisierung steuerlicher Betrachtungen und Entscheidungen auf Ebene der Gesell-
schaft scheidet eine mit dem Einzelunternehmer identische Einkiinfteermittlung
der Gesellschaft aus.

Weiterhin gibt es nur eine Moglichkeit, den Einzelunternehmer dem Mitunter-
nehmer im Bereich der Gewinnermittlung vollig gleichzustellen: Die Bilanzbiin-
deltheorie. Dieser Ansatz wurde bereits versucht und fiir untauglich befunden.'®
Im Ubrigen wiinschen sich auch Befiirworter der Gleichstellungsthese einen sol-
chen Ansatz nicht zuriick.”® Meines Erachtens hat man mit der Akzeptanz der
selbstdandigen Einkiinfteermittlung der Personengesellschaft bereits Abschied von
einer sachlich wie zeitlich identischen Ermittlung der Einkiinfte von Einzelunter-
nehmer- und Mitunternehmer genommen. Der Gewinn von Einzel- und Mitunter-
nehmern muss daher nicht zeitlich wie sachlich vollig identisch ermittelt werden.'

181 KSM-Seiler, §4 EStG Rn. B140.

182°S. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b).

183 Zur Bilanzbiindeltheorie und ihrem Scheitern s. bereits oben bei der Entwicklung der
Mitunternehmerbesteuerung Zweites Kapitel C.11. 1.

184 pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 124.

185 1. E. ebenso Hallerbach, FR 2016, 1117, 1124.



272 4. Kap.: Grundlagen der Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen

cc) Zwischenergebnis

Einzel- und Mitunternehmer sind in Bezug auf ihre Leistungsfihigkeit nicht mit-
einander vergleichbar. Auch das Rechtsinstitut der Folgerichtigkeit vermag einen
allgemeinen Gedanken der Gleichstellung nicht zu tragen. Daraus bzw. richtiger-
weise bereits aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG lie3e sich
allenfalls eine periodeniibergreifende Gleichstellung ableiten, nicht aber eine sach-
lich wie zeitlich vollig identische Ermittlung der Einkiinfte von Einzel- und Mit-
unternehmer. Mithin existiert entgegen einigen Stimmen aus dem Schrifttum kein
allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung von Einzel- und Mitunternehmern
im Verfassungsrecht, der als direkte Rechtsgrundlage fiir die Gleichstellungsthese
herangezogen werden kann.!3¢

4. Zwischenergebnis

Folglich ist mangels Rechtsgrundlage keine allgemeine Gleichstellung von Ein-
zel- und Mitunternehmern moglich. Allerdings existieren Normen, die den Ein-
zelunternehmer dem Mitunternehmer in gewissen Bereichen gleichstellen. Eine
solche Gleichstellung ist beispielsweise in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG fiir den
Bereich der Sondervergiitungen und des Sonderbetriebsvermogens und in § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG fiir die VerduBerung von Mitunternehmeranteilen nor-
miert. Daher ist der herrschenden Lehre und dem GroBen Senat'®” zuzustimmen,
dass die Gleichstellung nur erfolgen darf, sofern das Gesetz dies zuldsst, mithin
also von einer partiellen Gleichstellung auszugehen ist. Eine Gleichstellung darf
jedoch nicht freischwebend, sondern nur in gesetzlich angeordneten Féllen an-
genommen werden. Fiir die Fortentwicklung von Ergdnzungsbilanzen kann die
Gleichstellungsthese daher nicht herangezogen werden.

IV. Einfach-rechtliche Vorgaben

Als einfach-rechtliche Vorgaben kommen Normen und Prinzipien wie auch
Rechtsanwendungstheorien in Betracht. Thre Relevanz fiir die Fortentwicklung
wird im Vorgriff auf das Fiinfte Kapitel kurz angerissen.

186 T.E. mit Bezug eine Totalgewinngleichheit auch Hallerbach, FR 2016, 1117, 1124; a. A.
Paus, DStZ 1996, 172, 172; Paus, FR 2015, 548, 550; Pinkernell, Einkiinftezurechnung, S. 126;
Frotscher-Werthebach, § 15 EStG Rn. 216.

187 BFH Beschl. v. 25.2.1991, GrS 7/89, BStBL. II 1991, 691, 698.
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1. Normen und Prinzipien

Das ,,innere System‘ des Gesetzes ist bei der Rechtsfortbildung zwingend zu
beachten.!® Dazu zdhlen neben den Normen auch Prinzipien, die das Steuerrecht
als ordnungsstiftende Grundpfeiler durchziehen.'s

Fiir die Fortentwicklung ist zunéchst § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zu beachten.
Aus der Grundnorm lésst sich auch ableiten, dass die gewerbliche Personenge-
sellschaft partielles Steuersubjekt und somit auch Subjekt der Gewinnermittlung
ist.!*® Damit wird der Gewinn so ermittelt, als ob die Gesellschaft selbst eigenes
Steuersubjekt wire. Eine anteilige Zurechnung des Gesellschaftsvermogens er-
folgt nicht, da § 39 Abs.2 Nr.2 AO im Ergebnis keine Anwendung findet.'! § 15
EStG sieht fiir die Ermittlung der Einkiinfte ein in sich geschlossenes Regelungs-
system vor, dass grundsitzlich keine Aufteilung des Vermogens in Wertparzellen
erfordert, wobei dieses Regelungssystem insbesondere auch das Spannungsfeld der
Einheit und Vielheit inkorporiert.'*> In dieses Spannungsverhiltnis fallen auch all-
gemeine Grundlagen der Steuerbilanz wie die Grundsitze der Abschreibung bei
Personengesellschaften.'”

Ebenso ist das Umwandlungssteuerrecht der Personengesellschaft zu beach-
ten.””* Sowohl der Betriebsbegriff'® als auch die Einordnung von Umstrukturierun-
gen' oder unentgeltlichen Ubertragungen'” konnen sich auf die Fortentwicklung
von Ergidnzungsbilanzen auswirken.

SchlieBlich konnen die Grundsitze der Ergénzungsbilanzen'*® und insbesondere
deren Aufstellungspflichten'”, Nebenrechnungscharakter®® und dogmatische Ein-
ordnung®' in die Fortentwicklungslosung einflieBen.

Sofern man in einigen dieser Aspekte keine Prinzipien*?, sondern blofie Rechts-
anwendungstheorien sieht?®, fiihrt dies noch nicht zur Unbeachtlichkeit fiir die
Fortentwicklung. Denn auch Rechtsanwendungstheorien sind beachtlich.?*

188 Dazu s. 0. Viertes Kapitel A.

189 7u Prinzipien s. 0. Zweites Kapitel B. 1.

190 8. 0. Zweites Kapitel C.TI1.

91 Zur Verdringung der Bruchteilsbetrachtung s. 0. Zweites Kapitel C.TII.2. a).

192°S. 0. Zweites Kapitel C.1IL2.

193 Zu den Abschreibungsgrundsitzen bei Personengesellschaften bereits s. 0. Zweites Ka-
pitel C.IV.5.b).

194 Dazu ausfiihrlich Zweites Kapitel D.

195 Zum Betriebsbegriff s. 0. Zweites Kapitel D.IIL. 1. und Zweites Kapitel D.IIL 2.

19 Dazu s.0. Zweites Kapitel D.I1. 4.

97 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.TIL. 3.

198 Dazu insgesamt Drittes Kapitel.

19 Dazu s. 0. Drittes Kapitel D.

200 Dazu s. 0. Drittes Kapitel C.

201 Dazu s. 0. Drittes Kapitel F.

202 7u Prinzipien s. 0. Zweites Kapitel B. 1.

203 g Tipke, StO 1, S. 505 fiir die Einheitstheorie und die Bilanzbiindeltheorie.

204 Dazu gleich s.u. Viertes Kapitel B.1V.2.
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2. Rechtsanwendungstheorien nach Tipke

Neben den Prinzipien werden im Steuerrecht auch sog. Rechtsanwendungstheo-
rien erwihnt.?® Thre Abgrenzung zu einfachgesetzlichen Prinzipien sei mitunter
schwierig.? Tipke bezeichnet die, mitunter nicht normativ angekniipften, Rechts-
anwendungstheorien als Gedankenkonstruktionen, die Norminhalte fiir Ausle-
gungszwecke erklidren sollen.?” Solche Rechtsanwendungstheorien — und keine
Prinzipien — seien beispielsweise die Bilanzbiindeltheorie oder Einheitstheorie®.
Die Theorien seien blof ,,fragmentarische Erkldarungsbemiihungen, die sich mit
gleichmiBiger Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit nicht vereinbaren™ lieSen
und nicht selten freischwebend erfunden worden seien.”” Im konkreten Fall der
Bilanzbiindeltheorie verwundert diese Einschitzung vor dem Hintergrund, dass
die Bilanzbiindeltheorie die Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer in
Reinform erzeugt. Sieht man, wie Tipke, in der Gleichstellung von Einzel- und
Mitunternehmer ein Subprinzip der Leistungsfihigkeit*'’, muss die Auslegung
und Liickenausfiillung im einfachen Recht nach diesem Prinzip erfolgen. Eine
solche Auslegung und Liickenausfiillung des gesamten Ertragsteuerrechts ge-
lingt mit der Bilanzbiindeltheorie. Somit konnte man nach Tipke schlielen, dass
die Bilanzbiindeltheorie keine iiberfliissige Gedankenkonstruktion, sondern nur
ein redundanter Begriff fiir eine nach dem verfassungsrechtlichen Subprinzip der
Gleichstellung des Einzel- mit dem Mitunternehmer gebotene Auslegung und
Liickenausfiillung war.

Ein solches verfassungsrechtliches Prinzip der Gleichstellung des Einzel- mit
dem Mitunternehmer existiert jedoch nicht.?!'' Einzel- und Mitunternehmer sind
lediglich partiell, soweit es das Gesetz zulisst, gleichzustellen.”'? Das Beispiel
verdeutlicht, dass die Grenzen zwischen Rechtsanwendungstheorien und Prinzi-
pien verschwimmen konnen bzw. Rechtsanwendungstheorien sich (vermeintlich)
auf Prinzipien zuriickfiihren lassen.

Abstrakt unterscheiden sich Rechtsanwendungstheorien von einfachgesetzlichen
Prinzipien dergestalt, dass sie nicht die gesamte Rechtsmaterie inhaltlich ordnen,
sondern lediglich einen abgegrenzten (Norm-)Bereich betreffen und versuchen,
diesem Bereich Gestalt zu geben. Entscheidendes Differenzierungskriterium ist,
dass einfachgesetzliche Prinzipien als Bestandteile des Gesetzes fiir den Rechts-

25 Tipke, StO 1, S. 505.

206 Tipke, StO 1, S. 505.

207 Tipke, StO 1, S. 505.

208 Unklar ist, ob Tipke damit die Theorie von der Einheit der Gesellschafter oder die Ein-
heitstheorie als Gegenmodell zur Trennungstheorie bei Ubertragungen gegen Teil- und Misch-
entgelt meinte. Fiir Ersteres Niehus, StuW 2002, 116, 121.

29 Tipke, StO 1, S. 505.

210 Tipke, StO 1, S. 70.

211'S, 0. Viertes Kapitel B.IIL 3.c).

2125, 0. Viertes Kapitel B.I11.4.
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anwender zwingend sind. Demgegeniiber sind Rechtsanwendungstheorien als
»Erklirungsbemiihungen‘ nicht zwingend, vielmehr stehen dem Rechtsanwender
eine Vielzahl von Rechtsanwendungstheorien offen. Tipkes Bedenken, die Theo-
rien seien teilweise freischwebend, sind nachvollziehbar. Denn die Rechtsanwen-
dungstheorien betreffen insbesondere die Fiillung von Rechtsliicken praeter legem
und damit einen ungeregelten Bereich. Schwierig ist dies fiir den Richter, der sich
wegen des Rechtsverweigerungsverbotes einer Rechtsfortbildung nicht verweigern
darf.?"® Im Einzelfall l4sst sich trefflich streiten, ob eine Rechtsanwendungstheorie
noch Teil der Gesetzesauslegung ist, innerhalb oder gar auBerhalb der zulédssigen
Rechtsfortbildung liegt.

Unbeschadet dieser Einordnung darf den ,,Gedankenkonstrukten‘ nicht jedwede
Bedeutung abgesprochen werden. Denn Rechtsanwendungstheorien, die von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgegriffen oder entwickelt wurden, werden
Teil der Prijudizien. Diesen Prijudizien des BFH kommt eine Gesetzen dhnliche
Effektivitdt und immense Bedeutung zu*'*: Finanzgerichte suchen die Aufhebung
und Riickverweisung ihrer Urteile zu vermeiden, auch Rechtsanwender wie die
Verwaltung und der Steuerpflichtige folgen hochstrichterlicher Rechtsprechung
zumindest aus Planungssicherheit. Freilich ist der BFH wegen Art. 20 Abs. 3 GG
nicht an seine eigenen Prdjudizien gebunden, da diese nicht iiber Normquali-
tdt verfiigen.”® Allerdings verlangt die rechtsstaatlich fundierte Wahrung der
Rechtseinheitlichkeit ein grundsitzliches Festhalten an Prédjudizien und fiihrt zu
einem erhohten Begriindungsbedarf bei Abweichungen.?'® Daher wird die rich-
terliche Rechtsfortbildung — trotz ihrer fehlenden allgemeinverbindlichen Bin-
dungswirkung — Element des Priifungsmafstabs fiir den Rechtsanwender, sofern
sich die Rechtsfolge in einem konkreten Fall nicht aus einer Gesetzessubsumtion
ergibt.?'” Richterrecht wird somit faktisch, ohne Rechtsquelle zu sein, wie eine
solche behandelt.*'®

Rechtsanwendungstheorien werden daher iiber Préijudizien Teil des inhaltlichen
Gesetzessystems und geben ungeregelten Bereichen eine gewisse Struktur. Rechts-
anwendung und Rechtsprechung sollten sich daher moglichst systematisch in die
in der bisherigen Rechtssprechungslinien geprigten Rechtsanwendungstheorien
einordnen und Durchbrechungen sinnvoll begriinden, da sonst unvorhersehbare
Einzelfallentscheidungen drohen, die die Rechtsanwendung erschweren. Verfas-
sungsrechtlich kann dies auf das Rechtsstaatsprinzip gem. Art. 20 Abs. 3 GG zu-
riickgefiihrt werden, woraus eine Pflicht zur Kontinuitdtsgewihr entspringt, die

213 Dazu s. 0. Viertes Kapitel A.

214 Fiir das Steuerrecht: Hey, Steuerplanungssicherheit, S. 605; Jachmann-Michel, FS Spindler,
115, 128; Musil, FS 100 Jahre BFH, 151, 159; fiir die Methodenlehre: Larenz, Methodenlehre,
S.415.

25 Larenz, Methodenlehre, S.415 m. w.N. zu abweichenden Auffassungen.

216 jachmann-Michel, FS Spindler, 115, 129.

27 Diirig/Herzog/Scholz-Jachmann-Michel, Art. 95 GG Rn. 15.

218 Musil, FS 100 Jahre BFH, 151, 159.
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zwar keine Perpetuierung des Rechtszustandes fordert, sprunghafte oder wider-
spriichliche Anderungen jedoch vermeiden méchte.?" Freilich bleibt den Gerich-
ten ein vollstdndiger Rechtsprechungswandel unbenommen.?”® Fiir den Steuer-
rechtler zeigen sich hier deutliche Ahnlichkeiten zur Folgerichtigkeit: Einmal
gewihlte Theorien sollten folgerichtig fortgefiihrt oder durch ein neues System
ersetzt werden.

V. Praktikabilitit als Hilfsmethode

Auch eine dogmatisch stringente und von Prinzipien geleitete Rechtsordnung
muss praktikabel sein. Fiir das Steuerrecht als Masseverfahren hat dieser Aus-
spruch besondere Bedeutung. Das sog. Praktikabilitéitsprinzip soll Uberkompli-
ziertheit und Undurchfiihrbarkeit der Gesetze oder unverhéltnismidfigen Ver-
waltungsaufwand verhindern.”! Vereinfachung kann in einem unpraktikablen
Recht sogar helfen, dem Gleichheitssatz zur Geltung zu verhelfen.??? Denn iiber
Vereinfachung konnen Gesetze gleichmiBig durchgefiihrt werden, wihrend un-
praktikable Gesetze wegen aufwindiger Sachverhaltsermittlungen, Schwierigkei-
ten bei der Rechtsfolgenermittlung oder unzumutbarem Arbeitsaufwand gerade
eine ungleichmiBige Gesetzesanwendung zur Folge haben konnen. Gleichwohl
darf eine Steuervereinfachung nicht zur Ausblendung von Individualgerechtig-
keit fithren. Zwischen Steuervereinfachung und Individualgerechtigkeit besteht
ein Spannungsverhiltnis.?*

Allerdings gibt es keinen Grundsatz, wonach Steuergesetze so auszulegen sind,
dass sie praktisch und einfach handhabbar sind.?** Gelegentlich hitte die Recht-
sprechung in einem solchen Sinne verstanden werden kdnnen. So hat bereits der
RFH hat fiir die Auslegung des materiellen Steuerrechts herausgearbeitet, ,,dass
die steuerliche Behandlung sowohl in Riicksicht auf die Beteiligten als auch auf
die Verwaltung moglichst einfach und klar gestaltet werden soll“.?* Auch der
BFH betonte in der Vergangenheit die praktische Durchfiihrbarkeit als wichtigen
Auslegungsgrundsatz.?? Es ist jedoch einschrinkender zu formulieren, dass die

219 Levedag, FS 100 Jahre BFH, 181, 186; BFH Beschl. v. 17.12.2007 — GrS 2/04, BStBI. I
2008, 608, 616 ff.

220 Selbst der Grundsatz der Kontinuitit einer langjihrigen stindigen Rechtsprechung
steht einer Anderung aufgrund besserer Rechtserkenntnis nicht entgegen vel. BFH Beschl. v.
17.12.2007 — GrS 2/04, BStBI. 11 2008, 608, 616; Levedag, FS 100 Jahre BFH, 181, 186.

221 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.145.

222 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.145; P. Kirchhof, DStJG 24 (2001), 9, 20.

223 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.146; P. Kirchhof, DStJG 24 (2001), 9, 20ff.; Jachmann-
Michel, StuW 1998, 193, 196 ff.

224 Tipke, StO 111, S. 1615.

223 RFH v. 7.5.1930 — VI A 67/30, RStBI. 1930, 671, 673.

226 BFH Urt. v. 31.7.1956 — I 31/56 U, BFHE 63, 223; BFH Urt. v. 29.5.1956 — 1 39/56 S,
BFHE 63, 76.
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Praktikabilitit nicht die allgemein anerkannten Auslegungskriterien einschrin-
ken darf, aber bei Zweifeln tiber die Auslegung herangezogen werden kann.??’ Im
Falle mehrerer Moglichkeiten kann unterstellt werden, der Gesetzgeber habe die
praktikablere Losung gewollt, sodass dem Grundsatz der Praktikabilitdt zumin-
dest der Charakter einer Hilfsmethode zukommt.”®® Sofern die Praktikabilitit in
das Korsett der klassischen Ausbildungsmethoden gezwingt werden soll, kann sie
am ehesten als objektiv-teleologischer Gesichtspunkt betrachtet werden.??® Prak-
tikabilitdtserwidgungen konnen so in die Auslegung des materiellen Steuerrechts
einflieBen.?*® Darauf kann bei der Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen zu-
riickgegriffen werden.

C. Ergebnis

Ergdnzungsbilanzen diirfen weder pauschal noch sonst beliebig fortentwickelt
werden. Zwar handelt es sich bei Ergidnzungsbilanzen um eine Liicke, d.h. eine
unbefriedigende Unvollstindigkeit im Recht. Mangels Ankniipfung im positiven
Recht liegt gar eine Liicke praeter legem vor, zu deren SchlieBung der Richter zur
Rechtsfortbildung berufen ist. Allerdings diirfen auch solche Liicken nicht frei-
schwebend schopferisch gefiillt werden. Eine Losung muss vielmehr den verfas-
sungsrechtlichen Besteuerungsprinzipien, einfach-rechtlichen Normen und Prin-
zipien sowie Rechtsanwendungstheorien entsprechen.

Doch nicht alle Aspekte sind bei der Suche nach einer Fortentwicklung hilf-
reich. So sind verfassungsrechtliche Besteuerungsprinzipien fiir das ,,Wie* der
Fortentwicklung weitgehend irrelevant. Das Individual- und Subjektsteuerprinzip
wird von allen Fortentwicklungskonzeptionen gewahrt. Das objektive Nettoprinzip
schiitzt nur die Abzugsfihigkeit (das ,,Ob*), nicht aber den Abzugszeitpunkt (das
»Wann“) von Aufwendungen. Auch das Leistungsfihigkeitsprinzip bleibt nach den
Grundsitzen des BVerfG in der Jubildumsriickstellungsentscheidung wegen dieser
Zweiteilung ohne Relevanz. Dagegen verbleibt nach der hier vertretenen Auffas-
sung ein aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip i. V.m. dem Folgerichtigkeitsgebot
hergeleiteter Aspekt der ,,Gerechtigkeit in der Zeit“, wonach der Gesetzgeber das
gewihlte Subsystem der Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich
folgerichtig umsetzen hat.

Eine vollumfingliche Gleichstellungsthese, die den Einzel- mit dem Mitunter-
nehmer in der Besteuerung gleichstellt, kann weder aus dem einfachen Recht noch

227 BVerfG Beschl. v. 14.3.1967 — 1 BvR 334/61, BVerfGE 21, 209, 217f.; so bereits Arndt,
Praktikabilitit, S. 26.

228 BFH Urt. v. 20.5.1969 — II 25/61, BStBI. II 1969, 550; BVerfG Beschl. v. 14.3.1967 —
1 BvR 334/61, BVerfGE 21, 209, 217{.; Tipke, StO 111, S. 1614 f.

22 Tipke/Lang-Englisch, Kap. 5 Rn. 5.68.

230 Ebenso Brandt, FS 100 Jahre BFH, 289, 314.
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verfassungsrechtlich hergeleitet werden. Einfach-rechtlich wird der Gleichstel-
lungsgedanke in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG deutlich.
Daraus ergibt sich indes weder eine vollumfingliche, allgemeine Gleichstellung
noch eine Gleichstellung im Bereich der Ergdnzungsbilanzen. Eine Gesamtana-
logie wire wegen der gemeinsamen ratio legis von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 und
§16 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG denkbar. Einem solchen Grundsatz stehen jedoch
zahlreiche andere Vorschriften des Einkommensteuergesetzes entgegen, die den
Mitunternehmer und Einzelunternehmer erkennbar unterschiedlich behandeln.
Verfassungsrechtlich ldsst sich eine Gleichstellung weder aus dem Grundsatz der
Leistungsfihigkeit noch aus dem Grundsatz der Folgerichtigkeit herleiten, sodass
eine Gleichstellung nur partiell in den vom Gesetzgeber angeordneten Bereichen
moglich ist.

Fiir die Fortentwicklung relevant ist dagegen die derzeitige Besteuerungskon-
zeption, in der die gewerbliche Personengesellschaft partielles Steuersubjekt ist.
Auch die Einordnung von Umstrukturierungsvorgingen kann sich auf die Fort-
entwicklung von Erginzungsbilanzen auswirken. Schlielich sind die Grundlagen
von Erginzungsbilanzen relevant. Einzelne dieser Aspekte diirfen auch nicht mit
dem Hinweis darauf ausgeklammert werden, es handele sich um blof3e ,,Rechts-
anwendungstheorien. Denn ,,Rechtsanwendungstheorien®, die von der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung aufgegriffen oder entwickelt wurden, kommt tiber die
Préjudizien des BFH immense Bedeutung zu. Die Losung sollte sich daher in die
Rechtsanwendungstheorien der bisherigen Rechtsprechung méglichst systematisch
einordnen und Durchbrechungen sinnvoll begriinden.



Fiinftes Kapitel

Einzelfélle der Fortentwicklung

Im Folgenden werden die in Kapiteln Zwei und Drei gelegten und in Kapitel
Vier vorsortierten fortentwicklungsrelevanten Aspekte auf die einzelnen Fille von
Erginzungsbilanzen iibertragen. Wie bereits herausgearbeitet, miissen die einzel-
nen Fille von Ergidnzungsbilanzen dabei getrennt werden.! In den einzelnen
Féllen muss zunichst erdrtert werden, ob Ergénzungsbilanzen iiberhaupt fortzu-
entwickeln sind und welchen MafBstidben eine etwaige Fortentwicklung folgt. Dabei
ist auf die in den bisherigen Kapiteln erarbeiteten Grundlagen zuriickzugreifen.

A. Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils
I. Grundsitzliches und Gang der Untersuchung

Nachdem festgestellt wurde, dass Ergdnzungsbilanzen im Fall des Anteils-
erwerbs zu bilden sind®> und wie die Wertansitze zu erfolgen haben?®, widmet
sich dieser Abschnitt der Fortentwicklung der Ergdnzungsbilanzen in Anteils-
erwerbsfillen. Zunichst wird die Frage erortert, ob Ergidnzungsbilanzen iiberhaupt
fortzuentwickeln sind. Sodann werden die verschiedenen Fortentwicklungskon-
zeptionen vorgestellt und aufbauend auf den bisherigen Ergebnissen eine eigene
Fortentwicklungskonzeption erarbeitet.

II. Erfordernis der Fortentwicklung

Zunichst muss die Frage beantwortet werden, ob Ergiinzungsbilanzen tiberhaupt
fortzuentwickeln sind. Dies wird in Anteilserwerbsfillen kaum noch bestritten.*
Lediglich Marx will auf eine Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen verzich-
ten.’ Denn zum einen sei die Bruchteilsbetrachtung der Rechtsprechung beim

! Dazu bereits s.o0. Drittes Kapitel B. und Drittes Kapitel E.

2 Dazu s.o. Drittes Kapitel E.TI.

3 Dazu s.o. Drittes Kapitel G.I.

4 Statt vieler KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F233; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 500;
Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.110; Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 153; Hiittemann,
DStIG 34 (2011), 291, 302; Niehus, StuW 2002, 116, 118; Dreissig, BB 1990, 958, 959; BFH
Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 1I 2017, 34.

> Marx, StuW 1994, 191, 196.
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Anteilserwerb unzutreffend.® Zum anderen erhalte der Erwerber wegen der trans-
parenten Mitunternehmerbesteuerung Steuererstattungen und somit Zinsvorteile
gegeniiber dem Beteiligten an einer Kapitalgesellschaft.” Darin liege aus dem
Gesichtspunkt der betrieblichen Steuerlehre ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber
Kapitalgesellschaften. Uberdies fehle fiir den Einbezug der Ergiinzungsbilanz in
die laufende Gewinnermittlung jeglicher Anhaltspunkt.

Die Verneinung der Fortentwicklung iiberzeugt nicht. Zuzustimmen ist Marx in
der Ablehnung der Bruchteilsbetrachtung: Nach der hier vertretenen Auffassung
erwirbt der Gesellschafter den Gesellschaftsanteil, nicht ideelle Anteile an den
Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens.® Daraus folgt jedoch nicht, dass
der Gesellschaftsanteil en bloc zu bilanzieren ist oder auf eine Fortentwicklung
von Ergiinzungsbilanzen verzichtet werden kann.® Denn der Anteilserwerber tritt
durch den Anteilserwerb in ein steuerlich transparentes Mitunternehmersystem
ein, welches ihm den Gewinnanteil an der Gesellschaft gem. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Satz 1 EStG mit unmittelbarer Gewinn- und Verlustauswirkung zuweist.!°
Ihn dabei partiell, in Hohe des Anteilserwerbs, dem Gesellschafter einer Kapital-
gesellschaft gleichzustellen, da auch diesem die Einbeziehung in die Einkommen-
steuer versagt sei und dieser einen Finanzierungs- und Liquiditédtsnachteil durch die
fehlenden Steuerminderungen erleide, geht fehl. Diese Uberlegungen sind — neben
anderen, weitaus gewichtigeren Argumenten — de lege ferenda bei der Diskussion
der Schaffung eines rechtsformunabhédngigen Steuerrechts relevant. De lege lata
muss der geltende Dualismus der Unternehmensbesteuerung akzeptiert werden.
Ein einseitiger Versuch zur Beseitigung des Dualismus durch den Rechtsanwen-
der missachtet die Kompetenz des Gesetzgebers bei der Neuregelung der Materie.

Entgegen der Auffassung von Marx besteht mit der transparenten Besteuerung
gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Satz 1 EStG auch eine ausreichende Rechtsgrund-
lage fiir die Einbeziehung der Erginzungsbilanz in die laufende Besteuerung.
Eine Abrechnung stiller Reserven erst bei Anteilsverduflerung mag zwar dem ob-
jektiven Nettoprinzip entsprechen'!, im Ubrigen kommt es jedoch beziiglich der
Belastungswirkungen zu einer eklatanten steuerlichen Ungleichbehandlung von
Griindungsmitgliedern von Mitunternehmerschaften mit Anteilserwerbern von
Mitunternehmerschaften und damit eines Verstoes gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die
transparente Besteuerung verkdme im Anteilserwerbsfall zu einer semi-transpa-
renten Besteuerung. SchlieBlich gebietet das Folgerichtigkeitsprinzip gem. Art. 3
Abs. 1 GG eine Fortentwicklung beim Anteilserwerb. Denn ein Erwerbsvorgang
ist wegen der Grundentscheidung zur periodischen Gewinnermittlung zwingend
bei der laufenden Gewinnermittlung zu beriicksichtigten.

6 Marx, StuW 1994, 191, 196.

7 Marx, StuW 1994, 191, 196.
8'S.0. Drittes Kapitel F.

% S.o. Drittes Kapitel F. V.

10°S. 0. Drittes Kapitel F. V.

! Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.1L. 3.
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IT1. Fortentwicklungskonzeptionen
1. Kurzvorstellung der Grundkonzepte

Fiir die Fortentwicklung werden in der Literatur und Rechtsprechung mehrere
Grundkonzeptionen der Fortentwicklung diskutiert, die im Folgenden dargestellt
und systematisiert werden. Dabei waren die Grundsitze der Fortentwicklung be-
reits vor Ergehen des BFH-Urteils vom 20. 11.2014'> hochst umstritten."* Jedoch
bewegten sich alle Losungen — auch wenn sie zum Teil auf unterschiedliche Nut-
zungsdauern und Wahlrechte abstellten — im Korridor der ergédnzungsbilanziellen
Mehrabschreibungen. Danach werden die anteiligen Buchwerte in der Gesell-
schaftsbilanz fiir den Erwerber weiterhin mit derselben Abschreibungsmethode
und Restnutzungsdauer abgeschrieben. Lediglich fiir den in der Ergéinzungsbilanz
ausgewiesenen Wert wurde eine unterschiedliche Behandlung erwogen. Zum Teil
wurden auch sehr gesellschaftsbezogene Ansitze vertreten, eine vollstindig ge-
sellschaftsbezogene Fortentwicklung jedoch unisono abgelehnt.

Ergidnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen wurden dagegen — soweit er-
sichtlich — vor dem Urteil des BFH nicht erwogen. Nach dem Konzept werden die
anteiligen Buchwerte in der Gesellschaftsbilanz und die Werte der Ergédnzungs-
bilanz gedanklich zusammengerechnet. Werden fiir den Erwerber unterschied-
liche Nutzungsdauern angenommen oder Wahlrechte geltend gemacht, beziehen
sich diese auf die Summe der anteiligen Buchwerte der Gesellschaftsbilanz und
des Erginzungsbereichs. Die Berechnung der Abschreibung erfordert danach eine
Nebenrechnung auflerhalb der Bilanzen, wonach der anteilige Buchwert aus der
Gesellschaftsbilanz und der Wert aus der Ergiinzungsbilanz in Summe auf eine
neue Nutzungsdauer verteilt werden. Eingang in den Ergiinzungsbereich findet
dann lediglich das Ergebnis der Nebenrechnung. Die Konzepte und ihre Grund-
lagen werden im Folgenden im Detail erarbeitet.

2. Ergéinzungsbilanzielle Mehrabschreibungen
a) Grundfunktion

Zunichst konnte eine Fortentwicklung mit dem Konzept der ergdnzungsbilan-
ziellen Mehrabschreibungen erfolgen. Danach lédsst die Handhabe in der Ergin-
zungsbilanz die Behandlung eines Wirtschaftsgutes in der Gesellschaftsbilanz
und die (gedacht) auf den Erwerber entfallende Abschreibung unberiihrt. Der in
der Erginzungsbilanz ausgewiesene Mehr- oder Minderwert wird unabhingig
von der Handhabe in der Gesellschaftsbilanz betrachtet, sodass grundsitzlich

12 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I1 2017, 34.
13 Zum damaligen Streitstand s. m. w.N. Kahle, FR 2013, 873, 876.
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die Abschreibungsparameter neu bestimmt werden (Variante 1). Auch wenn im
Grundsatz eine eigenstdndige Behandlung des Mehr- oder Minderwertes erfolgt,
ist ein Gleichlauf der Abschreibungsparameter denkbar (Variante 2'*). Beiden
Varianten ist jedoch gemeinsam, dass die in der Gesellschaftsbilanz vorgenom-
mene Abschreibung unberiihrt bleibt. Dies kann am besten anhand eines Beispiels
verdeutlicht werden:

Beispiel 11
Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb i. S.
erginzungsbilanzieller Mehrabschreibungen

A und B sind an der AB-OHG jeweils mit einem Kapitalanteil von 100.000 GE beteiligt.
B verduBert seinen Anteil fiir 200.000 GE an C, welcher Anschaffungskosten in gleicher
Hohe hat. Die abgegoltenen anteiligen stillen Reserven i.H.v. 100.000 GE entfallen zu
90.000 GE auf den Firmenwert und zu 10.000 GE auf die Maschine.

Die Maschine hat einen Buchwert von 50.000 GE bei urspriinglichen Anschaffungskosten
von 100.000 GE. Sie wurde bisher linear mit einer prognostizierten Nutzungsdauer von
10 Jahren abgeschrieben. Im Zeitpunkt des Anteilserwerbs betrigt die voraussichtliche
Restnutzungsdauer der Maschine noch 7 Jahre.

Bilanz der AB-OHG 01.01.

Aktiva Passiva

Maschine 50.000 | Kapital A 100.000
Bank 150.000 | Kapital C 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000

Positive Ergédnzungsbilanz des C 01.01.

Aktiva Passiva

Firmenwert 90.000 | Mehrkapital C 100.000
Maschine 10.000

Summe 100.000 | Summe 100.000

In der Gesellschaftsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:

Maschine:

§7 Abs. 1 EStG 100.000 x 10 % = —10.000

4 Inwieweit eine individuelle Behandlung des Mehrwertes erfolgen kann, ist hochst um-
stritten. Neben der Nutzungsdauer kommen u. a. Methodenwahlrechte, Aktivierungs- und Pas-
sivierungsbeschrinkungen, Teilwertabschreibungen und Steuervereinfachungen in Betracht.
Dazu im Folgenden.



A. Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils 283

In der Ergdnzungsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:

Firmenwert:

§7 Abs. 1 Satz 3 EStG 90.000/15 = -6.000

Maschine:

Variante 1) Neubestimmung der Restnutzungsdauer nur in der Ergdnzungsbilanz

§7 Abs. 1 ESIG | 10.000 x 14.28% (7 Jahre) = - 1.428

Variante 2) keine Neubestimmung der Restnutzungsdauer

§7 Abs. 1 EStG ‘ 10.000 x 20 % = - 2.000

Bilanz der AB-OHG 31.12.

Aktiva Passiva

Maschine 40.000 | Kapital A 95.000
Bank 150.000 | Kapital C 95.000
Summe 190.000 | Summe 190.000

Positive Ergidnzungsbilanz des C 31.12. (lineare AfA)

Aktiva Passiva

Firmenwert 84.000 | Mehrkapital C 92.572
Maschine 8.572

Summe 92.572 | Summe 92.572

Damit wird C ein Verlustanteil aus der Gesellschaftsbilanz i.H.v. 5.000 GE sowie ein
Verlust aus der Ergidnzungsbilanz i. H.v. 7.428 GE zugewiesen, sodass sich insgesamt ein
Verlust i. H. v. 12.428 GE ergibt.

b) Eigene Interpretation des Urteils des BFH vom 20. 11.2014

In dem Sinne der Variante 1 konnte auch das Urteil des BFH vom 20. 11.2014'3
zu verstehen sein. Allerdings musste der BFH die Sache wegen fehlender Spruch-
reife an das FG zuriickverweisen. Es fehlte an Berechnungen zur exakten Hohe der
Abschreibung. Im Anschluss wurde deshalb und wegen des zum Teil mehrdeutigen
Wortlauts diskutiert, ob das Urteil im Sinne ergidnzungsbilanzieller Mehrabschrei-
bungen oder sog. ergidnzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen'® zu verste-

1S BFH Urt. v. 20.11.2014 — TV R 1/11, BStBI. IT 2017, 34.
16 Zu erginzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen sogleich im Anschluss Fiinftes
Kapitel A.II1. 3.
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hen war.!” Insbesondere die Randziffern 19 und 24 konnen fiir eine Behandlung
als ergdnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen angefiihrt werden. Denn die Pas-
sagen, die ,,Auflosung der in den Ergidnzungsbilanzen ausgewiesenen Anschaf-
fungskosten‘ sei nicht von der Handhabung in der Gesellschaftsbilanz abhingig
und die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes Containerschiff
sei ,,in den Ergiinzungsbilanzen nach den Grundsitzen zu bestimmen, die fiir den
Erwerb eines gebrauchten Seeschiffes gelten* konnten in diese Richtung deuten.

Allerdings lésst sich eine solche Deutung nicht mit anderen Teilen der Urteils-
begriindung des BFH vereinbaren. Gestiitzt wurde das Urteil mafigeblich auf die
stindige Rechtsprechung des BFH, die den Anteilserwerb nicht als Erwerb des Ge-
sellschaftsanteils, sondern als Anschaffung ideeller Anteile am Gesellschaftsver-
mdogen betrachtet.'® Zudem hat der BFH die sog. Gleichstellungsthese, wonach der
Mitunternehmer einem Einzelunternehmer gleichzustellen ist, herangezogen.'
Die Bruchteilsbetrachtung geht von einem anteiligen ideellen Erwerb von Antei-
len der Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens aus. Diese Betrachtung um-
fasst damit auch die in der Gesellschaftsbilanz abgebildeten Werte und ist einzig
mit ergdnzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen konform, wonach die an-
teiligen Werte des Erwerbers in der Gesellschaftsbilanz mit den Korrekturwerten
in der Ergidnzungsbilanz zusammengerechnet und insgesamt auf einen neu ge-
schitzten Abschreibungszeitraum verteilt werden®. Eine Abschirmwirkung der
Gesellschaftsbilanz bei gleichzeitiger Bruchteilsbetrachtung des Anteilserwerbs
wire widerspriichlich.?! Auch der zweite Begriindungsansatz, die Gleichstel-
lungsthese, ldsst sich nicht mit ergdnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen in
Einklang bringen. Denn eine Gleichstellung des Einzelunternehmers mit dem
Mitunternehmer erfordert identische Wertansitze, Restnutzungsdauern und Me-
thodenwahlrechte wie beim Erwerb eines Einzelunternehmens.?? Beim Erwerber

17 Vgl. dazu die unterschiedlichen Einschitzungen des Urteils und Diskussionen in der Lite-
ratur u.a. Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1608; Farwick, StuB 2017, 175, 176; Ley, KOSDI 2017,
20278, 20280; Bolk, DStZ 2015, 472, 474; und insb. die Podiumsdiskussion mit Brandenberg,
Crezelius, Wacker und Prinz bei Kleinheisterkamp, JbFfSt 2015/2016, 462, 469 ff. sowie mit
Prinz, Crezelius, Fischer und Wacker bei Heinemann, JbFfSt 2017/2018, 494, 498 ff.; Strahl,
KOSDI 2017, 20449, 20456; Egner/Gries/Stifel, StStud 2017, 295, 307 sowie die Urt. des BFH
v. 29.10.2019 - IX R 38/17, DStR 2020, 1033, Rn. 35 und v. 3.5.2022 — IX R 22/19, BFH/NV
2022, 1244, wonach die Streitfrage weiterhin umstritten sei.

18 St. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBI. 1T 1978, 368; BFH
Beschl. v. 25.2.1991 — GrS 7/89, BStBI. 1I 1991, 691; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11,
BStBI. 112017, 34. Zur Bruchteilsbetrachtung s. o. Drittes Kapitel F.II.

19 Ausfiihrlich zur Gleichstellungsthese s. 0. Viertes Kapitel B. 1.

20 Zu dem Konzept der ergiinzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen sogleich s. u. mit
einem Beispiel Fiinftes Kapitel A.111.3.

2! Dazu und der insoweit bedeutsamen dogmatischen Einordnung von Ergiinzungsbilanzen
s.o. Drittes Kapitel E.IX.

22 So wohl auch die Verwaltung, die in BMF v. 19.12.2016, BStBI. 12017, 34, 34, auch fiir
den Mitunternehmeranteil ausdriicklich auf § 6 Abs. 1 Nr. 7 abstellt. Richtigerweise findet § 6
Abs. 1 Nr. 7 EStG auf den Mitunternehmeranteil jedoch keine Anwendung. Dazu s. 0. Zweites
Kapitel C.1V.5.b)cc) und Drittes Kapitel G.1.2.
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eines Einzelunternehmens sind Wertansitze, Restnutzungsdauer und Methoden-
wahlrechte vollig unabhingig vom VeriduBerer zu bestimmen.? Dies folgt beim
entgeltlichen Erwerb eines Betriebs aus dem Individualsteuerprinzip und aus § 6
Abs. 1 Nr. 7 EStG, wonach die Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert, hochstens mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen sind.** Diese bilden dann
die Bemessungsgrundlage der AfA gem. § 7 EStG. Niemand kime auf die Idee,
bei einer Einzelrechtsnachfolge eines Einzelunternehmers partiell die Wertansétze
des VerduBerers zu iibernehmen und nur hinsichtlich der dariiberhinausgehenden
Werte die Restnutzungsdauer neu zu schitzen und Methodenwahlrechte zuzu-
lassen. Eine solche interpersonelle Korrespondenz wire verfassungsrechtlich mit
dem Individualsteuerprinzip unvereinbar und verstiefe einfach-rechtlich gegen
den Grundsatz der Einzelbewertung, das Anschaffungskostenprinzip und §§ 6 ff.
und § 7 EStG. Angedacht werden konnte, dass eine Gleichstellung mit dem Einzel-
unternehmer nur in Hohe der Mehrwerte in der Ergédnzungsbilanz erfolgen sollte.
Von einer Gleichstellung mit dem Einzelunternehmer kann dann jedoch mangels
vergleichbarer Sachverhalte keine Rede sein. Festgehalten werden kann somit, dass
die Deutung des Urteils des BFH im Sinne ergdnzungsbilanzieller Mehrabschrei-
bungen mit der Gleichstellungsthese, jedenfalls mit der Bruchteilsbetrachtung un-
vereinbar ist. Der BFH wollte den Fall daher wohl im Sinne ergiinzungsbilanzieller
Abschreibungskorrekturen 1osen.

¢) Diskussionsstand in der Literatur

Die Fortentwicklung im Sinne ergdnzungsbilanzieller Mehrabschreibungen
war vor dem Urteil des BFH nahezu unumstrittene Auffassung in der Literatur.?
Lediglich beziiglich der konkreten Ausgestaltung bestand Streit in nahezu allen
Punkten.”” Auch nach dem Urteil wird noch vielfach dem Konzept der ergin-
zungsbilanziellen Mehrabschreibungen gefolgt.”® Teilweise ist dies wohl der ge-

23 Statt aller KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. H7.

2 Dazu s. 0. Drittes Kapitel G. . 1.

2> Auch Wendt, der Vorsitzende des IV. Senats, duBerte sich auf einer Vortragsveranstaltung
fiir das Studienwerk der Steuerberater am 27.2.2014 in K&ln wohl in diese Richtung (zitiert
nach Bolk, DStZ 2015, 472, 474). Ebenso wohl auch M. Wendt, FR 2015, 552, 555. Zu ergin-
zungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen s. gleich Fiinftes Kapitel A.111. 3.

260 Statt vieler Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 160; Niehus, StuV 2002, 116, 122; Ising, Er-
ginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 148 ff.; Kahle, FR
2013, 873, 879; Dreissig, BB 1990, 958; Dreissig, StbJB 1990/1991, 222; Ley, KOSDI 2001,
12982; Uelner, DStIG 14 (1991), 139; ebenso FG Nds. Urt. v. 28.10.2003 — 1 K 595/00, DStRE
2005, 376, 378.

7 Vgl. die Aufarbeitung des Streitstandes vor Ergehen des Urteils von Kahle, FR 2013, 873,
879 ff.

8 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F239; Kirchhof-Reif, § 15 EStG Rn. 251 (17. Aufl.
2018); Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 465; HDJ-Ley, Abt. VII/S Rn. 47; Kleinheisterkamp,
JbFfSt 2015/2016, 462, 466.
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rade aufgeworfenen Ambiguitit des Urteils des BFH vom 20. 11.2014* geschul-
det. Andere treten jedoch bereits bewusst dem vom BFH vertretenen Konzept der
erginzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen entgegen.*

Diese Losung der ergidnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen entspricht kon-
zeptionell einer Mischung aus Einheit und Vielheit. Denn der eintretende Gesell-
schafter fiihrt partiell, in Hohe der Anschaffungskosten in der Gesellschaftsbilanz,
die anteiligen Anschaffungskosten der Gesellschaft fort, sodass insoweit eine ge-
sellschaftliche Abschirmwirkung im Sinne der Einheitstheorie entsteht. Beziiglich
der zusitzlichen Anschaffungskosten in der Ergéinzungsbilanz konnen individuelle
Aspekte des Erwerbers maBgebend werden.’! Zu beachten ist, dass die Konzep-
tion lediglich hinsichtlich der in der Ergdnzungsbilanz abgebildeten Anschaffungs-
kosten fiir die Beriicksichtigung individueller Aspekte offen ist. Die Reichweite
der Beriicksichtigung dieser individuellen Aspekte war in der Vergangenheit in
siamtlichen Details streitig®’: Gestritten wurde insbesondere, ob und in welchen
Fillen die Restnutzungsdauer analog der Gesellschaftsbilanz bestimmt wird oder
ob eine Neubestimmung erfolgen muss.* Teilweise wurde dafiir eine erheblich
unterschiedliche Nutzungsdauer gefordert.** Zudem wurde teilweise noch diffe-
renziert, ob es sich um abnutzbare Wirtschaftsgiiter des materiellen Anlagever-
mogens, (Ansatzverboten unterliegende) immaterielle Vermogensgegenstinde®
oder bereits abgeschriebene Wirtschaftsgiiter’® handelt. Ferner wurde dariiber
gestritten, ob dem Erwerber in der Ergidnzungsbilanz Wahlrechte zustiinden, die
Methoden der Gesellschaft fortzufiihren sind oder stets linear abzuschreiben ist.*’

2 BFH Urt. v. 20.11.2014— IV R 1/11, BStBI. I1 2017, 34.

30 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F222; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 465; Kirch-
hof-Reif3, § 15 EStG Rn. 251 (17. Aufl. 2018); HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 47.

31 Zu den einzelnen Punkten s.u. in der konkreten Ausgestaltung der hier vertretenen Lo-
sung, die im Grundsatz auf dem Konzept der ergidnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen
basiert Fiinftes Kapitel A.IV.3.

32 Zu samtlichen vor dem Urteil in der Literatur diskutierten Aspekten vgl. Kahle, FR 2013,
873, 880.

3 Dazu m.w.N. Kahle, FR 2013, 873, 879.

3* Vgl. dazu die monographischen Auseinandersetzungen mit den seinerzeitigen Loseblatt-
kommenaren bei Regniet, Ergidnzungsbilanzen, S. 160 und Ising, Ergdnzungsbilanzen anléss-
lich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 151.

3 Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 158; Dreissig, StbJB 1990/1991, 222, 237.

3 So beispielsweise Wismeth, DB 1976, 790, 792; Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 155; a. A.
fiir eine sofortige Aufwandswirksamkeit Dreissig, BB 1990, 958, 960.

37 Beispielsweise ablehnend Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 162; a. A. fiir Methodenwahl-
rechte bspw. Niehus, StuW 2002, 116, 123; ebenso Ising, Ergdnzungsbilanzen anldsslich eines
entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 155.
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3. Ergiinzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen
a) Grundfunktion

Andererseits konnte der anteilige Buchwert in der Gesellschaftsbilanz zuziig-
lich des Mehrwertes der Ergéinzungsbilanz iiber die neu geschitzte Restnutzungs-
dauer zu verteilen sein, sodass in den Ergiinzungsbilanzen letztlich individuelle
Abschreibungskorrekturen durchgefiihrt werden. Eine solche Handhabe hatte
wohl auch der BFH im Sinn.*® Auch das BMF und gewichtige Stimmen in der
Literatur schlossen sich dieser Sichtweise an.*® Deutlich wird das Konzept an-
hand eines Beispiels:

Beispiel 12
Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb i. S.
erginzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen

Der Beispielsfall ist identisch mit Beispiel 10.%

Bilanz der AB-OHG 01.01.

Aktiva Passiva

Maschine 50.000 | Kapital A 100.000
Bank 150.000 | Kapital C 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000

Positive Ergénzungsbilanz des C 01.01.

Aktiva Passiva

Firmenwert 90.000 | Mehrkapital C 100.000
Maschine 10.000

Summe 100.000 | Summe 100.000

In der Gesellschaftsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:

Maschine:

§7 Abs. 1 EStG 100.000 x 10 % = - 10.000

38 BFH Urt. v. 20.11.2014— IV R 1/11, BStBL. 11 2017, 34. Zu der Aufldsung dieser Ambi-
guitit s. gerade bei erginzungsbilanziellen Mehrabschreibungen Fiinftes Kapitel A.111.2.

% BMF v. 19.12.2016, BStBI. 12017, 34; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 505; Bolk, DStZ 2015,
472, 475; Freikamp, DB 2015, 1063, 1066; Heinemann, JbFfSt 2017/2018, 494; Kirchhof/Seer-
Krumm, § 15 EStG Rn. 251; Schulze zur Wiesche, StBp 2016, 143, 145.

40'S. bei ergiinzungsbilanziellen Mehrabschreibungen Fiinftes Kapitel A.1IL. 2.
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Bei ergiinzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen wird der Abschreibungs-
verlauf des Anteilserwerbers eigenstidndig berechnet. Beim Firmenwert ergeben
sich, da dieser in der Gesellschaftsbilanz nie vorhanden war, keine Unterschiede
zu ergdnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen. Dagegen wird bei der Maschine
die Abschreibung des Anteilserwerbers aus der Gesellschaftsbilanz auf den Be-
trag korrigiert, der ihm im Sinne einer Bruchteilsbetrachtung als gedachter Ein-
zelunternehmer zustiinde. Auf die Maschine entfallen Anschaffungskosten des
C von 35.000 GE (anteilig 25.000 GE in der Gesellschaftsbilanz und 10.000 GE
in der Ergidnzungsbilanz) bei einer Restnutzungsdauer von 7 Jahren. Zudem ver-
treten nahezu alle Anhédnger dieser Auffassung, dass dem Anteilserwerber un-
abhingige Abschreibungswahlrechte wie z.B. die Wahl der degressiven AfA
zustehen.”!

In der Ergdnzungsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:

Firmenwert:

§7 Abs. 1 Satz 3 EStG 90.000/15 = -6.000

Maschine bei linearer AfA:

§7 Abs. 1 EStG 35.000 x 1/7 Jahre = - 5.000
Abziiglich bereits in der Gesellschaftsbilanz 5.000
zugewiesene AfA

Zusitzliche AfA in der Ergdnzungsbilanz 0

Maschine bei degressiver AfA:

§7 Abs. 2 EStG 35.000x 25 % = —8.750
Abziiglich bereits in der Gesellschaftsbilanz 5.000
zugewiesene AfA

Zusitzliche AfA in der Ergénzungsbilanz -3.750

Bilanz der AB-OHG 31.12.

Aktiva Passiva

Maschine 40.000 | Kapital A 95.000
Bank 150.000 | Kapital C 95.000
Summe 190.000 | Summe 190.000

“I BFH Urt. v. 20. 11.2014— IV R 1/11, BStBI. 112017, 34, Rn. 18; BMF v. 19. 12.2016, BStBI.
12017, 34; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 505; Bolk, DStR 2018, 424, 425; Kirchhof/Seer-Krumm,
§ 15 EStG Rn. 251.
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Positive Ergianzungsbilanz des C 31.12. (lineare AfA)

Aktiva Passiva

Firmenwert 84.000 Mehrkapital C 94.000
Maschine 10.000

Summe 94.000 Summe 94.000

Positive Erganzungsbilanz des C 31.12. (degressive AfA)

Aktiva Passiva

Firmenwert 84.000 Mehrkapital C 90.250
Maschine 6.250

Summe 90.250 Summe 90.250

Bei Wahl der linearen AfA wird C damit ein Verlustanteil aus der Gesellschaftsbilanz
i.H.v. 5.000 GE sowie ein Verlust aus der Ergdnzungsbilanz i. H.v. 6.000 GE zugewiesen,
sodass sich insgesamt ein Verlust i. H.v. 11.000 GE ergibt. Bei der Wahl der degressiven
AfA betragt der Verlust aus der Ergdnzungsbilanz dagegen 9.750 GE, sodass sich insgesamt
ein Verlust i. H.v. 14.750 GE ergibt.

b) Folgerichtige Umsetzung

Ob diese Grundsitze auch fiir den Erwerb unter dem Buchwert gelten, wurde
nach dem Urteil des BFH bestritten.”> Abgelehnt wurde eine Ubertragung da-
mit, dass es im Fall der negativen Ergdnzungsbilanz lediglich darum ginge, bereits
ausgewiesenen anteiligen Aufwand des Gesellschafters auf das richtige Ausmaf}
zu verringern, wihrend bei positiven Ergdnzungsbilanzen dem vorherigen, zu ge-
ringen Aufwand etwas hinzugefiigt werde.* Es handele sich nur um eine Ver-
ringerung der Bemessungsgrundlage; einer etwaig kiirzeren Nutzungsdauer miisse
bereits in der Gesellschaftsbilanz Rechnung getragen werden.*

Ferner wird angefiihrt, dass insoweit gar keine ,,neuen Anschaffungskosten®
vorldgen, die nach dem Urteil des BFH vom 20. 11.2014 notwendig seien.* Die

4 Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 463; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F256; so be-
reits Niehus, StuW 2002, 116, 123; Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 556a; M. Wendt,
BFH-PR 2015, 120, 120f.; B. Rapp, FR 2018, 170, 175; in diese Richtung wohl auch Prinz/
Keller, DB 2017, 1607, 1611; teilweise unter Berufung auf BFH v. 28.9.1995 — IV R 57/94,
BStBI. II 1996, 68; BFH Urt. v. 6.7.1999 — VIII R 17/95, DStRE 1999, 911; BFH Urt. v.
20.10.2015 — VIII R 33/13, BStBL. II 2016, 596 (sdamtlich zu negativen Ergdnzungsbilanzen
bei § 24 UmwStG).

4 Niehus, StuW 2002, 116, 123; dhnlich auch KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F256.

4 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F256.

4 Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 556a; M. Wendt, BFH-PR 2015, 120, 120f;
Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1611.
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bisher von Rechtsprechung und Literatur durchgefiihrte Fortentwicklung anhand
Abgang und Verbrauch der Wirtschaftsgiiter auf der Gesellschaftsebene sei daher
nicht auf positive Ergdnzungsbilanzen zu iibertragen.“® Entscheidungserhebliches
Abgrenzungskriterium waren fiir den BFH also nicht die Unterschiede zwischen
Anteilserwerb und § 24 UmwstG, sondern die Unterschiede zwischen positiven und
negativen Korrekturposten.*’ Im Nachgang zum Urteil bekriftigte der damalige
Vorsitzende des I'V. Senats, Wendt, die Abschreibung bei negativen Ergénzungs-
bilanzen miisse auch nach dem Urteil analog der Gesellschaftsbilanz und damit
anders erfolgen.*® Mangels zusitzlicher Anschaffungskosten géibe es keinen Anlass
zur Bestimmung einer gesonderten Nutzungsdauer oder Abschreibungsmethode.*

Das BMF dagegen wendet die Grundsitze des Urteils konsequent auf den Er-
werb zu einem unter dem Buchwert liegenden Preis an.*® Teile der Literatur ha-
ben dem zugestimmt.>' Eine andere Sichtweise wurde in der Literatur oftmals als
nicht folgerichtig, nicht systemlogisch oder inkonsequent angesehen.*?

In der Tat ist eine andere Handhabe mit dem Begriindungsansatz ergénzungs-
bilanzieller Abschreibungskorrekturen unvereinbar. Folgerichtig sind ergénzungs-
bilanzielle Abschreibungskorrekturen unabhingig davon anzuwenden, ob der
Erwerb zu einem iiber oder unter dem Buchwert liegenden Betrag oder gar zum
Buchwert selbst erfolgt.”® Denn in beiden Fillen erwirbt der Mitunternehmer —
dem Begriindungsansatz zufolge — ideelle Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des
Gesellschaftsvermdgens.> Seine Anschaffungskosten werden bei Mehrbetriigen
technisch in den anteiligen Buchwerten des Gesellschaftsvermdgens und in den
positiven Ergidnzungsbilanzen abgebildet. Beim Erwerb zum Buchwert werden die
anteiligen Anschaffungskosten in der Gesellschaftsbilanz dargestellt, bei Erwerb
unter dem Buchwert gar durch negative Ergénzungsbilanzen korrigiert. Der ,,Ort*

46 BFH Urt. v. 19.2.1981 — IV R 41/78, BStBI. IT 1981, 730, Rn. 7 (zu neg. EB beim Anteils-
erwerb); BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. II 1994, 745 (zu neg. EB beim Anteils-
erwerb); BFH Urt. v. 28.9. 1995 -1V R 57/94, BStBI. 11 1996, 68 (zu neg. EB bei § 24 UmwStG).
Aus der Literatur ebenso Niehus, StuW 2002, 116, 123; Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 167;
a.A. Ising, Erginzungsbilanzen anlésslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 193 f.

47 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. IT 2017, 34, 37, Rn. 22.

8 Vgl. Bolk, DStZ 2015, 472, 475, der Wendt auf einer Vortragsveranstaltung fiir das Stu-
dienwerk der Steuerberater am 27.2.2014 zitiert; offen gelassen bei M. Wendt, FR 2015, 552,
555, der die Rechtsprechung als ,,bisherige Auffassung des BFH* zitiert; eindeutig dagegen
M. Wendt, BFH-PR 2015, 120, 120f.

4 M. Wendt, BFH-PR 2015, 120, 121.

30 So deutlich BMF v. 19.12.2016, BStB1. 1 2017, 34. Aussagen zum Erwerb zum Buchwert
finden sich nicht.

51 HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 74; Bolk, DStZ 2015, 472, 475; G. Kraft/C. Kraft, NTW 2015,
1452, 1455; Ley, KOSDI 2017, 20278, 20289; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 506; Farwick, StuB
2017, 175, 178.

32 Farwick, StuB 2016, 732, 736; Bolk, DStZ 2015, 472, 477; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 74.

33 Konsequent insoweit Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft,
S.636; Ley, KOSDI 2017, 20278, 20282.

3% Zur Bruchteilsbetrachtung s. o. Drittes Kapitel F.I1.
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der Abbildung dndert jedoch nichts daran, dass der Mitunternehmer in simtlichen
Féllen ideelle Bruchteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens
erwirbt. Der Mitunternehmer muss zudem in allen Fillen nach dem konzeptionel-
len Ausgangspunkt der Vertreter dieser Ansicht dem Einzelunternehmer gleich-
gestellt werden.> Bei Letzterem existieren die Ebenen der Gesellschafts- und Er-
ginzungsbilanz nicht; seine Anschaffungskosten konnen vollumfinglich in einer
Bilanz dargestellt werden. Mit der Zusammenrechnung von Erginzungsbilanz und
Gesellschaftsbilanz beim Erwerb iiber dem Buchwert wird auch die Irrelevanz der
bilanziellen Abbildung der Anschaffungskosten des Mitunternehmers deutlich.
Ziel dieser Auffassung ist gerade die fiktive Berechnung der Anschaffungskosten
und Abschreibung ohne Riicksicht auf deren technische Abbildung. Nur dies ist
eine folgerichtige Umsetzung dieser Konzeption. Der Mitunternehmer hat auch
bei einem unter dem Buchwert liegenden Betrag oder zum Buchwert Anschaf-
fungskosten fiir die ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft.
Der Einwand bei einem Erwerb unter oder zum Buchwert lidgen keine ,,neuen An-
schaffungskosten® vor, die nach dem Urteil des BFH vom 20. 11. 2014 notwendig
seien®, geht daher fehl. Herausgearbeitet wurde bereits, dass Ergidnzungsbilanzen
lediglich technisches Vehikel zur Umsetzung des Anschaffungsvorgangs sind.”’
Eine Differenzierung zwischen in Erginzungsbilanzen abgebildeten Mehr- oder
Minderanschaffungskosten ist daher ohne Relevanz, da nur die Bruchteilsbetrach-
tung als hinter den Ergéinzungsbilanzen stehende dogmatische Einordnung mate-
riell-rechtlich entscheidend ist.® Mit der Bruchteilsbetrachtung und der Gleich-
stellungsthese ist der der Mitunternehmer beziiglich des Anteilserwerbs in jeder
Hinsicht dem Einzelunternehmer gleichzustellen.

Somit ist die Restnutzungsdauer nach dieser Auffassung auch beim Erwerb zum
oder unter dem Buchwert neu zu schitzen. Der Mitunternehmer kann zudem in
beiden Fillen etwaige Wahlrechte geltend machen. Sofern (beim Buchwert) keine
Erginzungsbilanzen zu bilden waren, sind diese aufgrund etwaiger Differenzen
bei der Restnutzungsdauer oder Abschreibungswahlrechten erstmalig am Ende des
Steuerjahres zu bilden. Denn die Ergiinzungsbilanzen sind das technische Mittel,
den Vorgang des Anteilserwerbs umzusetzen.”

An einer solchen Betrachtung dndern auch die Verweise auf die bisherige Recht-
sprechung nichts.®° Denn diese Rechtsprechung betraf groBtenteils § 24 UmwStG

55 Zum Begriindungsansatz der sog. Gleichstellungsthese s.o0. Viertes Kapitel B.III.

%6 Brandis/Heuermann-Bode, § 15 EStG Rn. 556a; M. Wendt, BFH-PR 2015, 120, 120f;
Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1611.

57'S. 0. Drittes Kapitel B.

58 S. 0. Drittes Kapitel F.

598, 0. Drittes Kapitel B.

60 So der teilweise angefiihrte Verweis auf BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. I
1996, 68; BFH Urt. v. 6.7.1999 — VIII R 17/95, DStRE 1999, 911; BFH Urt. v. 20.10.2015 —
VIII R 33/13, BStBL. II 2016, 596 (sdamtlich zu negativen Ergidnzungsbilanzen bei §24
UmwStG).
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und damit einen — auch nach dieser Meinung — wohl anders zu behandelnden Vor-
gang.®’ Auch der Einwand, es handele sich nur um eine Verringerung der Be-
messungsgrundlage und einer etwaig kiirzeren Nutzungsdauer miisse bereits in
der Gesellschaftsbilanz Rechnung getragen werden, ist nicht stichhaltig.> Denn
zum einen kann eine Anpassung der Nutzungsdauer in der Gesellschaftsbilanz nur
bei erheblicher Abweichung erfolgen.®* Zum anderen konnte es allein wegen der
unterschiedlichen AfA-Methoden zu Abschreibungsdifferenzen kommen.

Dass es mangels aufgedeckter stiller Reserven keinen Anlass fiir eine Neube-
stimmung der Nutzungsdauer gebe, ist keine herleitbare Regel, sondern lediglich
die Beschreibung des Indizes, dass sich eine verlidngerte Nutzbarkeit auch in stil-
len Reserven widerspiegeln sollte. Dem kann jedoch insbesondere wegen des be-
schriebenen Prognosecharakters der Nutzungsdauer nicht zugestimmt werden.*

Die Begriindung ergénzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen mit dem Er-
werb ideeller Bruchteile und der Gleichstellungsthese erfordert somit eine vollige
Gleichstellung des Mitunternehmers mit dem Einzelunternehmer — gleichgiiltig,
ob der Erwerb iiber, unter oder zum Buchwert erfolgt. Insbesondere ist der Mit-
unternehmer bei der Restnutzungsdauer, den Abschreibungsmethoden, aber auch
geringwertigen Wirtschaftsgiitern gem. § 6 Abs. 2 EStG, Sammelposten, Teilwert-
abschreibungen und stillen Lasten so zu stellen wie der Einzelunternehmer. Der
Erwerber kann daher sdmtliche Wahlrechte und Vereinfachungen unabhéngig von
der Ausiibung in der Gesellschaftsbilanz auch mit Auswirkungen auf die fiir ihn in
der Gesellschaftsbilanz abgebildeten Anschaffungskosten ausiiben. Entscheidend
fiir die Voraussetzungen von erhohten Abschreibungen oder Vereinfachungsregeln
sind allein die Verhiltnisse des Gesellschafters beim Anteilserwerb. Nicht mehr
entscheidend ist beispielsweise, ob die Wirtschaftsgiiter auch bei Erwerb durch die
Gesellschaft geringwertig waren.®> Ebenso kann fiir den Erwerber nicht mehr an
den Sammelposten der Gesellschaftsbilanz festgehalten werden.® Fiir ihn sind
unabhingige Sammelposten gem. § 6 Abs.2a EStG zu bilden.’” Dennoch sollten
wenigstens die Wertgrenzen von § 6 Abs.2 EStG oder § 6 Abs.2a EStG auf den
Gesellschaftsanteil gekiirzt werden.® Damit konnte der Erwerber bei einer Be-
teiligung von 10 % geringwertige Wirtschaftsgiiter bis zum Betrag von 80 Euro
(800 Euro Grenze bei einem Geschiftsanteil von 10 %) erwerben. Zwar konnte
auch argumentiert werden, einem Einzelunternehmer stehe der volle Betrag von

61 Vgl. zur nachfolgenden Diskussion Bolk, DStR 2018, 424. Ob eine andere Behandlung
von Anteilserwerb und § 24 UmwStG wirklich angezeigt ist, wird noch untersucht. Dazu s. u.
Fiinftes Kapitel B.

92 So aber KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F256.

% Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

6 Zur Nutzungsdauer s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

5 Ebenso HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 62; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 468.

% So aber noch BMF v. 30.9.2010 — IV C 6-S 2180/09/10001, BStBI. I 2010, 755, Rn. 25.

57 Ebenso HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 65.

%8 So zu Recht HDIJ-Ley, Abt. VII/S Rn. 64; Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 468.
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800 Euro zu. Allerdings ist es wohl kaum mit dem Sinn und Zweck von § 6 Abs. 2
EStG zu vereinbaren, dem Erwerber eine Sofortabschreibung i. H. v. 800 Euro zu
gewihren, weil er ideelle Anteile an einem noch drei Jahre nutzbaren Auto mit
einem Wert von 8.000 Euro erwirbt. Denn in diesen Fillen ist nicht das Wirt-
schaftsgut geringwertig, sondern der erworbene ideelle Anteil am Wirtschaftsgut
gering. Ebenso miissen Teilwertabschreibungen vollstandig aus Perspektive des
Gesellschafters erfolgen. Der Anteilserwerber muss diese Rechte daher auch un-
abhingig und entgegen der Gesellschaft geltend machen konnen. Diese Losung
entspricht der grofitmoglichen Umsetzung der Vielheit der Gesellschafter. Es er-
folgt beim Anteilserwerb ein vollstindiger Durchgriff auf den Gesellschafter, der
Aspekte auf der Gesellschaftsebene unberiihrt ldsst. Zu beachten ist, dass diese
Auffassung weitreichende Folgen fiir die Mitunternehmerbesteuerung hat, die im
Folgenden dargestellt werden.®

¢) Folgewirkungen der Auffassung fiir die Mitunternehmerbesteuerung

Ergidnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen scheinen auf den ersten Blick
konsequent. Die Konzeption stellt den einzelnen Mitunternehmer in den Vorder-
grund und ignoriert die Existenz der Mitunternehmerschaft fiir steuerliche As-
pekte weitgehend. Allerdings wiren die Konsequenzen ergdnzungsbilanzieller
Abschreibungskorrekturen deutlich weitreichender als von der iiberwiegenden
Meinung bisher angenommen:

Zunichst miisste die gesellschafterindividuelle Fortentwicklung mit eigen-
stindigen Wahlrechten ebenso beim Erwerb unter und zum Buchwert erfolgen.”
Daher konnte an der bisherigen Auffassung der herrschenden Meinung, auf die
Bildung von Ergidnzungsbilanzen beim Erwerb zum Buchwert zu verzichten”!,
nicht mehr festgehalten werden. Wie beim Einzelunternehmer, miisste beim An-
teilserwerber bereits der Ansatz der ideell angeschafften Wirtschaftsgiiter nach
§6 Abs. 1 Nr.7 EStG erfolgen.”” Eine Konsequenz, die vielfach nicht gezogen
wird.” Der bloRe Fakt, dass der Erwerb ,,zum Buchwert* erfolgt, ist vor diesem
Hintergrund irrelevant. Schlieflich konnten sich stille Reserven und stille Lasten
auch zufillig ausgleichen oder der Teilwertansatz aus Erwerbersicht andere Werte
erfordern. So konnten einer Maschine stille Reserven 1. H. v. 10.000 innewohnen,
gleichzeitig jedoch stille Lasten wegen einer Pensionsriickstellung i. H.v. eben-
falls 10.000 bestehen. In solchen Fillen einen Erwerb zum Buchwert anzunehmen
und in der Folge keine Ergénzungsbilanz aufzustellen, behandelte den Mitunter-

%S, u. Fiinftes Kapitel A.IIL 3.¢).

7S, 0. Fiinftes Kapitel A.III.3.a).

"I HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504.; Tipke/Lang-Hennrichs, Kap. 10 Rn. 10.110; HDJ-Ley,
Abt. VII/5S Rn. 22.

72 Zur Behandlung beim Einzelunternehmer s. o. Drittes Kapitel G.1. 1.

73 Dazu s. 0. Drittes Kapitel G. L.
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nehmer erneut anders als den Einzelunternehmer, bei dem die Maschine mit dem
Teilwert angesetzt werden miisste und fiir die stillen Lasten § 5 Abs. 7 EStG griffe.
Dies miisste grundsitzlich auch beim Mitunternehmer erfolgen. Wegen des Ver-
weises auf den Erwerb ,,zum Buchwert* und des damit verbundenen Verzichts auf
die Aufstellung von Ergédnzungsbilanzen kidme es dazu jedoch nicht.

Wegen der Behandlung wie ein Einzelunternehmer miissten samtliche Restnut-
zungsdauern neu geschitzt werden.”* Auf eine Neuschitzung diirfte auch nicht
mit Verweis auf fehlende stille Reserven verzichtet werden. Denn auch bei einem
Einzelunternehmer ist die bisherige Bewertung beim VerduBerer wegen des In-
dividualsteuerprinzips und dessen einfach-rechtlicher Umsetzung in §6 EStG
irrelevant. Da die tatsidchlichen Restnutzungsdauern teilweise erheblich von den
urspriinglich geschitzten Nutzungsdauern abweichen’, konnte es so auch ohne
Mehrwerte zu unterschiedlichen Abschreibungsverldufen kommen. Ebenso konnte
der Mitunternehmer Abschreibungswahlrechte unterschiedlich ausiiben und sich
beispielsweise fiir eine degressive Abschreibung entscheiden.” Thm dieses Recht
bei Erwerb iiber dem Buchwert, nicht aber Erwerb zum oder unter dem Buchwert
zuzugestehen, ist inkonsequent. Die sich daraus ergebenden Abweichungen zur
Gesellschaftsbilanz wiren im nidchsten Veranlagungszeitpunkt nach Anteilserwerb
in einer Ergédnzungsbilanz abzubilden.

Erwihnt wurde bei der Diskussion zur Bruchteilsbetrachtung bereits, dass
diese der vom BFH bei Verduflerungen von Teilanteilen durchgefiihrten Durch-
schnittsbetrachtung widerspricht.”” Die dort angenommene zivilrechtliche wie
steuerliche Unteilbarkeit des Anteils an einer Personengesellschaft widerspricht
der Bruchteilsbetrachtung und der Behandlung gleich einem Einzelunternehmer.
Im Ubrigen ist nach bisher iiberwiegender Auffassung auch bei sukzessivem Er-
werb von Mitunternehmeranteilen nur eine Ergidnzungsbilanz zu erstellen.”® In
solchen Fillen die Gleichstellungsthese zu bemiihen wirkt paradox. Denn ein
Einzelunternehmer kann einen Betrieb und die zu bewertenden Wirtschaftsgiiter
nur in einem einheitlichen Vorgang erwerben. Wie kann eine Gleichstellung um-
gesetzt werden, wenn es an einem tertium comparationis mangelt? Konsequent

* Ebenso Ley, KOSDI 2017, 20278, 20282; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Perso-
nengesellschaft, S. 636, der auf eine Neuschitzung bei gingigen, nicht besonders wertvollen
Wirtschaftsgiitern aus Praktikabilitdtsgriinden jedoch verzichten mochte.

> Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel C.T1V.5.d).

76 Dies ist wegen der temporiren Wiedereinfiihrung der degressiven AfA gem. §7 Abs.2
Satz 1 EStG durch das zweite Corona-Steuerhilfegesetz auch wieder praxisrelevant. Die Ge-
sellschaft darf wegen § 7 Abs. 3 Satz 3 EStG bei bereits angeschafften Wirtschaftsgiitern nicht
zur degressiven AfA wechseln. Zu Wahlrechten bei der Abschreibungsmethode s. gleich Fiinf-
tes Kapitel A.I1V.3.¢).

" Dazu s.o. Drittes Kapitel F. V.

8 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 504; Korn/Carlé/Stahl/Strahl-Korn/Strahl, § 6 EStG Rn. 444;
Kahle, FR 2013, 873, 879; BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. 11 1994, 745; FG Diis-
seldorf Urt. v. 22.10.2013 — 13 K 2696/11 F, BB 2013, 3120; BFH Beschl. v. 6.8.2019 — VIII
R 12/16, DStR 2019, 2404.
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miisste die Rechtsprechung wohl den sukzessiven Erwerb mehrerer Anteile als
separate Anschaffungsvorginge werten, bei denen jeweils eine Neuschidtzung
der Restnutzungsdauer vorzunehmen ist und der Mitunternehmer separate Wahl-
rechte ausiiben kann. Die Bildung nur einer Ergidnzungsbilanz liefe sich mit der
separaten Betrachtung der Anschaffungsvorginge nur vereinbaren, wenn umfang-
reiche Nebenrechnungen erfolgen, in denen die Buchwerte und Abschreibungen
bei verschiedenen Erwerbszeitpunkten separat berechnet werden und lediglich
die Ergebnisse Eingang in den Ergidnzungsbereich finden. Zu beantworten wéren
weitergehende Folgefrage, z. B. ob der Mitunternehmer bei jedem Erwerb seine
Wahlrechte erneut ausiiben und zwischen der linearen und der degressiven Ab-
schreibung wechseln kann oder die Abschreibung im jeweiligen Erwerbszeitpunkt
fiir die ideellen Anteile neu geschitzt wird.

SchlieBlich miissten dem Mitunternehmer nicht nur beim Anteilserwerb, son-
dern auch beim Erwerb eines Wirtschaftsgutes durch die Gesellschaft vollumfing-
liche Abschreibungswahlrechte zustehen. Es wire kaum noch zu rechtfertigen, Bi-
lanzierungs- und Bewertungswahlrechte iiberhaupt einheitlich fiir die Gesellschaft
auszuiiben. Denn bei der Ausiibung der Wahlrechte zwischen Gesellschaftern zu
differenzieren, die ihren anteiligen ideellen Erwerb der Wirtschaftsgiiter in der
Gesellschaftsbilanz von der Gesellschaft ableiten und Anteilserwerbern, die als
Neugesellschafter den anteiligen ideellen Erwerb der Wirtschaftsgiiter von Alt-
gesellschaftern ableiten, iiberzeugt nicht. Denn qualitativ besteht zwischen dem
origindren Erwerb und dem derivativen Erwerb eines ideellen Anteils an einem
Wirtschaftsgut kein Unterschied. So verkdme die Gesellschaftsbilanz wieder zur
bilanzbiindeltheoretischen Zusammenfiigung der Einzelbilanzen der Gesellschaf-
ter. Letztlich wire die partielle Steuersubjektivitit der Personengesellschaft in
Bezug auf Abschreibungen (und wohl dariiber hinaus) wohl kaum noch haltbar.
Die Rechtsprechung hat die Gesellschaft zum Subjekt der Gewinnermittlung er-
hoben.” Insoweit die Gesellschaftsbilanz betroffen ist, muss daran festgehalten
werden oder das Konstrukt der partiellen Rechtsfihigkeit in Géinze zugunsten
einer vollstidndig transparenten (und damit bilanzbiindeltheoretischen) Auffassung
aufgegeben werden. Eine vollstiandig transparente (bilanzbiindeltheoretische) Mit-
unternehmerbesteuerung wire eine — wenn auch unpraktikable und schwierig mit
dem Zivilrecht zu vereinbarende — verfassungsrechtlich zuldssige Besteuerungs-
konzeption fiir Personengesellschaften.® Die Aufgabe der partiellen Steuerrechts-
fahigkeit der Gesellschaft und ihrer Stellung als Subjekt der Gewinnermittlung
war vom BFH jedoch wohl nicht intendiert, sodass Kldrungsbedarf beziiglich der

" Zur Entwicklung der Mitunternehmerbesteuerung s. o. Zweites Kapitel C.II. Zur partiel-
len Steuersubjektivitdt der Mitunternehmerschaft s. o. Zweites Kapitel C.III.2.

80 Zu den denkbaren Besteuerungskonzeptionen Einfithrung Zweites Kapitel B.1V. und zur
verfassungsrechtlichen Konformitit der Bilanzbiindeltheorie s. BVerfG Beschl. v. 15.7. 1969 —
1 BvR 457/66, BVerfGE 26, 327. Demgegeniiber hat das BVerfG gerade nicht die Vereinbarkeit
der Bilanzbiindeltheorie mit dem einfachen Recht iiberpriift. Dies wird oft verkannt. Dazu
bereits Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, S. 363.
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hier dargestellten Folgewirkungen besteht. Nur dann wiren ergidnzungsbilanzielle
Abschreibungskorrekturen konsequent umgesetzt.

All diese Gedanken fiihren erkennbar in die falsche Richtung. Sie zeigen, dass
sich die Bruchteilsbetrachtung und Gleichstellungsthese — neben ihren aufgezeig-
ten dogmatischen Schwichen — nicht widerspruchsfrei in der Personengesell-
schaftsbesteuerung umsetzen lassen.

4. Gesellschaftsbezogener Ansatz und Bewertung

Zum Teil wurde erwogen, Ergidnzungsbilanzen beim Anteilserwerb gesell-
schaftsbezogen auszurichten.’’ Dann verkdme die Erginzungsbilanz zu einer
vollig unselbstindigen Rechnung, die nur reflexartig auf die Gesellschaftsbilanz
reagiert. Als problematisch wurden insbesondere die sofortige Abzugsfihigkeit
von Aufwendungen bei bereits abgeschriebenen Wirtschaftsgiitern und solchen
Wirtschaftsgiitern, die Ansatzverboten und Bewertungsvorbehalten unterliegen,
eingeordnet.® Bei einer gesellschaftsbezogenen Betrachtung miissten steuerliche
Ansatzverbote und Bewertungsvorbehalte auf die Ebene der Erginzungsbilanz
durchschlagen. Wirtschaftsgiiter, die in der Hauptbilanz nicht aktiviert werden
diirften, konnten auch in der Ergéinzungsbilanz nicht aktiviert werden. Es verbote
sich damit der Ansatz selbst geschaffener immaterieller Wirtschaftsgiiter und ins-
besondere der Ansatz eines origindren Geschéfts- und Firmenwertes, da fiir diese
das Ansatzverbot gem. §5 Abs.2 EStG greift.3 Ebenso konnten in der Gesell-
schaftsbilanz bereits abgeschriebene Wirtschaftsgiiter nicht angesetzt werden. Fiir
den Anteilserwerber fiihrt die fehlende Ansatzmoglichkeit zu sofort abzugsfihigen
Betriebsausgaben. Diese Konsequenz wollte jedoch, so sehr gesellschaftsbezogen
die Fortentwicklung auch erfolgte, nicht gezogen werden.?* Samtliche Nutzungs-
dauern und Abschreibungsmethoden in der Ergdnzungsbilanz richten sich bei der
Konzeption nach der Behandlung in der Gesellschaftsbilanz. Ein solcher Ansatz
wiirde der Einheit der Gesellschaft vollumfinglich den Vorzug geben.

Die Unterschiede dieser Auffassung zu den anderen Auffassungen werden an-
hand eines Beispiels deutlich:

81 Dreissig, StbJB 1990/1991, 222, 237 ff., die diese These im Ergebnis jedoch ablehnt.

82 Uelner, DStJIG 14 (1991), 139, 156 und 158, der sowohl bereits abgeschriebene als auch im-
materielle Wirtschaftsgiiter tiber eine neu geschitzte Restnutzungsdauer abschreiben mochte;
Dreissig, Stb]JB 1990/1991, 222, 238, die zwischen ,,nicht mehr* und ,,nicht* bilanzierten Wirt-
schaftsgiitern unterscheiden mochte.

8 Dazu s.u. in der Stellungnahme zu den Grundkonzeptionen Fiinftes Kapitel A.TV.2.b)cc).

84 Vgl. bspw. Dreissig, Stb]JB 1990/1991, 222, 242; Dreissig, BB 1990, 958, 961; Uelner,
DStIG 14 (1991), 139, 158.
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Beispiel 13
Gesellschaftsbezogene Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen
beim Anteilserwerb

Der Beispielsfall ist identisch mit Beispiel 10.%

Bilanz der AB-OHG 01.01.

Aktiva Passiva
Maschine 50.000 | Kapital A 100.000
Bank 150.000 | Kapital C 100.000
Summe 200.000 | Summe 200.000
Positive Ergédnzungsbilanz des C 01.01.
Aktiva Passiva
Firmenwert 90.000 | Mehrkapital B 100.000
Maschine 10.000
Summe 100.000 | Summe 100.000
In der Gesellschaftsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:
Maschine:
§7 Abs. 1 EStG 100.000 x 10 % = - 10.000
In der Ergdnzungsbilanz ergeben sich folgende Abschreibungen:
Firmenwert:
§7 Abs. 1 Satz 3 EStG* ‘ 90.000/ 15 = - 6.000
Maschine:
Abschreibung nach Gesellschaftsbilanz ‘ 10.000 x 20 % = —2.000
Bilanz der AB-OHG 31.12.
Aktiva Passiva
Maschine 40.000 | Kapital A 95.000
Bank 150.000 | Kapital C 95.000
Summe 190.000 | Summe 190.000

85'S. 0. Fiinftes Kapitel A.IIL 2. und Fiinftes Kapitel A.III. 3.
8 Konsequent miisste fiir den Firmenwert § 5 Abs. 2 EStG greifen.
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Positive Ergidnzungsbilanz des C 31.12.

Aktiva Passiva

Firmenwert 84.000 | Mehrkapital C 92.000
Maschine 8.000

Summe 92.000 | Summe 92.000

Damit wird C ein Verlustanteil aus der Gesellschaftsbilanz i.H.v. 5.000 GE sowie ein
Verlust aus der Ergianzungsbilanz i. H. v. 8.000 GE zugewiesen, sodass sich insgesamt ein
Verlust i. H. v. 13.000 GE ergibt. Wird die Auffassung konsequent zu Ende gedacht, diirfte
auch kein Ansatz des Firmenwertes erfolgen, da fiir diesen bei der Gesellschaft § 5 Abs. 2
EStG griffe. Im ersten Jahr hitte C daher einen Verlust aus der Ergdnzungsbilanz i.H.v.
92.000 GE.

IV. Entwicklung einer Fortentwicklungskonzeption

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse wird im Folgenden versucht,
eine moglichst systematische Fortentwicklungskonzeption zu entwickeln. Dazu
wird zunichst der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und seine Kongruenz
mit dem des Rechtsanwenders bei der Rechtsfortbildung verglichen. AnschlieBend
wird zu den dargestellten Grundkonzeptionen der Fortentwicklung Stellung ge-
nommen. Die konkrete Ausgestaltung erfolgt im Anschluss.

1. Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Fortentwicklung
a) Bestimmung des verfassungsrechtlichen Priifungsmafistabes

Hilfreich bei der Losung des Problems ist zunichst eine Analyse der Weite des
(denkbaren) Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers. Dafiir bietet es sich an, den
verfassungsrechtlichen Priifungsmafistab zu bestimmen. Das BVerfG geht dabei
seit der Entscheidung zu den Jubildumsriickstellungen®” in einem Dreischritt
vor®™: Wihrend sich die Kontrolle in einem ersten Schritt bei der Auswahl des
Steuergegenstandes auf einen weiten Gestaltungsspielraum mit Willkiirkontrolle
beschrinkt, wird in einem zweiten Schritt Folgerichtigkeit und verhéltnismifBige
Gleichheit verlangt. Bei der Losung ,.komplexer dogmatischer Streitfragen® in-
nerhalb der Ausgestaltung des Steuertatbestandes soll der Gesetzgeber sodann in
einem dritten Schritt wieder nur der Willkiirkontrolle unterliegen.

87 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111.

8 So die treffende Analyse der Rechtsprechung vgl. Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.125, die
sich in Rn. 3.118 ff. auch krit. ggii. der Beschriankung der Folgerichtigkeit auf den Binnenbe-
reich von Steuern duflert. Darauf kommt es hier wegen der ausschlielichen Betroffenheit der
Einkommensteuer jedoch nicht an. Ebenso Hiittemann, FS Spindler, 627, 630 ,,Dreistufen-
modell*.
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Ob es sich bei der Aufstellung und Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen
um eben solche dogmatischen Streitfragen handelt, bei der es Gesetzgebung und
Fachgerichtsbarkeit iiberlassen ist, eine ,,richtige” Losung anhand iiberzeugender
dogmatischer Strukturen und durch eine systematisch konsequente und praktikable
Tatbestandsausgestaltung zu entwickeln®, kann dahinstehen. Denn die Differen-
zierung zwischen zweiter und dritter Stufe ist ohnehin abzulehnen.”® Zum einen ist
es kaum nachvollziehbar, wann es sich um eine nur der Willkiirkontrolle unterlie-
gende, komplexe dogmatische Streitfrage handelt und wann um eine folgerichtig-
keitsgebundene einfachgesetzliche Belastungsentscheidung.”’ Zum anderen fiigt
sich diese Sonderdogmatik nur bedingt in den allgemeinen Priifungsmaf3stab von
Art.3 Abs. 1 GG ein. Bei diesem ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die
von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrinkten Bindungen bis hin zu stren-
gen VerhiltnisméBigkeitserfordernissen reichen konnen, sodass der Priifungs-
mafstab letztlich als von Art und Gewicht des Zwecks sowie der Intensitit der
Ungleichbehandlung beeinflusstes Kontinuum verstanden werden kann. Daher
sollte stets eine VerhiltnismaBigkeitspriifung durchgefiihrt werden, bei der die
vom BVerfG in der Entscheidung zu den Jubildumsriickstellungen angefiihrten
Erwigungen in die Intensitéit der Ungleichbehandlung einflieBen konnen.”

b) Verbliebener verfassungsrechtlicher Aspekt
der ,,Gerechtigkeit in der Zeit*

Von den verfassungsrechtlichen Aspekten ist lediglich die ,,Gerechtigkeit in der
Zeit" verblieben, wonach der Gesetzgeber eine zur Abschopfung der Leistungs-
fahigkeit getroffene Belastungsentscheidung im jeweiligen Subsystem folgerichtig
umzusetzen hat.”® Dafiir bedurfte es der Ablehnung der pauschalen Zweiteilung
des BVerfG in ein ,,Ob* und ,Wann* des Abzuges von Betriebsausgaben.* Im Ub-
rigen sind verfassungsrechtliche Aspekte fiir die Fortentwicklung nicht relevant.*

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers konnte unter diesen Pridmissen
insoweit eingeschrinkt sein, als er sich fiir das Gewinnermittlungssystem des
steuerrechtlichen Betriebsvermogensvergleichs entschieden hat, wonach der Ge-
winn periodengerecht nach den gesetzlichen Vorschriften zu ermitteln ist. Diese
Entscheidung fiir ein Subsystem konnte iiber den Folgerichtigkeitsgrundsatz ver-
fassungsrechtlich geschiitzt sein. Darauf aufbauend konnte angenommen werden,

8 BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 123.

%0 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.125; Hiittemann, FS Spindler, 627, 630.

ot Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.125; Hiittemann, FS Spindler, 627, 630.

92 Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.125.

% Dazu s.o. Viertes Kapitel B.1I. 1.

%% Dazu s.o. Viertes Kapitel B.IL. 1.

% Vgl. dazu die Vorsortierung s.o. Viertes Kapitel B.II. sowie Viertes Kapitel B.1IL 3.c).
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etwaig fehlende Neuschédtzungen bei ergidnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen
oder eine gesellschaftsbezogene Fortentwicklung verstiefen gegen Anschaffungs-
grundsitze und eine periodengerechte Gewinnermittlung.

Eine solche Schlussfolgerung lieBe jedoch auBler Acht, dass das mafgebliche
Subsystem der steuerrechtliche Betriebsvermogensvergleich mit seinen mitunter-
nehmerschaftlichen Besonderheiten wie beispielsweise der Einheit- und Vielheit
sowie Sonder- und Ergédnzungsbilanzen ist. Die in dieser Arbeit vielfach ange-
rissenen Besonderheiten der Mitunternehmerschaft diirfen nicht einfach ausge-
blendet werden. In dem speziellen Subsystem ist insbesondere stark umstritten,
ob Vorschriften oder Rechtsinstitute gesellschafter- oder gesellschaftsbezogenen
ausgelegt werden. Damit kommt es zu einem Zirkelschluss. Denn gesucht waren
ja gerade verfassungsrechtliche Vorgaben zur Beantwortung dieser Frage. Deshalb
konnte sogar hinterfragt werden, ob die Arbeitshypothese der ,,Gerechtigkeit in
der Zeit™ in Gédnze zu verwerfen ist und das BVerfG nicht doch zu Recht eine pau-
schale Zweiteilung in ,,Ob* und ,,Wann* vornimmt. Meines Erachtens muss dem
nicht so sein. Es bedarf jedoch einer Klarheit im etwaig verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Subsystem. Diese mag beim reinen Betriebsvermogensgleich vorliegen,
sodass der Gesetzgeber nicht isoliert den Ausweis von bestimmten Verbindlich-
keitsriickstellungen verbieten kann.’® Im umstrittenen und teilweise ungeregelten
Mitunternehmerbereich ist eine solche Klarheit jedoch nicht im Ansatz erkennbar.
Damit kann es im Bereich der Fortentwicklung der Ergénzungsbilanzen nicht zu
einer Bindung durch das Folgerichtigkeitsgebot kommen.

Sofern man entgegen der Zweiteilung des BVerfG und der hier vertretenen Auf-
fassung einer fehlenden Klarheit im Subsystem dennoch einen Verstol3 gegen das
Folgerichtigkeitsgebot annimmt, muss bei der anschliefend zwingenden Verhilt-
nismiBigkeitspriifung®” die geringere Eingriffsintensitit temporirer Belastungs-
effekte beachtet werden. Insoweit sind fiir etwaige Ungleichbehandlungen Recht-
fertigungsgriinde von geringerem Gewicht ausreichend.”® Zudem haben die hier in
Rede stehenden temporiren Verstofe im Unterschied zu Ansatzverboten eine noch
geringere Intensitit. Gerade bei der Diskussion um ergidnzungsbilanzielle Mehr-
abschreibungen und ergénzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen wird es sich
oftmals nur um geringfiigige Unterschiede in den Abschreibungsverldufen handeln.
Erschwerend kommt hinzu, dass Periodisierungsgrundsitze bei der urspriinglichen
AfA-Reihe der Gesellschaftsbilanz vernachlissigt wurden.” Letztlich handelt es
sich zugespitzt um eine Frage nach dem ,;,wann genau‘. Ein solcher Verstofl konnte
sogar durch die in der Entscheidung zu den Jubildumsriickstellungen exemplarisch

% Vgl. die umfangreiche Kritik der Literatur zum Beschluss des BVerfG s.o. Viertes Ka-
pitel B.II. 1. Freilich lieBe sich angesichts zahlloser, mitunter fiskalisch geprigter Durchbre-
chungen auch Gegenteiliges (,,durchlochertes Subsystem™) vertreten.

7 Dazu s.o. Fiinftes Kapitel A.TV. 1.a).

% Ebenso Tipke/Lang-Hey, Kap. 3 Rn. 3.126. Dies scheint auch im Beschluss des BVerfG
durch vgl. BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125.

% Dazu s.u. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc) (2).
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erwihnte Praktikabilitit der Besteuerung gerechtfertigt werden.'® Denn die Be-
steuerung des Mitunternehmers mit vollumfinglichen Wahlrechten und umfang-
reichen Nebenrechnungen zur Bestimmung der Abschreibungskorrekturen fiihrt
insbesondere bei der Vielzahl von Gesellschaftern einer Publikumspersonengesell-
schaft oder sukzessivem Erwerb mehrerer Beteiligungen zu einem unverhéltnisma-
Bigen Arbeitsaufwand fiir Berater und Verwaltung, der nicht mehr im Verhéltnis
zur Intensitit der Ungleichbehandlung steht.'®! Einer solchen Uberkompliziertheit
oder Undurchfiihrbarkeit im Massegeschéft konnte durch gesetzliche Vereinfa-
chungsnormen entgegengewirkt werden, um die Rechtsanwendung 6konomischer
und praktikabler zu machen.!” So kann die Vollziehbarkeit des materiellen Rechts
bereits im materiellen Recht beriicksichtigt werden. Denn der Steuervollzug ist
kein bloB ,,nachrangiger Annex zum materiellen Recht“.!® Ebenso lieBe sich im
Ubrigen ein VerstoB gegen die Gleichstellungsthese rechtfertigen. Denn sofern
eine Gleichstellung von Einzel- und Mitunternehmer — entgegen der hier vertre-
tenen Auffassung!® — bejaht wird, ist die Intensitdt der Ungleichbehandlung auf
die temporidren Belastungsunterschiede beschrinkt.

Festzustellen ist daher, dass keine der dargestellten Losungen auflerhalb des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums liegt. Selbst eine gesellschaftsbezogene
Losung wire — sofern entgegen der hier vertretenen Auffassung eine Bindung
durch die Folgerichtigkeit oder eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachver-
halte bejaht wird — jedenfalls durch Praktikabilitdtsgriinde gerechtfertigt. Damit
haben verfassungsrechtliche Aspekte insgesamt auf die Fortentwicklung von Er-
ginzungsbilanzen keine Auswirkungen.

2. Stellungnahme zu den Grundkonzeptionen
a) Keine verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Fortentwicklung

Anders als vielfach vertreten, sind die verfassungsrechtlichen Grundprinzipien
fiir die Aufstellung und Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen weitgehend un-
ergiebig.!® Weder das Leistungsfihigkeitsprinzip noch das objektive Nettoprinzip
haben Einfluss auf den mafgeblichen Abzugszeitpunkt einer Aufwendung. Zwar
ist dem Leistungsfihigkeitsprinzip i. V.m. dem Folgerichtigkeitsgebot ein Aspekt
der ,,Gerechtigkeit in der Zeit” zu entnehmen, wonach Aufwendungen nicht nur
»irgendwann®, sondern zeitgerecht beriicksichtigt werden miissen.'” Im konkreten

100 vg], BVerfG Beschl. v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125.

101 74 den Praktikabilititsbedenken s. u. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)dd).

102 Zur Praktikabilitit s. 0. Viertes Kapitel B. V.

103 Driien, StuW 2008, 3, 13.

104 Dazu ausfiihrlich bei der Gleichstellungsthese s. 0. Viertes Kapitel B.TII. 3. ¢) aa) (1).
195 Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.I1.

106 Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.11. 1.
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Fall der Fortentwicklung von Ergidnzungsbilanzen mangelt es jedoch an der dafiir
erforderlichen Klarheit im Subsystem, sodass eine Bindung iiber den Grundsatz
der Folgerichtigkeit ausscheidet.'"’

Das objektive Nettoprinzip regelt lediglich die Frage nach dem ,,Ob* der Ab-
zugsfihigkeit, nicht aber das ,,Wann* und hat daher nur Auswirkungen auf die
steuerliche Bemessungsgrundlage, nicht aber auf die konkrete steuerliche Belas-
tung.'® Sidmtliche dargestellten Fortentwicklungsmdglichkeiten stehen daher im
Einklang mit dem objektiven Nettoprinzip, welches lediglich die Abziehbarkeit
(zu irgendeinem Zeitpunkt) fordert.

Auch dem Individualsteuerprinzip und dem Subjektsteuerprinzip kann in Bezug
auf die Fortentwicklung nichts entnommen werden.'” Sie garantieren lediglich die
Trennung der jeweiligen Gesellschaftersphiren und verbieten eine Beriicksichti-
gung des Vorgangs in der Gesellschaftsbilanz, der unweigerlich zu Auswirkungen
bei den anderen Gesellschaftern fiithrte und so letztlich auch das objektive Netto-
prinzip verletzte, da der Gewinnanteil eines Gesellschafters durch Aufwendungen
gemindert wiirde, die dieser nicht getragen hat.!°

Ferner wurde gezeigt, dass kein verfassungsrechtlicher Grundsatz existiert,
den Einzelunternehmer wie den Mitunternehmer zu behandeln.'"" Auch insoweit
ergeben keine fortentwicklungsrelevanten Aspekte, sodass insgesamt keine ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben bestehen, die fiir und wider der Fortentwicklungs-
konzeptionen angefiihrt werden konnen.

b) Mafsstibe im einfachen Recht
aa) Die derzeitige Besteuerungskonzeption der Personengesellschaft

Hohes Gewicht kommt der derzeitigen Besteuerungskonzeption der Personenge-
sellschaft zu, in die sich die Losung moglichst systematisch einfiigen muss: Mitt-
lerweile ist die partielle Steuersubjektivitit der Personengesellschaft anerkannt,
lediglich in Einzelféllen wird ein Durchgriff auf den Mitunternehmernehmer fiir
moglich erachtet.!”” Die Einkiinfte der Personengesellschaft werden gem. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1. Halbsatz EStGi.V.m. §§4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 EStG ermittelt
und inkorporieren damit das Spannungsverhiltnis von Einheit und Vielheit. An
die Stelle von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO tritt bei der gewerblichen Personengesellschaft
das Konstrukt der Einheit und Vielheit gem. § 15 EStG.!*?

107 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel A.TV. 1.b).
18 Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.1L 3.

1993 0. Viertes Kapitel B.11.2.

10 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel B.
1S 0. Viertes Kapitel B.IT1.3.¢).

128, 0. Zweites Kapitel C.1IL 2.

113 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.1IL. 2.
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Ergidnzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen liegt dagegen das Konzept
der fiktiven Bruchteilsbetrachtung zu Grunde, die den Erwerb eines Mitunter-
nehmeranteils als Anschaffung ideeller Anteile an dem Gesellschaftsvermogen
versteht.'" Diese Durchbrechung des von der stindigen Rechtsprechung aufge-
bauten Konstrukts der partiellen Steuersubjektivitit der Personengesellschaft ist
weder gesetzlich vorgesehen noch notwendig.'”’ Die Rechtsprechung kann auch
nicht tiberzeugend darlegen, warum bei der VerduBerung von Einzelwirtschafts-
giitern (und damit nach der herrschenden Meinung auch bei der Einlage gegen
Gesellschaftsrechte) zwischen Gesellschaftern und Gesellschaft auf die ideelle
Bruchteilsbetrachtung verzichtet wird, diese aber beim Anteilserwerb Anwendung
finden soll.""® Gerade darin besteht ein Unterschied zur vermogensverwaltenden
Personengesellschaft, bei der Anschaffungsvorginge wegen der Zurechnungs-
kontinuitidt gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO nur insoweit angenommen werden, wie sich
die bisherigen Beteiligungsquoten an einem Wirtschaftsgut verindert haben.'”
Folgewirkung der Bruchteilsbetrachtung wire sogar, das Konzept der partiellen
Steuerrechtsfihigkeit der Personengesellschaft vollstindig aufzugeben.''® Damit
wire die Besteuerung der Personengesellschaft wieder bei der Bilanzbiindeltheo-
rie angelangt.

Da das Schwanken zwischen Einheit und Vielheit de lege lata nicht 16sbar ist,
muss, um die Widerspriiche gering zu halten, vorwiegend auf eine gesellschafts-
bezogene Betrachtung abgestellt werden.!" Die Einheit der Personengesellschaft
bildet daher den Regelfall.'* Ein Durchgriff auf den einzelnen Gesellschafter
(Gedanke der Vielheit) muss gesetzlich (selbstverstdndlich auch im Wege der Aus-
legung) riickfiithrbar sein.'”! Erginzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen
verkehren dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis ins Gegenteil. Dariiber kann auch
die Gleichstellungsthese nicht hinweghelfen, da diese allenfalls partiell, soweit es
das Gesetz zulidsst, existiert.!”? Eine weitestgehende Gleichstellung des Mitunter-
nehmers mit dem Einzelunternehmer — einerlei ob als offene Gleichstellung oder
unter dem Deckmantel der nicht existenten sachlich zutreffenden Besteuerung
eines Mitunternehmers'? — 6ffnete die Biichse der Pandora. Letztlich schwankte
die Besteuerung des Mitunternehmers bei Anerkennung eines ungeregelten Durch-

14 Dazu s. 0. Drittes Kapitel F. V.

115 S, 0. Drittes Kapitel F. V.

116 S 0. Drittes Kapitel F. V.

7'So zu Recht BFH Urt. v. 18.10.2011 — IX R 15/11, BStBI. II 2012, 205; BFH Urt. v.
26.4.2012-1V R 44/09, BStBI. 112013, 142; dazu auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler-P. Fischer,
§39 AO Rn. 306, der wegen dieser Unterschiede die Verselbstindigung der Personengesell-
schaft kritisiert.

18 7Zu den weitreichenden Folgewirkungen s. o. Fiinftes Kapitel A.1IL 3.¢).

19'S. 0. Zweites Kapitel C. 111 4.

120.8. 0. Zweites Kapitel C.1IL. 4.

121§ 0. Zweites Kapitel C.1I1. 4.

122.S. 0. Viertes Kapitel B.1IL 4.

123 Zur Ablehnung dieses Konstrukts s. 0. Zweites Kapitel C.1IL. 3.b).
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griffs noch unkontrollierter als bisher zwischen Einheit und Vielheit. Freilich
bliebe es dem Gesetzgeber unbenommen, ergidnzungsbilanzielle Abschreibungs-
korrekturen als gesetzlichen Durchgriff auf den Mitunternehmer anzuordnen, da
das Konzept — wie auch alle anderen Losungen — innerhalb des denkbaren Ge-
staltungsspielraums des Gesetzgebers liegt.!** Ein solcher Durchgriff liegt wegen
der grundsitzlich gebotenen einheitsbezogenen Betrachtung indes auf3erhalb der
richterlichen Rechtsfortbildung. Pointiert formuliert, fulen ergédnzungsbilanzielle
Abschreibungskorrekturen auf einer nicht existenten Bruchteilsbetrachtung und
einer falsch verstandenen Gleichstellungsthese. Sie lassen sich nicht mit der der-
zeitigen Besteuerungskonzeption der Personengesellschaft vereinbaren.

Dagegen entsprechen ergidnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen der derzeiti-
gen Besteuerungskonzeption. Der Losung mag auf den ersten Blick entgegengehal-
ten werden, sie sei dogmatisch nicht stringent, da sie —anders als der gesellschafts-
bezogene Ansatz und erginzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen — nicht
konsequent iibergeordneten Konzepten wie dem Trennungs- und dem Transpa-
renzprinzip folge. Allerdings entspricht gerade diese Mischkonzeption der derzei-
tigen Besteuerungskonzeption der Personengesellschaft und damit dem groferen
Gesamtbild.'” Die partielle Steuersubjektivitiit der Gesellschaft bleibt unberiihrt.
Der Durchgriff in der Ergidnzungsbilanz bei der Beriicksichtigung der Mehr- oder
Minderanschaffungskosten ist notwendig, aber auch ausreichend. Entsprechend der
Personengesellschaftsbesteuerung kann eine vorwiegend gesellschaftsbezogene
Betrachtung erfolgen, die auch Ausnahmen zuldsst. Dafiir kann auf einzelne (Ge-
winnermittlungs-)Vorschriften des einfachen Rechts zuriickgegriffen werden.'?
Ergédnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen vermdgen es so, den Mitunternehmer
mit seinen modifizierten Anschaffungskosten in die transparente Besteuerung der
Personengesellschaft (mit ihr als Gewinnermittlungssubjekt) ,.einzubetten®.

Eine gesellschaftsbezogene Betrachtung wahrt ebenfalls die partielle Steuersub-
jektivitdt der Gesellschaft. Allerdings ist die gesellschaftsbezogene Betrachtung
zwingend. Fiir Ausnahmen ist kein Raum. Damit entspricht eine gesellschaftsbe-
zogene Betrachtung nur in Teilen der derzeitigen Besteuerungskonzeption.

bb) Das Rechtsinstitut der Ergédnzungsbilanzen

Erginzungsbilanzen sind zwar gesellschafterindividuelle Korrekturen auf der
Gesellschaftsebene (1. Besteuerungsebene), damit verkorpern sie selbst jedoch kei-
nen Durchgriff auf den Mitunternehmer. Ergdnzungsbilanzen sind ein technisches

124 S, 0. Fiinftes Kapitel A.TV.

125 Zur Besteuerungskonzeption der Mitunternehmerschaft insgesamt s.o. Zweites Kapi-
tel C.111.

126 Dazu gleich in der konkreten Ausgestaltung s.u. Fiinftes Kapitel A.TV. 3.
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Umsetzungsvehikel, das selbst wertneutral ist.'”’” Ergéinzungsbilanzen selbst ord-
nen daher keinen Durchgriff auf den Mitunternehmer an, sondern setzen lediglich
eine gesellschafterbezogene Betrachtungsweise um. Deutlich wird dies beispiels-
weise bei personenbezogenen Steuervergiinstigungen. Hier wird der Durchgriff
z.B. durch § 7b EStG angeordnet. Erginzungsbilanzen werden erst als Folge des
Durchgriffs gebildet. Hinweise, dass der Anteilserwerb in Génze eine gesellschaf-
terbezogene Betrachtung erfordere, sind jedoch nicht ersichtlich.

Herausgearbeitet wurde, dass die sachliche Buchfithrungspflicht fiir den Ergin-
zungsbereich sich aus einer Erweiterung der Buchfithrungspflicht fiir das Gesell-
schaftsvermdgen ergibt.!?® Personlich ist — anders als bei der Sonderbilanz'®® —
nicht der Gesellschafter, sondern nur die Gesellschaft fiir ihre Gesellschafter zur
Aufstellung der Ergidnzungsbilanz verpflichtet.'*® Eine Aufstellungspflicht der
Gesellschaft ldsst sich nur schwerlich mit ergéinzungsbilanziellen Abschreibungs-
korrekturen vereinbaren. Denn umfangreiche Neubewertungen aus Erwerbersicht,
Neuschitzungen der Restnutzungsdauer und die Ausiibung von Abschreibungs-
wahlrechten durch den Gesellschafter miissten auf Gesellschaftsebene fiir den
Gesellschafter ausgeiibt werden. Dies fiihrte bei Gesellschaften und ihren Ge-
sellschaftern — auch wegen der Auswirkungen des Ergidnzungsbereichs fiir die
Gewerbesteuer — zu Spannungen und Interessenskonflikten. Derartige Probleme
existieren bei gesellschaftsbezogener Betrachtung oder ergédnzungsbilanziellen
Mehrabschreibungen nicht.

cc) Ratio legis der Einzelvorschriften

Die Beachtung der Mafstéibe des einfachen Rechts erfordert es auch, bei der
Aufstellung und Fortentwicklung die jeweiligen Einzelvorschriften unter beson-
derer Beriicksichtigung ihrer ratio legis nicht auler Betracht zu lassen. Dies soll
exemplarisch anhand von § 5 Abs. 2 EStG und Abschreibungen erfolgen.

(1) Exemplarische Betrachtung anhand von §5 Abs. 2 EStG

Grundsitzlich ist — den dargestellten Grundsitzen der Mitunternehmerbesteue-
rung folgend'*! — von einer einheitsbezogenen Auslegung auszugehen. Uber die
Einzelvorschriften konnte den Besonderheiten des Anteilserwerbs Rechnung ge-
tragen werden. Solche Besonderheiten konnen in der deutschen Personengesell-

127 Dazu s. 0. Drittes Kapitel B.

128 Dazu s. 0. Drittes Kapitel D.TIL
129'S. 0. Drittes Kapitel D.TI.

130°S. 0. Drittes Kapitel D.

131 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C. 111 4.
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schaftsbesteuerung durch die partielle Steuersubjektivitiit der Personengesellschaft
bei gleichzeitiger Steuersubjekteigenschaft der Gesellschafter entstehen. '

Eine Beriicksichtigung der ratio legis der Einzelvorschriften ist jedoch nicht in
allen Fortentwicklungskonzeptionen moglich. So wurde bei der Darstellung der
gesellschaftsbezogenen Losung gezeigt, dass in Erginzungsbilanzen nur Korrek-
turwerte zu in der Gesellschaftsbilanz vorhandenen Wirtschaftsgiitern angesetzt
werden diirfen.”® Ansatzverbote, -beschrinkungen und Bewertungsvorbehalte
auf Gesellschaftsebene sind auch bei Ergdnzungsbilanzen zu beachten, sodass
der Erwerber eines Mitunternehmeranteils insoweit sofort abzugsfihige Betriebs-
ausgaben hitte. Bei stillen Lasten kdme es zu Erwerbsgewinnen.!** Eine solche
Handhabe wire nur schwerlich mit dem Sinn und Zweck der Ansatzvorschriften
vereinbar. Exemplarisch kann dafiir § 5 Abs. 2 EStG herangezogen werden. Eine
Anwendung von §5 Abs.2 EStG bei Erginzungsbilanzen liefe dem Sinn und
Zweck der Norm zuwider. Denn § 5 Abs.2 EStG verbietet den Ansatz selbst ge-
schaffener immaterieller Wirtschaftsgiiter und bewirkt damit eine Sofortabschrei-
bung. Zweck dieser Aktivierungsbeschrinkung ist zum einen das Vorsichtsprin-
zip."® Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit soll vorsichtig geschitzt werden. Selbst
geschaffene Wirtschaftsgiiter werden sowohl beziiglich ihrer Existenz als auch
ihrer Bewertbarkeit typischerweise als unsichere Werte angesehen, da sie keinen
Markttest bestanden haben. Die Ansatzbeschrinkung soll daher die Uberschiit-
zung durch den Steuerpflichtigen vermeiden. Beim Anteilserwerb wurde jedoch
gerade ein Markttest durchgefiihrt. Auch wenn die Unternehmensbewertung fiir
den Geschiftsanteil wohl meist im Rahmen eines Ertragswertverfahrens ermittelt
wird, kann aus der Bewertung des gesamten Mitunternehmeranteils ein am Markt
mittelbar verifizierter Wert fiir das immaterielle Wirtschaftsgut abgeleitet werden.
Ferner dient §5 Abs.2 EStG der Forderung von Forschung und Entwicklung.'*
Diesem Zweck konnten sofort abzugsfihige Betriebsausgaben bei Erginzungs-
bilanzen nicht mehr dienen. Denn die Betrdge werden nicht von der Gesellschaft
fiir Forschung und Entwicklung verwendet, sondern mehren das Vermdgen des
Ausscheidenden. Damit liefe die Anwendung von §5 Abs.2 EStG den Zwecken
der Norm zuwider. Ahnliches ergibt sich aus den Abschreibungsvorschriften.'?’

132 Dieses in der Einheit und Vielheit angelegte Verhiltnis von Einheitsbetrachtung und
gesetzlich normiertem Durchgriff wurde bereits oben herausgearbeitet vgl. Zweites Kapi-
tel C.II1.3.

1338, 0. Fiinftes Kapitel A.1IL 4.

134 Freilich miisste dann zur Vermeidung von Erwerbsgewinnen iiber die Bildung eines passi-
ven Ausgleichspostens gesprochen werden. Dazu s. o. Drittes Kapitel G.1.2.e). Dies entspriche
jedoch gerade nicht einer vollstiandig gesellschaftsbezogenen Betrachtung.

135 Schmidt-Weber-Grellet, § 5 EStG Rn. 161; Brandis/Heuermann-Krumm, § 5 EStG Rn. 521;
sowie m.w.N. HHR-Anziger, § 5 EStG Rn. 1754.

136 Anziger/Linn, StbJB 2017/2018, 361; Spengel, Steuerliche Forderung von Forschung,
S.44.

137 Dazu im Anschluss s. u. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc) (2).
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Freilich gelten diese Ausfiihrungen entsprechend fiir Passivierungsverbote wie
beispielsweise § 5 Abs. 4a EStG. Allerdings hat der Gesetzgeberin § 5 Abs. 7 Satz 3
EStGi.V.m. Satz 1 EStG angeordnet, dass der Anteilserwerber etwaige Passivie-
rungsverbote, -beschrinkungen oder Bewertungsvorbehalte bei der Gesellschaft
zu iibernehmen hat und den dadurch entstandenen Erwerbsgewinn wahlweise
iiber 15 Jahre verteilen kann.'*® Demgegeniiber miissen die Einzelvorschriften
bei erginzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen ohnehin direkt angewandt
werden. Denn der Erwerber erwirbt nach dieser Vorstellung ideelle Bruchteile der
Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens.

(2) Abschreibungen

Bereits hinlidnglich erwihnt wurde, dass die Gesellschaft als partielles Steuer-
subjekt Subjekt der Gewinnermittlung und daher grundsitzlich selbst zur Ab-
schreibung und Ausiibung von Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechten be-
rechtigt ist.'*’

Primdrzweck von Abschreibungen ist die Vereinfachung und Vereinheitli-
chung.'® Unterschiedliche Rechnungen und Aufspaltungen ideeller Anteile wie
bei ergidnzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen laufen dem Zweck daher
grundsitzlich zuwider. Dies wird auch bei Betrachtung der Sekundidrzwecke deut-
lich.'*! Denn gegen ergénzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen spricht, dass
die Gesellschaft selbst den Betrieb fiihrt und den Wertverzehr triagt. Der Wertver-
zehr ist eine typisierende Betrachtung des Wertverzehrs des Wirtschaftsgutes in
der Gesellschaftsbilanz, das von der Gesellschaft unverindert genutzt wird. Die
sog. Wertverzehrsthese der AfA spricht daher fiir eine Parallelitit von Abschrei-
bungen in Gesellschafts- und Erginzungsbilanz.!+?

Einer der Hauptstreitpunkte war und ist die Neuschidtzung der Nutzungsdauer.
Erginzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen werden nahezu immer zu Neu-
schitzungen der Nutzungsdauern der erworbenen ideellen Anteile fithren, wihrend
bei einer gesellschaftsbezogenen Betrachtung eine Neuschitzung ausgeschlossen
ist."3 Ergidnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen sind demgegeniiber hinsicht-
lich des Mehrbetrages fiir eine Neuschitzung offen, die jedoch keineswegs zwin-
gend wiire.

138 Zu den Einzelheiten s. u. Fiinftes Kapitel A.IV.3.g).

139 Zweites Kapitel C.II1.2. und Zweites Kapitel C.TV.5.b)aa).

140 Zu den Zwecken der Abschreibung s.o. Zweites Kapitel C.IV.5.c¢).

14! Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.¢).

142 Ebenso Hennrichs/Riedel, NZG 2015, 586, 587.

43 Fiir ergéinzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen folgt dies aus einer Neubewertung
und den in der Praxis oftmals zu kurz geschitzten Nutzungsdauern. Zu Letzterem s. 0. Zweites
Kapitel C.1V.5.d).
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Da es sich bei den geschitzten betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern lediglich
um Schitzungen handelt, kommt es mitunter zu erheblichen Abweichungen zur
tatsdchlichen Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes zur Prognose und so zum Ent-
stehen von stillen Reserven.'** Dennoch ist in der Gesellschaftsbilanz nach dem
Grundsatz der Bewertungsstetigkeit die gewihlte Bewertungsmethode grundsétz-
lich beizubehalten und eine Anderung der Abschreibungsdauer wegen besserer Er-
kenntnis iiber die voraussichtliche Nutzungsdauer beschrinkt sich auf Ausnahme-
fille."* Dem Grundsatz der Bewertungsstetigkeit gem. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB,
der iiber den MafBigeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz EStG
auch fiir die Steuerbilanz gilt'*, laufen erginzungsbilanzielle Abschreibungs-
korrekturen zuwider, indem sie iiber den Umweg der Ergiinzungsbilanz partiell
(soweit die Anschaffungskosten in der Gesellschaftsbilanz beriihrt sind) die Be-
wertungsstetigkeit durchbrechen. So gesehen wird die urspriinglich im Rahmen
einer typisierenden Betrachtung vorgenommene Prognose der betrieblichen Nut-
zungsdauer durch den Anteilserwerbsvorgang aktualisiert, ohne dass es dabei be-
sonderer Voraussetzungen bedarf.

Gleichwohl besteht beim Anteilserwerb vielfach das Bediirfnis nach einer Neu-
schitzung der Nutzungsdauer, wie sie bei erginzungsbilanziellen Abschreibungs-
korrekturen durchgefiihrt wird.'*” Dieser Versuch, den Gesellschafter und dessen
periodengerechte Gewinnermittlung in den Vordergrund zu riicken, ist von dem
Trugschluss geprigt, die permanente Neuschitzung von Restnutzungsdauern sei
das richtige Mittel, um groBtmogliche Periodengenauigkeit zu erzielen.!*® Ursa-
che und Losung des Problems kénnen jedoch an anderer Stelle gefunden werden.
Auffillig ist in den Fillen, dass die urspriinglichen Nutzungsdauern hiufig auf
unzutreffenden AfA-Tabellen basierten, die nach der Rechtsprechung eigentlich
unbeachtlich sein sollen. Solche unzutreffenden AfA-Tabellen wurden insbeson-
dere bei Container- und Tankschiffen festgestellt'*®, bei denen wegen ihrer Or-
ganisation als Publikumspersonengesellschaft hiufig auf Ergdnzungsbilanzen
zuriickgegriffen werden muss. Auch das BFH-Urteil zur Fortentwicklung von Er-
ginzungsbilanzen betraf eine Publikumskommanditgesellschaft, die ein Contai-
nerschiff betrieb.'™® Es entsteht daher der Eindruck, der urspriingliche Fehler der
zu kurz geschitzten Nutzungsdauer auf Gesellschaftsebene soll auf Erginzungs-
bilanzebene moglichst weitgehend korrigiert werden. Doch der entgeltliche Erwerb
eines Mitunternehmeranteils sollte nicht zum Anlass genommen werden, falsche

144 7u diesem Aspekt bereits s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.d).

145 Zu den Voraussetzungen zur Durchbrechung der Bewertungsstetigkeit bei subjektiv ex
ante fehlerfreien Schitzungen s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

146 Beck Bil-Komm.-Stork/Biissow, §252 HGB Rn.82; Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403,
14101.

147 vgl. dazu das Urteil des BFH und die hier nur exemplarisch genannten Stimmen in der
Literatur s. o. Fiinftes Kapitel A.III. 3.

148 Dazu gleich s.u. Fiinftes Kapitel A.TV.3.b).

149°S. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

159 BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. I1 2017, 34.
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Annahmen bei der Nutzungsdauer punktuell beim Neugesellschafter, nicht aber
der Mitunternehmerschaft selbst zu korrigieren. Der Fehler liegt bereits in der zu
kurz geschitzten Nutzungsdauer. Werden die Nutzungsdauern bereits bei Erwerb
der Wirtschaftsgiiter moglichst zutreffend bestimmt, ergeben sich nur geringe Ab-
weichungen zwischen der tatsidchlichen Nutzungsdauer und geschitzten betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer. Diese geringfiigigen Abweichungen sind aufgrund
des Prognosecharakters der geschitzten Nutzungsdauer hinzunehmen. Insoweit
wire es also hinnehmbar, die Aufwendungen beim Anteilserwerber als sofort ab-
zugsfihige Betriebsausgaben zu behandeln. Zuzugeben ist, dass geringe Nutzungs-
dauern in AfA-Tabellen auch wirtschaftspolitische Erwdgungen zugrunde liegen
konnen'', indem Finanzierung und Investition iiber kurze Nutzungsdauern ge-
fordert werden und mit der Etablierung einer ,,im Zweifel kurzen* Nutzungsdauer
in den Tabellen Streit mit den Steuerpflichtigen vermieden soll und so letztlich
der Verwaltungsprozess erheblich vereinfacht wird. Es ist jedoch zu hinterfragen,
ob kurze Nutzungsdauern nicht das falsche Instrument der Subvention sind. Denn
die Schitzung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer sollte der tatsidchlichen
Nutzungsdauer moglichst nah kommen. Instrument fiir die Subvention von An-
schaffungen ist dagegen die degressive AfA.

SchlieBlich diirfen dem Anteilserwerber keine Bilanzierungs- und Bewertungs-
wahlrechte offenstehen’?, die — dem Konzept der erginzungsbilanziellen Ab-
schreibungskorrekturen folgend — sogar den Gesellschaftsbereich betreffen. Solche
Wahlrechte lieBen sich nicht mit der partiellen Rechtsfihigkeit der Gesellschaft
vereinbaren, die es gebietet, Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte grundsitz-
lich einheitlich fiir die Gesellschaft auszuiiben.'>® Historisch ist bemerkenswert,
dass die Rechtsprechung insoweit weiter geht als zur Hochzeit der Bilanzbiindel-
theorie’*: Selbst zu dieser Zeit haben RFH und BFH der gesamthinderischen
Bindung eine gewisse Bedeutung zugemessen und dem einzelnen Gesellschafter
die eigenstindige Ausiibung von Methodenwahlrechten versagt.'> Ausgefiihrt
wurde, dass die Folgerungen aus der Bilanzbiindeltheorie im Interesse der Ein-
heit der Personengesellschaft nicht iiberspannt werden diirften; eine Auflosung
der Einheitsbilanz und Uberbetonung der Sonderbilanzen'*® der einzelnen Ge-
sellschafter wiirde das System der einheitlichen Gewinnfeststellung beeintrich-

51 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 187 ,,politischer Kompromiss, der von standort- und wirt-
schaftspolitischen Lenkungszielen beeinflusst sein kann®.

152 1.E. ebenso BFH Urt. v. 7.8.1986 — IV R 137/83, BStBL. 1I 1986, 910, 913; Hiittemann,
DStIG 34 (2011), 291, 299; HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 94; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 468;
KSM-Desens/Blischke, §15 EStG Rn.F182; Kirchhof-Reif3, § 15 EStG Rn.304 (17. Aufl.
2018); wohl ebenso Brandis/Heuermann-Brandis, § 7 EStG Rn. 133.

153 Zu Abschreibungen bei Personengesellschaften s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.

154 Kahle, DStZ 2012, 61, 68. Vgl. BFH Urt. v. 14. 1. 1958 — 1 159/57 U, BStBL. I1I 1958, 75.

155 So zu Recht Kahle, DStZ 2012, 61, 68. Vgl. BFH Urt. v. 14.1.1958 — 1 159/57 U, BStBI.
111 1958, 75.

156 BFH Urt. v. 14.1.1958 — 1 159/57 U, BStBL III 1958, 75; gemeint waren Ergiinzungs-
bilanzen. Zu der Entwicklung des Begriffs der Ergdnzungsbilanzen s. o. Drittes Kapitel A.
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tigen, mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbunden sein und zu einer
dem Sinn des Gesetzes nicht entsprechenden Komplizierung der Bilanzierung und
Gewinnberechnung fiithren.””” Auch Praktikabilitdtserwidgungen klangen bereits
an.””® Nach dem BFH sei das Gesetz nach Moglichkeit so auszulegen, dass nicht
die Einheitsbilanz der Personengesellschaft gegeniiber den Ergdnzungsbilanzen
der Gesellschafter in der Bedeutung zuriicktrete.'’ Diesen — scheinbar vergesse-
nen — Ausfithrungen ist wenig hinzuzufiigen. Die Ermdglichung der Ausiibung von
Methodenwahlrechten schafft gar ein Kuriosum: Anteilserwerbern ist es moglich,
urspriinglich auf Gesellschaftsebene nicht bestehende Wahlrechte zu erlangen.'®
Insoweit stehen Anteilserwerber besser als Gesellschafter, die zum Zeitpunkt der
Anschaffung bereits Gesellschafter waren. Dies ist nicht hinzunehmen.

Die Abschreibungsgrundsitze sprechen daher gegen ergiinzungsbilanzielle Ab-
schreibungskorrekturen. Erginzungsbilanzielle Mehrabschreibungen wahren dem-
gegeniiber die partielle Steuerrechtsfihigkeit der Gesellschaft und entsprechen den
Abschreibungsgrundsitzen. Sie lassen zudem — gegeniiber der gesellschaftsbezo-
genen Losung — eine Neuschitzung oder Korrektur fiir den Ergédnzungsbereich zu.

dd) Praktikabilitét

Die Losung sollte ferner praktikabel sein. Praktikabilitit soll Uberkompliziert-
heit, Undurchfiihrbarkeit und tibermifigen Aufwand verhindern. Praktikabilitét
kann als Hilfsauslegungsmethode dazu fiihren, unter mehreren denkbaren Ausle-
gungsmoglichkeiten die praktikablere zu wihlen.!®! Dennoch darf Steuerverein-
fachung nicht zur Ausblendung von Individualgerechtigkeit fithren, sondern steht
mit dieser in einem Spannungsverhiltnis.'®?

Gegeniiber ergiénzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen wurden erheb-
liche Bedenken zur Praktikabilitdt geduBert.'®® Die Ermittlung unterschiedlicher
Nutzungsdauern und Ermoglichung von Wahlrechten kann, insbesondere bei Pub-
likumspersonengesellschaften oder sukzessivem Erwerb mehrerer Beteiligungen,
zu erheblichem Aufwand fiir die steuerliche Beratung und die Finanzverwaltung
fiihren. Unbenommen, ob diese subjektiven Bedenken einer objektiven, empi-

57 BFH Urt. v. 14.1.1958 — 1 159/57 U, BStBL. 111 1958, 75.

158 Vgl. BFH Urt. v. 14.1.1958 — I 159/57 U, BStBI. III 1958, 75, wonach der Gesichtspunkt
der Durchfiihrbarkeit der Steuergesetze bei ihrer Auslegung nicht auler Betracht bleiben diirfe.

15 BFH Urt. v. 14.1.1958 — I 159/57 U, BStBL. III 1958, 75.

160 5o konnte sich die Gesellschaft gegen die Ausiibung von Wahlrechten entschlossen haben
oder die Wahlrechte bestanden zum Zeitpunkt der Anschaffung noch nicht (bspw. bei degres-
siver Abschreibung).

161'S. 0. Viertes Kapitel B. V.

162 S 0. Viertes Kapitel B. V.

163 Ley, KOSDI 2017, 20278, 20278; HDI-Ley, Abt. VII/5 Rn. 47; Kahle, BB 2018, 747, 748;
Kahle, FR 2019, 337, 344; Prinz/Keller, DB 2017, 1607, 1610; Brandis/Heuermann-Brandis,
§ 7 EStG Rn. 133a; dhnlich Freikamp, DB 2015, 1063, 1068; Atilgan, StuB 2019, 137, 140.
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rischen Uberpriifung standhalten, deuten diese Bedenken in der Literatur auf
eine denkbare Uberforderung von Steuerpflichtigen, Beratung und Verwaltung
hin, die bei der Losungsfindung nicht tibergangen werden sollten. Das kompli-
zierte Feld der Ergéinzungsbilanzen noch weiter zu verkomplizieren konnte so mit
dem Gleichheitssatz kollidieren, da zu erwarten ist, dass die Schwierigkeiten und
der Arbeitsaufwand eine noch ungleichmiBigere Gesetzesanwendung zur Folge
haben. Dabei wiirde auch das Spannungsverhiltnis zwischen Vereinfachung und
Individualgerechtigkeit nicht auler Acht gelassen, zumal Individualgerechtigkeit
in diesem Sinne wohl allenfalls in der nicht bei Ergénzungsbilanzen herleitbaren
Gleichstellungsthese!'** gesehen werden kann. Vielmehr wird der Individualge-
rechtigkeit bereits mit der Gewidhrung von Abschreibungen iiberhaupt hinreichend
geniigt. Gegeniiber den anderen beiden Moglichkeiten bestehen dagegen weniger
oder gar keine Bedenken aus Praktikabilitdtsgesichtspunkten. Die Praktikabilitét
spricht somit gegen ergidnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen.

c) Zusammenfassende Wiirdigung

Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Fortentwicklung von Ergidnzungsbi-
lanzen existieren nicht. Soll die Fortentwicklung im Einklang mit dem einfachen
Recht stehen, hat diese im Sinne ergénzungsbilanzieller Mehrabschreibungen zu
erfolgen. Denn ergdnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen wahren die partielle
Steuerrechtsfahigkeit der Gesellschaft, lassen aber im Ausnahmefall auch Durch-
griffe auf den Mitunternehmer zu. Dies entspricht dem iibergeordneten System
der deutschen Personengesellschaftsbesteuerung, das von einer grundsétzlichen
Einheitsbetrachtung mit punktuellen Durchgriffen auf den Mitunternehmer aus-
geht. Zudem steht eine Fortentwicklung im Sinne erginzungsbilanzieller Mehr-
abschreibungen im Einklang mit der Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft im
Ergidnzungsbereich.

Ergidnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen basieren dagegen auf einer
nicht herleitbaren Bruchteilsbetrachtung und einer falsch verstandenen Gleich-
stellungsthese. Sie suggerieren dem Rechtsanwender durch Neuschitzungen der
Nutzungsdauer eine periodengerechte Gewinnermittlung. Damit erfolgt statt Ursa-
chenbekdmpfung eine blof} symptomatische Behandlung. Den Streitfillen liegen
vielfach unzutreffende AfA-Tabellen mit zu kurzen Nutzungsdauern zugrunde, die
nicht hiitten angewandt werden diirfen. Uber ergiinzungsbilanzielle Abschreibungs-
korrekturen die Periodengerechtigkeit in den Vordergrund zu riicken, welche bei
Aufstellung der Gesellschaftsbilanz gerade auller Acht gelassen wurde, ist inkon-
sequent. SchlieBlich bestehen gegeniiber der Lésung insbesondere bei Publikums-
personengesellschaften erhebliche Praktikabilitdtsbedenken.

164 Zur Ablehnung der Gleichstellungsthese s.o. Viertes Kapitel B.IIL.
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Aus diesen Ausfiihrungen konnte gefolgert werden, die Fortentwicklung miisse
gesellschaftsbezogen erfolgen. Dieser Weg verwirklicht den Einheitsgedanken und
die transparente Besteuerung der Personengesellschaften in Reinform. Allerdings
kommt es bei einer gesellschaftsbezogenen Betrachtung teilweise zu unerwiinsch-
ten Ergebnissen. So wiren Aufwendungen fiir einen Firmenwert wegen § 5 Abs. 2
EStG sofort abzugsfihige Betriebsausgaben. Auf derartige Fragen hat eine gesell-
schaftsbezogene Betrachtung keine Antwort. Eine Antwort bietet das Konzept der
ergidnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen. Das Konzept geht zwar grundsitz-
lich von einer einheitsbezogenen Betrachtung aus, ist jedoch iiber die ratio legis
der jeweiligen Einzelvorschriften fiir eine Durchbrechung offen. Einzelheiten der
Ausgestaltung erfolgen im Anschluss.

3. Konkrete Ausgestaltung
a) Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Herausgearbeitet wurde, dass Ergiinzungsbilanzen im Sinne ergidnzungsbilan-
zieller Mehrabschreibungen fortzuentwickeln sind.!®* Offen bleiben noch die kon-
kreten Ausgestaltungsmodalititen wie die Bestimmung der Restnutzungsdauer und
die dem Erwerber zustehenden Abschreibungswahlrechte beziiglich der Mehrwerte
in der Ergénzungsbilanz. Da die partielle Steuersubjektivitit der Personengesell-
schaft an der Gesellschaftsbilanz endet, kann fiir die Ergidnzungsbilanz eine von
der Gesellschaftsbilanz unabhingige, gesellschafterbezogene Betrachtung in der
Gesellschaftsbilanz erwogen werden. Im Grundsatz steht jedoch auch insoweit
eine einheitsbezogene Betrachtung. Ausnahmen erfolgen unter Beriicksichtigung
der ratio legis der Einzelvorschriften und der Besonderheiten des Anteilserwerbs.

b) Bestimmung der Restnutzungsdauer

Dem Grundkonzept der ergdnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen folgend,
bleiben die in der Gesellschaftsbilanz ermittelten Abschreibungsbetrige und Nut-
zungsdauern unberiihrt.'*® Allerdings liegt die Ergiinzungsbilanz selbst auBerhalb
der partiellen Rechtsfihigkeit der Personengesellschaft und wird daher nicht von
deren Abschirmwirkung umfasst. Damit ist die Bestimmung der Restnutzungs-
dauer in der Ergénzungsbilanz grundsitzlich nicht an die der Gesellschaftsbilanz
gebunden.'™” Auch fiir die Mehrwerte steht jedoch im Ausgangspunkt eine grund-

195 Dazu gerade Fiinftes Kapitel A.1V.2.

166 Dazu Fiinftes Kapitel A.TIL.2. und Fiinftes Kapitel A.1V.2.

167 1.E. auch KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F239; Kirchhof-Reif, § 15 EStG Rn. 251
(17. Aufl. 2018); Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 153; Niehus, StuW 2002, 116, 123; Regniet,
Erginzungsbilanzen, S. 160.
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sdtzlich gebotene einheitsbezogene Betrachtung. Erortert werden muss nun, ob
Sinn und Zweck der Abschreibungsvorschriften eine Neuschidtzung der Restnut-
zungsdauer im Fall des Anteilserwerbs gebieten.

Gegen eine Neuschitzung spricht zunichst, dass diese dem Zweck der Ver-
einfachung und Vereinheitlichung entgegenliefe.'® Denn es miissten mehrere
Nutzungsdauern fiir die Gesellschafts- und jeweiligen Ergidnzungsbilanzen (je
nach Jahr des Anteilserwerbs) ermittelt werden. Auf die deshalb bestehenden er-
heblichen Praktikabilitdtsbedenken gegeniiber der Neuschitzung wurde bereits
hingewiesen.'®

Ferner kann gegen Neuschidtzungen eingewandt werden, dass es sich bei den
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern lediglich um Schétzungen handelt.!”® Neu-
schitzungen sind blof eine symptomatische Behandlung schlechter Schitzun-
gen.!'" Sie suggerieren dem Rechtsanwender groBtmogliche Genauigkeit und eine
periodengerechte Gewinnermittlung. Es soll auch gar nicht bestritten werden, dass
die Neubestimmung der Abschreibungsdauer im Zeitpunkt des Anteilserwerbs
exakter als die Schitzung der voraussichtlichen Nutzungsdauer bei Erwerb des
Wirtschaftsgutes ist. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die der Schitzung ex ante
zugrunde gelegten Umstidnde nunmehr empirisch verifiziert werden konnten. Fiir
die Korrektur unrichtiger Schitzungen bei Abschreibungen wurden Grundsitze
entwickelt, auf die bei der Fortentwicklung Ergidnzungsbilanzen zuriickgegriffen
werden kann.'”

Die Nutzungsdauer sollte daher in der Ergdnzungsbilanz so bestimmt werden,
wie sie bei der Gesellschaft zu bestimmen gewesen wire. Damit kann ein Gleich-
lauf der Abschreibungen in Gesellschafts- und Ergidnzungsbilanzen erreicht wer-
den. Wurde die Nutzungsdauer in der Gesellschaftsbilanz beim urspriinglichen Er-
werb zutreffend bestimmt, ergeben sich idealiter nur geringfiigige Abweichungen
zwischen der prognostizierten und tatsdchlichen Nutzungsdauer, die aufgrund des
Prognosecharakters der geschitzten Nutzungsdauer hinzunehmen sind.'” Inso-
weit wire es auch hinzunehmen, wenn der Anteilserwerber fiir bereits vollstindig
abgeschriebene Wirtschaftsgiiter sofort abzugsfihige Betriebsausgaben statt Ab-
schreibungen iiber einen geringen Zeitraum hitte.

Weicht die tatsdchliche Nutzungsdauer erheblich von der prognostizierten Nut-
zungsdauer ab, ist zu iiberpriifen, ob die Nutzungsdauer in der Gesellschaftsbilanz
korrigiert werden muss.'™ Dagegen wurde in der Vergangenheit eingewandt, es sei

168 Zu den Zwecken der Abschreibung s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.¢).

169 . 0. Fiinftes Kapitel A.TV.2.b)dd).

170 Zum Schitzungscharakter s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.d).

7! Dazu bereits in der Stellungnahme zu den Grundkonzeptionen s.o. Fiinftes Kapi-
tel A.IV.2.

172§, 0. Zweites Kapitel C.IV.5.d).

1738, 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

174 So bereits Ley, KOSDI 1992, 9152, 9160.
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Sinn und Zweck der Ergiinzungsbilanz, Auswirkungen des Gesellschafterwechsels
auf die nicht beteiligten Altgesellschafter zu vermeiden.'” Dem ist nicht zuzustim-
men. Denn es handelt sich nicht um Auswirkungen des Gesellschafterwechsels auf
die Gesellschaftsebene. Vielmehr gelangt der Sachverhalt der zu kurz geschitzten
Nutzungsdauer durch den Anteilserwerb zur Aufmerksamkeit der bilanzierenden
Gesellschaft. Weichen bei dieser die geschitzte und tatsdchliche Nutzungsdauer
erheblich ab, ist auch bei einer ex ante fehlerfreien Schitzung eine Anpassung der
Nutzungsdauer vorzunehmen.'” Die Anpassung erfolgt jedoch nur ex nunc. Le-
diglich bei einer auch subjektiv unrichtigen Schitzung kommt eine Korrektur nach
§ 173 AO in Betracht.'” Ist eine Korrektur der Nutzungsdauer in Gesellschafts-
bilanz nicht moglich, weil das Wirtschaftsgut dort bereits vollstindig abschrieben
ist, bleibt der Ansatz der richtigen Nutzungsdauer in der Ergénzungsbilanz wegen
ihrer Unabhingigkeit von der Gesellschaftsbilanz nach dem Konzept der ergén-
zungsbilanziellen Mehrabschreibungen grundsitzlich moglich. Allerdings sollte
auch in diesen Fillen darauf abgestellt werden, ob die Abweichung erheblich ist
und bei der Gesellschaft eine Korrektur nach den Grundsitzen der Anpassung der
Restnutzungsdauer in Betracht gekommen wire.'”® Im Ubrigen handelt es sich
um geringfiigige Abweichungen, die wegen des Prognosecharakters der Restnut-
zungsdauer hinzunehmen sind. So kann die Nutzungsdauer in Gesellschafts- und
Erginzungsbilanz grundsitzlich parallel erfolgen.

Freilich unterscheidet sich eine solche Handhabe vom Unternehmenserwerb
eines Einzelunternehmers. Der Erwerb eines Einzelunternehmens und der Anteils-
erwerb gehen jedoch von anderen Voraussetzungen aus. Der Einzelunternehmer
erwirbt echte Wirtschaftsgiiter, die im Zugangszeitpunkt — dem Individualsteuer-
prinzip, dem Grundsatz der Einzelbewertung, dem Anschaffungs- und Herstel-
lungskostenprinzip und §§ 6 und 7 EStG folgend — eigenstdndig neu zu bewerten
sind. Wegen der gesetzlich angeordneten, eigenstindigen Neubewertung flieen
sdamtliche relevanten Aspekte in die Neubewertung mit ein. Die Neuschitzung hat
die objektive Nutzbarkeit unter Beriicksichtigung der besonderen betriebstypischen
Beanspruchung zu beriicksichtigen, die nach dem vollstindigen Betriebsiibergang
auch durchaus von veridnderten Parametern ausgehen kann. Daran fehlt es bei der
Mitunternehmerschaft zumeist. Denn der Betrieb wird von der Personengesell-
schaft gefiihrt, bei der auch der Wertverzehr eintritt.'”” Abschreibungen versu-
chen, als typisierter Aufwand diesen Wertverzehr durch die mehrjidhrige Nutzung
abzubilden.'® Die Nutzung des Wirtschaftsgutes bleibt durch den Gesellschafter-

175 S0 aber Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels,
S. 152.

176 Zu diesem Streitstand bereits s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.d).

177 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 180; Brandis/Heuermann-Brandis, § 7 EStG Rn. 348.

178 So bereits Ley, KOSDI 1992, 9152, 9161.

79 Hennrichs/Riedel, NZG 2015, 586, 587.

180§ 0. Zweites Kapitel C.IV.5.c)bb).



A. Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils 315

wechsel bei der Personengesellschaft unveridndert, sodass grundsitzlich von einer
Beibehaltung der Nutzungsdauer ausgegangen werden kann. '8!

Demgegeniiber konnte die Aufwandsverteilungsthese!'s? fiir eine Neubestim-
mung der Nutzungsdauer angefiihrt werden. Denn die im Gesellschaftsanteil abge-
bildeten Wirtschaftsgiiter leisten bei dem Anteilserwerber unter Umstdnden noch
tiber einen lidngeren Zeitraum Beitridge zu den Ertrigen, sodass eine periodenge-
rechte Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Erfolges fiir eine Neubestimmung
der Restnutzungsdauer spriche. Es ist jedoch widerspriichlich, bei der urspriing-
lichen Bestimmung der Nutzungsdauer die periodengerechte Ermittlung durch
(zu) kurz geschitzte Nutzungsdauern zu Gunsten einer Vereinfachung oder Sub-
ventionierung auszublenden, beim Anteilserwerb sodann aber in den Vordergrund
zu riicken. Das Problem sollte daher vielmehr iiber realistischere Schitzungen der
Nutzungsdauer bzw. gegebenenfalls angebrachte Korrekturen der Nutzungsdauer
auf Gesellschaftsebene gelost werden. Entsprechend hitte der BFH auch in dem
Urteilsfall 2014 vorgehen konnen, da insbesondere bei Schiffen in der Vergangen-
heit hidufig von unzutreffenden Nutzungsdauern ausgegangen wurde.'?

Ein Gleichlauf der Nutzungsdauern — vorbehaltlich einer Korrektur nach den
allgemeinen Grundsitzen zu Schitzfehlern bei der Nutzungsdauer — iiberzeugt
schlieBlich aus Praktikabilititsgesichtspunkten. Uber die Korrekturmoglichkeit
wird auch die Einzelfallgerechtigkeit nicht iiber Gebiihr auBer Acht gelassen. Fer-
ner sollte nicht unbeachtet bleiben, dass Ergidnzungsbilanzen nur ein Zwischen-
zustand sind. An ihnen sollte nicht linger als notwendig festgehalten werden.
Positiver Nebeneffekt ist zudem, dass auch bei sukzessivem Erwerb ein Gleichlauf
erfolgt und die Grundsitze sowohl beim Erwerb zum Mehrwert, Minderwert und
Buchwert Anwendung finden konnen.

¢) Methodenwahlrechte

Wie schon bei der Nutzungsdauer ausgefiihrt, bleiben die auf Gesellschaftsebene
gewihlten Abschreibungen und damit auch die Abschreibungsmethode unberiihrt.
Nach den Abschreibungsgrundsitzen bei Personengesellschaften ist allein die
Gesellschaft zur AfA und zur Ausiibung der Methodenwahlrechte berechtigt.!$*
Dieser Grundsatz wird lediglich durch sog. personenbezogene Steuervergiinsti-
gungen durchbrochen, bei denen zuldssigerweise auf den einzelnen Gesellschaf-
ter abgestellt wird.'s> Der Kreis der personenbezogenen Steuervergiinstigungen
ist jedoch eng zu halten und auf die Fille beschridnkt, in denen das Gesetz auf

81 Hennrichs/Riedel, NZG 2015, 586, 587.
182 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.1V.5.c) aa).
183 S, 0. Zweites Kapitel C.IV.5.d).

184 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.

185§ 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb).
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die Mitunternehmer abstellt.'*® Dazu konnen nicht bereits Vorschriften wie §7
Abs. 5 EStG gezihlt werden, die an die Person des Steuerpflichtigen ankniipfen,
da die Personengesellschaft als partielles Steuersubjekt selbst Steuerpflichtige i. S.
dieser Vorschriften und daher auch Herstellerin und Bauherrin i.S.d. §7 Abs. 5
EStG ist.'” Fiir die Ergénzungsbilanz, die nicht von der Abschirmwirkung der
partiellen Rechtsfihigkeit umfasst wird, gilt dies nicht. Es konnte daher erwogen
werden, dem Anteilserwerber fiir diese Mehrwerte Methodenwahlrechte zuzuge-
stehen. Doch auch fiir die Werte der Ergiinzungsbilanz steht im Ausgangspunkt
die grundsitzlich gebotene einheitsbezogene Betrachtung. Erortert werden muss
nun, ob Sinn und Zweck der Abschreibungsvorschriften ein Methodenwahlrecht
im Fall des Anteilserwerbs ermoglichen und wie die Abschreibung bei Verneinung
eines Wahlrechtes zu erfolgen hat.

Betrachtet man zunéchst die Frage, ob dem Erwerber hinsichtlich der Mehr-
werte Wahlrechte zustehen, lédsst sich dagegen anfiihren, dass die Anteilserwerber
keine ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermdgens,
sondern lediglich den Gesellschaftsanteil als solchen erwerben.!®® Beziiglich der
Mehrwerte finden weder § 6 Abs. 1 Nr.7 EStG noch §§6 Abs. 2, Abs.2a EStG,
§7 EStG direkte noch entsprechende Anwendung.'®® Somit fillt es schwer, den
Anteilserwerbern eigenstindige Wahlrechte zuzugestehen. Zudem spricht gegen
eigenstindige Methodenwahlrechte, dass allein die Gesellschaft zur Aufstellung
der Erginzungsbilanz fiir ihre Gesellschafter verpflichtet ist und die Ausiibung
von Wahlrechten durch den Gesellschafter somit zu gesellschaftsrechtlichen und
gewerbesteuerlichen Friktionen fiihren kann.'

Die Versagung von Wahlrechten entspricht auch der grundsétzlich gebotenen
Einheitsbetrachtung beziiglich des Mehrwertes und kann durch die ratio legis der
Abschreibungsvorschriften gestiitzt werden, denen Vereinfachungs- und/oder Sub-
ventionszwecke zugrunde liegen:

So dient § 6 Abs. 2 EStG neben der Subventionswirkung der Vereinfachung, in-
dem auf die Aufstellung von AfA-Reihen bei nur geringen finanziellen Auswir-
kungen verzichtet wird und so der Arbeitsaufwand in Buchfithrung und Bilanz
verringert wird."! Hinter derartigen Uberlegungen steht, wie der BFH bei der

186 Dazu s. 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb).

187 S 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)bb).

188 Dazu s. 0. Drittes Kapitel F. V.

189S 0. Zweites Kapitel C.IV.5.b)cc).

1% Dazu s. 0. Drittes Kapitel D.III. und bereits bei erginzungsbilanziellen Abschreibungs-
korrekturen Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc)(2).

191 Fiir (zumindest auch) eine Subventionswirkung kann die Gesetzesbegriindung zum EStG
1934 angefiihrt werden vgl. RStBI. I 1935, 33: , Vorziehung periodenfremden Aufwandes und
triagt so zur Kapitalfreisetzung bei und schafft Investitionsanreize*; deutlich anders ,,keine
Subventionsnorm* sondern Vereinfachungsnorm BFH Beschl. v. 27.10.2006 — IV B 8/05,
BFH/NYV 2007, 231, 232; HHR-Dreixler, § 6 EStG Rn. 1000; Brandis/Heuermann-Ehmcke,
§ 6 EStG Rn. 1100e.
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ungeschriebenen Geringfiigigkeitsgrenze bei § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG betont hat, der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und das Gebot der Proportionalitit'®>: Mittel
und Zweck miissen in angemessenem Verhéltnis stehen. Die periodengerechte
Zuordnung von Aufwand darf im Interesse der Vereinfachung der Buchfiihrung
nicht iibertrieben werden.'”®> Wahlrechte wiirden, wie auch eine periodische Fort-
entwicklung von Mehrwerten oder gar eine doppelte Priifung der Geringfiigig-
keitsgrenzen, die Vereinfachungszwecke konterkarieren.!** Auf geringwertige
Wirtschaftsgiiter entfallende Mehrwerte sind daher entsprechend ihrer urspriing-
lichen Behandlung bei der Gesellschaft sofort abzugsfihige Betriebsausgaben.'?

Auch § 6 Abs. 2a EStG dient der Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens.'®
Zunichst sei angemerkt, dass die Norm nach der Anhebung der Grenzen fiir die
Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter gem. §6 Abs.2 EStG auf
800 Euro unter Beibehaltung der Wertgrenze fiir Sammelposten i. H. v. 1.000 Euro
erheblich an Relevanz verloren hat.'”” Wahlrechte zur Bildung von Sammelposten
diirfen dem Anteilserwerber aus den bei § 6 Abs. 2 EStG genannten Griinden nicht
zustehen. Bisher entspricht es der Verwaltungsauffassung, aus Vereinfachungs-
griinden fiir samtliche Mehrwerte in der Ergiinzungsbilanz einen Sammelposten
entsprechend § 6 Abs. 2a Satz 2 EStG zu bilden.'”® Dem kann allenfalls aus Verein-
fachungsgriinden gefolgt werden. Dogmatisch konsistent mit der hier vertretenen
Auffassung wire die Zuordnung der Mehrwerte zu den verschiedenen Sammel-
posten der Gesellschaft und Auflosung entsprechend der Behandlung der Sam-
melposten der Gesellschaft.

Andere Vorschriften wie beispielsweise § 7 Abs. 2 EStG oder Abs. 5 EStG haben
zuvorderst eine Subvention im Blick.'”” So erleichtert die degressive AfA gem.
§7 Abs. 2 EStG die Finanzierung der Investition, indem Betrieben zeitnah zur In-
vestition moglichst groBe Liquidititsvorteile zukommen sollen.® Auch § 7 Abs. 5
EStG soll durch Vorverlagerung von AfA die Finanzierung von Neubauten ermog-

192 BFH Urt. v. 11.8.1999 — XI R 12/98, BStBI. II 2000, 229.

193 Vgl. BFH Beschl. v. 18.3.2010 — X R 20/09, BFH/NV 2010, 1796 zum Vereinfachungs-
zweck von § 6 Abs. 2 EStG, seinen grundgesetzlichen Wurzeln und der Ubertragung der Ge-
ringfiigigkeitsgrenzen auf Rechnungsabgrenzungsposten.

194 S0 aber Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 162; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F240.

195 S0 bereits Uelner, DStIG 14 (1991), 139, 156; Dreissig, BB 1990, 958, 960.

196 S0 BT-Drucks. 16/4841, 51; KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. Ia3; krit., ob die Norm iiberhaupt
je einen Vereinfachungszweck erfiillte bereits Ortmann-Babel/Bolik, BB 2008, 1217, 1221.

197 KSM-Werndl, § 6 EStG Rn. Ia4; fiir eine Abschaffung der Norm daher Brandis/Heuer-
mann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 1169a; Wengerofsky, StuB 2017, 369, 373 f.

19 BMF v. 30.09.2010 — IV C 6 — S 2180/09/10001, BStBI. 2010 1 S. 755, Rn. 25, wobei die
Verwaltung wohl nicht von einem Wahlrecht, sondern einer zwingend entsprechenden An-
wendung der Norm ausgeht (,,hat E in einem Sammelposten zu erfassen). An dieser Auffas-
sung wird die herrschende Meinung nach der Richtungsénderung zu ergidnzungsbilanziellen
Abschreibungskorrekturen nicht mehr festhalten konnen. Darauf hinweisend auch HDJ-Ley,
Abt. VII/5 Rn. 65.

19 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 253 und 319.

200 Schmidt-Kulosa, § 7 EStG Rn. 130 (33. Aufl. 2014).



318 5. Kap.: Einzelfille der Fortentwicklung

lichen.?! Teleologisch besteht daher kein Bediirfnis nach einer erhohten Abschrei-
bung durch Zugestehen von Methodenwahlrechten in der Erginzungsbilanz.?"?
Denn das Subventionsziel der Normen war die urspriinglich von der Gesellschaft
getitigte Anschaffung oder Herstellung. Gesteht man dem Anteilserwerber Wahl-
rechte zu, greifen die konjunkturpolitischen Zwecke der Normen ins Leere, da sie
den Anteilserwerb des Mitunternehmers und keine forderungswiirdige Anschaf-
fung fordern. Sinn und Zweck der Einzelvorschrift fiihren daher zu einer linearen
Abschreibung, die dann von der Behandlung in der Gesellschaftsbilanz abweichen
kann. Die Gewidhrung linearer Abschreibungen iiber die verbleibende Nutzungs-
dauer ist die einfachste und praktikabelste Moglichkeit, den Anteilserwerber in
die transparente Mitunternehmerbesteuerung zu integrieren und ihm Abschreibun-
gen zu ermoglichen. Sofern der unterschiedlichen Behandlung in Gesellschaftsbi-
lanz und Ergiinzungsbilanz Praktikabilitdtserwdgungen entgegengehalten werden,
sollte beachtet werden, dass die degressive AfA nach gewisser Zeit ohnehin zur
linearen AfA wechselt. Bei Subventionsnormen sind die Mehrbetréige daher linear
abzuschreiben.?” Insgesamt stehen dem Anteilswerber daher keine Wahlrechte
bei der Abschreibungsmethode zu.>*

d) Typisierte Abschreibung

Neben der regulidren Abschreibung auf die betriebsgewohnliche Nutzungs-
dauer gem. §7 Abs. 1 EStG existieren auch Normen, die eine Abschreibung von
Wirtschaftsgiitern typisieren. Dazu z&hlt beispielsweise § 7 Abs. 4 Satz 1 i. V.m.
Satz 2 EStG. Der Gesetzgeber unterstellt bei Gebduden Nutzungsdauern von 33
bzw. 40/50 Jahren, die nicht unterschritten werden diirfen, auch wenn damit das
tatsichliche Nutzungspotential nicht abgebildet wird.?®> Damit hat der Gesetzge-
ber eine realitidtsferne Typisierung zu Gunsten des Steuerpflichtigen vorgenom-
men, die jedenfalls zum Teil Subventionscharakter hat.?* Die Ausfiihrungen zur
Restnutzungsdauer beweglicher Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens konnen
daher nicht entsprechend herangezogen werden.?” Sinn und Zweck der Normen
entspricht es daher, den Mehrwert in der Ergiinzungsbilanz linear auf die noch

201 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 319.

202 Ebenso KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F239.

203 1 E. ebenso bspw. KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG F2309.

204 1.E. ebenso KSM-Desens/Blischke, §15 EStG Rn.F239; Kirchhof-Reif3, §15 EStG
Rn. 251 (17. Aufl. 2018); so bereits Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 162; a. A. Schmidt-Wacker,
§ 15 EStG Rn. 465; ebenso fiir § 7g EStG (entgegen § 7g Abs. 7 EStG!) Lechner/Biihrer, NWB
Steuer- und Wirtschaftsrecht 2016, 1712, 1721; Ising, Ergdnzungsbilanzen anldsslich eines ent-
geltlichen Gesellschafterwechsels, S. 155; BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBI. 11 2017,
34,37, Rn. 24.

205 BFH Urt. v. 28.10.2008 — IX R 51/07, BFH/NV 2009, 157; dazu Brandis/Heuermann-
Brandis, § 7 EStG Rn. 515 ff.

206 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 16.

2073, dazu Fiinftes Kapitel A.1V.3.b).



A. Entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils 319

voraussichtlich verbleibende Nutzungsdauer abzuschreiben, wobei die typisierte
Nutzungsdauer entsprechend § 7 Abs. 4 EStG nicht iiberschritten werden darf.?%

e) Ansatzverbote und Bewertungsbeschrinkungen auf der Aktivseite

Den bisherigen Ausfiihrungen folgend, bleibt die Gesellschaftsebene unberiihrt.
Angedacht werden konnte nun, ob fiir die Mehrwerte in Ergdnzungsbilanzen die
Ansatzverbote und Bewertungsbeschrinkungen auf der Aktivseite greifen. Im
Grundsatz ist hier erneut von einer einheitsbezogenen Betrachtung auszugehen,
die aber durch die ratio legis der Einzelvorschriften durchbrochen werden kann.

Fiir § 5 Abs. 2 EStG wurde bereits herausgearbeitet, dass die Vorschrift einer-
seits dem Vorsichtsprinzip und andererseits der Forderung von Forschung und
Entwicklung dient.”” Diesen Zwecken kann beim Anteilserwerb wegen des er-
folgten Markttests und der nicht mehr moglichen Forderung von Forschung und
Entwicklung nicht mehr gedient werden, sodass die Vorschrift nicht angewandt
werden darf.?'® Mehrwerte zu solchen Wirtschaftsgiitern sind daher in der Er-
gidnzungsbilanz anzusetzen.

Thre Fortentwicklung folgt den dargestellten Grundsitzen zu Restnutzungs-
dauer und Wahlrechten.”!' Dem folgend ist die Restnutzungsdauer so bestimmen,
wie sie bei der Gesellschaft bestimmt werden miisste. Nutzt die Gesellschaft bei-
spielsweise ein Patent, wire dieses bei der Gesellschaft — unter Ausblendung des
Ansatzverbotes gem. §5 Abs.2 EStG — wegen § 16 Abs. 1 Satz 1 PatG iiber die
rechtliche Nutzungsdauer von 20 Jahren abzuschreiben.”’? So kann mit dem An-
meldedatums des Patents und dem Zeitpunkt des Anteilserwerbs die verbliebene
Nutzungsdauer bestimmt werden.

Fiir den selbst geschaffenen Geschifts- und Firmenwert gelten diese Aus-
fiihrungen grundsitzlich entsprechend. Jedoch sind die Besonderheiten des Ge-
schifts- und Firmenwertes zu beachten. Ein Geschiftswert ist der Wert, der einem
Unternehmen iiber die materiellen und immateriellen Wirtschaftsgiiter hinaus in-
newohnt.?"* Der Wert verdndert sich daher konstant und ldsst sich nur im jeweiligen
Erwerbszeitpunkt bestimmen. Eine Bestimmung der Nutzungsdauer ,,wie bei der
Gesellschaft* wire daher nicht zielfithrend. Der Gesetzgeber hat sich in § 7 Abs. 1
Satz 3 EStG entschlossen, den Geschifts- und Firmenwert typisierend iiber einen
Zeitraum von 15 Jahren abzuschreiben. Wegen dieser typisierenden Abschreibung

208 1,E. ebenso KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F240.

2098, o. Fiinftes Kapitel A.IV.2.b)cc)(1).

2105 0. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc)(1).

21 S, 0. Fiinftes Kapitel A.TV.3.b) und Fiinftes Kapitel A.TV.3.c).

212 Oftmals diirfte bei Patenten auch die geringere wirtschaftliche Nutzungsdauer maBgeb-
lich sein. Dies diirfte sich allerdings auch auf die Hohe der stillen Reserven auswirken.

213 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 196.
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sind auch Diskussionen iiber die Einheitstheorie*'* des Firmenwertes obsolet ge-
worden.?"® Das Ergebnis der individuellen Betrachtung deckt sich zudem mit den
Ausfiihrungen zur typisierten Abschreibung.?'®

f) Bewertung zum niedrigeren Teilwert

Auch bei Teilwertabschreibungen bleibt das Konzept der ergéinzungsbilanziel-
len Mehrabschreibungen grundsitzlich bestehen. Fiir die Gesellschaft ist eine
Teilwertabschreibung gem. §6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Nr.2 Satz 2 EStG in der
Gesellschaftsbilanz moglich, wenn der Teilwert voraussichtlich dauerhaft unter
den Buchwert der Gesellschaftsbilanz sinkt. Diese Betrachtung erfolgt zunéchst
unabhingig von etwaigen Korrekturwerten in der Ergdnzungsbilanz.

Fiir die Korrekturwerte in der Ergidnzungsbilanz wurde herausgearbeitet, dass
auch fiir diese im Grundsatz eine einheitsbezogene Betrachtung erfolgt, Durch-
brechungen sich aber aus der ratio legis der jeweiligen Einzelvorschriften ergeben
konnen. Sinn und Zweck der Teilwertabschreibung ist eine anlassunabhédngige
Wertkorrektur auf den Bilanzstichtag.?!” Eine solche Wertkorrektur ist fiir den
Ergédnzungsbereich jedoch iiberhaupt nur moglich, wenn die Werte der Ergén-
zungsbilanz in die Betrachtung einbezogen werden. Blieben die Korrekturwerte
unbeachtlich, wire der Mitunternehmer insoweit nicht in das steuerliche Trans-
parenzprinzip mit laufender Gewinnermittlung eingebettet, sondern wiirde wie
beim Zu- und Abflussprinzip behandelt mit der Folge, dass die Erfolgswirksamkeit
erst bei Ausbuchung des Wirtschaftsgutes eintriite. Die Versagung der Teilwert-
abschreibung kdme einer Versagung der laufenden Abschreibung der Mehrwerte
gleich. Gegen eine Teilwertabschreibung konnte eingewandt werden, dass diese
auch bei der Gewinnermittlung nach §4 Abs.3 EStG nicht moglich ist*'® und
dem Totalgewinnprinzip entsprochen werde. Dem kann jedoch entgegengehalten
werden, dass das Vorgehen bei § 4 Abs. 3 EStG auf die fehlende Verweisung auf
§6 EStG gestiitzt werden kann.”"® Fiir den Erginzungsbereich miissen Teilwert-

214 D.h. der Theorie, dass der erworbene Geschiftswert und der vom Erwerber selbst ge-
schaffene Geschiftswert ein nicht trennbares einheitliches Wirtschaftsgut bilden, das bilan-
ziell miteinander verwoben ist. Zur Einheitstheorie HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 198; Schmidt-
Kulosa, § 6 EStG Rn. 313 (39. Aufl. 2020). Aus der Rspr. BFH Urt. v. 16.5.2002 — ITI R 45/98,
BStBI. IT 2003, 10.

215 HHR-Anziger, § 7 EStG Rn. 198.

216 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel A.TV.3.d).

27 KSM-Waldhoff, § 7 EStG Rn. B376.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht, S. 201.

218 Vgl. dazu die st. Rspr. des BFH vgl. BFH Urt. v. 6.3.1975 — IV R 146/70, BStBI. 11 1975,
574; BFH Urt. v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBI. I1 2007, 301; BFH Urt. v. 5.11.2015 - III R
13/13, BStBI. 11 2016, 468, Rz. 28 ff.; zur Literatur m. w. N. HHR-Kanzler, § 4 EStG Rn. 536.

219 Krit. ob der fehlende Verweis auf § 6 EStG bei §4 Abs. 3 EStG aus Vereinfachungsgriin-
den gerechtfertigt ist vgl. m. w.N. HHR-Kanzler, § 4 EStG Rn. 536.
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abschreibungen dagegen zuldssig sein, wenn die Gesellschaft den Gewinn mit
Bestandsvergleich ermittelt. Nur so kann der Anteilserwerber in die transparente
Rechnungslegung der Personengesellschaft eingebettet werden. Zu Recht werden
Teilwertabschreibungen in Ergénzungsbilanzen daher tiberwiegend als zuldssig er-
achtet.”? Details wie die Berechnung und ob es sich um ein Wahlrecht oder eine
Pflicht handelt, sind jedoch teilweise ungeklart:

Eine Teilwertabschreibung in der Ergiinzungsbilanz ist vorzunehmen, wenn der
anteilige Teilwert des Mitunternehmers voraussichtlich dauerhaft geringer ist als
der — formal — auf den Mitunternehmer entfallende anteilige Buchwert zzgl. des
Mehrwertes in der Erginzungsbilanz.??! Dieser Berechnung wurde entgegenge-
halten, es handele sich um einen Riickschritt in die Bilanzbiindeltheorie.?? Statt-
dessen sollte als Vergleichswert auf den vollen Buchwert der Gesellschaftsbilanz
zzgl. der Ergidnzungsbilanz abgestellt werden.?*® Letztere Berechnung vermag je-
doch das Ausmal der Wertkorrektur nicht exakt abzubilden, da der volle Buchwert
in der Gesellschaftsbilanz, jedoch nur ein Teil der stillen Reserven (in Hohe der
Beteiligung des Anteilserwerbers) in der Erginzungsbilanz abgebildet wurden.?**
Somit kime es beim Anteilserwerber nur zu einer verzerrten Wertberechtigung.

Ein Wahlrecht zur Teilwertabschreibung sollte dem Anteilserwerber dagegen
nicht zustehen.?” Denn §§6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG oder Nr. 2 Satz 2 EStG fin-
den weder direkte noch entsprechende Anwendung.”® Im Zentrum steht vielmehr
die Frage, was vom Korrekturwert in der Ergdnzungsbilanz noch iibrig ist. Sollte
der anteilige Teilwert dauerhaft unter dem anteiligen Buchwert zzgl. Korrektur-
wert im Ergédnzungsbereich liegen, hat daher eine zwingende Teilwertabschrei-
bung zu erfolgen.

220 OFH Urt. v. 7.12.1949, 1 18/48, StuW 1950 Nr. 41; BFH Urt. v. 6.7.1995 — IV R 30/93,
176, 178; zu den Auffassungen der Literatur s. jeweils m. w. N. Ising, Ergidnzungsbilanzen an-
lasslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 159f.; Regniet, Ergdnzungsbilanzen,
S.163; a. A. basierend auf dem bereits beim generellen Erfordernis der Fortentwicklung ab-
gelehnten Begriindungsansatzes Marx, StuW 1994, 191, 200.

221 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F241; Kirchhof-Reifs, § 15 EStG Rn. 251 (17. Aufl.
2018); Schmidt-Wacker, § 15 EStG Rn. 465; HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 66; Regniet, Ergénzungs-
bilanzen, S. 164; Ising, Ergéinzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwech-
sels, S. 158 ff.; Bitz, DB 1992, 394, 394; Niehus, StuaW 2002, 116, 124.

222 Dreissig, StbYB 1990/1991, 222, 237.

223 Dreissig, StbJB 1990/1991, 222, 236f.; Dreissig, BB 1990, 958, 960f.; Uelner, DStIG 14
(1991), 139, 157; vormals Ley, KOSDI 1992, 9152, 9161.

224 S0 bereits Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 164.

225 Wohl auch KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F241; Niehus, StuW 2002, 116, 124;
a.A. Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 164.

226 Riir diese Vorschriften ist nach einiger Diskussion anerkannt, dass ein Wahlrecht zur
Teilwertabschreibung besteht. Vgl. dazu m. w.N. HDJ-Wohigemuth/Radde, Abt. 1/6 Rn.75;
HHR-Gabert-Pipersberg, § 6 EStG Rn. 411.
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g) Passivierungsbeschrdnkungen

Fiir Passivierungsbeschrinkungen gelten die Ausfiihrungen bei Ansatzverboten
und Bewertungsbeschriankungen entsprechend. Die Gesellschaftsebene bleibt also
unberiihrt. Fiir die Korrekturwerte in der Ergdnzungsbilanz besteht im Grundsatz
eine einheitsbezogene Betrachtung, die durch die ratio legis der Einzelvorschriften
beim Anteilserwerb durchbrochen werden kann.

Zunichst sollte der Blick auf die Ursache der Korrekturwerte gelenkt werden.
Das Bilanzsteuerrecht enthilt mit §§5 Abs. 4, Abs.4a, Abs. 4b, oder § 6a EStG
mittlerweile einige Passivierungsbeschrinkungen, die die tatsichliche Hohe der
Belastungen durch ungewisse Verbindlichkeiten nicht realititsgerecht abbilden.
Diese fiskalisch motivierten Vorschriften sind kritisch zu sehen, de lege lata aber
wohl zu akzeptieren.””” Folge dieser Unterbewertungen ist eine Aufdeckung der
stillen Lasten bei Anschaffungsvorgingen, da der Ausweis eines Erwerbsgewinns
gegen den Grundsatz der Erfolgsneutralitit von Anschaffungsvorgingen verstie-
Be.” Dieser Rechtsprechung trat der Gesetzgeber mit einem fiskalisch motivierten
Nichtanwendungsgesetz entgegen, das die Materie nun in §§ 4f EStG und § 5 Abs. 7
EStG regelt.” Auch diese Regelung ist de lege lata hinzunehmen.>*

Der Grundsatz der Erfolgsneutralitidt von Anschaffungsvorgingen wiirde den
Ansatz von Korrekturwerten in Ergédnzungsbilanzen gebieten. Die Frage und ihre
konkrete Ausgestaltung konnen indes dahinstehen. Denn der Gesetzgeber hatin § 5
Abs. 7 Satz 3 EStG ausdriicklich die entsprechende Geltung von Satz 1 angeordnet,
weil er davon ausging, dass fiir den ,,Sonderfall der entgeltlichen Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils entsprechend dem Transparenzprinzip wirtschaft-
lich eine Gleichstellung mit den Fillen des § 5 Abs. 7 Satz 1 EStG geboten sei, die
Regelung aber mangels Schuldnerwechsel im rechtlichen Sinne ins Leere griffe.?!
Ob die Verweisnorm notwendig gewesen ist, ldsst sich auf Basis der herrschenden

227 Krit. zu den Vorschriften bspw. m. w.N. Tipke/Lang-Hennrichs, Kap.9 Rn. 9.188. Nach
der Rechtsprechung des BVerfG beriihren solche blofl temporiren Verschiebungen jedoch das
Leistungsfihigkeitsprinzip nicht s. 0. Viertes Kapitel B.11. 1. § 6a EStG wird zumeist nicht als
Ganzes, jedoch beziiglich des Zinssatzes als verfassungsrechtlich bedenklich eingeordnet vgl.
bspw. Hey, FR 2016, 485, 485. Ausfiihrlich zum Streitstand HHR-Dommermuth, § 6a EStG
Rn.3.

228 ygl. BFH Urt. v. 16.12.2009 — I R 102/08, BStBI. 112011, 566; BFH Urt. v. 12.12.2012 —
IR 28/11, BStBI. 11 2017, 1265, 121; Urt. v. 12.12.2012 — I R 69/11, BStBI. 11 2017, 1232.

229 7u Recht krit. zur Regelung bspw. Tipke/Lang-Hennrichs, Kap.9 Rn.9.198 ,Fluch der
bosen Tat™; HHR-Tiedchen, § 5 EStG Rn. 2400, jeweils m. w.N.

230 Denn entsprechend den Grundsitzen zu den Jubildumsriickstellungen in BVerfG Beschl.
v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, 125, handelt es sich hier ebenfalls um blof3
tempordre Verschiebungen. Dies kann man unter dem Aspekt der ,,Gerechtigkeit in der
Zeit* kritisch sehen s. 0. Viertes Kapitel B.II. 1., Fiinftes Kapitel A.I1V.2.a) und Fiinftes Ka-
pitel A.IV.1.b). Vertiefend kritisch zu den Normen selbst Tipke/Lang-Hennrichs, Kap.9
Rn.9.198.

21 BT-Drucks. 18/68, 74 und BR-Drs. 740/13, 117.
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Meinung hinterfragen. Denn aus einer fiktiven Bruchteilsbetrachtung folgt eine
fiktive Anschaffung von Verbindlichkeiten, die im Wege einer systematisch-teleo-
logischen Auslegung wohl noch von Satz 1 erfasst werden konnte.”* Somit wire
§5 Abs.7 Satz 3 EStG lediglich deklaratorisch. Dies zeigt erneut, dass Gesetz-
gebung und Rechtsprechung weiter zwischen einkommensteuerlicher Unbeacht-
lichkeit und partieller Steuersubjektivitit der gewerblichen Personengesellschaft
schwanken und keine einheitliche Linie erkennbar ist.

Daher sind Passivierungsbeschriankungen der Gesellschaft bei Erwerben von
Mitunternehmeranteilen zu beachten. Erfasst werden Ansatzverbote wie § 5 Abs. 2a
und Abs. 4a EStG, Ansatzbeschrinkungen wie § 6a Abs. 1 EStG und Bewertungs-
vorbehalte wie §6 Abs. 1 Nr.3 EStG und § 6a Abs. 3 EStG. Der Funktionsweise
der Regelung folgend** miissen stille Lasten beim Zugang in der Ergéinzungsbi-
lanz zunichst in voller Hohe ausgewiesen werden, bevor sie zum néchsten Bilanz-
stichtag den bisherigen Passivierungsbeschriankungen unterworfen werden. Der
daraus entstehende fiktive Erwerbsgewinn kann gem. Satz 5 auf 15 Jahre verteilt
werden.?** Das Wahlrecht steht dem Anteilserwerber selbst zu.>*> Dies ist kein
Widerspruch zu der grundsitzlichen Ablehnung von Methodenwahlrechten in der
Ergidnzungsbilanz. Denn die Vorschrift ist ein gesetzlich angeordneter Durchgriff
auf den einzelnen Mitunternehmer.>*

4. Fortentwicklung negativer Erginzungsbilanzen

Negative Ergidnzungsbilanzen sind ebenso fortzuentwickeln wie positive. Der
Erwerber hat in diesen Fillen niedrigere Anschaffungskosten fiir den Gesell-
schaftsanteil, als der Kapitalanteil in der Gesellschaftsbilanz fiir ihn ausweist. Um
die Erwerbsaufwendungen im Einklang mit dem objektiven Nettoprinzip darstellen
zu konnen, miissen daher negative Ergidnzungsbilanzen erstellt werden und die auf
den Gesellschafter ideell entfallenden Werte korrigiert werden. Wie auch bei posi-
tiven Ergdnzungsbilanzen wirken sich diese Korrekturen bereits bei der laufenden
Besteuerung aus. Denn eine Fortentwicklung ist wegen des Transparenzprinzips

232 .E. auch B. Rapp, FR 2018, 170, 173; wohl auch Forster/Staaden, BB 2016, 1323, 1325;
a.A. HHR-Tiedchen, § 5 EStG Rn. 2452; Schindler, GmbHR 2014, 786, 789, die eine Regelung
mangels zivilrechtlichen Erwerbs der Personengesellschaft fiir zwingend halten. Dem kann
jedoch entgegengehalten werden, dass ein zivilrechtlicher Erwerb der iibrigen Wirtschafts-
giiter der Personengesellschaft ebenso wenig erfolgt.

23 Allgemeine Meinung zur Funktionsweise der Regelung des Satzes 1 vgl. u.a. HHR-Tied-
chen, § 5 EStG Rn. 2420; Schindler, GmbHR 2014, 786, 787, Nielsen/Schulenburg, FR 2017,
623, 624.

234 Zum Fiktionscharakter m. w.N. HHR-Tiedchen, § 5 EStG Rn. 2421 ff.

235 Ebenso Dannecker/Rudolf, BB 2014, 2539, 2540, die die Tatbestandsmerkmale aus-
schlieBlich in der Sphire des Gesllschafters verwirktlicht sehen.

236 Zu der Funktionsweise von gesetzlich angeordneten Durchgriffen in der Mitunterneh-
merbesteuerung s. 0. Zweites Kapitel C.III. 3.
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geboten.”” Ohne Erginzungsbilanzen und die dort abgebildeten Wertkorrekturen
entfielen auf die Gewinnanteile der Mitunternehmer — gemessen an den aufgewen-
deten Betriigen — zu hohe Abschreibungen.?*® Daher sind die Wirtschaftsgiiter in
der Erginzungsbilanz des Anteilserwerbers mit Korrekturwerten abzustocken und
seine Abschreibungen herabzusetzen.**

Bisher haben sich die Rechtsprechung und iiberwiegende Literatur bei der Fort-
entwicklung negativer Ergénzungsbilanzen an Abgang und Verbrauch der Wirt-
schaftsgiiter auf der Gesellschaftsebene orientiert.>** Dies ist nach dem Urteil des
BFH v. 20. 11.2014 und dem Konzept der ergdnzungsbilanziellen Abschreibungs-
korrekturen jedoch nicht mehr moglich. Folgerichtig umgesetzt ist die Auffassung
nur, wenn auch beim Erwerb zum Minderwert eine Neubetrachtung entsprechend
dem Einzelunternehmer erfolgt.>"!

Nach der hier vertretenen Grundkonzeption der ergidnzungsbilanziellen Mehr-
abschreibungen kann dagegen an der bisherigen Handhabe festgehalten werden.
Dem Erwerber werden — gemessen an den aufgewendeten Betrdgen — in der Ge-
sellschaftsbilanz zu hohe Buchwerte und zu hohe Abschreibungen zugewiesen.
Dies muss iiber negative Ergidnzungsbilanz korrigiert werden. Bei der konkreten
Ausgestaltung kann auf die Ausfithrungen bei positiven Ergiinzungsbilanzen ver-
wiesen werden.

V. Zwischenergebnis

Ergidnzungsbilanzen sind im Anteilserwerbsfall fortzuentwickeln. Nur so kann
der Anteilserwerber in das transparente Besteuerungssystem der Personengesell-
schaft integriert werden. Ohne Fortentwicklung wiirde der Anteilserwerber partiell
dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft gleichgestellt und anders als Griin-
dungsmitglieder einer Personengesellschaft behandelt werden.

Zur Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen haben sich mittlerweile drei
Grundkonzeptionen herausgebildet, die sich libergeordneten Personengesellschafts-
besteuerungskonzepten zuordnen lassen. Zum einen die gesellschaftsbezogene
Fortentwicklung, die auf dem Trennungsprinzip basiert. Sdmtliche Vorginge rich-
teten sich nach der Behandlung in der Gesellschaftsbilanz.

27 Dazu bereits s. o. Fiinftes Kapitel A. 1L

238 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel B.

239 §. 0. Drittes Kapitel G.1.2.¢).

240 BFH Urt. v. 19.2. 1981 —IV R 41/78, BStBL. II 1981, 730, Rn. 7 (zu neg. EB beim Anteils-
erwerb); BFH Urt. v. 21.4.1994 — IV R 70/92, BStBI. II 1994, 745 (zu neg. EB beim Anteils-
erwerb); BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. 11 1996, 68 (zu neg. EB bei § 24 UmwStG).
Aus der Literatur ebenso Niehus, StuW 2002, 116, 123; Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 167,
a.A. Ising, Erginzungsbilanzen anlisslich eines entgeltlichen Gesellschafterwechsels, S. 193 f.

241 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel A. 111 3. a).
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Sodann das Konzept erginzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen, das
der I'V. Senat des BFH in seinem Urteil vom 20. 11.2014 wohl bevorzugt hat. Das
Konzept basiert auf der Fiktion, der Anteilserwerber erwerbe ideelle Anteile an
den Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft (sog. Bruchteilsfiktion) und miisse dem
Einzelunternehmer gleichgestellt werden (sog. Gleichstellungsthese). Der Ansatz
entspricht einer groftmoglichen Transparenz und kommt einer bilanzbiindeltheo-
retischen Betrachtung zusammengefiigter Bilanzen mehrerer Einzelunternehmer
nahe. Ergdnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen umfassen sowohl die in
der Gesellschaftsbilanz abgebildeten Anschaffungskosten als auch die Korrek-
turwerte der Ergidnzungsbilanz und orientieren die Abschreibungsdauer und Mo-
dalitdten vollumfédnglich an einem gedachten Einzelunternehmer. Folgerichtig
zu seinen Begriindungsansitzen muss das Konzept unabhingig davon gelten, ob
der Erwerb des Anteils iiber, unter oder zum Buchwert erfolgt. Das Konzept hitte
erhebliche Folgewirkungen fiir die Mitunternehmerbesteuerung, da die partielle
Steuersubjektivitit der Personengesellschaft wohl kaum noch haltbar wire.

Das dritte Grundkonzept der ergidnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen
lasst demgegeniiber den Gesellschaftsbereich der Personengesellschaft unbertihrt.
Durchgriffe auf den Anteilserwerber im Ergdnzungsbereich sind moglich, aber
nicht zwingend. Das Konzept entspricht einer Mischkonzeption aus Einheit und
Vielheit und spiegelt damit das iibergeordnete Konzept der derzeitigen Personen-
gesellschaftsbesteuerung wider.

Alle drei Grundkonzeptionen ligen im denkbaren Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers. Denn verfassungsrechtlich handelt es sich lediglich um temporére
Belastungseffekte, die eine geringere Eingriffsintensitit aufweisen als endgiiltige
Abzugsverbote. Mangels gesetzlicher Regelungen ist die Rechtsprechung im Er-
ginzungsbereich zur Rechtsfortbildung praeter legem berufen. Die Liickfiillung
darf indes nicht freischwebend subjektiv erfolgen, sondern muss die Verfassung,
das einfache Recht, aber auch Rechtsanwendungstheorien und Rechtsprechungs-
linien beachten. Mit anderen Worten muss sich die Liickenfiillung in das derzeitige
Besteuerungssystem einfiigen.

Verfassungsrechtlich geben im Ergiinzungsbereich weder das Leistungsfihig-
keitsprinzip, das Individualsteuerprinzip noch das objektive Nettoprinzip den
Abzugszeitpunkt einer Aufwendung vor. Einfach-rechtlich muss sich die Fort-
entwicklung in die derzeitige Besteuerungskonzeption der Personengesellschaft
einfiigen. Diese entspricht mittlerweile einer Mischkonzeption aus Einheit und
Vielheit, bei der die Einheitsbetrachtung der Regelfall sein muss und Durchbre-
chungen gesetzlich riickfithrbar sein miissen. Mit dieser Grundkonzeption sind
die Bruchteilsbetrachtung und Gleichstellungsthese unvereinbar. Sie konnen daher
auch fiir Ergdnzungsbilanzen nicht fruchtbar gemacht werden. Ergéinzungsbilan-
zielle Mehraufwendungen entsprechen dagegen dem Konzept der Mitunterneh-
merbesteuerung, wahren die partielle Rechtsfihigkeit der Personengesellschaft
und sind praktikabel. Uber die ratio legis der jeweiligen Einzelvorschriften kann



326 5. Kap.: Einzelfille der Fortentwicklung

eine Durchbrechung des Einheitsgedankens erfolgen. Mit der dort grundsitzlich
gebotenen Betrachtung ,,wie sie bei der Gesellschaft zu erfolgen hitte*, kann eine
erhebliche Vereinfachung geschaffen werden. So sind positive und negative Kor-
rekturwerte grundsatzlich verrechenbar und auch ein sukzessiver Erwerb lisst sich
abbilden. Zudem kann ohne weitere Bedenken weiterhin von der zivilrechtlichen
wie steuerlichen Unteilbarkeit des Personengesellschaftsanteils ausgegangen wer-
den und eine VerdauBerung nach dem Durchschnittsverfahren erfolgen. All dies ist
nur mit dem Konzept der ergdnzungsbilanziellen Mehrabschreibungen, nicht aber
mit Abschreibungskorrekturen vereinbar.

Ziel des hier verfolgten Ansatzes ist es, den Anteilserwerber mit den Korrektur-
werten in die transparente Mitunterunternehmerbesteuerung de lege lata ,.einzu-
betten®. Den Anteilserwerber wie einen Einzelunternehmer besteuern zu wollen,
widerspricht dagegen dem selbst von der Rechtsprechung geschaffenem Konstrukt
der partiellen Steuerrechtsfihigkeit der Personengesellschaft und lidsst die Frage of-
fen, warum Mitunternehmer erst bei Anteilserwerb, nicht jedoch bei Griindung der
Gesellschaft einem Einzelunternehmer gleichgestellt werden. Folgerichtig fortge-
fiihrt versetzte es die Besteuerung der Personengesellschaft zuriick in die Zeit der
Bilanzbiindeltheorie. Eine Konsequenz, die vom BFH wohl nicht intendiert war.

B. Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB

Fiir die Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB wurde herausgearbeitet, dass
auch in diesen Fillen auf Erginzungsbilanzen zuriickgegriffen werden muss.>*
Denn die Anwachsung ist mit dem Anteilserwerb wirtschaftlich vergleichbar.>**
Steuerrechtlich erwerben die verbliebenen Gesellschafter ideelle Anteile an den
Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens bzw. erhohen nach der hier ver-
tretenen Auffassung ihren Anteil an der Gesellschaft.

Zur Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen bei § 738 Abs. 1 Satz 1| BGB kann
daher vollumfinglich auf die Ausfithrungen beim Anteilserwerb verwiesen wer-
den.”* Nach der hier vertretenen Konzeption sind Erginzungsbilanzen bei § 738
Abs. 1 Satz 1 BGB daher i. S. ergidnzungsbilanzieller Mehrabschreibungen fortzu-
entwickeln, deren konkrete Ausgestaltung sich — wie gerade herausgearbeitet — sehr
nah an der Behandlung bei der Gesellschaft orientiert.”*> Die Rechtsprechung und
herrschende Meinung darf bei § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht mehr an der Aufsto-
ckungslosung und der damit verbundenen gesellschaftsbezogenen Abschreibung
festhalten.?*¢ Stattdessen muss sie auch bei § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB Ergénzungs-

242 Dazu s. 0. Drittes Kapitel E.II1.

243 vgl. die Diskussion im Einzelnen s. o. Drittes Kapitel E.III.

24 Dazu ausfiihrlich s. o. Fiinftes Kapitel A.

245 Im Einzelnen s. o. Fiinftes Kapitel A.IV.2. und Fiinftes Kapitel A.IV.3.
246 Zur Aufstockungsldsung s. o. Drittes Kapitel E. 11 3.
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bilanzen aufstellen und diese im Sinne ergidnzungsbilanzieller Abschreibungskor-
rekturen fortentwickeln.?’

C. §24 UmwStG
I. Grundsitzliches und Gang der Untersuchung

Wie auch beim Anteilserwerb stellt sich bei den anlisslich einer Einbringung
gem. §24 UmwStG gebildeten Ergiinzungsbilanzen die Frage nach deren Fort-
entwicklung. Das Gesetz ist dem Rechtsanwender bei dieser Frage erneut wenig
dienlich. Vorweggenommen sei auch, dass Rechtsprechung und Verwaltung dem
Rechtsanwender ebenfalls kaum Hilfestellungen gegeben haben. Im Folgenden
wird der Frage nach der Fortentwicklung unter Beriicksichtigung der bisherigen
Ergebnisse nachgegangen. Fiir die Fallgruppen von Ergidnzungsbilanzen bei § 24
UmwStG, ihrer fakultativen Bildung und den Wertansitzen sei bereits an dieser
Stelle auf die bisherigen Ergebnisse verwiesen.?*®

Die Untersuchung beginnt mit einer kurzen Einfithrung zur Einordnung der
Norm in die bisherigen Untersuchungsergebnisse. In der Einfithrung wird zudem
das Leitbeispiel vorgestellt, auf welches in der weiteren Untersuchung fortlaufend
zuriickgegriffen wird. Danach wird die Einbringung zum gemeinen Wert behan-
delt, bei der Ergianzungsbilanzen zwar nicht im Einbringungsvorgang, jedoch als
deren Folge gebildet werden konnen. Sodann wird das Kernproblem der Fortent-
wicklung der Ergdnzungsbilanzen bei einer Einbringung zum Buchwert behandelt.
Wie bereits beim Anteilserwerb wird zunichst untersucht, ob Ergidnzungsbilanzen
in Einbringungsfillen gem. § 24 UmwStG iiberhaupt fortzuentwickeln sind. Da-
nach werden die gingigen Fortentwicklungskonzeptionen analysiert und aufbau-
end auf den bisherigen Ergebnissen eine Fortentwicklungskonzeption erarbeitet.

II. Einfiihrung
1. Grundlegendes

Im Umstrukturierungsfall nach § 24 UmwStG hat die Personengesellschaft das
eingebrachte Betriebsvermdgen grundsitzlich gem. § 24 Abs.2 Satz 1 UmwStG
mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Uber das Wahlrecht nach Satz 2 kann wahl-
weise auch der Buchwert oder ein Zwischenwert angesetzt werden. Der gewihlte

247 Zur Fortentwicklung im Sinne erginzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen s.o.
Fiinftes Kapitel A.III. 3.

248 7u den Fallgruppen des § 24 UmwStG s. o. Drittes Kapitel E. V1., zur fakultativen Bildung
von Ergdnzungsbilanzen s.o. Drittes Kapitel D.IV. sowie zu den Wertansétzen s.o. Drittes
Kapitel G.II.
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Wertansatz bestimmt die Hohe des Einbringungsgewinns und hat Auswirkungen
auf die Bilanzierung bei der iibernehmenden Gesellschaft.

Fiir die Auswirkungen auf die iibernehmende Gesellschaft verweist § 24 Abs. 4
UmwStG auf § 23 Abs. 1, 3, 4, 6 UmwStG, welche die Auswirkungen bei der Ein-
bringung in Kapitalgesellschaften regeln. § 24 UmwStG selbst stellt also keine
Regeln auf, sondern verweist stattdessen auf die Vorschriften zur Einbringung in
Kapitalgesellschaften. Ein solcher Verweis auf Kapitalgesellschaftsvorschriften
verwundert im deutschen Ertragsteuerrecht. Denn die Besteuerungsregime von
Personen- und Kapitalgesellschaften liegen in Deutschland diametral auseinander.
So folgt die einkommensteuerliche Mitunternehmerbesteuerung im Grundsatz dem
Transparenzprinzip, wihrend Korperschaften i. S.d. KStG nach dem Trennungs-
prinzip besteuert werden.>*

Es iiberrascht daher nicht, dass die Regelung des § 23 UmwStG fiir das Tren-
nungsprinzip konzipiert ist und die Besteuerungsebene der Gesellschaft von den
Gesellschaftsanteilen der Gesellschafter trennt. Eine solche Trennung ist der deut-
schen Personengesellschaftsbesteuerung fremd. In der transparenten Personenge-
sellschaftsbesteuerung kommt den Gesellschaftsanteilen steuerlich keine Bedeu-
tung zu.” Vielmehr sind Gesellschafter- und Gesellschaftsebene dort in einer
Besteuerungsebene miteinander verflochten. Die hier behandelten Ergénzungs-
bilanzen sind letztlich Frucht dieser Verflechtung. Damit ist bereits angedeutet,
dass die Ubertragung fiir das Trennungsprinzip konzipierter Regelungen auf die
transparente Mitunternehmerbesteuerung den Rechtsanwender vor Probleme stellt,
die besonders beim Buchwertansatz deutlich werden. Diese Ubertragungsprob-
leme fiihren zu Unsicherheiten bei der Fortentwicklung von Ergédnzungsbilanzen.

2. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse
mit Auswirkung auf § 24 UmwStG

Vor der Behandlung der Thematik der Fortentwicklung bei § 24 UmwStG bietet
es sich an, die bisherigen Ergebnisse mit Auswirkungen auf § 24 UmwStG kurz
in Erinnerung zu rufen. So soll die grundlagengeleitete Diskussion der Fortent-
wicklung vereinfacht werden.

Fiir das Subjektsteuerprinzip wurde herausgearbeitet, dass stille Reserven sub-
jektiv gebundene Leistungsfihigkeit sind, auf deren Abschopfung aus Verhiltnis-
méBigkeitsgriinden zunzchst verzichtet wird.?! Die stillen Reserven haften nicht
an den Besteuerungsobjekten, sondern sind subjektiv an die Person gebunden,

24 Kurz zu den Konzeptionen sowie ausfiihrlich zur deutschen Personengesellschafts-
besteuerung s.o. Zweites Kapitel C.

20 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.IV. und Drittes Kapitel E.IX.

1S, 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.
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die sie erwirtschaftet hat.>*> Das Subjektsteuerprinzip gebietet es, diese subjektiv
gebundene Leistungsfihigkeit bei intersubjektiven Ubertragungen zu sichern.??
Ergidnzungsbilanzen ermdoglichen eine personenbezogene Zuordnung der stillen
Reserven als milderes Mittel zur Abrechnung der stillen Reserven.>* So kann
eine Ersatzrealisation als ultima ratio vermieden werden.

Umstrukturierungen sind entgegen der iiberwiegenden Meinung kein tausch-
dhnliches Geschift>: Denn eine Subsumtion unter die gingigen Realisationstat-
bestdnde iiberzeugt nicht. Ein Tausch im zivilrechtlichen Sinne ist zu verneinen,
da Umstrukturierungsvorgédnge keine Umsatzakte, sondern gesellschaftsrechtliche
Organisationsakte sind.® Auch ein eigenstédndiger steuerlicher Tauschbegriff bzw.
ein tauschihnliches Geschift ist nach Wortlaut, Systematik und Teleologie abzu-
lehnen, sodass ein Realisationsvorgang insgesamt abzulehnen ist.>” Allerdings
darf ein Verstol gegen das Subjektsteuerprinzip entgegen der Lehre vom Orga-
nisationsakt nicht folgenlos bleiben.”® Denn die Leistungsfihigkeit ist subjektiv
gebunden und haftet nicht blo3 am Objekt der stillen Reserven.”® Moglich wire
eine Besteuerung iiber Ersatzrealisationstatbestinde, die de lege lata iiber §§4
Abs. 1 Satz 2, 16 Abs. 3 EStG und § 11 KStG erfolgen kann.?® Deren Rechtsfolgen
werden sodann durch die umwandlungssteuerrechtlichen Sonderregeln gem. §§ 6
Abs. 5 EStG, §§3, 11, 20, 24 ff. UmwStG verdridngt. Allerdings ist die Ersatzrea-
lisation ultima ratio.*' Der Riickgriff darauf ist nicht erforderlich, wenn mit der
personenbezogenen Zuordnung der stillen Reserven in Ergédnzungsbilanzen ein
milderes, gleich wirksames Mittel zur Verfiigung steht.?®> Mit Ergédnzungsbilan-
zen kann ein Verstof gegen das Subjektsteuerprinzip vermieden werden. Nur in
Fillen, in denen die Erstellung von Ergiinzungsbilanzen nicht moglich ist oder da-
rauf verzichtet wird, liegt iiberhaupt ein rechtfertigungsbediirftiger Verstofl gegen
das Subjektsteuerprinzip vor.®> Aus der unterschiedlichen Einordnung des Ein-
bringungsvorgangs ergeben sich erhebliche Konsequenzen, auf die im Folgenden
eingegangen wird.

232 8. 0. Zweites Kapitel B.TIL.2.c).

233 . 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.d).

2% 8. 0. Zweites Kapitel B.IIL2.¢).

25§, 0. Zweites Kapitel D.111. 4.

26 S, 0. Zweites Kapitel D.1IL. 4.

27 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.TI1. 4. ¢).
258 5. 0. Zweites Kapitel D. 111 4. d).

293, 0. Zweites Kapitel D.I11.4.d).

260 S, 0. Zweites Kapitel B.TII. 2. e) und Zweites Kapitel D.TIL. 4. d).
261§ 0. Zweites Kapitel B.TIL.2.¢).

202 S, 0. Zweites Kapitel B.IIL2.¢).

263 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.IIL 5.b).
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3. Leitbeispiel

Die Moglichkeiten der Gesellschaft, den gemeinen Wert, den Buchwert und den
Zwischenwert anzusetzen und ihre jeweiligen Folgen werden anhand eines iiberge-
ordneten Leitbeispiels dargestellt. Beim Buchwertansatz werden zusitzlich die ver-
tretenen Fortentwicklungskonzeptionen und ihre Umsetzung in Brutto- und Netto-
methode anhand des Leitbeispiels dargestellt. Neben der Visualisierung soll das
ibergeordnete Leitbeispiel so Vergleiche zwischen den Konzeptionen ermoglichen.

Leitbeispiel zur Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen

Beispiel 14

bei § 24 UmwStG**

A und B méchten zum 01.01.01 die A und B GmbH & Co. KG griinden, an der sie im Ver-
hiltnis 75 (A) zu 25 (B) beteiligt sind. Komplementirin ist eine GmbH ohne Kapitalanteil.
A bringt sein Einzelunternehmen in die KG ein, dessen Buchwert 200.000 GE bei einem
gemeinen Wert von 600.000 GE betrigt. B erbringt eine Bareinlage i. H. v. 200.000 GE. Die
Nebenkosten der Einbringung entfallen mit 5.000 GE auf den Grund und Boden, 10.000 GE
auf das Gebdude und 1.000 GE auf die Betriebs- und Geschiftsausstattung (BGA) und

wurden von der KG getragen.

Schlussbilanz des Einzelunternehmens des A

Aktiva Passiva

Grund und Boden 40.000 | Eigenkapital 200.000

Gebidude 400.000 | Riickstellungen 180.000

BGA 180.000 | Verbindlichkeiten 780.000

Sammelposten 20.000 | USt 20.000

Vorrite 200.000 | Pass. RAP 20.000

Forderungen 260.000

Geldkonten 100.000

Summe 1.200.000 | Summe 1.200.000
Stille Reserven enthalten:

Grund und Boden 100.000

Gebidude 40.000

BGA (RND 5 Jahre) 30.000

GWG 6.000

Sammelposten 14.000

Firmenwert 210.000

Summe 400.000

264 Beispiel nach Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 457 ff.
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II1. Einbringung zum gemeinen Wert
1. Grundlagen

Erfolgt der Ansatz mit dem gemeinen Wert, gilt fiir die iibernehmende Ge-
sellschaft § 23 Abs. 4 UmwStG tiber § 24 Abs. 4 UmwStG entsprechend. Bei Ein-
bringungen zum gemeinen Wert wird — anders als bei der Fortfithrung der Buch-
werte — zwischen der Gesamtrechtsnachfolge (Umwandlungen nach dem UmwG)
und der Einzelrechtsnachfolge differenziert. Einbringungen von Betriebsvermogen
in eine Personengesellschaft erfolgen zumeist Rahmen der Einzelrechtsnachfol-
ge.” Bei der Einzelrechtsnachfolge gelten die eingebrachten Wirtschaftsgiiter
gem. §23 Abs.4 1. Halbsatz UmwStG als im Zeitpunkt der Einbringung von der
tibernehmenden Gesellschaft angeschafft. Dieser fingierte Anschaffungsvorgang
kann vollstindig in der Gesellschaftsbilanz dargestellt werden. Ergdnzungsbi-
lanzen werden bei der tibernehmenden Gesellschaft nicht bendtigt. Als Folge der
Anschaffung sind im Zeitpunkt der Einbringung die Restnutzungsdauer neu zu
bestimmen und etwaige Abschreibungswahlrechte er6ffnet.?®® MafBgebend sind
allein die Verhiltnisse der iibernehmenden Gesellschaft.?” In der Gesellschafts-
bilanz konnen — wie in der Bilanz einer Kapitalgesellschaft — vollstindig die ge-
meinen Werte angesetzt und die Abschreibungen anhand neu bestimmter Wert-
fortfiihrungsparameter berechnet werden.

In der besonderen Konstellation der Einbringung eines Mitunternehmeranteils
kann es dennoch zur Bildung von Erginzungsbilanzen kommen. Gebildet wer-
den die Erginzungsbilanzen jedoch nicht bei der iibernehmenden Gesellschaft,
sondern bei der Mitunternehmerschaft, deren Mitunternehmeranteil eingebracht
wird (der bereits bestehenden Gesellschaft). Diese Gesellschaft kann als Unter-
gesellschaft bezeichnet werden, da die tibernehmende Gesellschaft den Mitunter-
nehmeranteil in Folge des Einbringungsvorgangs iibernimmt und somit Oberge-
sellschafterin im Rahmen des doppelstockigen Personengesellschaftskonstrukts
wird. Bei der Obergesellschaft werden die Anteile an Untergesellschaft nicht mit
den aufgewandten Anschaffungskosten aktiviert. Stattdessen wird in der Bilanz
der Obergesellschaft der Kapitalanteil an der Untergesellschaft erfasst (sog. Spie-

265 Die Anwachsung soll nach Auffassung der Verwaltung keine Gesamtrechtsnachfolge im
Sinne der Vorschrift sein vgl. BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 24.06. Vorgénge
mit Gesamtrechtsnachfolge i. S.d. § 24 UmwStG sind damit lediglich die Verschmelzung von
Personenhandelsgesellschaften auf Personenhandelsgesellschaften, Auf- und Abspaltung von
und auf Personengesellschaften sowie die Ausgliederung ausgewéhlter Rechtstriger auf Per-
sonengesellschaften. Vgl. im Einzelnen BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Tz. 01.47,
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 16; sowie ausfiihrlich DPM-Patt,
§24 UmwStG Rn. 21 ff.

266 Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, §24 UmwStG Rn. 153; Schmitt/Hortnagl-
J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 271 i. V.m. § 23 UmwStG Rn. 97 ff.

267 BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Tz. 23.21.
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gelbildmethode).”® Dieser Kapitalanteil veriindert sich fortlaufend entsprechend
der Bilanzen der Untergesellschaft.

Die Vorginge werden im Folgenden anhand von zwei Beispielen dargestellt.

2. Beispielsfall einer Einbringung zum gemeinen Wert

Zunichst wird die Einbringung eines Einzelunternehmens zu gemeinen Werten
dargestellt. Auf Ergdnzungsbilanzen muss in solchen Fillen nicht zuriickgegrif-
fen werden.

Beispiel 15
Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft
gem. § 24 UmwStG zum gemeinen Wert>®

Er6ffnungsbilanz der AB GmbH & Co KG

Aktiva Passiva

Firmenwert 210.000 | Kapital GmbH 0
Grund und Boden 145.000 | Kapital A 600.000
Gebidude 450.000 | Kapital B 200.000
BGA 211.000 | Riickstellungen 180.000
GWG 6.000 | Verbindlichkeiten 780.000
Sammelposten 34.000 | s. Verbindlichkeiten 16.000
Vorrite 200.000 | USt 20.000
Forderungen 260.000 | Pass. RAP 20.000
Geldkonten 300.000

Summe 1.816.000 | Summe 1.816.000

Aus der Anschaffungsfiktion gem. §24 Abs.4 i.V.m. §23 Abs.4 1. Halbsatz UmwStG
folgt, dass die Abschreibungsparameter im Zeitpunkt der Einbringung fiir die Gesellschaft
neu bestimmt werden?”’:

Firmenwert:

§7 Abs. 1 Satz 3 EStG ‘ 150.000/ 15 = - 14.000
BGA:

§7 Abs. 1 EStG (ggf. § 7 Abs. 2 EStG) ‘ 211.000 x 20 % = —42.200
GWG:

§ 6 Abs. 2 EStG (Wahlrecht) ‘ —-6.000

268 Zur Spiegelbildmethode ausfiihrlicher s.o. Drittes Kapitel F. V.

269 Basierend auf dem Leitbeispiel s.o. Fiinftes Kapitel C.1T1.3.

270 Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, §24 UmwStG Rn. 153; Schmitt/Hortnagl-
J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 271 i. V.m. § 23 UmwStG Rn. 97 ff.
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Sammelposten:

§ 6 Abs. 2a EStG (Wahlrecht) ‘ 34.000 x 20 % = - 6.800
Gebdude:

§7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG ‘ 450.000 x 3% = 13.500

A realisiert durch den Einbringungsvorgang einen Verduferungsgewinn gem. § 24 Abs. 3
Satz 3 UmwStG i.V.m § 16 Abs.2 Satz 3 EStG. Der Wertansatz des eingebrachten Be-
triebsvermdgens und zugleich VerduBerungspreis gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 UmwStG betrigt
600.000 GE abziiglich des Buchwertes 200.000 GE. A erzielt damit einen VerduBerungs-
gewinn i.H. v. 400.000 GE, der gem. § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG zu 100.000 GE begiinstigter
VerduBerungsgewinn und zu 300.000 GE laufender Gewinn ist.

3. Erginzungsbilanzen bei Einbringung eines Mitunternehmeranteils

Werden dagegen Mitunternehmeranteile in eine Personengesellschaft zum ge-
meinen Wert eingebracht, kann dieser Vorgang die erstmalige Bildung von Ergén-
zungsbilanzen oder die Verdnderung bestehender Erginzungsbilanzen notwendig
machen. Die Bildung erfolgt jedoch nicht bei der iibernehmenden Gesellschaft
(der Obergesellschaft), sondern bei der Mitunternehmerschaft, deren Mitunterneh-
meranteil eingebracht wird (der bereits bestehenden, nunmehr Untergesellschaft).

Beispiel 16
Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Personengesellschaft
gem. § 24 UmwStG zum gemeinen Wert

A bringt seinen Anteil an der A-OHG gem. §24 Abs.4 UmwStG zum gemeinen Wert
100 GE in die AC-KG ein. Der Kapitalanteil des A an der OHG betrigt 50 GE. C beteiligt

sich mit Barvermogen in Hohe des gemeinen Wertes des Anteils des A an der A-OHG.

Eroffnungsbilanz der AC-KG

Aktiva Passiva

Beteiligung A- 100 | Kapital A 100
OHG*"! 100 | Kapital B 100
Kasse

Summe 200 | Summe 200

21 Die Bilanzierung der Beteiligung erfolgt steuerlich nach der sog. Spiegelbildmethode,
wonach der Gesellschaftsanteil an der A-OHG steuerlich kein Wirtschaftsgut ist und daher
nicht mit den aufgewandten Anschaffungskosten aktiviert, sondern mit dem Kapitalanteil zzgl.
und abzgl. des Gewinn- und Verlustanteils gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sowie etwaiger
Entnahmen oder Einlagen laufend fortgeschrieben wird. Ausfiihrlicher zur Spiegelbildmethode
bereits s. 0. Drittes Kapitel F. V.
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Die Anschaffungsfiktion des § 24 Abs.41. V.m. § 23 Abs. 4 1. Halbsatz UmwStG
fiihrt zu einer Anschaffung der eingebrachten Wirtschaftsgiiter. Folglich schafft
die AC-KG das ,,Wirtschaftsgut™ Personengesellschaftsanteil an. Dem Personen-
gesellschaftsanteil kommt im deutschen Ertragsteuerrecht jedoch keine Wirt-
schaftsgutqualitdt zu.*”> Stattdessen deutet die herrschende Meinung den Ge-
sellschaftsanteil mithilfe der Bruchteilsbetrachtung in ideelle Anteile an den
Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens um.?” Diese Prdmissen haben
Auswirkungen auf den Einbringungsvorgang der Obergesellschaft. Mit der Ein-
bringung zu gemeinen Werten gem. § 24 Abs.4 i.V.m. §23 Abs.4 1. Halbsatz
UmwsStG schafft die Obergesellschaft daher ideelle Anteile an den Wirtschafts-
giitern der Untergesellschaft an.?™* Diese ideellen Anteile finden indes wegen der
Spiegelbildmethode keinen Eingang in die Bilanz der Obergesellschaft. Stattdes-
sen wird der Kapitalanteil der Untergesellschaft bilanziert.””> Etwaige Mehrwerte

werden in einer Erginzungsbilanz zur Untergesellschaft ,,durchgestockt*.*’s

So verhilt es sich auch im Beispielsfall. Die AC-KG schaffte ideelle Anteile an den Wirt-
schaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens der A-OHG an. Auf das Wirtschaftsgut entfal-
len stille Reserven i. H. v. insgesamt 100. Die fiir die AC-KG anteilig aufgedeckten stillen
Reserven i. H. v. 50 miissen in einer Ergénzungsbilanz der AC-KG abgebildet werden, die
die Mehrwerte zur Gesellschaftsbilanz der A-OHG dokumentiert.

Gesellschaftsbilanz der A-OHG

Aktiva Passiva

WG 100 | Kapital AC-KG 50
Kapital X 50

Summe 100 | Summe 100

Positive Ergianzungsbilanz der AC-KG zur A-OHG

Aktiva Passiva
WG 50 | Mehrkapital AC-KG 50
Summe 50 | Summe 50

In diesen Fillen steht die tibernehmende Personengesellschaft wegen der An-
schaffungsfiktion gem. § 24 Abs.4 i.V.m. §23 Abs.4 1. Halbsatz UmwStG dem

272 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel F. V.

273 7ur Bruchteilsbetrachtung s. o. Drittes Kapitel F.T1.

274 So wohl BMF v. 19.12.2016, BStBI. I 2017, 34, 35, unter 2; DPM-Patt, § 24 UmwStG
Rn. 188; Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 77.

25 Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 853.

276 Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 853; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 188;
ebenso sind wohl Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 77 und BMF v. 19.12.2016,
BStBI. 12017, 34, 35, unter 2 zu verstehen.
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Anteilserwerber eines Personengesellschaftsanteils gleich.?”” Die Obergesellschaft
erwirbt — wie auch ein Anteilserwerber — ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern
der Untergesellschaft, die mit den Anschaffungskosten zu bewerten sind.?’® Daher
kann beziiglich der Fortentwicklung der Erginzungsbilanzen in diesen Fillen voll-
umfinglich auf die bisherigen Ergebnisse beim Anteilserwerb verwiesen werden.>”
Dies bedeutet auch, dass der I'V. Senat des BFH seine Fortentwicklungskonzeption
der ergiinzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen auf den Fall des § 24 Abs. 4
i.V.m. § 23 Abs. 4 1. Halbsatz UmwStG zu iibertragen hétte.?®* Dies fiihrte zu einer
Neuschidtzung der Restnutzungsdauer und Erdffnung von Abschreibungswahl-
rechten hinsichtlich der vollstindigen ideellen Anteile bei der Untergesellschaft
(Buchwerte zzgl. Ergiinzungsbilanz). Letztlich steht die iibernehmende Gesell-
schaft daher einem Einzelunternehmer gleich.

Demgegeniiber erfolgt die Fortentwicklung von Ergidnzungsbilanzen nach der
hier vertretenen Auffassung weitgehend gesellschaftsbezogen.?' Dieses Ergebnis
wire auch auf § 24 Abs.4 1. V.m. §23 Abs. 4 1. Halbsatz UmwStG zu iibertragen.

IV. Einbringung zum Buchwert
1. Uberblick

Deutlich problematischer wird es, wenn die tibernehmende Gesellschaft ihr
Wahlrecht zur Buchwertfortfithrung ausiibt.?*> Ein Buchwertansatz kann zunichst
ohne Bildung von Ergidnzungsbilanzen erfolgen. Denn die Bildung von Ergiin-
zungsbilanzen bei § 24 UmwStG ist fakultativ.?®* In der Praxis wird jedoch fast
immer auf Ergidnzungsbilanzen zuriickgegriffen werden. Denn aus dem Verzicht
auf Ergiinzungsbilanzen folgt ein Uberspringen der stillen Reserven, in deren Folge
die tibrigen Gesellschafter latente Ertragsteuerlasten des Einbringenden iiberneh-
men. Fremde Dritte werden diese Gestaltung daher meiden.

277 Ebenso BMF v. 19.12.2016, BStBI. 1 2017, 34, 35, unter 2; DPM-Part, §24 UmwStG
Rn. 188; Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 77.

278 Ebenso BMF v. 19.12.2016, BStBI. I 2017, 34, 35, unter 2; DPM-Patt, § 24 UmwStG
Rn. 188; Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 77.

27 Zur Fortentwicklung beim Anteilserwerb s. 0. Fiinftes Kapitel A.II1.

280 7u ergiinzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen s.o. Fiinftes Kapitel A.1I1. 3.

21 Dazu im Einzelnen s. o. Fiinftes Kapitel A.TV.3.

282 7Zur Antragsberechtigung der Gesellschaft vgl. BT-Drs. 16/2710, 43; BMF v. 11.11.2011,
BStBI. 12011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.03 i. V.m. 20.21; Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24
UmwStG Rn. 73; Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 100 ff.; Wid-
mann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 716; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG
Rn. 195; zur Rspr. vor Einfithrung des SeStEG vgl. BFH Urt. v. 26. 1. 1994 — III R 39/91, BStBI.
11 1994, 458; BFH Urt. 9.12.2010 — VIII B 151/09, BFH/NV 2011, 437.

283 Dazu bereits s. 0. Drittes Kapitel D.IV.
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Wird auf Ergdnzungsbilanzen zuriickgegriffen, schreibt §24 Abs.2 Satz 1
UmwStG keine Methode der Bildung von Ergdnzungsbilanzen vor. Nach ganz
tiberwiegender Ansicht und stindiger Praxis stehen zur bilanziellen Darstellung
des Buchwertansatzes zwei Bilanzierungstechniken zur Verfiigung®*: Die sog.
Brutto- und die sog. Nettomethode. Bei der Bruttomethode werden in der Gesell-
schaftsbilanz die gemeinen Werte angesetzt. Zusitzlich erfolgen Abstockungen in
negativen Ergiinzungsbilanzen. Bei der Nettomethode werden in der Gesellschafts-
bilanz die Buchwerte angesetzt. Es erfolgen zusitzliche Aufstockungen in positiven
Ergédnzungsbilanzen und Abstockungen in negativen Ergiinzungsbilanzen. Beide
Methoden sind anerkannt.”®> Weitestgehende Einigkeit besteht jedenfalls darin,
dass Totalgewinn und Periodengewinn unabhingig von der gewihlten Bilanzie-
rungstechnik identisch sein miissen.?®® Hiufiger wird wohl die Bruttomethode
verwendet, da der Ausweis der wahren Vermogenswerte und tatséchlichen Betei-
ligungsverhiltnisse in der Gesellschaftsbilanz oft bilanzpolitisch erwiinscht ist.?*’
Die Bruttomethode schafft zudem einen Gleichlauf mit der Handelsbilanz.?*® Da-
gegen ist die Nettomethode etwas komplizierter.”® Sie bietet jedoch den Vorteil, die
Finanzbuchfiihrung und das Anlagenverzeichnis nahtlos fortfithren zu knnen.>*

Der Wortlaut des §24 Abs.4 i.V.m. §23 Abs. 1 UmwStG i.V.m. § 12 Abs. 3
1. Halbsatz UmwStG konnte nahelegen, die Nettomethode zu bevorzugen. Denn

284 Vgl. die ausdriickliche Erwihnung der Techniken in BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011,
1314 (UmwStE) Tz. 24.14; aus der Literatur Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Perso-
nengesellschaft, S.463 ff.; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 126; Widmann/Mayer-Fuhrmann,
§ 24 UmwStG Rn. 820f.; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F258; HHR-Tiede, § 15 EStG
Rn. 509; Kirchhof/Seer-Krumm, §15 EStG Rn.255; Bolk, DStR 2018, 424, 426f.; Bolk,
DStR 2020, 584, 586; Stehnert, DStR 2020, 1776, 1781; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565,
1572; FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262.

285 BMF v. 11.11.2011, BStBL. I 2011, 1314 (UmwStE) Tz. 24.14; aus der Literatur Bolk,
Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 463 ff.; DPM-Patt, § 24 UmwStG
Rn. 126; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 820f.; KSM-Desens/Blischke, § 15
EStG Rn. F258; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 255;
Bolk, DStR 2018, 424, 426f.; Bolk, DStR 2020, 584, 586; Stehnert, DStR 2020, 1776,
1781; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565, 1572; FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17,
DStRE 2020, 262.

286 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Stehnert,
DStR 2020, 1776, 1781; Bolk, DStR 2020, 584, 586; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG
Rn.255; a. A. FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, das einen unter-
schiedlichen Periodengewinn fiir moglich hilt. Eingidngig zu dem Urteil des FG s. u. Fiinftes
Kapitel C.1V.3.¢)bb).

287 DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 126; dhnlich Bolk, DStR 2020, 584, 586; ebenso wohl KSM-
Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F260, die auf Stimmrechte, die handelrechtliche Gewinn-
verteilung und Entnahmerechte hinweisen. Jene Aspekte konnte zwar auch die Nettomethode
sicherstellen, allerdings mit deutlich mehr Aufwand; in diese Richtung auch Stehnert, DStR
2020, 1776, 1779.

288 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F260f.

289 DPM-Patt, §24 UmwStG Rn. 126; dhnlich wohl KSM-Desens/Blischke, §15 EStG
Rn. F260.

290 Bolk, DStR 2018, 424, 427.
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die Normen sehen den Eintritt des tibernehmenden Rechtstrigers in die Rechts-
stellung des iibertragenden Rechtstrigers vor. Somit konnte argumentiert werden,
die Rechtsstellung umfasse die bisherigen Buchwerte in der Gesellschaftsbilanz,
die nur bei der Nettomethode fortgefiihrt werden. Allerdings muss ,,die Rechts-
stellung® nach der ganz iiberwiegenden Meinung nur im Gesamtsaldo von Gesell-
schaftsbilanz und Ergéinzungsbilanzen fortgefiihrt werden.”' Diese Lesart eroff-
net den Weg fiir die Bruttomethode. Ein solches Verstidndnis ist nicht zwingend.
Angemerkt sei jedenfalls, dass die Bruttomethode sowohl auf Basis der iiberwie-
genden Meinung als auch bei dem hier vertretenen Verzicht auf die Fortentwick-
lung von Ergidnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG an ihre Grenzen kommt.*? Die
Verwendung der Bruttomethode sollte daher iiberdacht werden.

Der Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung fiihrt bei der Einbringung in eine
Kapitalgesellschaft gem. § 20 UmwStG zu einer Bindung an die bisherige Ab-
schreibungsbemessungsgrundlage, Abschreibungsmethode und Nutzungsdauer.?
Aus dem Verweis des § 24 Abs. 4 UmwStG auf jene Normen konnte nun gefolgert
werden, dieses Ergebnis miisse auf die Einbringung in Personengesellschaften
iibertragen werden. Einer unproblematischen Ubertragung auf die Einbringung in
Personengesellschaft steht der Dualismus der Unternehmensbesteuerung jedoch
entgegen. Die Norm des § 23 UmwStG wurde fiir die Einbringung in Kapitalgesell-
schaften und damit fiir das Trennungsprinzip konzipiert. Zusétzlich zur Besteue-
rung der iibernehmenden Kapitalgesellschaft regelt § 22 UmwStG die Auswirkun-
gen des Einbringungsvorgangs auf die Besteuerung des Anteilseigners. Freilich
wird in § 24 UmwStG nicht auf § 22 UmwStG verwiesen. Denn eine solche Tren-
nung der Besteuerungsebenen von Gesellschaft und Gesellschaftern ist der Mit-
unternehmerbesteuerung fremd. Beide Ebenen sind bei der Personengesellschaft
in Gesellschafts- und Ergdnzungsbilanzen miteinander verwoben.

Aus dem Verweis auf § 23 UmwStG ergibt sich nach ganz herrschender Mei-
nung bei Personengesellschaften jedenfalls, dass die AfA in der Summe aus Ge-
sellschaftsbilanz und Ergénzungsbilanzen der bisherigen AfA vor Einbringung
entsprechen muss.?* Mithin diirfe im Zuge der Einbringung in der Summe kein
zusitzliches Abschreibungspotential geschaffen werden, aber auch keines ver-
loren gehen, da sonst die steuerliche Rechtsnachfolge nicht gewahrt sei. Ein sol-

1 Statt aller HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264;
Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 779 und 812.

22 7u den Darstellungsproblemen auf Basis der iiberwiegenden Meinung s.u. Fiinftes Ka-
pitel C.1V.3.b)bb) sowie auf Basis des hier vertretenen Verzichts auf die Fortentwicklung in
Ermangelung eines tauschihnlichen Umsatzes s. u. Fiinftes Kapitel C.1V.2.b).

23 Ganz h.M. BMF v. 11.11.2011, BStBI. 12011, 1314, Tz. 23.06; aus der Literatur m.w.N.
DPM-Patt, § 23 UmwStG Rn. 51 ff.; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 23 UmwStG Rn. 20; Bran-
dis/Heuermann-Nitzschke, § 23 UmwStG Rn. 43 ff.

24 So bspw. Bolk, DStR 2018, 424, 427; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; KSM-Desens/
Blischke, § 15 EStG Rn.F264; DPM-Patt, §24 UmwStG Rn. 182 ff.; Rodder/Herlinghaus/
van Lishaut-Rédder, § 24 UmwStG Rn. 139 ff.
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ches Ergebnis ldsst sich indes auf verschiedenen Wegen erreichen. So konnten
Erginzungsbilanzen als bloBe Merkposten gefiihrt werden und somit nicht fort-
entwickelt werden.?”®> Wird die Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen fiir er-
forderlich gehalten, kann diese nach den bereits vom Anteilserwerb bekannten
Fortentwicklungskonzeptionen der gesellschaftsbezogenen Betrachtung®, ergén-
zungsbilanziellen Mehrabschreibungen®’ sowie erginzungsbilanziellen Abschrei-
bungskorrekturen®® erfolgen. Zu unterschiedlichen Totalgewinnen fiihren diese
Konzeptionen allesamt nicht. Unterschiede ergeben sich jedoch fiir die einzelnen
Periodengewinne der Mitunternehmer. Letztlich ist die Frage der Fortentwicklung
bei § 24 UmwStG eine Frage der Betrachtungsperspektive, die anhand der Stellung
der Personengesellschaft in der Einkommensteuer® und der verfassungsrecht-
lichen sowie einfach-rechtlichen Einordnung des Umstrukturierungsvorgangs>®
beantwortet werden muss. Unter Beriicksichtigung dieser Grundlagen wird zu-
ndchst die Frage nach dem Erfordernis der Fortentwicklung behandelt. Danach
wird die Fortentwicklung, obwohl sie nach der hier vertreten Auffassung tiberhaupt
nicht erforderlich ist, unter den Pramissen der herrschenden Meinung dargestellt
und schliefllich eine Konzeption entwickelt, die sich moglichst stringent in die
Grundentscheidungen der herrschenden Meinung einordnet.

2. Erfordernis der Fortentwicklung

Zunichst ist zu untersuchen, ob es iiberhaupt erforderlich ist, die in den Fillen
des § 24 UmwStG gebildeten Erginzungsbilanzen fortzuentwickeln. Dazu lassen
sich der Vorschrift des § 24 UmwStG keine konkreten Hinweise entnehmen. Denn
die Norm erwihnt lediglich das Rechtsinstitut der Ergiinzungsbilanzen, enthilt
aber keine Einzelheiten zu den Modalitédten der Fortentwicklung von Ergdnzungs-
bilanzen. Zur Untersuchung der Frage wird zunichst das Meinungsbild in Recht-
sprechung und Literatur dargestellt. Danach wird das Erfordernis der Fortentwick-
lung basierend auf den bisherigen Ergebnissen herausgearbeitet.

a) Meinungsbild in Rechtsprechung und Literatur

Bei dem Erfordernis der Fortentwicklung von Ergiinzungsbilanzen bietet es sich
an, zwischen positiven und negativen Ergidnzungsbilanzen zu differenzieren. Fiir
positive Ergidnzungsbilanzen wird nahezu einhellig ein Erfordernis der Fortent-

2 Dazu gleich s.u. Fiinftes Kapitel C.IV.2.

2% Dazu s.u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.b)aa)(2) und Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)bb) (2).
27 Dazu s.u. Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)aa) (3) und Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)bb) (3).
2% Dazu s.u. Fiinftes Kapitel C.TV.3.b)aa) (4) und Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)bb) (4).
2% Dazu bereits s. 0. Zweites Kapitel C.

3% Dazu s. 0. Zweites Kapitel B. und Zweites Kapitel D.
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wicklung angenommen.’®' Die gegenteilige Auffassung von Marx3” und seine
bereits beim Anteilserwerb vorgebrachten Argumente der Ablehnung der Bruch-
teilsbetrachtung und Abrechnung erst bei Beendigung der Beteiligung konnten
in der Literatur und Rechtsprechung nicht iiberzeugen, da sie letztlich zu einer
semi-transparenten Besteuerung von Personengesellschaften und Behandlung wie
einer Kapitalgesellschaft fiihrten, die de lege lata dem Konzept der Personenge-
sellschaftsbesteuerung widerspricht.>%

Nicht so eindeutig ist das Bild bei der negativen Erginzungsbilanz. Fiir negative
Erginzungsbilanzen wurde erwogen, diese bis zum Ausscheiden des betreffenden
Wirtschaftsgutes oder bis zur Beendigung der Beteiligung als unveridnderlicher
Merkposten fortzufiithren.’* Denn die Fortentwicklung fiihre sonst zu einer suk-
zessiven Aufdeckung der stillen Reserven und damit einer schleichenden Versteue-
rung, da die Ergidnzungsbilanz des einbringenden Mitunternehmers jéhrlich fort-
geschrieben wird und die Auflosung bei ihm gewinnerhéhend wirkt.® Dies liefe
dem Sinn und Zweck des Umwandlungssteuergesetzes zuwider, da die Buchwert-
fortfithrung schleichend riickgingig gemacht werde.** Weil diese schleichende
Versteuerung der laufenden Besteuerung unterldge, stehe der Einbringende unter
Umstéinden schlechter als bei einer tarifbegiinstigten Einbringung zu gemeinen
Werten.’*” Verzichte man auf die Fortentwicklung negativer Ergéinzungsbilanzen,
wiirde der Grofteil der stillen Reserven zusammengeballt bei Beendigung des mit-
unternehmerischen Engagements als begiinstigter VerdufBerungsgewinn besteuert,
was auch dem Sinn und Zweck des § 24 UmwStG entspreche.’® So konne die posi-
tive Erginzungsbilanz fiir den Eintretenden die Funktion der periodengerechten
Verteilung der zusitzlichen Anschaffungskosten erfiillen, wihrend auf der Seite
des Einbringenden mit den negativen Ergéinzungsbilanzen die stillen Reserven als
Merkposten dokumentiert wiirden.*”

301 Statt vieler HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510; KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG F2621.;
BFH Urt. v. 28.9.1995 — 1V R 57/94, BStBLI. II 1996, 68; BFH Urt. 25.4.2006 — VIII R 52/04,
BStBI. 1T S. 847; einzig anders Marx, StuW 1994, 191, 195.

392 Dazu s. o. Fiinftes Kapitel A.I1.

393 vgl. die Ausfithrungen beim Anteilserwerb s. o. Fiinftes Kapitel A.II.

304 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 178 ff.; H. Miiller/Rebensburg, DB 1987, 68, 71; Pfalz-
graf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291; zustimmend FG Nds. Urt. v. 3.3.1994 — XII 125/89,
EFG 1994, 858 (aufgehoben durch BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94).

305 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 178 ff.; H. Miiller/Rebensburg, DB 1987, 68, 71; Pfalz-
graf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291.

306 Regniet, Ergianzungsbilanzen, S.179; H. Miiller/Rebensburg, DB 1987, 68, 71; Pfalz-
graf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291; zustimmend FG Nds. Urt. v. 3.3.1994 — XII 125/89,
EFG 1994, 858 (aufgehoben durch BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94).

307 Pfalzgraf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291; Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 179; H. Miil-
ler/Rebensburg, DB 1987, 68, 71; dies erkennt auch HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510; ebenso FG
Nds. Urt. v. 3.3.1994 — X1I 125/89, EFG 1994, 858 (aufgehoben durch BFH Urt. v. 28.9.1995 —
IV R 57/94).

308 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 179.

39 FG Nds. Urt. v. 3.3.1994 — XII 125/89, EFG 1994, 858 (aufgehoben durch BFH Urt. v.
28.9.1995 — 1V R 57/94).
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Diesen Bestrebungen, die negativen Erginzungsbilanzen als unverdnderliche
Merkposten fortzufiihren, wurde bisher mit Verweis auf den von §§ 24 Abs. 4, 23
Abs. 1 und 12 Abs.3 UmwStG angeordneten Eintritt in die steuerliche Rechts-
stellung widersprochen.?'® Daraus folge, dass die Ergidnzungsbilanzen nach der
Nutzungsdauer und Abschreibungsmethode des Einbringenden fortzuentwickeln
seien, da nur so der weiterhin gebotenen Buchwertfortfiihrung entsprochen werden
konne.*!! Die im Umstrukturierungszeitpunkt gewihlte Buchwertfortfithrung ge-
biete einen fortlaufenden Buchwertansatz {iber den Umstrukturierungszeitpunkt
hinaus.’'? Da sich die Buchwerte aus der Summe aus Gesellschaftsbilanz und
den Ergénzungsbilanzen ergeben, wire eine Buchwertfortfithrung nicht mehr ge-
wahrt, wenn nur die positive, nicht aber die negative Ergidnzungsbilanz fortgefiihrt
wiirde.*”® Dies ergebe sich letztlich aus dem Zusammenspiel des Eintritts in die
steuerliche Rechtsnachfolge und dem Erfordernis der Fortentwicklung positiver
Ergédnzungsbilanzen. Denn wenn die Hohe der jdhrlichen Abschreibungen vor
und nach der Einbringung wegen der steuerlichen Rechtsnachfolge identisch sein
miisse’'* und die Mehraufwendungen (Anschaffungskosten) des Eintretenden’'
in einer positiven Ergidnzungsbilanz abgebildet und fortentwickelt wiirden, miisse
diese Differenz ausgeglichen werden. Schlielich widerspreche die schleichende
Versteuerung auch nicht dem Sinn und Zweck des UmwStG, da das Gesetz ledig-
lich eine Verlagerung des Einbringungsgewinns in die Zukunft bezwecke.*'® Die
Auffassung, negative Ergiinzungsbilanzen als blofe Merkposten zu behandeln,
konnte sich daher nicht durchsetzen. Es kann mithin festgehalten werden, dass
nach der ganz iiberwiegenden Meinung sowohl positive als auch negative Ergin-
zungsbilanzen bei § 24 UmwStG fortentwickelt werden miissen.

310 HHR-Tiede, §15 EStG Rn.510; DPM-Part, §24 UmwStG Rn. 183f.; KSM-Desens/
Blischke, § 15 EStG Rn. F262; BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. 11 1996, 68; BFH
Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. II S. 847, BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314,
Tz. 24.14.

31 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510; Bolk, DStR 2018, 424, 427.

312.50 wohl BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. II 1996, 68.

313 HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510; ebenso FG Hessen Urt. v. 27.3.2008 — 1 K 2003/04,
BeckRS 2008, 26025374; so aber wohl Eisgruber-Demuth, § 24 UmwStG Rn. 167.

314 Einhellige Meinung vgl. Bolk, DStR 2018, 424, 427, HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 182 ff.; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rodder, § 24 UmwStG Rn. 139 ff.

315 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBL. I S. 847, 851; BFH Urt. v. 7.9.2016 —- 1R
57/14, BFHE 255, 427, 431, Rn. 13; BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Tz. 24.14 (,,ak-
tivierungspflichtigen Anschaffungskosten). So auch HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Bolk,
DStR 2020, 584, 587; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 225.

316 BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBL. II 1996, 68 mit Verweis auf BT-Drucks.
12/5630, 80, welche wiederum auf Tz. 79 des BMF-Schreibens in BStBI. I 1978, 235 hinweist.
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b) Keine Fortentwicklung bei Verneinung eines tauschdhnlichen Umsatzes
aa) Ursichlichkeit der Erwerberrolle fiir die Fortentwicklung

Die Fortentwicklung positiver Erginzungsbilanzen erfolgt in der heutigen Li-
teratur unisono.’'” Dafiir ursichlich ist die Betrachtung, der Eintretende Mit-
unternehmer habe ,,Anschaffungskosten” fiir seinen Gesellschaftsanteil.’’® Dem
Eintretenden wird also eine Erwerberrolle zugeschrieben. Unter dieser Pramisse
verbietet es sich, die in den positiven Ergédnzungsbilanzen abgebildeten Mehran-
schaffungskosten als unverdnderlichen Merkposten zu betrachten.

Unter der hier vertretenen, gegenldufigen Primisse, Umstrukturierungsvor-
ginge gem. §24 UmwStG seien keine tauschihnlichen Vorgidnge®”, muss diese
Frage jedoch anders beantwortet werden. Denn wenn Umstrukturierungen beim
Einbringenden keinen Realisationsvorgang darstellen, darf aus diesem Gesichts-
punkt keine Besteuerung beim Einbringenden erfolgen. Spiegelbildlich verwirk-
lichen weder die Mitunternehmerschaft noch die anderen Mitunternehmer einen
Erwerbsvorgang. Daher folgt aus der Verneinung eines tauschdhnlichen Vorgangs
bei § 24 UmwStG, dass weder positive noch negative Erginzungsbilanzen bei § 24
UmwsStG laufend fortzuentwickeln sind.

Es reicht aus, die stillen Reserven in Ergénzungsbilanzen als blo3e Merkposten
individuell zuzuordnen. Herausgearbeitet wurde, dass die intersubjektive Ubertra-
gung —unbenommen der Verneinung des Realisationsvorganges — wegen des dro-
henden VerstoBes gegen das Subjektsteuerprinzip nicht folgenlos bleiben darf.’?
Um das Subjektsteuerprinzip zu sichern, stehen dem Gesetzgeber die Abrechnung
der stillen Reserven iiber Ersatzrealisationstatbestinde oder ihre personenbezo-
gene Zuordnung iiber Erginzungsbilanzen zur Verfiigung.**' Dabei ist die perso-
nenbezogene Zuordnung in Erginzungsbilanzen milderes Mittel zur ultima ratio
der Ersatzrealisation.”> Mit der Technik der Ergiinzungsbilanzen bleiben die bei
den einzelnen Gesellschaftern entstandenen stillen Reserven bei ihnen steuerver-
haftet, ohne eine Substanzbesteuerung vorzunehmen. Verfassungsrechtlich ist es
geboten, aber auch ausreichend, dem Einbringenden und Eintretenden die stillen
Reserven personenbezogen als Merkposten zuzuordnen. Eine Versteuerung erfolgt
mit Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter aus dem Gesellschaftsvermogen bzw. Aus-

317 Dazu gerade s.o. Fiinftes Kapitel C.1V.2.a).

318 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. 11 S. 847, 851; BFH Urt. v. 7.9.2016 - IR
57/14, BFHE 255, 427, 431, Rn. 13; BMF v. 11.11.2011, BStBI. 1 2011, 1314, Tz. 24.14 (,,ak-
tivierungspflichtigen Anschaffungskosten). So auch HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Bolk,
DStR 2020, 584, 587; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 225.

319 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.II1. 2. und Zweites Kapitel D.TII. 4.

320 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.TI1. 4. d).

3218, 0. Zweites Kapitel B.IIL2.¢).

322§, 0. Zweites Kapitel B.1I1.2.¢).
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scheiden des Mitunternehmers aus der Mitunternehmerschaft. Denn das Subjekt-
steuerprinzip fordert keine sukzessive Ersatzrealisation, sondern lediglich eine
personenbezogene Zuordnung.’? Dieser Zuordnung wurde bereits mit Aufstellung
der Ergénzungsbilanzen Geniige getan.*>* Statt einer sukzessiven Ersatzrealisation
erfolgt eine Besteuerung i.d. R. bei der spiteren Realisation der Wirtschaftsgiiter
oder dem Ausscheiden aus der Mitunternehmerschaft. Ein Verzicht auf die Fort-
entwicklung von Ergidnzungsbilanzen fiihrt damit zu einer realisationsniheren
Besteuerung. Dieser spitere, echte Realisationszeitpunkt ist im Hinblick auf den
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz und eine eigentumsschonende Besteuerung geeig-
neter als eine sukzessive Auflosung der Ergidnzungsbilanzen.*” Sofern man gegen
dieses Ergebnis einwenden mag, die stillen Reserven wiirden im Umstrukturie-
rungszeitpunkt festgeschrieben und der Einbringende miisste bei Ausscheiden des
Wirtschaftsgutes aus dem Gesellschaftsvermogen unter Umstdnden nicht mehr
vorhandene stille Reserven versteuern®?, kann dem der Gedanke der fortdauern-
den Ersatzrealisation entgegengehalten werden. Die Ersatzrealisation gebietet es,
die iibergesprungenen stillen Reserven im Zeitpunkt der Umstrukturierung festzu-
schreiben. Fiir den Einbringenden ist es vorteilhaft, die tibergesprungenen stillen
Reserven realisationsnah statt sofort nach den Grundsitzen der Ersatzrealisation
versteuern zu miissen. Andererseits kann er sich gerade wegen der urspriinglich
drohenden Ersatzrealisation nicht darauf berufen, die stillen Reserven seien spiter
nicht mehr vorhanden. Andere verfassungsrechtliche Prinzipien haben auf das Er-
fordernis der Fortentwicklung keinen Einfluss. So konnen weder das Folgerichtig-
keitsprinzip Art. 3 Abs. 1 GG noch der Aspekt der ,,Gerechtigkeit in der Zeit* fiir
eine laufende Fortentwicklung angefiihrt werden. Denn nach der hier vertretenen
Auffassung handelt es sich nicht um einen Erwerbsvorgang.*”’ Nur bei Erwerbs-
vorgingen ist eine laufende Fortentwicklung wegen der periodischen Gewinn-
ermittlung zwingend erforderlich.*

Letztlich ist die von der herrschenden Meinung vorgenommene sukzessive
Auflosung der Ergidnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG mit der hier erarbeiteten
Grundentscheidung der Verneinung eines tauschihnlichen Vorgangs sogar unver-
einbar. Denn mit der sukzessiven Auflosung kidme es zu einer Ersatzrealisation,
die mangels Verstofies gegen das Subjektsteuerprinzip (dem Subjektsteuerprinzip
wurde ja bereits durch die personelle Zuordnung in den Ergiinzungsbilanzen ent-
sprochen) sogar verboten ist.>?* Auch das Realisationsprinzip ist mangels tausch-

323 Dazuss. 0. Zweites Kapitel B.111. 2. c), Zweites Kapitel B.II1. 2. e), Zweites Kapitel D.I11.4.d)
und Zweites Kapitel D.II1.5.b)

324 Dazu Zweites Kapitel D.TIL. 5. b).

325 7Zu dem Verhiiltnis der Prinzipien s. 0. Zweites Kapitel B.1I1. 2. d).

326 7 B., wenn ein Gebiude, fiir das einem einbringenden Mitunternehmer stille Reserven
in Ergidnzungsbilanzen personlich zugeordnet wurden, bis auf die Grundmauern abbrennt.

327 7Zu diesem Aspekt s. 0. Viertes Kapitel B.II. 1. sowie Fiinftes Kapitel A.IV.1.b).

328 ygl. die Ausfithrungen zum Anteilserwerb s. o. Fiinftes Kapitel A.II.

329 Zur Ersatzrealisation s. Zweites Kapitel D.1I1. 4. d).
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dhnlichen Vorgangs nicht beriihrt.*** Daher darf eine laufende Fortentwicklung bei
Verneinung eines tauschidhnlichen Vorgangs gar nicht erfolgen.

Ergénzungsbilanzen bei § 24 UmwStG sind daher blole Merkposten, die erst
bei Ausscheiden des Wirtschaftsgutes aus dem Gesellschaftsvermogen oder Aus-
scheiden aus der Mitunternehmerschaft aufgelost werden.

bb) Vereinbarkeit der Primissen mit § 24 UmwStG

Diese Gedanken konnen bereits im einfachen Recht umgesetzt werden. Denn
§ 24 UmwStG steht einer Behandlung der Ergéinzungsbilanzwerte als blofe Merk-
posten nicht entgegen. Zwar ordnet die Vorschrift in §§24 Abs. 4, 23 Abs. 1 und
12 Abs. 3 UmwStG den Eintritt in die steuerliche Rechtsnachfolge an. Der daraus
abgeleitete fortlaufende Buchwertansatz steht jedoch lediglich einer unterschied-
lichen Behandlung von positiver und negativer Ergdnzungsbilanz entgegen.?*!
Insoweit die iiberwiegende Meinung die isolierte Behandlung negativer Ergén-
zungsbilanzen als unverdnderliche Merkposten bei gleichzeitiger Fortentwicklung
positiver Ergiinzungsbilanzen ablehnt**, ist dem zuzustimmen. Eine solche Hand-
habe fiihrte insgesamt zu hoheren Abschreibungen und verstiee damit gegen den
Buchwertansatz und den Eintritt in die steuerliche Rechtsnachfolge.

Bei einem volligen Verzicht auf die Fortentwicklung laufen die Argumente je-
doch leer. Denn die Buchwertfortfiihrung bleibt stets gewahrt***, da sowohl posi-
tive als auch negative Ergdnzungsbilanzen nicht periodisch fortentwickelt werden.
Zudem kommt es im Zuge der Einbringung weder zu hoheren noch zu niedrigeren
Abschreibungen als bisher. Ferner entspricht dieses Konzept eher der konventio-
nellen Vorstellung einer Buchwertfortfithrung.

Gegen die hier vertretene Auffassung wurde bisher angefiihrt, den eintretenden
Gesellschaftern miisste gem. §§6, 15 Abs. 1 Nr.2, 16 Abs. 1 Nr.2, Abs. 2 EStG
AfA-Volumen entsprechend ihrer Anschaffungskosten zukommen.** Ein Gesell-
schafter habe Mehranschaffungskosten im Hinblick auf die eingebrachten stillen
Reserven aufgewandt.’®* Dies ist jedoch Ausdruck des Verstdndnisses der herr-
schenden Meinung, der Eintretende habe im Rahmen eines tauschidhnlichen Ge-

330 Zur Einordnung von Umstrukturierungen s.o. Zweites Kapitel D.TII.4., zum Subjekt-
steuerprinzip, dem Realisationsverhéltnis und dem verfassungsrechtlichen Spannungsverhilt-
nis s. 0. Zweites Kapitel B.111. 2.b), Zweites Kapitel B.III.2.c), Zweites Kapitel B.111.2.d).

31 Insoweit wird die isolierte Behandlung der negativen Ergéinzungsbilanz als bloBer Merk-
posten zutreffend iiberwiegend abgelehnt. Dazu s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.2.a).

332 Dazu gerade s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.2.a) sowie gleich bei der Fortentwicklung nach
der herrschenden Meinung s. u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.c)aa).

333 Bei der Bruttomethode bedarf es zur Umsetzung des Tricks der abweichenden AfA-
Bemessungsgrundlage. Dazu sogleich bei der Umsetzbarkeit der Merkpostenmethode.

334 S0 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 179.

335 Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 179.
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schiftes ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens er-
worben. Folgt man dieser Grundthese nicht**, entfallen auch die Gegenargumente.
Ohne Anschaffungsvorgang diirfen keine fortlaufenden Abschreibungen erfolgen.

Zudem entspricht die hier vertretene Handhabe dem Sinn und Zweck des
UmwStG und dem Willen des Gesetzgebers, der in der Buchwertfortfiihrung die
Moglichkeit erkennt, den Einbringungsgewinn in die Zukunft zu verlagern.**’ Der
,Einbringungsgewinn® wird sogar weitestmdglich in die Zukunft verlagert und es
kommt, anders als bisher, nicht zur kritisierten ,,schleichenden Versteuerung des
Einbringungsgewinns 33,

cc) Umsetzbarkeit der Merkposten bei der Bruttomethode

Bedenken konnten schlieflich bei der Umsetzbarkeit der Merkposten aufkom-
men. Denn bei der Bruttomethode werden die fortzufiihrenden Buchwerte mit
den Wertkorrekturen des eintretenden Gesellschafters zusammengefasst und eine
Trennung so erschwert. Uber eine Korrektur der AfA-Bemessungsgrundlage wird
jedoch auch dies moglich.* Fiir den Abschreibungsverlauf ist nach den Grund-
sdtzen der Rechtsnachfolge weiterhin die bisherige AfA-Bemessungsgrundlage
und das bisherige AfA-Volumen mafigebend. Nach Verbrauch des AfA-Volumens
verbleibt ein Restwert in der Gesellschaftsbilanz, dem weiterhin eine korrespon-
dierende negative Ergénzungsbilanz des Einbringenden gegeniibersteht. Diese
Schwierigkeiten sollten jedoch eher Anlass geben, die Bruttomethode zu iiberden-
ken.** Ohnehin sind die Bilanzierungstechniken gesetzlich nicht vorgegeben.**!
Die Nettomethode entspricht eher dem umwandlungssteuerlichen Bild der Kapi-
talgesellschaft, auf das § 24 Abs. 4 UmwStG verweist.

Auf den ersten Blick konnte die Konzeption ein Storgefiihl auslosen, wenn der
Einbringende bei Ausscheiden des Wirtschaftsgutes aus dem Gesellschaftsver-
mdogen nicht mehr vorhandene stille Reserven versteuern muss.** Gerade wenn
die Wirtschaftsgiiter bereits vollstindig abgeschrieben waren, jedoch erhebliche
stille Reserven enthielten, erscheint eine Nachversteuerung eines wertlos gewor-
denen Wirtschaftsgutes befremdlich. Zunéchst ist anzumerken, dass dieses Ergeb-

336 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D. TIL.

337'S. BT-Drucks. 12/5630, 80, welche wiederum auf Tz. 79 des BMF-Schreibens in BStBI. I
1978, 235 hinweist.

338 Krit. dazu bspw. Regniet, Ergiinzungsbilanzen, S. 178 ff.; H. Miiller/Rebensburg, DB 1987,
68, 71; Pfalzgraf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291.

339 So bereits Sdffing, Harzburger Protokoll 1990, 51, 59.

340 Schwierigkeiten treten auch auf Basis der iiberwiegenden Meinung auf. Dazu s. u. Fiinftes
Kapitel C.IV.3.b) bb).

31§, 0. Fiinftes Kapitel C.TV. 1.

342 7 B. die Versteuerung wegen der Auflosung der Erginzungsbilanz nach dem Brand eines
Hauses.
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nis keine Eigenart des Verzichts auf die Fortentwicklung ist. Auch die anderen,
periodisch fortentwickelnden Konzeptionen schreiben die stillen Reserven im Er-
werbszeitpunkt fest. AnschlieBend werden die stillen Reserven iiber die Abschrei-
bungsdauer der Wirtschaftsgiiter aufgelost. Sofern noch ein Restwert verbleibt, ist
dieser bei Ausbuchung des Wirtschaftsgutes in Génze nachzuversteuern.**® Inso-
fern wiirde bei Wertlosigkeit nach diesen Konzeptionen nur der Restwert und nicht
der volle Betrag nachversteuert.**

Die Nachversteuerung kniipft zudem zu Recht an den Wert im Umstrukturie-
rungszeitpunkt an. Denn der Umstrukturierungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der
intersubjektiven Verlagerung der stillen Reserven und damit der Zeitpunkt, in
dem — ohne die Aufstellung von Ergiinzungsbilanzen — eine Ersatzrealisation hitte
vorgenommen werden miissen. Steuerpflichtige konnen sich nach erfolgter inter-
subjektiver Ubertragung nicht auf nach dem Umstrukturierungszeitpunkt einge-
tretene Umstidnde berufen.

3. Fortentwicklung unter der Primisse
eines tauschihnlichen Umsatzes

a) Grundsditzliches sowie Gang der Untersuchung

Anders als hier vertreten, ordnet die ganz herrschende Meinung die Einbringung
gem. §24 UmwStG als tauschihnlichen Vorgang ein.**® Daher wird die Fortent-
wicklung von Ergdnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG zusitzlich auf Basis dieser
grundverschiedenen Pramisse untersucht. Die Einzelheiten der Fortentwicklung
von Erginzungsbilanzen bei § 24 UmwStG blieben bisher grofitenteils der Litera-
tur iiberantwortet. Weder das Gesetz noch die Rechtsprechung oder der UmwSt-
Erlass haben dem Rechtsanwender konkrete Leitlinien an die Hand gegeben. Zwar
hat der BFH in der bisherigen Rechtsprechung mit der gewinnmindernden oder
gewinnerhohenden Auflosung der Ergdnzungsbilanzen entsprechend dem Ver-
brauch, der Abnutzung oder der VerduBerung der Wirtschaftsgiiter eine Formel
zur Fortentwicklung von Ergidnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG aufgestellt.*¢ Die

33 Widmann/Mayer-Fuhrmann, §24 UmwStG Rn. 883; Offerhaus, Gedichtnisschrift
Knobbe-Keuk, 499, 505.

34 Bei einem Brand einen Tag nach dem Umwandlungsvorgang wire die Handhabe daher
identisch.

345 Statt vieler Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 1; DPM-Patt, § 24 UmwStG
Rn.5; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 397; Brandis/Heuermann-Nitzschke, §24 UmwStG
Rn. 17; BMFv. 11.11.2011, BStBI1. 12011, 1314, Tz. 01.47; BFH Urt. v. 30.3.2017 -1V R 11/15,
BStBI. 11 2019, 29; BFH Urt. v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBI. 11 2016, 639; zu den tauschihn-
lichen Vorgingen bereits ausfiihrlich s. 0. Zweites Kapitel D.111.4.

346 BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBL II 1996, 68; BFH Urt. v. 25.4.2006 —
VIII R 52/04, BStBI. I1 2006, 847.
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Ankniipfung an Verbrauch und Abnutzung ist jedoch ambivalent, da Verbrauch
und Abnutzung aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden kénnen. Ferner
dringt sich nach dem Urteil des BFH v. 20. 11.2014*% zur Fortentwicklung positi-
ver Ergiinzungsbilanzen beim Anteilserwerb die Frage nach der Vergleichbarkeit
der Sachverhalte bzw. Ubertragung der Urteilsgrundsitze auf den Einbringungs-
fall gem. § 24 UmwStG auf.**

Nachfolgend werden zunichst die Fortentwicklungskonzeptionen in der Litera-
tur dargestellt. AnschlieBend wird die Fortentwicklung von Ergdnzungsbilanzen
bei § 24 UmwStG auf Basis der bisherigen Untersuchungsergebnisse ausgearbeitet.
Im Fokus stehen dabei erneut die in den Kapiteln Zwei bis Vier gelegten Grund-
lagen, also insbesondere verfassungsrechtliche und einfach-rechtliche Prinzipien,
gesetzliche Vorschriften und Rechtsanwendungstheorien. In der Analyse wird zu-
dem dazu Stellung genommen, wie sich Anteilserwerb und Einbringung gem. § 24
UmwStG zueinander verhalten und ob das Urteil des BFH auf § 24 UmwStG zu
iibertragen ist.

b) Fortentwicklungskonzeptionen

Bei den Konzeptionen besteht weitgehende Einigkeit, dass den zusétzlichen Ab-
setzungen fiir Abnutzungen fiir die Neugesellschafter zur fortlaufenden Wahrung
der Buchwertfortfithrung korrespondierende Gewinnerhéhungen bei den Altgesell-
schaftern gegeniiberiiberstehen miissen, die iiber die Abschreibungsdauer zu einer
schleichenden Nachversteuerung bei den Altgesellschaftern fithren.’* Denn wenn
die Hohe der jahrlichen Abschreibungen vor und nach der Einbringung wegen der
steuerlichen Rechtsnachfolge identisch sein muss*° und die Mehraufwendungen

(Anschaffungskosten) des Eintretenden®! in einer positiven Ergdnzungsbilanz ab-

gebildet und fortentwickelt werden, muss diese Differenz ausgeglichen werden.*>
Auf welchem Wege zu diesem Ergebnis gelangt wird, bleibt jedoch offen.

37 BFH Urt. v. 20.11.2014— IV R 1/11, BStBL. I 2017, 34.

38 Dies thematisierend bspw. HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 107; Bolk, DStR 2018, 424; HHR-
Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1590 (fiir den analog § 24 UmwStG behandelten Fall des § 6 Abs. 5
EStG); BMF v. 19.12.2016, BStBI. 1 2017, 34.

3% Dazu bereits s. 0. beim Meinungsbild zum Erfordernis der Fortentwicklung Fiinftes Ka-
pitel C.1V.2.a).

350 Einhellige Meinung vgl. Bolk, DStR 2018, 424, 427, HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 182 ff.; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rodder, § 24 UmwStG Rn. 139 ff.

351 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. 11 S. 847, 851; BFH Urt. v. 7.9.2016 - I R
57/14, BFHE 255, 427, 431, Rn. 13; BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 24.14 (,,ak-
tivierungspflichtigen Anschaffungskosten®). So auch HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Bolk,
DStR 2020, 584, 587; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 225.

352 3. 0. Fiinftes Kapitel C.1V.2.a).
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Die verschiedenen Konzeptionen werden im Folgenden sowohl fiir die Brutto-
also auch fiir die Nettomethode anhand des Leitbeispiels dargestellt.

aa) Nettomethode

(1) Weiterfiihrung des Leitbeispiels®>

In Hohe der Differenz zwischen der Bareinlage des B und dem eingerdumten Kapitalanteil
ist eine positive Ergidnzungsbilanz mit einem Mehrkapital von 100.000 GE aufzustellen.
Der Betrag entspricht 25 % der stillen Reserven, die jeweils als Korrekturposten zu akti-

vieren sind.

Eroffnungsbilanz der AB GmbH & Co KG

Aktiva Passiva
Grund und Boden 45.000 | Kapital GmbH 0
Gebiude 410.000 | Kapital A 300.000
BGA 181.000 | Kapital B 100.000
Sammelposten 20.000 | Riickstellungen 180.000
Vorrite 200.000 | Verbindlichkeiten 780.000
Forderungen 260.000 | s. Verbindlichkeiten 16.000
Geldkonten 300.000 | USt 20.000
Pass. RAP 20.000
Summe 1.416.000 | Summe 1.416.000

Die BGA sollte nach urspriinglicher Schitzung der Gesellschaft noch 4 Jahre abgeschrieben
werden. Nach einer Neuschitzung betrigt die zutreffende Restnutzungsdauer nun 5 Jahre.
Der Sammelposten wurde erst vor einem Jahr gebildet. Die bisherige AfA-Bemessungs-
grundlage des Gebdudes betrug 400.000 GE.

Positive Ergidnzungsbilanz des B

Aktiva Passiva

Firmenwert 52.500 | Mehrkapital B 100.000
Grund und Boden 25.000

Gebidude 10.000

bGA 7.500

GWG 1.500

Sammelposten 3.500

Summe 100.000 | Summe 100.000

353 Zum Leitbeispiel s. o. Fiinftes Kapitel C.11. 3.
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Negative Ergénzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Minderkapital 100.000 | Firmenwert 52.500
Grund und Boden 25.000
Gebiude 10.000
BGA 7.500
GWG 1.500
Sammelposten 3.500

Summe 100.000 | Summe 100.000

Die denkbaren Fortentwicklungskonzeptionen entsprechen denen beim Anteilserwerb.’>*

(2) Gesellschaftsbezogener Ansatz und Bewertung

Bei einer Fortentwicklung entsprechend der Wertfortfithrungsparameter der
Gesellschaft werden die Restnutzungsdauern und Abschreibungsmethoden in den
Ergdnzungsbilanzen entsprechend der bisherigen Behandlung in der Gesellschafts-
bilanz bestimmt. Eine solche gesellschaftsbezogene Fortentwicklung anhand der
Wertfortfithrungsparameter miisste eigentlich auch Ansatzverbote und -beschrin-
kungen bei der Gesellschaft beachten.’> Bereits abgeschriebene Wirtschaftsgiiter
miissten in den Ergiinzungsbilanzen zu sofort abzugsfihigen Betriebsausgaben
bzw. zu zu versteuernden Auflosungsbetrigen fiihren. Auf diese Schwichen einer
gesellschaftsbezogenen Konzeption wurde bereits beim Anteilserwerb hingewie-
sen.® Derartige Konsequenzen werden jedoch vielfach nicht gezogen: Insbeson-
dere Firmenwerte oder selbst geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter werden
tiber ihre Nutzungsdauer im Umstrukturierungszeitpunkt abgeschrieben.*” Dem
Ansatz kann daher gewisse Inkonsequenz vorgeworfen werden.?>

Eine Fortentwicklung in diesem Sinne entspricht wohl auch der Auffassung
des BFH.** In der bisherigen Literatur wurde die Formulierung des BFH, die
Auflosung nach dem Verbrauch, der Abnutzung oder der VerduBerung bei der
Gesellschaft vorzunehmen, als offen bezeichnet, da sowohl eine neu geschitzte

3% 7u den Konzeptionen dort im Einzelnen s. o. Fiinftes Kapitel A.

3% Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel A. 111 4.

3% Dazu im Einzelnen s. o. Fiinftes Kapitel A.I11. 4.

357 So bspw. DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 183b.

38 Nach der hier vertretenen Auffassung wurde die Problematik beim Anteilserwerb iiber
eine weitgehend gesellschaftsbezogene Betrachtung bei ergéinzungsbilanziellen Mehrabschrei-
bungen gelost, die auch die ratio legis der jeweiligen Einzelvorschriften beriicksichtigt. Dazu
s.o. Fiinftes Kapitel A.1V.2.b)cc).

3% BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. I1 1996, 68; a. A. zur Auslegung des Urteils
Niehus, StuW 2022, 22, 32f.
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Restnutzungsdauer als auch die bisherige Abschreibungsdauer gemeint sein konn-
te.3® Zuzugestehen ist, dass der Wortlaut der Formulierung fiir beide Deutungen
offen ist. Beriicksichtigt man jedoch die Urteilssachverhalte der Verfahren, spricht
einiges dafiir, dass der BFH die Ergdnzungsbilanzen gesellschaftsbezogenen fort-
entwickeln wollte. In den Urteilssachverhalten kann dies aus der Bilanzierungsme-
thode geschlossen werden. Nach dem BFH sei ,,allgemein anerkannt, daf} er [der
Einbringende, Anm. d. Verf.] die Abstockungen in dem Umfang auflésen muf,
als die betroffenen Wirtschaftsgiiter in der Bilanz der Personengesellschaft durch
Verbrauch, Abnutzung oder VerduBerung abgehen oder gemindert werden®.**' Bei
Verwendung der Nettomethode, die dem Urteilsfall zugrunde lag, konnen damit
nur die bisherigen Wertfortfiihrungsparameter der Gesellschaft gemeint sein. Denn
auch nach der Auffassung der erginzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen
bleiben die Abschreibungsparameter jedenfalls in der Gesellschaftsbilanz be-
stehen.’2 Ahnlich kann auch das Urteil des BFH vom 25.4.2006 verstanden wer-
den, wonach ,,sowohl die Aufstockungen in der positiven Ergéinzungsbilanz als
auch die Abstockungen in der negativen Ergidnzungsbilanz entsprechend dem Ver-
brauch der Wirtschaftsgiiter gewinnwirksam korrespondierend zur Verdnderung
der Buchwerte und der entsprechenden Bilanzposten in der Gesellschaftsbilanz
aufzuldsen sind“.*? Dies kann nur als Fortentwicklung entsprechend der Gesell-
schaftsbilanz verstanden werden. Denn eine Korrespondenz der Ergidnzungsbi-
lanzen zu den Buchwerten der Gesellschaftsbilanz existiert bei ergdnzungsbilan-
ziellen Abschreibungskorrekturen nicht; vielmehr korrespondiert dort die negative
Ergénzungsbilanz (rechnerisch) mit der positiven.*%*

Firmenwert:

Positive Ergidnzungsbilanz des B 52.500/15 =-3.500
Negative Erginzungsbilanz des A 52.500/15 = +3.500

Fortentwicklung BGA:

Positive Ergidnzungsbilanz des B 7.500%25% = -1.875

Negative Ergidnzungsbilanz des A 7.500x25% = +1.875
GWG:

Positive Ergidnzungsbilanz des B -1.500

Negative Ergidnzungsbilanz des A +1.500

360 So Bolk, DStZ 2015, 472, 473.

361 BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. II 1996, 68.

362 Dazu s. gleich Fiinftes Kapitel C.TV. 3.b)aa) (4).

363 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBI. IT 2006, 847.
364 Dazu gleich s.u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.b)aa) (4).



350 5. Kap.: Einzelfille der Fortentwicklung

Sammelposten:

3.500 %25 % (4 Jahre) = — 875
3.500x25% = +875

Positive Ergidnzungsbilanz des B

Negative Ergidnzungsbilanz des A

Gebdude:
Positive Ergidnzungsbilanz des B -300
Negative Erginzungsbilanz des A +300

(3) Ergdnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen

Bei erginzungsbilanziellen Mehrabschreibungen werden die Wertfortfithrungs-
parameter nur isoliert fiir die Erginzungsbilanz neu bestimmt.’® Die Fortent-
wicklung wird — ungeachtet der Ausfithrungen beim Anteilserwerbs — nach den
herkémmlichen Grundsitzen dargestellt:

Firmenwert:

Positive Ergdnzungsbilanz des B

52.500/15 = -3.500

Negative Ergidnzungsbilanz des A

52.500/15 = +3.500

Fortentwicklung BGA:

Positive Ergidnzungsbilanz des B

7.500x20% = —-1.500

Negative Ergidnzungsbilanz des A

7.500%20% = +1.500

GWG:

Positive Ergidnzungsbilanz des B

-1.500

Negative Erginzungsbilanz des A

Sammelposten:

Positive Ergdnzungsbilanz des B

3.500 x 20 % (5 Jahre) = — 700

Negative Erginzungsbilanz des A

3.500x20% =+ 700

Gebdiude:

Positive Ergidnzungsbilanz des B

-300

Negative Ergidnzungsbilanz des A

+300

35 Zu den Einzelheiten s.o. Fiinftes Kapitel A.TII. Fiir eine Fortentwicklung bei §24
UmwStG in diesem Sinne bisher Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 180; Niehus, StuW 2002,
116, 122; anders im Sinne erginzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen jetzt HHR-
Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1590.
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(4) Ergdnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen

Bei erginzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen werden die Wertfortfiih-
rungsparameter in der Ergénzungsbilanz aus Sicht des eintretenden Gesellschafters
neu bestimmt. Allerdings bezieht sich die Neuschitzung nicht isoliert auf die Er-
ginzungsbilanz, sondern umfasst auch die ideellen Anteile in der Gesellschafts-
bilanz.*¢ Somit erfolgt die Behandlung des Eintretenden nach dieser Auffas-
sung — obwohl eine Ubertragung des Urteils auf § 24 UmwStG z.T. ausdriicklich
abgelehnt wird**’” — nach den Grundsitzen des BFH-Urteils vom 20. 11.2014%%,
Dies entspricht der von Schmitt ausdriicklich vorgeschlagenen Neubestimmung
der Abschreibungsparameter in der positiven Ergidnzungsbilanz.’®

Firmenwert:

Positive Erginzungsbilanz des B 52.500/15 = -3.500
Negative Ergidnzungsbilanz des A 52.500/15 =+3.500

Fortentwicklung BGA nach Bolk (vereinfacht)*:

Positive Erginzungsbilanz des B 7.500%20% = -1.500
Negative Ergidnzungsbilanz des A 7.500 x20 % = +1.500

Fortentwicklung BGA nach ideeller Bruchteilsbetrachtung:

Positive Ergidnzungsbilanz des B +762,50

Negative Erginzungsbilanz des A —-1762,50

Die Abschreibung des B ergibt sich aus einer ideellen Bruchteilsbetrachtung. B hat fiir die
BGA 211.000 GE x 25 % aufgewandt. Diese werden mit 20 % (RND 5 Jahre) abgeschrieben.
Die AfA fiir B betrigt somit 211.000 GE x 25 % x 20 % = 10.550 GE. In der Gesellschafts-
bilanz wurde die bisherige AfA bei einer Bemessungsgrundlage von 181.000 GE und einer
Restnutzungsdauer von 4 Jahren fortgefiihrt. B wurden daher 181.000 GE x 25 % x 25 % =
11.312,50 GE AfA zugeteilt. Damit wurde B eine zu hohe AfA i.H.v. 762,50 GE zugewie-

3% 7Zu den Einzelheiten s.o. Fiinftes Kapitel A.IIL 3. Fiir eine Fortentwicklung in diesem
Sinne bei § 24 UmwStG HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1590; Niehus, StuW 2022, 22, 33 ff.;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; Eisgruber-Demuth, § 24 UmwStG Rn. 167, wi-
derspriichlich jedoch Rn. 238; wohl auch Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 225;
J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565, 1572; Bolk, DStR 2018, 424, 428 {f.; Bolk, Bilanzierung
und Besteuerung der Personengesellschaft, S.472f., der jedoch bewegliche Wirtschaftsgiiter
und Sammelposten nach der Methode in der Gesellschaftsbilanz abschreibt; wohl ebenso Wid-
mann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rz. 860ff. (teilweise widerspriichlich).

37 So bspw. Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 472f.; Bolk,
DStR 2018, 424, 428 {f.

368 BFH Urt. v. 20.11.2014— IV R 1/11, BStBL. 11 2017, 34.

39 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24 UmwStG Rn. 225; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013,
1565, 1572.

370 Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S.472f.
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der Fortentwicklung

sen, die in der positiven Ergidnzungsbilanz zu korrigieren ist. Die AfA des A erhoht sich kor-
respondierend um 762,50 GE. Auf vereinfachte Abschreibungen in positiven Ergidnzungs-
bilanzen sollte verzichtet werden, da eine solche Handhabe zu — nach der ganz herrschenden
Meinung®' — unzuléssigen Differenzen zwischen Brutto- und Nettomethode fiihrt.*”

GWG:

Positive Ergidnzungsbilanz des B

-1.500

Negative Ergidnzungsbilanz des A

Sammelposten nach Bolk (vereinfacht)’’:

Positive Ergidnzungsbilanz des B

3.500 %25 % (4 Jahre) = — 875

Negative Erginzungsbilanz des A

3.500x25% =+ 875

Sammelposten nach ideeller Bruchteilsbetrachtung:
Positive Ergdnzungsbilanz des B —-450
Negative Erginzungsbilanz des A +450

B hat fiir den Sammelposten 34.000 GE x25% aufgewandt. Sammelposten sind bei
Ausiibung des Wahlrechts zwingend iiber 5 Jahre aufzuldsen. Die Auflosung betrigt da-
her 34.000 GE x 25 % x20% = 1.700 GE pro Jahr. In der Gesellschaftsbilanz wurden B
20.000 GE x 25 % x 4 Jahre Rest = 1.250 GE zugewiesen. Daher stehen B weitere 450 Ab-

schreibung in der Gesellschaftsbilanz zu.
geboten.

Fiir A ist eine korrespondierende Korrektur

Gebdude:
Positive Erginzungsbilanz des B -300
Negative Ergidnzungsbilanz des A +300

Das Gebidude wird fiir B nach der neu bestimmten AfA-Bemessungsgrundlage und der
im Einbringungszeitpunkt moglichen Abschreibungsmethode fortentwickelt. B stehen
somit 450.000 GE x25% x3% = 3.375 GE AfA zu. In der Gesellschaftsbilanz wurden

ihm lediglich 410.000 GE x25% x3% = 3

.075 GE Abschreibung zugewiesen. In der Er-

gianzungsbilanz stehen ihm daher weitere 300 GE zu. Korrespondierend ist die negative
Erginzungsbilanz des A gewinnerhdhend aufzul6sen.

371 KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509; Stehnert,
DStR 2020, 1776, 1781; Bolk, DStR 2020, 584, 586; Kirchhof/Seer-Krumm, § 15 EStG Rn. 255;
a.A. FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, das einen unterschied-
lichen Periodengewinn fiir moglich hilt. Eingéngig zu dem Urteil des FG s. u. Fiinftes Kapi-

tel C.IV.3.¢)bb).

372 ygl. die Berechnungen zur Bruttomethode s.u. Fiinftes Kapitel C.1V.3.b)bb) (4).
373 Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S.472f.
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bb) Bruttomethode
(1) Weiterfiihrung des Leitbeispiels

Eroffnungsbilanz der AB GmbH & Co KG

Aktiva Passiva

Firmenwert 210.000 | Kapital GmbH 0
Grund und Boden 145.000 | Kapital A 600.000
Gebiude 450.000 | Kapital B 200.000
BGA 211.000 | Riickstellungen 180.000
GWG 6.000 | Verbindlichkeiten 780.000
Sammelposten 34.000 | s. Verbindlichkeiten 16.000
Vorrite 200.000 | USt 20.000
Forderungen 260.000 | Pass. RAP 20.000
Geldkonten 300.000

Summe 1.816.000 | Summe 1.816.000

Die BGA sollte nach urspriinglicher Schitzung der Gesellschaft noch 4 Jahre abgeschrie-
ben werden. Nach einer Neuschitzung betrigt die zutreffende Restnutzungsdauer nun
5 Jahre. Der Sammelposten wurde erst vor einem Jahr gebildet und ist somit noch iiber
4 weitere Jahre aufzulosen. Die bisherige AfA-Bemessungsgrundlage des Gebdudes be-
trug 400.000 GE.

Negative Ergidnzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Minderkapital 400.000 | Firmenwert 210.000
Grund und Boden 100.000
Gebiude 40.000
BGA 30.000
GWG 6.000
Sammelposten 14.000

Summe 400.000 | Summe 400.000

(2) Gesellschaftsbezogener Ansatz und Bewertung

Bei einer Fortentwicklung entsprechend der Wertfortfiihrungsparameter der
Gesellschaft werden die Restnutzungsdauern und Abschreibungsmethoden in der
Gesellschaftsbilanz und der negativen Erginzungsbilanz entsprechend der bishe-
rigen Behandlung in der Gesellschaftsbilanz bestimmt.”’* Beziiglich der Schwi-

37 Zu den Einzelheiten s.o. Fiinftes Kapitel A.IIL 4. Fiir eine Fortentwicklung bei §24
UmwStG in diesem Sinne DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 183 ff.; HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510;
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chen der Auffassung bei der Darstellung von immateriellen Wirtschaftsgiitern sei
auf die Ausfithrungen bei der Nettomethode und den Anteilserwerb verwiesen.’”

Firmenwert:

Gesellschaftsbilanz 210.000/15 = 14.000
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 0

Gewinnauswirkung in der Ergdnzungsbilanz | + 14.000

BGA:
Gesellschaftsbilanz 211.000 x 25 % = 52.750
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 181.000 x 25 % = 45.250

Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz | +7.500

GWG:
Gesellschaftsbilanz 6.000
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 0

Gewinnauswirkung in der Ergdnzungsbilanz | +6.000

Sammelposten:
Gesellschaftsbilanz 34.000/4 = 8.500
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 20.000/4 = 5.000

Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz | +3.500

Gebdiude:
Gesellschaftsbilanz 450.000 x 3% = 13.500
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 410.000 x 3 % = 12.300

Gewinnauswirkung in der Ergdnzungsbilanz | +1.200

(3) Ergdnzungsbilanzielle Mehrabschreibungen

Die Darstellung von erginzungsbilanziellen Mehrabschreibungen bereitet bei
der Bruttomethode erhebliche Probleme. Denn in der Gesellschaftsbilanz sind

Bottcher/Habighorst/Schulte-Knorr, §24 UmwStG Rn. 61; Brandis/Heuermann-Nitzschke,
§24 UmwStG Rn.77; ebenso wohl Haritz/Menner/Bilitewski-Bér/Merkle, §24 UmwStG
Rn. 192; FG Hessen Urt. v. 27.3.2008 — 1 K 2003/04, BeckRS 2008, 26025374; ebenso wohl
BMEF v. 19.12.2016, BStBI. I 2017, 34, 35 mit Verweis auf BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R
57/94, BStBLI. II 1996, 68.

375 S, 0. Fiinftes Kapitel C.1V.3.b)aa)(2) und Fiinftes Kapitel A.IIL. 4.
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sowohl die tibernommenen Anteile in Hohe des urspriinglichen Buchwertes als
auch die Mehrwerte des eintretenden Gesellschafters abgebildet. Unterscheiden
sich die Wertfortfithrungsparameter, miissten in der Gesellschaftsbilanz zwei
AfA-Reihen gefiihrt werden.’”® Auf die Darstellung wird hier aus Vereinfachungs-
griinden verzichtet.

(4) Ergdnzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen

Bei ergéinzungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen nach der Bruttomethode
werden die Abschreibungsparameter in der Gesellschaftsbilanz neu bestimmt. Um
insgesamt eine Gewinnauswirkung zu vermeiden und die steuerliche Rechtsnach-
folge betragsméfig zu wahren, werden von den neu berechneten Abschreibungs-
betrigen die bisherigen Abschreibungsbetrige (§23 Abs. 1 UmwStG, § 12 Abs. 3
UmwStG) beim Einbringenden abgezogen. Denn schlieBlich ldsst der Einbrin-
gungsvorgang die Abschreibungen insgesamt unverdndert. Das Ergebnis ist der
Korrekturbetrag mit Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz.’”

So konnen dem Eintretenden die neu berechneten Abschreibungsbetrige in der
Gesellschaftsbilanz anteilig zugewiesen werden. Der Einbringende muss diese
Differenz zur bisherigen Abschreibung mit Zuschreibungen in den negativen Er-
gidnzungsbilanzen sukzessive versteuern.

Firmenwert:

Gesellschaftsbilanz 210.000/ 15 = 14.000
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 0

Gewinnauswirkung in der Ergdnzungsbilanz | + 14.000

BGA:
Gesellschaftsbilanz 211.000 %20 % = 42.200
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 181.000 x 25 % = 45.250

Gewinnauswirkung in der Ergdnzungsbilanz | —3.050

GWG:
Gesellschaftsbilanz 6.000
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 0

376 So bereits Regniet, Erginzungsbilanzen, S. 181.

377 So bspw. Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der Personengesellschaft, S. 464 ff.; KSM-
Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1590; Widmann/
Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG 860ff.; Schulze zur Wiesche, StBp 2016, 143, 147.
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Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz | +6.000

Sammelposten:
Gesellschaftsbilanz 34.000/5 = 6.800
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 20.000/4 = 5.000

Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz | + 1.800

Gebdude:
Gesellschaftsbilanz 450.000 x 3% = 13.500
§§23, 12 Abs. 3 UmwStG 410.000 x 3 % = 12.300

Gewinnauswirkung in der Ergidnzungsbilanz | + 1.200

cc) Erkenntnisse aus den Berechnungsbeispielen

Der Buchwertansatz unter Verwendung von Erginzungsbilanzen stellt den
Rechtsanwender derzeit vor Probleme. An die Stelle der Sofortversteuerung bei
der Einbringung zu gemeinen Werten tritt beim Einbringenden eine sukzessive
Nachversteuerung durch Auflosung der Ergdnzungsbilanzen, die rechnerisch mit
den Abschreibungen des Eintretenden gleichlduft. Fiir den Einbringenden kommt
§24 UmwStG damit lediglich eine Art Steuerstundungs- oder Ratenzahlungs-
funktion zu.

Nach welchen Mafstiben diese sukzessive Nachversteuerung und die Abschrei-
bungen des Eintretenden zu erfolgen haben, wird unterschiedlich beurteilt. Einig-
keit besteht in diesen Fillen lediglich hinsichtlich der Hohe der Abschreibungen
insgesamt. Auf welchem Wege zu diesem Ergebnis gelangt wird, bleibt jedoch
offen. Dass dem Rechtsanwender mit der Brutto- und Nettomethode zwei Bilan-
zierungstechniken zur Verfiigung stehen, erschwert die Thematik weiter. Je nach
vertretener Fortentwicklungskonzeption ergeben sich unterschiedliche Ergebnisse
in der Abschnittsbesteuerung der beteiligten Mitunternehmer. Aus diesen tempo-
riren Verzerrungen konnen sich gegebenenfalls unterschiedliche Belastungswir-
kungen fiir die Mitunternehmer ergeben. Hinsichtlich der Totalgewinngleichheit
bestehen keine Unterschiede zwischen den Konzeptionen.
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¢) Entwicklung einer Fortentwicklungskonzeption basierend
auf den bisherigen Ergebnissen

Herausgearbeitet wurde, dass sich das ,,Ob* und ,,Wie* der Fortentwicklung
nach den zugrundeliegenden Vorgingen richtet.’”® Entscheidend ist daher die Ein-
ordnung des § 24 UmwStG zugrundeliegenden Vorgangs — unter der Primisse des
tauschdhnlichen Vorgangs — in die derzeitige Besteuerungskonzeption. Vorab sei
kurz in Erinnerung gerufen, dass eine Fortentwicklung von Ergéinzungsbilanzen
nicht willkiirlich und trotz der Schwierigkeit der Materie nicht pauschal erfolgen
darf’” Wie auch beim Anteilserwerb wird daher im Folgenden versucht, fiir
§ 24 UmwStG eine moglichst systematische Fortentwicklungskonzeption zu ent-
wickeln, die mit dem Verfassungsrecht und dem einfachen Recht wie auch ihren
Prinzipien sowie Rechtsanwendungstheorien in Einklang steht.

Zur Entwicklung der Fortentwicklungskonzeption wird zunichst der tauschdhn-
liche Vorgang bei § 24 UmwStG untersucht. Im Fokus steht nicht (mehr) dessen
Daseinsberechtigung, sondern vielmehr dessen konkrete Ausgestaltung innerhalb
der Ertrags- und Umwandlungsbesteuerung der Personengesellschaft. Danach
werden verfassungsrechtliche und einfach-rechtliche Aspekte der Fortentwick-
lung beleuchtet.

aa) Untersuchung des tauschihnlichen Vorgangs bei § 24 UmwStG
(1) Ausgangspunkt

sUmwandlungen und Einbringungen stellen auf der Ebene des iibertragen-
den Rechtstrigers sowie des iibernehmenden Rechtstrigers Verduflerungs- und
Anschaffungsvorgiinge hinsichtlich des iibertragenen Vermogens dar®>* Dieser
Ausspruch suggeriert eine Klarheit fiir tauschdhnliche Vorginge, die jedenfalls
fiir die Personengesellschaftsbesteuerung nicht besteht. Denn die Personengesell-
schaftsbesteuerung ist ein inkonsistentes Nebeneinander von Transparenzbetrach-
tung, partieller Rechtsfihigkeit sowie Einheit und Vielheit der Gesellschafter.*®!
Um die Fortentwicklung bestimmen zu konnen, miissen die tauschihnlichen Vor-
ginge unter samtlichen Primissen der herrschenden Meinung untersucht werden.
Herausgearbeitet werden muss insbesondere, welche Rollen den Einbringenden
und Eintretenden sowie der Gesellschaft zukommen. Die diesbeziiglich bestehende
Unsicherheit fiihrt derzeit zu einer Unsicherheit bei der Perspektive der Fortent-
wicklung von Ergdnzungsbilanzen.

378 Dazu s. 0. Zweites Kapitel E., Drittes Kapitel H. und Viertes Kapitel C.

3 Dazu s. 0. Viertes Kapitel A.

380 BMF v. 11.11.2011, BStBI. 12011, 1314, Tz. 00.02 mit Verweis auf die Rechtsprechung
des BFH.

381 Dazu insgesamt s. 0. Zweites Kapitel C.
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Mit Bejahung des tauschihnlichen Vorgangs nimmt die herrschende Meinung
bei Einbringungsvorgingen im Grunde eine Betriebsverduferung gem. § 16 Abs. 1
EStG an.’®? Der Einbringende, d.h. derjenige, der Mitunternehmer der iiberneh-
menden Personengesellschaft wird*®, verduBert Wirtschaftsgiiter (beispielsweise
eines Einzelunternehmens) an die Gesellschaft, indem er die Wirtschaftsgiiter
gegen Gesellschaftsrechte einbringt. Der daraus entstandene Gewinn zéhlt zu den
Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Rechtsfolgenseitig findet dann die Spezialrege-
lung des § 24 UmwStG Anwendung, die unter bestimmten Voraussetzungen eine
Buchwertfortfithrung erlaubt und von der eigentlich nach § 16 EStG vorgesehen So-
fortversteuerung absieht.*® Erwerber der Wirtschaftsgiiter ist die Gesellschaft, die
dem Einbringenden dafiir als Gegenleistung die Gesellschaftsrechte gewihrt und
damit ein Anschaffungsgeschift titigt.*® So verstanden, muss die Gesellschaft
die angeschafften Wirtschaftsgiiter gem. § 6 EStG mit ihren Anschaffungskosten
ansetzen. Auch hier greift rechtsfolgenseitig § 24 UmwStG.

Aus Sicht des Einbringenden handelt es sich also um einen tauschihnlichen
Vorgang, wihrend aus der Sicht des iibernehmenden Rechtstridgers ein Anschaf-
fungsgeschift vorliegt.*® Die These, die Personengesellschaft schaffe als iiberneh-
mender Rechtstriger Wirtschaftsgiiter do ut des gegen Ausgabe von Gesellschafts-
rechten an, verwundert neben den Schwiichen des tauschihnlichen Konstruktes®®’
zusitzlich wegen der steuerlichen Negation der Existenz der Personengesellschafts-
anteile und der in deren Folge vorgenommenen Bruchteilsbetrachtung.$

Konsequent miisste diese Bruchteilsbetrachtung auf die steuerliche Abbil-
dung des Einbringungsvorgangs durchschlagen. Denn unbenommen der ,,Gegen-
leistung® in Form der Gesellschaftsrechte sind letztere steuerlich schlicht nicht
existent. Auf Basis der bisherigen Ergebnisse fillt es daher schwer, ein Anschaf-
fungsgeschift der Gesellschaft anzunehmen. Zwar ist eine Anschaffung von Wirt-
schaftsgiitern durch die partiell steuerrechtsfihige Personengesellschaft in der
sonst transparenten Personengesellschaftsbesteuerung grundsitzlich moglich. Al-

382 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D. 11 4. a).

383 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 105; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24
UmwStG Rn. 860 ff.

384 Riedel, StuW 2019, 225, 227, Rodder/Herlinghaus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG
Rn. 19; Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 32; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 6; Schmitt/Hortnagl-
Hortnagl, § 24 UmwStG Rn. 2; Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 210; so auch
BFH Urt. v. 21.6.1994 — VIII R 5/92, BStBI. 11 1994, 856, 858.

385 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24 UmwStG Rn. 1; DPM-Patt, §24 UmwStG Rn.5;
Schmidt-Wacker, § 16 EStG Rn. 397, Brandis/Heuermann-Nitzschke, § 24 UmwStG Rn. 17;
BMFv. 11.11.2011, BStBI. 12011, 1314, Tz. 01.47; BFH Urt. v. 30.3.2017 -1V R 11/15, BStBI.
112019, 29; BFH Urt. v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBI. 11 2016, 639.

386 Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24 UmwStG Rn. I; DPM-Patt, §24 UmwStG Rn. 112.
Daher kann auch die Mitunternehmerschaft selbst Einbringende sein, wenn sie Mitunterneh-
merin an der entstehenden Gesellschaft wird.

37 Dazu ausfiihrlich s. 0. Zweites Kapitel D.TII. 4.

388 Zu den Schwiichen des tauschihnlichen Vorgangs bereits s. 0. Zweites Kapitel D.II1. 3. ).
Zur Bruchteilsbetrachtung s. o. Drittes Kapitel F.11.
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lerdings erstreckt sich diese Steuersubjektivitit nicht auf die Gesellschaftsanteile
als solche. Steuerlich existiert das hingegebene Wirtschaftsgut ,,Gesellschaftsan-
teil” nicht. An seine Stelle treten steuerlich die ideellen Anteile am Gesellschafts-
vermogen.’® Die Auswirkungen dieser Grundannahmen werden im Folgenden
anhand eines Beispiels analysiert.

Beispiel 17
Einbringung nach § 24 UmwStG (Fall stark vereinfacht)

A und B griinden die AB-OHG. Beide bringen ihre Einzelunternehmen ein. A bringt da-
her eine Maschine mit Buchwert 50 GE (gemeiner Wert 100 GE) ein, wihrend B 50 GE
Kassenbestand sowie einen PKW mit Buchwert 25 GE (gemeiner Wert 50 GE) auf die
OHG iibertrigt.

A und B wihlen jeweils die Buchwertfortfiihrung gem. §24 Abs.2 Satz 2 UmwStG und
bilden den Vorgang mithilfe der Bruttomethode ab:

Eroffnungsbilanz der AB OHG

Aktiva Passiva

Maschine 100 | Kapital A 100
Kassenbestand 50 | Kapital B 100
PKW 50

Summe 200 | Summe 200

Negative Ergidnzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Minderkapital 50 | Maschine 50

Summe 50 | Summe 50
Negative Ergénzungsbilanz des B

Aktiva Passiva

Minderkapital 25 | PKW 25

Summe 25 | Summe 25

(2) Bewertung der hingegebenen Gegenleistung

Unter den dargestellten Priamissen stellt sich zunéchst die Frage nach der Anschaf-
fung der Einbringungsgegenstinde durch die iibernehmende Gesellschaft. Nimmt

389 Zur Bruchteilsbetrachtung s. 0. Drittes Kapitel F. I1.
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man das tauschihnliche Konstrukt ernst, muss die Anschaffung des Einbringungs-
gegenstandes mit dem Wert der hingegebenen Wirtschaftsgiiter bewertet werden.**
Hingegebene ,,Gegenleistung® der Gesellschaft sind die Gesellschaftsrechte.
Gleich, ob man die Gesellschaftsrechte steuerlich in die ideellen Anteile an den
Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogen umdeutet oder sie weiterhin als Ge-
sellschaftsanteile betrachtet, bedarf diese unbare Gegenleistung ihrerseits einer
Bewertung. Damit wird die ,,Bewertungskette® zirkuldr.*®! Denn zur Bewertung
der Gesellschaftsanteile bedarf es der Bewertung des Einbringungsgegenstandes.
Losen kann dieses Problem letztlich nur § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG, der eine Be-
wertung des eingebrachten Vermogens mit dem gemeinen Wert vorschreibt. Wird
demgegeniiber der Buchwert mit Ergdnzungsbilanzen angesetzt, kann iiber die
Zusammensetzung dieses Wertes wie auch iiber dessen Abschreibung gestritten
werden.

Des Weiteren muss das Konstrukt des tauschidhnlichen Vorgangs bei der Per-
sonengesellschaft durch die Linse der Bruchteilsfiktion betrachtet werden. Wie
bereits herausgearbeitet, negiert die Bruchteilsfiktion die steuerliche Existenz der
Gesellschaftsanteile an der Personengesellschaft und deutet diese in ideelle An-
teile an den Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft um.**> So verstanden koénnen die
Gesellschaftsanteile keine Gegenleistung sein. Zivilrechtlich bereits nicht, da es
sich um einen bloBen gesellschaftsrechtlichen Organisationsvorgang handelt.>*
Wird die Bruchteilsbetrachtung bei Personengesellschaften im Steuerrecht kon-
sequent umgesetzt, konnen die Gesellschaftsanteile mangels steuerlicher Existenz
auch steuerlich nicht Teil einer Gegenleistung sein. Gegenleistung dieses tausch-
dhnlichen Vorgangs konnen daher nur die ideellen Anteile an den Wirtschafts-
giitern des Gesellschaftsvermogens sein. Es konnte nun argumentiert werden,
nur die Gesellschaft sei berechtigt, diese ideellen Anteile ,,auszuteilen®, sodass
die Gesellschaft die Gegenleistung erbringe. Dieses Verstindnis leidet unter den-
selben Problemen der Gleichzeitigkeit von Einbringung der Wirtschaftsgiiter und
Gegenleistung in Form der Gesellschaftsrechte, die bereits beim tauschihnlichen
Vorgang® und just bei der Bewertung angesprochen wurden. Die Uberlegungen

30 Vgl. die allgemein anerkannten Grundsitze beim Tausch. Dazu bspw. Schmidt-Kulosa,
§ 6 EStG Rn. 851; Kirchhof/Kulosa/Ratschow-Oellerich, § 6 EStG Rn. 3012; Brandis/Heuer-
mann-Ehmcke, § 6 EStG Rn. 1380. Die Norm des § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG gilt fiir den Einbrin-
gungsvorgang nicht, da kein einzelnes Wirtschaftsgut iibertragen wird (und § 24 UmwStG als
lex specialis der Regelung vorgeht). In § 6 Abs. 6 EStG wurden jedoch nur die bereits zuvor
angenommenen Tauschgrundsitze kodifiziert. Zu diesen Grundsitzen s. bspw. BFH Urt. v.
14.12.1982 — VIII R 53/81, BStBI. II 1983, 303; BFH Urt. v. 25.1.1984 — I R 183/81, BStBI.
11 1984, 422.

1 Dieses Bewertungsproblem verdeutlicht abermals die Schwichen der herrschenden Mei-
nung. Ausfiihrlich zur Verneinung des tauschdhnlichen Charakters des Umstrukturierungs-
vorgangs s.o. Zweites Kapitel D.III.4.c).

32 Dazu s. 0. Drittes Kapitel F.TI.

393 Statt aller Hennrichs, DStIG 43 (2020), 145, 159.

3% Dazu s. 0. Zweites Kapitel D. 111 4.
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kommen dem Zirkelschluss nahe. Letztlich sind die Probleme Fluch der bosen Tat
des tauschdhnlichen Konstruktes. Abhilfe kann nur schaffen, den Vorgang vom
Ergebnis her zu betrachten:

Ankniipfend an den Beispielsfall bedeutet dies, dass der Einbringende A vor
Einbringung iiber die Wirtschaftsgiiter seines Einzelunternehmens (hier Maschine
mit Buchwert 50 GE und gemeinem Wert 100 GE) verfiigt. Nach dem Einbrin-
gungsvorgang stehen bei A ideelle Anteile im Wert von insgesamt 100 GE an der
Maschine, dem Geld und dem PKW. A hat daher im Ergebnis die (vollen) Anteile
an dem Wirtschaftsgut Maschine im Wert von 100 GE gegen die ideellen Anteile
an der Maschine, dem Geld und dem PKW , getauscht®. B wiederum ,,tauscht* 50
GE und das Wirtschaftsgut PKW mit dem gemeinen Wert 50 GE gegen Gesell-
schaftsrechte, die ihm ideelle Anteile i. H. v. insgesamt 100 an der Maschine, dem
Geld und dem PKW vermitteln. Mit anderen Worten: Der Einbringende verwirk-
licht sowohl einen VerduBerungsvorgang als auch einen Anschaffungsvorgang:
Wihrend er die Wirtschaftsgiiter seines Einzelunternehmens verdufert, schafft
er (mittels der Gesellschaftsanteile) ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern der
Gesellschaft an.

Auf den Anschaffungsvorgang der ideellen Anteile hat das Wahlrecht zur
Buchwertfortfithrung keine Auswirkung. Denn das Wahlrecht zur Fortfiihrung
der Buchwerte wirkt sich beim Einbringenden lediglich auf den VerdufBerungs-
vorgang aus. Mit dem Buchwertansatz kann der Einbringende die Sofortversteue-
rung vermeiden. Mit der Technik der Ergiinzungsbilanzen werden fiir die von den
jeweils anderen erworbenen Anteilen an den Wirtschaftsgiitern stets die gemeinen
Werte angesetzt. Lediglich fiir die selbst eingebrachten Wirtschaftsgiiter konnen
Abstockungen erfolgen, welche die bei anderen Gesellschaftern angesetzten ge-
meinen Werte ausgleichen konnen und damit im Ergebnis eine Buchwertfortfiih-
rung herstellen.

Somit ldsst sich festhalten, dass der Eintretende ideelle Anteile an den ein-
gebrachten Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens anschafft und diese
Einbringungsgegenstinde mit dem gemeinen Wert angesetzt werden. Dieses Ver-
standnis der Anschaffung ideeller Anteile scheint gelegentlich in Rechtsprechung
und Literatur durch. Der Eintretende habe insoweit aktivierungspflichtige An-
schaffungskosten in Hohe der Einlagen.* Diese Vorstellung liegt gerade bei der
Bareinlage nahe®", trifft jedoch — wie der Beispielsfall zeigt — auch bei der Ein-
bringung von Sachwerten zu. Letztlich muss ein solcher Erwerb der ideellen An-
teile existieren. Denn wenn die herrschende Meinung u. a. beim Anteilserwerb eine
Anschaffung und VerdufBerung der ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern des

395 BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBL. II S. 847, Rn. 68; BFH Urt. v. 7.9.2016 - I
R 57/14, BFHE 255, 427, 431, Rn. 13; BMF v. 11.11.2011, BStB1. 1 2011, 1314, Tz. 24.14 (,,ak-
tivierungspflichtigen Anschaffungskosten®).

3% Vgl. HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509 im Beispiel zum Buchwert (Erwerb der iibergegan-
genen stillen Reserven).
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Gesellschaftsvermogens annimmt*’, miissen die ideellen Anteile zu irgendeinem
Zeitpunkt erworben werden.**® Ein solcher Erwerb der ideellen Anteile findet auch
im Zeitpunkt der Umstrukturierung gem. § 24 UmwStG statt.

bb) Keine materielle interpersonelle Korrespondenz
von Ergidnzungsbilanzen

(1) Problemaufriss und Beispiel

Insbesondere bei Betrachtung von Ergdnzungsbilanzen bei der Nettomethode
dringt sich die Frage nach der materiellen interpersonellen Korrespondenz zwi-
schen den Ergidnzungsbilanzen auf. Eine solche Korrespondenz bedeutet, dass Ver-
dnderungen in positiven und negativen Ergiinzungsbilanzen stets gleichlaufen miis-
sen und beide Bilanzen aneinandergebunden sind. Dasselbe bei der Bruttomethode
zu erblicken, fillt auf den ersten Blick schwer. Denn bei der Bruttomethode wer-
den die Mehranschaffungskosten in der Gesellschaftsbilanz abgebildet und beim
Einbringenden durch eine negative Ergidnzungsbilanz abgestockt. Denkbar wire
eine Korrespondenz bei der Bruttomethode in diesen Fillen mit der Gesellschafts-
bilanz, in der die Anschaffungskosten des Eintretenden ,,versteckt™ sind. Wegen
des Fallbeispiels wird die Diskussion hier anhand der Nettomethode dargestellt.

Bei der Nettomethode miissen zur Abbildung des Einbringungsvorgangs positive
und negative Ergdnzungsbilanzen aufgestellt werden. Fiir diese bei der Nettome-
thode gebildeten negativen Ergdnzungsbilanzen wird liberwiegend ein sog. Grund-
satz der Spiegelbildlichkeit zwischen positiven und negativen Ergdnzungsbilanzen
angenommen.*” Danach finde jede Veridnderung in einer positiven Erginzungs-
bilanz ihren Niederschlag in der entsprechenden negativen Ergidnzungsbilanz,
sodass der AfA in der positiven Erginzungsbilanz ein aulerordentlicher Ertrag in
der negativen Ergiinzungsbilanz gegeniiberstehe. Der Frage, welche Qualitit und
Reichweite einem solchem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit zwischen positiven
und negativen Ergdnzungsbilanzen zukommt, wird sich exemplarisch an einem
aktuellen Urteil des FG Niedersachen genéhert.*®

37 Zur Bruchteilsbetrachtung s. o. Drittes Kapitel F.T1.

38 Darauf und auf einige Inkonsequenzen der Bruchteilsfiktion wurde bereits hingewiesen
s.o. Drittes Kapitel F.II. und Drittes Kapitel F. V.

3 Sog. Grundsatz der Spiegelbildlichkeit vgl. Widmann/Mayer-Fuhrmann, § 24 UmwStG
Rn. 922; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 221 ff.; Haritz/Menner/Bilitewski-
Béir/Merkle, § 24 UmwStG Rn. 143; KSM-Desens/Blischke, § 24 UmwStG Rn. F264; ebenso
BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 24.14 (,,korrespondierend zur positiven Ergin-
zungsbilanz des einbringenden Mitunternehmers spiegelbildlich fortlaufend jdhrlich vorzu-
nehmende Auflosung™); BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. II 1996, 68, (,.der Auf-
16sung [...] eine entsprechende Abschreibung von Aufstockungen [...] gegeniiber®).

400 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262 (Revision wurde eingelegt;
Az. des BFH: IV R 27/19).
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Beispiel 18
Fortentwicklung von Erginzungsbilanzen bei Anteilsverduferung
nach Umstrukturierung gem. § 24 UmwStG*"!

Im Leitbeispiel zu § 24 UmwStG erfolgte eine Bilanzierung nach der Nettomethode.*> An-
schlieBend verduBert B seinen Anteil fiir 200.000 GE an C. Der Verduferungsgewinn des
B gem. § 16 Abs. I Nr. 2 EStG betrigt 0 (200.000 GE abziiglich 100.000 GE Kapitalanteil
in der Gesellschaftsbilanz zzgl. 100.000 GE Mehrkapital in der Ergdnzungsbilanz). In der
Folge wird die Ergdnzungsbilanz des B aufgelost. Fiir C wird, abhéngig von der Hohe des
VerduBerungspreises, eine neue, eigene Ergéinzungsbilanz gebildet. Diese ist im Beispiels-
fall mit der des B wertidentisch, da sich der Kapitalanteil des B und der VerduBerungs-
preis entsprechen. Es fragt sich nun, ob die negative Ergiinzungsbilanz des A wegen einer
Korrespondenz mit der positiven Ergiinzungsbilanz des B gewinnerhthend aufzulosen ist
und A die stillen Reserven i. H. v. 100.000 GE vollstindig en bloc nachzuversteuern hat.*

Positive Ergénzungsbilanz des B (und nach Anteilserwerb die des C)

Aktiva Passiva

Firmenwert 52.500 | Mehrkapital B 100.000
Grund und Boden 25.000

Gebiude 10.000

BGA 7.500

GWG 1.500

Sammelposten 3.500

Summe 100.000 | Summe 100.000

Negative Ergidnzungsbilanz des A

Aktiva Passiva

Minderkapital 100.000 | Firmenwert 52.500
Grund und Boden 25.000
Gebidude 10.000
BGA 7.500
GWG 1.500
Sammelposten 3.500

Summe 100.000 | Summe 100.000

40! Dem FG-Urteil lag, anders als das hier gewihlte Beispiel, ein Ausscheiden des Gesell-
schafters gem. § 738 BGB zu Grunde, fiir das die h. M. eigentlich keine Ergéinzungsbilanzen
bildet, sondern die Gesellschaftsbilanz aufstockt. Zu dieser Diskussion s.o. Drittes Kapi-
tel E.III. Die im Sinne der h. M. veridnderte Fallkonstellation hat jedoch keine Auswirkungen
auf die Diskussion.

402 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel C.IV.3.b)aa).

403 S0 das FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262.
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(2) Notwendigkeit der Anordnung einer materiellen
interpersonellen Korrespondenz

Kern der Frage ist, ob dem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit zwischen positiver
und negativer Erginzungsbilanz eine materielle interpersonelle Korrespondenz zu-
grunde liegt. Daraus folgte, dass jeder gewinnwirksame Vorfall in der positiven
Ergidnzungsbilanz in der negativen Ergdnzungsbilanz korrespondierend nachzu-
vollziehen wire. Eine solche materielle interpersonelle Korrespondenz zwischen
positiver und negativer Ergénzungsbilanz nahm das FG im Urteil an.** Im Sach-
verhalt ging es konkret um die Frage, ob negative Ergidnzungsbilanzen bei der Ein-
bringung nach § 24 UmwStG korrespondierend gewinnerhohend zu den positiven
Ergidnzungsbilanzen aufzulosen sind, wenn der Gesellschafter, fiir den positive
Ergdnzungsbilanzen gebildet wurden, aus der Gesellschaft ausscheidet.

Ausgangspunkt der Betrachtung war fiir das Gericht die Buchwertfortfithrung
gem. §24 Abs.2 UmwStG. Daraus folge nicht nur eine Buchwertfortfithrung im
Einbringungszeitpunkt, sondern eine fortlaufende Buchwertfortfiihrung. Aus der
bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung ergebe sich, dass die Auf- und Ab-
stockungen in den Ergéinzungsbilanzen zeit- und beitragsgleich zur Aufwands- und
Ertragsrealisierung in der Gesellschaftsbilanz aufzulsen seien.* Bei den Ab-
stockungen in negativen Ergidnzungsbilanzen handele es sich jedoch nicht nur um
Korrekturen zur Gesellschaftsbilanz, sondern auch um Korrekturen zur positiven
Ergénzungsbilanz des Eintretenden.** Die Buchwerte fortzufiihren bedeute auch,
dass jede gewinnwirksame Auflosung der Aufstockungen in den positiven Er-
ginzungsbilanzen in den negativen Erginzungsbilanzen nachzuvollziehen sei.*"’”
Diese Ausfithrungen konnten schlieBlich durch den Eintritt in die steuerliche
Rechtsnachfolge gem. §24 Abs.4 UmwStG i. V.m. §23 Abs. 1 und § 12 Abs.3
UmwStG gestiitzt werden.*® Im Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters mit
positiver Ergdnzungsbilanz wich das Urteil damit von der bisherigen Literaturauf-
fassung ab, die negative Erginzungsbilanzen nach dem Ausscheiden so fortentwi-
ckeln will, wie sie ohne die Anteilsverduferung fortentwickelt worden wiren.*®

404 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262; so wohl auch die Verwaltung
vgl. BMF v. 11.11.2011, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 24.14 (,.korrespondierend zur positiven Er-
ginzungsbilanz des einbringenden Mitunternehmers spiegelbildlich fortlaufend jahrlich vor-
zunehmende Auflosung®); dezidiert a. A. dagegen die Urteilsanmerkungen von Bolk, DStR
2020, 584, 588; Stehnert, DStR 2020, 1776, 1780; Breier/Horst, DB 2020, 1592, 1596.

405 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, Rn. 41.

406 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, Rn. 42 mit Verweis auf BFH
Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. 11 1996, 68; BFH Urt. v. 25.4.2006 — VIII R 52/04,
BStBI. 112006, 847.

407 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, Rn. 43.

408 FG Nds. Beschl. v. 9.9.2019 — 3K 52/17, DStRE 2020, 262, Rn. 43.

409 Deren abweichende Auffassung sei nach dem Gericht ,,ohne Begriindung®. Aus der Lite-
ratur dazu Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 229 f.; Widmann/Mayer-Fuhrmann,
§ 24 UmwStG Rn. 933; Offerhaus, Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 499, 506; Haritz/Menner/
Bilitewski-Bdir/Merkle, § 24 UmwStG Rn. 143; J. Schmitt/Keuthen, DStR 2013, 1565, 1573.
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Eine materielle interpersonelle Korrespondenz ist dem deutschen Recht we-
gen des Grundsatzes der Individualbesteuerung grundsitzlich fremd, kann aber
durch gesetzliche Regelungen gesondert angeordnet werden.*!* Dies gilt insbe-
sondere auch fiir eine interpersonelle Korrespondenz zwischen VerdufBerer und
Erwerber, sofern einbringender und eintretender Mitunternehmer tiberhaupt als
solche betrachtet werden.*'! Die Korrespondenz miisste sich daher aus dem Buch-
wertansatz gem. § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG oder dem Eintritt in die steuerliche
Rechtsnachfolge gem. §24 Abs.4 UmwStG i.V.m. §23 Abs.1 und §12 Abs.3
UmwStG ergeben.

Nach § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG hat die Personengesellschaft bei der Einbrin-
gung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils die Moglichkeit,
statt dem gemeinen Wert die Buchwerte anzusetzen. Ein solcher Buchwertansatz
erfolgt zweifelsfrei im Zeitpunkt der Einbringung. Aus dem offenen Wortlaut ldsst
sich jedoch nicht zweifelsfrei ein Gebot zum fortlaufenden Buchwertansatz her-
leiten. Sinn und Zweck von § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG ist es zuvorderst, einen
Buchwertansatz zu ermoglichen und diesen nur unter den Voraussetzungen der
Nr. I und Nr. 2 zuzulassen. An den Antrag auf Fortfiihrung der Buchwerte ist die
iibernehmende Personengesellschaft gebunden.*? Aus dieser Antragsbindung
konnte auf eine fortlaufende Pflicht zur Buchwertfortfithrung geschlossen werden.

Eine materielle Korrespondenz kénnte sich ferner aus dem Eintritt in die steuer-
liche Rechtsstellung gem. § 24 Abs. 4 UmwStGi. V.m. § 23 Abs. 1 und § 12 Abs. 3
UmwStG ergeben. Denn aus dem FEintritt in die steuerliche Rechtsstellung wird
iiberwiegend hergeleitet, die Abschreibungen miissten in der Summe den bishe-
rigen Abschreibungen entsprechen.*’® Daraus konnte gefolgert werden, die Auf-
16sung der positiven Ergédnzungsbilanz fithrte zu einer unzuldssigen en bloc Vor-
wegnahme des Aufwandes.

(3) Blop rechnerische Korrespondenz

Nach der Umstrukturierung ldsst sich zumindest eine scheinbare Korrespondenz
zwischen positiver und negativer Ergidnzungsbilanz beobachten, da die Abschrei-

410 Dazu s. 0. Zweites Kapitel B.IIL. 3. und Zweites Kapitel C.TV. 4.

41l Dies beriihrt zum einen die str. Frage, ob die Mitunternehmerschaft selbst oder die ein-
zelnen Mitunternehmer Einbringende im Sinne der Vorschrift sind. Dazu m. w.N. Schmitt/
Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 105 Zum anderen die Frage, wie der tauschéhnliche
Vorgang de lege lata in der transparenten Mitunternehmerbesteuerung verstanden werden
kann. Dazu just s. 0. Fiinftes Kapitel C.1V.3.¢) aa).

412 Nahezu einhellige Meinung. Dazu jeweils m.w.N. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §24
UmwStG Rn. 204; Widmann/Mayer-Fuhrmann, §24 UmwStG Rn. 722 ff.; Rodder/Herling-
haus/van Lishaut-Rasche, § 24 UmwStG Rn. 104.

413 Einhellige Meinung vgl. Bolk, DStR 2018, 424, 427, HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 182 ff.; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rodder, § 24 UmwStG Rn. 139 ff.
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bungen in der positiven Erginzungsbilanz den Zuschreibungen in der negativen
Erginzungsbilanz entsprechen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine inter-
personelle Korrespondenz, sondern um eine blof3 rechnerische Korrespondenz.*'*
Diese folgt aus dem Eintritt in die steuerliche Rechtsnachfolge. Denn wenn die
Hohe der Abschreibungen vor und nach dem Umstrukturierungsvorgang identisch
sein muss und dem Eintretenden als Erwerber der Wirtschaftsgiiter Abschreibun-
gen auf seine Anschaffungskosten zustehen, muss der Einbringende die Differenz
in Zuschreibungen ausgleichen. Dieses Phianomen tritt nicht exklusiv bei der Netto-
methode auf, sondern existiert auch bei der Bruttomethode. Mit anderen Worten:
Die sukzessive Nachversteuerung durch Auflosung der negativen Ergidnzungsbi-
lanzen lduft parallel zu den gewinnmindernden Abschreibungen des Eintretenden
in der positiven Ergiinzungsbilanz (oder bei der Bruttomethode integriert in die
Gesellschaftsbilanz). Uber welchen Zeitraum die Zu- und Abschreibungen erfol-
gen, ist letztlich eine Frage der Perspektive, der sich gleich noch genéhert wird.*"

Aufbauend auf dieser Korrespondenz kdnnte geschlossen werden, dass der Ein-
tritt in die steuerliche Rechtsstellung auch eine korrespondierende Versteuerung
beim Einbringenden gebiete, wenn die positive Ergidnzungsbilanz aufgelst werde.
Dies verkennt jedoch den Bezug der Erginzungsbilanzen zur Gesellschaftsbilanz
und zur Umstrukturierung. Negative und positive Ergidnzungsbilanzen korres-
pondieren lediglich rechnerisch miteinander, da der Auflosungszeitraum in der
negativen Ergiinzungsbilanz dem Abschreibungszeitraum in der positiven Ergiin-
zungsbilanz entspricht. Aus denselben Griinden erfolgt eine parallele Auflosung
und Abschreibung des Postens, wenn das Wirtschaftsgut aus der Mitunternehmer-
schaft ausscheidet.

Diese aus dem Umstrukturierungsvorgang entstandene rechnerische Korres-
pondenz besteht grundsitzlich fort, da eine willkiirliche Verdnderung der Fort-
entwicklungsgrundsitze in den Ergéinzungsbilanzen in der Tat ein Verstof3 gegen
die mit dem Antrag gewihlte Buchwertfortfithrung und den Eintritt in die steuer-
liche Rechtsstellung wire. Davon unbenommen bleibt jedoch eine Veridnderung
der rechnerischen Korrespondenz durch autonome Vorgéinge nach der Umstruk-
turierung. Solche autonomen Vorgidnge sind beispielsweise ein Anteilserwerb
oder die Anwachsung gem. § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB. Etwas anderes zu fordern,
bedeutete den Zustand nach Einbringung fiir alle Beteiligten zu perpetuieren. Dies
ist mit dem Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung jedoch nicht gemeint. Denn
die steuerliche Rechtsstellung ,,lebt” nach der Einbringung weiter. Anderenfalls
kidme positiven Ergdnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG die Funktion einer Sperr-
frist zu*'® und es entstiinde ein Umstrukturierungshindernis, welches die gesetz-
geberische Zielsetzung des Umwandlungssteuerrechts konterkarierte. Denn der
AnteilsverduBerungsvorgang des anderen Mitunternehmers beriihrt den Einbrin-

414 S0 zu Recht Bolk, DStR 2020, 584, 588.
415 Dazu s. u. Fiinftes Kapitel C.IV.3.¢)cc) und Fiinftes Kapitel C.IV.3.c)ee).
416 S0 zu Recht Bolk, DStR 2020, 584, 586; Breier/Horst, DB 2020, 1592, 1597.
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genden nicht. Eine en bloc Nachversteuerung ohne Realisationsvorgang zu fordern
fiihrte zu einer Substanzbesteuerung, die nicht nur wegen des VerhdltnismiBig-
keitsgrundsatzes, sondern bereits wegen mangelnder Beriihrung des Realisations-
und Subjektsteuerprinzips ausscheidet. Positive und negative Ergiinzungsbilanzen
korrespondieren daher nur rechnerisch und nicht materiell interpersonell. Wie sie
fortzuentwickeln sind, richtet sich nach den allgemeinen Fortentwicklungsgrund-
sédtzen bei § 24 UmwStG, die im Folgenden hergeleitet werden.

cc) Das Dilemma der Korrespondenz

Diese just behandelte rechnerische Korrespondenz schafft ein Dilemma. Auch
wenn die herrschende Meinung einen tauschihnlichen Vorgang und damit eine
Realisation bejaht, konnte eine Nachversteuerung des Einbringenden mit bloen
Merkposten weitestmoglich hinausgeschoben werden.*” So kénnte die Nachver-
steuerung an tatsidchliche Realisationsakte wie VerduB3erungen auf Gesellschafts-
ebene oder die VerdufBerung des Mitunternehmeranteils ankniipfen, was dem Sinn
und Zweck des UmwStG der Vermeidung einer Substanzbesteuerung forderlich
wire.*!® Freilich diirften beim Eintretenden nicht bloBe Merkposten angenommen
werden. Denn der Eintretende erwirbt ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern
und verwirklicht daher einen Erwerbsvorgang. Diese ideellen Anteile an den Wirt-
schaftsgiitern miissen entsprechend der §§ 5-7 EStG angesetzt, bewertet und fort-
entwickelt werden. Ein Ausweg aus diesem Dilemma konnte daher die unterschied-
liche Behandlung von Einbringendem und Eintretendem bieten, z. B. indem, wie
bereits in der Literatur vorgeschlagen, nur positive, nicht aber negative Ergdnzungs-
bilanzen fortentwickelt werden.*’ Einer solchen unterschiedlichen Behandlung
steht jedoch § 24 UmwStG entgegen, der einen Eintritt in die steuerliche Rechts-
stellung festlegt und damit zwar keine materiell interpersonelle, doch eine rech-
nerische Korrespondenz zwischen Einbringendem und Eintretendem schafft.**

Offen bleibt nun, anhand welchen MafBstabes die Fortentwicklung von Ergin-
zungsbilanzen bei § 24 UmwStG zu erfolgen hat. Als Perspektive der Nachver-
steuerung und Abschreibung kommen die Perspektive des Einbringenden, des
Eintretenden und der Gesellschaft selbst in Betracht. Diese Perspektiven spiegeln
sich in den bereits dargestellten Fortentwicklungskonzeptionen entsprechend der
Wertfortfithrungsparameter der Gesellschaft, im Sinne ergénzungsbilanzieller

47 Diese Behandlung der negativen Erginzungsbilanzen als Merkposten wurde in der Lite-
ratur bereits erwogen und vom BFH abgelehnt. Dazu s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.2.a).

418 Diese Behandlung der negativen Ergéinzungsbilanzen als Merkposten wurde in der Lite-
ratur bereits erwogen und vom BFH abgelehnt. Dazu s. o. Fiinftes Kapitel C.I1V.2.a).

419 S0 bereits Regniet, Ergdnzungsbilanzen, S. 179; H. Miiller/Rebensburg, DB 1987, 68,
71; Pfalzgraf/B. Meyer, DStR 1995, 1289, 1291; zustimmend FG Nds. Urt. v. 3.3.1994 — X1I
125/89, EFG 1994, 858 (aufgehoben durch BFH Urt. v. 28.9.1995 — IV R 57/94). Dazu s.o.
Fiinftes Kapitel C.IV.2.a).

420 Dazu gerade s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.3.c)bb).
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Mehrabschreibungen und ergidnzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen wi-
der. Die Perspektiven und Interessen sind grundverschieden. Denn wihrend der
Einbringende fiir seine Nachsteuerversteuerung eher nach einer gro3tmoglichen
Steuerstundung strebt, hat der Eintretende Interesse an einer moglichst ziigigen
aufwandswirksamen Abschreibung der angeschafften Anteile. Der Frage nach der
Fortentwicklungsperspektive wird im sich Folgenden systematisch auf Basis des
Verfassungsrechts und einfachen Rechts genéhert.

dd) Verfassungsrechtliche Aspekte

Gelegentlich werden verfassungsrechtliche Prinzipien bei der Fortentwicklung
bemiiht. So sollen das Leistungsfihigkeitsprinzip**! oder das Individualsteuerprin-
zip*? fiir eine Fortentwicklung im Sinne erginzungsbilanzieller Abschreibungs-
korrekturen streiten. Diese verfassungsrechtlichen Prinzipien sind jedoch — wie
schon beim Anteilserwerb gezeigt wurde — fiir die Fortentwicklung von Ergén-
zungsbilanzen weitgehend unergiebig.**® Denn das Leistungsfihigkeitsprinzip hat
nach der Zweiteilung des BVerfG keinen Einfluss auf den mafigeblichen Abzugs-
zeitpunkt einer Aufwendung.*** Nach der hier vertretenen Auffassung existiert
zwar eine sog. ,,Gerechtigkeit in der Zeit™, die sich auf den Abzugszeitpunkt aus-
wirken kann.*® Allerdings ergeben sich hieraus jedenfalls fiir den Erginzungs-
bereich keine Vorgaben.*?

Ebenso wirken sich das Individualsteuerprinzip und das Subjektsteuerprinzip
nicht auf die Fortentwicklung aus.*”” Zwar erfordert das Individualsteuerprinzip,
die individuelle Leistungsfihigkeit fiir jeden Steuerpflichtigen gesondert zu be-
stimmen, jedoch folgt daraus keine zwingende Neuschitzung der Wertfortfiih-
rungsparameter im einfachen Recht. Zudem wurde gezeigt, dass §24 UmwStG
keine i.S.d. Individualsteuerprinzips rechtfertigungsbediirftige materielle inter-
personelle Korrespondenz normiert.*?® Dem Subjektsteuerprinzip ist bereits durch
die individuelle Zuordnung der stillen Reserven Geniige getan.*” Es hat keinen
Einfluss auf die Details der Fortentwicklung.

2150 bspw. Niehus, StuW 2002, 116, 122.

422 S0 bspw. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG Rn. 225.

423 Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.II. und Fiinftes Kapitel A.TV.2.a).

424 Dazu s. 0. Viertes Kapitel B.II. 1. und Viertes Kapitel B.II. 3.

4258 0. Viertes Kapitel B.1I. 1.

426 5. 0. Fiinftes Kapitel A.IV. 1.b).

427 . 0. Viertes Kapitel B.1I. 2. und Fiinftes Kapitel A.IV. 1. sowie Fiinftes Kapitel A.TV.2.a).
428 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel C.IV.3.c)bb).

42 Dazu s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.2.b).
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ee) Einfach-rechtliche Aspekte
(1) Weitgehende Unergiebigkeit der Regelungen des UmwStG

Einfach-rechtlich ordnen § 24 Abs. 4 1.Vm. § 23 Abs. 1 UmwStG und § 12 Abs. 3
1. Halbsatz UmwStG den Eintritt der iibernehmenden Gesellschaft in die steuer-
liche Rechtsstellung des iibertragenden Rechtstrigers an. Daraus folgert die herr-
schende Meinung zunichst zu Recht, dass die Abschreibungen vor und nach dem
Einbringungsvorgang in der Hohe identisch sein miissen.*® Wie sich die Ab-
schreibungen aus Gesellschafts- und Ergidnzungsbilanz zusammensetzen, ergibt
sich daraus jedoch nicht.

Orientiert man sich streng am Wortlaut des § 12 Abs. 3 1. Halbsatz UmwStG,
konnte dies eher fiir eine gesellschaftsbezogene Fortentwicklung sprechen. Denn
der Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung umfasst nach den allgemeinen Grund-
sitzen des Eintritts in die steuerliche Rechtsstellung nicht nur die Ubernahme der
AfA-Hohe, sondern auch die Ubernahme der bisherigen Nutzungsdauer und AfA-
Methode.®' Dies kann zudem systematisch dadurch gestiitzt werden, dass §23
Abs. 1 UnwStG auf die Besitzzeitanrechnung gem. §4 Abs.2 Satz 3 UnwStG
verweist. Eine Neubestimmung der Abschreibungsparameter, wie sie bei ergin-
zungsbilanziellen Abschreibungskorrekturen vorgenommen wird, widerspricht der
Besitzzeitanrechnung jedenfalls fiir den eintretenden Mitunternehmer.

Die Gegenposition kann sich darauf berufen, dass die Vorschriften einen Buch-
wertansatz und Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung des iibertragenden Rechts-
tragers fordern und der Buchwert gem. § I Abs. 5 Nr.4 UmwStG der Wert ist, der
sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergibt.
Bei der Personengesellschaft umfasst dieser Wert die Steuerbilanz einschlieBlich
der Ergiinzungsbilanzen. Insgesamt betrachtet wird daher von allen Fortentwick-
lungskonzeptionen eine Buchwertfortfithrung erreicht. Simtliche Auffassungen
sind somit vom Wortlaut der Vorschriften umfasst.

Fiir eine gesellschaftsbezogene Fortentwicklung konnte ferner ein systema-
tischer Vergleich mit den Buchwertfortfithrungsgrundsitzen bei §23 UmwStG
sprechen. Dort tritt der tibernehmende Rechtstriger beziiglich der historischen An-
schaffungskosten, der Bewertung und der AfA in die Rechtsstellung des einbrin-
genden Rechtstrigers ein.**? Insbesondere ist der iibernechmende Rechtstriger auch

430 Einhellige Meinung vgl. Bolk, DStR 2018, 424, 427, HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509;
KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264; DPM-Patt, § 24 UmwStG Rn. 182 ff.; Rodder/
Herlinghaus/van Lishaut-Rodder, § 24 UmwStG Rn. 139 ff.

1 vgl. m.w.N. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 12 UmwStG Rn. 70 ff.

432 BMF v. 11.11.2011, BStBL. T 2011, 1314, Tz. 23.06; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §23
UmwStG Rn. 20; Widmann/Mayer-Widmann, § 23 UmwStG Rn. 21; DPM-Patt, § 23 UmwStG
Rn. 30.
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an die ausgeiibten steuerlichen Wahlrechte gebunden.**® Fiir § 20 UmwStG gilt
nach der herrschenden Meinung — wie auch fiir § 24 UmwStG — dass die Einbrin-
gung trotz der Buchwertfortfithrung dem Grunde nach ein entgeltlicher Vorgang
ist, der jedoch von der steuerlichen Rechtsnachfolge iiberlagert werde.*** Gerade
gegen diesen Grundsatz verstof3it die Fortentwicklung im Sinne ergénzungsbilan-
zieller Abschreibungskorrekturen. Denn sie behandelt den Erwerb des eintreten-
den Mitunternehmers als voll entgeltlichen Anschaffungsvorgang und iiberlagert
so partiell die steuerliche Rechtsnachfolge. Eine Buchwertfortfithrung bzw. ein
Eintritt in die steuerliche Rechtsnachfolge entsteht bei § 24 UmwStG nur wegen
den Abstockungen des Einbringenden. Freilich kann diesen systematischen Uber-
legungen entgegengehalten werden, dass § 23 UmwStG fiir das Trennungsprinzip
konstruiert ist und dessen Vorgaben auf § 24 UmwStG lediglich in Zusammen-
rechnung von Gesellschafts- und Ergdnzungsbilanz iibertragbar sind.

(2) Systematischer Vergleich mit dem Anteilserwerb

SchlieBlich kommt ein systematischer Vergleich mit dem Anteilserwerb in
Betracht. Fiir den Anteilserwerb hatte der BFH mit Urteil vom 20. 11.2014 ent-
schieden, positive Ergidnzungsbilanzen im Sinne ergidnzungsbilanzieller Abschrei-
bungskorrekturen fortzuentwickeln.*> Im Anschluss wurde in der Literatur wurde
diskutiert, ob die Grundsitze des Urteils auch auf §24 UmwStG zu tibertragen
sind.**

Vergleicht man beide Vorgédnge und ihre Begriindungsansitze, zeigen sich Par-
allelen. Rechtsprechung und iiberwiegende Literatur verstehen den Anteilserwerb
als Erwerb ideeller Bruchteile des Gesellschaftsvermdgens gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2
AO.*7 Die Anschaffungskosten fiir die ideellen Anteile an den Wirtschaftsgiitern
des Gesellschaftsvermogens werden durch eine Kombination von Gesellschafts-
und Erginzungsbilanz dargestellt.

Wie auch den Anteilserwerb ordnet die herrschende Meinung Umwandlungs-
vorginge als entgeltliche Vorginge ein.**® Wegen der steuerlichen Negation der
Existenz der Gesellschaftsanteile erfolgt auch in den Umwandlungsvorgéngen ein

433 DPM-Patt, §23 UmwStG Rn.30; Widmann/Mayer-Widmann, §23 UmwStG Rn.2l;
Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, §23 UmwStG Rn. 20.

434 Statt aller DPM-Patt, § 23 UmwStG Rn. 17 ff.

435S, BFH Urt. v. 20.11.2014— IV R 1/11, BStBI. I1 2017, 34. Weiterhin umstritten ist, ob das
Urteil im Sinne ergénzungsbilanzieller Mehrabschreibungen oder Abschreibungskorrekturen
zu verstehen war. Richtigerweise geht die iiberwiegende Literatur mittlerweile davon aus, dass
Urteil im Sinne ergédnzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen verstanden werden muss.
Dazu ausfiihrlich s. o. Fiinftes Kapitel A.III. 3.

436 Vgl. bspw. HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 107; Bolk, DStR 2018, 424; BMF v. 19.12.2016,
BStBI. 12017, 34.

47 8. 0. Drittes Kapitel F.1I.

438 Dazu s. 0. Zweites Kapitel D.I11.4. a).
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Erwerb ideeller Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens. Die Beteiligten
schaffen (mittels der Gesellschaftsanteile) ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern
der Gesellschaft an.*** An dieser Anschaffung der ideellen Anteile der von den
jeweils anderen eingebrachten Wirtschaftsgiitern dndert auch der Buchwertansatz
nichts. Denn mit dem Buchwertansatz konnen lediglich die selbst eingebrachten
Wirtschaftsgiiter abgestockt werden.* Fiir den Eintretenden bleibt es wegen der
Technik der Ergénzungsbilanzen gleichwohl beim Ansatz des gemeinen Wertes.

Somit ist auch der Vorgang des §24 UmwStG als Neuanschaffung des neuen
Gesellschafters und VerduBerung des alten Gesellschafters zu werten. Ergidnzungs-
bilanzen beim Anteilserwerb und bei § 24 UmwStG gehen nach der herrschenden
Meinung damit von identischen Pramissen aus.*! In beiden Fillen werden ideelle
Anteile an Wirtschaftsgiitern entgeltlich erworben. Die Anschaffungskosten wer-
den in einer Zusammenschau aus Gesellschafts- und Ergdnzungsbilanz mit dem
Buchwert abgebildet. Der systematische Vergleich von Anteilserwerb und Einbrin-
gung gem. § 24 UmwStG auf Basis der herrschenden Meinung spricht daher fiir
eine Parallelitit der Fortentwicklung in beiden Fallkonstellationen.

Auch der Gesetzeshistorie konnen keine entscheidenden gegenteiligen Hin-
weise entnommen werden. Ziel des Gesetzgebers war eine Verlagerung des Ein-
bringungsgewinnes in die Zukunft.*> Wie weit dieser Einbringungsgewinn in die
Zukunft verlagert werden soll und damit welche Abschreibungsparameter anzu-
wenden sind, ergibt sich aus der Gesetzeshistorie nicht. Sinn und Zweck von § 24
UmwStG lassen sich keine gegenteiligen Ausfithrungen entnehmen, sodass Er-
ginzungsbilanzen bei § 24 UmwStG — auf Basis der herrschenden Meinung — wie
Erginzungsbilanzen beim Anteilserwerb fortentwickelt werden sollten.

Unter der Primisse des tauschihnlichen Vorgangs sind daher die Grundsitze
des Anteilserwerbs auf § 24 UmwStG zu iibertragen.*** Sofern dabei dem Urteil
des BFH vom 20. 11. 2014 und damit einer Fortentwicklung im Sinne ergdnzungs-

49 Dazu ausfiihrlich s. o. Fiinftes Kapitel C.1V.3.¢)aa).

40 g, 0. Fiinftes Kapitel C.1V.3.¢)aa).

“1 T E. ebenso HDJ-Ley, Abt. VII/5 Rn. 109; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG
Rn. 225, der die Situation des Eintretenden mit der Einbringung gem. § 24 Abs.4 1. V.m. §23
Abs. 4 UmwStG fiir vergleichbar hilt; HHR-Niehus/Wilke, § 6 EStG Rn. 1590.

#2 Vgl. BT-Drs. 12/5630, 80.

43 S0 ausdriicklich und sogar mit Bezug zur Gleichstellungsthese Eisgruber-Demuth, § 24
UmwStG Rn. 167, der dies jedoch nur auf positive Ergdnzungsbilanzen bezieht, ferner wider-
spriichlich in Rn.238; ebenso mit ausdriicklichem Verweis auf das Urt. Widmann/Mayer-
Fuhrmann, § 24 UmwStG Rn. 861 ff.; wohl ebenso Schulze zur Wiesche, StBp 2016, 143, 147,
i. E. ebenso, jedoch ohne Bezugnahme auf das Urt. Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24 UmwStG
Rn. 225, der die Situation des Eintretenden mit der Einbringung gem. §24 Abs.41.V.m. §23
Abs. 4 UmwStG fiir vergleichbar hilt; i. E. ebenso, obwohl dieser eine Ubertragung des Urt.
ausdriicklich ablehnt Bolk, DStR 2018, 424, 428 ff.; Bolk, Bilanzierung und Besteuerung der
Personengesellschaft, S. 463 ff.; i. E. ebenso KSM-Desens/Blischke, § 15 EStG Rn. F264, die
sich beim Anteilserwerb jedoch gegen erginzungsbilanzielle Abschreibungskorrekturen aus-
sprechen; a. A. ausdriicklich BMF v. 19.12.2016, BStBI. I 2017, 34, 35.
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bilanzieller Abschreibungskorrekturen** gefolgt wird, muss dieses Ergebnis auf

§ 24 UmwStG iibertragen werden. Die Werte sind daher aus Sicht des Eintretenden,
fiir den die gemeinen Werte in den Ergidinzungsbilanzen angesetzt werden, neu zu
schitzen. Ihm stehen vollumfingliche Abschreibungswahlrechte zu.

Demgegeniiber geht diese Arbeit beim Anteilserwerb von einer Fortentwicklung
im Sinne ergénzungsbilanzieller Mehrabschreibungen aus, die jedoch in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung einer weitgehenden Fortentwicklung entsprechend der Wert-
fortfilhrungsparameter der Gesellschaft nahekommt.*** Sofern der hier vertretenen
Primisse der Verneinung eines tauschdhnlichen Vorgangs bei § 24 UmwStG nicht
gefolgt wird, sollte die Fortentwicklung bei § 24 UmwStG nach den hier vertretenen
Grundsitzen zum Anteilserwerb erfolgen, die eine weitgehende Beibehaltung der
Abschreibungsparameter erlaubt. Verfahrt man so, besteht eine weitgehende Pa-
rallele zu den gesellschaftsbezogenen Ansitzen bzw. der Abschreibung im Sinne
ergidnzungsbilanzieller Mehrabschreibungen.

ff) Folgeprobleme bei einer Fortentwicklung
im Sinne ergdnzungsbilanzieller Abschreibungskorrekturen

Bei einer Fortentwicklung im Sinne ergidnzungsbilanzieller Abschreibungskor-
rekturen*® bestimmt letztlich die Perspektive des Erwerbers iiber die Versteue-
rung des Einbringenden, was typischerweise zu Interessenkonflikten fiithrt*:
Eintretende Gesellschafter werden eine moglichst schnelle Auflosung der positiven
Ergédnzungsbilanz durch kurze Nutzungsdauern und degressive Abschreibung an-
streben, um moglichst hohe Abschreibungen zu generieren, wihrend Einbringende
moglichst Merkposten, lange Nutzungsdauern und eine lineare Abschreibung an-
streben, um die Nachversteuerung so lange wie moglich hinauszuzogern.*#

Ferner fiihrt eine Fortentwicklung in diesem Sinne zu Folgeproblemen bei der
Erméglichung von Wahlrechten. Diese Abschreibungswahlrechte gesteht die herr-
schende Meinung dem Anteilserwerber gleich einem Einzelunternehmer zu.*?
Bei einer Ubertragung der Urteilsgrundsitze miissen dem Eintretenden ebenfalls
solche Wahlrechte zustehen.** Diskutiert werden miissten ferner Detailfragen wie
die Anwendung von § 4f EStG und § 5 Abs. 7 EStG.#!

444 Dazu s. o. Fiinftes Kapitel A.TII. 3.

#5 Dazu im Einzelnen s. o. Fiinftes Kapitel A.IV. 3.

46 Und damit der Ubertragung des BFH-Urteils v. 20. 11.2014 zu positiven Ergéinzungsbi-
lanzen s. BFH Urt. v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStB1. 11 2017, 34.

4“7 Darauf hinweisend HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 509.

48 Darauf hinweisend HHR-Tiede, § 15 EStG Rn. 510.

49 Dazu s. 0. Fiinftes Kapitel A.IIL. 3.

450 S0 bspw. Eisgruber-Demuth, §24 UmwStG Rn. 167; Schmitt/Hortnagl-J. Schmitt, § 24
UmwStG Rn. 225.

41 7u dieser Thematik jiingst monographisch Miillner, Reichweite der Sonderregeln iiber
Verpflichtungsiibernahmen. Darin verneint Miillner eine Anwendung der Normen wegen eines
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Dies fiihrt jedoch zu Problemen bei der Darstellungsweise. Denn wihrend der
Eintretende bei der Nettomethode seine Wahlrechte in seinen positiven Ergéin-
zungsbilanzen ausiiben kann*?, liegen die Wahlrechte bei der Bruttomethode bei
der Gesellschaft. Dieses Folgeproblem hat keine Relevanz fiir die Untersuchung
in dieser Arbeit und wird daher nicht vertieft. Es bleibt abzuwarten, wie die herr-
schende Meinung das Problem Iosen wird. Neben einer Verneinung der Ubertra-
gung der Urteilsgrundsétze wiren eine ausschliefliche Zulassung der Nettome-
thode, eine Ausiibung des Wahlrechts in der Gesellschaftsbilanz auf Anweisung
des Eintretenden oder eine Versagung von Wahlrechten wegen der speziellen Pri-
gung des Umwandlungssteuerrechts denkbar. Diese Ansitze sind jedoch sdmtlich
inkonsequent in ihrer Einordnung in die gesamte Personengesellschaftsbesteue-
rung. Ferner kollidieren die individuellen Fortentwicklungskonzeptionen mit der
Aufstellungspflicht der Gesellschaft fiir Ergéinzungsbilanzen.*>

4. Zwischenergebnis

Ergidnzungsbilanzen bei § 24 UmwStG sind unter den in dieser Arbeit herausge-
arbeiteten Pramissen nicht fortzuentwickeln, sondern konnen als blole Merkposten
gefiihrt werden. Dieses Ergebnis folgt aus der Verneinung eines tauschihnlichen
Vorgangs bei der Einbringung gem. § 24 UmwStG. Wird ein tauschidhnlicher Vor-
gang verneint, ist nicht das Realisationsprinzip, sondern lediglich das Subjekt-
steuerprinzip durch die interpersonelle Ubertragung der stillen Reserven beriihrt.
Dem Subjektsteuerprinzip wird bereits mit der personenbezogenen Zuordnung in
Erginzungsbilanz geniigt. Eine sukzessive Nachversteuerung ist demgegeniiber
nicht geboten, sondern sogar verboten. Spiegelbildlich zu dieser Einordnung ver-
wirklicht der Eintretende Mitunternehmer keinen Anschaffungsvorgang ideeller
Anteile. Auch fiir ihn ist es daher ausreichend, die stillen Reserven iiber Merk-
posten zuzuordnen.

Demgegeniiber ist eine Fortentwicklung unter den Primissen der herrschenden
Meinung und insbesondere der Annahme, Umstrukturierungen seien tauschihnli-
che Vorginge, geboten. Als Fortentwicklungskonzeptionen stehen dafiir die bereits
vom Anteilserwerb bekannten Fortentwicklungskonzeptionen zur Verfiigung. Die
Konzeptionen unterscheiden sich lediglich in den jeweiligen Periodengewinnen,
nicht aber beim Totalgewinn. Letztlich liegt den unterschiedlichen Konzeptionen

Anwendungsvorrangs des UmwStG vor den Normen des EStG. Unbenommen dieses Einbrin-
gungsvorgangs fehle es bei der Buchwertiibertragung an der Hebung stiller Lasten. Auf Basis
der hier erarbeiteten Ergebnisse muss dieses Ergebnis hinterfragt werden. Denn eine Hebung
stiller Lasten bei der Buchwertiibertragung zu verneinen entspricht nicht der hier vertretenen
subjektbezogenen Betrachtung. Eine Anwendung von §4f EStG und §5 Abs. 7 EStG miisste
auf Basis der hier vertretenen Pramissen erneut eingehend analysiert werden.

452 Unklar ist, wie die Wahlrechte ausgeiibt werden konnen. Zu der Problematik s. 0. Drittes
Kapitel D.III.

43 Dazu und den diesbeziiglichen Problemen s. 0. Drittes Kapitel D.II1.



374 5. Kap.: Einzelfille der Fortentwicklung

die Frage zu Grunde, aus welcher Perspektive die Nachversteuerung des Einbrin-
genden und der Abschreibungszeitraum des Eintretenden zu betrachten ist. Beide
Zeitraume sind wegen der Buchwertfortfithrung und des Eintritts in die steuerliche
Rechtsstellung identisch. Die Korrespondenz ist nur eine rechnerische und keine
materiell interpersonelle, sodass etwaige Anteilsverduflerungen keine Folgewir-
kungen fiir die anderen Mitunternehmer haben.

Zur Frage der Perspektive sind die verfassungsrechtlichen Prinzipien und ins-
besondere das Leistungsfihigkeits- und das Individualsteuerprinzip unergiebig,
da sie nur den Totalgewinn, nicht aber den Periodengewinn betreffen. Auch ein —
entgegen dem BVerfG — vertretener Aspekt der ,,Gerechtigkeit in der Zeit™ hat
jedenfalls auf den Ergénzungsbereich keine Auswirkungen.

Einfach-rechtlich hilft die fiir Einbringungen in Kapitalgesellschaften kon-
zipierte Vorschrift des §23 Abs.3 i.V.m. §12 Abs. 1 1. Halbsatz UmwStG dem
Rechtsanwender nur wenig weiter. Bei Wiirdigung des Einbringungsvorgangs unter
den Gesichtspunkten des tauschéhnlichen Vorgangs und der Bruchteilsbetrachtung
wird deutlich, dass die Mitunternehmer letztlich die Einbringungsgegenstinde
gegen ideelle Anteile an den Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens tau-
schen. Sie verwirklichen damit gleichsam einen Verduferungsvorgang und einen
Anschaffungsvorgang. Die Buchwertfortfiihrung vermag es lediglich, die Folgen
des VerduBerungsvorgangs zu veriandern und in eine sukzessive Nachversteuerung
zu wandeln. Fiir den Anschaffungsvorgang der ideellen Anteile bleibt es beim An-
satz der gemeinen Werte. Insofern ldsst sich der Vorgang mit dem Anteilserwerb
vergleichen. Daher hat die Fortentwicklung bei § 24 UmwStG — unter der Primisse
eines tauschdhnlichen Vorgangs — nach den Grundsitzen des Anteilserwerbs zu
erfolgen.

V. Einbringung zum Zwischenwert

Neben dem gemeinen Wert und dem Buchwert hat die iibernehmende Gesell-
schaft die Moglichkeit, das eingebrachte Betriebsvermdgen gem. § 24 Abs. 2 Satz 2
UmwStG mit einem hoheren Wert als dem Buchwert, hochstens jedoch mit dem ge-
meinen Wert, anzusetzen. Nur in diesen Fillen handelt es sich um einen sog. 