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Vorwort

Seit den 1973 beginnenden Archivstudien zu meiner Dissertationsschrift
iiber die finanzielle Kriegsvorbereitung Deutschlands bis 1914 ist mir Gottlieb
von Jagow bekannt, ohne dass ich iiber ihn Nédheres wusste. Das setzte sich fort
in den zur Habil-Schrift gefithrten Forschungen iiber die Wahrungsfrage als
Teil der deutschen Okkupationspolitik wahrend des Ersten Weltkrieges, da der
Name des Staatssekretdrs des Auswirtigen Amtes natiirlich in zahlreichen Do-
kumenten zu finden war, ohne dass sich auch hier von ihm ein klares Bild
ergab. Bei den Arbeiten zur Edition der Protokolle des Preufiischen Staatsmi-
nisteriums von 1913 bis 1916 stiell ich zwangsldufig wiederum auf den Minis-
ter, und doch blieb dieser weiterhin als historische Personlichkeit ,blass“. Als
dann am Ende meines Berufslebens von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften die Anregung kam, eine Edition zu
Gottlieb von Jagow anzufertigen, ergriff ich gern die Gelegenheit, im Rahmen
eines DFG-Projektes mich nun ausfiihrlich mit diesem hohen Beamten des kai-
serlichen Deutschlands zu beschiftigen.

Ich danke Prof. Dr. Hans-Christof Kraus fiir die Bereitschaft, als Herausge-
ber den vorliegenden Band in die Reihe der ,,Deutschen Geschichtsquellen des
19. und 20. Jahrhunderts“ aufzunehmen, sowie den Mitarbeitern der Geschéfts-
stelle der Historischen Kommission und vor allem seinem Leiter, Dr. Karl-
Ulrich Gelberg, fiir das groBe Engagement, mich ungeachtet der rdaumlichen
Distanz zwischen Miinchen und Berlin bei der Bewiltigung aller btirokrati-
schen Hiirden zu unterstiitzen.

Eine Edition wie die vorliegende, die nicht nur Dokumente aus der Zu-
sammenarbeit Jagows nach 1918 zur Kriegsschuldfrage mit dem Auswiértigen
Amt, dem Reichsarchiv sowie einigen Zeitzeugen wiedergibt, sondern zu ei-
nem groBen Teil auch Briefwechsel mit Vertrauten umfasst, bertihrt ein sehr
breites Themenspektrum, obschon vor allem Passagen mit familidren Mittei-
lungen nur regestenartig wiedergegeben werden.

Deshalb war es wichtig, dass ich mich zur Erschliefung dieses heteroge-
nen Materials auf Hilfe und Unterstiitzung einer groBen Zahl von Kollegen
und Freunden stiitzen konnte, denen an dieser Stelle ganz ausdriicklich zu
danken ist, ohne dass es moglich wére, alle aufzufithren. Besonderer Dank ge-
biihrt aber vor allem Dr. Martin Kroger vom Politischen Archiv des Auswirti-
gen Amtes, der eine weit iiber das iibliche Maf} hinausgehende Hilfe bei der
Benutzung der Akten und Aufkldrung {iber zahlreiche diplomatiegeschichtli-
che Fragen gewdhrte. Er beantwortete unermiidlich oft mehrere Mails pro Wo-
che und half, dass auch unter Corona-Bedingungen die Kommentierung der
Dokumente weniger ins Stocken geriet. Ferner sind an dieser Stelle meine ehe-
maligen Kollegen Dr. Gerd Fesser (Apolda) sowie Dr. Hartwin Spenkuch (Ber-
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Vorwort

lin) zu nennen, an die ich Spezialfragen zum Wilhelminischen Deutschland
stellen konnte. Prof. Dr. Gerd Krumeich (Freiburg) gab zahlreiche kritische An-
regungen. Dr. Frank Althoff vom Geheimen Staatsarchiv Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz in Berlin-Dahlem steuerte vor allem genealogische Auskiinfte bei.
Aus dem Ausland halfen Prof. Dr. Gustavo Corni (Italien) sowie Dr. Stefan Mal-
fer (Osterreich). Nicht unerwihnt werden darf die exzellente Mitarbeit von
Mareike Sophie Driinkler (Berlin/Hannover) bei der Transkription zahlreicher
Dokumente.

Berlin, im September 2022 Reinhold Zilch
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Einleitung

Gottlieb von Jagow (22. Juni 1863-11. Januar 1935) ist einer der ,groBen
Unbekannten‘ aus der deutschen politischen Fithrungsriege der spéatwilhelmi-
nischen Zeit, obwohl er zu jener Handvoll Persénlichkeiten gehorte, die maB-
geblich an den Entscheidungen zum Kriegseintritt 1914 beteiligt war.

Ziel vorliegender Edition, die im Rahmen eines DFG-Projektes® erstellt
wurde, ist es, am Beispie/ des von 1913 bis 1916 als Chef des kaiserlichen Aus-
wirtigen Amtes Wirkenden die Einbindung ehemals politisch Verantwortli-
cher des Kaiserreichs in die geschichtspolitischen Debatten der Weimarer Zeit
und damit in die Bemiihungen der republikanischen deutschen Regierung zur
Revision des Versailler Vertrages herauszuarbeiten. Es sollen die teilweise
enge, sich jedoch meist im Hintergrund abspielende Zusammenarbeit Jagows
mit dem Auswértigen Amt sowie anderen Staatsbehoérden und die Rolle des
ehemaligen Staatssekretdrs in einem politisch-intellektuellen Netzwerk von
ehemaligen bzw. aktiven Diplomaten, Politikern und Militdrs sowie von Histo-
rikern und Publizisten erstmals erforscht werden. Damit wird ein Beitrag gelei-
stet vor allem
1. zur Geschichte des Ersten Weltkriegs und dessen Folgen,

2. zur Geschichte der Geschichtsschreibung,

3. zur Geschichte der sog. Kriegsschuldfrage sowie

4. zu den Positionen von Angehorigen der politischen Elite des kaiserli-
chen Deutschland im und zum neuen Staat,

und dies alles gespiegelt, oder, wenn man so will, gebrochen im Lebenslauf

Gottlieb von Jagows. Das beinhaltet neben dem rein biographischen Aspekt

weitere Hauptforschungsfelder, deren wichtigste nachstehend genannt wer-

den:

1. die Aufdeckung der AnstéBe und Motive zur Abfassung der verschiede-

nen Verdffentlichungen Jagows zwischen 1919 und 1935,

2. die Frage nach der Einbindung dieser Publikationen in die offizigse
deutsche Kriegsschuldforschung bzw. —propaganda,

3. die zeitgendssische Rezeption der Schriften Jagows sowie

4. deren Nachwirkung und die Entwicklung des Bildes von ihrem Verfas-

Ser.

Der Forschungsstand zu Jagow ist sehr unvollkommen, so erstaunlich das sein
mag, handelt es sich doch, um das erneut zu betonen, bei ihm um eine der

-

,Gottlieb von Jagow und die Kriegsschuldfrage 1918 bis 1935. Zur Rolle des ehemaligen
Chefs des Auswdrtigen Amtes in den geschichtspolitischen Debatten der Weimarer Zeit.
Eine historiographisch-biographische Untersuchung” (ZI 1662/2-1), Laufzeit V/2019-
IV/2021 (VII/2021).



Einleitung

Fithrungspersonlichkeiten in Deutschland kurz vor und in den Anfangsjahren
des Ersten Weltkrieges, dessen Name vielen Zeitgenossen auch nach 1918 gut
bekannt war. Dennoch war seine Personlichkeit bisher kaum Gegenstand brei-
teren wissenschaftlichen Interesses.

Bis zum Erscheinen des Protokollbandes? zu einem von der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Leib-
niz-Sozietdt der Wissenschaften e.V. im Juni 2019 veranstalteten Workshop
,Gottlieb von Jagow (1863—1935) und sein Umfeld” im Rahmen des DFG-Pro-
jektes gab es, abgesehen von dem biographischen Abriss Hellmut Seiers in der
»Neuen Deutschen Biographie“’, einem Aufsatz Johannes Hiirters iiber die
Staatssekretire des Auswirtigen Amtes wihrend des Weltkrieges®, der kaum
eine Druckseite umfassenden Skizze von Karl-Alexander Hampe in einem Ab-
riss zur Geschichte des Amtes®, dem tabellarischen Lebenslauf im ,,Biographi-
schen Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes“® (2005) sowie Eintra-
gen in einigen Enzyklopddien keine eigenstdndigen Darstellungen zu Jagow.
Die Oktober 2014 frei geschaltete und seitdem wachsende, von einem interna-
tionalen Autorenensemble verfasste englischsprachige Internet-Enzyklopédie
,1914-1918-online”, enthilt bisher nur einen kurzen Artikel zu Jagow.”

Die 1993 vom Familienverband herausgegebene ,,Geschichte des Ge-
schlechtes von Jagow“® bringt keine weiteren Aufschliisse. Die handschriftlich
gefithrte und sich im Familienbesitz befindliche ,,Chronik der Familie von
Jagow auf Riihstddt in der Prignitz“ wurde fiir die Zeit von 1880 bis 1980 von
verschiedenen Familienmitgliedern gefiihrt, darunter von 1902 bis 1932 durch
Gottlieb von Jagow. Der mit einem ldngeren Vorwort versehene Text wurde
1999 und, tiberarbeitet, 2021 als Privatdruck in 50 Exemplaren publiziert® und

o

Gottlieb von Jagow (1863—1935) und sein Umfeld. Ein kaiserlicher Spitzendiplomat zwi-
schen Erstem Weltkrieg und Kriegs(un)schuldforschung. Workshop am 6./7. Juni 2019 in
Miinchen, Historisches Kolleg. Veranstalter: Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften e.V., hrsg. von Rein-
hold Zilch, Berlin 2020.

Seier, Hellmut, Stichwort ,,Jagow, Gottlieb von®, in: Neue deutsche Biographie, Bd. 10,
Berlin 1974, S. 2991.

Hiirter, Johannes, Die Staatssekretdre des Auswértigen Amtes im Ersten Weltkrieg, in: Der
Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, hrsg. v. Wolfgang Michalka, Miinchen,
Zirich [1994], S. 216-251.

Hampe, Karl Alexander, Das Auswértige Amt in Wilhelminischer Zeit, [Paderborn] 2001,
S. 89f.

Biographisches Handbuch des deutschen Auswértigen Dienstes 1871-1945, Bd. 2: G — K,
bearb. von Gerhard Keiper und Martin Kroger, Paderborn usw. 2005, S. 415f.

Altenhoner, Florian, Gottlieb von Jagow, in: Affps.//encyclopedia.1914-1918-online.net/
article/jagow _gottlieb_von.

[Jagow, Georg vonl, Geschichte des Geschlechtes v. Jagow 1243-1993, Melle 1993, S. 105f.
zu Gottlieb von Jagow.

Chronik der Familie von Jagow auf Riihstddt in der Prignitz. Fiir den Familienverein von
Jagow bearbeitet von Torsten Foelsch, Grof Gottschow 1999 (Privatdruck); tiberarbeitete
Fassung 2021. — Ein Exemplar von 1999 findet sich im Brandenburgischen Landeshaupt-
archiv, Signatur: 37 Riihstadt 3.
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1. Die Quellenlage

konnte ausgewertet werden. Die recht knappen Eintragungen sind fiir die vor-
liegende Edition aber nur von marginaler Bedeutung. Angemerkt sei, dass die
die Jahre 1932 bis 1935 betreffenden Seiten des Originalmanuskripts fehlen.

Aus der nahezu uniibersehbaren Literatur zur Vorgeschichte und Ge-
schichte des Krieges sowie zur Schulddebatte ldsst sich kein substantielles
Bild von der Personlichkeit sowie vom Leben und Wirken des Staatssekretérs
gewinnen. In vielen Texten wird Jagow nicht einmal erwédhnt. Er stand und
steht zumeist im Schatten des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Holl-
weg.

Nur selten finden sich Ausfithrungen wie bei Barbara W. Tuchman oder
Konrad Canis. Letzterer gibt, unter Bezug auf ein Urteil des 6sterreichischen
Botschafters in Rom bei Ausbruch des Weltkrieges, Kajetan Mérey von Kapos-
Mére, in knappen Strichen eine aussagekriftige Charakteristik: ,Jagow war
klug und tiichtig“, dabei aber ,still, bescheiden, zaghaft, vorsichtig, bedéchtig,
kein Mann der Aktion. Eine starke Personlichkeit war er nicht, konfliktscheu
sorgte er sich vor personellen Rankiinen in der Zentrale und gab Bethmann
zunichst einen Korb, um sich dann doch in die Pflicht nehmen zu lassen.“*
Dieses Bild von Jagow wird, um das vorwegzunehmen, durch die wenigen
iiberlieferten Aussagen von Zeitgenossen und Riickschliisse aus den im vorlie-
genden Band edierten Dokumenten gestiitzt.

1. Die Quellenlage

Der unzureichende Forschungsstand resultiert nicht zuletzt aus der dispa-
raten und teilweise liickenhaften Quellenlage. Das gilt sowohl fiir die Jugend-
zeit und den beruflichen Aufstieg Gottlieb von Jagows in héchste Positionen
bis zum Ende seiner Amtstitigkeit bzw. des Weltkrieges als auch fiir die Zeit
nach 1918 und das Engagement des ehemaligen Staatssekretérs in den Debat-
ten zur Kriegsschuldfrage. Die vorliegende Edition, die auf die Weimarer Zeit
konzentriert ist, basiert nun auf Material, das bisher von der Forschung nicht
oder nur bruchstiickhaft ausgewertet wurde. Es handelt sich vor allem um den
im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes verwahrten 18-bdndigen Nach-
lass Jagows, um seine 17-biandige Personalakte sowie um die Uberlieferung des
»Schuldreferats” (Bestand RZ 210). Ergdnzt wird dieser Dokumentenfundus
durch Sachakten aus der Geschiftsiiberlieferung des Archivs selbst (RZ 620),
durch Akten des ,,Parlamentarischen Untersuchungsausschusses” (RZ 808) so-
wie durch Nachlédsse von Diplomaten wie von Anton Gf. von Monts und An-
gehorigen des Amtes wie von Heinz-Giinther Sasse, dem ehemaligen Archiv-
leiter. Weiteres Material findet sich in Archivalien des Bundesarchivs. In der
Dienststelle Koblenz sind es die Nachldsse von Hans Delbriick, Bernhard
Schwerdtfeger, Wilhelm Solf und Friedrich Thimme, in Freiburg der Bestand

10 Canis, Konrad, Der Weg in den Abgrund. Deutsche Aufienpolitik 1902-1914, Paderborn
usw. [2011], S. 509. — Eine dhnliche Charakteristik bei Tuchman, Barbara W., The Zimmer-
mann Telegram, New York 1958, S. 111f.



Einleitung

RH 61 ,Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres“ sowie die Nach-
ldsse von Max Bauer und Erich von Falkenhayn. In der Dienststelle Berlin-
Lichterfelde liegt neben einigen verstreuten Jagow-Dokumenten vor allem ein
Nachlass-Splitter (N 2131), der aber nur 18 Blatt umfasst und in den Personal-
eintrag im ,,Biographischen Handbuch des deutschen Auswiértigen Dienstes“™
(2005) nicht einmal Eingang fand.

Unter den Papieren von Luitgard von Jagow, geborene Prinzessin von
Solms-Laubach, findet sich im Gréflich Solms-Laubach’schen Familienarchiv
(Laubach) eine Akte zur Hochzeit im Jahre 1914. Eine weitere Akte mit dem
Titel ,Nachlasspapiere von Gottlieb von Jagow, Inventarlisten u.a.“ enthélt
nach dortiger Auskunft keine fiir das Thema des vorliegenden Bandes interes-
santen Materialien. Ein hier liegender, nicht datierter, der Handschrift nach
aber im hoheren Alter verfasster und an seine Frau gerichteter Verméchtnis-
Brief ist nur unvollstdndig {iberliefert und ebenfalls nicht relevant.’? Im sehr
umfangreichen Briefwechsel von Luitgard mit Familienmitgliedern werden lt.
Findbuch keine Schreiben ihres Mannes ausgewiesen. Ob Frau von Jagow in
der Korrespondenz mit Schwestern usw. ndher auf die Tatigkeit ihres Gemahls
einging, konnte im Rahmen der zur Verfligung stehenden Projektzeit nicht er-
mittelt werden. Eine sehr kleine Stichprobe mit freundlicher Hilfe des das Ar-
chiv betreuenden Herrn Gerhard Steinl lieB3 aber keine groffen Hoffnungen auf
wichtige Funde aufkommen, weshalb auf eine systematische Durchsicht zu
verzichten war. — Eine Einsichtnahme in das Stolberg-Wernigerode’sche Fami-
lienarchiv, das im Landesarchiv Sachsen-Anhalt verwahrt wird, und in dem
weitere Briefwechsel von Luitgard von Jagow mit ihren Verwandten sowie Ma-
terialien zu einer Tagung, die 1924 im Harz-Schloss veranstaltet wurde und
auf der Jagow einer der Referenten war, zu vermuten sind, wurde mir am
7. Oktober 2020 mit Mail von Philipp Fiirst Stolberg-Wernigerode ohne Be-
griindung verweigert.

Einzelne Briefe Jagows enthalten die Nachldsse von Theodor Schiemann
und Rudolf von Valentini im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz
(Berlin-Dahlem), ein weiterer Nachlassteil von Hans Delbriick, den die Hand-
schriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin Preufischer Kulturbesitz auf-
bewahrt, die Papiere von Ferdinand Tonnies der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek zu Kiel sowie der Nachlass von Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-
Langenburg, der im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein beim Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg zu finden ist. — In Abstimmung mit dem parallel zur vor-
liegenden Edition ebenfalls an der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften erscheinenden DFG-Projekt ,,Zwischen
Wissenschaft und Politik. Hans Delbriick — Ausgewihlte Korrespondenz
(1868—1929)“ unter der Leitung von Dominik Geppert und der Mitarbeit von

1 Biographisches Handbuch des deutschen Auswiértigen Dienstes 1871-1945, Bd. 2: G — K,
bearb. von Gerhard Keiper und Martin Kréger, Paderborn usw. 2005, S. 415f.

12 In: Gréflich Solms-Laubach’sches Archiv, B XII, 86, Nr. 1851, n.f. — die Akte zur Hochzeit
hat die Signatur B XII, 86, Nr. 1089.



1. Die Quellenlage

Andreas Rose sowie Jonas Klein wird aus dem Delbriick-Nachlass im vorlie-
genden Band nur ein Brief vom 28. Juni 1921 (Dok. Nr. 23) mitgeteilt. Zu den
Positionen Delbriicks in der Kriegsschuldfrage sei zudem auf den Diskussions-
beitrag von Christian Liidtke im Rahmen des bereits erwdhnten Workshops
von 2019 verwiesen."

Der Jagow-Nachlass im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes enthalt
mehrere iiber viele Jahre gefiihrte Briefwechsel mit Vertrauten wie Friedrich
Graf Pourtalés (1906-1928; Bd. 9), Botho Graf Wedel (1919-1935; Bd. 11) so-
wie mit Anton Graf Monts (1902-1919, 1923-1930; Bd. 5 und 10). Meistens
handelt es sich um die Schreiben Jagows — die Gegenstiicke seiner Korrespon-
denzpartner sind selten {iberliefert. Eine Ausnahme bildet vor allem eine Serie
mit Briefen von Graf Monts aus den Jahren 1902 bis 1919. Nach dessen Tod
1930 bemiihte sich Jagow tibrigens um Riickgabe seiner Korrespondenz.' Die
schon erwédhnten Schreiben an Graf Wedel wurden erst 1951 an die Familie
Jagows zuriickgegeben™.

Der briefliche Gedankenaustausch mit dem ehemaligen Staatssekretdr des
Reichskolonialamts Wilhelm Solf enthélt fiir die Zeit vom Mérz 1919 bis zum
Januar 1934 rd. 120 Seiten Schreiben und Gegenschreiben. Auffallend ist, dass
unter diesen im Nachlass Solfs liegenden Dokumenten eine Reihe von Briefen
Solfs aber in der charakteristischen Handschrift des Adressaten tiberliefert ist,
ohne dass dies weiter gekennzeichnet wurde. Diese Stiicke resultieren aus der
Bitte des 1920 zum Botschafter in Tokio Ernannten um Abschriften. Solf spielte
mit dem Gedanken, den Briefwechsel spéter zu vertffentlichen, informierte er
Jagow doch im gleichen Zusammenhang, dass er eine entsprechende Abspra-
che mit Paul Graf Wolff Metternich zur Gracht bereits getroffen hitte.’® Auf
diese Anregung reagierte Jagow aber nicht, und auch die Metternich-Publika-
tion kam nicht zustande.'” Die Tatsache, dass die Brieftexte von Jagow fortlau-
fend abgeschrieben wurden und so in einigen Féllen das Ende eines Briefes
und der Anfang des néchsten sich auf einem Blatt der Abschrift befinden'?,
lassen aber darauf schlieBen, dass der sich in Zingst wohl zunehmend lang-

@

Vgl. Liidtke, Christian, Hans Delbriick und Gottlieb von Jagow — ein vernunftgeleiteter und
ein personlich motivierter Zugang zur Kriegsschuldfrage, in: Gottlieb von Jagow (1863—
1935) und sein Umfeld ..., S. 103-116.

Vgl. die Schreiben Jagows an die langjéhrige Haushélterin und Pflegerin Frieda Layh des

unverheirateten Graf Monts, die mit der Auflosung seines Hausstandes beauftragt war:

Dok. Nr. 56-57.

Vgl. das dem Briefkonvolut vorgebundene Anschreiben von seiner Witwe Ilsa Grifin We-

del.

Vgl. Solf an Jagow vom 20.10.1922; Bundesarchiv Koblenz, N 1053, NL Solf, Bd. 114,

Bl. 58; Dok. Nr. 195.

17 Vgl. zu dem Plan betr. des Metternich-Briefwechsels Eberhard von Vietsch in seiner Einlei-
tung zu: Gegen die Unvernunft. Der Briefwechsel zwischen Paul Graf Wolff Metternich
und Wilhelm Solf 1915-1918 mit zwei Briefen Albert Ballins, hrsg. von Eberhard von
Vietsch, Bremen 1964, S. 14, 19; das Jagow-Projekt wird nicht erwéhnt.

18 Vgl. z.B. Bundesarchiv Koblenz, N 1053, NL Solf, Bd. 114, Bl. 18 mit dem Ende des Briefes

von Solf vom 11.10.1919 (Dok. Nr. 187) und dem Anfang des Schreibens vom 25.4.1922.
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Einleitung

weilende Jagow diese Aufgabe hintereinander bewaltigte. Anzumerken bleibt,
dass der Jagow-Nachlass selbst keine Korrespondenz mit Solf enthilt und die
von Jagow abgeschriebenen Originalbriefe nicht iiberliefert sind. — Insgesamt
sind die Briefwechsel mit Vertrauten und Freunden fiir die vorliegende Edi-
tion vor allem deshalb wertvoll, als sie vertieften Einblick in die Gedanken-
welt sowie die Motive Jagows gewdhren und zudem manche vertraulichen
Aussagen beider Seiten anfiihren.

Die Bande 1-7 des Jagow-Nachlasses enthalten Materialien zu seinen Ver-
offentlichungen'® sowie einer ,Politische Aufsitze“ genannten, iiber 450 Sei-
ten umfassenden Sammlung autobiographischer Aufzeichnungen (Bd. 8). Was
die Handakten betrifft, so handelt es sich neben wenigen Originaldokumenten
aus den Jahren 1916/17, also vom Ende der Amtstitigkeit Jagows, um Zei-
tungsausschnitte, einige Druckschriften bzw. Literaturexzerpte vor allem um
kleinere Briefwechsel bzw. einzelne Schreiben von ehemaligen Diplomaten,
hoheren Beamten, Militars, Publizisten und Historikern, seltener auch um
Korrespondenzentwiirfe Jagows?’. Thematische Schwerpunkte sind die deut-
schen Friedensversuche wihrend der Reichskanzlerschaft Theobald von Beth-
mann Hollwegs und die Vertrédge von Brest-Litowsk sowie Bukarest (Bdd. 1-4),
die Auseinandersetzung mit Karl Max Fiirst von Lichnowsky (Bd. 5, Bl. 1-100)
sowie verschiedene Problemfelder aus dem groffen Komplex der Kriegsschuld-
frage (Bdd. 5-7). Weitergehende Ordnungsprinzipien fiir diese Papiere sind in
den Nachlassbdnden nicht erkennbar.

Uberlieferte eigenhindige Entwiirfe Jagows sind oft stark bearbeitet und
zeugen vom Ringen des Verfassers mit dem Stoff und um treffende Formulie-
rungen.”! Selbst in abgesandten Briefen, vor allem natiirlich an Vertraute, fin-
den sich wiederholt Korrekturen. Nachdem der Verfasser jahrelang als Vortra-
gender Rat, Botschafter und dann als Staatssekretér iiber leistungsfihige Sekre-
tariate gebot, stand ihm solche Hilfe nach dem Ausscheiden aus dem Dienst
nicht mehr zur Verfligung. Mehrfach beklagte er, dass er alles selber per Hand
zu Papier bringen miisse und sich zudem in dem dorflichen Zingst nahe der
Kleinstadt Nebra in Mitteldeutschland, wo er mehrere Jahre lebte, niemand
finde, der maschinenschriftliche Manuskripte anfertigen kénne.? Daraus er-
wuchsen aber anscheinend keine gréferen Probleme, denn die Mehrzahl der
Empfinger diirfte sich geehrt gefiihlt haben, von dem ehemaligen hohen

19 Das Findbuch des Politischen Archivs spricht von einem ,,Handakten-Nachlass®.

20 So z.B. zwei Briefe an Georg Graf Waldersee im Jahre 1926: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl.
22-36v; vgl. Dok. Nr. 47 und 50.

Ein extremes Beispiel ist der vermutlich mit dem Datum vom 14. Juni 1926 versehene, als
Dok. Nr. 47 abgedruckte Brief an Georg Graf Waldersee, fiir den iiber 70 editorische Anmer-
kungen anfielen, in dem Jagow von dem ehemaligen Generalstabsoffizier und Freund die
Zurticknahme der von letzterem veré6ffentlichten These verlangte, dass in der Juli-Krise die
Politiker mit ihrem Beharren auf einer formalen Kriegserklarung an RuBland die Planun-
gen der Militdrs geméaB Schlieffen-Plan gestort und damit die Niederlage in gewisser Weise
zwangsldufig gemacht hétten.

Vgl. den Brief Jagows an Legationssekretédr John von Wiihlisch im Auswértigen Amt vom
5.2.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 88.
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1. Die Quellenlage

Reichsbeamten und preuBischen Minister mit einem Handschreiben bedacht
zu werden, oder sah groBziigig tiber solche Formfehler hinweg. Auch bei Tex-
ten, die Jagow in Kooperation mit dem Auswértigen Amt verfasste, wurde vom
Schuldreferat akzeptiert, dass er Handschriften einreichte wie bei der ,,Ant-
wort an Viviani“ vom Februar 1923.2° Die kleine Festschrift des Arbeitsaus-
schusses Deutscher Verbdnde aus dem Jahr 1927 auf den Abschluss der Akten-
edition ,,Die GroBe Politik der Européischen Kabinette 1871-1914 ...“ enthielt
sogar eine Stellungnahme Jagows im Faksimile mit mehreren handschriftli-
chen Korrekturen.**

Ob Jagow aus finanziellen Griinden keinen Privatsekretér als Hilfe bei der
Abfassung seiner meist autobiographische Ziige tragenden Veroffentlichungen
und zur Bewdltigung der umfangreichen Korrespondenz einstellte, wie dies
zur damaligen Zeit manch ehemaliger Politiker oder Militdr machte, kann
nicht gesagt werden. Manches spricht dafiir, klagte er doch mehrfach tiber zu
geringe finanzielle Mittel und das Fehlen von Einkiinften neben seinen Ruhe-
beziigen.?

Wiederholt betonte Jagow, dass er im Gegensatz zu einigen Standesgenos-
sen keine Honorare fiir seine Veroffentlichungen beanspruche. In einem Publi-
kationsangebot fiir die von dem ehemaligen Chefredakteur der Deutschen All-
gemeinen Zeitung Fritz Klein noch im Herbst 1933 neu gegriindeten Zeitschrift
,Die Deutsche Zukunft. Wochenzeitung fiir Politik, Wirtschaft und Kultur” be-
tonte Jagow: ,,Ich bemerke, daB ich keine Honorare nehme.“*® Ebenso lehnte er
gegeniiber dem Leiter des Schuldreferats, dem Vortragenden Legationsrat
Friedrich Stieve, eine Vergiitung fiir den Beitrag zu einem von Letzterem her-
ausgegebenen Sammelband ab.?” Diese Grundhaltung wurde sogar mit einer
vom Auswirtigen Amt eingeforderten Vermogens- und Einkommensauskunft®
im Zusammenhang mit der Briining’schen Sparpolitik amtlich. Die einzige bei
den Forschungen zum vorliegenden Band gefundene Abrechnung einer Zah-
lung an Jagow tiber 408 M vom November 1921, die der Gesandte im einstwei-
ligen Ruhestand Gisbert Freiherr von Romberg bei dem Regierungsrat und

2

B

Vgl. ebd. sowie den weiteren Brief Jagows an Wiihlisch vom 30.1.1923, in: PA AA, RZ 210,
R 26568, n.f.; Dok. Nr. 86.

24 Vgl. Zum Abschluf} der Aktenedition des Auswértigen Amtes: Die GroBe Politik der euro-
péischen Kabinette 1871-1914, Berlin 1927, die Stellungnahme Jagows vom November
1926 S. 49-51.

Vgl. zum Beispiel die Briefe Jagows an Friedrich Gf. Pourtalés vom 19.11.1919, 3.1.1920,
3.3.1920, 9.4.1920, 2.6.1920, usw. usf.; PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 145-149.
Vgl. Jagow an Fritz Klein vom 15.11.1933, in: Archiv der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften, NL Fritz Klein senj., Nr. 99, Bl. 11. — Es handelte sich um den
Aufsatz: Zur Weltlage, in: Deutsche Zukunft. Wochenzeitung fiir Politik, Wirtschaft und
Kultur, 1. Jg. (1933), Nr. 7 vom 26.11.1933, S. 5.

Vgl. den Brief vom 21.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26598, n.f.; Dok. Nr. 134.

28 Vgl. in der Personalakte das Schreiben Jagows vom 10.1.1932, in: PA AA, Abt. IB, P 1,
Nr. 6696, n.f. Der ehemalige Staatssekretér erklarte, , keiner/er Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, sonstiger selbstdndiger Berufstitigkeit, noch aus selbstén-
diger Arbeit (Arbeitslohn)“ sowie , keine Honorare“ fiir Artikel bezogen zu haben.
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Einleitung

Standigen Hilfsarbeiter im Auswértigen Amt, Prof. Dr. Richard Delbriick, ein-
reichte, bezog sich allein auf den Ersatz von Fahrtkosten sowie Tagegeld in
Berlin anlésslich einer nicht ndher benannten Zusammenkunft in der Zentral-
stelle fiir Erforschung der Kriegsursachen, aus deren Mitteln dann auch liqui-
diert wurde.?

Einen ,merkwiirdigen‘ Charakter besitzt der Nachlass von Heinz Giinther
Sasse, in dem iiberraschend viele Schriftstiicke mit Bezug auf Jagow liegen.
,Merkwiirdig* ist nun eine Charakteristik, die eigentlich nicht in eine wissen-
schaftliche Publikation gehort und ist letztlich ein Zeichen von Hilflosigkeit,
die Hinterlassenschaft dieses Archivars einzuschétzen: Sasse arbeitete von
1933 bis 1939 bei der Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen, war
wihrend des Zweiten Weltkrieges zeitweilig bei einer Kommission des Aus-
wirtigen Amtes zur Auswertung erbeuteter Akten beschéftigt und wurde 1954
in den Auswiértigen Dienst der Bundesrepublik Deutschland einberufen. Von
1966 bis 1971 leitete er das Politische Archiv. Unter seinen Papieren finden
sich, streng genommen, nicht hierher gehorende Originalakten der Zentral-
stelle®® sowie umfangreiche Materialien zu einer von ihm geplanten ausfiihrli-
chen Geschichte des Amtes. Diese bestehen aus zahlreichen eigenhédndigen
Abschriften Sasses, aber auch aus originalen Doppelstiicken von Amtsakten
bzw. als Kassationsgut eingestuft gewesenen Dokumenten. Eine mehr als 200
Blatt umfassende Akte (Bd. 88) bezieht sich auf Gottlieb von Jagow. Neben
Buchexerpten und einigen zeitgendssischen Presseausschnitten handelt es
sich um Abschriften, nicht zuletzt aus dem Jagow-Nachlass. Die von Sasse ge-
botenen Transkriptionen enthalten, wie eine Durchsicht mehrerer Stiicke ver-
mittelt, keine textkritischen Anmerkungen, die die recht hédufigen Streichun-
gen und Umarbeitungen von der Hand des ehemaligen Staatssekretérs transpa-
rent machen, sondern bieten gewissermalen einen geglitteten Text ,letzter
Hand“. Deshalb werden in der vorliegenden Edition Abschriften Sasses nicht
weiter vermerkt.

Bei den fiir die vorliegende Edition relevanten Sachakten steht die Uber-
lieferung des ,,Schuldreferats” (Bestand RZ 210) an erster Stelle. Uber sie in-
formiert ausfiihrlich Martin Kroger®'. Akten des Schuldreferats gewéhren zahl-
reiche und detaillierte Aufschliisse iiber Inhalt, Formen und Methoden der
Zusammenarbeit Jagows mit dem Auswiértigen Amt. Besonders aussagefihig
sind sie fiir die vorliegende Edition in den Briefwechseln mit Jagow fiir die

29 Vgl. das Schreiben Rombergs vom 17.11.1921 (PA AA, RZ 210, R 26541, n.f.) sowie die
Anweisung des Auswértigen Amtes, i. A. Geheimer Legationsrat und Abteilungsleiter Carl
von Schubert vom 30.11.1921 (PA AA, RZ 210, R 26339, n.f.). — Zur Beratung vgl. Jagow
an Pourtalés vom 2.4.1922, Dok. Nr. 156.

3 Vgl. z.B. die an Jagow gerichtete Bitte des Leiters der Zentralstelle fiir Erforschung der
Kriegsursachen Alfred von Wegerer vom 29.1.1926 um eine Auskunft zu einem Gesprich
Jagows mit dem italienischen Botschafter Riccardo Bollati in der Juli-Krise sowie die zwei
Antworten Jagows vom 31.1.1926, in: PA AA, NL Sasse, Bd. 331, n.f.; Dok. Nr. 43—45.

31 Vgl. Kréger, Martin, Die archivalische Uberlieferung zur Kriegsschuldfrage im Politischen
Archiv des Auswirtigen Amts, in: Gottlieb von Jagow (1863-1935) und sein Umfeld,
S.117-127.



1. Die Quellenlage

»~Antwort an Viviani“*?, fiir den Beitrag zu einem Sammelband tiber Sasonow?*
sowie flir die Broschiire zu den Memoiren Lord Greys*. Andere Veroffentli-
chungen des ehemaligen Staatssekretdrs spielen in diesem Aktenbestand nur
punktuell oder tiberhaupt keine Rolle.

Angesichts dessen, dass die Uberlieferung des Schuldreferats nur geringe
Kriegsverluste erlitten hat, ist anzunehmen, dass die weiteren von Jagow pu-
blizierten Texte relativ unabhéngig von dieser Struktureinheit des Auswarti-
gen Amtes unmittelbar entstanden oder eine gegebenenfalls doch vorliegende
Zusammenarbeit mit den dortigen Beamten iiber Dritte vermittelt wurde. Eine
Schliisselrolle diirfte dabei die ,,Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursa-
chen gespielt haben, von der aber nur wenige Archivalien erhalten geblieben
sind, obwohl sie aus dem Haushalt des Auswéartigen Amts verdeckt alimentiert
wurde.

Die ,,Zentralstelle ...“ war eine 1921 auf Anregung des Auswirtigen Am-
tes gebildete Propagandaorganisation, die formal unabhingig war.®® Sie sollte
sowohl die deutsche und internationale Kriegsschuldforschung verfolgen als
auch eigene Beitrdge zum Kampf gegen Artikel 231 des Versailler Vertrages
leisten. Hierzu wurde u. a. die Zeitschrift ,Die Kriegsschuldfrage. Berliner Mo-
natshefte fiir internationale Aufklarung” 1923 gegriindet, die unter wechseln-
dem Titel bis 1944 erschien. In diesem Periodikum verdffentlichte Jagow meh-
rere Beitrdge. Bei einigen gibt es Belege dafiir, dass sie auf Anregung des Amtes
oder des langjdhrigen Geschiftsfithrers der Zentralstelle Alfred von Wegerer
verfasst wurden. In einer gedruckten, weit verbreiteten Festschrift zum fiinf-
jahrigen Bestehen der Zentralstelle wurde der ehemalige Staatssekretdr in der
Liste der 30 inldndischen Mitarbeiter des Journals genannt.?® Jagow wurde in
einem Dezember 1923 den Reichsbehorden einschlieBlich dem Auswiértigen
Amt vorgelegten Tatigkeitsbericht zudem unter den Auskunftspersonen zu
,»Fragen des Kriegsausbruchs, {iber welche bei den Wissenschaftlern des Inlan-
des noch Zweifel bestehen“?, aufgefithrt. Da aber die meisten Akten dieser
Organisation, vor allem die Korrespondenzen mit Autoren und Zeitzeugen, als
verloren gelten missen, kann nur wenig dazu gesagt werden. Im {iberlieferten
allgemeinen Schriftwechsel der Zentralstelle mit dem Schuldreferat findet
Jagow selten Erwdhnung.

Eine weitere wichtige Quelle fiir die vorliegende Edition sind Akten der
»Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres®, die heute zum Bestand

3
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Vgl. Dok. Nr. 63-94.

Vgl. Dok. Nr. 121-135.

Vgl. Dok. Nr. 95-109.

Ausfiihrlich: Heinemann, Ulrich, Die verdridngte Niederlage. Politische Offentlichkeit und
Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983, S. 95-119.

Zum fiinfjahrigen Bestehen der Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen, [Berlin
1926], S. 6, in: PA AA, RZ 210, R 26455, n.f.

Alfred von Wegerer, Kurzer Bericht tiber die Tétigkeit der Zentralstelle und die Auswirk-
lungen ihrer Monatsschrift ,,Die Kriegsschuldfrage” (Berlin, Dezember 1923) (Maschinen-
schrift), in: PA AA, RZ 210, R 26345, n.f.; Dok. Nr. 32.
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des Bundesarchivs — Militdrarchiv Freiburg gehoren (Bestand RH 61). Das
1919 gegriindete Reichsarchiv, dem die Kriegsgeschichtliche Abteilung des im
Gefolge des Versailler Vertrages aufgelosten Grofen Generalstabs zugeordnet
wurde, war unter anderem fiir die Abfassung des sog. Weltkriegswerkes zu-
stindig. Fiir diese in der preuBischen Tradition der ,,Generalstabswerke” ste-
hende offizitse Militdrgeschichte der Zeit von 1914 bis 1918 wurde Jagow, wie
andere ehemals Verantwortliche, als Auskunftsperson zu einzelnen aullenpoli-
tischen Fragen sowie zur sachverstindigen Begutachtung von Druckfahnen
wiederholt herangezogen.?® Der begleitende Schriftwechsel mit dem Abtei-
lungsleiter und spéateren Chef des Reichsarchivs Hans von Haeften beschrénkte
sich aber nicht nur auf technische Mitteilungen und textkritische Anmerkun-
gen, sondern behandelte auch vertrauliche Mitteilungen, die keinen Eingang
in die Veroffentlichungen finden sollten.*® Anzumerken bleibt, dass in der vo-
luminésen Studie von Markus Péhlmann aus dem Jahre 2002 iiber die amtli-
che deutsche Militdrgeschichtsschreibung fiir die Zeit von 1914 bis 1956 Jagow
keine Erwdhnung findet.*

Besonderen Charakter besitzen die im Politischen Archiv des Auswartigen
Amtes verwahrten Akten der Bestandsgruppe RZ 808 zum ,,Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss®. In ihnen finden sich neben der schriftlichen Stel-
lungnahme Jagows zu einem ihm vorgelegten Fragenkatalog, die 1920 verof-
fentlicht wurde*!, seine miindlichen Zeugenaussagen vom Juli 1923 zu den
Friedensmoglichkeiten 1916/17. Die Wortprotokolle wurden nicht publiziert,
sondern auf Druck des Auswértigen Amtes geheim gehalten und in Form me-
tallographierter maschinenschriftlicher Manuskripte tberliefert.** Die Aus-
kiinfte Jagows besitzen insofern eine spezifische Qualitét, entstanden sie doch
nicht ,,aus freien Stiicken“, sondern unter Strafandrohung bei Aussageverwei-
gerung. Zudem war das Gremium mit dem Odium der moralischen Anklage
gegen die Entscheidungstrdger des alten Regimes und der Verwendung seiner

3 Vgl. Dok. Nr. 110-120.

39 Vgl. die Briefe Jagows vom 24.1.1929 (vertraulich) (Bundesarchiv — Militdrarchiv Freiburg,
RH 61, Bd. 159, n.f); vom 23.5.1930 (privatim) (ebd., Bd. 957, Bl. 2-3v); der Brief des
Reichsarchivs (Hans von Haeften) an Jagow vom Ende Januar 1931 (vertraulich) (ebd., Bl.
10f.); Dok. Nr. 113, 115, 118.

Vgl. P6hlmann, Markus, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die
amtliche deutsche Militargeschichtsschreibung 1914-1956, Paderborn usw. 2002.
Staatssekretédr a.D. von Jagow, in: Schriftliche Auskiinfte deutscher Staatsménner an den
ersten Unterausschuf} des parlamentarischen Untersuchungsausschubl der deutschen Na-
tionalversammlung, hrsg. vom 1. UnterausschuB, Berlin 1920, S.29-31 (= Zur Vorge-
schichte des Weltkrieges, H. 1).

Vgl. PA AA, RZ 808, R 26140, n.f.; darin u.a. ,XXXV. Friedensmoglichkeiten im Jahre
1916/17. Protokoll iiber die Sitzung des 2. Unterausschusses des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses vom 4. Juli 1923, vormittags 10 Uhr“ ,,Geheim! In der Offentlichkeit
nicht verwendbar“ (7. Expl., fiir ORegR Dr. Meyer) (55 S., Metallogramm); ,, XXXVI. Frie-
densmoglichkeiten im Jahre 1916/17. Protokoll iiber die Sitzung des 2. Unterausschusses
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 6. Juli 1923, vormittags 10 Uhr
und nachmittags 3 Uhr“ (133 S., Metallogramm) ,,Geheim! In der Offentlichkeit nicht ver-
wendbar” (7. Expl., fiir ORegR Dr. Meyer).
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1. Die Quellenlage

Arbeitsergebnisse zu einer mdoglichen strafrechtlichen Verfolgung der Verant-
wortlichen am Krieg und fiir den Zusammenbruch des Kaiserreichs behaftet.
Bei Papieren eines republikanischen Parlamentsorgans bestand die Moglich-
keit beziehungsweise die Gefahr, dass die Texte, in welcher Form auch immer
und gegebenenfalls auch gegen den Willen der Vernommenen, publiziert wer-
den wiirden.

Anders lag das bei einem Zeitzeugeninterview, das Jagow am 20. Novem-
ber 1930 gab. Er wurde im Auftrag der Historischen Reichskommission und
unter Vorlage eines Legitimationsschreibens des Auswirtigen Amtes*® befragt.
Die deutschen Historiker standen noch in der Weimarer Zeit der Zeitge-
schichtsschreibung im Allgemeinen recht reserviert gegentiber. Sie war fiir
viele Ordinarien ein mehr oder weniger unreflektiertes Gebiet, das nicht der
akademischen Weihen wiirdig galt. Nicht zuletzt angesichts fehlenden oder
extrem erschwerten Aktenzugangs wurde verbreitet eine resignierende Selbst-
beschrankung bei der Auswahl von Forschungsthemen gepflegt. Doch nun hat-
ten sich fithrende Vertreter der Zunft, die Gunst der Stunde durch die gesell-
schaftlichen Umbriiche sowie das o6ffentliche Interesse an der Kriegsschuld-
frage nutzend, in der 1928 gegriindeten Reichskommission fiir die Sicherung
von Quellen zur neuesten Geschichte einschlieBlich des Weltkrieges engagiert.
Dazu regten sie auch Aussagen ehemaliger Diplomaten an. Als erster wurde
Jagow von dem in der Presseabteilung des Auswirtigen Amtes arbeitenden,
mehr als 20 Jahre jiingeren Historiker Maximilian von Hagen aufgesucht. Die
dariiber angefertigte 16-seitige maschinenschriftliche Niederschrift, die unter
strenger Geheimhaltung im Archiv der Kommission als auch in Kopie im Amt
selbst deponiert wurde, lag im Januar 1931 vor. Das Dokument sowie weitere
Interviews sind erhalten geblieben.**

Die im Jagow-Nachlass befindliche, 1931 abgeschlossene Manuskript-
sammlung ,Politische Aufsédtze“*> konnte im Prozess der Ausarbeitung des
DFG-Antrages als die eigentlichen Memoiren des ehemaligen Staatssekretérs
identifiziert werden. Diese umfangreichste Schrift Jagows zur Vorgeschichte
und Geschichte des Weltkriegs und damit zur Kriegsschuldfrage wurde, nach-
dem zunéchst eine Publikation vorgesehen war, von Jagow selbst unter stren-
gen Verschluss gehalten und blieb ungedruckt. Das Buch von Friithjahr 1919
,Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges” war gewissermalen nur eine Vor-
stufe. Mehrfache Uberarbeitungen der ,,Politischen Aufsitze“ belegen das Rin-
gen des Verfassers mit dem Text nicht nur in sprachlich-stilistischer Hinsicht.
Das Manuskript zeugt davon, welche Aussagen, Einsichten und Wertungen der
Autor bis 1931 neu gewonnen hatte bzw. zu dulern bereit war. Wenn nun
Jagow aber doch vor dem Schritt in die Offentlichkeit zuriickschreckte und
sogar seinen Neffen Carl von Jagow verpflichtete, das Manuskript auf dem Fa-

4 Vgl. den mit Datum vom 12.6.1930 von AuBlenminister Julius Curtius unterschriebenen
Ausweis fiir Maximilien von Hagen zur Befragung von fritheren Mitgliedern des deutschen
diplomatischen Dienstes, in: PA AA, RZ 210, R 26403, n.f.

4 PA AA, RZ 620, R 26971, n.f.

4 Vgl. PA AA, Nachlass Jagow, Bd. 8.
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miliengut Rithstadt als Erbstiick weiter unter Verschluss zu halten, dann ist die
Motivation hierfiir nicht eindeutig. Ob er sich gravierende Fehler hitte einge-
stehen miissen, ob der fast 70-jahrige Autor die Miihen einer Publikation
scheute, ob sich in den wirtschaftlich kritischen Zeiten kein Verlag fand, oder
ob der bis zu seinem Tode iiberzeugte Monarchist wegen der teilweise har-
schen Kritik am Kaiser und anderen Personlichkeiten des spétwilhelmini-
schen Deutschland moralische Skrupel hatte und deshalb auf einen Druck ver-
zichtete, bleibt offen.

Der beachtliche Umfang der ,,Politischen Aufsédtze“ von mehr als 460 Sei-
ten auf der einen sowie die wissenschaftliche Notwendigkeit, dieses Manu-
skript nicht nur im engeren Sinne textkritisch, sondern auch im Vergleich zu
den Publikationen Jagows beziehungsweise zu im vorliegenden Band abge-
druckten Briefen edieren zu miissen, hitte den Rahmen des vorliegenden Pro-
jektes gesprengt. Ein Abdruck muss deshalb einer spiteren Veroffentlichung
vorbehalten bleiben.

2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss
2.1. Bis zum Eintritt in den diplomatischen Dienst

Der vorstehend beschriebene Quellenfundus liefert eine Reihe von Infor-
mationen zum Lebenslauf Jagows, die iiber die schon genannten biographi-
schen Skizzen von Seier, Hiirter und Hampe sowie die Angaben im ,Bio-
graphischen Handbuch des deutschen Dienstes ...“ hinausgehen. Unter Heran-
ziehung der Personalakte*®* sowie einiger Priifungsarbeiten entsteht ein
deutlicheres Bild von einem Angehorigen eines ostelbischen Uradelsge-
schlechtes und damit eines konservativen sozialmoralischen Milieus, der zu-
néchst eine typische Zivilbeamtenlaufbahn nahm und dann in den diplomati-
schen Dienst wechselte. Dabei bleibt es trotz allem im Personlichen weitge-
hend unscharf, denn Familienpapiere und Briefwechsel mit Freunden bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts sind verloren*” beziehungsweise nicht bekannt.

Am 22. Juni 1863 wurde Gottlieb in Berlin als Sohn des Besitzers des kur-
markischen Fideikommisses Riithstddt Carl von Jagow geboren; die Mutter
Luise, eine geborene Freiin von Gayl, starb kurz nach der Geburt, und Sophie,
geb. Freiin von Dobeneck, wurde Juli 1866 seine Stiefmutter.*® Der Vater war

46 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6682—6699.

47 Die Archive der Jagowschen Giiter Quitzobel und Riihstddt gelten als fast vollstdndig ver-
loren. Vgl. Czubatynski, Uwe, Schiirmann in Roddan. Werden und Vergehen einer bauerli-
chen Familie, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz, Bd. 18, Perleberg
2018, S. 33. — Der Genealoge und Familienforscher Werner von Kiekebusch machte in den
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts Studien zu den Jagows — in dem dazu iiberlie-
ferten Schriftwechsel wird Gottlieb von Jagow nicht erwédhnt (GStAPK, VI. HA, NL
W. v. Kiekebusch).

Genealogisches Handbuch des Adels, Bd. 45, Genealogisches Handbuch der adligen Héu-
ser, Adlige Héduser A: Bd. 10, Limburg a.d.L. 1969, S. 133, 137f.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

nicht nur Grofigrundbesitzer, sondern engagierte sich auch politisch mehrere
Jahre als Abgeordneter im preuBischen Abgeordnetenhaus beziehungsweise
im Reichstag und war zudem Mitglied des Herrenhauses. Nicht zuletzt wegen
der parlamentarischen Arbeit lebte er im Winter in seiner Wohnung in Ber-
lin*°. Er starb bereits 1888, und der wesentlich dltere Bruder Gottliebs, der be-
reits 1847 geborene Giinther von Jagow, wurde Familienoberhaupt.

Gottlieb kam ab Ostern 1876 auf die Klosterschule® in RoBleben.** Es ist
anzunehmen, dass er bis dahin von einem Hauslehrer unterrichtet wurde.
1878 erfolgte ein Wechsel zur Ritterakademie in Brandenburg an der Havel,
einer alteingesessenen und bekannten Bildungsstétte des ostelbischen Adels
mit Internat, in dem durchschnittlich 50 Schiiler lebten.?? Sie schloss er am
3. Mérz 1883, von der miindlichen Priifung befreit, mit dem Reifezeugnis ab
und begann im Sommersemester des gleichen Jahres das Studium der Rechts-
wissenschaften an der Universitdt Bonn als Beginn einer Beamtenkarriere. Das
war sicher eine Entscheidung vor dem Hintergrund, dass fiir ihn als nachgebo-
renem Sohn die Ubernahme des familidren GroBgrundbesitzes recht unwahr-
scheinlich war und angesichts seiner, von einigen Zeitgenossen als schwéch-
lich bezeichneten Konstitution eine Militdrlaufbahn wohl nicht erstrebenswert
gewesen wire. Noch zwei Jahrzehnte spéter erinnerte er sich geradezu iiber-
schwinglich an Bonn, wie er Professor Aloys Schulte schrieb: ,[...] meine
schonsten Jugenderinnerungen kniipfen sich an die dortigen Universitits-,
oder ich will lieber sagen: Korpssemester [...]“5%.

Ein Jura-Studium an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt war fiir Angeho-
rige des protestantischen preuBischen Adels durchaus typisch, umso mehr, als
sogar Prinz Wilhelm, der spétere Kaiser Wilhelm II., wenige Jahre vorher hier
ebenfalls immatrikuliert gewesen war. Wie dieser trat Jagow dem schlagenden

4

©

Berlin NW, RoonstraBe 9 II (Berliner AdreSbuch fiir das Jahr 1885. Unter Benutzung amtli-
cher Quellen redigiert von A. Ludwig. Mit dem neuesten illustrierten Plan von Berlin,
hrsg. von W. und S. Loewenthal, 17. Jg., Bd. 1, S. 444).

% Wenn Hermann Freiherr von Eckardstein 1921 in seinen Erinnerungen von einer Schulzeit
in Ihlefeld schreibt, dann gibt es dazu keinen weiteren Beleg (Lebenserinnerungen und
politische Denkwiirdigkeiten, Bd. 3: Die Isolierung Deutschlands, Leipzig 1921, S. 180) —
auch ein Besuch der Klosterschule Ilfeld in der Exklave der preuiischen Provinz Hannover
nahe Nordhausen ldsst sich nicht nachweisen; vgl. Meyer, Georg, Verzeichnis der Ilfelder
Lehrer und Schiiler von Ostern 1853 bis Ostern 1903, in: Jahresbericht iiber die Konigliche
Klosterschule zu Ilfeld von Ostern 1902 bis Ostern 1903, Géttingen 1903, S. 3-71.

Vgl. hierzu und den folgenden Personalangaben bis 1889 den von Jagow bei seinem Dienst-
antritt als Referendar bei der Regierung Oppeln mit Datum vom 6.9.1889 handschriftlich
ausgefiillten Personalbogen, in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6685, Bl. 1v-2. — Bei einzelnen
tagesgenauen Angaben nicht nur des Personalbogens, sondern auch weiterer Schriftstiicke
gibt es in einigen Fillen Abweichungen zu Angaben vor allem in anderen Badnden der
Personalakte, ohne dass eine Verifizierung moglich ist.

Vgl. Bussche, Albrecht von dem, Die Ritterakademie zu Brandenburg, Frankfurt/M 1989,
S. 224; hier auch S. 268 in der Liste der ,Herausragenden Zoglinge‘ Jagow als Nr. 1423.

53 Jagow an Aloys Schulte vom 6.10.1903, in: Universitédts- und Landesbibliothek Bonn, Abt.
Handschriften und Rara, NL Aloys Schulte, Bd. S 2763, n.f.

5

2

5

Y

13



Einleitung

Corps Borussia Bonn®* bei, in dem sein spéterer Landesherr ein sogenannter
Corpsschleifentrdger war. Zu Michaelis 1884 wechselte Jagow nach Berlin, wo
er, wie auf einem Personalbogen vermerkt, ,jura et cam[eralia] studiert[e]”,
also eine Verwaltungskarriere anstrebte.

Mit der 1. Juristischen Priifung am 2. Juli 1886 erfolgte die Ubernahme
Jagows in den preuBischen Justizdienst mit Referendariaten am Amtsgericht
Rathenow (ab 3.10.1886) sowie dem Landgericht Berlin II (ab 1.1.1888) und
der Staatsanwaltschaft IT zu Berlin (ab 20.1.1888). Der Rathenower Amtsrichter
Flemming bescheinigte, dass Jagow an jenen Tagen, an denen er nicht Militér-
dienst zu leisten hatte, ,,gute Rechtskenntnisse, Fahigkeit, sich schnell in eine
Sache hineinzufinden, sicheres Urteil und Fleill und Sorgsamkeit in allen ihm
ibertragenen Arbeiten an den Tag legte und einem nicht im Militdrdienst ste-
henden Referendar nicht nachgestanden habe®. Die Wahl von Rathenow und
Berlin korrespondierte mit der Ableistung der Wehrpflicht als sogenannter
Einjdhrig Freiwilliger ab 1.10.1886 beim Husaren-Regiment von Zieten (Bran-
denburgisches) Nr. 3 in Rathenow.*® Der Reservist wurde dann am 18.8.1888
zum Sekonde-Leutnant beférdert.?”

Mit dem 20. August 1889 wechselte Jagow aus dem preuBischen Justiz- in
den Verwaltungsdienst und trat am 1.9.1889 seinen Dienst als Referendar bei
der Regierung Oppeln an. 1892 stellte sich Jagow planméBig der Assessoren-
priifung. Hierzu waren zwei schriftliche Arbeiten einzureichen, die iiberliefert
sind. Immerhin 89 Seiten verwandte der Kandidat fiir eine Ubersicht zu den
Beschrdankungen der Gewerbefreiheit durch die Reichsgesetzgebung. Das Gut-
achten des Oberverwaltungsgerichtsrats Bernhard Jacobi stellte fest, dass die
Arbeit ,,nur méBigen Anforderungen® geniige. Ferner duflerte sich Jagow auf
30 Seiten zur Gewédhrung von Aufforstungsprdmien an Grundbesitzer und dis-
kutierte dabei die Frage einer moglichen Unterwerfung dieser unter staatliche
Aufsicht. Der Geheime Regierungsrat und Vortragende Rat im Landwirtschafts-
ministerium Justus Hermes, der erst seit 1891 der Ministerial priifungskommis-
sion angehorte und deshalb vielleicht besonders ,,scharf* urteilte, erblickte
nur ,.eine im Ganzen diirftige Leistung“ und bewertete sie mit einem ,,ausrei-
chend, was auch das Gesamturteil fiir das Assessorenexamen war.’®

Trotz dieses keineswegs glanzenden Ergebnisses stand Gottlieb von Jagow
damit eine Karriere als Verwaltungsbeamter im hoheren Dienst offen. Mit Er-
lass vom 5. Dezember 1892 wechselte er aus Schlesien zur heimatlichen Regie-
rung in Potsdam. Der fast 30-Jdhrige schien aber nach dem Priifungsstress
nicht so sehr von seinem neuen Aufgabenkreis gefesselt zu sein, sondern bean-

5

by

Vgl. Winkel, Gustav Gotthilf, Biographisches Corpsalbum der Borussia zu Bonn 1821-
1928, Bonn 1928, S. 205, Nr. 678 (1883).

PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6682, Bl. 4v, Zeugnis vom 2.10.1887.

Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6682.

Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6685, Bl. 13.

Geheimes Staatsarchiv Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (im Folgenden: GStAPK), I. HA,
Rep. 125, Nr. 2324: Priifungsakte des Regierungsreferendars Jagow in Oppeln zum Asses-
sor (1892), n.f.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

tragte schon bald einen einmonatigen Urlaub nach Italien ab 8. Méarz 1893, der
auch gewdhrt wurde. Wenn er bereits 10 Tage spéter aus Rom telegraphisch um
Verldngerung bis zum 9. April bat®®, die auch gewdhrt wurde, dann war dies
keine ungewohnliche Praxis, doch der Hintergrund war fiir das weitere Leben
Jagows bestimmend. Der junge Mann fand hier das Land seiner Sehnsucht,
und die Liebe zu Italien hielt bis ins hohe Alter.

Das Jahr 1893 sollte fiir Jagow aber nicht nur in dieser Beziehung schick-
salhaft werden — am 5. Oktober meldete ihn sein Bruder Hermann in Potsdam
als arbeitsunfdhig, da Gottlieb ,an einem heftigen Fieber, verbunden mit
Durchfall erkrankt“ sei.®® Der gesundheitliche Zusammenbruch muss schwer
gewesen sein, denn zum Jahresende erbat sich der Rekonvaleszent einen 6-mo-
natigen Genesungsurlaub. Regierungsprdsident Robert Graf Hué de Grais
musste bei der planméaBigen Meldung iiber seine Beamten dem Innenminister
(und Ministerprasidenten) Botho Graf zu Eulenburg im April 1894 berichten,
dass die Ausbildung des Regierungsassessors ,,wegen einer schweren Typhus-
erkrankung vor langerer Zeit“ unterbrochen und eine Leistungsbeurteilung
nicht moglich sei. Grundsétzliche Bedeutung fiir die Lebensplanung Gottlieb
von Jagows hatte die damit verbundene niichterne Schlussfolgerung des Vorge-
setzten, dass ,.eine Verwendung als Landrat auch [sic!]“ des ,,Gesundheitszu-
standes wegen vorerst ausgeschlossen“®’ erscheine und ein erneuter Bericht
erst in einem Jahr erfolge.

Waren es nun diese, eine Verwaltungskarriere stark hemmende Entschei-
dung, oder die mit der vorangegangenen Reise entfachte ,Sehnsucht nach dem
Stiden‘ oder andere Beweggriinde, dass Jagow erneut nach Italien fuhr? Wir
wissen es nicht. Fest steht allein, dass Gottlieb von Jagow am 1. April 1895
einen einjahrigen Urlaub zur voriibergehenden Beschiftigung im Dienstbe-
reich des Auswirtigen Amtes nahm und dem Botschafter in Rom Bernhard
von Biilow attachiert wurde. In der Information der Zentrale an die Auslands-
vertretung wurde mitgeteilt, dass es sich um eine unentgeltliche Zuteilung
handelte, was die Genehmigung des Auslandspostens sicher erleichtert hatte.
AuBerdem hieB es: ,Ein Eintritt in den diplomatischen Dienst liegt vorldufig
nicht in den Wiinschen des Herrn von Jagow.“% Es spricht wohl fiir die Berufs-
und Lebenserfahrung des den Entwurf des Schreibens an Biilow iiberpriifen-
den Beamten in der Personalabteilung, dass er das Wort ,,vorldaufig” gegeniiber
der Erstfassung ergénzte. Nach einem Vierteljahr berichtete dann der Botschaf-
ter, natiirlich vertraulich, dass Jagow sich durchaus bewadhre und gut mache.
Er gab zu bedenken, dass dies, ,,verbunden mit gewandtem Auftreten und gu-
ten Manieren“ den Attaché ,jedenfalls fiir die diplomatische Laufbahn durch-
aus geeignet erscheinen liefe. Diese Beurteilung wurde wohl als derart ge-

5 Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6686, n.f.

% Die ,,Chronik der Familie von Jagow ...
Auguste-Victoria-Krankenhaus lag (S. 46).

61 Dieses und zum Vorangegangenen ebd.

62 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6686, n.f., Revidierter Entwurf des Schreibens des Auswiértigen
Amtes an Biilow vom 24.3.1895. — In dieser Akte auch die nachfolgenden Belege.

“

vermerkt, dass Gottlieb 10 Wochen im Berliner
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Einleitung

wichtig angesehen, dass das Zentralbiiro Ende 1895 sogar vorldufig auf das
fillige Qualifikationszeugnis verzichtete.

2.2. Die diplomatische Karriere bis zur Berufung
als Staatssekretir des Auswirtigen Amtes 1913

Offen muss bleiben, ob es Taktik von Jagow war, zunéchst zu erkléren,
dass er keine diplomatische Karriere anstrebe, um eine Attachierung an sei-
nem Sehnsuchtsort Rom zu erreichen, oder ob der junge Mann im Friihjahr
1895 tatsdchlich noch schwankte, welche Laufbahn er einschlagen sollte. Eine
Passage in den Memoiren Biilows ldsst das Ganze als eine von langer Hand
geplante Aktion erscheinen: ,Wihrend meiner Botschafterzeit, es mull 1895
gewesen sein, erhielt ich einen Brief von einem alten und braven Regiments-
kameraden, Hermann Jagow [...] Er schrieb mir, er habe einen jiingeren Bruder
mit schwacher Gesundheit und noch schwéicherem Geldbeutel, der aber
nichtsdestoweniger von dem brennenden Wunsch erfiillt wére, Diplomat zu
werden. Ob er mir als Attaché genehm sein wiirde? Rom mit seinem guten
Klima und seinen nicht allzu teueren [sic!] Lebensbedingungen wiére fiir Gott-
lieb [...] das Ideal seiner Wiinsche und Traume. Ich verwandte mich beim Aus-
wirtigen Amt fiir den jungen Mann [...] Er meldete sich bald darauf im Palazzo
Caffarelli®®, wurde auf das freundlichste aufgenommen und wahrend der zwei
Jahre als Kind im Hause behandelt. [...] Ich hielt auch als Staatssekretdr und
als Reichskanzler weiter meine Hand iiber Jagow, ich verwandte ihn nur an
ihm erwiinschten, billigen und gesunden Posten: in Hamburg, in Miinchen,
vor allem immer wieder als Dritten, Zweiten und Ersten Sekretar in Rom.“%

Mitte Mérz 1896 wurde dem Auswértigen Amt gegeniiber ein Sinneswan-
del Jagows offenbart, denn jetzt informierte Biilow den Wirklichen Legations-
rat und vortragenden Rat Friedrich Graf von Pourtales in Berlin, der u.a. fiir
die Personalien des hoheren Dienstes zustidndig war, dass der Attaché nun
doch zum Auswirtigen Amt {iberzutreten wiinsche. Blilow befiirwortete dies
warm, denn ,,sein gediegenes und umfangreiches Wissen wie sein gewandtes
Auftreten” lieBen Jagow ,fiir den diplomatischen Dienst besonders geeignet
erscheinen“®. Es miissten aber zwei Probleme bedacht werden: Erstens stdnde
eine Einberufung zu einer mehrwochigen Reserveiibung an, und zweitens warf
Biilow auf Bitten Jagows die Frage der Anciennitédt auf. Die taggenaue Festle-
gung des Dienstantrittes entschied nicht nur, wann ein Beamter nach dem in-
ternen Regelsystem des Amtes die nédchstfillige Beforderung oder Gehaltserho-
hung bekam, und wurde spéter noch zur Berechnung des Ruhegehalts heran-
gezogen, sondern war zugleich fiir den gesellschaftlichen Rang unter den

63 Sitz der deutschen Botschaft.

64 Biilow, Bernhard von, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3: Weltkrieg und Zusammenbruch, Berlin
1931, S. 34f.

65 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6686, n.f., Vertraulicher Bericht Biilows vom 7.7.1895; hier auch
das nachfolgende Zitat.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

Kollegen und nach aufien hin ganz wesentlich. Bei Biilow hie8} es dazu: ,Herr
Jagow ist fast 33 Jahr alt und bereits vom 7. Februar 1892 Regierungs-Assessor.
Glauben sie nun, lieber Graf, dal} es mdoglich ware, bei eventueller Ubernahme
[...] diesen Umstand in der Anciennitét zu beriicksichtigen? Es wiirde fiir ihn
zu unvorteilhaft und wohl auch peinlich sein, in der diplomatischen Karriere
von unten anfangend unter viel jiingeren Kollegen zu arbeiten, wihrend er in
der Verwaltungs-Karriere bereits zu den élteren Beamten zihlt.”

Die Dinge entwickelten sich giinstig, und Jagow wurde, nach Vortrag sei-
ner Personalie beim Reichskanzler als dem fiir das Auswartige Amt obersten
Vorgesetzten, nahegelegt, ein Gesuch um Aufnahme in den diplomatischen
Dienst zu stellen und zugleich weitere Beurlaubung bei der Innenverwaltung
zu beantragen.®® Bereits drei Tage spéter, am 23.3.1896 iibermittelte Biilow
nicht nur den Schriftsatz Jagows, sondern auch ein Attest von einem Dr. Wolf-
gang Erhardt, Deutscher Botschaftsarzt in Rom. Darin beschrieb dieser Spitfol-
gen einer vor drei Jahren iiberstandenen Typhuserkrankung in Form einer
linksseitigen Parese (motorische Schwéche bis hin zur Lihmung), jedoch ohne
merklichen Muskelschwund im Gesicht und an den Extremitdten. Dadurch sei
»die Leistungsfidhigkeit der betroffenen Teile offenbar im ziemlichen Grade
herabgesetzt, wie schon aus Haltung und Gang sowie aus frither Ermiidung bei
Anstrengungen ersichtlich“. Zwar hielt der Geheime Sanitétsrat ,,mit der Zeit“
Besserung fiir moglich, erklérte aber, dass die Erkrankung ,,zur Zeit den Mili-
tardienst sehr bedeutend behindern, wenn nicht unméglich machen” kénne.
Die vorjdhrige Mano6verteilnahme sei ,,mit einem Sturz vom Pferde und Bruch
des Schliisselbeins gebiift*“ worden.®”

Ob nun die Gesundheit Jagows tatsédchlich so stark beeintrachtigt war, wie
im Gutachten konstatiert, oder ob aus Gefilligkeit die Situation schwérzer ge-
malt wurde — immerhin sprach der Arzt von einer Diagnose auf der Basis ,,ldn-
gerer personlicher Bekanntschaft“®® — kann nicht eingeschitzt werden. Fest
steht, dass Jagow bis ins Alter hinein immer wieder tiber groBere gesundheitli-
che Probleme klagte. Das von einigen Zeitgenossen beschriebene Erschei-
nungsbild von einer Person mit etwas schleichenden, ja katzenartigen Bewe-
gungen mag vielleicht zum Teil auf eine unbewusste Reaktion des Korpers hin-
sichtlich der gesundheitlichen Probleme gewesen sein. Dass eine derartige
Pragung der Physis Einfluss auf die gesamte Personlichkeit hat, stellt die mo-
derne Medizin zunehmend weniger in Frage. Biilow berichtete nach dem tie-
fen Zerwiirfnis mit Jagow, auf das noch zuriickzukommen ist, in der Erstfas-

% Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6690, n. f., Entwurf der Antwort an Biilow vom 20.3.1896 mit
Paraphe von Pourtales.

67 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6690, n. f., Arztliches Attest vom 23.3.1896.

% In den , Aufzeichnungen® und Tagebiichern Erhardts, der rund ein halbes Jahrhundert die
deutsche Kolonie einschlieflich der preuBisch-deutschen Diplomaten drztlich betreute,
aber bereits 1906 starb, bevor also Jagow ins Licht der Offentlichkeit riickte, wird der kiinf-
tige Gesandte nicht erwdhnt: Die Aufzeichnungen von Dr. Wolfgang Erhardt (1819-1906).
Ubertragung aus den handschriftlichen Aufzeichnungen und Tagebiichern, hrsg. von Peter
Freude, Murnau am Staffelsee 1997.
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sung seiner Memoiren: ,,Gottliebchen Jagow* fiihrte ,,wegen seiner Statur, sei-
nes schleichenden Ganges und seiner krummen Haltung den Spitznamen ,die
bucklige Katze' “%. Diese Passage wurde dann aber doch noch von dem Her-
ausgeber des Manuskripts, Franz Xaver von Stockhammern, gestrichen.

Es muss dahingestellt bleiben, ob es sich bei den beschriebenen Sympto-
men um Spétfolgen einer Typhuserkrankung handelte, wie der Geheime Sani-
tdtsrat erklért hatte. Eine darauf zuriickzufiihrende Ausprdgung von Muskel-
entziindungen (Myositis) mit den diagnostizierten Symptomen ist aber mog-
lich. Es kann jedoch auch eine Kombination der zum damaligen Zeitpunkt
noch unheilbaren Infektion mit weiteren Krankheiten vorgelegen haben.
Ebenso bleibt es offen, ob die Ansteckung auf der schon erwéhnten ersten Ita-
lienreise Frithjahr 1893 oder in Deutschland erfolgte, kam diese Seuche auch
hier in jener Zeit wiederholt zum Ausbruch.”

Mit dem Ubernahmegesuch und dem érztlichen Attest konnten fiir Jagow
die Weichen in Richtung auswartiger Dienst gestellt werden, und man be-
stimmte, dass man ihn, seinem Wunsche folgend, zur Verbesserung der Fran-
z6sisch-Kenntnisse” ,,als Aspiranten fiir die diplomatische Laufbahn ab April
1896 nach Paris sende sowie eine Militdrbefreiung fiir die anstehende Reserve-
iibung in die Wege leite. Der Botschafter, Georg Graf zu Miinster-Ledenburg,
wurde instruiert, Jagow nur ,,in moglichst schonender Weise zu den Arbeiten
der [...] Botschaft heranzuziehen“. SchlieBlich sollte der neue Attaché die ,,vor
seiner Ernennung zum Legations-Sekretdr anzufertigende historisch-politische
Probearbeit” anfertigen.”.

Als Aufgabe bekam Jagow eine Analyse des Vertrages von Chatillon, der
von Napoleon im Februar 1814 den Verbiindeten vorgelegt worden war, aber
letztlich nicht zum Tragen kam. Nachdem Jagow eine Verldngerung des Abga-
betermins zugestanden bekam, da er doch beim Tagesgeschéft mitwirken
musste, wurde sie am 16. Oktober 1896 mit dem Pradikat ,,Geniigend“ bewer-
tet.”® Die Erledigung von urspriinglich nicht geplanten dienstlichen Tétigkei-
ten parallel zu der Abfassung der Probearbeit veranlasste sogar den 1. Sekretar
der Pariser Botschaft, Legationsrat Felix von Miiller, nach Berlin zu melden:

% Hiller von Gaertringen, Friedrich, Fiirst Biilows Denkwiirdigkeiten. Untersuchungen zu
ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Kritik, Ttibingen 1956, S. 312.

70 Vgl. z.B. zum Engagement Robert Kochs bei einer Typhusepidemie im Ruhrgebiet noch im
Jahre 1902: Zilch, Reinhold, Gesundheitswesen und Medizinalpolitik in Preuflen 1817 bis
1911, in: Das preuBische Kultusministerium als Staatsbehérde und gesellschaftliche Agen-
tur (1817-1934), Bd. 2,1: Das Kultusministerium auf seinen Wirkungsfeldern Schule, Wis-
senschaft, Kirchen, Kiinste und Medizinalwesen. Darstellung, Berlin 2010, S. 708f.

Auf dem Abiturzeugnis war ihm nur ein ,Geniigend“ attestiert worden (vgl. PA AA,
Abt. IB, P 1, Nr. 6688, Bl. 4f.).

PA AA, P 1, Nr. 6690, n.f., Entwurf eines Erlasses an Miinster vom 27.3.1896 (Referent:
Pourtales, i.V. v. Lindenau).

Vgl. die Probearbeit sowie das Gutachten des Stindigen Hilfsarbeiters fiir die franzosische
Redaktion im Auswiértigen Amt und Mitglied der Priifungskommission fiir das Diplomati-
sche Examen Professor Emil Schmitt vom 16.10.1896, in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6690,
n.f.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

»Zu dem Bilde, das Euere Durchlaucht unzweifelhaft in der Berichterstattung
des [...] Botschafters in Rom von Herrn von Jagow besitzen, gestatte ich mir nur
einige wenige Ziige hinzuzufiigen: Dem Genannten sind scharfer Verstand und
rasche Auffassung sowie eine sehr entwickelte Beobachtungsgabe neben tiich-
tigen Kenntnissen nachzurithmen; mit diesen Eigenschaften verbindet er eben-
soviel Vorsicht in seinem Benehmen wie Diskretion in seinen AuBerungen.
Obwohl von der Anfertigung seiner historisch-politischen Probearbeit und
franzosischen Sprachstudien, denen er mit dem schonsten Erfolg abgelegen hat
[sic!], stark in Anspruch genommen, hat sich Herr von Jagow jederzeit mit Eifer
und zur vollsten Zufriedenheit [...] der Erledigung der ihm iibertragenen
Dienstgeschifte hingegeben.“ Er sei ,,eine sehr wertvolle Stiitze“ gewesen.”

Mit dem schriftlichen Examen war fiir Gottlieb von Jagow nun endlich die
diplomatische Laufbahn offen — am 18. Oktober 1896 erfolgte die Bestallung
zum Legationssekretir.” Der fillige Antrag auf Ubertritt aus der preuBischen
Innenverwaltung in den Dienst des Reiches wurde am 27. Oktober genehmigt.
Bereits drei Tage zuvor hatte Jagow, der der Gesandtschaft in Miinchen zuge-
teilt wurde, seinen Diensteid geleistet. Als sein neuer Chef, Graf Monts, im
Dezember einen kurzen Urlaub antrat, wurde Jagow schon Geschiftstrédger.
Nun war die Mission in der bayerischen Hauptstadt kein Posten von hoher
politischer Bedeutung, die zeitweilige Ubernahme ihrer Leitung zeugt aber
dennoch von dem Vertrauen, das man in Jagow setzte. Ein dreiw6chiger Ur-
laub nach Rom ab Neujahr 1897 brachte wohl ein Treffen mit Biilow und war
gepridgt von der ungebrochenen Italiensehnsucht Jagows. Doch zunédchst kam
eine Versetzung in den Norden, an die Gesandtschaft in Hamburg.

Nun gab es auch Orden, die, wie das Offizierspatent, von hoher gesell-
schaftlicher Bedeutung waren. Zum Abschied von der Hansestadt erhielt
Jagow als erste Dekorierung das Ehrenkreuz des Greifen-Ordens, das vom Her-
zog-Regent von Mecklenburg-Schwerin verliehen wurde.

Zum Jahresende 1897 endlich fuhr Gottlieb von Jagow in die italienische
Hauptstadt, um seinen Dienst als 2. Sekretdr der Botschaft am Quirinal anzu-
treten. Nach zwei Jahren in dieser Position und nach fiinf Jahren im Auswarti-
gen Dienst wurde ihm zum 10. Dezember 1899 der Charakter als Legationsrat
verliehen. Mitte 1900 kam die ndchste Versetzung, diesmal nach Den Haag als
1. Sekretédr der Gesandtschaft. Der dortige Posten wéhrte nicht lange, und mit
dem 2. Mérz 1901 ging es wieder nach Rom, nunmehr als dortiger 1. Sekretar.
Dies nahm sein Protegé Bernhard von Biilow, inzwischen zum Reichskanzler
aufgestiegen, sogar zum Anlass, dem Schiitzling telegraphisch zu gratulieren.
Dieser konnte aber erst am 22. April den Dienst in der romischen Hauptstadt
antreten, da seine Stiefmutter am 13. Mirz verstorben war und er zudem als
Geschiftstrdager in Den Haag noch langer verweilen musste.

Uber die recht schnelle diplomatische Karriere sind kaum weitere Details
bekannt aufler Daten von Heimaturlauben und Einberufungen zu Reserve-

74 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6690, n.f., Bericht vom 28.8.1896.
75 Vgl. die entsprechenden Aktenbelege in PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6690-6693, n. f.
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ibungen. Da letztere mehrfach mit dienstlichen Belangen kollidierten, konnte
Jagow Freistellungen in Anspruch nehmen. So begriindete der Botschafter in
Rom Anton Freiherr von Saurma von der Jeltsch das Gesuch beziiglich eines
ab 7. April 1899 angesetzten Manovers ausfithrlich: Er kénne auf Jagow als
2. Sekretdr nicht verzichten, da der neue 1. Sekretdr noch nicht lange in Rom
weile und die Verhéltnisse noch nicht so gut kenne. In ein paar Wochen wiirde
die Botschaft aber ein wichtiges Fest veranstalten, zu der bereits Kénig und
Kénigin von Italien zugesagt hétten. , Herr von Jagow hat infolge seines ldnge-
ren Hierseins groflere Personalkenntnisse als die iibrigen der Botschaft beige-
gebenen Herren erworben und ist in der hiesigen Gesellschaft auch am mei-
sten bekannt, so dal} ich seine Unterstiitzung bei dem Feste kaum glaube ent-
behren zu konnen.“’® Dieser Argumentation verschloss sich die Berliner
Zentrale nicht und intervenierte beim Kriegsministerium. Das genehmigte das
erneute Fernbleiben des Sekonde-Leutnants.

Dass eine Freistellung vom Militdrdienst aber keine Selbstverstdndlichkeit
war, wurde im nédchsten Jahr deutlich, als der Botschafter erneut seinen Sekre-
tdr nicht entbehren wollte. Das Husaren-Regiment wies darauf hin, dass nach
den Befreiungen in den vergangenen vier Jahren nunmehr eine Teilnahme
Jagows zwingend sei, ,wenn er weiter in der Stellung eines Reserve-Offiziers
bleiben soll“’”. Um dies nicht zu gefihrden, war ein Offizierspatent doch von
groBer Bedeutung fiir die sogenannte Gesellschaftsfdhigkeit im Wilhelmini-
schen Deutschland, lenkten das Auswirtige Amt und Saurma ein und infor-
mierten, dass der Sekonde-Leutnant zum Herbstmandver einriicken werde.

Im Zusammenhang mit den Aktennotizen zu den Jagow erteilten Urlauben
fallt auf, dass ihm Anfang Juli 1905 fiinf Wochen gewéhrt wurden und dazu
aber der Vermerk erfolgte, dass der Legationsrat zunichst(!) nach Ischia zur
Kur abgereist sei. Anscheinend war dies kein ,Ausspannen‘ vom Tagesgeschaft
in dem zur damaligen Zeit bei der ,besseren Gesellschaft‘ so beliebten Bader-
betrieb, sondern es ging fiir den Legationsrat tatsdchlich um gesundheitliche
Besserung. Mit seiner korperlichen Konstitution schien es erneut nicht zum
Besten gestellt gewesen sein. Und so findet sich mit Datum vom 27. Médrz 1906
ein privatdienstliches Schreiben des Geheimen Legationsrats und Vortragen-
den Rats Paul von Below(-Schlatau), Leiter des Dezernats fiir diplomatische
Personalien im Auswértigen Amt, an Graf Monts in Rom, wonach der gerade
erst berufene Staatssekretdr Heinrich von Tschirschky und Bogendorff mit Be-
dauern zur Kenntnis genommen habe, ,,dall Jagows Gesundheitszustand sei-
nen Verbleib in Rom wihrend eines weiteren Sommers nicht ratsam erschei-
nen“ lasse. ,,Herr v. Tschirschky sowohl als der Reichskanzler, der, wie IThnen
bekannt, Jagow sehr wohl will, haben hin und her iiberlegt, wie dem abgehol-
fen“ werden konne, da derzeit kein geeigneter anderer Posten frei sei. Man

76 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6691, n.f., Schreiben vom 23.3.1899.
77 PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6691, n.f., Schreiben vom 12.5.1900.
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schlage deshalb vor, dass Jagow in den heiflen Monaten voriibergehend und
vertretungsweise in der Berliner Zentrale arbeite.”

Mitte April 1906 wurde Gottlieb von Jagow zundchst kommissarisch in
der Abteilung I A (Politik) beschéftigt und am 15. August dorthin {ibernom-
men. — In den schon mehrfach zitierten Memoiren Biilows hingegen liest man
in diesem Zusammenhang nichts von gesundheitlichen Problemen, sondern
von einer personalstrategischen Uberlegung: ,,1906, nach meinem Ohnmachts-
anfall im Reichstag”®, wurde Jagow in das Auswirtige Amt einberufen, weil
man meinem kleinen Protégé dort auf den Zahn fiithlen wollte. Nach meiner
Genesung erschien er bei mir, um mir zu sagen, dal seine zarte Gesundheit die
sitzende Lebensweise und die starke Arbeit in der Politischen Abteilung [...]
nicht vertriige, er es auch gar zu gern bis zum Gesandten bringen mochte.“®
Ende des Jahres klagte Jagow seinem Vertrauten Graf Pourtales, damals Ge-
sandter in Miinchen, sein Leid und malte sich eine diistere Zukunft in einem
Brief vom 10. Dezember aus: ,Die Berliner Atmosphére sagt mir iiberhaupt
wenig zu, und die Arbeit — die Welt nur aus Akten anzusehen — ist auch nicht
mein Fall. Aber ich will mich nicht in Klagen ergieBen, die Zeit wird ja auch
einmal ein Ende nehmen, wenn dieses auch noch weit entfernt sein diirfte.
Doch wandern meine Gedanken oft sehnsuchtsvoll nach den lichten Hohen
des Capitols!!“®

Wie auch immer: September 1906 kam Jagows Ernennung zum Wirklichen
Legationsrat und Vortragenden Rat®?’. Damit 6ffneten sich ihm die Tiiren zu
den hochsten Amtern! Und er bewihrte sich zur vollen Befriedigung der Vor-
gesetzten. Schon Ende Januar 1907 folgten Rang und Titel eines auflerordentli-
chen Gesandten und bevollméchtigten Ministers. Diese Verleihung néhrte bei
Jagow die Hoffnung, dass er so um einen ,,siidamerikanischen Winkelposten*“%
herumkommen und auf eine bessere Stelle hoffen konne. Doch Passendes war
(noch) nicht frei ... Mitte Juli 1907 erweiterte sich der Arbeitskreis bis in die
Abteilung I B, die fiir Personal und Verwaltung zustdndig war. Hier war er
kurzzeitig sogar an der Durchsicht der franzdsischen Konzepte beteiligt, Beleg

74

@

PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6692, n.f., Schreiben von Paul von Below (-Schlatau) an Graf
Monts vom 27.3.1906 (Entwurf).

79 Am 5.4.1906 wihrend einer Debatte zur Marokko-Politik.

80 Biilow, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, S. 34.

PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f., Brief vom 10.12.1906. — Ahnlich ein paar Monate spéter: ,,Ich
mochte auch nicht undankbar erscheinen, da ich personlich iiber Niemand zu klagen habe.
Aber mit Freudigkeit kann ich hier nicht arbeiten, abgesehen davon, daf} die Aktentatigkeit
iiberhaupt mir nicht liegt. So war, wie ich immer befiirchtet, meine Einberufung — jetzt
jahrt sich der fatale Moment — eine ungliickliche Wendung in meiner Karriere. Und Jahr
und Tag wird es wohl noch dauern, bis ich wieder entflichen kann. Dann hoffe ich mir
noch eine leidliche Gesandtenpension zu erdienen und freue mich schliefilich der Aus-
sicht, dies als Philosoph auf einem der sieben Hiigel zu verzehren.“ (Brief an Pourtales
vom 16.4.1907)

Vgl. die Notiz im Deutschen Reichsanzeiger und PreuBischen Staatsanzeiger Nr. 230 vom
28.9.1906.

Brief an Pourtalés vom 1.2.1907, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.
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dafiir, dass er die Schwiche in der ,Sprache der Diplomatie‘ lingst iberwun-
den hatte.

Herbst 1907 wurde endlich ein hoher Posten frei und Jagow zum Gesand-
ten in Luxemburg ernannt. Damit gehorte er zum exklusiven Kreis der Vertre-
ter des Deutschen Reichs im Ausland, auch wenn das GroBherzogtum wahr-
lich kein Brennpunkt der europédischen oder Weltpolitik war. Doch obwohl die
die deutsch-franzosischen Beziehungen belastende Krise von 1867 ja schon
etwas zuriick lag und das kleine Land seitdem offiziell als neutral galt, blieb es
auf Grund seiner geostrategischen Lage Spielball in der Rivalitdt zwischen den
GroBmaéchten. Das erforderte durchaus diplomatisches Fingerspitzengefiihl.

Launig berichtete er Graf Pourtales, der gerade in die russische Hauptstadt
und damit auf einen der wichtigsten diplomatischen Posten gewechselt war,
aus seinem ,aufregenden” Leben: , Als Stadt steht Lux[emburg] etwa auf der
Hohe eines mecklenburgischen Landstddtchens. Aber es ist reizend gelegen
[...] Jetzt, im steten Wechsel von Schnee und Schmutz, ist freilich nicht sein
glinstiger Moment, aber im Sommer muB} die schéne Natur ihre Annehmlich-
keiten bieten. Die Geselligkeit ist natiirlich nicht zum Totlachen, aber freund-
liche Leutchen, die es gut meinen und [einem?] kilometerlange Diners, meist
recht méaBig, geben — mit ebenso viel Weinen als Gerichten. Die gewissenhafte
Erledigung derselben wird mich wohl im Sommer nach Carlsbad fithren. Au-
Berdem bemiihe ich mich, Whist zu lernen, denn diese — tibrigens ziemlich
seltene — Art der Geselligkeit ist immer noch den Fressereien vorzuziehen.
Leider konnte ich eine einigermalien passende Wohnung — auch nur eine Villa
von der Grofe eines Vogelbauers — erst zum 1. Juli finden und bin daher immer
noch im Hotel, meine Mobel in Berlin auf Speicher. Ich gestehe, dafl das Ho-
telleben in einer kleinen Stadt, dessen einzige Abwechslung das Kommen und
Gehen der Commisvoyageurs bildet, wenig Reize hat, und werde wohl, um es
etwas zu kiirzen, April-Mai auf Urlaub gehen. Die Geschifte erlauben es, sie
sind gleich Null und in den Hénden des trefflichen [Fibelkorn]®** ebenso gut
aufgehoben wie in den meinigen. Summa summarum bin ich aber doch ganz
zufrieden, und wenn ich erst im eigenen Home sitze, wird es sich hier ganz
still und gemiitlich leben lassen.“% Er sei zur Abwechslung nun schon nach
Briissel sowie Reims gefahren und beabsichtigte, demnéchst auch StraBlburg zu
besichtigen.

Es sieht fast wie ein letzter Dienst aus, den Bernhard von Biilow seinem
Schiitzling leistete, als er dessen Ernennung zum Botschafter in Rom am
28. Mirz 1909% durchsetzen konnte, bevor der politisch schon angeschlagene
Reichskanzler selbst wenige Wochen spéter stiirzte. Doch tatsdchlich wurden

84 Bei Jagow: Fiebelkorn. — Curt F. war als geheimer Expedierender Sekretdr Legationskanz-
list an der Gesandtschaft Luxemburg.

85 Brief an Pourtales vom 9.2.1908 auf Kopfbogen des Grand Hotel Brasseur et Le Grand Hotel
Luxembourg, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.

86 Vgl. die Notizen iiber die Abberufung aus Luxemburg sowie die Ernennung zum Botschaf-
ter in Rom, in: Deutscher Reichsanzeiger und PreuBischer Staatsanzeiger Nr. 107 vom
7.5.1909 bzw. Nr. 111 vom 12.5.1909.
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die Weichen schon Monate frither gestellt; diesbeziigliche Informationen ka-
men der Presse bereits Ende 1908 zur Kenntnis. Biilow nannte spéter diese
Personalie iibrigens eine seiner ,,Dummheiten” und fiihrte weiter aus, dass
Wilhelm II. den Vorschlag mit der Frage kommentiert habe: ,Was, diesen
Knirps wollen Sie als Botschafter in die Welt schicken?” Zu seiner, wie er for-
mulierte, ,Entschuldigung” fiithrte der ehemalige Reichskanzler in seinen
»Denkwiirdigkeiten an, dass ,,Jagow durch langen Aufenthalt in Rom das dor-
tige Terrain kannte“, die Beziehungen zu Italien im Jahre 1909 ,,sehr gut” ge-
wesen seien und ,,daB fiir Monts, der durch sein taktloses Gebaren viel Ansto
erregt hatte, ein Nachfolger mit stillem und bescheidenem Auftreten wie Gott-
lieb Jagow adaptiert erschien“®’.

Mit der Berufung nach Rom war Gottlieb von Jagow am Ziel seiner Wiin-
sche angelangt und iibernahm zum 5. Mai die Geschéfte. Wahrend die Zeitun-
gen der Berufung nach Luxemburg nur die zur damaligen Zeit iiblichen Kurz-
meldungen gewidmet hatten®, war der erneute Wechsel erstmals ein Revire-
ment, das mit politischen Kommentaren verbunden war. Der Berliner
Lokal-Anzeiger betonte zum Beispiel, dass der Abschied von Graf Monts vom
politischen Italien bedauert werde,* wihrend Biilow, wie bereits zitiert, riick-
blickend von dessen ,taktlosem Gebaren“ sprach. Sogar ,Die Zeit“ aus Wien
besprach die Personalie.®

Der seit den 1880er Jahren in der italienischen Gesellschaft gut vernetzte,
in Florenz als Historiker lebende Privatgelehrte Robert Davidson sah riickbli-
ckend die Berufung Jagow durchaus kritisch: ,,Im Berliner Auswiértigen Amt
besall man fiir die Imponderabilien kein Verstdndnis und ebensowenig fiir die
Empfindungen fremder Volker. Man hatte gewiss keine Ahnung davon, dass
das Selbstgefiihl der Italiener verletzt wurde, als der [...] Leiter des diplomati-
schen Dienstes [...] als bisheriger Gesandter in dem winzigen Luxemburg nach
Rom kam, und dass man es als einen weiteren Ausdruck der Geringschétzung
empfand, dass Jagow selbst seinen Jugendfreund Herrn von Flotow von Briis-
sel nach dem Palazzo Caffarelli iibersiedeln lieB3.“**

Die Titigkeit Jagows als Gesandter in Luxemburg und in Rom ist sowohl
diplomatiegeschichtlich als auch biographisch nur in Ansétzen aufgearbeitet.®
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Biilow, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, S. 34f.

Zum Beispiel: Personalnachrichten. Graf Karl v. Piickler, in: Vossische Zeitung Nr. 499
vom 24.10.1907 (M).

Zum Botschafterwechsel in Rom, in: Berliner Lokal-Anzeiger Nr. 631 vom 11.12.1908 (A).
9% Der Riicktritt des Botschafters Grafen Monts, in: Die Zeit (Wien) Nr. 2235 vom
12.12.1908 (A), S. 3.

Davidson, Robert, Menschen, die ich kannte. Erinnerungen eines Achtzigjdhrigen, hrsg.
von Martin Baumeister, Wiebke Fastenrath Vinattieri, Berlin 2020, S. 348.
Zusammenfassend Afflerbach, Holger, Der Dreibund. Europédische GroBmacht- und Alli-
anzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Wien, K6ln, Weimar 2002; immer noch wichtig: Rop-
ponen, Risto, Die Einstellung der politischen und militdrischen Fithrung Deutschlands
und Osterreich-Ungarns zu Italien von der Niederlage von Adua 1896 bis zum Ausbruch
des Weltkrieges, Helsinki 1986. — Am ausfiihrlichsten zu Jagow immer noch Canis, Kon-
rad, Der Weg in den Abgrund. Deutsche AuBlenpolitik 1902-1914, Paderborn usw. 2011.
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In der weit gefdcherten Literatur zu den internationalen Beziehungen vor 1914
taucht Jagows Name nur sporadisch und meist ohne Aussagen zu seinem spe-
zifischen Anteil am Gang der Geschichte auf, vor allem in Abgrenzung zum
Wirken des Reichskanzlers Bethmann Hollweg. Vorliegender Abriss des Le-
benslaufs kann diese Forschungsliicke nicht fiillen, denn eine wissenschaftli-
che Gesamtbiographie verlangt zusétzliche, duBerst umfangreiche und zeitrau-
bende Studien nicht nur in deutschen Archiven, sondern auch in den diplo-
matischen Akten der Verbiindeten sowie der Hauptrivalen Deutschlands,
ebenso in den wichtigsten neutralen Staaten, ergdnzt um eine Durchsicht der
Memoiren und Nachldsse der Jagow begegnenden ausldndischen Diplomaten
und Politiker. Eine Beschrdankung auf die verschiedenen nationalen Aktenedi-
tionen wére dabei keinesfalls ausreichend, vernachldssigen diese doch, sich
notwendig an den Hauptstrdngen der Entwicklung orientierenden Sammlun-
gen oftmals ,,atmosphérische” Beobachtungen des diplomatischen Parketts
und der dort agierenden Personlichkeiten.

Die im vorliegenden Band edierten Quellen ab Ende Dezember 1918 gehen
auf die friihen Jahre Jagows im diplomatischen Dienst nicht ein, und auch iiber
die Zeit in Rom werden nur wenige Einzelheiten berichtet, die iiber die Schil-
derung in dem 1919 verdffentlichten Band ,,Ursachen und Ausbruch des Welt-
krieges“ hinausgehen.?® Dabei handelte es sich um Erkundigungen der Vertre-
tung in Rom ab 1920 zu verschiedenen politischen Gesprdchen Jagows zwi-
schen 1909 und 1912, um Anfragen italienischer Historiker beantworten
beziehungsweise Stellungnahmen zu aktuellen Erkldrungen dortiger Politiker
abgeben zu konnen.* Inhaltlich ging es vor allem um das Verhéltnis zwischen
Osterreich-Ungarn und Italien und einen méglichen Einfluss Berlins auf Wien

93 Vgl. 2. Aufl. Berlin 1919, S. 39-53, Kap. III: ,Italiens Stellung im Dreibund*; Kap. IV: ,Der
lybische Krieg und die Balkanwirren®.
Es ist bezeichnend, dass in dem 2004 erschienenen Italien-Band der ,Quellen zu den
Beziehungen Deutschlands zu seinen Nachbarn im 19. und 20.]Jahrhundert ...“ Jagow
nicht einmal erwdhnt wird (Quellen zu den deutsch-italienischen Beziehungen 1861—
1963, hrsg. von Wolfgang Altgeld, Darmstadt 2004). — Das gilt auch fiir die moderne For-
schungsliteratur wie dem von Vanda Wilcox herausgegebenen Sammelband ,Italy in the
Era of the Great War“ (Leiden, Boston 2018). Alessandra Cavaterra iibergeht in ihrem Buch
,La Prima guerra mondiale nella Enciclopedia Italiana“ (Rom 2018) in dem biographi-
schen Kapitel Jagow, obwohl es einen entsprechenden Eintrag in dem Lexikon gibt:
,,Jagow, Gottlieb von“, in: Enciclopedia Italiana di scienze, lettre ed arti (gez. F. T.), Bd. 18,
Rom 1933, S. 642. Deshalb ist es schon bemerkenswert, dass Luciano Monzali in seinem
2019 erschienenen Aufsatz ,Osterreich in der AuBenpolitik des liberalen Italien 1866—
1915 Jagow mehrfach erwéhnt (In: Osterreich-Ungarn und Ttalien im Ersten Weltkrieg.
Austria-Ungheria a Italia nella Grande Guerra, hrsg. von Andreas Gottsmann u.a., Wien
2019, v.a. S. 86, 90f.) Alberto Monticone hatte immerhin 1968 auf Jagows Positionen in
dem Band ,,Front wider Biilow“ hingewiesen (ders., La missione a Roma del Principe di
Biilow 1914-1915, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken 48(1968), S. 311f.)
Vgl. den Bericht des Botschafters in Rom, Konstantin Freiherr von Neurath, an das Aus-
wirtige Amt vom 23.10.1922 (Dok. Nr. 27) sowie dazu den Briefwechsel des Amtes mit
Jagow vom 2./3.11.1922 (Dok. Nr. 28-29); den Bericht der Botschaft in Rom, Botschaftsrat
Friedrich von Prittwitz und Gaffron, an den Vortragenden Legationsrat Friedrich Stieve,
Berlin vom 2.9.1924 (Dok. Nr. 42).
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in den territorialen Streitigkeiten um Tirol und die Adriagebiete. Der ehema-
lige Botschafter betonte in seinen Antworten wiederholt, dass es ihm verstiand-
licherweise kaum moglich sei, sich nach Jahren prézise an einzelne Unterre-
dungen erinnern zu kénnen und er tiber keine Aufzeichnungen aus jener Zeit
verfiige.”

2.3. Der Staatssekretir des Auswirtigen Amtes

Ende 1912 wurde der diplomatische Alltag im Palazzo Caffarelli durch
den plotzlichen Tod des Staatssekretdrs im Auswértigen Amt Alfred von Ki-
derlen-Wachter und die unerwartete telegraphische Anfrage des Reichskanz-
lers Theobald von Bethmann Hollweg am 1. Januar 1913, ob Jagow die Nach-
folge antreten wolle, jdh unterbrochen. Schon zeitgendssische Pressekommen-
tare betonten den Unterschied in der Personlichkeit des tatkréftigen,
ehrgeizigen, recht unkonventionellen und lebensfrohen Kiderlen-Wachter ge-
geniiber dem diplomatisch zurtickhaltenden Jagow.*® Lamar Cecil fasste 1976
das Erscheinungsbild des Letzgenannten mit folgenden Worten zusammen:
,The absence of significant comment on Jagow by diplomats is probably a re-
fection of the brevity of his tenure as state secretary before the war broke out
and to the fact that his blandness enabled him to avoid friction in Berlin and
in the field. His sterile snobbishness caused little distress in the aristocratic
Wilhelmstrafle, and what appears to have been a somewhat self-effacing man-
ner conveniently relegated him to the background, a position which he seems
to have been happy to occupy.“®”

Jagows anfingliche Weigerung, nach Berlin zu gehen, weil er sich den
Aufgaben nicht gewachsen fiihlte, die Uberredungsversuche durch Biilow und
den Kanzler sowie der Appell des Letzteren an das preuBiische Pflichtgefiihl,
was dann (neben der erweckten Eitelkeit) den Ausschlag fiir die Zusage gege-
ben haben soll, werden in der Literatur dargestellt.®® Bereits 1919 ging Jagow
in ,Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges“ davon aus, dass es ,kein Ge-
heimnis“ sei, dass er ,,nur ungern zur Annahme des Amts“ bereit gewesen sei,
und fiithrte sein Zoégern sowohl auf die damalige ,,ungemein schwierige Lage*
in den Aullenbeziehungen Deutschlands als auch auf seinen ,Mangel an par-
lamentarischer Redeilibung” sowie ,an Kenntnis des parlamentarischen Be-

9!

&

Vgl. z.B. [Legationsrat Friedrich Stieve] an Jagow vom 2.11.1922 sowie die Antwort vom
Folgetag; Dok. Nr. 28-29.

Vgl. z.B. das Pressearchiv des Reichslandbundes, in: BA, R 8034 III, Bd. 217, Bl. 113ff;
ferner die sog. Personalmappe ,,Jagow, Gottlieb von“ des Pressearchivs des Hamburgischen
Weltwirtschafts-Archivs und des Wirtschaftsarchivs des Instituts fiir Weltwirtschaft. Fer-
ner mit Ausziigen aus der italienischen Presse: Kiderlens Nachfolger, in: Der Bund. Organ
der freisinnig-demokratischen Politik. Eidgendssisches Zentralblatt und Berner Zeitung
Nr. 9 vom 7.1.1913 (A).

Cecil, Lamar, The German Diplomatic Service, 1871-1914, Princeton N.J. 1976, S. 318.
Vgl. Hiirter, Die Staatssekretédre des Auswartigen Amtes ..., in: Der Erste Weltkrieg ..., hrsg.
v. Wolfgang Michalka, Miinchen, Ziirich [1994], S. 222f.
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triebes“®® zuriick. 1931 teilte Jagow selbst noch weitere Details zu seiner Er-

nennung sowie vor allem zum Zureden Biilows mit.’® — Die Ernennung er-
folgte dann zum 11. Januar 1913, und mit dem 24. Januar iibernahm der neue
Staatssekretédr die Geschifte, der fiir manche Zeitgenossen mit seinen 50 Jah-
ren als ,,noch sehr jung“'®! galt. Natiirlich wurde die Personalie in der deut-
schen und internationalen Presse behandelt. Dabei gingen die Meldungen je-
doch kaum iiber die wenigen bekannten biographischen Einzelheiten hinaus,
wie Berichte von Schweizer Bldttern aus Berlin, Rom und Paris zeigen.'** Der
im Scherl-Verlag erscheinende Berliner , Tag“, der den Untertitel ,Moderne
illustrierte Zeitung“ trug, brachte am 7. Januar dann aber sogar ein ,,Der neue
Mann*“ betiteltes, wohlwollend-humoristisches Gedicht von ,,Caliban*“!%,

Im Privaten war die Berufung nach Berlin natiirlich mit dem Umzug aus
der italienischen Hauptstadt verbunden. Neben Mobeln usw. kamen auch vier
Bedienstete mit. Anders noch als 1906, wo Jagow monatelang auf Suche nach
einer passenden Unterkunft war,'™ zog er jetzt in die Dienstwohnung im Aus-
wiértigen Amt, auch wenn sich der Auszug des Personals von Kiderlen-Wéch-
ter etwas verzogerte.

Doch auch jetzt brach der Kontakt Jagows in die italienische Hauptstadt
nicht ab. Der bereits erwdhnte Robert Davidson beobachtete mit viel Gespiir
das Auftreten des nunmehrigen Staatssekretdrs auf einer Abendgesellschaft in
Rom Herbst 1913: ,Man kann nicht sagen, dass Gottlieb von Jagow einen re-
prasentativen Eindruck machte; der kleine, schwéchliche Herr konnte sich an
Verbeugungen nicht genug tun, und Dies stand in starkem Gegensatz zu der

99 2. Aufl.,, Berlin 1919, S. 57.

100 Tagow, Gottlieb von, Die Anklagen des Fiirsten Biilow gegen ,,Die Staatsménner von 1914,
in: Front wider Biilow. Staatsménner, Diplomaten und Forscher zu seinen Denkwiirdigkei-
ten, hrsg. von Friedrich Thimme, Miinchen (1931), S. 211f.

So General Freiherr KreB von Kressenstein iiber ein Gesprédch mit dem inzwischen 52-jah-

rigen Jagow am 20.9.1915 (Friedrich Freiherr Krefl von Kressenstein. Bayerischer General

und Orientkenner. Lebenserinnerungen, Tagebiicher und Berichte 1914-1916, hgg. vom

Winfried Baumgart, Paderborn 2020, S. 452)

102 Vgl. M. de Jagow succéde a M. de Kiderlen, in: La Suisse Libérale Nr. 3 vom 6.1.1913; Der
neue deutsche Staatssekretdr des Auswirtigen, in: Neue Ziircher Nachrichten mit Kurs-
und Handelsblatt Nr. 5 vom 6.1.1913; Ausland. Deutschland. Der Nachfolger fiir Kiderlen-
Wachter, in: ebd. Nr. 6 vom 6.1.1913; Le Successeur de M. de Kiderlen, in: La Suisse Libé-
rale Nr. 5 vom 8.1.1913; Staatssekretdr von Jagow, in: Neue Ziircher Nachrichten Nr. 8 vom
9.1.1913; Kiderlens Nachfolger, in: Der Bund. Organ der freisinnig-demokratischen Politik.
Eidgendssisches Zentralblatt und Berner Zeitung Nr. 9 vom 7.1.1913; Frankreich und Herr
von Jagow, in: ebd. Nr. 13 vom 9.1.1913.

103 Nr. 7 vom 7.1.1913. — ,,Caliban“ war das Pseudonym fiir den einflussreichen Publizisten
Richard Nordhausen, Herausgeber der verbreiteten Zeitschrift ,Die Gegenwart. Zeitschrift
fir Literatur, Wirtschaftsleben und Kunst“.

104 Am 6.9.1906 klagte er gegeniiber Graf Pourtales: , Einstweilen suche ich tdglich Wohnun-
gen, alle schlecht und teuer. Billig ist Blerlin] iiberhaupt nicht, wenn man mehr oder we-
niger gezwungen ist, in dem eleganten Ghetto zu wohnen; in den Beamtenvorstddten mag
es preiswerter sein.“ (PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.) Erst das ,Berliner AdreBbuch” von
1908 wies fiir den Gesandten v. Jagow ,Matthdikirchstralle 27 pt.“ in Berlin W 10 nach
(Berliner AdreBbuch 1908. Unter Benutzung amtlicher Quellen. Mit der Beigabe: GroBer
Verkehrsplan von Berlin und Vororten, Bd. 1, S. 1069).
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

selbstsicheren und dennoch zwanglosen Haltung der guten italienischen Ge-
sellschaft.“ Diese Einschédtzung ergdnzte der Historiker mit Eindriicken aus ei-
nem personlichen Gespriach auf dem gleichen fest: ,Ich war erfreut, in ihm,
dem ersten Eindrucke entgegen, einen umfassend gebildeten, feinfiihligen of-
fenbar von den besten Absichten erfiillten Mann kennen zu lernen, dem frei-
lich die Energie eines starken Willens, der belebende Funke staatsménnischer
Genialitit, vielleicht auch die rechte Arbeitskraft abging. Er klagte, wie tief er
bedauern miisse, dass durch seine Beférderung der romische Aufenthalt ein
Ende genommen habe, und meinte, er wiirde sich gliicklich schétzen, die viel-
beneidete, mit kaum zu bewéltigender Miihe belastete Stellung voll unaufhor-
licher Kampfe, mit dem ruhigen Posten eines Vertreters Deutschlands, sei es
selbst bei irgendeiner siidamerikanischen Republik, vertauschen zu koénnen.
Ohne es auszusprechen deutete er auf die Pein der jah wechselnden kaiser-
lichen Entschliisse hin.*“%

Fiir die Zeit Jagows als Staatssekretér gilt ebenfalls, dass nur wenig {iber
seine historische Rolle und sein Privatleben bekannt ist, obwohl natiirlich der
ranghochste deutsche Diplomat nunmehr in den Fokus der Offentlichkeit ge-
riickt war. Anfang Februar 1914 gab es sogar Meldungen aus dem Bereich der
sogenannten Gesellschaftsnachrichten. Der 51-Jdhrige hatte sich am 7. Februar
mit Luitgard Gréfin zu Solms-Laubach verlobt'®, obwohl er voll mit Arbeit
eingedeckt war, wie er Graf Pourtales gegentiber aus Berlin klagte: ,,Zum Ver-
lobtsein habe ich eigentlich auch gar keine Zeit. Am Sonntag war ich in Arns-
berg, aber nun werde ich wohl vor Ostern nicht wieder hinkommen. Heiraten
wollen wir erst im Juni, wenn hier einigermaflen Ruhe eingetreten ist.“'*” —
Wie so oft bleiben die ndheren Umstédnde fiir diesen tiefen Einschnitt im Leben
Jagows im Dunkeln. Ob es ein gliicklicher Zufall war, dass er die 10 Jahre jiin-
gere Luitgard kennen und lieben lernte, oder ob Kaiser Wilhelm ihm eine Hei-
rat nahegelegt hatte, wie noch 1935 die New York Times vermutete'®®, muss
offen bleiben.

Nur vier Monate nach der Verlobung, am 18. Juni 1914, erfolgte die Ver-
mihlung.'” Das Paar blieb kinderlos, was bei dem fortgeschrittenen Alter bei-
der auch nicht verwunderlich ist. Zugleich steht das wiederum von Biilow in
den , Denkwiirdigkeiten® verbreitete Geriicht im Raum, dass Jagow homosexu-
ell gewesen sei, also in einer Scheinehe lebte. Sein eigentlicher Partner sei
Hans von Flotow!' gewesen. Die diplomatischen Laufbahnen der Gleichaltri-

10!
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Davidson, Robert, Menschen, die ich kannte. Erinnerungen eines Achtzigjahrigen, hrsg.
von Martin Baumeister, Wiebke Fastenrath Vinattieri, Berlin 2020, S. 348.

106 Zum Beispiel: Zur Verlobung des Staatssekretdrs v. Jagow, in: Vossische Zeitung Nr. 74

vom 10.2.1914 (A).

Brief vom 5.3.1914, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.

Vgl. Von Jagow dies: German Diplomat, in: New York Times vom 13.1.1935.

109 Zum Beispiel: Letzte Nachrichten. Die Vermédhlung des Staatssekretérs v. Jagow, in: Vossi-
sche Zeitung Nr. 304 vom 18.6.1914 (A).

110 Bei Biilow: Johannes von Flotow. — Im ,,Biographischen Handbuch des deutschen Auswir-
tigen Dienstes 1871-1945“ aber: Hans (Bd. 1, Paderborn usw. 2000, S. 572).
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gen kreuzten sich mehrfach und mit wiederholten gemeinsamen Einsatzorten.
Es ist anzunehmen, dass derartige Konstellationen beiden hitten sehr gelegen
sein miissen — {iberliefert ist aber in den Worten Jagows, dass die Berufung
Flotows im April 1907 nach Berlin, wo sein Freund bereits arbeitete, bei dem
aus Paris Abberufenen keine Hochstimmung aufkommen lie, wohl aber bei
Jagow.'!!

In den Worten Biilows hétten sich beide ,in Kranklichkeit und stdndiger
Sorge um die eigene Gesundheit” geglichen. Es sei ,,etwas Stilles und Scheues”
typisch gewesen ,,in der schwirmerischen Liebe, die sie verband“. Und beide
hitten sich doch noch, ,als angehende Fiinfziger, unter Hymens'!* sanftes
Joch“"? gebeugt. — In dem 1931 erschienenen Band ,,Front wider Biilow* wie-
sen Dora von Beseler, Tochter des 1921 verstorbenen preuflischen Justizminis-
ters Maximilian (v.) Beseler, sowie der Historiker Johannes Haller darauf hin,
dass Biilow den in der Wilhelminischen Gesellschaft héchst brisanten Vorwurf
der Homosexualitédt als politische Waffe zum Beispiel schon gegen Philipp
Fiirst Eulenburg eingesetzt hitte.''* Es ist anzunehmen, dass der mehr als
scharfziingige Biilow auf diese Weise, ohne tatsdchliche Belege, auch den Ruf
Jagows dauerhaft schddigen wollte,'*® nachdem er sich mit seinem ehemaligen
Schiitzling wegen politischer Fragen zunehmend zerstritten hatte. Die entspre-
chenden Passagen in den Memoiren Biilows sind eine spéte Rache vor allem
fiir den Widerstand der Regierung Bethmann Hollwegs und damit auch dessen
Staatssekretdrs gegen die schon vor 1914 angezettelten Intrigen des ehemali-
gen Reichskanzlers. — In diesem Zusammenhang sind AuBerungen Jagows zur
Zeit des Eulenburg-Skandals von Interesse. In dem sehr vertrauten Briefwech-
sel mit Graf Pourtalés in Miinchen beri chtete er mehrfach iiber Auswirkungen
auf das Berliner politische und gesellschaftliche Parkett. Grundtenor war die
Hoffnung, dass die Enthiillungen — nicht zuletzt wegen der Wirkungen im
Ausland — keine groBen Wellen schliigen. Zugleich wurden deutliche Sympa-
thien fiir die nicht oder nur am Rande verwickelten Personen, eine Abneigung
gegen derartige ,,Clubs“ sowie die Erwartung geduBert, dass die Atmosphére

11 Jagow schrieb am 1.3.1907 an Pourtales: ,,Dall Flotow herkommt freut mich natiirlich se/r,
ihn freilich weniger.“ (PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.) Flotow wurde am 13.4.1907 berufen
und trat zum 15.5. seinen Dienst in der WilhelmstraBie an. Am 9.5.1905 bemerkte Jagow,
bezogen auf die Nachfolge des an jenem Tage ausscheidenden Geheimen Legationsrates
und Vortragendes Rates Paul von Below (-Schlatau), Leiter des Dezernats fiir diplomati-
sche Personalien, dem auch Jagow zuarbeitete: ,,Flotow riickt in den nédchsten Tagen ein,
mir natiirlich sehr willkommen und [...] ein vollwertiger Ersatz.” (Ebd.)

12 Hymenaios, der Gott der Hochzeit und Ehe.

13 Biilow, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, S. 36 f. — Flotow heiratete 1910.

Beseler, Dora, Fiirst Biilow und die Hardenprozesse, in: Front wider Biilow. Staatsménner,
Diplomaten und Forscher zu seinen Denkwiirdigkeiten, hrsg. von Friedrich Thimme, Miin-
chen 1931, S. 48f.; Haller, Johannes, Biilow und Eulenburg, in: ebd., S. 30—47.

Zu diesem Ergebnis kommt auch Uwe Czubatynski: Ein hochrangiger Diplomat aus der
Prignitz — Botschafter Hans von Flotow (1862-1935) aus Felsenhagen bei Pritzwalk, in:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Prignitz, Bd. 18, Perleberg 2018, S. 27-29.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

von dem ,,Verddchtigungsbazillus“**®

mehr seines guten Rufes sicher.

Am Tag nach der Trauung gingen Luitgard und Gottlieb von Jagow auf
Hochzeitsreise in die Schweiz''’. Die Tour stand aber unter keinem guten
Stern, denn am 28. Juni 1914 erschiitterte das Attentat von Sarajewo das bis
dahin mithsam ausbalancierte européische Gleichgewicht. Dem erfahrenen Di-
plomaten, der natiirlich die Weltpresse verfolgte und auch wéhrend der Abwe-
senheit von Berlin mit seiner Behorde in Kontakt stand, wird die Gefahr fiir
den Frieden sofort bewusst gewesen sein. Die die Geschéfte fithrenden Beam-
ten in der WilhelmstraBe signalisierten ihm aber, dass eine sofortige Riickkehr
nicht erforderlich sei. Es muss offen bleiben, ob es sich dabei um eine katastro-
phale und moglicherweise folgenreiche Fehleinschdtzung der Lage handelte. —
Jagow war am 6. Juli 1914 wieder im Amt, auch wenn erst eine Hausmitteilung
vom 8. Juli**® von der Riickkehr des Chefs informierte.

Noch in Basel, wohin das Paar inzwischen gereist war, informierte ein Te-
legramm, dass Jagow am 3. Juli 1914 zum preuBischen Staatsminister und Mit-
glied des Staatsministeriums ernannt worden war.''® Das war nicht nur eine
weitere Ehrung, sondern war fiir die Position Jagows in der politischen Leitung
des Kaiserreichs von Bedeutung. Er gehort nunmehr endgiiltig zum innersten
Zirkel der Macht. Mitglieder des Staatsministeriums waren neben dem Mini-
sterpriasidenten die preufischen Ressortminister sowie ausgewihlte, zum
Staatsminister ernannte Reichsstaatssekretdre ohne preubisches Portefeuille.'*
Generell erfolgte eine Teilnahme von Reichsstaatssekretdren an den Beratun-
gen des Staatsministeriums immer dann, wenn Vorlagen aus ihren Behorden
zu diskutieren waren oder wenn seitens der Reichskanzlei eine Einladung aus-
gesprochen worden war. Es ist auffallend, dass Bethmann Hollweg erst vier
Jahre nach Beginn seiner Prasidentschaft zwei Kandidaten aus diesem Kreis
prasentierte. Am 1. Juli 1914 schlug er vom Auswértigen Amt Gottlieb von
Jagow sowie vom Reichsschatzamt Hermann Kiihn vor. Wihrend der Minister-
prasident im Falle Jagows nur bemerkte, dass der Diplomat ja schon bei dessen
eineinhalb Jahre zuriickliegender Amtslibernahme ins Auge gefasst worden
war und Wilhelm II. sich jetzt dazu bereiterklart habe, die Ernennung zu voll-
ziehen, fiihrte er im Falle Kithns Motive und Problemlage ndher aus. Dabei
bleibt dahingestellt, inwieweit das Protokoll, das fiir diese Sitzung auffallend
kurz erscheint, die Ausfithrungen des Vorsitzenden voll referiert und ob tat-

gereinigt werde, denn niemand sei sich

16 Brief vom 6.6.1907, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; vgl. auch die Briefe vom 9.5. sowie
27.5.1907.

117 Aus Berlin kommend nahm das Paar am 19.6.1914 im Luzerner Hotel ,National“ Quartier;
vgl. Personalnachrichten, in: Vossische Zeitung Nr. 306 vom 19.6.1914 (A).

18 Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.

119 Vgl. den Entwurf vom 4.7.1914, in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.; dazu auch: Deut-
scher Reichsanzeiger und PreuBischer Staatsanzeiger Nr. 155 vom 4.7.1914.

120 Die Ausfithrungen zum preuBischen Staatsministerium folgen meiner Einleitung zu: Die
Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 10: 14. Juli 1909 bis
11. November 1918, bearbeitet von Reinhold Zilch, Hildesheim, Ziirich, New York 1999,
S. 7-10.
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sdchlich keine Erkldarungen aus dem Kollegium heraus abgegeben worden wa-
ren. Wenn Bethmann Hollweg betonte, ,,dall er es nicht fiir wiinschenswert
halte, bestimmte Staatssekretdre mit der Stellung eines preufischen Staatsmi-
nisters zu verbinden und dadurch dem preuBiischen Staatsministerium eine
neue Farbung zu geben; eine Verbindung beider Amter [...] vielmehr immer
nur ad personam erfolgen® diirfe, dann entsprang das wohl weniger staatstheo-
retischen Grundsatziiberlegungen als vor allem dem Kalkiil, nétigenfalls un-
liebsame Kandidaten verhindern zu kénnen und in Personalfragen nicht Sach-
zwéngen unterliegen zu miissen. Bezeichnend bleibt, dass die offiziose Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung am 19. Juli 1914 angesichts der anhaltenden
Diskussion in der Presse iiber die sogenannte Staatssekretarisierung Preulens
auf das enge Zusammenwirken der politischen Leitungen von Reich und Preu-
Ben verwies: ,,Es wird [...] die unausgesprochene Meinung unterstellt, beide
»seien wie zwei unverséhnliche Gegner, zwischen denen es nur den Sieg des
einen iiber den anderen, aber keine Verstindigung, keine gemeinsame Linie
gdbe [...]. Fiir uns gibt es im preufiischen Staatsministerium weder rein preu-
Bische noch reine Reichsstimmen, sondern nur Manner, die das Gesamtinter-
esse PreuBen-Deutschlands, d.h. das Lebensinteresse Preulens als Prisidial-
macht im Reiche und des auf der Vormachtstellung Preufiens ruhenden Rei-
ches gleicherweise im Auge zu haben berufen sind.“*?!

Die nédchste Sitzung des Staatsministeriums nach der Berufung am 1. Juli,
zu der Jagow natiirlich eingeladen wurde, fand erst am 30. Juli 1914 statt und
stand ganz im Zeichen der drohenden Kriegsgefahr. Es entsprach durchaus
den verfassungsrechtlichen Gegebenheiten, dass Bethmann Hollweg als
Reichskanzler und AuBenminister einen Bericht zur Lage gab, aber es war er-
staunlich, dass sein Staatssekretar nicht anwesend war. Das Protokoll wurde
von ihm im Nachhinein, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen, als ,,Gele-
sen“ abgezeichnet. Ausdriicklich wurde vermerkt: , Exzellenz von Jagow war
verhindert.“'?? Die Abwesenheit des fithrenden deutschen Diplomaten war mit
ein Zeichen dafiir, dass das vorstehend als ,Zentrum der Macht‘ charakteri-
sierte Staatsministerium im politischen Leben des Wilhelminischen Deutsch-
land gerade auch in auflenpolitischen Fragen eben doch nicht das Gremium
war, in dem die wesentlichen Entscheidungen getroffen wurden. So gesehen
war die Ernennung Jagows zum preuliischen Staatsminister fiir ihn vor allem
ein Zugewinn an gesellschaftlichem Renommee, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Die groBe Zahl von Aktenveroffentlichungen tiber Vorgeschichte und Ge-
schichte der Juli-Krise 1914, den Ausbruch des Weltkrieges und zu den gehei-
men diplomatischen Friedensbemiihungen einschlieBlich der sich darauf be-
ziehenden vielen autobiographischen Texte von Mitakteuren und Augenzeu-

121 Riickblicke, in: Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 167 vom 19.7.1914 (1. Abendaus-
gabe).

122 7it. nach: Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 10,
S. 114, Anm. 2, Dok. 113.
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gen liefern verstreut Zeugnisse von und zu Jagow, ohne jedoch in der Regel viel
Auskunft {iber seine Handlungsmotivationen zu geben und das Bild von seiner
Personlichkeit kontrastreicher zu zeichnen. Schon eine rein mechanische Aus-
zdhlung der Erwdhnungen von Jagow in den vier Banden der , Deutschen Do-
kumente zum Kriegsausbruch 1914“ mit nur 24 Nachweisen im Register gegen-
iiber 42 Belegstellen fiir Bethmann Hollweg und immerhin 24 fiir Unterstaats-
sekretdr Arthur Zimmermann'?® zum Beispiel illustriert die Problematik einer
biographischen Auswertung allein dieses Materials. Ahnliches gilt fiir Editio-
nen, die in groBerer Zahl auch nicht-deutsche Dokumente erfassenden wie die
von Imanuel Geiss ,Julikrise und Kriegsausbruch 1914“'**, von Annika Mom-
bauer ,, The origins of the First World War. Diplomatic and military documents*“!*
sowie von André Scherer und Jacques Grunewald ,,I’Allemagne et les proble-
mes de la paix pendant la Premiére Guerre Mondiale*“!?.

Es wiirde den Rahmen dieser Einleitung bei Weitem sprengen, die Rolle
Jagows vor und wihrend der Juli-Krise sowie bei Kriegsausbruch auf der Basis
der bisher edierten Dokumente nachzuzeichnen. Der Forschungsstand wird
weiterhin bestimmt von der monumentalen Monographie Luigi Albertinis ,,Le
origini della guerra del 1914“'?’, den Einleitungen zu den vorstehend genann-
ten Editionen von Geiss und Mombauer sowie den zusammenfassenden, kur-
zen Darstellungen von letzterer'”® und von Gerd Krumeich'*.

Selbstkritische Einsichten und Eingestdndnisse Jagows finden sich vor al-
lem im Briefwechsel mit Vertrauten wie den Grafen Waldersee und Wedel.
Anfang Mai 1919 schrieb der ehemalige Staatssekretdr an Waldersee, dass er
,»das Ungliick gehabt“ habe, ,,im Moment der Entfesselung des Sturms [...] mit

12

@

Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, hrsg. im Auftrage des Auswértigen Amtes.
Vollstandige Sammlung der von Karl Kautsky im Winter 1918/19 zusammengestellten amt-
lichen Aktenstiicke mit einigen Ergdnzungen. Im Auftrage des Auswértigen Amtes hrsg.
von Max Graf Montgelas und Walter Schiicking, Bd. 4: Von der Kriegserkldarung an Frank-
reich bis zur Kriegserklarung Osterreich-Ungarns an Rufland nebst Anhang, Berlin,
2. Aufl. 1922, S. 177, 188, 202.

124 Juli-Krise und Kriegsausbruch 1914. Eine Dokumentensammlung, hrsg. von Imanuel Geiss,
Bd. 2, Hannover 1964, S. 797f., 811f., 831. — Eine Auszdhlung der Registereintrége ist we-
gen anderer Erfassungsweise nicht mit denen der ,,Deutschen Dokumente ...“ vergleichbar
und unterbleibt deshalb.

The origins of the First World War. Diplomatic and military documents, hrsg. von Annika
Mombauer, Manchester, New York 2013; wie bei der vorstehend aufgefiihrten Edition von
Imanuel Geiss ist eine Auszdhlung der Registereintrdge wegen anderer Erfassungsweise
nicht mit denen der ,,Deutschen Dokumente ...“ vergleichbar und unterbleibt deshalb.
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L'Allemagne et les problemes de la paix pendant la Premiére Guerre Mondiale. Documents

extraits des archives de I'Office allemand des Affaires étrangeres, hrsg. von André Scherer

und Jacques Grunewald, Bd. 1: Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a

outrance (aott 1914-31 janvier 1917), Paris 1962 ; auch hier gilt das zu Geiss und Mom-

bauer Gesagte.

Albertini, Luigi, Le origini della guerra del 1914, Bd. 1-3, Mailand 1942-1943; auch: The

origins of the war of 1914, Bd. 1-3, London 1952-1957.

128 Mombauer, Annika, Die Julikrise 1914. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg, Miinchen
2013.

129 Krumeich, Gerd, Juli 1914. Eine Bilanz, Paderborn usw. 2014.
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in verantwortlicher Stellung gewesen zu sein“. Man habe ,,Osterreich nicht
,mehr am Biindel’ gehabt®, denn sonst ,,wére es vielleicht anders gekommen*.
Jagow verwendete in diesem Zusammenhang aber das Kollektivpronomen
,wir” und ging nicht néher auf die eigene Rolle in dem diplomatischen Ringen
mit dem Hauptverbiindeten Deutschlands ein. Das unterscheidet sich auffal-
lend von der Bewertung des Schlieffenplans im gleichen Brief. Hierzu ver-
merkte Jagow, dass er ,von dem Einfall in Blelgien] bése Konsequenzen be-
fiirchtet und diese auch Moltke — sogar dem Kaiser — gegeniiber zum Ausdruck
gebracht” hitte. ,,Aber der [...] Plan bestand seit Jahren als militdrisches
Dogma, und wenn dem Politiker gesagt wird, es ist der einzige und sicherste
Weg, den Krieg zu gewinnen, was soll er dann machen?“*3°

Gegeniiber Wedel hiel es am 20. August 1919 zum Versagen der Fiih-
rungsriege: ,,Alle haben gesiindigt, und ich nehme mich nicht aus. Die einen,
daB sie sich nicht durchsetzten, die anderen, daB sie Zielen nachjagten, die
nicht erreichbar waren.“!*! Im November 1919 wurde Jagow deutlicher: ,,[...]
ich komme doch immer wieder zu dem Schluf, daB es fiir uns nicht méglich
war, Wien bei seinem berechtigten Wunsch, gegen Serbien vorzugehen, in den
Arm zu fallen.” Als seine wesentliche Schuld dabei sah der ehemalige Staats-
sekretdr eine verfehlte Personalpolitik: ,,Meine groBen Fehler, derer ich mich
beschuldige, lagen mehr auf anderem, personlichem Gebiet. Ich hétte mit aller
Gewalt und rechtzeitig auf die Entfernung Zimmermanns und Hammann drén-
gen miissen. Ich habe mich von zu groBen — falschen — Riicksichten leiten las-
sen. Aber Du weilit selbst am besten, wie schwierig und heikel das Personalge-
biet ist, und welcher passiven Resistenz Bethmanns man dabei begegnete.
Auch Bethmann habe ich falsch behandelt. [...] Mir widerstrebte es zu sehr,
etwas zu tun, was den Anschein trug, als wollte ich pro persona meo arbeiten.
Aber das war, wie die Dinge sachlich lagen, doch ein Fehler.“"*> Im Dezember
des gleichen Jahres rdumte Jagow sein Versagen ein: ,Ich war, als ich nach
Blerlin] zurtickkam, auch etwas verdutzt und hétte, wenn ich am 5. dagewe-
sen, vielleicht auch etwas leiser getreten. Das ist aber &eine Entschuldigung
oder Abwilzung der Verantwortung; ich habe es bisher auch noch nie ausge-
sprochen, denn ich hitte ja auch nachher noch schérfer bremsen kénnen.“!*

Mit dem am 31. Juli 1914 verkiindeten ,,Zustand drohender Kriegsgefahr*,
dem am 1. August die deutsche Gesamtmobilmachung folgte, sowie dem Be-
ginn der bewaffneten Kdmpfe verlagerte sich die politische Entscheidungsge-
walt von den Zivilbehérden zunehmend zum Militér. Die ,,Stunde der Diplo-
maten” war vorbei.

Schon bald wurde der Staatssekretér von Berlin in das sich bildende GroBe
Hauptquartier in Koblenz befohlen. Es vereinigte, in schon ldngst veralteter
Tradition, um den deutschen Kaiser als nominellen Obersten Kriegsherren

130 Jagow an Waldersee [nach dem 6.5.1919], in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 38v; Dok. Nr. 7.
131 Jagow an Wedel am 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206.

132 Jagow an Wedel am 30.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 207.

133 Jagow an Wedel am 9.12.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 208.
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hohe und hochste Militdrs, Beamte und Angehorige des Hofes. Den Kern bil-
dete als Teil des sogenannten ,Militdrischen Gefolges* das schon zu Friedens-
zeiten bestehende ,,Hauptquartier Seiner Majestét des Kaisers und Konigs“. Ge-
méb einer Kabinettsordre vom 7. Juli 1888 setzte es sich aus den sich im unmit-
telbaren Dienst befindlichen Diensttuenden Generaladjutanten (einschlieBlich
der Vortragenden, jedoch in der Ordre nicht explizit genannten Generaladju-
tanten), den Generalen a la suite und den Fliigeladjutanten sowie der Leibgen-
darmerie und der Schlofgardekompagnie in Bezug auf ihre dienstliche Ver-
wendung zusammen.'** Hinzu kamen nunmehr im GroBen Hauptquartier von
1914 die Oberste Heeresleitung (OHL), ferner der preulische Kriegsminister
der Staatssekretdar des Reichsmarineamtes, der Chef des Admiralstabes, die Mi-
litdrbevollméchtigten von Bayern, Sachsen und Wiirttemberg sowie die Verbin-
dungsoffiziere der Verbiindeten. Die hdchsten zivilen Beamten waren der
Reichskanzler sowie der Chef des Geheimen Zivilkabinetts. Standiger Vertreter
des Auswartigen Amtes im GroBen Hauptquartier war bis Mitte 1916 Georg von
Treutler, der bereits als Gesandter in Kristiana (Oslo) von 1908 bis 1911 den
Kaiser auf Reisen begleitet hatte. Ferner war von der Wilhelmstralle Legations-
rat Werner Freiherr von Griinau zugeordnet, der spéiter die Nachfolge Treutlers
iibernahm. Zum GroBen Hauptquartier gehorten schlieBlich ein Feldgeistlicher,
Personal zur materiell-technischen Versorgung und die Stabswache.

Das GroBle Hauptquartier befand sich zu Zeiten Jagows als Staatssekretir
vom 16. bis 30. August 1914 in Koblenz. Fiir kurze Zeit wurde es nach Luxem-
burg verlegt, und ab Ende September 1914 wurde es fiir mehrere Monate im
franzosischen Charleville-Méziéres in den Ardennen eingerichtet. Zwischen-
zeitlich war es von April 1915 bis Februar 1916 in PleB. Der Staatssekretir
stand vom GrofBen Hauptquartier aus telegraphisch sowie durch Kurier mit der
WilhelmstraBe in Verbindung. Dabei klagten Vertreter der Zivilbehorden, und
nicht nur diese, vor allem in den ersten Wochen wiederholt iiber Unzuldng-
lichkeiten im Nachrichtenfluss, die die Arbeit erschwerten.

Im Mikrokosmos des GroBen Hauptquartiers, weit ab von den Entbehrun-
gen des Vormarsches, des Stellungskrieges und den hohen Verlusten der gro-
Ben Schlachten, hing die gesellschaftliche Stellung der Anwesenden ganz ent-
scheidend vom militirischen Rang ab. Der der breiten Offentlichkeit vom An-
gesicht her nur wenig bekannte, schméchtige Jagow muss sich als Leutnant der
Landwehr a.D. und in Zivil unter all den hohen und héchsten Offizieren wohl
ziemlich unwohl gefiihlt haben, zumal das Tragen seiner durchaus reprasenta-
tiven Diplomatenuniform bei dem schon bald vorherrschenden Feldgrau wohl
als unpassend empfunden worden wire. Es dauerte immerhin ein Jahr, bis ihm
der Charakter als Major und die Erlaubnis verliechen wurden, die Uniform der
Reserveoffiziere seines alten Husaren-Regiments Nr. 3 tragen zu diirfen.’® Zu

134 Vgl. Handbuch iiber den Kéniglich PreuBlischen Hof und Staat fiir das Jahr 1914, Berlin
1913, S. 38, Anm.

135 Vgl. Militdrische Rangerhohung fiir den Staatssekretdr v. Jagow, in: Vossische Zeitung
Nr. 474 vom 16.9.1915 (A). — Die Rangerh6hung wurde sogar in der Schweiz zur Kenntnis
genomnmen: Ce qu’on dit en Allemagne, in: La Tribune de Genéve Nr. 222 vom 19.9.1915.
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dieser Zeit war der Staatssekretdr aber schon nicht mehr stindig im GroBen
Hauptquartier.

Ins Zentrum der Arbeit Jagows riickten seit Beginn des Krieges Planungen
fiir einen Friedensschluss und damit vor allem die Formulierung der zu stipu-
lierenden Kriegsziele. Die zur Vorbereitung der Verhandlungen notwendigen
Kontakte zur gegnerischen Seite mussten angesichts der laufenden Kdampfe auf
dem ,klassischen Weg“ der Geheimdiplomatie hergestellt werden, in der Regel
durch Vermittlung neutraler Dritter. Der Staatssekretdr war dabei in viele, aber
durchaus nicht in alle Fiihlungnahmen mehr oder weniger eingeweiht. Diese
Aktivitdten waren engstens verflochten mit der Mitwirkung des Amtes an den
strategischen deutschen Kriegszielplanungen, die sowohl von den Militérs vor
allem der Obersten Heeresleitung als auch den obersten preuBischen Reichs-
und Staatsbehdrden betrieben wurden. Wesentliche Impulse erhielten jene
Ausarbeitungen zudem durch Eingaben von Vereinen, Verbdanden und Privat-
personen. Bei den in sehr groBer Zahl, nicht zuletzt auch beim Auswiértigen
Amt eingereichten beziehungsweise diesem auf dem Geschiftsweg zugeleite-
ten Denkschriften, die bis heute von der Forschung weder vollstdndig erfasst,
geschweige denn umfassend ausgewertet wurden, handelte es sich nicht nur
um wilde Spekulationen von ,,Stammtischpatrioten®, sondern in der Mehrzahl
um Uberlegungen, Anregungen und oftmals massiv vorgetragene Forderungen
von Politikern, von Wirtschaftsfithrern sowie von verschiedensten Interessen-
vertretungen.

Eine besondere Rolle spielte dabei die Zukunft der von den deutschen
und verbiindeten Truppen okkupierten groBen Territorien. Die Generalgouver-
nements Belgien und Warschau, das Gebiet des Oberbefehlshabers Ost (Ober-
Ost) sowie das Militdrgeneralgouvernement Lublin beférderten Gedanken-
spiele und Planungen zu oft maBlosen Annexionen, die sich auch in einem
deutschen Siegfrieden nicht hétten durchsetzen lassen und deren Realisierbar-
keit angesichts der Unmdoglichkeit, die Gegner zur Kapitulation zwingen zu
konnen, in immer weitere Ferne ruckte.

In diese Zusammenhénge ist hinsichtlich der Kriegsschuldfrage eine be-
reits am 31. August 1914 ergangene Weisung Jagows an Unterstaatssekretér
Arthur Zimmermann, ,fiir den bevorstehenden Kampf der Meinungen die Vor-
bereitung einer umfassenden Publikation iiber die Vorgeschichte des Krieges
in Angriff zu nehmen“'*®, von besonderem Interesse. Bereits Imanuel Geiss
wies darauf hin, dass es um Arbeiten ging, die iiber die primar politische und
propagandistische Zwecke verfolgenden Verdffentlichungen von Aktenstii-
cken wie im schon am 3. August 1914 publizierten ,,WeiBbuch“**” hinausgin-
gen. Ziel sei, dokumentarisch zu belegen, dass sich ,,der Ring der Ententepoli-

136 Dieses und die nachfolgenden Zitate nach: Juli-Krise und Kriegsausbruch 1914 ..., Bd. 1,
Hannover 1963, S. 29.

137 Das deutsche WeiBbuch. Dem deutschen Reichstag vorgelegt am 4.VII1.1914, Berlin 1914
[44 S.]; Das deutsche WeiBbuch. Wie RuBland Deutschland hinterging und den europé-
ischen Krieg entfesselte. Denkschrift und Aktenstiicke mit den Originaltelegrammen und
Noten, hrsg. vom Auswirtigen Amt Berlin, August 1914 [48 S.].
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tik [...] immer enger um“ Deutschland ,.zusammengezogen“ habe. , Leitmotiv
der Darstellung der jlingsten Entwicklung miifite sein, dal wir eine Beseiti-
gung der unseren Verbiindeten von Siidosten drohenden Gefahren erreichen,
daher sein Vorgehen gegen Serbien unterstiitzen mufiten, den Krieg nicht ge-
wollt, aber seiner Moglichkeit fest ins Auge geblickt haben. Dall wir rechtzeitig
mit ihr gerechnet haben, wird durch unsere Riistungen klar bewiesen.“ Dies
war sowohl Vorbereitung einer Darstellung der deutschen aufienpolitischen
Lage vor allem mit propagandistischen Absichten als auch Zusammenstellung
von Argumenten fiir bevorstehende diplomatische Verhandlungen zum Frie-
densschluss. — Es ist nicht bekannt, inwieweit sich der Staatssekretr, tiber die
Initiierung der diesbeziiglichen Arbeiten hinaus, bei der Quellensammlung
personlich engagierte.

Die auf diese Bereiche gerichteten Aktivitdten Jagows sind in ihren Haupt-
linien durch die Materialien des von der Nationalversammlung eingesetzten
und vom Reichstag fortgefithrten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusse'®® als auch durch verschiedene Editionen von Wolfgang Steglich** so-
wie von Scherer/Grunewald'® und in der Forschungsliteratur recht breit er-
fasst. Aber wiederum fehlt eine tiefergehende Betrachtung der Rolle des Staats-
sekretdrs vor allem im Verhéltnis zum Reichskanzler Bethmann Hollweg.

Schon nach der Marneschlacht, also angesichts des Scheiterns des Schlief-
fenplans, beurteilte Jagow die Kriegsaussichten recht pessimistisch und pléa-
dierte fiir eine schnelle diplomatische Losung. Extrem annexionistische Ziele
lehnte er ab und befiirwortete eine Mitteleuropakonzeption unter Zuriickdran-
gung eines in Zukunft nicht mehr zaristisch-autokratischen Russlands. Der
Staatssekretér strebte Formen mittelbarer Herrschaft im Osten an und trat zu-
néchst fiir die austropolnische Losung, spéter fiir ein autonomes Polen unter
deutscher Kontrolle sowie die Angliederung von baltischen Territorien an das
Deutsche Reich ein. Zugleich hoffte er auf einen Verstindigungsfrieden im
Westen, was den Verzicht auf groBe Grenzverschiebungen sowie auf den un-
eingeschriankten U-Boot-Krieg zur Voraussetzung hatte, um einen Bruch mit
den USA abzuwenden. Diese Positionen, die sich mit wesentlichen politi-
schen Vorstellungen Bethmann Hollwegs iiberschnitten, stieen auf harten Wi-
derstand sowohl in der Obersten Heeresleitung und bei weiteren fithrenden
Militérs einschlieBlich Alfred von Tirpitz, dem Staatssekretdr des Reichsmari-
neamts, als auch bei entschieden annexionistischen Politikern und Wirt-
schaftsverbanden. Die nicht zuletzt auch auf Grund von Kompetenzkonflikten,
Interventionen und Intrigen sich mehrenden Misserfolge sowohl bei der Vor-

138 Vgl. die Bibliographie der Veréffentlichungen des Untersuchungsausschusses, die auch die
wichtigsten, nach 1945 publizierten Texte beriicksichtigt, in: Aftps.//de. wikipedia.org/
wiki/Untersuchungsausschuss_f% C3%BCr_die_Schuldfragen_des_Weltkrieges (Erster._
Weltkrieg) (gelesen am 22.9.2022).

139 Vor allem die Biande der Reihe ,,Quellen und Studien zu den Friedensversuchen des Ersten
Weltkrieges“.

140 TAllemagne et les problemes de la paix pendant la Premiére Guerre Mondiale ..., hrsg.
von A. Scherer und J. Grunewald, Bd. 1, Paris 1962.
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bereitung eines Friedens als auch in den Beziehungen zu den Verbiindeten
und die permanenten Angriffe auf die Reichsregierung aus den verschiedenen
politischen Lagern bewogen im Herbst 1916 den Reichskanzler, Jagow einen
Riicktritt nahe zu legen.

Mit dem 22. November erging die Kabinettsordre, die den Staatssekretdr
im Auswirtigen Amt Gottlieb von Jagow in den Ruhestand versetzte und Un-
terstaatssekretdr Arthur Zimmermann zu seinem Nachfolger ernannte.’! Die
offiziell angefiihrten gesundheitlichen Griinde'* sollten in den Augen der Of-
fentlichkeit zwar die Regierungskrise verschleiern, waren aber nicht weit her-
geholt. Wie schon vor August 1914 hatte Jagow immer wieder iiber seine zu
hohe Arbeitsbelastung geklagt, zumal er seit Kriegsbeginn keinen Tag Urlaub'*?
hatte. Es war, trotz allem, eine Entlassung in Gnaden, denn der ehemalige
Reichsstaatssekretdr durfte nicht nur den Titel eines preuBischen Staatsminis-
ters weiter tragen, sondern wurde vom Kaiser zum Mitglied im preuBischen
Herrenhaus auf Lebenszeit'** berufen — eine fiir ausgeschiedene Minister
durchaus iibliche Ehre. Doch das konnte seine Verbitterung nicht nehmen —
gegeniiber Graf Pourtalés merkte er mit gewissem zeitlichen Abstand an, dass
es ein ,,iiber Bord werfen“'*> gewesen sei. So war es nur konsequent, dass er
den ihm angebotenen Posten als Botschafter in Wien ablehnte.*

2.4. Als Etappendelegierter bei der Freiwilligen Krankenpflege
in Kurland 1917

Dennoch wollte Jagow nicht endgiiltig in den Ruhestand gehen. Am 8. De-
zember 1916 schrieb er an den ihm nicht zuletzt durch die Vermittlung gehei-
mer Kontakte zum ruménischen Konigshaus gut bekannten Ernst II. Fiirst zu
Hohenlohe-Langenburg, der zu dieser Zeit in der sogenannten Freiwilligen
Krankenpflege ,,Generaldelegierter Ost“ war: ,,Wie Sie wissen, bin ich stellen-
los geworden, und so lockend mir auch nach 30jdhriger Beamtenlaufbahn das
Otium an sich ist, so erscheint mir die jetzige Zeit doch nicht danach angetan,
davon schon uneingeschriankten Gebrauch zu machen. Um mir einen ,Kriegs-
dienst‘ zu suchen, habe ich mich daher an Fiirst Hatzfeld'*” gewandt, und er

141 Vgl. Entwurf und vollzogene Reinschrift des Immediatberichts vom 21.11.1916 sowie die

vollzogene Kabinettsordre vom 22.11.1916, in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.

Riicktritt des Staatssekretdrs von Jagow, in: Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 325 vom

22.11.1916 (A).

143 Vgl. Brief an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg vom 8.12.1916, in: Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0001.

144 Die Verdnderungen im Auswiértigen Amt, in: Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 327
vom 25.11.1916 (A).

145 Brief vom 12.2.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.

146 Bernhard, Georg, Diplomatenwechsel, in: Vossische Zeitung Nr. 600 vom 23.11.1916 (M),
Beil.

147 Hermann Fiirst von Hatzfeld-Trachenberg war Kaiserlicher Kommissar und als Militarin-
spektor fiir die Freiwillige Krankenpflege, Generaldelegierter ,,Ost“. — Am 7.12.1916 infor-

=
o

36



2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

hat mir in freundlicher Weise — vorbehaltlich Threr Zustimmung — das jetzt
freiwerdende Libau angeboten.“ Es sei ,,dort nicht allzu viel zu tun, ich kann
also auch nicht allzu viel verderben. Denn ich bin mir leider bewult, daB ich
fiir die Delegiertentétigkeit weder Vorkenntnisse noch besondere Fiahigkeiten
mitbringe. Ich muB also um Nachsicht bitten.“#®

Damit hatte sich Jagow fiir eine durchaus standesgemifle Tatigkeit ent-
schieden. In den Leitungen der Freiwilligen Krankenpflege waren im Welt-
krieg vor allem durch die Einbindung des Malteser- und des Johanniter-Ordens
zahlreiche, oft aus der Reserve schon ausgeschiedene Offiziere vor allem aus
dem Hochadel engagiert. Fiir einige Mitglieder von international versippten
und verschwégerten Geschlechtern bot sich so vielleicht auch die Moglichkeit,
fiir das deutsche Vaterland zu arbeiten und zugleich der Zwangslage zu entge-
hen, gegebenenfalls mit der Waffe in der Hand Verwandten, die auf Seiten der
Entente kdmpften, gegeniiber zu stehen.

Ab 19. Januar 1917 war der ehemalige Staatssekretdr unter der Postan-
schrift ,,Etappendelegierter der 8. Armee, Libau in Kurland®, zu erreichen, wie
das Zentralbiiro des Auswirtigen Amts notierte.”® — Hier erreichte ihn ein
Brief von Victor Salvator Prinz von Isenburg, in dem es unter anderem hief:
,Uber Sie, sehr verehrter, lieber Herr von Jagow, wird anerkennend und sehr
nett gesprochen. Man sagt, daB Sie fiir das Parlament nicht der richtige Mann
gewesen waren, aber Thre schéirfsten und grofiten Gegner urteilen tiber Sie und
Thre Tétigkeit dullerst anerkennend. Alle aber schimpfen dariiber, daf} Sie sich
in den russischen Schnee zuriickgezogen haben.“'*® Der Adressat kommen-
tierte diese Lobeshymne auf dem Briefrand etwas sarkastisch, was wohl sei-
nem Gemiitszustand entsprach, mit den ersten Worten des bekannten ,de
mortuis“’s. Neben den Zeilen zur ,Flucht in die russische Eindde‘ folgte die
Bemerkung: ,,und wenn [ich?] es nicht [getan] hitte, wiirde man [erst] recht
schimpfen“.

Uber die knapp eineinhalb Lebensjahre in der Leitung der Freiwilligen
Krankenpflege sind wir vor allem durch den kleinen Briefwechsel mit Ernst II.
Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg recht gut unterrichtet, aus dem bereits zitiert
wurde.

Die ruhige neue Tétigkeit und eingespieltes, mit den Aufgaben vertrautes
Personal lieBen Jagow schon zum Anfang Mérz eine Freistellung erbitten, um
sich personlich auf der nédchsten Sitzung im Herrenhaus einzufiihren, was er,

mierte er Jagow dariiber, dass die Stelle in Libau frei werde und sandte am 11. Dezember
schon die gedruckte Dienstanweisung; am 12.12.1916 nannte der Fiirst die Entscheidung
fiir die Freiwillige Krankenpflege eine groBe Uberraschung und driickte zugleich seine
Freude dariiber aus (Briefe an Jagow, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 82-82v, 83-83v, 86—
86v).

148 Brief an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg vom 8.12.1916, in: Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0001.

149 Notiz vom 23.1.1917, in: in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.

150 Brief vom 6.2.1917, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 95.

151 De mortuis nil nisi bene.
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wie er im Urlaubsantrag schrieb, ,,aus begreiflichen Griinden nicht gern gleich
nach” dem ,Ricktritt tun wollte“’®2. Kaum in Libau zuriick, ersuchte Jagow
dann nochmals um Urlaub, denn ,,in Berlin sind alle Teufel los, jetzt sogar in
dem sonst so stillen Herrenhaus“. Es gehe um ,,U-Bootkrieg und Frieden“ mit
einer deutlichen ,,Spitze gegen den Reichskanzler und die auswiértige Politik
(an der ich ja auch ,mitschuldig’ war)“. In dieser Situation heile es: ,Alle
Mann an Bord, und meine Freunde haben in mich gedrungen, trotz der weiten
Reise, auch wiederzukommen.“*>® Jagow plante aber, nur fiinf Tage seinen Pos-
ten zu verlassen, sofern sich die militdrische Lage wegen der Entwicklung in
Petersburg nicht dndere und seine Anwesenheit an der Front erfordere.’*

Ab Mitte April 1917 wandelte sich fiir Jagow die Situation in OberOst da-
hingehend, als im Gefolge von Anpassungen in den Kommandostrukturen
auch Gliederungen und Standorte der Freiwilligen Krankenpflege sich dnder-
ten, ein wichtiger Mitarbeiter ausschied sowie ein anderer dringend lédngeren
Urlaub bendtigte. ,,Es fragt sich nur, wer als Ersatz zu haben wire. [...] Die Be-
geisterung fiir die freiwillige Krankenpflege scheint mir aus guten Griinden
erheblich abgeflaut zu sein, und viele ,bessere’ Leute scheinen sich allmdhlich
daraus zuriickgezogen zu haben.”“ Deshalb bat Jagow um eine ,leidlich um-
gingliche“'>® Unterstiitzung, ohne aber zunédchst selbst einen Weggang zu be-
treiben. Dabei war es noch unklar, ob er zu den Sitzungen des Herrenhauses
im Mai fahren wiirde. Er wollte seine Entscheidung von der Gesamtlage sowie
den in Berlin zu beratenden Vorlagen abhédngig machen. Mit der deutschen
Offensive im Baltikum und der Eroberung von Riga wurden dann ab 17. Sep-
tember 1917 Etappenbehdrden einschlieBlich der Freiwilligen Krankenpflege
nach Mitau verlegt. Es wirft ein Licht auf Jagows Abgehobenheit und seine
offensichtlich fehlende Vertrautheit mit profanen Dingen, dass er in jenen Ta-
gen Urlaub beantragte, um sich mit seiner Frau, die nach Schlobitten in Ost-
preuben gereist war, zu treffen. Er wolle den Quartierwechsel lieber seinem
»Diener iiberlassen [...] Ich konnte beim Umziehen doch nichts helfen, und
,sregieren‘ kann man auch nicht, wenn man keinen Schreibtisch und kein Tin-
tenfaB hat.“"*®
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Brief an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg vom 25.2.1917, in: Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0014.

Brief an Ernst II. Fiirst Hohenlohe-Langenburg vom 19.3.1917, in: Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0016-17.

154 Vgl. zum Streit der traditionellen Konservativen mit den volkischen in der Alten Fraktion
des Herrenhauses Spenkuch, Hartwin, Das Preulische Herrenhaus. Adel und Biirgertum in
der Ersten Kammer des Landtages 1854-1918, Diisseldorf 1998, S. 125. — Zu den Personen
Westarp, Kuno Graf, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches, Bd. 2:
Von 1914 bis 1918, Berlin 1935, S. 309.

Brief an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg vom 22.4.1917, in: Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0020-20a.

156 Mit Brief vom 13.9.1917 (= Donnerstag) meldete Jagow die am drauffolgenden Montag
(=17.7.1917) anstehende Verlegung (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Hohenlohe-Zen-
tralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bl 769 _0038-39); ein Brief vom 26.9.1917 wurde
schon von Mitau abgesandt (ebd., Bl. 0041).
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Es waren wohl nicht nur Ansté8e politischer Freunde, sondern auch die
ungewohnte Freizeit und das neue Umfeld in OberOst, die Jagow veranlassten,
iiber sein bisheriges Leben intensiver nachzudenken und Bilanz zu ziehen.
Anregung fand der dabei auch in zahlreichen Gesprdchen mit hohen Militdrs
wie dem Mitte April 1917 in Libau weilenden Konteradmiral Albert Hop-
mann.” Im Ergebnis der Selbstbefragung und als Reaktion auf einen nicht
niher bezeichneten Artikel in einer Berliner Zeitung, in dem der deutschen
Diplomatie vorgeworfen wurde, ohne einen klaren und festen Plan in den
Krieg gegangen zu sein, entstand ein ,,Ursachen und Griinde“ betiteltes und
»August 1917 datiertes Manuskript. Das war die erste groBere Ausarbeitung
Jagows zur Kriegsschuldfrage! Sie wurde als anonyme Flugschrift gedruckt
und wohl nur an wenige Vertraute verteilt. Am 6. Oktober 1917 schrieb sein
Verfasser an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg: ,,In Erinnerung unserer
Libauer Gesprache erlaube ich mir, einen kleinen Aufsatz beizufiigen, ein
Wechselbalg meines Etappenotiums. Fiir die Offentlichkeit ist er nicAf be-
stimmt, und wenn er in Thren Papierkorb wandert, so ist er auch da sehr pas-
send untergebracht. Es ist immer heikel, fiir einen ,,Wissenden“ etwas zu
schreiben, denn iiber vieles mufB man doch schweigen, dariiber hinweggleiten,
auch Personen schonen.“'® Der Empfinger vermerkte auf seinem Exemplar'®®
handschriftlich die Urheberschaft des ehemaligen Staatssekretdrs. Von (drit-
ter?) Hand wurde zudem der Titel in ,,Ursachen und Ziele“ gedndert. Das im
Jagow-Nachlass iiberlieferte Exemplar hat dann einen mit dieser neuen Formu-
lierung gedruckten Umschlag.'® Ernst II. dankte umgehend fiir die Zusendung
und spendete hohes Lob fiir die Ausgewogenheit der Darstellung.’®* Die dem
Fiirsten iibereignete Broschiire enthélt auch nur sehr wenige Bleistiftanmer-
kungen von dessen Hand. Der Jagow aus den romischen Jahren sehr gut be-
kannte Gustav Krupp von Bohlen und Halbach'®?, der bis 1906 in der deut-
schen Vertretung beim Vatikan gearbeitet hatte, dankte ebenfalls fiir den am
24. Oktober 1917 iibersandten Aufsatz, war aber in seinem Urteil zuriickhal-
tender, da ihm wichtige Details nicht bekannt seien.'®®

157 Vgl. Hopmann, Albert, Das ereignisreiche Leben eines ,Wilhelminers‘. Tagebiicher, Briefe,
Aufzeichnungen 1901 bis 1920, hrsg. von Michael Epkenhans, Miinchen 2004, S. 976-979.

158 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142

Bii 769_0043.

Uberliefert in: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein,

HZAN LA 142 Bii 769_0026-34; der handschriftliche Vermerk zur Urheberschaft HZAN

LA 142 Bii 769_0026a.

PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 236 (= Tasche).

Vgl. den Brief von Ernst II. an Jagow vom 14.10.1917, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 91—

93v.

162 Jagow nannte in einem privatdienstlichen Schreiben vom 21.4.1914 an den mit ihm be-
freundeten Gebhard von Bliicher, 4. Fiirst von Wahlstatt, dass er Krupp ,,als alten Kollegen
in Rom se/ir gut kenne“ und sich ,,dessen Diskretion [...] sicher wire” (PA AA, NL Jagow,
Bd. 7, Bl 8, Abschrift).

163 Vgl. G. Krupp von Bohlen und Halbach an Jagow vom 1.11.1917, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 4, Bl. 106-107v.
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Einleitung

Ein weiterer AnstoB zur intensiven und detaillierten Beschéftigung mit der
Kriegsschuldfrage ergab sich nur wenig spéter mit der Veroffentlichung der
Denkschrift des ehemaligen deutschen Botschafters Karl Max Fiirst Lichnowsky
,Meine Londoner Mission 1912—14“'64, Sie war nicht fiir die Offentlichkeit ge-
dacht und wurde zunéchst unter dem vom Verfasser nicht selbst gewdhlten
Titel ,,Die Schuld der deutschen Regierung am Kriege* verbreitet.'®® Nachdem
der Text aber in breiten Kreisen schnell bekannt und auch im Ausland davon
Kenntnis genommen, ja sogar in der alliierten Flugblattpropaganda’®® verwen-
det wurde, setzte eine hektische Betriebsamkeit sowohl seitens der deutschen
Regierung einschlieBlich des Auswértigen Amtes als auch seitens des Herren-
hauses, dessen Mitglied Lichnowsky war, ein. In der WilhelmstraBe ,, wurden
Argumente fiir die Gegendarstellung gesammelt“ und von Jagow bereits bis
»Anfang Oktober 1917 zu Papier'®” gebracht. Der Text wurde vom Amt als ma-
schinenschriftliches Metallogramm vervielfdltigt. Zentrale Aussagen fanden
dann in einen mit dem 20. Mirz 1918 datierten Artikel in der offiziésen Nord-
deutschen Allgemeinen Zeitung vom 23. Mérz'®® Eingang. Die Publikation ging
wohl auch auf eine direkte Intervention von Jagow bei Reichskanzler Hertling
zurlick — am 17. Mérz hatte Jagow Graf Pourtalés berichtet: ,,Ich wollte Thnen
ganz verfraulich mitteilen, dal ich — da die hohe Regierung noch immer
schweigt — mich gestern nun doch entschlossen habe, [...] an Hertling zu schrei-
ben und ihn ,in Wahrung meines eigenen Interesses‘ zu ersuchen, ,Maflnahmen
zu ergreifen, welche unsere Politik bei Ausbruch des Krieges und mich selbst
vor den schweren Anklagen eines damals aktiven Botschafters zu schiitzen ge-
eignet sind‘. Die Angelegenheit hat jetzt einen Grad von Publizitdt angenom-
men, daB} die Regierung nicht mehr tacendo consentire videre'®® kann. Und,
wenn zundchst auch die persénlichen Insulten sich gegen Stumm & Cie rich-
ten, so fillt vor der Offentlichkeit letzten Endes die angebliche Schuld einer
frivolen Politik doch auf die zuriick, die dazumals die Verantwortung fiir diese
Politik getragen haben. Also auch auf mich. Ich habe, wie ich vertraulich hin-
zuftigen will, auch Bethmann [beredet?], dal er ebenfalls an Hertling schreibt.“!”°

16:
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Bern 1918.

Zum Folgenden mit ausfithrlichen Literaturangaben Spenkuch, Hartwin, ,Der einzige
deutsche Staatsmann, der aktiv darum bemiiht war, den Ausbruch des Krieges zu verhin-
dern“ — Karl Fiirst Lichnowsky, Gottlieb von Jagow, das Hoffen auf Englands Neutralitét
1912-1914 und die Kriegsschuldfrage, in: Gottlieb von Jagow (1863-1935) und sein Um-
feld ..., v.a. S. 55-59.

Vgl. z.B. Faksimile in: Kirchner, Klaus, Flugblatter aus England 1914-1918. Bibliographie,
Katalog, Erlangen 1985, S. 235, 320-332.

Vgl. das sehr sorgfiltig geschriebene und nur wenige Korrekturen enthaltende handschrift-
liche Manuskript Jagows ,,Bemerkungen zur Schrift des Fiirsten Lichnowsky: ,Meine Lon-
doner Mission‘. Vertraulich!“, Mitau, 2.10.1917, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 5, Bl. 60-76v.
Jagow, Gottlieb von, Zu Fiirst Lichnowskys Denkschrift, in: Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung Nr. 152 vom 23.3.1918 (A). — Bereits in der Morgenausgabe erschien ohne Verfasser-
angabe: Die Irrtiimer des Fiirsten Lichnowsky, in: ebd., Nr. 151 vom 23.3.1918 (M).
Abgeleitet aus: Qui tacet consentire videtur.

Brief an Pourtalés vom 17.3.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

Hiernach waren es also anfianglich vor allem personliche Motive, die Absicht,
den eigenen Ruf zu schiitzen, die Jagow bewegten, in der Kriegsschuldfrage
publizistisch aktiv zu werden.

Der Brief an den Reichskanzler zeigte Wirkung: — am 24. Mérz antwortete
Hertling, dass er 6ffentlich Stellung genommen und die Denkschrift von Jagow
dabei ,,wertvolle Dienste“!”"! geleistet hétte. Der als Dirigent der Nachrichten-
abteilung des Auswirtigen Amtes beschiftigte ehemalige Botschafter in Den
Haag Ferdinand Freiherr von Stumm berichtete dem ihm gut bekannten ehe-
maligen Staatssekretdr, dass dessen Entgegnung auf Lichnowsky im In- und
Ausland wirke, auch wenn noch weitere Angriffe von rechts und links zu er-
warten seien.'”? — Es zeugt von der anhaltenden Brisanz der Afféire, dass Jagows
Zeitungstext, erweitert um eine Gegentiberstellung der Aussagen des ehemali-
gen Botschafters in London und den Entgegnungen Jagows, auch als Bro-
schiire'”® publiziert wurde.

Zuriick zum Herbst 1917: Ende Oktober dufierte der in Kurland Weilende
nun doch den Wunsch, aus der Freiwilligen Krankenpflege auszuscheiden:
,Nun mubB ich noch etwas beichten. Ich bin mir im Laufe dieses Jahres doch
immer klarer dariiber geworden, dall meine Tétigkeit in Kurland eine ganz un-
niitze ist. Ich hatte seiner Zeit um diese Verwendung gebeten, weil ich es fiir
richtiger hielt, nach meinem Abgang ganz vom politischen Schauplatz zu ver-
schwinden und gewissen Leuten nicht im Wege zu stehen. Die Menschen ha-
ben gewechselt und auch iiber meine Teilnahme an der Politik ist Gras ge-
wachsen. Meine Frau irrt seit einem Jahr in der Welt herum, ein richtiges Heim
kann ich ihr bei den heutigen Verhéltnissen nicht schaffen, da Umzug und
Installation unméglich sind. ,Fahnenfliichtig’ zu werden, widerstrebt mir ja,
aber ich kann, wie gesagt, nicht zu der Uberzeugung kommen, daB ich mit dem
Verbleib unter der roten Kreuzfahne'” irgendetwas niitze. Die Antrdge auf Ver-
leihung der R[ote-]Kreuz-Medaille kann jeder andere ebenso gut unterschrei-
ben. Fiir einen praktischen Zweck wére ich zu jedem Opfer bereit, aber so ruft
mich meine Pflicht eigentlich mehr zu meiner Frau, und vielleicht kann ich ab
und zu in Berlin und im Herrenhaus mich noch etwas niitzlicher betitigen.
Solms'”® & Hatzfeld'”® redeten mich jetzt spontan auf meine Lage an, und habe
ich ihnen [da?] gesagt, daB ich mein Amt eigentlich gern niederlegen méchte.
Sie zeigten beide Verstdndnis dafiir und ich hoffe, ich werde es auch bei Ihnen
finden. Ich will nicht gleich ausscheren, sondern nach Ablauf des Urlaubs

17
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Brief vom 24.3.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 116.
Brief vom 24.3.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 122-123v. — Vgl. zum Beispiel: Jagow
et le mémoire Lichnowsky, in: LExpress vom 5.4.1918.

173 Jagow, Gottlieb von, Der Irrtum Lichnowskys, Berlin, Norddeutsche Buchdruckerei und
Verlagsanstalt 1918, 31 S. — Ferner: Staatssekretdr v. Jagow iiber Lichnowskys Schrift, Ber-
lin, Ullstein-Verlag 1918, 2 Bl.

174 So bei Jagow.

175 Generalmajor a la suite Friedrich Fiirst zu Solms-Baruth, Kaiserlicher Kommissar und Mi-
litdrinspektor der Freiwilligen Krankenpflege bei der Armee im Felde.

176 Hermann Fiirst von Hatzfeld-Trachenberg.
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Einleitung

noch mal nach Mitau zuriickkehren. Inzwischen findet sich dann vielleicht
ein anderer fiir die Stelle und ich kann [etwa?] im Januar eine Tagung des Her-
renhauses dazu benutzen, um nicht wiederzukommen. Ein Umstand, der mich
auch noch besonders aus dem hohen Norden wegtreibt, ist, daB} ich in letzter
Zeit wirklich ganz schrecklich von Rheumatismus geplagt werde, ich konnte
zeitweilig kaum gehen. Und dies wiirde ich auch coram publico nur als Grund
meines eventuellen Ausscheidens angeben. Also bitte seien Sie nur nicht bése,
wenn ich eines Tages lautlos in der Versenkung verschwinde.“"””

Wie angedacht fuhr Jagow nach Berlin zur Herrenhaussitzung, die am
15. Januar 1918 begann. In der Hauptstadt pflegte er natiirlich auch alte Kon-
takte, und Harry Graf Kessler notierte iiber einen Empfang bei Wilhelm Solf:
Jagow ,kam als Husar sehr frisch, ein junger Major, er ist in Libau oder Mitau
irgendwas in der Etappe*“!7®.

Am 18. Januar 1918 meldete sich Jagow nochmals bei Ernst II., erweiterte
sein Urlaubsgesuch bis zum 15. Februar und gab zu Bedenken, ob sich nicht
wegen des bevorstehenden Friedens im Osten die Stelle des Etappendelegier-
ten der Freiwilligen Krankenpflege schon vorher erledige.'”® Unabhéngig da-
von plante Jagow, am 26. Januar nach Miinchen in die am Maximiliansplatz 8
gelegene Pension Liesecke abzureisen, wo schon seine Frau untergekommen
war und das Paar den Winter iiber bleiben wollte.'

Warum sich die Idee, in Wahlstatt in einem Haus aus dem Besitz seines
Freundes Gebhard von Bliicher, 4. Fiirst von Wahlstatt, unterzukommen, zer-
schlug, ist nicht zu ermitteln. Noch am 6. Juli 1917 schrieb jener an den in
OberOst weilenden Jagow: ,Ich fahre in diesen Tagen nach Wahlstatt, wo ich
unter anderem auch Dein projektiertes Heim besichtigen will. Wenn Du ir-
gendwelche Pldne fassen kannst, wire ich Dir dankbar, wenn Du es mich bei
Zeiten wissen lieBest, denn eine Ausbesserung und Herrichtung des Hauses
muss doch von langer Hand vorbereitet sein.“'®" — Miinchen war aber Ende
1918 keine vollig zufdllige Wahl, denn in der bayerischen Hauptstadt lebte
nicht nur eine Schwester von Luitgard, sondern dort sei die Lebensmittelver-
sorgung wesentlich besser als in PreuBlen'®. Doch eine Pension war natiirlich
keine Dauerl6sung.

17
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Brief an Ernst II. Fiirst Hohenlohe-Langenburg vom 26.10.1917, in: Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0047-0048. —
Der Fiirst dankte mit Schreiben vom 12.1.1918 fiir die Information (PA AA, NL Jagow,
Bd. 7, Bl. 31-34v).

Kessler, Harry Graf, Das Tagebuch, Bd. 6: 1916—-1918, hrsg. von Giinter Riederer und Chris-
toph Hilse, Stuttgart 2006, S 251, Notiz vom 20.1.1918.

Der Friedensvertrag von Brest-Litowsk wurde am 3.3.1918 abgeschlossen.

Vgl. Brief an Ernst II. Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg vom 26.10.1917, in: Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg, Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, HZAN LA 142 Bii 769_0051—
52. — Vgl. ferner den Brief von Hohenlohe an Jagow vom 12.1.1918, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 7, Bl. 31-35.

Gebhard von Bliicher, 4. Fiirst von Wahlstatt, an Jagow vom 6.7.1917, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 7, Bl. 3., das Zitat Bl. 4.

Vgl. den Brief an Pourtales vom 12.2.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

In der Personalakte Jagows finden sich nun fiir die ndchsten Monate des
Jahres 1918 mehrere weitere Adressen, unter denen der ehemalige Staatssekre-
tér zeitweilig zu erreichen gewesen war.’® Ob es dabei um Wohnungsbesichti-
gungen oder anderes handelte, ist nicht zu sagen. Obwohl er noch Mitte Fe-
bruar feststellte, dass es in der Miinchener Pension ,still und] gemttlich“!®
sei, suchte er dringend ein Landhaus, wenigstens aber eine langfristig anzu-
mietende groflere Stadtwohnung. Seit dem Auszug aus den privaten Rdumen
des jeweiligen Staatssekretdrs in der Wilhelmstrale hatte Jagow keine dauer-
hafte Unterkunft. Kurz nach Amtsiibernahme informierte der neue Staatssekre-
tdr des Auswiartigen Amtes Richard von Kithlmann Jagow in Libau am 12. Au-
gust 1917, dass dessen, ,,in der Villa aufbewahrte Besitztum“ betreut werde,
bis Letzterer es anderweitig unterbringen koénne.'®® — Das Wohnungsproblem
beschiftigte und belastete ihn bis in die letzten Jahre seines Lebens immer
wieder stark, wovon zahlreiche Bemerkungen in Briefen an Vertraute zeu-
gen.'®® Das Elternhaus in Riihstddt, in dem sein dlterer Bruder lebte, schied
anscheinend grundsitzlich als Dauerwohnsitz aus seinen Uberlegungen aus.
Ob die Rdumlichkeiten als nicht ausreichend erschienen oder ob es familidre
Differenzen gab, muss offen bleiben.

2.5. Zwischen Auftragsarbeit und Zeitzeugenbericht -
»Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges* (1919)

Es ist zu vermuten, dass einige der Reisen Jagows im Jahre 1918 vor allem
mit Kontakten zu ehemaligen Kollegen und anderen Zeitzeugen in Vorberei-
tung eines groBeren Manuskripts zur Kriegsschuldfrage als Fortfiihrung der
Arbeiten zum Lichnowsky-Pamphlet zusammenhingen. Der ehemalige Staats-
sekretdr, der die politische und militdrische Lage genau verfolgte und auch
iiber private Kanéle gut informiert war, rechnete mit einem baldigen Kriegs-
ende und hoffte auf einen wiewohl schmerzhaften, aber dennoch ehrenvollen
Frieden. Wie die meisten Zeitgenossen unterschétze er aber den Unwillen des
Volkes, den zunehmend als sinnlos angesehenen Krieg mit seinen riesigen Op-
fern fortsetzen zu wollen und zu kénnen. Die Krise der deutschen Gesellschaft
entlud sich in einer Revolution. Militdrs und Minister des Kaisers hatten sich
als unfihig erwiesen, den seit Jahren versprochenen Sieg zu erringen und das
Vertrauen breitester Schichten der Bevélkerung verloren. Sie wurden binnen
weniger Tage hinweggefegt. An die Stelle der Monarchie trat eine Republik,
die einen Waffenstillstand zu den sehr harten Bedingungen der Entente anneh-
men musste.

183 Vgl. PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.

184 Brief an Pourtalés vom 12.2.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.

185 Brief an Jagow vom 12.8.1917, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl 97.

186 Vgl. z.B. fiir 1918/Anfang 1919 die Briefe an Pourtalées vom 14.7.1918, 26.8.1918, 8.9.1918,
18.3.1919 (Dok. Nr. 141), in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.
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Unmittelbar aus den Novembertagen 1918 sind keine Briefe Jagows iiber-
liefert. Bekannt ist, dass er im Spétherbst von Miinchen in das heimatliche
Riihstddt umsiedelte. Jagow begriindete das vor allem damit, dass er in Bayern
als Preulle und damit als ,,,ldstiger Ausldnder’ nur gegen Spezialerlaubnis ge-
duldet” und eventuell ,,wegen Nahrungsmittelnot ausgewiesen“ worden wiére.
AuBerdem bestdnde die Gefahr, dafl Kurt Eisner einen Antrag fiir eine Aufent-
haltserlaubnis ,,vielleicht mit einem Haftbefehl“!®” beantwortet hitte. Das war
keine larmoyante Ubertreibung, sondern die Furcht besa durchaus einen
ernsten Hintergrund. Auf der Konferenz der Volksbeauftragten am 25. Novem-
ber 1918 in Berlin hatte der ab 8. November als erster Ministerprdsident des
Freistaats Bayern amtierende Eisner erklart: ,Die Entente verlange [...] mit ei-
ner Regierung zu verhandeln, die kein Ausdruck des alten Systems sei. Diese
Forderung sei durchaus berechtigt. Man miisse wiinschen, daf} alle kompro-
mittierten Vertreter des alten Systems so schnell als moglich den Weg nach
Holland finden, soweit sie nicht als Landesverrdter zu verhaften seien. Es sei
unbegreiflich, daB Leute wie Zimmermann und Jagow noch frei herumliefen. %

Das groBe Gutshaus in Riihstddt verliel das Ehepaar aber schon nach
knapp sieben Wochen und zog nach Potsdam in ein Hotel um. Der Hauptgrund
war anscheinend ein ganz profaner: Auf dem Lande war die Versorgung mit
Petroleum oder Spiritus fiir Lampen zu schlecht.’® Hermann Fiirst von Hatz-
feld-Trachenberg duBerte volles Verstindnis dafiir, dass Jagow sein Vaterhaus
verlieB, ,,um nicht tdglich 17 Stunden im Dunkeln zu sitzen“*.

So nah an der Hauptstadt fithlte sich der ehemalige Staatssekretér als einer
der fithrenden kaiserlichen Politiker jedoch auch nicht wirklich sicher, wie ein
Brief vom 7. Januar 1919 erkennen ldsst: ,,Wir werden [...] wohl bis Februar
hierbleiben, falls uns Spartakus nicht vertreibt. Gestern ist in Berlin gekdmpft
worden, von heute hat man noch keine ndheren Nachrichten, [doch?] scheint
die Atmosphére noch sehr schwiil zu sein. Je mehr und je griindlicher das Ge-
witter sich entlddt, umso besser. Denn kommen muf} es doch einmal. Mit
(Junkerwasser?)'®! 16scht man nicht den Brand des Aufruhrs. Und Liebknecht
und Gen[ossen] werden sich nur der Gewalt beugen. Also hoffentlich zeigt
sich der Genlosse] Noske recht energisch.“'*> Dass Jagow in dieser Situation
bereit war, auch politische Grenzen zu {iberschreiten, ersieht man an der Hoff-
nung auf das Mitglied des Rates der Volksbeauftragten Gustav Noske, obwohl
der ehemalige Staatssekretdr gemeinhin eine tiefe Abneigung gegeniiber Sozi-
aldemokraten bekundete.

187 Brief an Pourtales vom 22.12.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{,; Dok. Nr. 136.

188 Die Regierung der Volksbeauftragten 1918/19. Erster Teil, hrsg. von Erich Matthias, Su-
sanne Miller und Heinrich Potthoff, Diisseldorf 1969, S. 164.

189 Brief an Pourtalés vom 22.12.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{,; Dok. Nr. 136.

190 Brief Hatzfeld an Jagow vom 26.12.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 37. — Schloss
Riihstadt wurde erst 1921 elektrifiziert; vgl. Chronik der Familie, S. 62.

Vermutlich Anspielung auf den Schnaps junkerlicher Gutsbrennereien.

Brief an Pourtales vom 7.1.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 137.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

Der Zusammenbruch des Kaiserreichs, dem Jagow sein ganzes Leben ge-
dient hatte, die militdrische Katastrophe mit erniedrigenden Waffenstillstands-
bedingungen'®® sowie die Revolution stiirzten ihn in eine depressive Stim-
mung, wie einem Brief an Graf Pourtalés vom 22. Dezember zu entnehmen ist:
»,Not und Schande sind iiber uns gekommen, und was die Zukunft, ja, der
morgende Tag bringen mag, weill kein Mensch. Bei allem Pessimismus, den
ich [...] hegte, hétte ich so/ches Ende doch nicht ahnen mégen. Aber was nutzt
das Klagen? Jedes patriotische Herz ist tief verwundet. [...] Ein ,frohes’ Fest
kann man sich ja nicht wiinschen, moge das neue Jahr uns wenigstens wieder
einen langsamen Aufstieg aus dem furchtbaren Abgrund bringen! Aber ob un-
sere Generation ihn noch erleben kann?“'** Trotz allem war aber der Lebens-
mut des 55-Jdhrigen nicht gebrochen, und Hatzfeld antwortete auf — nicht
iiberlieferte — Neujahrswiinsche Jagows: ,Ich freue mich, daB} Sie noch Opti-
mist sind und an die Zukunft Deutschlands glauben. ,Kulturtrdager* wird es
gewil auch in Zukunft noch geben [...].“1%

Es war Ausdruck politischer Naivitét, dass sein Freund Gebhard von Bli-
cher, 4. Fiirst von Wahlstatt, Anfang 1919 von Jagow wissen wollte, ob eine
Chance bestehe, dass der ehemalige Staatssekretdr zu den Friedensverhand-
lungen hinzugezogen werden wiirde: ,,AuBerordentlich wertvoll wére es mir,
wenn irgend eine Aussicht dafiir bestdnde, dal Du unsererseits in die Frie-
denskommission gewéhlt werden konntest. Ich wére Dir sehr dankbar, wenn
Du mir durch ein paar Zeilen mitteilen konntest, ob dafiir irgendwelche Mag-
lichkeit oder Aussicht besteht.“!%® — Eine Antwort des ehemaligen Staatssekre-
tdrs ist nicht tiberliefert.

In dieser bewegten Zeit arbeitete Jagow intensiv an einem groBeren Text
zu Vorgeschichte und Ausbruch des Weltkrieges. Antrieb fand er in der Suche
nach einer als sinnvoll angesehenen Beschiftigung sowie in dem Bemiihen,
den personlichen Ruf gegen den Vorwurf, am Kriegsausbruch mit schuldig ge-
wesen zu sein, zu schiitzen und damit das eigene Lebenswerk zu verteidigen.
Entscheidende Impulse kamen, wie Jagow im Hochsommer 1919 einem Ju-
gendfreund gegentiber erklérte, aus dem ,,Zureden“ von ,einigen [...] Leuten
ilm] A[uswirtigen] A[mt]“'®” einschlieBlich dem ihm gut bekannten Wilhelm
Solf, der vom 7. Oktober bis 31. Dezember 1918 Staatssekretdr und damit einer

193 Vgl. Der Waffenstillstandsvertrag, in: Deutsche Allgemeine Zeitung (frither ,,Norddeutsche
Allgemeine Zeitung“) Nr. 577 vom 12.11.1918 (A) sowie: Milderung der Bedingungen, in:
ebd. — Zur demiitigenden Wirkung der Verhandlungen sowie des Vertragsinhalts in
Deutschland vgl. z.B. Krumeich, Gerd, Die unbewiltigte Niederlage. Das Trauma des Ers-
ten Weltkriegs und die Weimarer Republik, Freiburg, Basel, Wien 2018, S. 140-145; Leon-
hard, Jorn, Der tiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923, Miinchen 2018,
S. 281-284.

194 Brief an Pourtalés vom 22.12.1918, PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.,; Dok. Nr. 136.

195 Brief Hatzfeld an Jagow vom 5.1.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 42—42v.

Brief Gebhard von Bliichers, 4. Fiirst von Wahlstatt, an Jagow vom 15.1.1919, in: PA AA,

NL Jagow, Bd. 7, Bl. 110f.

197 Brief an Wedel vom 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206; hier auch
die nachfolgenden Zitate.
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seiner Nachfolger war. Es sei darum gegangen, eine Schrift zu verfassen, die
die ,innere Politik vermeiden“ sollte und deren ,Zweck [...] hauptsédchlich®
darin bestand, ,etwas gegen die ,Schuldfrage’ zu liefern, ehe es zu den Frie-
densverhandlungen kam*.

Bei diesem Werk handelte es sich um das ,,Ursachen und Ausbruch des
Weltkrieges” betitelte Buch Jagows, das in der ersten Auflage (bei einer recht
groBen und représentativen Drucktype) 195 und in der zweiten 270 Seiten um-
fasste. Es basierte auf der Flugschrift von August 1917 sowie der Denkschrift
gegen Lichnowsky.

Die Grundgedanken der genannten Flugschrift bestanden darin, dass er-
stens der Krieg vom Zarenreich entfesselt wurde. Das russische Biindnis mit
Frankreich starkte die Aggressivitdt und war zweitens ein wichtiges Element
der Einkreisung Deutschlands. Drittens sei die Anndherung an Grofbritannien
als einzig mogliche auBenpolitische Alternative fiir Deutschland gescheitert.
Viertens schlieflich wurden unter dem Eindruck der anfidnglichen militéri-
schen Erfolge maBlose Annexionspldne entwickelt worden, denen die Regie-
rung aber nicht folgen konnte und sich bei der Formulierung von Kriegszielen
weitgehend bedeckt hielt. Man habe, um Spielraum in Friedensverhandlungen
zu behalten, nur allgemein gefordert, dass Deutschland nach dem Krieg poli-
tisch, militdrisch und wirtschaftlich gesichert sein miisse und erlittenen Scha-
den ersetzt bekomme. Der Text der Flugschrift nahm keinen direkten Bezug
auf das sogenannte September-Programm, an dessen Formulierung, wie Fritz
Fischer nachwies, Jagow natiirlich beteiligt gewesen war.'*

Die Denkschrift gegen Lichnowsky war, dem Zweck ihrer Abfassung ent-
sprechend, auf das Problem der unmittelbaren Kriegsentfesselung konzentriert
und betonte, dass es erstens um eine Prestige- und Existenzfrage der Donau-
monarchie ging, die der engste und treueste Biindnisgenosse Deutschlands
war.'® Ein zweiter Leitgedanke war jener, dass die in der Juli-Krise von GroB-
britannien vorgeschlagene Botschafterkonferenz zu einer diplomatischen Nie-
derlage gefiihrt hétte, weshalb eine Lokalisierung des Konflikts und eine Ver-
stindigung zwischen Russland und Osterreich-Ungarn erreicht werden soll-
ten. Drittens war Deutschland vertraglich dem Biindnispartner gegeniiber
verpflichtet, weil Russland und Frankreich zum Krieg drdngten und damit vor
allem auch die deutsche GroBmachtstellung bedrohten. Viertens schlieBlich
habe die Idee eines Priaventivkrieges von deutscher Seite nicht bestanden, aber
sich die vom Militér vertretene Meinung, dass bei der Unvermeidlichkeit eines
Waffenganges sofortiges Losschlagen angesichts der Aufriistungsprogramme
der Gegner vorzuziehen sei, durchgesetzt.

Die vorstehend skizzierten Argumentationscluster beider Schriften wur-
den nun in dem Buch , Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges“ vereinigt

198 Vgl. Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18. Sonderausgabe, Diisseldorf 1967, S. 90-95.

199 Dje Aufzdhlung folgt Spenkuch, Hartwin, ,Der einzige deutsche Staatsmann, der aktiv
darum bemiiht war, den Ausbruch des Krieges zu verhindern“ — Karl Fiirst Lichnowsky ...
in: Gottlieb von Jagow (1863-1935) und sein Umfeld ..., S. 58.
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und erweitert. Es umfasst 14 chronologisch angeordnete Kapitel und hat in
diesen zugleich thematische Schwerpunkte, die vor allem auf die diplomati-
schen Beziehungen zu den fiir Deutschland besonders wichtigen Staaten und
Regionen ausgerichtet sind. Daraus entsteht ein abrissartiges Panorama der
AuBenpolitik des spiten Kaiserreichs. Es ist in nur wenigen Passagen mit eige-
nen Erinnerungen des ehemaligen Staatssekretdrs angereichert, was dieser
riickblickend bedauerte: ,,Es sollte innere Polemik vermeiden und ist daher so
unpersonlich geworden, dal es in dem heutigen homerischen Gebriill fast wie
eine Mondscheinsonate verklingt.“?%

Jagow zog zur Abfassung des Textes neben deutschen und ausldndischen
Farbbiichern und anderen offiziosen Dokumentenpublikationen einige Titel
vor allem aus der Bismarck-Literatur, das ihm vom Auswértigen Amt fiir die
Lichnowsky-Denkschrift zur Verfiigung gestellte Material, dessen genauer Um-
fang unbekannt ist, sowie Presseartikel mit zeithistorischen Beziigen heran.
AuBerdem nutzte der ehemalige Staatsekretdr nicht zuletzt die bereits erwéahn-
ten Reisen zur Informationsbeschaffung. Der Themenkreis bewegte alle Ge-
sprachspartner. Angesichts der tiefgreifenden gesellschaftlichen Krise, die das
ganze Land erfasst hatte und viele ehemals in leitenden Positionen tédtige An-
gehorige der politischen und militdrischen Elite des kaiserlichen Deutschland
sozial entwurzelte, kamen Fragen nach der Schuld am Kriege und nach der
personlichen Rolle nahezu zwangsldufig zur Sprache.

Fiir die Abfassung seines Buches begniigte sich Jagow aber nicht mit dem
bereits veroffentlichten Material und mehr oder weniger zufilligen Informatio-
nen aus Gespriachen, sondern fiihrte eine, im vorliegenden Band exemplarisch
edierte, umfangreiche Korrespondenz mit ehemaligen Kollegen sowie anderen
Zeitzeugen. In seinen Briefen stellte er zahlreiche Fragen, oftmals mit dem
Hinweis, sich nach mehreren Jahren natiirlich nicht mehr an alle Details einer
sehr bewegten Zeit erinnern zu kénnen.

Vertraute wie der Graf Pourtales wurden um kritische Durchsicht von
Textentwiirfen ersucht.?! Die Zusammenarbeit ging aber noch weiter. Jagow
erbat von dem Grafen dessen Manuskript der im Entstehen begriffenen Schil-
derung der Erlebnisse des ehemaligen Botschafters in Petersburg??, um auf
diese Verdffentlichung korrekt verweisen zu kénnen.?%?

Im Fall einer Anfrage an den ehemaligen Militdrattaché an der Petersbur-
ger Botschaft, dem damaligen Major im Generalstab Bernhard von Eggeling,
sind ein Textentwurf Jagows sowie die durch Eggeling bearbeitete Fassung

201

5]

Brief an Wedel vom 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206.

201 Vgl. die Briefe an Pourtales vom 21.2.1919 (Pourtalés wollte mit Jagow das Manuskript
besprechen), vom 28.2.1919 (Dank fiir eine Durchsicht und die Corrigenda) sowie vom
3.3.1919 (Einfiigung einer Anmerkung zur Haager Konferenz), in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9,
n.f.; Dok. Nr. 138-140.

Pourtales, Friedrich Graf, Am Scheideweg zwischen Krieg und Frieden. Meine letzten Ver-
handlungen in Petersburg Ende Juli 1914, Berlin 1919.

203 Vgl. die Briefe an Pourtalés vom 3.3. sowie 18.3.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,;
Dok. Nr. 140-141.
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iiberliefert. Da aber auch diese Abweichungen gegeniiber dem dann tatsédch-
lich gedruckten Wortlaut aufweist, werden in der vorliegenden Edition alle
drei Fassungen im Paralleldruck wiedergegeben.?®* Diese Seiten dirften tibri-
gens die einzig erhalten gebliebenen Teile des Buchmanuskripts sein. Der so
mogliche Vergleich zwischen den Textstufen zeugt deutlich vom Ringen des
Autors mit Stoff und Formulierungen. Ob Jagow nun selbst den handschriftli-
chen Text nach dem Druck vernichtete, oder ob er, in damaliger Zeit durchaus
nicht uniiblich, bereits in der Setzerei oder im Verlag weggeworfen wurde,
muss offen bleiben. — Nicht {ibergangen werden soll der Hinweis, mit dem Eg-
geling seine Fassung iibersandte: Jagow sehe, ,,dal es sich nicht um durchgrei-
fende Anderungen handelt, vielmehr um gewisse Nuancen, wie sie sich aus
sorgfiltiger Priifung des Materials ergeben. Diese Fassung wiirde aber den Vor-
teil haben, mit den Auffassungen, wie sie vom Generalstab vertreten werden,
in vollem Einklang zu stehen, was mir im Sinne einer moglichst einheitlichen
Darstellung im Interesse der Sache zu liegen scheint.“ Auf das Bemiihen, ein
einheitliches bzw. abgestimmtes Geschichtsbild seitens der Vertreter des Mili-
tars und der Zivilbehorden herzustellen, wird auch noch an anderer Stelle
hingewiesen werden.

Wenn die tberlieferten Korrespondenzen ein Bild groBer Bereitwilligkeit
vermitteln, dem ehemaligen Staatssekretdr Informationen zur Verfiigung zu
stellen, hat es aber durchaus auch Personlichkeiten gegeben, die sich weiger-
ten. Es ist nicht verwunderlich, dass Jagow in der Regel ablehnende bezie-
hungsweise inhaltsleere Antwortschreiben nicht aufbewahrte. Angesichts des-
sen ist ein Briefentwurf an Robert Katzenstein, Direktor der Mercedes-Ver-
kaufsgesellschaft mbH in Frankfurt/M., eine Ausnahme. Mit Datum vom
16. Januar 1919%° erbat Jagow mit eindringlichen Worten von dem Letztge-
nannten Materialien zu den deutsch-russischen Beziehungen vor dem Ersten
Weltkrieg, nachdem jener sich drei Monate vorher in einem Gespriach noch
geweigert hatte. Es mag damals fiir Katzenstein, der als besonders kaisertreu
galt, von Bedeutung gewesen sein, dass an jenem 18. Oktober 1918, als die Un-
terredung stattgefunden hatte, zwar der Zar abgesetzt und im Osten ein Frie-
densvertrag abgeschlossen worden war, Wilhelm II. aber (noch) regierte und
deshalb Staatsgeheimnisse nicht preisgeben werden sollten. Das Konzept des
oben genannten Briefes mit zahlreichen Streichungen, Einfiigungen sowie teil-
weise nicht beendeten beziehungsweise grammatikalische Fehler enthalten-
den Satzkonstruktionen zeugt von dem Bemiihen, einen iiberzeugenden Text
zu verfassen. Doch auch diesmal blieb Jagow erfolglos, wie einem Bericht des
Wirklichen Geheimen Rats im Auswértigen Amt Walter Simons vom Mérz
1919 zu entnehmen ist. Dem Leiter der Rechtsabteilung gegeniiber erwédhnte
Katzenstein die Korrespondenz: ,,Mit Herrn von Jagow hat er [...] einen fiir

204 Vgl. den Brief Eggelings an Jagow vom 9.2.1919 mit Anlage; Dok. Nr. 3. — Die Adresse Eg-
gelings erfuhr Jagow vermutlich von Pourtales; vgl. den Brief Jagows vom 7.1.1919 (Dok.
Nr. 137).

205 Vgl. Jagow an Robert Katzenstein vom 16.1.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl 134f;
Dok. Nr. 2.
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diesen Staatsmann wenig rithmlichen Briefwechsel gefiihrt.“**® — Zumindest

der im vorliegenden Band mitgeteilte Entwurf vom 16. Januar bietet fiir ein
derartig abfilliges Urteil aber keinen Anhalt.

In dem bereits zitierten Schreiben an Katzenstein erwdhnt Jagow, dass es
moglich wire, ,,dal ich den Brief (Abschrift) noch unter meinen Papieren
habe, die so verpackt und untergebracht sind, dafl ich momentan schwer daran
komme“??”. Fest steht, dass im Nachlass, abgesehen von den erwdhnten Brief-
wechseln mit Vertrauten, nur sehr wenige frithe Sachdokumente iiberliefert
sind. Ob es sich um eine ,Notliige’ handelte, oder ob daraus geschlossen wer-
den kann, dass von den Erben Teile der Privatpapiere nicht in den Nachlass
aufgenommen wurden oder von Jagow selbst schon weggegeben beziehungs-
weise vernichtet worden waren, muss offen bleiben.

In diesem Zusammenhang sei auch auf Meldungen in &sterreichischen Zei-
tungen verwiesen, wonach Theobald von Bethmann Hollweg mit seinem ehe-
maligen Staatssekretdr am 2. November 1918 in der Reichskanzlei Aktenein-
sicht genommen hétte.?”® Ob die beiden ehemaligen hohen Staatsbeamten tat-
sdchlich an ihren einstigen Wirkungsort zurtickkamen und dort Zugang zu den
Papieren bekamen, ist durch keine weitere Quelle belegt. Auffallend ist der
Zeitpunkt dieser brisanten Nachricht, gab es doch in jenen Tagen schwere poli-
tische Auseinandersetzungen um die Deutungshoheit tiber die Akten zum
Kriegsausbruch®”® sowie ganz allgemein um die Zukunft des Auswértigen Am-
tes und seines erst am 7. Oktober 1918 ernannten Staatssekretdrs Wilhelm Solf.
Anfang 1920 erklérte Jagow gegeniiber Ferdinand Ténnies, der selbst zur Kriegs-
schuldfrage publizierte und sich an den ehemaligen hohen Beamten in einer
Sachfrage gewandt hatte: ,,Meine Schrift ,Ursachen und Ausbruch des Weltkrie-
ges‘?'® habe ich seinerzeit leider ohne Einblick in unsere Akten geschrieben, sie
waren mir nicht zugéngig, und nach mehr als 4 Jahren ist das Gedéchtnis iiber
alle Einzelheiten einer so bewegten Zeit, in der sich die Depeschen etc. iiber-
stiirzten, nicht mehr ganz stichhaltig. Ich war deshalb in erster Linie auf die
Dokumente der damals publizierten Buntbiicher angewiesen [...]“*'".

Es ldsst sich nicht feststellen, ob die von Solf und anderen Beamten ent-
wickelte Idee, das Buch Jagows bei der Vorbereitung der Friedensverhandlun-
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Bericht des Wirklichen Geheimen Rats Walter Simons tiber den Besuch bei dem Direktor
der Mercedes-Verkaufsgesellschaft mbH Robert Katzenstein in Frankfurt/M vom 18.3.1919.
Geheim, in: PA AA, RZ 201, R 20297, Bl. 462—-467, das Zitat Bl. 464; Dok. Nr. 5.

207 Jagow an Robert Katzenstein vom 16.1.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl 134f.; Dok.
Nr. 2.

208 Vgl. z.B.: Bethmann, in: Deutsches Volksblatt (Wien) Nr.10.739 vom 27.11.1918 (M),
S. 3. — Es folgen dhnliche Meldungen in anderen Bléttern.

209 Mit Beschluss der Reichsregierung vom 27.11.1918 wurden alle politischen Archive (Aus-
wirtiges Amt, Militdrkabinett und des Oberkommandos der Marken) unter die Obhut des
Rats der Volksbeauftragten gestellt; vgl. Die politischen Archive unter Obhut der Volksbe-
auftragten, in: Berliner Borsen-Zeitung Nr. 557 vom 28.11.1918 (A).

210 Berlin 1919.

211 Jagow an Toénnies vom 8.1.1920, in: Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek, NL T6n-

nies, Cb54.56.423(9), n.f.; Dok. Nr. 15.
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gen zu verwenden, im informellen Rahmen blieb oder sie die Form eines offi-
ziellen Auftrages an den ehemaligen Staatssekretdr angenommen hatte. Nach-
weisbar ist, dass am 22. Februar 1919 in einer Beratung von Vertretern oberster
Reichsbehorden unter dem Vorsitz des Leiters der Geschiiftsstelle des Auswir-
tigen Amts fiir die Friedensverhandlungen, Johann Heinrich Graf von Berns-
torff, beschlossen wurde, eine ,Denkschrift auszuarbeiten, ,,die eine kurze
Darlegung der politischen Lage Deutschlands im Juni 1914“ enthalten und in
der ,,besonders hervorgehoben werden* sollte, ,,dal} Frankreich namentlich in
den letzten Jahren vor dem Kriege vollkommen durch die Revanchepolitik we-
gen ElsalB-Lothringen beherrscht“ gewesen sei. Als Autoren wurden, ,, wenn
moglich, [...] Staatssekretir von Jagow oder Unterstaatssekretir von Stumm“?'2
vorgesehen. Ob den auf der Sitzung Anwesenden bekannt war, dass Jagow be-
reits ein groBeres Manuskript fast abgeschlossen hatte, ob dieses als Grundlage
genommen werden und ob der Beschluss iiberhaupt weiter verfolgt werden
sollte, geht aus den Akten nicht hervor. Fest steht nur, dass Jagow eine derar-
tige Denkschrift nicht anfertigte; von einer Beteiligung an Arbeiten zur Vorbe-
reitung der Friedensverhandlungen ist ebenfalls nichts bekannt.

Insgesamt zog sich die Fertigstellung des Buches wesentlich ldnger hin,
als Jagow erwartet hatte.?"® Es waren nicht nur technische Schwierigkeiten bei
der Herstellung wie Streiks?'*, sondern auch Verzogerungen wegen der Be-
schaffung von zusitzlichen Informationen und der Einarbeitung der zahlrei-
chen Hinweise, die er von Vertrauten erhielt. AuBerdem gab es Probleme mit
dem der Reichsregierung nahestehenden Verlag von Reimar Hobbing. Mehr-
fach klagte Jagow iiber die Zusammenarbeit?’®, die anscheinend einen beson-
deren Charakter besaB, denn in dem Fragment eines Briefentwurfs an einen
unbekannten Empféinger hieB es: ,Ich darf Sie wohl bitten, das, was ich Thnen
heute frith iiber Hobbing und seine Bedingungen sagte, als streng vertraulich
zu behandeln.“?® Auch wenn das Manuskriptblatt nicht datiert ist, kann es
sich nur um Absprachen zu ,,Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges* han-
deln, denn Hobbing verstarb bereits am 14. Dezember 1919.

Anfang Mai 1919 und damit viel zu spét, um bei den Vorbereitungen der
Friedensverhandlungen noch eine Rolle spielen zu koénnen?", erschien die
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Ergebnisprotokoll der Beratung von Vertretern des Auswirtigen Amts, des Generalstabs,

des Kriegsministeriums, der Waffenstillstandskommission, des Reichsmarineamts und des

Reichsjustizamts unter Vorsitz von Botschafter Johann Heinrich Graf von Bernstorff, Leiter

der Geschiiftsstelle des Auswirtigen Amts fiir die Friedensverhandlungen, vom 22.2.1919,

in: PA AA, RZ 210, R 26313, n.f.; Dok. Nr. 4.

Jagow hatte das Manuskript ,im Februar eigentlich beendet” und auch das Vorwort auf

diesen Monat datiert (Jagow an Pourtalés vom 18.3.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f;

Dok. Nr. 141).

214 Vgl. Jagow an Wedel vom 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f;; Dok. Nr. 206.

215 Hobbing ist entsetzlich bummelig.“ (Jagow an Pourtales vom 2.5.1919, in: PA AA,
NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 142)

216 Tn: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 215.

217 Der Zweck war hauptsachlich, etwas gegen die ,Schuldfrage‘ zu liefern, ehe es zu den

Friedensverhandlungen kam. Durch [Streiks] etc. ist die Herausgabe so verzogert, daf} die-
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erste Auflage. Vorabdrucke?!® in einigen Zeitungen auch in Osterreich?'® beton-
ten die Wichtigkeit der Veroffentlichung, und an verschiedene Redaktionen
wurden Besprechungsexemplare??® versandt. Ab 1. Mai 1919 gab es erste Vor-
stellungen in Tagesblédttern®!, und bereits am 30. Mai 1919 duBerte sich der
Historiker und Bibliothekar Friedrich Thimme. Er publizierte in der vielgelese-
nen Zeitschrift ,Deutsche Politik“, die den Untertitel ,,Wochenschrift fiir Welt-
und Kultur-Politik“ trug, eine Besprechung???. Sie war auch den nahezu zeit-
gleich auf den Markt gekommenen Erinnerungsschriften von Graf Pourtales?*?
und dem ehemaligen Staatssekretdr im Reichsschatzamt beziehungsweise im
Reichsamt des Innern, Vizekanzler Karl Helfferich?**, gewidmet und verglich
die Aussagen der ehemaligen hohen kaiserlichen Beamten miteinander.
Natiirlich versandte Jagow auch selbst Exemplare seines Buches an Be-
kannte. In dem Dankschreiben seines Corps-Bruders Oskar von der Osten-War-
nitz hieB es zum Beispiel: ,,Deine Schrift iiber die Kriegsursachen habe ich mit
grofem Interesse gelesen. Sie ist so vornehm und sachlich gehalten, wie man

ser Zweck auch verfehlt wurde.” (Jagow an Wedel vom 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206).

218 Zum Beispiel: Der ehemalige Staatssekretdr v. Jagow iiber die letzten Ereignisse vor dem
Kriege, in: Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung Nr. 195 vom 1.5.1919 — dieser Vorab-
druck ist Anhang zu der Besprechung von Theodor Wolff ,Der Weg nach Versailles. Das
Buch des Herrn v. Jagow*.

Das Schlusskapitel wurde in der Deutschen Allgemeinen Zeitung abgedruckt; vgl. ,,Ur-
sachen und Ausbruch des Weltkrieges“. Das Buch des Staatssekretérs von Jagow, in DAZ
Nr. 210 vom 2.5.1919 (A).

219 Vgl. z.B. den Teilabdruck zweier Kapitel unter der Uberschrift: Die Memoiren des Herrn
v. Jagow. Die Méglichkeit der Verstaindigung mit England — Aus dem Juli 1914, in: Neues
Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt Nr. 9.163 vom 7.5.1919, S. 5. — Bereits ein paar
Tage vorher erschien im Neuen Wiener Tagblatt eine redaktionelle Vorstellung des Bandes:
Staatssekretdr Jagow iiber den Ausbruch des Weltkrieges, in: Neues Wiener Tagblatt. Demo-
kratisches Organ Nr. 121 vom 3.5.1919.

220 Das Augustheft der bekannten Zeitschrift , Deutsche Rundschau® vermerkte in der Rubrik
,Literarische Neuigkeiten“ unter den bis 15.7.1919 eingegangenen Titeln auch die 1. Auf-
lage von Jagows Buch (45.]g., S. 320, H. 11 vom August 1919); bis zum Jahresende er-
scheint aber keine Besprechung.

221 Noch am 2.5.1919 klagte Jagow gegentiber Pourtales, dass sein Buch noch nicht erschienen
sei (vgl. PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 142).

222 Thimme, Friedrich, Das erste Memoiren-Trio, von Jagow — Graf Pourtales — Helfferich, in:

Deutsche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Politik 4.Jg. (1919), S.688-694

(= H. 22 vom 30.5.1919). — Der Rezensent der in Wien erscheinenden Neuen Freien Presse

verglich ebenfalls mehrere Erinnerungsschriften aus Deutschland und kam zu dem

Schluss: ,,Soviel ist wahr, das spiirt man aus der Flut der Kriegserinnerungen, aus den

Worten von Tirpitz, Ludendorff, Jagow und Bethmann: Fiihrerlos war dieses groBe deut-

sche Reich, zu schwerfillig und zersplittert duBlerte sich der Wille, schwankend und ohne

Klarheit des Zieles.“ (Die Kriegserinnerungen von Ludendorff. Den im Glauben an

Deutschlands GroBe gefallenen Helden gewidmet, in: Neue Freie Presse Nr. 19.803 vom

12.10.1919, S. 2—4, das Zitat S. 3).

Pourtales, Friedrich Graf, Am Scheideweg zwischen Krieg und Frieden. Meine letzten Ver-

handlungen in Petersburg Ende Juli 1914, Berlin 1919. — Bereits am 2.5.1919 informierte

Jagow, dass er die Broschiire erhalten hatte (vgl. PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 142).

224 Helfferich, Karl, Der Weltkrieg. Bd. 1: Die Vorgeschichte des Weltkrieges, Berlin 1919.
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dies von Dir erwarten muBte. Aber ich glaube allerdings, daB die groBe Offent-
lichkeit heute starkerer [Reizmittel?] bedarf, um aus dem lethargischen Schlaf
in auBenpolitischen Dingen zu erwachen, der andernfalls die Wiedergeburt
unmoglich machen wiirde.“**® Geradezu enthusiastisch klingt das Urteil von
seinem ehemaligen engen Mitarbeiter, dem Dirigenten der Abteilung I A (Poli-
tik) des Auswirtigen Amtes, Wilhelm von Stumm: ,Herzlichen Dank fiir Thre
Schrift. Ich bin von derselben auBlerordentlich befriedigt. Sie ist in der schlieB3-
lichen Fassung eine [ausgezeichnete?], ruhige und sachliche Darstellung. Ich
habe sie schon mindestens 3 mal gelesen und betrachte sie als eine Art von
Bibel, die ich ergreife, um mich zu beruhigen, wenn mich die [Triibsal?] iiber
das [Elend?] erfalit, das dieser Krieg auf uns“ habe kommen lassen. Zugleich
musste er feststellen, dass ,,Ihr Buch sowie das von Helfferich [...] ganz auffal-
lend wenig beachtet worden“?? seien.

Kritischer war Walther Rathenau. Der Direktor der AEG antwortete bereits
am 5. Mai und kiindigte an, das Werk griindlicher zu lesen, da vor allem hin-
sichtlich der Rolle GroBbritanniens Fragen bestdnden, die er gern miindlich
erdrtern wiirde. Das hielt Jagow aber nicht davon ab, gleich einen Antwortbrief
zu verfassen, der jedoch seinen Empfanger nicht umstimmte.?*”

Insgesamt hatte sich Jagow eine breitere Diskussion seines Buches und vor
allem natiirlich eine auBenpolitische Wirkung erhofft. In den ehemaligen
Feindstaaten wurde es nahezu ignoriert. Theobald von Bethmann Hollweg, der
noch an seiner eigenen Erinnerungsschrift?*® arbeitete, trostete seinen ehema-
ligen Staatssekretir Ende Mai mit den Worten: ,Von verschiedenen Seiten
hore ich, daBl Thr Buch doch groBien Eindruck macht. Nur daf} in unserem jet-
zigen trostlosen Stadium 6ffentlich natiirlich alles untergeht.“#*

Angesichts des nur schwachen Echos im Ausland — die Times stellte ihre
erste Besprechung bezeichnenderweise unter das Motto: der Autor ,restates a
familiar thesis“** — hoffte Jagow auf Ubersetzungen, die dann noch 1919 in
Schweden?' und Italien*? erschienen. Eine von ihm als besonders wichtig
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PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 149v; Dok. Nr. 14.

Brief Wilhelm von Stumm an Jagow vom 3.6.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, BL. 20-20v.

227 Rathenau an Jagow vom 5.5.1919 und 31.5.1919, in: Walther-Rathenau-Gesamtausgabe,
Bd. 5, Briefe, Teilbd. 2: 1914-1922, hrsg. von Alexander Jaser, Clemens Picht und Ernst
Schulin, Diisseldorf 2006, S. 2169 und 2197, Dok. Nr. 2305 und 2333.

228 Bethmann Hollweg, Theobald von, Betrachtungen zum Weltkriege, T. 1: Vor dem Kriege,
Berlin 1919.

229 Bethmann Hollweg an Jagow vom 30.5.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 74v.

230 Die Times kiindigte am 12.4.1919 in der stindigen Rubrik ,Through German Eyes“ das
Buch an (Through German Eyes. Rival Unions of Officers, in: The Times (London)
Nr. 42.073 vom 12.4.1919, S. 11. — Einen Monat spéter erschien dann eine knappe Vorstel-
lung des Buches mit dem oben angefiihrten Zitat (Through German Eyes. Condemnation of
the Fryatt Crime, in: The Times (London) Nr. 42.097 vom 12.5.1919, S. 11. Am 20.5.1919
kam schlieBlich eine Rezension: Causes of the World-War. Critical Days of July. Von Jagow’s
Book, in: The Times (London) Nr. 42.104 vom 20.5.1919, S. 13f. Ferner: Traditional Ger-
man Diplomacy, in: The Times Literary Supplement vom 29.5.1919, S. 287.

231 Jagow, Gottlieb von, Varldskriget orsaker och utbrott, Stockholm 1919.

232 Jagow, Gottlieb von, Le origini della guerra mondiale, Roma 1919.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

angesehene englische Ausgabe*® kam nicht zustande. Die New York Times
berichtete am 1. Mai unter dem reiferischen Titel ,,German War Lords Rush
into Print“ tber das baldige Erscheinen der Memoiren von Tirpitz, Stein,
Bethmann Hollweg und Jagow, ohne aber etwas zum Inhalt zu sagen und ver-
band diese Mitteilung mit der Information, dass deutsche Verlage groffie Sum-
men fiir die Rechte an US-amerikanischen und englischen Ausgaben verlang-
ten.?** Ein paar Tage spdter meldete das Blatt dann das Erscheinen des
Jagow’schen Buches und gab einen kurzen Uberblick zum Inhalt.?*> Auch die
franzdsischsprachige Schweizer Zeitschrift ,,L'Impartial“ beschrdnkte sich auf
wenige Zeilen.?*®

Unabhéngig von den ersten Reaktionen auf sein Werk arbeitete Jagow
gleich weiter an einer zweiten Auflage, die im November 1919 unter identi-
schem Titel und mit dem Hinweis ,Neue erweiterte Auflage” erschien. Sie
beriicksichtigte verschiedene der bis dahin neu erschienenen Dokumentenver-
offentlichungen, Erinnerungsschriften und andere Literatur.?®” Das als Anlage
abgedruckte Schreiben Bismarcks an Lord Salisbury vom 22. November 1887
sowie die Antwort waren Jagow von Unterstaatssekretdr Ernst Freiherr Lang-
werth von Simmern auf Anweisung des Aulenministers Ulrich Graf Brock-
dorff-Rantzau in Abschrift zur Verfiigung gestellt worden.?*®

AubBerdem wurden in der zweiten Auflage einige Themenbereiche aus-
fithrlicher dargestellt. Teile des Textes wurden neu gesetzt, auch wenn ver-
schiedentlich der Wortlaut mit der fritheren Fassung identisch blieb. An Pour-
tales schrieb der Autor am 19. November 1919: ,Ich erlebe jetzt die 2. Auflage
meines Buches, habe viel ergédnzt und nidher belegt, namentlich auch das Kapi-
tel tiber Belgien verschérft. Aber ich frage mich immer, wer kann all das Zeugs
eigentlich noch lesen?*#%

233 Ich bin momentan dabei, meine Schrift noch einmal iiberzuarbeiten [!] und zu ergdnzen
fiir eine englische Ubersetzung. Wann diese zustande kommt, ist mir [...] fraglich. Auch,
ob sie viel niitzen kann.“ (Jagow an Pourtalés vom 5.7.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9,
n.f.; Dok. Nr. 143)

234 Vgl. German War Lords Rush into Print. Von Tirpitz, von Stein, Bethmann Hollweg, and
von Jagow Writing Memoirs, in: The New York Times vom 1.5.1919, S. 7.

235 Vgl. Jagow Now Admits Pretext Began War. Now Says Attack on France Was Based on
Imaginary Tale of Invasion, in: The New York Times vom 6.5.1919, S. 3.

236 Vgl. Les regrets tardifs de M. von Jagow, in: L'Impartial. Journal quotidien et feuille
d’annonces vom 6.5.1919.

237 Neben Riickgriffen auf Bismarck (bei Jagow S. 17, 29f., 60) wurden beispielsweise Doku-
mente aus dem deutschen Weifibuch vom Juni 1919 (bei Jagow auf S. 44, 74, 90-92, 105—
107, 165, 169, 182f.) zitiert. Ebenso wurde auf die 1919 erschienenen Biicher von Ferdi-
nand Tonnies ,Die Schuldfrage. RuBlands Urheberschaft nach Zeugnissen aus dem Jahre
1914" (bei Jagow S. 84) und Bernhard Schwertfeger ,Der geistige Kampf um die Verletzung
der belgischen Neutralitidt” (bei Jagow S. 191, 194) sowie auf den Band von Charles Rivet
, Le dernier Romanof*“ aus dem Jahr 1917 (bei Jagow S. 25) verwiesen.

238 Vgl. das Anschreiben Langwerths an Jagow vom 13.6.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4,
Bl. 160, die Abschrift Bl. 161-166v.

239 Jagow an Pourtalés vom 19.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 145.
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2.6. Die Auslieferung oder: ,Das Kaiser-Opfer‘ (1919/20)

Der Kontakt zwischen Bethmann Hollweg und Jagow war in jenen Mona-
ten sehr eng. Mitte Dezember 1918 hatte der ehemalige Reichskanzler dariiber
unterrichtet, dass die laufenden und noch zu erwartenden deutschen und
osterreichischen Aktenpublikationen®® ihn ,,wahrscheinlich schon bald néti-
gen“ wiirden, sich zur Kriegsentstehung zu duBern. Er fuhr dann fort: ,,Ent-
scheidenden Wert wiirde ich darauf legen, iiber das, was ich zu veroffentli-
chen beabsichtige, mit Thnen zu sprechen, und wire Thnen auBlerordentlich
dankbar, wenn Sie die Giite hétten, mir dazu die Moglichkeit zu gewédhren.“**!
Weil er aber die Fahrt von Hohenfinow nach Berlin scheue, da ihm die haupt-
stddtischen Bahnhofe in der Hochphase der Revolution zu unsicher erschie-
nen, sollte Jagow ihn auf seinem Gut aufsuchen. Vorab wiirde er ihm auf einem
sicheren Weg schon mal Teile des Manuskripts mit der Bitte um Durchsicht
und Begutachtung zukommen lassen. Ob diese Unterredung stattgefunden hat,
ist nicht iiberliefert. Am 30. Marz kiindigte Bethmann ein Manuskript an und
informierte zugleich, dass noch am letzten Kapitel gearbeitet werde.?** Ein
paar Tage spéter schrieb er: ,,Ich werde Thre merita sémtlich beriicksichtigen.“
Ende des Monats dankte er erneut und informierte, dass Hinweise ,,durchweg
beriicksichtigt werden“*** wiirden. Mit dem Gesamtergebnis war Jagow dann
recht zufrieden und schrieb an Pourtales: ,Bethmanns Buch?** finde ich recht
gut, und es scheint mir eigentlich in der Offentlichkeit auch gewiirdigt zu wer-
den, soweit solche Sachen iiberhaupt noch gelesen werden und Eindruck ma-
chen. Alles ist bei uns so abgestumpft, und im Ausland w7/ man natiirlich
nichts horen.“**

Jagows Leben wurde Ende 1918/Anfang 1919 nicht allein von der erinne-
rungspolitischen Aufarbeitung der Vorgdnge um den Kriegsausbruch bestimmt,
sondern umfasste auch aktive politische Arbeit. Als Herrenhausmitglied ge-

240 Am 26.11.1918 meldeten die Zeitungen unter Bezug auf ein Interview mit Ludo Hartmann,
dem gerade in Berlin eingetroffenen Vertreter der Republik Deutsch-Osterreich, dass aus
Wien in den nédchsten Wochen eine groBere Aktenpublikation mit allen Dokumenten zu
erwarten sei; vgl. Deutsch-Osterreichs Gesandter in Berlin, in: Vossische Zeitung Nr. 604
vom 26.11.1918 (M).

Bethmann Hollweg an Jagow vom 20.12.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 58. — Druck

mit Lesefehler in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921. Rekon-

struktion seines verlorenen Nachlasses, hrsg. von Winfried Baumgart, Teilbd. II, Berlin

2021, S. 1098, Dok. Nr. 855.

Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow vom 30.3.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 62-62v;

abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II,

S. 1101f., Dok. Nr. 858.

Bethmann Hollweg an Jagow vom 28.4.1919, dhnlich am 5.4.1919, in: PA AA, NL Jagow,

Bd. 7, Bl. 65, 63; beides in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921,

Teilbd. II, S.1103f., Dok. Nr. 859f. — Am 20.2.1920 dankte Bethmann ebenfalls fiir die

Durchsicht der Passagen zur polnischen Frage (ebd., S. 1147 f., Dok. Nr. 892).

244 Bethmann Hollweg, Theobald von, Betrachtungen zum Weltkriege, T. 1: Vor dem Kriege,
Berlin 1919.

245 Jagow an Pourtalés vom 14.7.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 144.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

horte er zu jenen iiber 120 Angehorigen der Konservativen Fraktion, die diese
als weiterbestehend erklért hatten und mit der neu gegriindeten Deutsch-Na-
tionalen Volkspartei kooperierten.?*® Auf einer Vorstandssitzung am 20. Mai
1919 wurde beschlossen, in der Partei monarchistische und konservative An-
schauungen verstéarkt zu Geltung zu bringen. Fiir die hierzu ins Auge gefasste
Pressearbeit sollte eine geeignete Organisation geschaffen werden, wozu auch
ein sogenannter Presseausschuss gebildet wurde. Thm gehorte neben dem Vor-
sitzenden Graf York sowie dem Grafen Rantzau und dem Freiherrn von
Schorlemer-Lieser auch Jagow an.**” Der muss diese Aufgabe gleich forsch an-
gegangen sein mit dem Plan zu einer neuen Zeitung, iiber den von der Osten-
Warnitz berichtete: ,,Was nun die Organisation der Presse anlangt, so ist die
Losung der Aufgabe umso schwieriger, als ja eine Diagonale der Kréfte aus den
verschiedenen, innerhalb der Deutschnationalen Volkspartei vereinigten Rich-
tungen gezogen werden muB. Das richtigste wére m[eines] E[rachtens] gewe-
sen, ein neues Organ in der von Dir angedeuteten Form zu griinden. Dieser
Gedanke scheiterte aber an dem Widerstande Hugenbergs, der als hauptséch-
lichster Geldgeber verlangte, daB die ,Post‘**® mit anderen Organen vereinigt
und dann als hauptsédchlichstes Parteiorgan ausgebaut werden sollte. Dies ist
inzwischen geschehen, aber natiirlich wird der Name ,Post‘ bei einem nicht
unwesentlichen Teile der Anhédnger unserer Partei keine besonderen Sympa-
thien erwecken. Schade, dall die Kreuz-Zeitung so wenig tiber den engen Kreis
ihrer bisherigen Leser hinauszudringen vermag.“**® Mit seinen Bemiihungen
um die Presse befand sich Jagow auf der Generallinie der Deutschnationalen
Volkspartei, die in einem Jahrbuch verkiindete: ,,Das wichtigste Kampfmittel
ist die Zeitung.“*°

Eines der Sprachrohre der Konservativen war die schon angesprochene
traditionsreiche Neue PreuBische Zeitung, die Kreuz-Zeitung. Da war es Jagow
umso drgerlicher, dass sie das Erscheinen der Streitschrift von Hans Freiherr
von Liebig ,,Der Betrug am deutsche Volke“?*' verzeichnete. Sie enthielt scharfe

246 Zum Nachleben neustédndisch-elitdrer Oberhaus-Ideen vgl. Spenkuch, Hartwin, Das Preu-
Bische Herrenhaus. Adel und Biirgertum in der Ersten Kammer des Landtages 1854-1918,
Diisseldorf 1998, S. 143-150.

247 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Vorstandes der sich als weiterbestehend erkldrenden
Konservativen Fraktion des Herrenhauses am 20.5.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7,
Bl 129f; Dok. Nr. 8.

248 Die Post” war Organ der Freikonservativen Partei. Anfang Juli 1919 gingen die Berliner
Neuesten Nachrichten in der ,,Post” auf, die aber zum 30.6.1921 das Erscheinen einstellte.

249 Oskar von der Osten-Warnitz an Jagow vom 5.7.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 149—
149v; Dok. Nr. 14. — Zu dem Zeitungsprojekt auch Wilhelm von Stumm an Jagow vom
3.6.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, BL. 21v.

250 Zit. nach Ruge, Wolfgang, Deutschnationale Volkspartei (DNVP) 1918-1933, in: Lexikon
zur Parteiengeschichte. Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbdnde in
Deutschland (1789-1945). In vier Bédnden, hrsg. von Dieter Fricke usw., Bd. 2: Deutsche
Liga fiir Volkerbund — Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften Deutschlands,
Leipzig 1984, S. 480.

Liebig, Hans Frh. von, Der Betrug am deutschen Volke. GroBe Ausgabe, Miinchen 1919,
228 S. — Parallel erschien eine kleine Ausgabe (32 S.).
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Angriffe des Alldeutschen auf Bethmann Hollweg und seine Berater, somit
auch auf Jagow. Deshalb wandte sich Letzterer an den ihm gut bekannten Mit-
eigentiimer des Blattes, Karl Stackmann. Das ehemalige Mitglied des soge-
nannten Drei-Ménner-Kollegiums der Deutschkonservativen Partei versicherte,
dass er die Erwdahnung der Liebig’schen Veroffentlichung ebenfalls nicht ge-
wiinscht hétte. Er hege die Hoffnung, ,,daB in Zukunft jeder persénliche An-
griff auf [Euer] Exzellenz vermieden“ werde. Dennoch rechnete Stackmann da-
mit, dass es ,,nur schwerlich gelingen“ werde, die Zeitung ,,von der Gegner-
schaft gegen die Bethmann’sche Politik abzukehren®, da sie sich ,darin in
Ubereinstimmung mit dem gréBten Teil ihrer Leser“?%? befinde.

Derartige Auseinandersetzungen waren fiir Jagow wichtig, ging es ihm
doch um seinen guten Ruf. Existenziell wurde aber die Frage, ob hochste wil-
helminische Beamte und Militdrs vom republikanischen Deutschland vor ei-
nem Staatsgerichtshof angeklagt werden wiirden. Der StoBseufzer Bethmann
Hollwegs in dem bereits zitierten Brief vom 5. Mai 1919, dass alle publizisti-
schen Rechtfertigungsversuche Miihe machten, aber letztlich zwecklos seien,
wenn dieses Justizorgan gebildet und seine Arbeit aufnehmen wiirde, ent-
sprach durchaus auch dem Befinden Jagows. Ihm schien Mitte Juli 1919 die
Zukunft vollig unklar: ,,Zunéchst wird [...] alles davon abhédngen, wann und
wo das groBe Vehmgericht stattfinden soll.“*?

Zwar wurde der Staatsgerichtshof zunéchst nicht etabliert, aber das
Schreckgespenst von Anklage und Verurteilung blieb, denn auch auf alliierter
Seite wurde die Idee einer juristischen Aufarbeitung der Kriegsschuldfrage
durch ein im Versailler Vertrag vorgesehenen sogenannten ,besonderen Ge-
richtshof‘®* ventiliert. Zwischen dem 24. und 26. Januar 1919 meldeten zum
Beispiel osterreichische Zeitungen aus Paris von einem Antrag auf Ausliefe-
rung von Kaiser Wilhelm II. sowie neun weiterer Personen, darunter auch
Jagow.?®> Das fand in Deutschland kein griBeres Presseecho, denn die politi-
schen Kréfte waren mit dem Ergebnis der Wahlen vom 19. Januar zur National-
versammlung sowie den Pldnen zu einer Reichsverfassung und damit fiir die
Zukunft PreuBens befasst. Dennoch drangen natiirlich entsprechende Nach-
richten durch und beunruhigten. Jagow kommentierte am 5. Juli 1919 sarkas-
tisch: ,,Auf Unparteilichkeit des Entente-Gerichtshofes ist kaum zu rechnen,

252 Stackmann an Jagow vom 30.12.1918, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 149-149v; Dok. Nr. 1.

253 Jagow an Pourtalés vom 14.7.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 144.

254 Art. 227 des Versailler Vertrages bestimmte: ,,Die alliierten und assoziierten Méchte stellen

Wilhelm II. von Hohenzollern, vormaliger Kaiser von Deutschland, wegen schwerster Ver-
letzung des internationalen Sittengesetzes und der Heiligkeit der Vertrdge unter 6ffentliche
Anklage.
Ein besonderer Gerichtshof wird eingesetzt, um iiber den angeklagten unter Wahrung der
wesentlichen Biirgschaften des Rechts auf Verteidigung zu Gericht zu sitzen. Der Gerichts-
hof besteht aus fiinf Richtern, von denen je einer von folgenden fiinf Méachten, namlich
den Vereinigten Staaten von Amerika, GroBbritannien, Frankreich, Italien und Japan, er-
nannt wird. [...]“ (Friedensvertrag vom 28.6.1919 [Versailler Vertrag], RGBI., S. 687).

255 Vgl. Der Antrag auf Auslieferung Wilhelm II., in: Fremden-Blatt (Wien) Nr. 23 vom
24.1.1919 (A), S. 1.
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denn die feindlichen Machthaber miissen ihr Werk mit einem Schuldspruch
kronen. [...] Im Herbst werde ich dann wohl mit auf der Verbrechergaleere
nach London fahren!“?*

Die Zeitungen der Siegerméchte brachten bald nach der Unterzeichnung
des Versailler Vertrages am 28. Juni 1919 immer wieder Nachrichten iiber Lis-
ten mit den Namen von auszuliefernden Kriegsverbrechern. Genau an jenem
Tag regte Bethmann Hollweg, die Forderungen der alliierten Seite quantitativ
weit unterschitzend, an, dass nach der Verdffentlichung aller Namen sich die
Betroffenen zu einer miindlichen Besprechung zusammenfinden sollten.?*”

Im Auswirtigen Amt wurde von Mitte Juli bis Ende August 1919 ver-
sucht, daraus eine Gesamtliste?*® zu erstellen. Auf der Basis von Meldungen
verschiedener Zeitungen*® aus den ehemaligen Feindstaaten wurden die Na-
men in eine Tabelle im Format DIN A 3 eingetragen. Die Rubriken waren Lfd.
Nr./ J Nr. / Name / Stellung / Quelle / Straftat / Verteidiger / Bemerkungen.
Unter ,Bemerkungen® fand sich zumeist die Adresse der Personen. In der
Liste wurde Jagow nicht aufgefiihrt. Sein Name taucht jedoch in einer Mel-
dung des Rosenheimer Anzeigers vom 9. Juli 1919 auf, die sich auf die Diis-
seldorfer Zeitung vom 8. Juli berief,*®® obwohl in den drei Ausgaben von je-
nem Tag nichts zu finden ist. Auch &sterreichische Blétter nannten unter an-
derem Jagow.?%

Die Alliierten konnten sich tiber Monate hinweg nicht auf eine endgtiltige
und verbindliche Gesamtliste einigen. Erst am Abend des 3. Februar 1920%
wurde dann der Deutschen Delegation in Paris das offizielle Auslieferungsbe-
gehren®®® {ibermittelt und sodann telegraphisch nach Berlin ibermittelt.?** Am

256 Jagow an Pourtalés vom 5.7.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 143.

257 Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow vom 28.6.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 77-80v;
abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II,
S.1114-1118, Dok. Nr. 867.

Vgl. PA AA, RZ 620, R 26702.
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Vor allem aus der New York Times vom 13.7.1919, dem Pariser L’Intransigeant vom
24.7.1919, dem Petit Journal, dem Figaro und der Victoire vom 15.8.1919, dem ,,Tag"“ vom
16.8.1919 sowie dem Echo de Paris und dem New York American vom 21.8.1919.

260 Die Liste der Auszuliefernden, in: Rosenheimer Anzeiger. Tagblatt fiir Stadt und Land
Nr. 153 vom 9.7.1919. — In den drei Ausgaben der ,Diisseldorfer Zeitung. Diisseldorfer
Stadt- und Lokal-Anzeiger vom 8.7.1919 (Nr. 293, 294 sowie 294a) ldsst sich eine entspre-
chende Meldung nicht nachweisen.

261 Vgl. z. B. Die Auslieferungsliste der Entente, in: Neue Freie Presse Nr. 19709 vom 8.7.1919;
Die Auslieferungsliste (Berlin, vom 8.7.19), in: Leitmeritzer Zeitung Nr. 55 vom 11.7.1919,
S. 10.

262 Vgl. Schwengler, Walter, Volkerrecht, Versailler Vertrag und Auslieferungsfrage. Die Straf-
verfolgung wegen Kriegsverbrechen als Problem des Friedensschlusses 1919/20, Stuttgart
1982, S. 303.

3 Vgl. Liste des personnes désignées par les Puissances allites pour étre livrées par
I’Allemagne en exécution des articles 228 a 230 du traite de Versailles et du protocole du
28 juin 1919, 0.0. 1919, 190 S.

264 Vgl. das Telegramm Nr. 922 vom 3.2.1920 (auf einem Telegrammformular aufgeklebte Ti-

ckerstreifen) mit Eingangstempel des Berliner Haupttelegraphenamtes vom 4.2.1920), in:

PA AA, RZ 620, R 27084, n.f.
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5. Februar erschienen in der deutschen Hauptstadt die groflen Zeitungen mit
Hunderten Namen, unter denen aber wiederum der Jagows fehlte.”® An erster
Stelle stand immer die Auslieferung des Exkaisers. Sie wurde als unabdingbar
angesehen, lag aber nicht allein im Vermdgen der deutschen Regierung, son-
dern zunichst und vor allem in dem der Niederlande, befand er sich doch dort
im Exil. Trotz massiven Drucks der Alliierten lehnten sie eine Uberstellung an
ein deutsches oder ein Gericht der Entente ab. In dieser, die deutsche Offent-
lichkeit stark beschéftigenden Frage gab es bereits am 20. Mai 1919 das telegra-
phische Anerbieten von Bethmann Hollweg an den Reichsminister des AuBe-
ren Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau, stellvertretend fiir seinen Kaiser ausgelie-
fert zu werden, wie der ehemalige Reichskanzler noch am selben Tag Jagow
mitteilte.?°® Mit dieser im Preuflentum verankerten Geste von Kaisertreue und
Opferbereitschaft fiir das Herrscherhaus stand Bethmann nicht allein. Auch
Jagow war dazu bereit. Bethmann quittierte das, nachdem er sein eigenes An-
erbieten nochmals erwihnt hatte, am 30. Mai mit den Worten: ,,Das hindert
aber nicht, daB ich Ihnen personlich fiir den Ausdruck Ihrer Bereitwilligkeit
von Herzen dankbar bin.“?%” — Auf beider Angebote und &dhnliche Gesten ande-
rer hoher Offiziere und Beamten gingen die Alliierten natiirlich nicht ein;
Jagow blieb in Freiheit und in Deutschland.

2.7. Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss 1919/20
sowie 1923 und der Kampf gegen Karl Kautsky

Wihrend die Frage einer Verurteilung durch die Alliierten fiir Jagow nur
ein Alptraum blieb, entstand Mitte August 1919 mit dem von der Nationalver-
sammlung eingesetzten und dann vom Reichstag fortgefiihrten ,,Parlamentari-
schen Untersuchungsausschufi* eine Institution, die sich der Erforschung der
Kriegsursachen widmete, weitreichende Vollmachten zur Benennung von
Schuldigen besaBl und diese zur Anklage vor einem Sondergericht stellen
konnte. Seine Aufgabe bestand darin, ,,durch Erhebung aller Beweise festzu-
stellen:

1. welche Vorgidnge zum Ausbruch des Krieges gefiihrt, seine Verldnge-
rung veranlasst und seinen Verlust herbeigefiihrt haben, insbesondere:
2. welche Mdoglichkeiten sich im Verlauf des Krieges geboten haben, zu

Friedensbesprechungen zu gelangen, und ob solche Moglichkeiten oh-

ne die erforderliche Sorgfalt behandelt worden sind;

26!

&

Vgl. Die Auslieferungsliste des Verbandes, in: Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 65 vom
5.2.1920 (M). Auch: Die Aufzdhlung der Auszuliefernden. Die Liste, in: Berliner Tageblatt
und Handels-Zeitung Nr. 65 vom 5.2.1920 (M).

Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow vom 20.5.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 70; abge-
druckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1105—
1108, Dok. Nr. 862.

Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow vom 30.5.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 73v; ab-
gedruckt in: ebd., S. 1108-1110, Dok. Nr. 863.
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3. ob im Verkehr der politischen Stellen der Reichsleitung unter sich,
zwischen der politischen und militdrischen Leitung und mit der Volks-
vertretung oder deren Vertrauensménnern Treue und Glauben gewahrt
worden sind;

4. ob in der militdrischen und wirtschaftlichen Kriegfiihrung Mafinahmen
angeordnet oder geduldet worden sind, die Vorschriften des Volker-
rechts verletzt haben oder iiber die militdrische und wirtschaftliche
Notwendigkeit hinaus grausam und hart waren‘2%.

Auf der Basis der Recherchen sollten im Falle personlicher Schuld An-
klage und Verurteilung vor einem inzwischen in der Weimarer Verfassung ver-
ankerten, aber noch nicht eingerichteten Staatsgerichtshof erfolgen. Eine ge-
meinsame Verfiigung des Reichsprésidenten Friedrich Ebert und der Reichsre-
gierung, gezeichnet von Kanzler Gustav Bauer, vom 24. Oktober 1919 entband
alle Beamten und die Angehorigen der Reichswehr, des vormaligen Reichshee-
res und der Kaiserlichen Marine, auch wenn sie nicht mehr im Dienst seien,
von der Amtsverschwiegenheit gegeniiber dem Ausschuss.??

Der ,.Erste Unterausschul3“, der, dem parlamentarischen Proporz folgend,
unter dem Vorsitz eines Vertreters der sozialdemokratischen Partei stand, un-
tersuchte die Vorgeschichte des Krieges und der ,,Zweite Unterausschuff* Ur-
sachen und Hintergriinde der gescheiterten Friedensbemiihungen 1916/17.
Jagow rechnete natiirlich damit, zu beiden Problemkreisen vernommen zu
werden®® und verfolgte die Aktivititen der Gremien mit groBer Aufmerksam-
keit, nicht zuletzt wegen moglicher Konsequenzen fiir ihn. Seine Kommentare
gegeniiber Vertrauten sowie Bethmann Hollweg waren von einer Verachtung
dieses republikanisch-parlamentarischen Organs und der Sorge um das eigene
Schicksal geprédgt. Am 19. November 1919 fasste Jagow, der zu diesem Zeit-
punkt noch nicht ausgesagt hatte, sein Urteil zu den bisherigen Verhandlun-
gen, liber die in der Presse aber sehr ausfiihrlich berichtet wurde, zusammen:
»,Diese Anhorungen sind ein 6ffentlicher Skandal. Die Linke kocht ihr Partei-
siippchen, unbekiimmert um das Hohngeldchter des Auslandes. Man muf lei-
der sagen: echt deutsch — aber auch echt jiidisch. In keinem andern Lande
wiére das wohl moglich. Blethmann Hollweg] verteidigt sich recht gut und
zeigt sich [...] dem Cohn & Sinzheimer*”! weit iiberlegen. Was soll bei alledem
herauskommen?“272

Wenn Jagow der Meinung war, dass die von den Mitgliedern des Aus-
schusses gestellten Fragen toricht und kindisch?”® seien, dann offenbarte sich

268 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Na-
tionalversammlung, Bd. 329, Berlin 1920, S. 2708.
269 Vgl. den Wortlaut in: PA AA, RZ 808, R 26092, n.f.

270 Vgl. Jagow an Pourtales vom 19.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 145;
Jagow an Wedel vom 9.12.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 208.

271 Oskar Cohn von der USPD und Hugo Sinzheimer von der SPD waren Mitglieder des 2. Un-
terausschusses.

272 Jagow an Pourtalés vom 19.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 145.
273 Vgl. Jagow an Wedel vom 17.12.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 209.
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darin zu einem gewissen Teil sicher auch die ihm von Zeitgenossen zuge-
schriebene Arroganz eines Spitzendiplomaten ebenso wie das Besserwisseri-
sche des Zeitzeugen. So befand er: Uber das Problem der sogenannten Polen-
proklamation vom November 1916 sollte man nicht ihn verhéren, sondern den
Zaren oder seinen Minister Sasonow befragen. ,,An diese Frage werden sich
wohl noch viele andere térichte Fragen anschlieBen. Dann kommt der 2. Aus-
schuf tiber die ,Vorgeschichte des Krieges‘. Das wird ein noch notpeinlicheres
Verhor geben. Und wenn man in der Art fortfahrt, die An- und Absichten aller
anderen Menschen, unserer Feinde bezw. der Wiener [...] eruieren zu wollen,
[...] so weiB ich iiberhaupt nicht, wann und wie man zu einem Ende gelangen
wird.“?”*

Der ehemalige Reichskanzler und sein Staatssekretdr waren um eine enge
Abstimmung ihrer Aussagen bemiiht, was Bethmann durchaus nicht geheim
hielt. So heifit es im Bericht der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 12. No-
vember 1919, letzterer erklédre ,,wiederholt, daB er auf diese Fragen jetzt nicht
eingehen konne, er miisse sich auch mit [...] Jagow besprechen“?”®. Der Vorsit-
zende Fritz Warmuth (DNVP) stellte die Ladung des ehemaligen Staatssekre-
tars in zwei Wochen in Aussicht. Am 17. Dezember 1919 berichtete Letzterer,
der zu diesem Zeitpunkt immer noch nicht ausgesagt hatte, an Graf Wedel:
,»Der Ausschuf [...] wird nicht vor Ende Januar oder Anfang Februar tagen. Wir
werden die Fragen nicht frither beantworten. Der Fragebogen?’® ist kindisch.
Aber zur Frage I*”” wollen wir die Motive entwickeln. Darauf kommt es schlief-
lich in erster Linie an. [...] Ich habe das jetzt mit Theo?”® und Zim[mermann]
verabredet.“*”® Und so wurden auch die Entwiirfe zu den schriftlichen Aus-
kiinften gegenseitig gelesen und mit kritischen Anmerkungen versehen, die in
der Regel Beriicksichtigung fanden.°

Der Beginn der Arbeit des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
iiberschnitt sich mit dem Erscheinen der im Auftrag der Revolutionsregierung

274 Jagow an Pourtalés vom 19.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 145.

275 Die Vernehmung Helfferichs. UntersuchungsausschuB, in: Deutsche Allgemeine Zeitung.
Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 557 vom 12.11.1919 (A).

276 Vgl. Schriftliche Auskiinfte deutscher Staatsménner an den ersten UnterausschuB des par-
lamentarischen UntersuchungsausschuBl der deutschen Nationalversammlung, hrsg. vom
1. Unterausschub, Berlin 1920, S. 5-7.

277 Es ist festzustellen, welches die politische Haltung des Herrn von Tschirschky in Wien
seit dem Attentat von Serajewo [sic!] war und in welchem Sinne die politischen und mili-
térischen Stellen der deutschen Regierung auf ihn eingewirkt haben.“ (S. 5)

278 Theobald von Bethmann Hollweg.

279 Vgl. Jagow an Wedel vom 17.12.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 209. Uber
diese Absprache berichtete Jagow auch Rudolf von Valentini mit Brief vom 10.1.1920 (vgl.
GStAPK, VI. HA, NL Valentini, Bd. 10, Bl. 16v; Dok. Nr. 16). — Bereits mit Brief vom
11.10.1919 hatte Bethmann Hollweg eine Abstimmung fiir die bald kommenden Verneh-
mungen angeregt (vgl. PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 92v; abgedruckt in: Reichskanzler
Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1130f., Dok. Nr. 878).

280 Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow am 18. sowie 20.1.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7,
Bl. 99v bzw. Bl 100; abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg
1909-1921, Teilbd. II, S. 1143—1145., Dok. Nr. 889 und 890.
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herausgegebenen ,Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch“**'. Das von
dem bekannten USPD-Politiker Karl Kautsky vorgelegte Material konfrontierte
die ehemals Verantwortlichen mit belastenden Fakten und storte vor allem die
deutschen Bemithungen um mildere Friedensbedingungen. Das Auswirtige
Amt erreichte, dass an einer Neuauflage der Edition der konservative Kriegs-
schuldspezialist Max Graf Montgelas sowie der geméBigt pazifistische, natio-
nal gesinnte Professor Walter Schiicking beteiligt wurden.*®* Bevor jedoch die
Revision des Textes abgeschlossen war, erschien, entgegen der Absprache des
Amts mit Kautsky, eine von jenem allein verfasste Broschiire, die eine deut-
sche Schuld am Krieg herleitete. Erste Ausziige wurden sogar vorab in Lon-
don?® publiziert. Das war nicht nur politisch unerwiinscht, sondern steigerte
den Hass der wilhelminischen Eliten auf den linken Publizisten.

Jagow lieB seinem Unwillen in einem Brief an Wedel vom 30. November
1919 freien Lauf: ,Der erste Akt der Tragddie des Revolutionstribunals in Ber-
lin hat sich nun abgespielt — nicht ganz mit dem von den Radikalen erwarteten
Erfolg. Nun wird ein anderes Verfahren angewandt: Mitte dieses Monats sol-
len, wie ich hore, die sogenannten ,Schulddokumente’ — iiber die ,Vorge-
schichte’ des Krieges — verdffentlicht werden, und zwar unter gleichzeitigem
Erscheinen eines Kommentars von Kaufsky*® [...]. Den Effekt kann man sich
denken. Die Artikel der Times, die vorzeitig davon Kenntnis erhalten zu haben
scheint, [zeigen] es schon. Aber ob Deutschland vor dem Ausland noch so sehr
kompromittiert wird, ist den Leuten, die heute am Ruder sind, farcimentum;
es handelt sich nur darum, die Parteisuppe brodeln zu lassen. Die 6ffentlichen
Verhandlungen des Ausschusses boten wenigstens noch die Méglichkeit zur
Abwehr und Richtigstellung. Diese ist jetzt so gut wie abgeschnitten. Denn nur
der erste Eindruck ist mafigebend, alle nachtréglichen Dementis und Richtig-
stellungen verhallen wirkungslos. Auch werden die meisten Leute nur den
Kautskyschen Kommentar und nicht die Akten selbst lesen. Aus dem liicken-
haften Bild, was die Akten gewéhren, kann man mit einiger mala fides ja auch
alles, was man will, herauskommentieren.‘?%°

281 Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch. Vollstdndige Sammlung der von Karl Kaut-
sky zusammengestellten amtlichen Aktenstiicke mit einigen Ergdnzungen. Im Auftrage des
Auswirtigen Amtes nach gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky hrsg. von Max Graf
Montgelas und Walter Schiicking, Bd. 1: Vom Attentat in Sarajewo bis zum Eintreffen der
serbischen Antwortnote in Berlin nebst einigen Dokumenten aus den vorhergehenden Wo-
chen, Charlottenburg 1919, Bd. 2: Vom Eintreffen der serbischen Antwortnote in Berlin bis
zum Bekanntwerden der russischen allgemeinen Mobilmachung, Charlottenburg 1919,
Bd. 3: Vom Bekanntwerden der russischen allgemeinen Mobilmachung bis zur Kriegserkla-
rung an Frankreich, Charlottenburg 1919, Bd. 4: Von der Kriegserkldrung an Frankreich bis
zur Kriegserklarung Osterreich-Ungarns an RuBland nebst Anhang, Charlottenburg 1919.

282 Hierzu ausfiihrlich Heinemann, Ulrich, Die verdringte Niederlage. Politische Offentlich-
keit und Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983, S. 74-78.

283 July 5, 1914. The Potsdam War Conspiracy. New Wilhelmstrasse Documents. Kautsky’s
survey, in: The Times (London) Nr. 42.270 vom 29.11.1919 — es folgten weitere Beitrdge.

284 Kautsky, Karl, Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt nach dem Aktenmaterial des deut-
schen Auswartigen Amts, Berlin 1919.

285 Jagow an Wedel vom 30.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f., Dok. Nr. 207.
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Die Aversion Jagows gegen Kautsky wurde nicht nur sachlich mit der Ge-
genposition in der Kriegsschuldfrage begriindet, sondern zugleich rassistisch
und nationalistisch untermauert: , Kautskys Wirkung im Ausland scheint ver-
heerend. Es kennzeichnet die Revolution, dal sie diesem Tschechen®® (und
,Juden‘) die Priifung der Akten iibertrug [...]. Aus dem Kautsky-Buch?®* spricht
denn auch — neben dem HaB gegen W[ilhelm] II. — der Deutschenhal3, denn fiir
alles, was Serben und Russen getan, findet er kein Wort des Tadels. [...] Es ist
furchtbar, wie wir nicht nur von unseren auswirtigen Feinden, sondern auch
von den inneren, unnationalen [ruiniert?] werden. Wire das in einem anderen
Volke moglich?“?%® Gegeniiber dem ehemaligen Chef des Geheimen Zivilkabi-
netts Rudolf von Valentini duBert sich Jagow noch deutlicher: ,Der Schuft ist
freilich kein Deutscher, sondern ein Tscheche. Doch warum duldet ihn das
Volk? Daf} er noch unbeléstigt hier herumlaufen kann, verdankt er doch auch
nur seiner Zugehorigkeit zum Stamme Juda [...]. Es ist geradezu ungeheuer,
welche Rolle die Juden in dieser Revolution spielen. Sie werden glauben, dal3
ich einen Pogrom empfehlen will. Das ist nicht der Fall. Es gibt auch sehr re-
spektable Juden. Aber von dem jiidischen Geist, der uns beherrscht, miissen
wir uns frei machen.“°

Da Kautsky zu allem Uberfluss nun auch noch beim Untersuchungsaus-
schub ab 20. Oktober 1919 als Sachverstandiger wirkte,*° erwuchs bei Jagow
die Idee, Einspruch wegen Befangenheit zu erheben. Bethmann Hollweg griff
den in einem nicht iiberlieferten Brief vom 29. Dezember gemachten Vorschlag
auf und informierte den Initiator bereits am 9. Januar 1920: Riezler ,hat sofort
mit einem der leitenden Regierungsménner gesprochen, der sich nun seiner-
seits wegen der auch von ihm als notwendig anerkannten Eliminierung Kaut-
skys mit dem Vorsitzenden des Ausschusses in Verbindung setzen will“*'.
Bethmann sah zwar zu diesem Zeitpunkt die Chancen noch sehr skeptisch,
kam aber am 18. Januar darauf zuriick und sandte bereits am 20. Januar den
Entwurf einer , Verwahrung“ mit der Bitte um Begutachtung durch Jagow.**
Am 3. Februar wurde von Bethmann dann die endgiiltige Fassung iibersandt

286 Anspielung auf Prag als Geburtsort von Kautsky.

287 Kautsky, Karl, Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt nach dem Aktenmaterial des deut-
schen Auswirtigen Amts, Berlin 1919.

288 Jagow an Pourtalés vom 3.1.1920, in : PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f., Dok. Nr. 146.

289 Jagow an Valentini vom 10.1.1920, in: GStAPK, VI. HA, NL Valentini, Bd. 10, Bl. 16-16v;

Dok. Nr. 16. — Auch Theodor Schiemann gegeniiber betonte Jagow, dass Kautsky ja ein

Ausldnder sei und in einem ,,adoptierten Vaterland“ lebe (Brief vom 9.11.1920, in: GStAPK,

VI. HA, NL Schiemann, Bd. 82, Bl. 1; Dok. Nr. 17.

Vgl. Die heutige Sitzung des Untersuchungsausschusses. Kautsky als Sachverstédndiger

iiber die Schuld am Kriege, in: Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung Nr. 497 vom

21.10.1919 (M).

Bethmann an Jagow vom 9.1.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 96; abgedruckt in:

Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1142f., Dok.

Nr. 888.

Vgl. Bethmann an Jagow vom 18.1. und 20.1.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 98-100;

abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II,

S. 1143-1145, Dok. Nr. 889-890.
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und Jagow freigestellt, sich anzuschliefen oder ein eigenes Statement abzuge-
ben.??

Die Zeitung der Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,
der Kautsky angehorte, betitelte den Bericht tiber die Entfernung des Heraus-
gebers der ,Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch“ aus dem Kreis der
Sachverstdndigen mit dem Wort ,, Komddie“. Nach Meinung des Blattes sollte
erreicht werden, dass der Untersuchungsausschuf} zu einer ,,Reinigungsanstalt
fiir das wilhelminische Deutschland“ werden sollte mit einem ,,Unschuldig“***
am Ende. Nach der Ausschaltung des Experten wiirden nunmehr Bethmann
Hollweg und Jagow ebenso wie schon Karl Helfferich die Beantwortung von
Fragen verweigern konnen und damit Sinn und Zweck der Nachforschungen
ad absurdum fiihren.

Eineinhalb Monate spiter wurden derartige Uberlegungen obsolet, denn
die miindliche Vernehmung von Bethmann Hollweg, Jagow und Zimmermann
wurde ausgesetzt*®. Im ,Ersten UnterausschuB3“ blockierten die Vertreter der
biirgerlichen Parteien eine vorgezogenen Einberufung auf den 28. April*®, da
das Ende des Ausschusses anstand und damit der urspriingliche Zeitplan hin-
fallig geworden war. Nach dem Kapp-Putsch hatte die Rechte auf Reichstags-
wahlen zu einem fritheren Termin®*” gedréngt. Das fiihrte zu einer schweren
Kontroverse im Unterausschuss iiber die weitere Verfahrensweise. Es bestand
die Gefahr, dass die Mitglieder bei der Vernehmung zum anfénglich geplanten
Termin kein giiltiges Mandat gehabt hétten. Im Ergebnis der Diskussion legte
der Vorsitzende Max Quarck (SPD) sein Amt nieder, getragen von der Uberzeu-
gung: ,,Die Wahrheit schadet keinem Volke und keiner Partei!“**® Damit befand
er sich in einem diametralen Gegensatz zu der im Auswiértigen Amt eingenom-
menen Position. In einer Aktennotiz zur Vorbereitung einer Erkldrung des Am-
tes gegentiber dem ,,Parlamentarischen Untersuchungsausschu3“ formulierte
Januar 1925 der mehrjéhrige Leiter des Schuldreferats Friedrich Stieve, auf
den noch zuriickzukommen sein wird: Es komme ,nicht darauf an, ob [...]
Feststellungen historisch richtig oder nicht richtig sind, sondern ob sie uns im

293 Vgl. Bethmann an Jagow vom 3.2.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 101-103; Bl. 102f.
das Schreiben an den Vorsitzenden des I. Unterausschusses Dr. Max Quarck.

294 Komodie, in: Freiheit. Berliner Organ der Unabhédngigen Sozialdemokratie Deutschlands
Nr. 69 vom 5.3.1920 (M).

295 Der Vertreter des Auswiértigen Amtes beim Untersuchungsausschuss, Konsul Rudolf von
Biilow, notierte kommentarlos am 24.4.1920, dass auf eine Vernehmung der ehemaligen
Beamten verzichtet werde (vgl. die Aktennotiz in: PA AA, RZ 808, R 26089, Bl. 18).

296 Vgl. das Schreiben des Sekretédrs des 1. Untersuchungsausschusses an den Vertreter des
Auswirtigen Amtes beim Untersuchungsausschuss, Konsul Rudolf von Biilow, vom
21.4.1920, in: PA AA, RZ 808, R 26089, Bl. 16; hier auch die vier Fragen (Bl. 17).

297 Wahrend die urspriingliche Planung Wahlen im Herbst vorsah, wurde am 30.4.1920 der
6. Juni bestimmt.

298 Aus der Presseerkldrung von Max Quarck, abgedruckt in: Der Kriegsschuld-Untersu-
chungsausschuB. Dr. Quarck legt den Vorsitz nieder, in: Vorwirts. Berliner Volksblatt.
Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei Deutschlands Nr. 211 vom 25.4.1920.
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Ausland niitzen oder schaden.“ SchlieBlich konne sich Deutschland ,,den Lu-
xus von Zeugnissen der Selbstbeschuldigung [...] nicht gestatten®.?%

Die von Bethmann Hollweg, Jagow und Zimmermann und anderen Per-
sonlichkeiten des Wilhelminischen Deutschland dem ,,Ersten Untersuchungs-
ausschull“ eingereichten schriftlichen Antworten auf einen Fragenkatalog
wurden in einer eigenstdndigen Publikation®® vertffentlicht. Jagow kommen-
tierte Pourtales gegeniiber Anfang Juni 1920 deren Erscheinen merkwiirdig
distanziert: ,Jetzt erscheinen ja auch die Verdffentlichungen des [...] Aus-
schusses, nicht uninteressant und fiir das A[uswértige] A[mt] wirklich nicht
unglinstig. Aber das Interesse an den Dingen ist verraucht und die Behauptung
von der Unfihigkeit und ,Schuld‘ der Diplomatie zum Dogma geworden. Lei-
der lassen sich die unbegreiflichen Fehler von Biilow — Holstein (siehe Eckard-
stein) ja auch nicht wegleugnen.*“3"

Die unscheinbare Broschiire in GroBoktav mit nur 120 Seiten fand als erste
Publikation eines Untersuchungsausschusses ziemliche Beachtung in der
Presse®®?. Die ,Rote Fahne“ der Kommunistischen Partei Deutschlands zum
Beispiel kommentierte bereits zwei Tage nach dem Erscheinen die vergebene
Chance, Jagow und die anderen kaiserlichen Beamten und Militdrs zur Re-
chenschaft zu ziehen, unter anderem mit den Worten: ,,Der schiichtern unter-
nommene Versuch, die Kriegsvorgdnge auch nur zu erdrtern, sie zu bespre-
chen, nicht einmal mit der Absicht, die Verbrecher anzuklagen, sondern mit
der ausgesprochenen Tendenz, sie zu rechtfertigen, hat nicht zu einer Starkung
des neugeborenen Parlamentarismus in Deutschland beigetragen, sondern ihn
vollends diskreditiert.“*** — In spéteren Jahren wurden die Arbeiten des Ersten
Unterausschusses fortgesetzt, ohne dass aber erneut eine Vorladung Jagows in
Angriff genommen wurde.

Es ist nun angebracht, an dieser Stelle in dem biographischen Abriss zeit-
lich etwas vorzugreifen und auf tatsdchlich stattgefundene spétere Aussagen
Jagows vor dem ,Parlamentarischen Untersuchungsausschu}* zu verweisen.
Der ,,Zweite UnterausschulB“ hatte Mitte des Jahres 1923 schon eine Reihe von
Befragungen absolviert und beschloss am 7. Juni 1923, unter anderem den ehe-
maligen Staatssekretdr zum Problemkreis der Friedensmdglichkeiten im Osten

299 PA AA, RZ 210, R 26101, n.f., Aktennotiz Stieves (fiir LegR Dr. Hermann Meyer) vom

3.1.1925, (Maschinenschrift mit handschriftl. Korrekturen).

Schriftliche Auskiinfte deutscher Staatsménner an den ersten Unterausschufl des parla-

mentarischen Untersuchungsausschull der deutschen Nationalversammlung, hrsg. vom

1. Unterausschufl, Berlin 1920; der Fragenkatalog S. 3{.; die Aussage Jagows S. 23-31.

301 Jagow an Pourtalés vom 2.6.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 149.

302 Vgl. z.B. Die Arbeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses (Die angekiindigte
Veroffentlichung), in: Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 192 vom 25.4.1920 (M). — Die Vos-
sische Zeitung beschiftigte sich ausfiihrlich mit der Aussage von Bethmann Hollweg und
verwies dann, wenig iiberraschend, darauf, dass dessen Ausfiihrungen mit der Jagows
tibereinstimmten; vgl. Serajewolsic!] und Wien. Veréffentlichungen des Untersuchungs-
ausschusses, in: Vossische Zeitung Nr. vom 25.4.1920.

303 Das Ende des Untersuchungsausschusses, in: Die Rote Fahne. Zentralorgan der Kommunis-
tischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) Nr. 61 vom 26.4.1920.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

1916/17 zu laden.?* Er sagte am 4. und 6. Juli 1923 aus. Uber die erste Sitzung
fertigte an der Stelle des sich grade im Urlaub befindlichen Oberregierungsra-
tes Hermann Meyer der Konsul Maximilian Konig als Vertreter des Auswarti-
gen Amtes einen mit 14 maschinenschriftlichen Seiten besonders ausfiihrli-
chen Bericht®® an, der im Haus zirkulierte und auch vom Minister abgezeich-
net wurde.

Uber die Befragungen an beiden Tagen wurden, der Geschéftsordnung des
Untersuchungsausschusses entsprechend, maschinenschriftliche Wortproto-
kolle angefertigt. Die Dokumente wurden als ,,Geheim* mit dem Zusatz ,,In der
Offentlichkeit nicht verwendbar“ eingestuft. Die in den Akten des Auswirti-
gen Amtes liberlieferten Stiicke®*® tragen die handschriftlichen Vermerke, dass
sie die Exemplare fiir Meyer seien. Man kann aus dem Umstand, dass eine
Vervielfdltigung als Metallogramm erfolgte, was fiir einen groferen Bedarf
spricht, und den niedrigen handschriftlichen Exemplarnummern im Falle
Meyers keine Riickschliisse auf die Anzahl der angefertigten Kopien ziehen. —
Im Nachlass von Jagow sind keine Exemplare oder Ausschnitte mit seinen Re-
debeitrdgen tiberliefert.

2.8. Wohnungssorgen, publizistische Kontroversen
und politische Turbulenzen 1919/20

Fiir Jagow und seine Frau spitzte sich die Wohnungsfrage 1919 weiter zu.
Angesichts der groflen Wohnungsnot nach dem Ende des Krieges gestalteten
sich alle Versuche, etwas Eigenes zu finden, als ergebnislos. SchlieBlich zogen
sie nach Miinster um und bezogen am 1. Mai 1919 eine neue Mietwohnung.
Die Wahl der westfdlischen Stadt war das Ergebnis regional immer weiter aus-
gedehnter Recherchen, gepaart mit der mehrfach artikulierten Abneigung ge-
geniiber Berlin®"” mit seinen republikanischen Politikern und den nach Mei-

304 Vgl. die Aufzeichnung des Vertreters des Auswértigen Amts beim ,,Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuf3“, Oberregierungsrat Hermann Meyer, vom 7.6.1923, in: PA AA,
RZ 808, R 26097, n.f.

Vgl. die Aufzeichnung vom 16.7.1923, in: PA AA, RZ 808, R 26097, n.f{.; vgl. Dok. Nr. 31.
306 XXXV. Friedensmoglichkeiten im Jahre 1916/17. Protokoll iiber die Sitzung des 2. Unter-
ausschusses des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 4. Juli 1923, vormit-
tags 10 Uhr“ ,,Geheim! In der Offentlichkeit nicht verwendbar® (7. Expl., fiir ORegR Dr.
Meyer) (55 S. Metallogramm); XXXVI. Friedensméglichkeiten im Jahre 1916/17. Protokoll
tiber die Sitzung des 2. Unterausschusses des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses vom 6. Juli 1923, vormittags 10 Uhr und nachmittags 3 Uhr* (133 S. Metallogramm)
,Geheim! In der Offentlichkeit nicht verwendbar (7. Expl., fiir ORegR Dr. Meyer), in: PA
AA, RZ 808, R 26140, n.f. — Zur Uberlieferung vgl. die Einleitung von Wolfgang Steglich
zu: Die Verhandlungen des 2. Unterausschusses des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses tiber die pépstliche Friedensaktion von 1917. Aufzeichnungen und Verneh-
mungsprotokolle, hrsg. von Wolfgang Steglich, Wiesbaden 1974, S. Xf.

,In Berlin hielt ich mich auf der Durchreise nur 2 Tage auf, wieder sehr angeekelt von allen
Wahrnehmungen; es herrscht ein gdnzliches Wirrsal nicht nur der Zustédnde, sondern auch
eine grofie Verwirrung in den Képfen. Menschen, die ich fiir relativ verniinftig hielt, spie-
len mit dem Bolschewismus und glauben, in ihm ein gutes Schreckmittel oder gar in einer
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nung des ehemaligen Staatssekretdrs am Zusammenbruch der alten Gesell-
schaft verdienenden Schiebern und Spekulanten. Und selbst die Ndhe der
neuen Heimstétte zur Schwerindustrie mit den Proletariermassen wurde miss-
trauisch bedugt: ,Die alte fromme Bischofsstadt ist an sich ziemlich friedlich —
nur die nahen Kirchenglocken von S. Martini machen in unwahrscheinlicher
Friihe schon einen ungeheuren [Brumbrum?] — aber die Ndhe des Industriebe-
zirks mit seinen Einwirkungen kann doch einmal ungemiitlich werden und
wirkt auch sehr verteuernd und erschwerend auf die Lebensmittelbeschaffung.
In Fett und Fleischtopfen, Kuchen und westfél[ischen] Schinken werden wir
hier nicht schwelgen, aber das Gefiihl, wieder chez soi zu sein, ist nach dem
langen Hausiererleben doch ein sehr wohliges, wenn es ja, in fremdem Haus
und fremden Mébeln und bis 1. Oktobl[er] befristet, auch eigentlich nur eine
Mlusion ist.“**® — Und selbst hier stand zum 1. Dezember ein Umzug an, da
von der Vermieterin Eigenbedarf angemeldet wurde.**® Doch auch das war nur
eine Zwischenldsung: ,,Ich sehe [...] mit einiger Sorge in die Zukunft, da wir
noch immer kein Obdach fiir den 1. April finden kénnen. Wenn sich nur ir-
gendwo ein Bauernhaus auftreiben lieBe, in dem wir uns einnisten konnten!
Man wird schon sehr bescheiden in seinen Anspriichen. Denn ein Chateau
kann man ja doch nicht mehr bewohnen noch heizen. Der Zentner Koks kos-
tet hier schon 17 M, und man sagt, er wird noch teurer.“**® Am 3. Mérz klagte
Jagow Graf Pourtalés sein Leid: ,,Unser Schicksal schwebt [...] noch ganz in
der Luft. [...] Wenn alle Stricke reiflen, werden wir wohl zunachst nach Riih-
stddt gehen. 3!

Tatsdchlich musste das Elternhaus wieder als Fluchtpunkt herhalten.
Nach drei Monaten wurde Jagow endlich fiindig. Er berichtete noch aus der
Prignitz am 2. Juni 1920: ,Die gréBte Neuigkeit aber ist, daB wir [...] — ein
Heim gefunden, und zwar Zingst bei Nebra [...]: Es gehort Helldorffs und war
bisher von Solf bewohnt, der [...] nach Japan geht*'? und es mir als Untermie-
ter fiir die Dauer seines Kontrakts iiberlassen hat. 2 2 Jahre sind ja — wenn man
mit den Kosten eines 2maligen Umzugs rechnet — eigentlich eine zu kurze

,Rétediktatur’ ein Rettungsmittel zu sehen. Ich finde, das heiit, den Teufel mit Beelzebub
austreiben und mit dem Feuer spielen. Zeichen allgemeiner Erkrankung, grade wie das
Breittreten der ,Schuldfrage.” (Jagow an Pourtalés vom 2.5.1919, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 142)

308 Ebd.

309 Jagow an Pourtalés vom 19.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 145. Vgl.
auch Jagow an Wedel vom 20.8.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206.

310 Jagow an Pourtalés vom 3.1.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 146. Vgl. auch
Jagow an Wedel vom 30.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f,; Dok. Nr. 207.

311 Jagow an Pourtalés vom 3.3.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 147. Vgl. auch

Jagow an Wedel vom 6.3.1919, vom 24.3.1919 sowie vom 12.4.1919, in: PA AA, NL Jagow,

Bd. 11, n.f.

Der am 7.10.1918 zum Staatssekretdr im Auswértigen Amt ernannte Wilhelm Solf wurde,

nachdem er zum 30.12.1918 aus dem Reichsdienst entlassen worden war, am 8.4.1920

wieder in den Auswirtigen Dienst einberufen als Geschiftstriger in Tokio. Die Ubernahme

der dortigen Geschifte erfolgte am 10.8.1920.
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Zeit; und ldnger will Helldorff sich nicht binden. Wir mufiten aber endlich
einmal ein Unterkommen finden und unsere Sachen vom Speicher nehmen.
[...] Z[ingst] ist recht hiibsch und wohnlich, liegt [...] in freundlicher Gegend,
der Wald sto8t an den Garten.“*"?

Doch wie in Miinster storte Jagow sich an der Nédhe zur GroBindustrie:
»[...]1 Z[ingst] ist recht hiibsch. So kénnte das Dasein ganz ertrdglich sein, wenn
es keine Spartakisten und keine Entente gidbe. Die Bevilkerung ist hier leider
sehr rot, durch Braunkohle-, Kali- und Leunawerke ganz verseucht. Unser
Nachbarstddtchen Nebra, ein elendes Pfahlbiirgernest, ist ein richtiges Sparta-
kistenloch geworden.“**

Ungeachtet dieser grofen Verdnderungen im Privatleben blieb Jagow pu-
blizistisch zur Kriegsschuldfrage aktiv. Neben den Arbeiten zur zweiten Auf-
lage von ,,Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges* sowie den Vorbereitungen
auf die Befragung durch den Untersuchungsausschul versffentlichte er 1919
drei Zeitschriftenartikel. Unter dem Titel , Die deutsche Kriegserklarung gegen
Rufland 1914“**® nahm er im Juni 1919 Bezug auf die schon angefiihrte Be-
sprechung von Friedrich Thimme zu seinem Buch®'® und ergénzte seine Argu-
mentation um ein neu bekannt gewordenes russisches Dokument sowie wei-
tere Indizien.

Die beiden anderen Aufsédtze Jagows, die ebenfalls in der Zeitschrift ,,Deut-
sche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Politik“ erschienen, waren
Auseinandersetzungen mit Publikationen von Alfred von Tirpitz*"’. Dieser
griff die Regierung Bethmann Hollweg und damit also auch Jagow an. Beide
gaben aber dem GroBadmiral wesentliche Schuld daran, dass vor 1914 die Be-
mithungen um Ausgleich mit GroBbritannien scheiterten, was den Kriegsaus-
bruch provozierte, sowie auch daran, dass die Eréffnung des uneingeschrank-
ten U-Boot-Krieges die USA in den Krieg trieben, was letztlich zur militdri-
schen Niederlage fithrte. Bethmann schrieb zu den beiden Verdffentlichungen:
,»Ihre Erwiderung auf Tirpitz fand ich vortrefflich und horte tiberall das gleiche
Urteil dartiber.“?*® Die Aufsitze wurden auch im Ausland beachtet. ,,Der neue

313 Jagow an Pourtales vom 2.6.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 149.

314 Jagow an Wedel vom 19.7.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f,; Dok. Nr. 215.

315 Jagow, Gottlieb von, Die deutsche Kriegserkldrung gegen RuBland 1914, in: Deutsche Poli-
tik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Politik 4.]Jg. (1919), S.743-746 (= H. 24 vom
19.6.1919).

316 Thimme, Friedrich, Das erste Memoiren-Trio, von Jagow — Graf Pourtales — Helfferich, in:
Deutsche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Politik 4. Jg. (1919), S.688-694
(= H. 22 vom 30.5.1919).

317 Jagow, Gottlieb von, Tirpitz und der Beginn des Krieges, in: Deutsche Politik. Wochen-
schrift fiir Welt- und Kultur-Politik 4.]Jg. (1919), S.515-527 (= H. 43 vom 24.10.1919);
ders., Tirpitz und der Krieg, in: Deutsche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Poli-
tik 4. Jg. (1919), S. 583-589 (= H. 45 vom 7.11.1919). — Bethmann hatte die Absicht Jagows,
Artikel in der ,,Deutschen Politik ...“ zu verdffentlichen, begriifit — vgl. Bethmann Hollweg
an Jagow vom 4.10.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 91; abgedruckt in: Reichskanzler
Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1128-1130, Dok. Nr. 877.

318 Bethmann Hollweg an Jagow vom 26.11.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 94; abge-
druckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1137f,,
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Tag"“ aus Wien brachte sogar eine kurze Passage zum dsterreichischen Rotbuch
als Vorabdruck.’* Auf das Lob Rudolf von Valentinis®* zu den Artikeln du-
Berte sich Jagow in einer fiir seine Person typischen Weise: ,,Sie haben ganz
Recht, ich hitte T[irpitz] 6ffentlich einen Liigner nennen sollen, aber es bleibt
einem aus alter Gewohnheit noch eine gewisse Scheu, hochgestellte Digni-
taires mit Beschimpfungen anzugreifen. Ich mochte in der Polemik nicht auf
das Tlirpitz]sche Niveau hinabsteigen.“**!

Ein weiteres Manuskript Jagows aus jener Zeit, von dem er sich Wirkung
im Ausland und vor allem in der USA versprochen hatte, blieb vermutlich un-
gedruckt. Das im Findbuch seines Nachlasses als ,,,Statement‘ des Interviews
v. Jagows mit dem amerikanischen Korrespondenten Wiegand betr[effend]
Krise Juli 1914 und Entstehung des Weltkrieges (Veroffentlichung des Dr.
Goos“)®?? verzeichnete, undatierte Dokument®*’® wurde wohl auf Bitten des
dem ehemaligen Staatssekretdr noch aus seiner Amtszeit bekannten Europa-
Korrespondenten der Hearst-Presse verfasst. Der handschriftliche Text wurde
von seinem Autor griindlich korrigiert und tiberarbeitet, was fiir den Stellen-
wert spricht. Jagow hatte es sogar Bethmann Hollweg zur Ansicht gegeben, der
sich am 4. Oktober 1919 dariiber lobend &uBerte.*** Wie einer zu Karl von
Wiegand in der Presseabteilung des Auswartigen Amtes gefiihrten Akte zu ent-
nehmen ist, hatte sich der Journalist zur gleichen Zeit aber auch um Stellung-
nahmen von Reichsprédsident Friedrich Ebert, Reichskanzler Gustav Bauer
und AuBenminister Hermann Miiller zur aktuellen auBenpolitischen Lage be-
miiht.??® Das von Jagow abgegebene Urteil iiber eine Vertffentlichung von
oOsterreichisch-ungarischen Dokumenten zum Kriegsausbruch®*® geriet dadurch

Dok. Nr. 882. — Das politische und publizistische Wirken von Tirpitz wurde von Jagow
sorgsam verfolgt. Schon im Mérz hatte Bethmann Hollweg fiir seinen Hinweis auf einen
Artikel von Tirpitz gedankt und informierte kurz danach, dass der ehemalige Chef des
Marinekabinetts, Admiral Georg Alexander von Miiller, eine Richtigstellung verfasse (vgl.
Bethmann Hollweg an Jagow vom 24.3.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 60 — abge-
druckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1101,
Dok. Nr. 857; ferner das Anschreiben Bethmann Hollwegs mit dem Text Miillers an Jagow,
in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 61 — abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann
Hollweg 1909-1921, Teilbd. II, S. 1101f., Dok. Nr. 858).

319 Vgl. Jagow tiiber das Osterreichische Rotbuch, in: Der neue Tag (Wien) Nr. 211 vom
23.10.1919 [M], S. 3.

320 Vgl. Valentini an Jagow vom 15.12.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 189f.

321 Jagow an Valentini vom 10.1.1920, in: Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz,

VI. HA, NL Valentini, Bd. 10, Bl. 16; Dok. Nr. 16.

Inhaltsverzeichnis. Handakten-Nachlass des Staatssekretérs a.D. Gottlieb von Jagow, Bd. 1,

getr. paginiert, Band 6, S. 2.

PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 82—-89.

324 Vgl. Bethmann Hollweg an Jagow vom 4.10.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 90f;

abgedruckt in: Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg 1909-1921, Teilbd. II,

S. 1128-1130, Dok. Nr. 877.

Vgl. PA AA, RZ 701, R 121709.

326 Vgl. Goos, Roderich, Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges. Mit Er-
michtigung des Leiters des Deutsch-osterreichischen Staatsamtes fiir AuBeres auf Grund
aktenmaéBiger Forschung dargestellt, Wien, 2. Aufl. 1919.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

anscheinend in den Hintergrund. — Wihrend die Auseinandersetzung mit Tir-
pitz in aller Offentlichkeit stattfand, blieb eine Kontroverse mit Generalstabs-
offizier Max Bauer auf einen Briefwechsel®?” im Mai/Juni 1919 beschriankt, auf
den spéter noch eingegangen wird.

Die mit Miinster und seiner Einbettung in das rheinisch-westfilische In-
dustrierevier verbundenen Befiirchtungen Jagows sollten sich schon bald be-
wahrheiten, als es zum Kapp-Putsch (13. bis 17. Mirz 1920) sowie den sich
anschlieBenden Kdmpfen der sogenannten Roten Ruhr-Armee kam. Obwohl
mit dem fast gleichaltrigen Traugott von Jagow aus dem Dallminer Zweig der
Familie, in den Jahren 1909 bis 1916 Polizeiprdsident von Berlin sowie ab
1918 Direktor des Pommerschen Landbundes, ein Verwandter am Putsch be-
teiligt war, scheint der ehemalige Staatssekretdr nicht in den Staatsstreichver-
such verwickelt gewesen zu sein. Seine Beurteilung der Ereignisse ist eine
merkwiirdige Melange von Ablehnung eines Putsches und dem Vorwurf an die
Initiatoren, nicht konsequent und hart genug vorgegangen zu sein und damit
den eigenen Erfolg verspielt zu haben. So schrieb Jagow am 9. April, als der
,weille Terror‘ noch andauerte, aus Miinster: ,,Hier, im Industriebezirk sah es
wist aus, der Aufruhr brannte lichterloh, und die Wirklichkeit iibertrifft weit
die schonfdarberischen Zeitungsberichte. Es sind unerhoérte Vandalismen ge-
schehen. Aber die Sozenregierung [...] mag es nicht Wort**® haben. Sonst
wiirde das ,Verbrechen‘ des Kappcoups ja zu sehr in den Hintergrund treten.
Dieser — so wenig ich ihn verteidigen will — hat wenigstens das Gute gehabt,
das hiesige rote Geschwiir verfriiht zum Aufbrechen zu bringen.“ Er fihrt et-
was weiter fort: ,[...] ein Staatsstreich schafft Recht, wenn er gelingt! Dazu
gehort freilich sorgsame Vorbereitung, erfassen des richtigen Moments und
entschlossene Durchfiihrung. Kapp & Cie haben in allem diesem vollstdandig
versagt. Man begreift diese Torheit und Leichtfertigkeit nicht.“ Es sei , die
Kappiade [...] weniger an dem Generalstreik gescheitert, als an der Obstruk-
tion aller Ministerien. Und die haben die Kappleute nicht einmal zu zwingen
verstanden, Ordre zu parieren! Wenn man nicht Gewalt brauchen will, soll
man die Hdnde davon lassen. Ein Fastnachtscherz ist solches Unternehmen
doch nicht.“%*

327 Jagow bemiihte sich ldngere Zeit, die Briefadresse von Bauer zu erfahren; vgl. Jagow an
Graf Waldersee, geschrieben nach dem 6.5.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 38; Dok.
Nr. 7.

328 So bei Jagow.

329 Jagow an Pourtalés vom 9.4.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 148. — Ahnlich
auch Jagow an Solf am 25.3.1920, in: Bundesarchiv, N 1053, NL Solf, Bd. 114, Bl. 28-28f,;
Dok. Nr. 188 sowie Jagow an Wedel vom 24.3.1920 und 12.4.1920, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 213-214.
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2.9. Auf dem Abstellgleis (1920-Mitte 1922)

Vom Ende des Jahres 1919 bis Mitte 1922 sind, abgesehen von der schon
erwdhnten schriftlichen Beantwortung des Fragebogens des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses, keine groBeren Veroffentlichungen Jagows be-
kannt. In einem Brief an Pourtalés vom 2. April 1922 erwidhnt er allein zwei
kleine Zeitungsartikel gegen Edward Grey beziehungsweise Raymond Poin-
caré; beide konnten jedoch nicht nachgewiesen werden, zumal letzterer an-
onym publiziert wurde und der beiliegende Zeitungsauschnitt keine Quellen-
angabe besitzt.?3°

In Zingst erlebte Jagow angenehme Sommer- und Frithherbstmonate.
Freunde und Bekannte kamen zu Besuch. Auf eigene Reisen wurde hingegen
weitgehend verzichtet wegen der zunehmend unzuverldssigen Eisenbahnver-
bindungen sowie finanzieller Probleme.**' Die an Tempo gewinnende Inflation
entwertete die Ruhestandsbeziige.***

Der Witterungsumschwung zu Regen und Frost brachte dann erhebliche
bauliche Méngel des alten Gutshauses ans Licht. Nur ein kleiner Teil konnte
einigermaflen geheizt werden, zumal stark steigende Kohlenpreise zur Spar-
samkeit zwangen.*® Nasskalte Rdume waren aber fiir den wiederholt tiber
rheumatische Beschwerden Klagenden wohl alles andere als zutrdglich. Er
sehnte Friihling und Sommer herbei.

Unter diesen Bedingungen waren die intensive Verfolgung der nationalen
und internationalen Politik und der publizistischen Auseinandersetzungen
um die Kriegsschuldfrage die wichtigste Ablenkung und wurden zum Lebens-
inhalt Jagows. Mit Vertrauten tauschte er sich in ggewohnter Weise freimtitig®**
iber die Lage, politische Freunde und Gegner sowie neueste Publikationen
brieflich aus. So empfahl er allein am 2. Juni 1920 dem Grafen Pourtalés das
Studium von immerhin sechs Titeln.*** Aufmerksamkeit fanden zum Beispiel
die Erinnerungen von Hermann Freiherrn von Eckardstein®*, in den Augen
von Jagow zwar ,,personlich [...] ein Mistvieh“, dessen Darstellung der Biilow-

330 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 2.4.1922, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 156.
331 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 9.4.1920, 2.6.1920, 19.2.1921 und 11.3.1921, in: PA AA, NL
Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 148-149, 153—154.

332 Vgl. Jagow an Pourtales vor dem 2.11.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 150.

333 Vgl. Jagow an Pourtales vor dem 2.11.1920 sowie vom 19.2.1921, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 150 und 153.
Allein in Briefen an Wilhelm Solf befleiBligte er sich einer vorsichtigeren Wortwahl, da er
damit rechnete, dass die Korrespondenz an den deutschen Botschafter in Tokyo von Drit-
ten sowohl im Auswdrtigen Amt als auch im Ausland mitgelesen werden wiirde und er
den Empfinger nicht kompromittieren wollte; vgl. Jagow an Solf vom 25.10.1921, in: Bun-
desarchiv, N 1053, NL Solf, Bd. 114, Bl. 30; Dok. Nr. 189.
335 Vgl. Jagow an Pourtalés vor dem 2.6.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 149.
336 Eckardstein, Hermann Frhr. von, Lebenserinnerungen und politische Denkwiirdigkeiten,

Bd. 2, Leipzig 1920.
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schen Politik, mit Dokumenten belegt, jedoch wahr und aufschlussreich sei.**
Ebenso merkte Jagow Veroffentlichungen aus dem Umfeld von Bernhard von
Biilows an. Dabei ging es nicht nur um Irrtiimer und Verdrehungen in den Dar-
stellungen zur deutschen Vorkriegsgeschichte,*® sondern auch um mogliche
aktuelle politische Ambitionen des ehemaligen Reichskanzlers. Am 2. Novem-
ber 1920 vermutete Jagow, dass von jenem die Reichspridsidentenschaft®* an-
gestrebt werde; am 11. Mirz 1921 wurde dann, etwas erleichtert, vermerkt,
dass daraus wohl nichts werden wiirde®*. Wihrend aber das héchste Amt im
Staate fiir Biillow recht unwahrscheinlich war, erschienen die Bemiihungen
von Matthias Erzberger, wieder in ein Kabinett berufen zu werden, durchaus
als realistisch. Der Zentrumspolitiker war schon zur Amtszeit Jagows ein poli-
tischer Gegner,**! und das potenzierte sich mit dessen Engagement fiir die Wei-
marer Republik. Sowohl als Leiter der deutschen Waffenstillstandskommis-
sion als auch als Reichsfinanzminister schien er personlichen Anteil an dem
Schicksal Jagows zu haben. Der Hass duBerte sich in dhnlich ,harten’ Formu-
lierungen wie gegeniiber Kautsky. Mit Genugtuung wurde der Prozess von Erz-
berger gegen Karl Helfferich verfolgt.?*? Jagow kommentierte im (adligen) Jager-
Jargon ein paar Tage vor dem Bagatellurteil gegen den fithrenden DNVP-Politi-
ker und damit Parteigenossen in einem Brief an Wedel: , Erzberger scheint nun
doch Halali zu sein, zu spét fiir alles Unheil, das er angerichtet hat.“**

In den Briefwechseln mit seinem Vertrauten und vor allem mit Bethmann
Hollweg zeigte sich, dass 1919/20 eine derartige Flut von Presseartikeln sowie
selbstdndigen Publikationen von diinnen, in kleiner Auflage und in Winkel-
verlagen erscheinenden Flugschriften bis hin zu volumingsen Memoiren und
Dokumentationen erschien, dass ein Einzelner diese kaum verfolgen, ge-
schweige denn auswerten konnte. Und so entstand der Gedanke, bei dem per-
sonlichen Mitarbeiter des ehemaligen Reichskanzlers Friedrich Heilbron eine

337 Vgl. Jagow an Wedel vom 16.2.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 211. Ferner
die Briefe vom 3.1. sowie 3.3.1920 an Pourtalés, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok.
Nr. 146-147.

338 Vgl. Jagow an Wedel vom 31.7.1920, 7.9.1920 sowie 16.9.1920, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 11, n.f; Dok. Nr. 216, 218-219. Ferner Jagow an Pourtalés vor dem 2.6.1920, 21.11.1920,
25.12.1920 und 19.2.1921, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 149-150, 152—153.

339 Vgl. Jagow an Pourtalés vor dem 2.11.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 150.

340 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 11.3.1921, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 154.

31 Vgl. Jagow an Wedel vom 22.9.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 221.

342 Schon am 20. August 1919 schrieb Jagow an Wedel: ,Jetzt sind wir soweit heruntergekom-
men, daBl ein Erzberger in Deutschland regiert und trotz aller Beweise seiner Gemeinge-
fahrlichkeit ruhig an seinem Posten bleibt. Ich bin an sich kein unbedingter Bewunderer
von Helfferich, den ich fiir ein ingenium 2. Klasse halte, einen Blender, von grofer dialek-
tischer Begabung, aber keinen Staatsmann. Wenn es aber seinem advokatischem Geschick
gelingt, Erzberger doch noch zu Fall zu bringen, so wiirde er sich immerhin ein Verdienst
erwerben.” (PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 206)

343 Jagow an Wedel vom 6.3.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f; Dok. Nr. 212; dhnlich
schon am 16.2.1920 (ebd., Dok. Nr. 211). — Am 3. Mérz 1920 schrieb Jagow an Pourtales:
,Der Schuft Erzblerger] scheint nun doch endlich zur Strecke gebracht zu sein [...]“ (PA
AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 147).
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,Zentralstelle' einzurichten. ,Er soll Literatur sammeln und durch einen enga-
gierten Journalisten die ganze Presse verfolgen lassen.“3** Der ehemals im Pres-
sereferat des Auswirtigen Amts beschéftigte Publizist, der noch unter Jagow
zum Wirklichen Legationsrat und Vortragenden Rat in der Nachrichtenabtei-
lung ernannt worden war, war sicher eine gute Wahl, zumal er zu diesem Zeit-
punkt an der Abfassung der Erinnerungen Bethmanns mitwirkte. Der ehema-
lige Chef Heilbrons, der Dirigent der Nachrichtenabteilung Ferdinand Freiherr
von Stumm befiirwortete diese Idee eines derartigen Informationsbiiros. — Bei
der Griindung der ,,Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen® im April
1921 wurde als eine Hauptaufgabe die umfassende Sammlung der Publizistik
bestimmt.?** Es ist aber nicht anzunehmen, dass dabei auf die Anregung des
inzwischen verstorbenen Bethmann (1.1.1921) Bezug genommen wurde.

Bei all dem blieb eine deutliche Distanz zwischen dem Auswaértigen Amt
und den ehemaligen kaiserlichen Beamten mit ihren Aktivitdten in der Kriegs-
schuldfrage. Das ging so weit, dass das Buch von Jagow ,,Ursachen und Aus-
bruch des Weltkrieges“ explizit propagandistisch nicht genutzt wurde und nur
in Literaturlisten sowie Materialsammlungen Aufnahme fand. Das hatte vor
allem zwei Griinde: Erstens werden es taktische, vor allem auBenpolitische
Griinde gewesen sein, eine Ndhe zu Gedankengéngen des ehemaligen Chefs zu
vermeiden. Zweitens sind personliche Animositdten von Bernhard Wilhelm
von Biilow, Neffe des ehemaligen Reichskanzlers und zustdndiger Beamter in
der Versailler Friedensdelegation fiir die Kriegsschuldfrage gegeniiber Jagow
zu vermuten. Das sogenannte ,,Biiro Biillow* bildete die Keimzelle des spéteren
Schuldreferats. Ende Februar 1921, also zu einem Zeitpunkt, als Biilow schon
nicht mehr im Reichsdienst stand, aber dennoch von den fiir diese Fragen Zu-
stindigen mehrfach beratend hinzugezogen wurde, duflerte er sich schnorkel-
los und ganz undiplomatisch in einem Brief an den Leiter des im Entstehen
begriffenen Referats, Professor Richard Delbriick, zu den Méglichkeiten einer
»intensiven Propaganda in der Schuldfrage®: ,,Grofle Kanonen haben wir lei-
der nicht! [...] Heilbron wird Thnen sagen konnen, ob Sie nicht den toten Beth-
mann ins Gefecht fithren konnten. [...] Das Ausland kann an Bethmann nicht
gut voriibergehen. Jagow und Zimmermann kommen nicht in Frage. Jagow
schreibt zu schlecht und Zimmermann weill nichts.“**® Zwei Wochen spéter
kommentierte er den Entwurf einer Bibliographie mit den Worten: ,In der
Liste fehlen Jagow, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges,**” und Pourtales,
Am Scheidewege zwischen Krieg und Frieden®®. Jagow ist sehr schlecht ge-

344 Bethmann Hollweg an Jagow vom 11.6.1919, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 751.

345 Vgl. zur Griindung Heinemann, Ulrich, Die verdriingte Niederlage. Politische Offentlich-
keit und Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983, v.a. S. 95-105.

346 [egationssekretdr a. D. Bernhard Wilhelm von Biilow an den Regierungsrat und Stidndigen
Hilfsarbeiter im Auswdrtiges Amt, Schuldreferat, Professor Richard Delbriick vom
28.2.1921, in: PA AA, RZ 210, R 26375, n.f.; Dok. Nr. 18.

347 Jagow, Gottlieb von, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin, 2. Aufl. 1919.

348 Pourtales, Friedrich Graf, Am Scheideweg zwischen Krieg und Frieden. Meine letzten Ver-
handlungen in Petersburg Ende Juli 1914, Berlin 1919.
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schrieben und recht méBig disponiert, kann aber nicht {ibergangen werden.
[Pourtalés] bringt [...] nichts wesentlich neues, stellt aber eine zusammenhén-
gende und sehr glaubhafte Schilderung der Petersburger Verhandlungen
dar.“%*9

Diese Verdikte bedeuteten fiir den ehemaligen Staatssekretir, dass er sich
in seinem kleinen Dorf weit ab von Berlin und ohne néhere personliche Kon-
takte zu Entscheidungstrdgern auf einem Abstellgleis befand. Und er war nicht
einmal 60 Jahre alt!

2.10. Gegen René Viviani (1922-1923)

In dieser deprimierenden Lage muss es geradezu elektrisierend gewirkt
haben, als Juli 1922 ein Brief von Edgar Haniel von Haimhausen, seit zwei Jah-
ren Staatssekretdr im Auswiértigen Amt, eintraf. Beigelegt war der Entwurf fiir
einen Zeitungsartikel. Haniel bat um Durchsicht sowie Genehmigung, den
Text unter dem Namen Jagows zu verdffentlichen. Es handelte sich um die Ent-
gegnung auf eine Rede von René Viviani zum Kriegsausbruch. Der ehemalige
franzosische AuBlenminister hatte sie in der Deputiertenkammer am 5. und
6. Juli 1922 gehalten.**°

Wie nun die Idee entstand, hierauf gerade Jagow antworten zu lassen, ob-
wohl er doch bis dato von den im Auswirtigen Amt fiir die Behandlung der
Kriegsschuldfrage Verantwortlichen weitgehend ignoriert worden war, muss
offen bleiben. In der Behdrde hatten sich die Rahmenbedingungen seit 1919
aber insofern verdndert, als nunmehr die sich seit 1919 hinziehende Transfor-
mation des ehemaligen ,,Biiro Biilow“ in ein ,Schuldreferat“3* abgeschlossen
war. Nach mehrmaligen Umstrukturierungen und Wechseln in der Leitung war
es am 1. Mai 1922 von Friedrich Stieve ibernommen worden. Der weltoffene
ehemalige Privatgelehrte und Schriftsteller war seit 1916 zunéchst an der Ge-
sandtschaft in Stockholm in der Auslandspropaganda beschéftigt gewesen und
1920 zum Legationsrat ernannt worden. Nach Berlin zurtickgekehrt, war er seit
1921 mit Pressefragen der Westeuropaabteilung des Auswirtigen Amtes be-
fasst. Er war also ein jiingerer leitender Beamter, der nie unter Jagow tétig ge-
wesen war, offensichtlich keine Beriihrungsédngste zu dem 21 Jahre &lteren

349 Legationssekretdr a.D. Bernhard Wilhelm von Biilow an den Regierungsrat und Stdndigen
Hilfsarbeiter im Auswirtiges Amt, Schuldreferat, Professor Richard Delbriick vom
16.3.1921, in: PA AA, RZ 210, R 26375, n.f,; Dok. Nr. 21.

Journal officiel de la République Frangaise. Débats parlementaires. Compte rendu in ex-
tenso des séances du Sénat et de la Chambre des Députés. Chambre des Députés, 12e Leg.,
Sess. ord. 1922, 92e séance, Paris 1922, S. 2335-2337, 2e séance du 5 juillet 1922.

Vgl. den Uberblick bei Heinemann, Die verdréngte Niederlage, v.a. S. 56-73. — Das Find-
buch zum Bestand RZ 210 ,,Schuldreferat” vermerkte einleitend: ,,Seit dem 1. April 1920
befasste sich das Schuldreferat in der Abteilung I mit Vorgéngen, die sich aus Artikel 231
des Versailler Vertrages und dem Vorwurf der Alleinschuld Deutschlands am Kriege erga-
ben. Die Schuldfrage war zuvor seit April 1919 in der Politischen Abteilung bearbeitet
worden. Das Referat ressortierte seit dem 1. Januar 1922 bei der Abteilung III, am 1. Okto-
ber 1930 kehrte es zur Abteilung II zuriick.“
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ehemaligen Behordenchef hatte und zugleich die Propaganda der Gegenseite
gut kannte. Ob Stieve nun Haniel einen entsprechenden Vorschlag zu dem Ar-
tikel unterbreitet hatte, oder ob es dessen langjdhriger Vertrauter und Biiro-
leiter Georg Ahrens war, ist nicht tiberliefert. Eine nédhere Bekanntschaft Jagows
mit Haniel kann ausgeschlossen werden.**

Jagow jedenfalls reagierte angetan auf den Brief Haniels: ,,Ich kann es nur
freudig begriilen, wenn auch amtlicherseits jetzt energischer gegen die Schuld-
liige aufgetreten wird, und will gern, soweit dies in meinen Kréften steht, dazu
beitragen.“3%* Er erkldrte sich mit dem Entwurf und einer Veré6ffentlichung un-
ter seinem Namen einverstanden, hétte den Text aber ,,gern noch etwas schér-
fer gefalit und wére auf manche Liigen Vivianis noch ndher eingegangen. Die
gebotene Eile und der Mangel an Material und Daten — bezw. der Mangel an
Zeit, sie herauszufinden®, hétten aber ,,von einer sachlichen Erweiterung bezw.
Umarbeitung des Entwurfes* abgehalten. Er habe aber wenigstens einige ,, mehr
stilistische Anderungen“ vorgenommen, weil sie seiner Schreibweise besser
entsprdachen, ,,so unwesentlich sie erscheinen mégen“. Ein mit seinem Namen
gezeichneter ,,Brief* miisse schlieBlich ,auch den individuellen Charakter be-
wahren®.

Der ,,Offene Brief an Viviani“ wurde am 15. Juli 1922 in der Deutschen
Allgemeinen Zeitung verdffentlicht.®* Das Blatt stand, in der Tradition der
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, dem Auswirtigen Amt nahe. Jagow be-
dankte sich am 19. Juli fiir die Zusendung eines Exemplars, da er auf die DAZ
nicht abonniert sei. Er rechnete zwar damit, dass Viviani den Text ignorieren
werde, ergdnzte aber: ,,[...] solange nicht einmal die Behandlung der Schuld-
frage von der Reichstagstribiine herab die Gegner zur Antwort zwingt, werden
sie die Abwehr durch Totschweigen vorziehen. Sollte jedoch irgendeine Ent-
gegnung in der maBgebenden feindlichen Presse oder von sonstiger Seite erfol-
gen, wiirde ich Thnen zu Dank verpflichtet sein, wenn Sie Auftrag geben woll-
ten, daf [mir?] davon Mitteilung gemacht wird. Denn ich bin hier in ldndlicher
Abgeschiedenheit in meinen Informationen leider sehr beschrénkt.“3°

Am gleichen Tag wandte sich der seit 1919 eng mit dem Amt in der Kriegs-
schuldfrage zusammenarbeitende Maximilian Graf Montgelas an Stieve und
informierte dariiber, dass er Wilhelm Freiherr von Schoen, dem ehemaligen
deutschen Botschafter in Paris vor Kriegsausbruch, die Anregung gegeben
habe, auf eine in der fraglichen Sitzung der franz6sischen Deputiertenkammer
gehaltenen Rede des amtierenden Ministerprasidenten und AuBenministers
Raymond Poincaré ebenfalls mit einem offenen Brief zu antworten. Ein Ab-

32 So fragte Jagow bei Wedel an, ob dieser wisse, wen Haniel geheiratet habe (Brief vom
13.12.1920, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 226).

353 Jagow an Haniel von Haimhausen vom 14.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26576, n.f.; Dok.
Nr. 63; hier auch die nachfolgenden Zitate.

354 Jagow, Gottlieb von, Offener Brief an Viviani, in: Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 302
vom 15.7.1922.

355 Jagow an Haniel von Haimhausen vom 19.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26576, n.f.; Dok.
Nr. 64.
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druck davon solle ,,durch den deutschen Botschafter dem franzdsischen Minis-
terprdsidenten iibergeben* werden. Montgelas sah solch einen offiziellen Weg
als einzig erfolgversprechend an, denn ,,alles, was von Privatpersonen gesagt,
geschrieben und gedruckt” werde, also auch seine eigenen Arbeiten, ,,das wird
in Frankreich einfach ignoriert. Alles, was Viviani und Poincaré behauptet ha-
ben, ist unzidhlige Male schon in deutschen Zeitungen widerlegt worden. Da-
mit kommen wir nicht einen Schritt weiter. Zeitschriften werden schon gar
nicht gelesen. Es muB} ein anderer, wirksamerer Weg gesucht werden, der nicht
ignoriert werden kann, entweder der oben angeregte oder ein anderer. Das
Schweigen von deutscher Seite wird von Poincaré und der von ihm wie eine
Kleinkinderschule behandelten Kammer geradezu als Zustimmung ausge-
beutet.*3%

Ein paar Tage spater kritisierte Montgelas den veroffentlichten Text Jagows
dahingehend, dass dieser wichtige Punkte, die Montgelas selbst schon richtig
gestellt hétte, nicht erwdhnt habe. Der Graf schloss seine Ausfithrungen mit
der Feststellung: ,,Ein Brief in der ,Deutschen Allglemeinen] Zeit[unlg® wird
auflerhalb Deutschlands ja tiberhaupt nicht bekannt. Es ist trostlos.“*’ Stieve
konnte ihm aber Erfreuliches berichten: ,Der ,Offene Brief* von Jagow in der
Deutschen Allgemeinen Zeitung ist keineswegs so unbeachtet geblieben, wie
Sie anzunehmen scheinen. Bereits zwei franzdsische Bldtter haben darauf ge-
antwortet und auBerdem haben im neutralen Auslande mehrere fithrende Or-
gane zu den Darlegungen Stellung genommen. Nach meiner Ansicht ist iibri-
gens die beste Verteidigung der Gegenangriff. Deshalb bin ich damit beschéf-
tigt, eine Press-Kampagne in die Wege zu leiten [...]“**® Und auch Jagow wurde
durch Ministerialdirektor Carl von Schubert iiber die internationale Resonanz
ins Bild gesetzt: ,,Es freut mich, feststellen zu konnen, daf} Thr ,Offener Brief an
Viviani‘ [...] im Auslande doch schon recht weitgehende Beachtung gefunden
hat.*® Ich hoffe, daB} die ganze Diskussion sich weiterspinnt und dal es uns
mit der Zeit gelingt, aus der Defensive in die Offensive iiberzugehen.“*% Eine
Woche spéter bekam Jagow, durch Stieve vermittelt, von Haniel eine weitere
franzosische Erwiderung auf seinen Artikel zugesandt.*®® — Der ehemalige
Staatssekretédr war also wieder in die von amtlicher Seite betriebene Auseinan-
dersetzung mit der Kriegsschuldfrage einbezogen.

Aus der Sicht Jagows war es wohl ein weiterer Gliicksfall, dass Ende 1922,
also nur wenige Monate spéter, Viviani sich erneut zu Wort melden wollte. Am
8. Dezember kiindigte die wichtige Pariser Zeitung ,Le Matin“ eine gréfBere

356 Montgelas an [Stieve] vom 19.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.f.; Dok. Nr. 65.

37 Montgelas an [Stieve] vom 22.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.f.; Dok. Nr. 67.

338 Stieve an Montgelas vom 28.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.{.; Dok. Nr. 68.

359 Vgl. mehrere Berichte von deutschen Auslandsvertretungen in: PA AA, RZ 210, R 26576,
n.f. — In der Schweiz berichtete die vielgelesene Zeitung ,,Der Bund. Eidgendssisches Zen-
tralblatt und Berner Zeitung“ unter dem Titel: Jagow an Viviani (Nr. 298 vom 17.7.1922).

Schubert an Jagow vom 29.7.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26576, n.f.; Dok. Nr. 69.
Vgl. Stieve an Jagow vom 9.8.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.f.: Lettre ouverte a
M. de Jagow, in: La Libre Parole (Paris) Nr. 10.007 vom 30./31.7.1922.
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Veroffentlichung unter dem Titel ,,Réponse au Kaiser” an, die die Schuld der
Hohenzollerndynastie ,pour le malheur du monde“*** beweisen werde. Ge-
plant waren von dem als eitel geltenden franzgsischen Politiker nicht nur ei-
nige Zeitungsartikel, sondern eine weltweite publizistische Kampagne mit
Ubersetzungen und Buchausgaben in Zusammenarbeit mit einem nordameri-
kanischen Verlagshaus.’®® Noch am gleichen Tag meldete der deutsche Bot-
schafter Wilhelm Mayer in einem Zifferntelegramm an die Wilhelmstrafle von
dem Plan und setzte hinzu: ,Nach bisherigen Erfahrungen aus Kammerrede
vom 5. Juli [...] ist anzunehmen, daf} Viviani viel offenkundig falsches Material
bringen wird, dessen Unrichtigkeit ohne weiteres nachzuweisen.“ Deshalb
schlage er vor, fiir die ,,unverziigliche Beantwortung nach dortigem Ermessen
geeignete Vorbereitung®®* zu treffen“, besonders eine ,,Benachrichtigung Sach-
verstdndiger.“ Mayer empfahl eine ,,sofortige laufende Widerlegung zu erwar-
tender handgreiflicher Unwahrheiten an viel gelesenen Stellen unter Vorbe-
halt spéterer Gesamtwiderlegung**®.

Am 12. Dezember 1922 informierte Stieve Jagow iiber die Neuigkeiten und
bekundete das erneute Interesse von Haniel und Schubert an kurzen Entgeg-
nungen auf die einzelnen Beitrdge sowie an einer ,,zusammenfassenden Wi-
derlegung“. Der Referatsleiter fragte an, ob der ehemalige Staatssekretdr ,,ge-
neigt“ sei, ,,die von unserer Seite beabsichtigten Entgegnungen, die wohl am
besten in der ,Deutschen Allgemeinen Zeitung* erscheinen wiirden, zu zeich-
nen. Es hat sich bei der fritheren Erwiderung Euer Exzellenz auf Viviani ge-
zeigt, daB dieselbe im Auslande doch sehr stark beachtet wurde. Aullerdem ist
es logisch, daB ein franzosischer Augenzeuge der Vorgédnge bei Kriegsausbruch
von einem deutschen Augenzeugen die Antwort erhélt. Im Interesse der Sache
wire es ungeheuer dankenswert, wenn Euer Exzellenz sich zu einer Zusage
entschlieBen kénnten. 3%

Es war also die gleiche Vorgehensweise wie im Sommer geplant. Als pro-
blematisch sah Stieve allein die rdumliche Distanz zwischen Berlin und Zingst
und damit die Verzogerungen bei der Ver6ffentlichung der jeweiligen Antwort-
texte an und bat um Vorschldge, wie man schneller kommunizieren kénne.
Jagow, der bereits am folgenden Tag antwortete, stimmte dem Vorschlag gern
zu und wollte aber wiederum nicht unbesehen seinen Namen hergeben, son-
dern die Manuskripte vorher priifen. Er empfahl zudem bei der Abfassung
»eine gewisse Scharfe“’®”. Die Idee Stieves einer telefonischen Abstimmung
lieBe sich aber nicht verwirklichen, da er in dem Gutsdorf Zingst mit weniger
als 150 Einwohnern iber keinen eigenen Anschluss verfiige, Sonntags tiber-

362 C’est le 17 décembre prochain que Le Matin commencera la publication de Réponse au
Kaiser par René Viviani, in: Le Matin Nr. 14142 vom 8.12.1922.

363 Viviani, René, Réponse au Kaiser, Paris 1923.

364 Handschriftlich korrigiert aus: Verwertung.

365 Zifferntelegramm des Botschafters Mayer aus Paris Nr. 881 vom 8.12.1922, Eingang
9.12.1922; Entzifferung, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.

366 Vgl. Stieve an Jagow vom 12.12.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26344, n.f; Dok. Nr. 71.

37 Jagow an Stieve vom 13.12.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 72.

76



2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

haupt nur wenige Stunden Verbindungen mdéglich wiren und Ferngesprdche
sehr zeitaufwéndig seien. Sollten diese technischen Probleme fiir das Amt zu
groB} sein, wiirde er von seinem Angebot einer Mitarbeit zuriicktreten. Da der
bis dahin gelaufene Briefwechsel zwischen Berlin und Zingst jedoch die Mog-
lichkeit einer Antwort innerhalb von 48 Stunden bewies, war Stieve bereit,
dies hinzunehmen, wie er am 16. Dezember erkldrte: ,Man weiB ja ohnehin
noch nicht, welcher Art die Artikel Vivianis sind und ob nicht mehrere auf
einmal abgetan werden konnen. Alles was zuerst unterbleiben mufB, kann zu-
letzt in der [zusammenfassenden]®**® Erwiderung nochmals aufgegriffen
werden.“?*%® Auf deutscher Seite wollte man vorbereitet sein und legte dem
Brief an Jagow vom 16. Dezember gleich noch einen Aufsatzentwurf unter der
Uberschrift ,Die Unwahrheiten Vivianis“*’° bei, in dem auch ein bis dahin un-
veroffentlichtes Dokument verwendet wurde. Den Text hatte wiederum Mont-
gelas entworfen, und der ehemalige Staatssekretér sollte das Manuskript frei-
geben.

Am gleichen Tag sandte nun Jagow an Stieve einen Brief und eine Post-
karte, in denen er sich mit der geplanten Verfahrensweise einverstanden er-
klarte und sich zudem vorsorglich als Zeitzeuge zum sogenannten Potsdamer
Kronrat vom 5. Juli 1914 duflerte, in dem angeblich der Beschluss zum Krieg
gefasst worden sei.’”

Ab dem 17. Dezember erschienen, wie angekiindigt, die ersten Artikel Vi-
vianis®’?. Stieve gab aber am 21. Dezember ,Entwarnung‘, denn sie beschéftig-
ten sich zunichst allein ,,mit Bismarck und der Jugend Kaiser Wilhelms II.
und® schienen ,erst allméhlich auf das Thema des Kriegsausbruches zu kom-
men“, weshalb ,eine zusammenfassende Entgegnung am SchluB geniigen
durfte“*”3. Bis ins neue Jahr hinein dnderte sich die Lage nicht. Stieve sandte
am 6. Januar 1923 die bis dahin vorliegenden Nummern des ,Matin“ nach
Zingst und schlug vor, dem Dréngen der Deutschen Allgemeinen Zeitung zu
folgen und wenigstens anzukiindigen, dass eine Entgegnung kommen werde.
Waihrend die Redaktion mit dem Namen Jagows werben wollte, préferierte der
Beamte, diplomatisch vorsichtig, nur allgemein eine Reaktion von deutscher
Seite in Aussicht zu stellen.’”* Nachdem sich Jagow ,,durch den Wust von
Phrase und [Unsinn] durchgequélt hatte, stimmte er am 10. Januar der Ein-
schitzung Stieves zu, dass sich nur eine zusammenfassende Entgegnung lohne,
die dann aber ,,eine Gegenoffensive sein“ miisse, um nicht ,,matt und langwei-
lig" zu wirken. Man miisse ,,dem Autor selbst mit allem Belastungsmaterial zu

368 Bei Stieve: zusammenfassen.
369 Vgl. Stieve an Jagow vom 12.12.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 71.
370 Vgl. das vierseitige maschinenschriftliche Manuskript in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f{.

371 Jagow an Stieve vom 16.12.1922 (I) und (II), in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.{.; Dok. Nr. 73—
74.

Viviani, René, Réponse au Kaiser, in: Le Matin Nr. 14151 ff. vom 17.12.1922 ff.
Stieve an Jagow vom 21.12.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.{.; Dok. Nr. 76.
374 Vgl. Stieve an Jagow vom 6.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 77.
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Leibe gehen“?’®. Dazu fiithrte Jagow detailliert einige mogliche Argumentatio-
nen an.

Dieses Zusammenspiel zwischen dem ehemaligen Staatssekretir und
dem Schuldreferat geriet aber aus dem Takt. Das lag zu einem geringen
Teil wohl daran, dass Stieve in den Winterurlaub fuhr und seinem Vertreter,
Legationssekretdr John von Wiihlisch, schriftliche Anweisungen gab, vor al-
lem aber an Differenzen zwischen Jagow und Montgelas. Stieve verlangte un-
ter anderem, an der Fertigstellung der Endfassung beteiligt zu werden. Mont-
gelas sollte davon unterrichte werden, dass man sich mit Jagow ,,auf nachhe-
rige Beantwortung geeinigt® habe und dem Grafen daher empfehle, seine
Darlegungen, die Viviani minutios kritisierten, ,,selbst irgendwo unterzubrin-
gen“*”®. Der bayerische General, der, nachdem er zur Disposition gestellt wor-
den war, bis Kriegsende in der Schweiz gelebt und sich mit der Kriegsschuld-
frage beschiftigt hatte, war sehr produktiv und schrieb zahlreiche Manu-
skripte mit einer geradezu iiberwiltigenden Detailfiille. Teilweise entstanden
sie als bezahlte Auftragsarbeiten fiir das Auswdrtige Amt beziehungsweise
wurden von ihm der Behorde, aber auch Verlagen, Zeitungen und Zeitschrif-
ten angeboten. Einige erschienen auch unter fremden Namen. Der akribisch
arbeitende ehemalige Militdr nutzte jeden Fehler und jede taktische Schwaé-
che der publizistischen Gegner zum Gegenangriff. Deshalb sah er die recht
minderwertigen Artikel Vivianis als willkommene Moglichkeit, in der Kriegs-
schulddiskussion in eine breite Offensive gehen zu kénnen, die alle Angriffs-
punkte berticksichtigte. Das erschien jedoch weder Jagow noch der Wilhelm-
straBe angemessen.

Zwischen dem 19. und 31. Januar iiberschnitten sich Briefe von Montge-
las, Jagow, Stieve sowie Wiihlisch®””, und es dauerte, bis man wieder ein koor-
diniertes Vorgehen erreichte. Erschwerend kam hinzu, dass Jagow sich nicht
mehr mit der ihm zugedachten, weitgehend passiven Rolle begniigen wollte,
sondern inzwischen ein eigenes ,,Brouillon®, wie er es nannte, entworfen hatte
und dieses Konzept Stieve zur Verfiigung stellte, das, wie eingerdumt wurde,
nach Belieben verwendet werden sollte.?”® Hierzu erbat er vor allem in milita-
rischen Fragen Hilfe von Montgelas.?”® Parallel dazu muss dieser an einer de-
taillierten Entgegnung gearbeitet haben, deren ersten Teil er am 24. Januar an
Jagow sandte.*® Die Idee von Wiihlisch, dass ,,Montgelas eine ausfiihrliche
Beantwortung in Form einer Broschiire schreibt, die von hier aus finanziert,
als Handbuch fiir den Kriegsausbruch zu verwerten wére“, fand bei ihm aber
zunichst keine Zustimmung.*® Hinzu kam, dass Jagow im Einklang mit den

375 Jagow an Stieve vom 10.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 78.

376 Stieve an Wiihlisch vom 17.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 79.

377 Vgl. PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 80, 82, 84-87.

378 Jagow an Stieve vom 19.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.{.; Dok. Nr. 80.

379 Vgl. Jagow an Wiihlisch vom 21.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 82.
380 Montgelas an Jagow vom 24.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 84.

31 Wiihlisch an Jagow vom 29.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 85.
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Beamten des Schuldreferats fiir diesen Text seinen Namen nicht herzugeben
bereit war, vielmehr sein eigenes Manuskript ausbauen wollte.3??

Am letzten Tag des Januar gab Montgelas seine Position unter groBem Be-
dauern auf, sich jedoch dem Argument Jagows beugend, der keine stilistisch
fremden Texte zeichnen wollte. Noch im gleichen Brief reagierte der General
aber auch auf den Manuskriptentwurf des ehemaligen Staatssekretérs und ,,ge-
stattete” sich, ,,dazu unmafgeblichst” ausfithrliche Anmerkungen fiir eine
Uberarbeitung zu machen. Der General zeichnete das Schreiben abschlieBend
als jemand, der ,stets zu jeder weiteren Aufklirung und Hilfsarbeit bereit“*®
sei. Das blieb keine leere Floskel, denn schon am 10. Februar erhielt Jagow
Material, das er sofort zur Préizisierung seines Manuskripts verwandte.’®* —
Zwischen dem 22. und 28. Februar erschien dann endlich die dreiteilige ,,Ant-
wort an Viviani“®® in der Deutschen Allgemeinen Zeitung und wurde wie der
,Offene Brief ...“ nicht nur im Inland zur Kenntnis genommen. So berichteten
in der osterreichischen Hauptstadt das ,Neue 8Uhr Blatt“ sowie das ,,Neue
Wiener Tagblatt*“.*3

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass in den Briefwechseln Jagows mit
seinen Vertrauten Pourtales und Wedel keine Stiicke von Mitte 1922 bis Friih-
jahr 1923 iiberliefert sind. Damit fehlen selbst Andeutungen iiber seine Bewer-
tung dieser Entwicklungen und seiner ersten Zusammenarbeit mit dem Aus-
wirtigen Amt nach 1919.

2.11. Die Kooperation mit dem Schuldreferat
und die Broschiire gegen Lord Grey (1924-1926)

Obwohl die Arbeit an den beiden Viviani-Aufsidtzen Jagow aus dem lang-
weiligen Alltagstrott in Zingst riss, belastete die Inflation den noch vor weni-
gen Jahren auf Reprédsentation achtenden ehemaligen Beamten nicht nur 6ko-
nomisch, sondern auch psychisch stark. Er sah sich gezwungen, aus finanziel-
len Griinden selbst briefliche Kontakte einzuschrdnken. Gegeniiber Pourtalés
klagte er am 28. Juni 1923, also zu einem Zeitpunkt, da ein Dollar schon mit
149.624 Mark®” bewertet wurde und die Reichsbank erstmals als héchstes No-
minal Noten zu 500.000 Mark in Umlauf*®® brachte, iiber die Verdreifachung
des Portos und fuhr fort: ,Die Erschwernis und Verteuerung des brieflichen
Verkehrs und des gesamten intellektuellen Austausches (Biicher, Zeitungen

382 Jagow an Wiihlisch vom 30.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 86.

383 Montgelas an Jagow vom 31.1.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.{.; Dok. Nr. 87.

384 Vgl. Jagow an Stieve vom 10.2.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 89; dhnlich
auch Jagow an Stieve vom 11.2.1923, in: PA AA, RZ 210, R 26568, n.f.; Dok. Nr. 90.

385 Jagow, Gottlieb von, Antwort an Viviani (Teil I-III), in: Deutsche Allgemeine Zeitung
Nr. 86/87 vom 22.2.1923, Nr. 94/95 vom 27.2.1923 und Nr. 96/97 vom 28.2.1923.

386 Vgl. Antwort an den Kaiser. Jagow gegen Viviani, in: Neues 8Uhr Blatt Nr. 2507 vom
22.2.1923, S. 1.

387 Vgl. Berliner Devisenkurse, in: Berliner Borsen-Zeitung Nr. 295 vom 28.8.1923 (A), 1. Beil.

388 Vgl. Koppatz, Jiirgen, Die Geldscheine des Deutschen Reiches, Berlin, 2. Aufl. 1988, S. 85.
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etc.) ist einer der MiBstdnde, die einen in ldndlicher Einsamkeit besonders
schwer treffen.“*® Zudem konne er sich keine Biicher mehr kaufen.

Im Mérz des Folgejahres, nachdem die Wahrungsreform die seit Kriegs-
ende andauernde tiefe Krise der deutschen Gesellschaft, in der der Zusammen-
bruch der Mark mit schweren innenpolitischen Kdmpfen bis hin zum Biirger-
krieg, der Reparationsfrage und der Ruhrbesetzung miteinander verwoben wa-
ren, endlich beendet hatte, fiihlte sich Jagow besser: ,Ich hatte meine
Korrespondenz so gut wie ganz eingestellt, denn mir das Porto in Billionen
auszurechnen, ging {iber meine etwas antiquierte Denkweise. Jetzt, wo der
Brief wieder einen Groschen kostet, fange ich langsam wieder an zu schreiben
und bilde mir ein, es wére wieder ,billig‘. Freilich macht man sich dabei nicht
gentigend klar, daf bei der groBen Vermogensschneeschmelze einem verdammt
wenig Groschen tibriggeblieben sind. Aber in dieser Welt der Liige tut man am
besten, sich selbst auch etwas vorzuliigen.“3%

Auch wenn das mit den Billionen etwas iibertrieben war — das hdchste
Porto fiir einen Standardfernbrief lag bei 80 Milliarden Mark und selbst fiir
500g waren ,,nur” 144 Milliarden Mark fdllig — blieb die Inflation eine tief ein-
schneidende und lang wirkende Erfahrung fiir alle Zeitgenossen, zumal die
Stabilisierung der Wahrung nur einen Teil der Probleme beseitigte und fiir
Jagow wie fiir die Masse der Bevolkerung grofe Vermogens- und Einkommens-
verluste zur Folge hatte. Zwar gab es fiir ihn schon bald eine Pensionsaufbes-
serung®®, aber seine wirtschaftliche Situation blieb iiber Jahre hinweg pre-
k&r.?*? Das hinderte ihn nicht zuletzt am so geliebten Reisen.?*® Dezember 1925
muss er sich sogar mit der Idee beschiftigt haben, Graf Pourtales im Winterur-
laub auf Brioni zu besuchen, auch wenn der nahe der kroatischen Kiiste gele-
gene Treffpunkt der Hautevolee nach 1918 zu Italien gehorte. Obwohl der zu
dieser Zeit gegebene Kursverlust der Lira gegeniiber der Reichsmark fiir Deut-
sche einen Aufenthalt verbilligte®®* und fiir Jagow anscheinend als mdglich
erscheinen lieB, konnte er sich den Traum, wieder in sein Sehnsuchtsland zu
fahren, nicht erfiillen, da wédhrend der Abwesenheit von Zingst die Kosten
dort, vor allem die Lohne des Personals, weiterliefen. Das iiberstieg seinen fi-
nanziellen Spielraum. Er ergédnzte in seiner ablehnenden Antwort an den Gra-
fen: ,,Auch gehe ich nicht gern in ,Feindesland‘ — hiille damit meine Diirftig-

389 Jagow an Pourtalés vom 28.6.1923, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 157.

3% Jagow an Pourtales [vor dem 12. Médrz 19247], in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok.
Nr. 158; hier auch Angaben zum tatséchlichen Porto.

391 Jagow schrieb an Pourtalés am 2.8.1924: ,Mit meiner — seit 3 Monaten sogar etwas erh6h-
ten — Pension komme ich mir jetzt beinahe reich vor und fithle mich ,sozial* wieder etwas
gehoben. Allerdings nur dadurch, daB das Niveau der meisten sich erheblich gesenkt hat.
Allgemeine Verarmung!“ (PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 160)

392 Vgl. Jagow an Pourtalés am 18.1.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 162.

393 Vgl. Jagow an Pourtalés am 18.5.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 164.

394 Vgl. Jagow an Pourtalés am 18.1. sowie 18.5.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok.
Nr. 162, 164.

80



2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

keit in patriotischem Stolz, und wir werden uns wohl mit dem einsamen kal-
ten Winter hier abfinden, so gut es geht.“*%

Die wirtschaftliche Lage des ehemaligen Staatssekretdrs war nach 1918
beengt, denn er verfiigte als Nachgeborener tiber keinen Grundbesitz. Anderes
Vermogen, ererbt oder angespart, wird sich wohl in der Inflation entwertet ha-
ben, ist doch anzunehmen, dass der Behordenchef mit gutem Beispiel bei der
Zeichnung von Kriegsanleihen vorangegangen war. Dennoch waren Kéchin,
Hausmédchen und Diener selbstverstédndlich in seinem auch noch in den 20er
Jahren gefiihrten herrschaftlichen Haushalt.

Das Leben Jagows lief 1924/25 abermals in den gewohnten, langweiligen
Bahnen. In der wirmeren Jahreszeit wurde es durch einige Besuche bei Ver-
wandten oder durch seltene, mit Freude in Zingst begriite Géste unterbro-
chen. Geistige Anregungen bot vor allem die wieder aktivierte umfangreiche
Korrespondenz unter anderem mit Pourtales, Solf und Wedel. Darin wurde die
politische Lage im In- und Ausland verfolgt und meist bissig, mit Seitenhieben
auf die republikanische Regierung, kommentiert. Die im vorliegenden
Band edierten Briefe**® zeugen ebenso vom ungebrochenen Interesse an der
Kriegsschuldfrage und den dazu gefiihrten scharfen, hochst emotionalen Dis-
kussionen. Mehrfach berichtete Jagow {iber seine Lektiire und gab Leseemp-
fehlungen3”’.

Doch dabei blieb es nicht: Ein am 22. Juli 1924 erschienener Aufsatz
,Churchill und das Angebot vom 1. August 1914“*% wirkt fast wie eine Fort-
setzung der Viviani-Polemik. Wiederum erschien der neue Text in der Deut-
schen Allgemeinen Zeitung und setzte sich mit Erinnerungen eines Entente-
Politikers auseinander. Der Stil ist aber ein ganz anderer, denn er ist von ho-
hem Respekt geprdgt. Man habe es bei dem Buch Churchills mit einem der
»bemerkenswertesten“ Memoirenwerke zum Weltkrieg von einem ,klugen
und welterfahrenen Verfasser” zu tun. Dennoch ldsst Jagow aber keine Zweifel
daran, dass er die Schrift kritisch sieht. Vor allem beméngelt er, dass der ehe-
malige britische Marineminister die Bedeutung der russischen Generalmobil-
machung fiir die Zwangslage Deutschlands in den Tagen vor dem Kriegsbeginn
,erstaunlicherweise’ und ,in echt englischer Art’ unterschétze und ,.keine ge-
rechte Wiirdigung® vornimmt. — Uber die Entstehung dieses Zeitungsartikels
und eine mogliche Abstimmung in der politischen Ausrichtung mit dem
Schuldreferat geben aber weder dessen Akten noch der Jagow-Nachlass ndhere
Aufschliisse.

Etwas besser sieht es bei einem zeitgleich erschienenen Aufsatz fiir die
,Stiddeutschen Monatshefte“ aus. Als der ehemalige Staatssekretdr angespro-
chen wurde, einen Beitrag fiir eine thematische Nummer zum 10-jdhrigen Jah-

395 Vgl. Jagow an Pourtalés am 16.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{,; Dok. Nr. 168.
3% Vgl. Dok. Nr. 158-168; Dok. Nr. 197-200; Dok. Nr. 233-235.

397 Zum Beispiel an Pourtalés [vor dem 12. Mérz 19247?], vom 9.5.1924, in: PA AA, NL Jagow,
Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 158—159.

398 Jagow, Gottlieb von, Churchill und das Angebot vom 1. August 1914, [Teil] I und II, in:
Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 340 und Nr. 341 vom 22.7.1924.
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restag des Ausbruchs des Weltkrieges zu schreiben, verfasste er einen Uber-
blick zur deutschen AufBlenpolitik seit seinem Amtsantritt 1913.%%® Er nahm
dabei Grundaussagen aus seinem Buch ,,Ursachen und Ausbruch des Weltkrie-
ges” auf, war aber bemiiht, einzelne Problemkreise zu prézisieren. Deshalb
wandte er sich an Stieve mit der Bitte, ihm das genaue Datum eines von Grie-
chenland 1913 gemachten Biindnisangebots mitzuteilen, denn er habe ,,iiber
diesen Punkt keine eigenen Aufzeichnungen“ und sein Gedéichtnis verwirre
,»sich leider auch mehr und mehr“*?. Der Leiter des Schuldreferats gab die ge-
wiinschte Information, ging aber mit keinem Wort darauf ein, dass er die von
Jagow ,nur zur eigenen Orientierung“ und ,nicht zur Verdffentlichung des
Wortlauts“ erbetene Aktenabschrift nicht mitsandte. Wenn Stieve stattdessen
formulierte: ,,Sollten noch weitere Einzelheiten erwiinscht sein, so bin ich na-
tiirlich jederzeit zu diesbeziiglichen Auskiinften bereit“’!, dann war das wohl
als Wink zu verstehen, dass der Zusammenarbeit mit dem ehemaligen hohen
Beamten trotz allem Entgegenkommen doch Grenzen gesetzt waren.

Dieser Arbeit schloss sich unmittelbar eine Entgegnung auf einen Artikel
von Corrado Barbagallo zur russischen Verantwortlichkeit am Ausbruch des
Weltkrieges an. Der Maildnder Professor hatte einen Aufsatz in seiner Zeit-
schrift ,Nuova Rivista Storica“ verfasst, der iibersetzt auch im Juli-Heft 1924
der neuen Zeitschrift ,,Die Kriegsschuldfrage. Monatsschrift fiir internationale
Aufkldrung”, die von der Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen her-
ausgegeben wurde, erschien.* Da es sich, wie schon erwédhnt, um eine vom
Auswirtigen Amt in Regie des Schuldreferats verdeckt finanzierte Institution
handelte, ist anzunehmen, dass die Verdffentlichung dieses Textes, obwohl
dessen Grundaussage nicht vollstindig den deutschen regierungsamtlichen
Positionen entsprach, nur deshalb erfolgte, um einerseits dem geméBigten En-
tente-Historiker zu schmeicheln und andererseits die Moglichkeit einer Ent-
gegnung zu bieten. Dafiir wurde wiederum Jagow ausersehen. Zu dessen Auf-
satz sind keine weiteren Details bekannt. — Der Artikel zu Barbagallo erschien
bereits im Septemberheft unter dem Titel ,Nochmals die russische ,Verant-
wortlichkeit’. Antwort an Herrn Professor Barbagallo in Mailand“#®®. Darin
wurde hervorgehoben, dass der Professor in seinem ,,objektiven Streben [...]
nach historischer Wahrheit“ sich bisher ,Einwdnden und Argumenten“ von
deutscher Seite*** ,zum Teil wenigstens — nicht verschlossen habe. Man

399 Jagow, Gottlieb von, Die deutsche Politik 1913 und 1914 vor dem Weltkriege, in: Stiddeut-
sche Monatshefte 21 (1924), S. 241-247 (H. 10 vom Juli 1924: ,Zehn Jahre Krieg 1914—
1924%).

400 Jagow an Stieve vom 1.6.1924, in: PA AA, RZ 210, R 26587, n.f.; Dok. Nr. 39.

401 Stieve an Jagow vom 11.6.1924, in: PA AA, RZ 210, R 26587, n.f.; Dok. Nr. 40.

402 Barbagallo, Corrado, Die russische , Verantwortlichkeit“ am Ausbruch des Weltkrieges
nach den neuen Urkunden, in: Die Kriegsschuldfrage. Monatsschrift fiir internationale
Aufkldrung, 2. Jg. (1924), S. 249-255.

403 In: Die Kriegsschuldfrage. Monatsschrift fiir internationale Aufkldrung, 2.Jg. (1924),
S. 343-349; die nachfolgenden Zitate S. 343.

404 Jagow nahm Bezug auf einen Aufsatz von Max Graf Montgelas ,Ein italienischer Historiker
iiber den Kriegsausbruch® (Die Kriegsschuldfrage. Monatsschrift fiir internationale Aufkla-
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miusse aber weiterhin betonen, dass Russland mit seiner Generalmobilma-
chung Deutschland derart unter Druck gesetzt hatte, dass das Zarenreich der
eigentlich Schuldige am Ausbruch des Krieges sei.

Jagows Positionierungen zur aktuellen internationalen Lage hingegen blie-
ben zumeist auf das private Umfeld beschrankt. Da war es schon bemerkens-
wert, dass er Ende 1924 einen Vortrag zur AuBenpolitik hielt. Er sprach vor
einem kleinen, elitdren Kreis junger Médnner auf einer ,,Schulungswoche des
deutschen Adels“. Sie war von der ,Fichte-Gesellschaft von 1914“ angeregt
worden, einer Vereinigung zur Verbreitung deutsch-volkischen Gedankenguts,
die 1916 vom einflussreichen Deutsch-nationalen Handlungsgehilfen-Verband
gegriindet worden war. Die Veranstaltung war von Christian Ernst Fiirst Stol-
berg-Wernigerode auf seinem Schloss organisiert worden. Es ist zu vermuten,
dass auf den Hausherren auch die Einladung Jagows und seiner Frau zuriick-
ging, denn die Fiirstin war mit Luitgard verwandt. Mehrere Referate wurden
anschlieBend in der thematischen Nummer ,,Der deutsche Adel“ der Siiddeut-
schen Monatshefte Februar 19264% abgedruckt, nicht aber Jagows Vortrag. Da
ein Briefwechsel mit dem Herausgeber Werner von der Schulenburg im Nach-
lass nicht uiberliefert ist, konnen zu den naheren Umstidnden und dem Inhalt
des Jagow’schen Referats keine weiteren Angaben gemacht werden. Das gilt
auch insgesamt zu der Schulungswoche, weil, wie bereits in den Ausfithrun-
gen zur Quellenlage vermerkt, vom jetzigen Chef des Hauses Stolberg-Wernige-
rode eine Einsichtnahme in das Familienarchiv verweigert wurde.

Noch weniger wissen wir iiber eine ,Schulungswoche” im Frithsommer
1924 in dem nahe dem Kyffhduser gelegenen kleinen Ort Reinsdorf, in deren
Organisation Jagow als Quartiergeber und vielleicht auch dartiber hinaus ein-
gebunden war. Er schrieb dazu an Stieve: ,,Sie wurden, wie mir mitgeteilt war,
hier zur Reinsdorfer Schulungswoche erwartet und sollten bei uns einquartiert
werden. [...] Sie hitten bei uns auch Professor Karo getroffen. Die Schulungs-
woche ist recht gut verlaufen, und wir Unstruttaler*® profitieren auch immer
etwas mit davon.“*” Die geplante Teilnahme des Leiters des Schuldreferats
und die Anwesenheit des Hallenser Professors Georg Karo, der sich stark in
der Kriegsschuldfrage engagierte, lassen vermuten, dass es sich um eine Veran-
staltung im Rahmen des Arbeitsausschusses Deutscher Verbdande gehandelt ha-
ben konnte. Das war eine unter der Regie des Auswiértigen Amtes gegriindete
Dachorganisation zur inldndischen Kriegsschuldpropaganda.*® Maoglicher-

rung, 1.Jg. (1923), S. 41-47). Barbagallo hatte sich ausfiihrlich mit dem Buch von Montge-
las ,Leitfaden zur Kriegsschuldfrage“ (Berlin, Leipzig 1923) auseinandergesetzt: Barba-
gallo, Corrado, Come si scatend la Guerra mondiale, Mailand, Rom, Neapel 1923, sowie
ders., Un nuovo libro sulle origini della Guerra mondiale, in: Nuova Rivista Storica Jg.
8(1924), S. 526-532.

5 Vgl. die Auflistung in einer editorischen Anmerkung zu Jagow an Pourtalés vom 6.11.1924,
in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 161.

406 Zingst b. Nebra liegt im Tal der Unstrut.

407 Jagow an Stieve vom 1.6.1924, in: PA AA, RZ 210, R 26587, n.f.; Dok. Nr. 39.

408 Vgl. Heinemann, Die verdrdngte Niederlage, v.a. S. 120-154.
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weise fand die ,,Schulungswoche” selbst auf dem nahe gelegenen Schloss Vit-
zenburg statt, das sich im Besitz des schon genannten Werner von der Schu-
lenburg befand, dessen Mutter aus dem Geschlecht derer von Jagow stammte
(wenngleich aus einer anderen Linie als Gottlieb).

Politisches Engagement zeigte Jagow auch im Zusammenhang mit der
Reichsprésidentenwahl. Nach dem Tod von Friedrich Ebert, den er in einem
Brief mit einem pietétlosen , Fritze 14 kommentierte, verfolgte der ehemalige
Staatssekretdr natiirlich die innenpolitischen Kdmpfe um die Nachfolge. Er be-
griiite den Wahlsieg Paul von Hindenburgs, obwohl er ihn nicht als idealen
Kandidaten*!® angesehen hatte, und berichtete voller Stolz an Pourtales: ,,Wir
haben den 12. Mai“, den Tag der Vereidigung, ,,in Nebra mit einem groBen Fa-
ckelzuggefeiert. Vor 5 Jahren war dieses Lausenest noch ganz kommunistisch. “4!*
Aus dem Briefwechsel geht wiederum nicht hervor, wer mit ,,wir” gemeint ist.
Es ist aber zu vermuten, dass es sich um sogenannte Vaterldndische Vereine
handelte, die auch in diesem mitteldeutschen Ort, wie iiberall im Reich, Jubel-
feiern veranstalteten. Ebenso liegt eine Verbindung zum ,Arbeitsausschuf}
Deutscher Verbdnde* nahe.

Im Herbst 1925, als ein einschneidender Wandel in den internationalen
Beziehungen Deutschlands auf der Konferenz von Locarno moglich erschien,
entschloss sich Jagow, das seit seinem Ausscheiden aus dem Amt geiibte weit-
gehende Schweigen zur aktuellen Politik aufzugeben und sich in der breiteren
Offentlichkeit zu positionieren. Er verfasste einen namentlich und mit dem
Zusatz ,Staatssekretir des AuBeren a.D.“ gekennzeichneten Artikel unter dem
Titel ,,Die Sicherheitspakte“4'2. Der kurze, schnorkellos formulierte Text wurde
am 3. Oktober in der ,,Halleschen Zeitung” gedruckt und las sich als Handrei-
chung fiir die vor der Abreise in die Schweiz stehende deutsche Delegation. Es
sei dahingestellt, inwieweit die Ausfiihrungen in die Uberlegungen der Reichs-
regierung einflossen und nicht zuletzt im Auswartigen Amt in den Geschafts-
gang kamen. Jagow selbst machte sich dariiber keine Illusionen: ,,Ich habe nun
selbst noch in letzter Stund ein kleines Artikelchen hingeschmiert, eilig und
kurz, das auf dem Friedhof der Halleschen Zeitung sein Begrdbnis gefunden
hat. Ich hatte aber nicht mehr Zeit, es noch an eine Berliner Zeitung zu schi-
cken, da unsere Delegation abreiste. Viel niitzen wird es nicht [...]“***.

Im Jahr 1925 erschien nur eine Verdffentlichung Jagows zur Kriegsschuld-
frage. Das ist aber kein Zeichen fiir abnehmendes Interesse, handelt es sich

409 Jagow an Pourtalés vom 7.3.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 163.

410 Gegen Hindenburgs Kandidatur lief sich ja gewiB allerlei einwenden, aber wie die Dinge
lagen, war sie doch wohl der einzige Ausweg, um nicht fiir 7 Jahre dem Walten des
schwarzrotgoldenen Troddels Marx anheimzufallen.“ (Jagow an Pourtalés vom 18.5.1925,
in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 164)

411 Jagow an Pourtalés vom 18.5.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 164.

412 Jagow, Gottlieb von, Die Sicherheitspakte, in: Hallesche Zeitung. Landeszeitung fiir die
Provinz Sachsen fiir Anhalt und Thiiringen Nr. 232 vom 3.10.1925.

413 Jagow an Wedel vom 8.10.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f; Dok. Nr. 234; vgl. auch
den Brief vom 14./15.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f,; Dok. Nr. 235.
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doch um eine eigenstdndige Broschiire im Umfang von 82 Seiten. Wiederum
setzte er sich mit Memoiren eines Entente-Politikers auseinander — diesmal
mit den Erinnerungen von Lord Edward Grey, dem britischen Aullenminister
bei Kriegsausbruch. Schon ldnger war bekannt, dass jener daran arbeitete,*'*
und der Miinchener Bruckmann-Verlag hatte sich auf Anraten von Georg Karo
schon die Rechte an der deutschen Ubersetzung gesichert.*'®

Jagow selbst vermerkte Pourtales gegeniiber am 18. Mai 1925 die baldige
Publikation der Erinnerungen Greys, zeigte aber zu diesem Zeitpunkt ange-
sichts der Vorverdffentlichungen in der Presse kein Interesse, erneut eine Ge-
genschrift zu verfassen: ,Jetzt erscheint nun auch Grey auf dem Plane. Nach
den Excerpten scheint er Lichnowskys Lob in allen Ténen zu singen und es
zeigt [sich] dabei immer mehr, wie dieser in den letzten Tagen vollstindig ver-
sagt haben muB. Aber die demokratische Presse wird ihn natiirlich anjauch-
zen. Mir héngt die ganze Politik jetzt manchmal zum Halse heraus, es ist nichts
als Lige und Gemeinheit. Ich erhole mich dann an der Lektiire alter
Sachen.“*!® — Jagow ahnte nicht, dass parallel in jenen Wochen im Schuldrefe-
rat und von Karo erwogen wurde, den ehemaligen Staatssekretdr wiederum zu
bemiihen.

Ende April sah sich Paul Kirchgraber vom Bruckmann-Verlag in dem Di-
lemma, zwar eine Ubersetzung der Memoiren Greys verdffentlichen zu diirfen,
dabei aber die der deutschen Position in der Kriegsschuldfrage entgegenste-
henden Auffassungen nicht unwidersprochen dem deutschen Publikum pra-
sentieren zu wollen. Bei den von dem Miinchener Verlagshaus bereits publi-
zierten Erinnerungen des franzgsischen Botschafters in Russland Maurice Pa-
leologue hatte man auf Grund der vor allem kulturhistorischen Ausrichtung
und damit geringeren politischen Brisanz des Textes die Mdglichkeit eines
Vorworts zu der Ubersetzung gewihlt.*’” Bei den Grey’schen Memoiren sei
dies aber nicht moglich: ,,Wenn wir nun in der Einleitung sagen wollten, daB
ein groBer Teil [...] nach der deutschen Auffassung nicht zutrifft, so wére es
ganz zweifellos, dal Grey das Ubersetzungsrecht verweigert, denn kein Autor
wird sein Werk zur Verfiigung stellen, wenn es durch die Einleitung als ein
Liigengewebe von Anfang bis Ende dargestellt wird. Wir meinen, der Wert sol-
cher Ubersetzungen besteht darin, daB mindestens einmal das Werk zuging-
lich gemacht wird, damit die Kritik eingreifen kann.“ Kirchgraber fragte des-

414 Vgl. schon Jagow an Pourtalés vom 6.11.1924, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f; Dok.
Nr. 161. — Ein paar Tage spéter schrieb Jagow an Solf: ,Ebenso soll Grey am Schreiben
sein — der wird aber gewiB nichts verraten! ,So delightfully vague‘, wie einer mal von den
englischen Memoiren sagte.” (Brief vom 9.11.1924, in: BA Koblenz, N 1053: NL Solf,
Bd. 114, Bl. 79-79v; Dok. Nr. 199) — Jagow fand diese Redewendung u.a. bei Georg Karo:
Die Verantwortung der Entente am Weltkriege nach Zeugnissen ihrer fiihrenden Staats-
manner, Halle 1921, S. 29.

415 Vgl. Karo an Stieve vom 16.6.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26397, n.f; Dok. Nr. 97.

416 Jagow an Pourtales vom 18.5.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 164; hier
auch Nachweise zu den Vorverdffentlichungen.

417 Vgl. Paléologue, Maurice, Am Zarenhof wahrend des Weltkrieges. Tagebticher und Be-
trachtungen. Mit einer Einleitung von Benno von Siebert, Bd. 1, 2, Miinchen 1925.
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halb Stieve: ,,Wie wiirden wir nach Ihrer Meinung z.B. das Grey’sche Werk
herausgeben miissen, wenn wir zugleich den deutschen Standpunkt wahren
und dabei doch das Recht der Herausgabe tiberhaupt uns sichern wollten. Ein
Rat wire uns se/rangenehm. 48

Stieve zeigte zwar Verstdndnis, blieb aber unnachgiebig, denn es handle
sich bei der Grey’schen Darstellung nicht ,,um verschiedene ,Auffassungen*,
sondern es handelt sich um die Angabe falscher Tatsachen zu Ungunsten
Deutschlands, die einfach historisch richtig gestellt werden miifiten“. Deshalb
sei ein Kommentar unabdingbar. Vielleicht knne der Verlag Grey dazu bewe-
gen, ,,sich damit einverstanden zu erkldren, dall ein Mann wie Exzellenz von
Jagow oder Staatssekretdr Wilhelm von Stumm**° ein kurzes Nachwort zu sei-
nem Buch verfafit, in dem in ruhiger Weise der deutsche Standpunkt zur Gel-
tung gebracht wird. Die beiden genannten Ménner waren in den kritischen
Tagen Grey’s wichtigste Gegenspieler und konnen also wie er aus eigensten
Erfahrungen sprechen®“*?!.

Georg Karo berichtete Mitte Juni, als anscheinend der Vorstof in London
gescheitert war, dass der Verleger ,,die gleichzeitige Herausgabe einer Gegen-
schrift” plane, ,,um die schiddliche Wirkung des Buches auf kritiklose Geister
auszugleichen”. Der Hallenser Professor ergénzte, ohne auf Jagow zu verwei-
sen: ,,Vielleicht lieBe sich dieser Plan mit dem Thren, das Werk durch einen
namhaften deutschen Politiker der friiheren Ara griindlich widerlegen zu las-
sen, irgendwie vereinigen. Soll ich Bruckmann etwas dartiber schreiben?***

Wihrenddessen verfolgte der ehemalige Staatssekretdr mit wachsendem
Interesse die Vorabdrucke aus den Grey’schen Memoiren und erwog nun doch
eine Entgegnung. Dies duBerte er auch gegeniiber dem ihm noch aus seiner
Amtszeit gut bekannten ehemaligen serbischen Geschiftstrdger in Berlin Milos
Boghitschewitsch. Dieser lebte seit Kriegsende im osterreichischen Exil und
bestritt seinen Lebensunterhalt mit Forschungen zur Kriegsschuldfrage, die oft
(direkt oder indirekt) vom Auswirtigen Amt finanziert wurden. Ob der Serbe
von Jagow beauftragt worden war, {iber seine Pldne mit Stieve zu sprechen,
oder ob der Zingster, die Gepflogenheiten seines Berufsstandes kennend, da-
mit rechnete, dass Boghitschewitsch dies in Berlin auf jeden Fall erwdhnen
werde, ist nicht tberliefert. Fest steht, dass Jagow am 11. August dem Leiter
des Schuldreferats gegentiber auf die ,Vermittlung’ des serbischen Kriegs-
schuldforschers Bezug nahm, wie auch dieser etwas spéter eine Weiterleitung
eines in einer ausldndischen Zeitschrift gedruckten Artikels nach Berlin in

418 F, Bruckmanmn AG. Verlagsabteilung, Paul Kirchgraber, an Stieve (unter Privatadresse)
vom 30.4.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26397, n.f.

419 Handschriftlich korrigiert aus: Auslassungen.

420 Der auBerordentliche Gesandte und bevollméchtigte Minister Wilhelm von Stumm war
vom 6.5.1911 bis zum 22.11.1916 Dirigent der Abteilung IA des Auswértigen Amtes.
Stieve an [Alfred?] Bruckmann vom 13.5.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26397, n.f.; Dok.
Nr. 95.

Karo an Stieve vom 16.6.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26397, n.f.; Dok. Nr. 97.
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Anspruch nahm*?®. Noch aber schwankte Jagow: ,,Einen definitiven Entschluf
kann ich natiirlich erst fassen, wenn die Memoiren in toto als Buch erschienen
sein werden — vor allem auch tiber das Ausmal} meiner event[uellen] Erwide-
rung. Beziiglich des Kriegsausbruchs und der unmittelbar vorhergehenden
Zeit wiirde ich mich wegen meiner damaligen Stellung zu einer Entgegnung
berufen und gewissermaBen verpflichtet fithlen. Anders aber liegen die Dinge,
soweit die frithere Politik in Frage kommt.“*** Fiir die Jahre vor 1913 wére ein
griindliches Aktenstudium notwendig, was er jedoch von der Provinz aus
nicht bewerkstelligen kénne. Zudem wiirden miindliche Verhandlungen sich
nur unvollkommen in den Archiven wiederspiegeln.

Schon am néachsten Tag antwortete Stieve, dass er das Vorhaben grund-
sdtzlich begriile, aber ebenfalls Abwarten empfehle. Zu einem Artikel werde
er ,,das notwendige [...] Material vermitteln“. Dieses Angebot, das Jagow sicher
mit Freude las, prézisierte er durch den Zusatz, dass ,,die Arbeiten an der gro-
Ben Aktenpublikation des Auswartigen Amtes [...] aller Voraussicht nach im
Herbst ohnehin soweit fortgeschritten sein“ werden, ,,dafl die einschldgigen
Dokumente wahrscheinlich bereits im Druck (Fahne) vorliegen. Das wiirde die
Orientierung natiirlich stark erleichtern.“*?* Diese Offerte war einerseits groB-
ziigig und privilegierte Jagow gegeniiber anderen Kriegsschuldforschern,
gleichzeitig war sie, wie die Verweigerung einer Dokumentenabschrift beim
Barbagallo-Aufsatz, ein Hinweis darauf, dass er sich nur im Rahmen der offizi-
osen Publikationen beziehungsweise Aktenfreigaben zu bewegen habe.

Wie auch immer: Jagow stiirzte sich wieder mit vollem Elan auf die neue
Aufgabe. Wedel gegeniiber erkldrte er: ,,Warum ich nicht schreibe? [...] Vor al-
lem bin ich beschiftigt mit einer Erwiderung auf die Greyschen Memoiren, die
mir ziemlich viel zu tun gibt. Das Buch ist zwar noch nicht erschienen, soll
aber jeden Tag herauskommen, die Hauptleckerbissen sind aber schon in den
Zeitungen serviert worden. Unglaublich schale Kost! Ich méchte die Entgeg-
nung fertig haben, um maglichst schnell damit herauszukommen, des frische-
ren Eindrucks wegen, solange die Greysche Semmel noch warm ist.“**

Am 3. Oktober konnte an Stieve der Abschluss aller Vorarbeiten berichtet
werden. ,,Ein Entwurf fiir eine Entgegnung an Grey, die ich allerdings nur auf
Grund der verschiedenen Zeitungsausziige fertiggestellt habe, [lauert?] nun auf
das Erscheinen des reichlich reklamehaft angekiindigten und immer noch
nicht herausgegebenen Memoirenwerkes. Natiirlich wird dieser Entwurf noch

423 Vgl. Jagow an Stieve vom 25.8.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26398, n.f. — Nach dem in der
gleichen Akte liegenden Brief von Boghitschewitsch an Stieve vom 15.8.1925 war Jagow
beauftragt worden, letzterem das Mai-Heft der ,Schweizerischen Monatshefte fiir Politik
und Kultur’ mit einem Aufsatz von Leopold Mandl iiber Masaryks Vorkriegstétigkeit zu
iibersenden: L.M. (Wien) [= Mandel, Leopold], Professor Masaryk und der Ballhausplatz.
Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges, in: Schweizerische Monatshefte fiir Politik
und Kultur (Ziirich), Bd. 5 (1925/26), S. 122—126.

424 Jagow an Stieve vom 11.8.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26398, n.f.; Dok. Nr. 98.

425 Stieve an Jagow vom 12.8.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26398, n.f.; Dok. Nr. 99.

426 Jagow an Wedel vom 24.9.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f,; Dok. Nr. 233.
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einer Uberarbeitung und event[uellen] Korrektur an der Hand des Buchtextes
bediirfen. Es wiirde mir aber zweckmiBig erscheinen, wenn die Erwiderung
moglichst schnell nach dem Erscheinen [...] herauskdme, ehe das Interesse
daran verraucht und sich schon eine sogenannte ,Meinung‘ durch anderweite
Kritiken gebildet hat. Deswegen wollte ich meine Vorbereitungen schon bei
Zeiten treffen.“*?” Vermutlich als Lehre aus den Verwicklungen um den zwei-
ten Viviani-Aufsatz hatte Jagow zudem Montgelas eingebunden und ihm schon
den Text vorgelegt, den dieser gebilligt hitte. Die Stellungnahme des Letzteren
ist nicht tberliefert.

Und auch bei der Wahl des Druckortes hatte sich Jagow von der engen Be-
treuung durch Stieve emanzipiert. Er akzeptierte den Vorschlag der Zentral-
stelle fiir die Erforschung der Kriegsursachen, die Erwiderung in Form einer
von dieser herausgegebenen Broschiire erscheinen zu lassen. Es ist aber zu
fragen, inwieweit die Zentralstelle eine finanziell derart weitreichende Ent-
scheidung ohne das Einverstdndnis des sie alimentierenden Schuldreferats
hitte treffen wollen oder konnen. In seiner Antwort ging Stieve nicht auf die
Hintergriinde ein und vermerkte nur: ,,Das mdglichst rasche Erscheinen Threr
Erwiderung auf Grey empfiehlt sich unbedingt, und ich werde meinerseits al-
les tun, um die Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen zu schnellen
Leistungen anzuspornen.“**

Inzwischen hatte sich aber ein anderes Problem ergeben, das mit eben
dem begrenzten Aktenzugang zusammenhing. Unter den Jagow zur Verfiigung
gestellten Dokumenten war auch ein Brief des Obersten Edward M. House an
Kaiser Wilhelm II. vom 8. Juli 1914**, in dem der Amerikaner sich fiir die Ge-
spriache in Deutschland zur Frage einer Riistungsbeschrdnkung vor allem bei
der Marine bedankte. Nach deutscher Auslegung belegte dies die eigene, auf
Entspannung gerichtete Politik, die dann aber am Widerstand GroBbritanniens
gescheitert sei. Jagow wandte sich nun am 12. Oktober an den de-facto-
Hauptherausgeber der ,,GroBen Politik der européischen Kabinette“, Friedrich
Thimme, mit der Bitte, den Brief noch vor dem Erscheinen der offiziosen Edi-
tion in der Broschiire vollstindig abdrucken zu diirfen. Eine dahingehende
Anfrage von Stieve war schon abgelehnt worden.*® Jagows Schrift wiirde nicht
nur aufgewertet werden, sondern dadurch entstdnde schlieBlich auch eine gro-
Bere Aufmerksamkeit fiir das Schliisseldokument unter den immerhin mehr
als 15.000 in der ,,GroBen Politik“ edierten Stiicken.

427 Jagow an Stieve vom 3.10.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26399, n.f.; Dok. Nr. 100; hier auch
das nachfolgende Zitat.

428 Stieve an Jagow vom 10.10.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26399, n.{,; Dok. Nr. 101.

429 Edward M. House an Wilhelm II. vom 8.7.1914, in: Die GroBe Politik der Européischen
Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswértigen Amtes. Im
Auftrage des Auswirtigen Amtes hrsg. von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy und Friedrich Thimme, Bd. 39: Das Nahen des Weltkrieges 1912—-1914, Berlin
1926, S. 113-115, Dok. Nr. 15.609).

430 Jagow an Thimme vom 12.10.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26455, n.f.; Dok. Nr. 102b.
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Ob Thimme selbst, derart unter Druck gesetzt, die Angelegenheit dem Amt
zur Entscheidung vorlegte, ob Stieve im Interesse Jagows seine Vorgesetzten
einschaltete oder ob der ehemalige Staatssekretdr selbst sich an den ihm be-
kannten Hilmar Freiherr von dem Bussche-Haddenhausen, der im einstweili-
gen Ruhestand war, wandte, ist nicht {iberliefert. Belegt ist, dass sich der Frei-
herr bei dem Leiter der Abteilung IT (West- und Siidosteuropa), Gerhard Képke,
der ebenfalls Jagow bekannt war, fiir eine Verodffentlichung des House-Briefes
aussprach und der Ministerialdirektor zustimmte. Damit war die Entscheidung
gefallen.*** — Angemerkt sei, dass diese Affire in den Briefwechseln Jagows mit
Pourtalés und Wedel nicht erwdhnt wird.

Am 28. Oktober schlieBlich informierte Jagow das Schuldreferat iiber die
Fertigstellung des Manuskripts. Einleitend dankte er Stieve ,,ganz besonders*
fiir die ,,glitige Vermittlung bei Herrn Thimme, da es gelungen [ist], seinen Wi-
derstand zu brechen, umso mehr, als ich vermute, da es nicht ganz leichte
Arbeit gewesen ist“*32. Selbstbewusst informierte der ehemalige Staatssekretir,
dass er seine ,,Schrift inzwischen fertiggestellt und das Konzept heute” an die
Zentralstelle abgesandt habe. ,Ich glaube, dal} ich — unter Wahrung der fiir
meine frithere Stellung wiinschenswerten Form — Grey ziemlich scharf zu
Leibe gegangen bin. Ich kann ja damit niemanden und nichts kompromittie-
ren, da ich jetzt [...] als ganz unabhédngiger Mensch schreibe.” Er habe vorab
den Text dem Schuldreferat ,,nicht erst unterbreitet”, weil er nur ein Exemplar
des Manuskripts besitze und iiber keine Schreibhilfe verfiige. Zu allem Uber-
fluss ergénzte er, dass er Stieves ,,gewiBl schon reichlich besetzte Zeit auch
nicht in Anspruch nehmen wollte®. Jagow lenkte abschliefend noch ein: ,,Soll-
ten Sie jedoch von der Schrift, bevor sie in den Druck geht, Kenntnis nehmen
wollen, so steht sie Thnen selbstverstdndlich zur Verfiigung.” Er ergénzte: ,,Ge-
gebenenfalls mochte ich aber bitten, mit Threr Kritik n/cAf zuriickzuhalten!*
Waéhrend er bei den Viviani-Aufsdtzen mehrfach seine Bereitschaft bekundet
hatte, Anderungsvorschligen folgen zu wollen, wurde ein solches Anerbieten
jetzt nicht explizit formuliert ...

In den ndchsten Wochen wartete Jagow ungeduldig auf das Erscheinen der
Broschiire und wurde mehrfach vertréstet.*** Noch am 15. Dezember wusste er
nicht, dass er am nichsten Tag endlich ein erstes Exemplar in der Hand halten
konnte, obwohl er schon Pressenotizen gelesen hatte.*** Doch die Freude
wurde durch zahlreiche Druckfehler*® getriibt; sie waren, wie sich heraus-

431 Vgl. Dok. Nr. 102-102c.

432 Jagow an Stieve vom 28.10.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26399, n.f.; Dok. Nr. 103; hier auch
die nachfolgenden Zitate.

433 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 11.11.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{,; Dok. Nr. 167.

434 Vgl. Jagow an Wedel vom 14./15.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.; Dok. Nr. 235.

435 Vgl. eine Auflistung der ,drgsten” Druckfehler in Jagow an Stieve vom 15.12.1925, in: PA
AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 111. — Am 21.12.1925 bat Stieve Thimme um Uberprii-
fung der englischsprachigen Fassung des Briefes von House und erhielt am 28. Dezember
die Antwort, dass sich in der Jagow {ibergebenen Abschrift keine Fehler befanden (vgl. PA
AA, RZ 210, R 26444, n.1f.).
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stellte, der Zentralstelle anzulasten, die die Fahnen nicht sorgfiltig genug kor-
rigiert hatte.**

Auch Stieve selbst war mit dem Opus nicht recht zufrieden, wie er seinem
ehemaligen Vorgesetzten in Stockholm, Rudolf Nadolny, in ,privatdienstli-
chen‘ WeihnachtsgriiBen schrieb: ,,Die kleine Schrift von Jagow lege ich bei.
Sie ist auf meine Veranlassung [...] erschienen und nicht ganz so gut ausgefal-
len, wie ich es wohl gewiinscht hétte. Prof. [Hoetzsch], dem ich sie kiirzlich
auch zusandte, urteilte ziemlich zurtickhaltend.*” Immerhin hat der Brief des
amerikanischen Oberst House auch auswirts ein gewisses Aufsehen erregt.“4% —
Jagow gegeniiber war vier Tage spéter von Enttduschung aber keine Rede: ,,Zu
meiner Freude ist das Interesse fiir Ihre Broschiire sehr lebhaft, auch der Verlag
hat mir dieses bestitigt. Die Bearbeitung der Presse, die von hier aus erfolgt, ist
recht befriedigend verlaufen.“*3® Der Leiter des Schuldreferats ergénzte sogar,
dass er sich um eine englische Ausgabe bemiihe. Diese kam aber nicht zu-
stande. Jagows Broschiire wurde von deutscher Seite intensiv zur Propaganda-
arbeit in der Kriegsschuldfrage verwendet. Im Geschiftsbericht des schon er-
wihnten Arbeitsausschusses Deutscher Verbande fiir 1925 heiB3t es, dass neben
zahlreichen anderen Schriften auch diese Publikation ,neuerdings in starkem
Mabe“ iiber die angeschlossenen einzelnen Organisationen und die Vertrau-
ensleute verbreitet wurden. ,,So gelangen sie in die Hiande des Politikers, des
Gelehrten, des Lehrers, des Geistlichen, des Arztes, der Verwaltungsbeamten,
des Arbeiters, der Frauen, des Offiziers, des Kaufmanns, der Jugend, kurzum
aller Schichten und aller Richtungen des deutschen Volkes. Besonders zweck-
mabBig hat sich die Auslage in Krankenh&dusern, Lesehallen, Volksbibliotheken,
in den Wartezimmern der Arzte, Rechtsanwilte usw., in Betrieben, in Schulen
u. dgl. erwiesen. [...] Fiir einzelne Organisationen haben wir eine ganze Reihe
von Bibliotheken einrichten kénnen, wie auch groBe Schiffahrtslinien auf un-
sere Anregung hin deutsche, vornehmlich aber ausldndische Werke zur Kriegs-
schuldfrage und zum Versailler Diktat in ihre Schiffsbibliotheken einreihten.“**

Arthur Zimmermann, der Nachfolger Jagows als Staatssekretdr, teilte Ende
1925 seinem ehemaligen Chef nicht nur Details zu den Besuchen von House in

436 Vgl. Jagow an Pourtales vom 16.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 168;
eine Liste mit den Druckfehlern sowie zwei Verbesserungsvorschlidgen in: Jagow an Stieve
vom 8.1.1926, PA AA, RZ 210, R 26400, n.f.; Dok. Nr. 107.

437 Hoetzsch schrieb am 21.12.1925 an Stieve: ,Ich habe nicht den Eindruck, dalB das
Jagow’sche Buch iiberméBig wertvoll ist [...].“ (PA AA, RZ 210, R 26399], n.{.

438 Stieve an Nadolny vom 24.12.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.f.; Dok. Nr. 105. — So
zum Beispiel: Cities Letter Against Grey. Von Jagow Quotes House Note to Kaiser, Calling
Him Peaceful, in: New York Times vom 11.12.1925; Deutsche Kritik an Greys Memoiren,
in: Der Bund. Organ der freisinnig-demokratischen Politik. Eidgendssisches Zentralblatt
und Berner Zeitung Nr. 548 vom 24.12.1925.

Stieve an Jagow vom 28.12.1925, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 106.

440 Die Tatigkeit des Arbeitsausschusses Deutscher Verbande im Jahre 1925. Geschéftsbericht,
erstattet in der Sitzung des Kuratoriums am 26. Januar 1926, Sonderdruck aus dem Mittei-
lungsblatt des Arbeitsausschusses Deutscher Verbiande ,Der Weg zur Freiheit” (Februar-
Heft 1926), Berlin 1926, S. 7{.; im Original ein Fettdruck.
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Berlin mit, sondern duBerte sich auch lobend tber die Publikation: ,,Eine Ab-
rechnung mit Grey ist notwendig geworden, ich habe Thre Broschiire daher
begriiit. Sie sind mit dem elenden Heuchler, dessen zur Schau getragene an-
gebliche Harmlosigkeit und Naivitdt das schlechte Gewissen vergeblich zu ver-
heimlichen suchen, noch zu milde ins Gericht gegangen. Er ist ein ebenso
groBer Verbrecher wie Poincaré und Iswolski!“#*!

Natiirlich wurde Jagows Auseinandersetzung mit Lord Grey auch vom
Auswiértigen Amt zur Auslandspropaganda eingesetzt. Zwei Exemplare der
Broschiire wurden an alle diplomatischen Vertretungen verteilt mit dem Zu-
satz, dass weitere Stiicke in unbegrenzter Zahl angefordert werden konnten.**?
Wie die in den Akten des Schuldreferats gesammelten Meldungen belegen,
fand die Schrift durchaus Interesse und wurde verschiedentlich auch von der
ausldndischen Presse zur Kenntnis genommen. Geradezu ein Gliicksfall war
Dinemark, wo ein Journalist eine wohlwollende Besprechung, die in der Aus-
sage gipfelte, dass GroBbritannien eine Mitschuld am Krieg hatte, verdffent-
lichte und dieser Text von rd. 50 der wichtigsten Provinzzeitungen nachge-
druckt wurde.***

Im Sommer 1926 gratulierte Wilhelm Solf aus Tokio: ,Ich habe Thre Ent-
gegnung gegen Grey gelesen und mich iiber den sachlichen, schlichten Ton,
ohne rhetorische Mitzchen, gefreut. [...] Es sollte dafiir gesorgt werden, daB
das Buch moglichst weit verbreitet wiirde. Sie sollten es auch ins Englische
iibersetzen lassen [...]“***. Der so Gelobte reagierte aber etwas reserviert, hatte
er sich doch vielleicht mehr von seiner Arbeit versprochen: ,,SchlieBlich ha-
ben ,Widerlegungen‘ auch wenig Nutzen. Ich habe das an meiner Schrift
clontr]a Grey erfahren. Dem Inland war die Tonart zu milde, und im Ausland,
auf das die Schrift berechnet war, liest kein Mensch solche Sachen. Die Eng-
lainder namentlich haben eine geradezu bewundernswerte Disziplin im
Totschweigen.“**® — Heutzutage ist die Auseinandersetzung Jagows mit Lord
Grey vergessen, wie zum Beispiel ein Aufsatz aus dem Jahre 2016 der sehr
belesenen Annika Mombauer unter dem Titel ,,Sir Edward Grey, Germany,
and the Outbreak of the First World war: A Re-Evaluation“**® zeigt, in dem die
Broschiire nicht erwdhnt wird.

441 Zimmermann an Jagow vom 27.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 1, Bl. 417-418v, das
Zitat Bl. 418v.

442 Vgl. den Runderlass an alle deutschen Botschaften, Gesandtschaften, Generalkonsulate
und Berufskonsulate vom 16.1.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26350, n.f.

443 Vgl. den Bericht des Gesandten in Kopenhagen Gerhard Mutius an das Auswértige Amt
vom 23.2.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 116.

444 Solf an Jagow vom 2.6.1926, in: Bundesarchiv Koblenz, N 1053, NL Solf, Bd. 114, Bl. 83f;
Dok. Nr. 201.

445 Jagow an Solf vom 5.7.1926, in: Bundesarchiv Koblenz, N 1053, NL Solf, Bd. 114, Bl. 89;
Dok. Nr. 202.

46 Vgl. Mombauer, Annika, Sir Edward Grey, Germany, and the Outbreak of the First World
War: A Re-Evaluation, in: International History Review, Jg. 38 (2016), S. 301-325.
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2.12. Jagow als Zeitzeuge zu Konflikten zwischen Heeresleitung
und ziviler Reichsleitung (Briefwechsel mit Graf Waldersee,
Oberst Bauer und General von Haeften 1919-1932)

Wihrend Jagow noch den Erfolg seiner Grey-Broschiire beobachtete, er-
wuchs aus ganz unerwarteter Richtung Ungemach, von dem er aus der Zeit-
schrift ,,Die Kriegsschuldfrage* erfuhr. Dort wurde aus einem Artikel von Ge-
org Graf von Waldersee zitiert, ,,dall mit den Kriegserkldrungen unsererseits
vorangegangen wurde — Herr von Bethmann erlieff sie gegen RuBland im We-
sentlichen nur, wie er selbst zu meinem Gewéhrsmann geduBert hat, um die
von ihm gefiirchteten Sozialisten bei der Stange zu halten — war den Wiin-
schen des Generalstabes vollig entgegen und wurde als ein schddlicher Mil-
griff empfunden.“**” Waldersee hatte damit in dem viel gelesenen Verbandsor-
gan des Deutschen Offizier-Bundes unter dem Titel ,,Der deutsche Generalstab
und die Kriegsschuld“**® einen Aufsatz ver6ffentlicht, der den deutschen Mili-
tdrs also eine Schuld am Ausbruch des Weltkrieges absprach. Der 1913 in den
GroBen Generalstab in Berlin berufene Offizier mit dem bekannten Namen
(Neffe des Generalfeldmarschalls) wirkte bis zum 31. Juli 1914 als General-
quartiermeister und sah die Hauptverantwortung auf der Seite der politischen,
zivilen Reichsleitung mit ihrer Forderung nach einer Kriegserkldrung zuerst an
Russland.

Am 21. Mai schrieb Jagow stark verdrgert an Pourtales, der anscheinend
schon unterrichtet war: ,Die Walderseesche Auslassung habe ich auch mit ei-
niger Empoérung gelesen und denke daran, gegen diese Falschung der Tatsa-
chen aufzutreten. Das Waschen unserer Hauswische**® coram publico ist mir
nur in der Sache zuwider, und ich halte es fiir uns nach AuBen und Innen fiir
besonders ungliicklich, wenn die Vertreter des alten Regimes sich auch noch
gegenseitig befehden. Aber dies erscheint mir doch zu toll. Ich korrespondiere
noch mit Stumm dariiber, der ja ein Zeuge der Vorgéinge war.“**° Anders als bei
publizistischen Angriffen von Entente-Politikern oder Anschuldigungen von
in- und ausldndischen Kriegsschuldforschern iiberlegte Jagow aber sehr, wie er
reagieren sollte. Bis zur deutschen Mobilmachung war jener einer der wichtigs-
ten Gesprachspartner im GroBen Generalstab fiir den Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amts gewesen. Hinzu kam, dass Jagow auch personliche Beziehun-
gen zu Waldersee pflegte.*!

447 Monatsbericht. Deutschland. Der deutsche Generalstab und die Kriegsschuld. Von Gene-
ralleutnant Grafen Waldersee. Deutscher Offizier-Bund, 1926, Nr. 8, 9, in: Die Kriegs-
schuldfrage. Berliner Monatshefte fiir internationale Aufkldrung 4(1926), S. 336.

448 Waldersee, Georg Graf von, Der deutsche Generalstab und die Kriegsschuld, in: Deutscher
Offizier-Bund. Amtliches Organ des Deutschen Offizier-Bundes mit Nachrichtenblatt fiir
Regimentsvereinigungen, 5. Jg. (1926), S. 293-295.

449 Die ,gew6hnliche’ Wésche einer Haushaltung, sog. Rollwésche, im Gegensatz zur feineren
Pldttwésche.

450 Jagow an Pourtalés vom 21.5.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 171.

451 Vgl. zum Beispiel Waldersee an Jagow vom 6.5.1919 sowie vom 22.6.1919, in: PA AA, NL
Jagow, Bd. 6, Bl. 1-2v, 8-9v; Dok. Nr. 6, 13.
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Jagow lieB sich Zeit und legte erst Mitte Juni 1926 in einem langen Brief,
der in einer frithen Fassung sogar von dem ehemaligen Chef der Reichskanzlei
Arnold Wahnschaffe begutachtet worden war,*? seinen Standpunkt dar. Der
iiberlieferte Entwurf*? zeugt deutlich von dem Ringen um Inhalt und Form:
Warter wurden gestrichen und dann doch verwendet, durch andere Ausdriicke
ersetzt, ganze Passagen getilgt oder die Reihenfolge in Argumentationsketten
verdndert. Der Text vermittelt das Bemiihen, die zivile Reichsleitung und da-
mit auch sich selbst von dem Vorwurf der Schuld am Kriege reinzuwaschen.
Zugleich ging es darum, den guten Bekannten, der in den Augen Jagows eben
gerade kein Scharfmacher gewesen sei, nicht zu verletzen und ihn vor allem
dazu zu bewegen, seine Aussage 6ffentlich zu widerrufen, ohne damit politi-
schen Gegnern in die Hdnde zu spielen: ,,Darum habe ich mich [...] entschlos-
sen, diese Zeilen an Dich personlich zu richten in der Hoffnung, durch die
obigen Ausfiithrungen Milverstdndnisse aufkldren und Dich von dem ander-
weiten Zusammenhang der Dinge iiberzeugen zu kénnen. Ich wére Dir dank-
bar — und glaube, daB es auch im allgemeinen Interesse dankenswert wére —
wenn Du durch eine Richtigstellung des in dem Satze Gesagten einer den Tat-
sachen nicht** gerecht werdenden Beurteilung unseres Vorgehens und] den
daraus sich ergebenden SchluBfolgerungen vorbeugen wolltest.“ Ein Nachsatz
betonte zugleich die feste Absicht Jagows, die Sache auf keinen Fall auf sich
beruhen zu lassen: ,Ich konnte sonst, besonders im Hinblick auf das Ausland
und unseren Kampf gegen die ,Schuldliige’, eine Darstellung nicht unerwidert
lassen, die den Eindruck gewdhren mub, als wiren die Kriegserkldarungen auf
einen ,Milgriff* der politischen Leitung zuriickzufiihren und als tréfe letztere
gewissermaBen die ,Schuld am Ausbruch des Krieges‘.“

Am 17. Juni antwortete Waldersee auf die langen Ausfithrungen — und bat
sich Bedenkzeit aus, deren Notwendigkeit er mit vielerlei anderweitigen Ge-
schiften begriindete. Zugleich deutete der General aber schon an, dass er die
Argumente verstehe und bereits erwége, in welcher Form er im Sinne Jagows
reagiere. Flinf Tage spéter, am 22. Juni, war die ausfiihrliche Antwort fertig, in
der Waldersee erlduterte, dass seine in Frage stehende These auf einer Aussage
von Albert Ballin beruhte, die dem Militdr zugetragen worden sei. Er stellte
zur Disposition, wo und wann seine Replik, von der er gleich einen Entwurf
mitsandte, verdffentlicht werden sollte. Er ergénzte: ,,Solltest Du es wiinschen,
so will ich [auch?] in der Erkldrung die ,hohe Stelle‘“, auf der das prézisierte
Wissen um die Rolle der zivilen Reichsleitung stamme, ,,durch Deinen Namen
ersetzen. Ich weil} nicht, was Dir lieber ist.“**

Waldersee machte zugleich deutlich, dass auch der von ihm vorgeschla-
gene, die Sachlage prézisierende Text nicht schonungslos die ganze Wahrheit

452 Vgl. Wahnschaffe an Jagow vom 11.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 80; Dok. Nr. 46.

453 Jagow an Waldersee vom 14.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 26-36v, das Zitat
Bl. 36—36v; Dok. Nr. 47; hier auch die nachfolgenden Zitate.

454 Gestrichen: entsprechen.
455 Waldersee an Jagow vom 22.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 19-21v,; Dok. Nr. 49;
hier auch die nachfolgenden Zitate.
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darstellen werde, denn Manches konne man nicht verdffentlichen. Vieles
wiirde nur ,,unter uns beiden gesagt“ bleiben. ,,Je mehr man sich in die Dinge
vertieft und den Ursachen unserer Katastrophe nachgeht, umso deutlicher
wird es, daB} nicht die Monarchie an sich, nicht die Organisation unseres Vol-
kes und die Einrichtungen des Landes, nicht unsere militdrischen Methoden
Grund zu unserem Sturz abgegeben haben, sondern daBl es unser Verhidngnis
gewesen ist, daB an den hochsten Stellen nicht die Charaktere gestanden, de-
ren es bedurft hitte; da nehme ich Moltke keineswegs aus. Die Allerhichste
Stelle hat es nicht vermocht, Ausgleich zu finden und Entscheidungen zu ge-
ben; sie war in Hinden unfdhiger Kabinettschefs, die sie namentlich in Perso-
nalien falsch berieten. Dies letztere war das grofte Elend. Und dazu kam, daB3
man der trostlosen Zersplitterung und des schdndlichen Parteigeistes in unse-
rem Volke nicht Herr wurde. Es ist fiir uns richtig, die Person des Monarchen
so wenig als mdglich in die Betrachtungen hineinzuziehen, wenn man auch
nicht alles beménteln kann um der Wahrheit Willen, sonst verliert jedes Urteil
an Gewicht.” Zugleich bekannte Waldersee, dass damit eine Verzerrung im his-
torischen Bild von Bethmann und auch von Jagow entstehe, wofiir er aber um
Verstdndnis bitte: ,Ich vermeide sorgsam [...], die Person des Kaisers zu er-
wéhnen. Daher kommt es aber, dal an seine Stelle der Begriff ,Reichsleitung’
treten muB. Und damit trdgt Bethmann auch mehr an Last als eigentlich auf
seine Rechnung kommt.“ Es ldge ihm fern, ,,gegen Dich, lieber Jagow, zu pole-
misieren oder gar Dich mit Bethmanns Politik zu identifizieren. Dazu ist mir
zu gut bekannt, wie schwer Du es in Deinem Amte gehabt hast, und es ist nicht
das erste Mal, daB ich meine Uberzeugung dahin ausspreche, daB wir nicht
erlebt hitten, was wir erleben muBten, wenn es moglich gewesen wére, dal Du
unsere duBere Politik héttest leiten konnen unabhéngig von Hof und Kanzler.“

Der so Gelobte tiberliell es Waldersee, ob er den Namen seiner Quelle nen-
nen wolle, oder nicht, empfahl aber, mdglichst schnell zu reagieren.**® — So
wurde auch verfahren.*’” Jagow empfand es Pourtalés gegeniiber als besonders
wichtig, dass ,eine unerquickliche Polemik® in der Offentlichkeit vermieden
worden sei.*® — Doch im folgenden Jahr ver6ffentlichte Waldersee aber eine
mehrteilige, umfangreiche Artikelserie unter dem bezeichnenden Titel ,,Von
Kriegsfiihrung, Politik, Personlichkeiten wund ihrer Wechselwirkung
aufeinander“**®. Dieser Text wiederholte einige der eigentlich schon als unzu-
treffend erkldrten Thesen. Jetzt antwortete Jagow 6ffentlich mit ,,Bemerkun-

456 Vgl. Jagow an Waldersee vom 27.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 22-25,; Dok.
Nr. 50.

457 Vgl. Waldersee, Georg Graf von, Der deutsche Generalstab und die Kriegsschuld, in: Deut-
scher Offizier-Bund. Amtliches Organ des Deutschen Offizier-Bundes mit Nachrichtenblatt
fiir Regimentsvereinigungen, 5. Jg. (1926), S. 338f.

458 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 28.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9; Dok. Nr. 172.

459 Waldersee, Georg Graf von, Von Kriegsfithrung, Politik, Persénlichkeiten und ihrer Wech-
selwirkung aufeinander, Deutscher Offizier-Bund. Amtliches Organ des Deutschen Offi-
zier-Bundes mit Nachrichtenblatt fiir Regimentsvereinigungen, Teil 1-7, 6.]g. (1927),
S.298f.,, 342f., 391-394, 443-445, 486—489, 530-532, 577-582 (= Nr. 8 vom 15.3.1927 bis
Nr. 14 vom 15.5.1927).
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gen“*®, da Waldersee wiederum ,Unstimmigkeiten zwischen militarischer
und politischer Leitung“ beriihrt ,,und dabei gegen letztere Vorwiirfe gerichtet”
hitte, die ,,auf einer Verkennung oder Unkenntnis mancher obwaltenden Um-
stande beruhend [...] nicht berechtigt“ erschienen. Die Konflikte des Vorjahres
waren erneut aufgebrochen. Es ging erstens um eine von Jagow bald nach
Amtsantritt angeregte Modifikation des Schlieffen-Plans, die einen Durch-
marsch durch Belgien hitte vermeiden sollen, und ihre Ablehnung durch den
Chef des Grofen Generalstabs Helmut von Moltke (d.].).#¢* Zweitens stellte der
ehemalige Staatssekretdr klar, dass in der Julikrise zu keiner Zeit die Chance
bestand, einen Krieg mit Frankreich zu umgehen und diesbeziigliche Geriichte
jeder realen Basis entbehrten. Drittens bekannte Jagow, dass sowohl das Aus-
wirtige Amt als auch Reichskanzler Bethmann Hollweg gemeinsam die Not-
wendigkeit gesehen hétten, mit GrofSbritannien zu einem Ausgleich zu gelan-
gen, die Ursachen fiir das Scheitern dieser Bestrebungen schon um die Jahr-
hundertwende lagen und von den Geheimen Kabinetten des Kaisers befordert
worden waren. SchlieBlich wies Jagow als vierten Punkt darauf hin, dass das
Fehlen ausreichender Kenntnisse iiber das militdrische Potential Russlands an
der unzuldnglichen Spionagetétigkeit des GroBen Generalstabs lag, da das Aus-
wirtige Amt dafiir nicht zustdndig sein konnte. — Anders als im Vorjahr liegen
zu dieser publizistischen Kontroverse kein Briefwechsel zwischen den Kontra-
henten oder ergdnzendes Material vor. Selbst Pourtalés gegeniiber wird die
Angelegenheit nicht erwéhnt.

GewissermaBen spiegelverkehrt zu der Auseinandersetzung mit Waldersee
1926 erscheint die schon ein paar Jahre zuriickliegende Kontroverse mit Oberst
Max Bauer, zu dem Jagow aber keine personlichen Beziehungen hatte. Der ehe-
malige kaiserliche Generalstabsoffizier war seinerseits der These entgegenge-
treten, dass 1914 das Auswdrtige Amt zum Krieg gehetzt hitte. In einer Ende
1918 erschienenen Flugschrift mit dem Titel , Konnten wir den Krieg vermei-
den, gewinnen, abbrechen?**%? war eine angebliche AuBerung Jagows wieder-
gegeben, die dieser jedoch entschieden bestritt. Es sei ihm unterstellt worden,

460 Jagow, Gottlieb von, Bemerkungen zu den Artikeln: ,,Von Kriegsfithrung, Politik, Person-
lichkeiten und ihrer Wechselwirkung aufeinander” (Nr. 8-14 dieser Zeitschrift), in: Deut-
scher Offizier-Bund. Amtliches Organ des Deutschen Offizier-Bundes mit Nachrichtenblatt
fiir Regimentsvereinigungen, 6. Jg. (1927), S. 966 f. (= Nr. 23 vom 15.8.1927).

461 T...] schon im Februar 1913, kurz nach meiner Amtsiibernahme, habe ich [...] Moltke bei
der Besprechung der Kriegseventualitdten darauf aufmerksam gemacht, dal der Einmarsch
in Belgien unzweifelhaft auch England gegen uns auf den Plan bringen wiirde, und eine
Anderung des Plans angeregt. Moltke wurde nachdenklich und sagte mir schlieBlich zu,
dabB er die Frage nochmals priifen und sehen wolle, ob der Operationsplan umgestellt wer-
den konne. Hieriiber sind, wie mir bekanntgeworden, auch Beratungen unter den militéri-
schen Instanzen gepflogen worden. Spiter aber hat mir Moltke gesagt, eine Anderung (d. h.
Abstandnahme von dem Durchmarsch durch Belgien) habe sich als nicht méglich erwie-
sen. Ob nun im letzten Moment, bei Kriegsausbruch, eine Modifizierung der militdrischen
MaBnahme (hier Aufgabe des Einmarsches in Belgien) tiberhaupt noch tunlich gewesen
wire, ist eine militdrisch-strategische Frage, tiber die ich nicht entscheiden kann.“

462 Bauer, Max, Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drei Fragen, beant-
wortet von Oberst Bauer, Berlin [1918] [= Flugschriften des ,, Tag“, Nr. 2].
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dass er ,,,mehr als friedliebend‘ gewesen sei“. Tatsdchlich aber habe er ,aus
guten und ernsten Griinden [...] den Krieg zu verhindern gesucht, bis zu einem
gewissen Grade auch gehofft, da} es gelingen wiirde, ihn zu verhindern. Des
grofSen Ernstes der Lage“ sei er sich ,,aber von Anfang an bewu/f gewesen. Er
erwarte von Bauer ,eine gefdllige Aufkldrung“*®3, woher dieser sein angebli-
ches Wissen bezogen habe. In der Antwort, deren Entwurf stark redigiert wor-
den war, was fiir den Stellenwert des Schreibens spricht, rdumte Bauer dann
ein, dass er einer Fehlinformation aufgesessen sein miisse, reklamierte aber fiir
sich die gute Absicht, damit doch gegen die verbreitete Behauptung, ,das
Aluswirtige] A[mt] habe zum Kriege gehetzt“, zu wirken und bot eine Richtig-
stellung an.*** Da die Presse aber auf die apokryphe AuBerung Jagows nicht
weiter einging, zeigte sich dieser angesichts der Bereitschaft des Obersten, bei
einem Neudruck eine Korrektur vorzunehmen, zufriedengestellt.*®® — Eine
zweite, korrigierte Auflage der Flugschrift ist nicht nachweisbar.

Die Kontroversen mit Waldersee und Bauer sind Beispiele fiir die unter-
schiedlichen Sichtweisen der ehemaligen deutschen Militdrs und Politiker
iiber ihre Rollen beim Kriegsausbruch und damit fiir ihr Agieren in der Schuld-
diskussion. Umso interessanter ist deshalb das Wirken Jagows als Auskunfts-
person und Gutachter fiir das vom Reichsarchiv herausgegebene sogenannte
,Weltkriegswerk’, das in preuBlisch-deutscher Tradition die offiziose militarge-
schichtliche Darstellung des Krieges 1914 bis 1918 war. Federfiihrend waren
nicht Universitdtshistoriker, sondern Angehorige der ehemaligen kriegsge-
schichtlichen Abteilung des GroBen Generalstabs, der auf Grund der Bestim-
mungen des Versailler Vertrages*®® aufgel6st und dessen historische Abteilung
in das neu gegriindete Reichsarchiv tiberfithrt worden war.*%’

Wie einem Schreiben von 1930 an den ehemaligen Unterstaatssekretar der
Reichskanzlei Arnold Wahnschaffe zu entnehmen ist, gab es schon im Jahre
1920 eine amtliche Anfrage der neuen Reichsbehorde an Jagow, die dieser
auch beantwortet hatte.*® Nachweisbar ist ferner, dass er ab 1928 Abschnitte
der Bidnde V bis IX des Weltkriegswerkes, die die Feldziige der Jahre 1914/15
behandeln, zur Begutachtung bekam. Im Vorwort zum ersten Band wurde vom
Reichsarchiv nur allgemein darauf verwiesen, dass man auch , Auskiinfte von
privaten Personlichkeiten“*® eingeholt habe und das Gesamtmanuskript durch
zwei von der Historischen Kommission berufene und namentlich genannte

463 Jagow an Bauer vom 5.6.1919, in: Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 103f., 107.

464 Bauer an Jagow vom 10.6.1919, in: Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 93-95.

465 Vgl. Jagow an Bauer vom 19.6.1919, in: Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 83f.

466 Vgl. Friedensvertrag vom 28.6.1919 [Versailler Vertrag], Art. 160, in: RGBI., S. 687.

467 Vgl. P6hlmann, Markus, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die

amtliche deutsche Militdrgeschichtsschreibung 1914-1956, Paderborn usw. 2002, u.a.
S. 79-84.

468 Ein ldngerer Briefauszug wird zitiert in einem Brief des Reichsarchivs, Hans von Haeften,
an Wahnschaffe vom 8.12.1930, in: Bundessarchiv — Militdrarchiv Freiburg, RH 61: Kriegs-
geschichtliche Forschungsanstalt des Heeres, Bd. 957, Bl. 16f.; Dok. Nr. 110.

469 Der Weltkrieg 1914 bis 1918, Bd. 1: Die Grenzschlachten im Westen, Berlin 1925, S. VIIL
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Spezialisten gepriift worden sei. Namen der erwidhnten Auskunftspersonen
wurden nicht mitgeteilt.

Mit Begleitschreiben vom 5. Juli 1928 nun iibersandte Jagow ihm vorge-
legte Fahnenabziige aus Band V*° und erkldrte, keine Bemerkungen dazu zu
haben.*”* Der Gesandte Kurt Riezler, ehemaliger Mitarbeiter von Reichskanzler
Bethmann Hollweg, hatte ebenfalls Teile des gleichen Bandes bekommen und
empfahl in seiner Antwort, zusétzlich Jagow, den ehemaligen Unterstaatsse-
kretdr im Auswiértigen Amt Wilhelm von Stumm sowie den ehemaligen Adju-
tanten des Reichskanzlers im GroBen Hauptquartier, Julius Graf von Zech-
Burkersroda, hinzuzuziehen, ,falls dies nicht schon geschehen“*’?. Daraus ist
zu schlieBen, dass die Befragten in der Regel nichts voneinander wussten. Ob
das Absicht war, um eine Abstimmung der Zeitzeugen untereinander zu ver-
hindern oder wenigstens zu erschweren, muss dahingestellt werden. Anders
wurde in dem Begleitschreiben an den Leiter des Schuldreferats des Auswér-
tigen Amts, Karl Schwendemann, zu einem Teil des Bandes VII verfahren: dem
Legationsrat gegeniiber wurden die Namen all jener Personlichkeiten, die be-
reits konsultiert worden waren, aufgefiihrt. In jenem Fall waren es neben Jagow
auch Staatssekretar Zimmermann, Unterstaatssekretar Freiherr von dem Bus-
sche-Haddenhausen, der Gesandte Riezler sowie Graf Zech.*”?

Die Einbeziehung Jagows bei der Fertigstellung der Bande VI und VII, die
die militdrischen Operationen vom Herbst 1914 bis zum Frithjahr 1915
behandelten,*”* zeigt, dass der ehemalige Staatssekretér das ihm vorgelegte Ma-
terial genau und kritisch begutachtete und nicht davor zuriickschreckte, ab-
weichende Positionen zu vertreten. Das ist ganz detailliert belegt, da die Fah-
nenabziige mit seinen Marginalien sowie der dazu mit dem Leiter der Heeres-
geschichtlichen Abteilung des Reichsarchivs Hans von Haeften gefiihrte
Briefwechsel*” iiberliefert sind. Auffallend ist, dass Jagow sowohl Schreiben
verfasste, die in den reguldren Geschiftsgang gelangen sollten, als auch Briefe,
die mit den Vermerken , privat” beziehungsweise ,vertraulich“ gekennzeich-
net waren.*”® In Letzteren ging es um die deutschen Friedensversuche Ende

470 Vgl. Der Weltkrieg 1914 bis 1918 , Bd. 5: Der Herbst-Feldzug 1914. Im Westen bis zum
Stellungskrieg, im Osten bis zum Riickzug, Berlin 1929.

471 Jagow an das Reichsarchiv vom 5.7.1928, in: Bundessarchiv — Militdrarchiv Freiburg,
RH 61: Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres, Bd. 159, n.f.

472 Riezler an das Reichsarchiv, Hans von Haeften, vom 9.7.1928, in: Bundessarchiv — Militér-
archiv Freiburg, RH 61: Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres, Bd. 159, n.f,;
Dok. Nr. 111.

473 Vgl. Reichsarchiv, Historische Abteilung, gez. v. Haeften, an Schwendemann vom
13.10.1930, in: PA AA, RZ 210, R 26456, n.f.

474 Vgl. Der Weltkrieg 1914 bis 1918 , Bd. 6: Der Herbst-Feldzug 1914. Der Abschluf} der Ope-
rationen im Westen und Osten, Berlin 1929; ferner: Die militdrischen Operationen zu
Lande, Bd. 7: Die Operationen des Jahres 1915. Die Ereignisse im Winter und Friihjahr,
Berlin 1931.

475 Vgl. Dok. Nr. 112-116.

476 Vgl. Jagow an [das Reichsarchiv] vom 24.1.1929 bzw. an Haeften vom 23.5.1930, in: Bun-
dessarchiv — Militdrarchiv Freiburg, RH 61: Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des
Heeres, Bd. 159, n.f. (Dok. Nr. 113) bzw. Bd. 957, n.f. (Dok. Nr. 115).
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1914/Anfang 1915, zu denen der ehemalige Staatssekretdr Namen involvierter
ausldndischer Personen nannte, sowie um die Rolle des Kronprinzen bei der
Abberufung Erich von Falkenhayns als preulischem Kriegsminister*”’. Ebenso
bat der Archivar, seine detaillierte Schilderung der letztgenannten Staatsaffire,
an der er in seiner damaligen militdrischen Funktion als Emissédr von Paul von
Hindenburg in das GroBe Hauptquartier gereist war, nicht weiterzugeben:
»Euer Exzellenz darf ich ergebenst bitten, diese Mitteilungen, soweit sie Euer
Exzellenz noch nicht bekannt waren, giitigst vertraulich behandeln zu wollen,
da Euer Exzellenz es verstehen werden, daB3*’® ich nicht die Veranlassung dazu
sein mochte, wenn von diesen Vorgéngen etwas*’® an die Offentlichkeit gelan-
gen sollte*® [...]“.*8! — In dem abschlieBenden Gutachten des Generals a.D.
Hermann von Kuhl als Mitglied der ,,Historischen Kommission fiir das Reichs-
archiv“ wurde betont, dass zur Rolle Falkenhayns ,alle Auskunftspersonen
[...] eingehend gehort worden seien,*** ohne Jagow oder einen andern beim
Namen zu nennen.

2.13. Jagow und ,,Die GroBe Politik der europdischen Kabinette*
(1922-1927)

Wahrend Jagow vom Reichsarchiv fiir das ,,Weltkriegswerk” als gutachten-
der Zeitzeuge mit einbezogen wurde, war dies bei den vom Auswiértigen Amt
getragenen groflen Akteneditionen nicht der Fall. Karl Kautsky verzichtete,
man ist geneigt, ,natiirlich’ zu ergédnzen, auf die Mitwirkung ehemaliger fiih-
render Diplomaten. Ebenso griff man 1919 bei der Uberarbeitung der Doku-
mentensammlung nicht auf die Expertise des ehemaligen Staatssekretérs zu-
riick.

Dies dnderte sich auch nicht bei der Arbeit an der Edition ,,Die Grofie Po-
litik der Europédischen Kabinette 1871-1914“, einer ,,Sammlung der Diploma-
tischen Akten des Auswirtigen Amtes”, wie der Untertitel lautete. Als ab Mitte
1921 das Projekt in der Offentlichkeit verstdrkt diskutiert wurde,*®® wandte

477 Der am 8.7.1913 zum preuBischen Kriegsminister Ernannte l6ste am 14.9.1914 Helmut von
Moltke d.]. als Chef des Generalstabs ab. Die Funktion als Kriegsminister bekleidete er bis
zum 20.1.1915, blieb aber unter Ernennung zum General der Infanterie Chef des General-
stabes des Feldheeres.

478 Im ersten Entwurf: es meine Pflicht ist.

479 Im ersten Entwurf: nichts.

480 Tm ersten Entwurf bis zum Textende gestrichen: ich iiberhaupt iiber alle meine Erlebnisse
wihrend des Krieges gewillt bin, bei Lebzeiten der beteiligten Personlichkeiten Still-
schweigen zu beobachten.

481 Reichsarchiv [Haeften] an Jagow vom 3.6.1930, in: Bundessarchiv — Militdrarchiv Freiburg,
RH 61: Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres, Bd. 957, Bl. 5; Dok. Nr. 116.

482 Gutachten vom 24.3.1929, in: Universitats- und Landesbibliothek Bonn, Abt. Handschrif-
ten und Rara, NL Aloys Schulte, Bd. S 2801, n.f.

483 Friedrich Thimme wurde zusammen mit Johannes Lepsius und Albrecht Mendelssohn
Bartholdy am 28.2.1920 vom Auswiértigen Amt mit der Herausgeberschaft beauftragt; vgl.
Thimme, Friedrich, ,Die GroBe Politik der Européischen Kabinette 1871-1914. Personli-
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sich Jagow an Friedrich Thimme, einen der drei Herausgeber.*** Der Historiker
und Bibliothekar beim Reichstag war dem ehemaligen Diplomaten durch Ver-
offentlichungen zur Kriegsschuldfrage schon bekannt, und sie hatten dazu mit-
einander korrespondiert. In einem lédngeren Brief vom 21. Oktober 1921 an
Thimme ging es Jagow aber nicht um eine wie auch immer geartete Mitarbeit
oder gutachterliche Begleitung, sondern um den Versuch, das Projekt einstel-
len zu lassen, denn es sei politisch falsch: In der , Absicht, unser gesamtes
politisches Aktenmaterial seit 1870 zum Gegenstand einer umfangreichen Ver-
offentlichung zu machen®, sei ,eine schwere Gefihrdung unserer schon an
sich so ungliicklichen Lage“ zu erblicken.*®® Eine Offenlegung der deutschen
Dokumente sei ,,viel zu friih“.

Dieser Brief war in den Augen von Thimme als Ausdruck der lebhaften
,Besorgnisse vor allem bei den Vertretern der alten Diplomatenschaft” derart
typisch, dass er ihn 1924, ohne Verfasserangabe, als Schreiben ,,von einem der
hervorragendsten und hdchstgestellten Diplomaten des alten Regimes® in ei-
nem Aufsatz**® sogar ausfiihrlich zitierte. Jagow begriindete in seiner Wortmel-
dung das Veto damit, dass ,,die Zeit [...] noch nicht reif sei, ,,weil selbst dem
objektivsten Historiker — ich sehe ganz ab von Journalisten u.s.w. — der nétige
Fernstandpunkt noch fehlt und fehlen” miisse. Eine Aufarbeitung des Materi-
als sei Aufgabe der ,kommenden Generationen“. Dabei sei nicht nur ein aus-
reichender zeitlicher Abstand notwendig, sondern auch eine ,hohe Perspek-
tive, um nicht nur ,,einzelne Momente* herauszugreifen.

Die von Jagow angefiihrten Argumente lesen sich wie ein Exkurs aus ei-
nem quellenkundlichen Seminar, wenn er ausfiihrlich auf den begrenzten und
vom Zeitpunkt und Adressaten abhéngigen Inhalt sowie Aussagewert eines
Dokuments verweist. Es sei gewiss fiir einen Forscher ein ,grofer Reiz",
Schétze in Archiven aufzustébern. ,,Aber auch der wissenschaftliche Fanatis-
mus fithrt auf Irrwege und zu falscher Bewertung.“ AuBlerdem spiegeln Akten
nicht alles wieder, und manches Wichtige stehe gerade nicht drin, ebenso wie
andere Texte keine Bedeutung {iber den Tag hinaus hétten und nur auf den
Adressaten und eine bestimmte Situation bezogen formuliert worden seien.
Eine Edition nur fiir die Forschung kénne er nicht befiirworten, und ,,als Poli-
tiker kann ich sie fiir die Zeitgeschichte als Selbstzweck nicht anerkennen. Der
politische Zweck (dem auch die Akten ihr Dasein verdanken) steht hoher.”

che Erinnerungen, in: Berliner Monatshefte. Zeitschrift fiir Neueste Geschichte, 15.]Jg.
(1937), S. 215.

484 Vgl. auf sehr breiter Literaturbasis Kraus, Hans-Christof, Friedrich Thimme. Ein Historiker
und Akteneditor im , Krieg der Dokumente“ 1920-1937, in: Von Freiheit, Solidaritdt und
Subsidiaritdt — Staat und Gesellschaft der Moderne in Theorie und Praxis. Festschrift fiir
Karsten Ruppert zum 65. Geburtstag, hrsg. von Markus Raasch und Tobias Hirschmiiller,
Berlin 2013, S. 281-300.

485 Jagow an Thimme vom 21.10.1921, in: Bundesarchiv Koblenz, NL 1058: Thimme, Bd. 9,
n.f.; Dok. Nr. 25; hier auch die nachfolgenden Zitate.

46 Thimme, Friedrich, Die Aktenpublikationen des Auswirtigen Amtes. Beitrdge zu ihrer
Entstehungsgeschichte, Berlin 1924, S. 36.
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Jagow endete mit einem eindringlichen Appell: ,Darum habe ich mich mit
diesen Zeilen an Sie wenden zu sollen geglaubt, um Thnen dringend an’s Herz
zu legen, Thren EinfluB gegen ein Unternehmen gelten zu machen, von dem ich
mir kaum Nutzen, wohl aber sehr erhebliche Unzutrdglichkeiten und ernste
Gefahren fiir unsere gesamte politische Lage erwarte.“ — Diese abschlieBende
Passage und einige weitere, in der vorliegenden Edition aber natiirlich mitge-
teilte Sdtze wurden 1924 von Thimme nicht abgedruckt.

Thimme vermerkte in dem schon erwidhnten Aufsatz, dass er nicht mehr
im Besitz seiner Antwort an Jagow sei, und ein entsprechendes Schreiben fin-
det sich auch nicht in den Nachldssen beider. Der Historiker fiihrte riickbli-
ckend aus, dass er sich durchaus der benannten Problematiken bewusst gewe-
sen sei und erlduterte darauf bezogen die Editionsprinzipien. AbschlieBend
verwies er darauf, dass Jagow in seiner Antwort nicht nur seine Bedenken zu-
riickgestellt hatte, sondern nach dem Erscheinen der ersten und zweiten Serie
der ,,Grofen Politik” seine Anerkennung ausgesprochen hitte, ,,dal} die seiner-
zeit [...] gedubBerten Bedenken durch die Tatsachen [...] nicht bestitigt worden
seien‘“*%”. So schrieb der ehemaligen Staatssekretédr an den Editor: ,,Ich bin mo-
mentan in das Studium der ersten Bdnde der ,Groflen Politik* vertieft und ganz
gefesselt davon. Ich gestehe [...] gern, daB meine Besorgnisse [...] unbegriindet
gewesen sind. Das Werk ist ein Monument fiir unsere diplomatische Ge-
schichte und natiirlich in erster Linie fiir den Leiter der Politik, den Altreichs-
kanzler. Freilich fiirchte ich, daB die Fortsetzung doch sehr*® davon abstechen
und vielleicht manches recht Anfechtbare bringen wird. Da Sie, wie Sie mir
schrieben, jedoch die Edition** in der Hand haben, so vertraue ich, daB} Sie
das Werk tiber alle Untiefen und Klippen hinwegbringen werden.“**® — Zu der
vom Arbeitsausschufl Deutscher Verbdande am 13. Juni 1922 organisierten Fest-
veranstaltung, auf der einleitend AuBenminister Walter Rathenau sprach und
unter anderem Thimme die Editionsprinzipien erlduterte, war Jagow nicht ein-
geladen.*?

Auch Vertrauten wie Pourtalés gegeniiber duflerte sich Jagow positiv: ,Ich
habe eben die neuesten Bénde [...] gelesen, doch recht interessant, und unsere

47 Thimme, Die Aktenpublikationen des Auswiértigen Amtes, S. 40.

488 Gestrichen: dagegen.

489 Korrigiert aus: [?].

490 Jagow an Thimme vom 25.1.1923, in: Bundesarchiv Koblenz, NL 1058: Thimme, Bd. 9,
n.f.; Dok. Nr. 30.

491 Vgl. Im Dienste der Wahrheit. Reden bei der Gelegenheit des Erscheinens der Aktenpubli-
kation des Auswdrtigen Amtes Die GroBe Politik der europdischen Kabinette 1871-1914,
Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, Berlin 1922, gehalten im Saale
der Deutschen Gesellschaft am 13. Juni 1922 von Herrn Reichsminister Dr. Rathenaut,
Professor Dr. Hoetzsch, Professor D.Dr. Schreiber, Prof. Dr. Valentin, Dr. Quarck, Dr. Fried-
rich Thimme, Geh. Regierungs-Rat von Vietsch, hrsg. vom Arbeitsausschull Deutscher
Verbénde. Als Manuskript gedruckt, Berlin 1922. — Das Redemanuskript Rathenaus in: PA
AA, RZ 210, R 26369, n.{. Ferner: Deutschlands Tribut an die Wahrheit. Eine Kundgebung
zur Offnung der deutschen Archive, in: Deutsche Allgemeine Zeitung Nr.271 vom
14.6.1922 (M).
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Diplomatie spielt darin wirklich keine schlechte Rolle. Auch der Kaiser als
,JFriedensfiirst‘ nicht, er konnte danach wirklich als Ehrenmitglied von einem
Pazifistenbund aufgenommen werden. Im iibrigen lassen sich ja seine impulsi-
ven Eingriffe und Schwankungen auch aus den Akten durchfiihlen. Ich bin
gespannt auf die Fortsetzung — Ara Biilow, Marokko etc. —. Vieles steht ja aber
auch nichtin den Akten!“*%? — Seinen positiven Eindruck von der Edition for-
mulierte Jagow offentlich in einer kurzen Stellungnahme vom 5. Dezember
1923, die mit Wortmeldungen anderer ehemaliger Politiker unter dem Sam-
meltitel ,,Die Bedeutung des deutschen Aktenwerkes“ im ,, Archiv fiir Politik
und Geschichte” erschien.*®® Auch zum Abschluss der Edition verfasste er im
November 1926 eine Stellungnahme fiir eine kleine Festschrift des Arbeitsaus-
schusses Deutscher Verbande 192749, die aufeiner Feierstunde am 28. Februar*®,
zu der aber Jagow nicht eingeladen war, verteilt wurde.

Die erste Serie der ,,Grofen Politik“ erhielt Jagow vom Auswértigen Amt
geschenkt. Der grade mal wenige Monate amtierende Leiter des Schuldreferats
Friedrich Stieve hatte die sechs Bdnde zusammen mit einem Brief vom 2. No-
vember 1922, in dem um Auskunft zu einer Anfrage der Botschaft in Rom ge-
beten worden war, tibersandt, da er annehme, ,,dafl diese Publikation Sie inter-
essieren wird“#?®. Spitere Bidnde bekam der ehemalige Staatssekretdr zum Vor-
zugspreis fiir Mitarbeiter und ausgeschiedene Angehorige der Behorde.**”
Uberliefert ist ferner, dass der Hallenser Professor Georg Karo die dritte Serie
ihm eigentlich schenken wollte*®® — Ndheres zu dieser grofziigigen Geste ist
nicht bekannt.

2.14. Die Befragungen durch Harry Elmer Barnes
und Sidney Bradshaw Fay (1927) sowie seitens der
Historischen Reichskommission (1930)

Die weitgehende politisch-moralische Isolation Deutschlands nach dem
Weltkrieg hatte unter anderem zur Folge, dass Jagow als Zeitzeuge von auslédn-
dischen Historikern (mit Ausnahme einiger sterreichischer Wissenschaftler)

492 Jagow an Pourtalés (vor dem 12.7)3.1924, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{,; Dok. Nr. 158.

493 Jagow, Gottlieb von, Die Bedeutung des deutschen Aktenwerkes, in: Archiv fiir Politik und
Geschichte. Monatsschrift. Neue Folge der ,,Hochschule®, 2. Bd., 2. Jg.(1924), 1. Teil, S. 9f.

494 Vgl. Zum Abschlul} der Aktenedition des Auswértigen Amtes: Die GroBe Politik der euro-
pdischen Kabinette 1871-1914, Berlin 1927, die Stellungnahme Jagows vom November
1926 S. 49-51.

495 Vgl. Festlicher Abschlufl der Aktenpublikation. Reiche Ehrungen fiir die Herausgeber, in:
Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 99 vom 1.3.1927 (M).

496 Vgl. Stieve an Jagow vom 2.11.1922, in: PA AA, RZ 210, R 26344, n.f.

497 Vgl. das Schreiben von Jagow vom 2.7.1924 mit Antwort vom 8.7.1924 sowie das weitere
Schreiben von Jagow vom 23.12.1924, in: PA AA, RZ 210, R 26344, n.{.; ebenso Jagow vom
8.1. und 11.5.1925 sowie die Antwort vom 25.5.1925, in: ebd., R 26454, n.{.

498 Karo an Stieve vom 9.8.1924, in: PA AA, RZ 210, R 26395, n.f.- In seiner beiliegenden
Antwort vom 14.8.1924 informierte Stieve, dass Jagow den Band bereits selbst zum Vor-
zugspreis erworben hatte.
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nicht konsultiert wurde. Das dnderte sich erst ab Mitte der 20er Jahre. Beson-
deres politisches Gewicht besalen die Interviews, die er den amerikanischen
Historikern Harry Elmer Barnes und Sidney Bradshaw Fay gab.

Das Schuldreferat des deutschen Auswirtigen Amtes und seine ,,Zentral-
stelle fiir Erforschung der Kriegsursachen“ waren sehr bald auf die von der
Mehrheitsmeinung abweichenden Verdffentlichungen in den USA aufmerk-
sam geworden und begannen vorsichtig, in der Regel iiber Mittelsménner,
Kontakte zu den Autoren zu kniipfen. Unter der Fragestellung, inwieweit Bar-
nes und Fay manipuliert und in die deutsche Propaganda zur Revision des
Versailler Vertrages integriert wurden, sind diese Aktivititen in der For-
schungsliteratur schon recht ausfiihrlich dargestellt worden. Noch immer
grundlegend ist die ungedruckte Washingtoner Dissertation von Hermann Jo-
seph Wittgens**® aus dem Jahre 1970, die zahlreiche Akten des Schuldreferats
auswertet. Dabei handelt es sich aber ,,nur“ um den nach dem Zweiten Welt-
krieg von den Alliierten verfilmten Bestand, der jedoch bei Weitem nicht alle
einschldgigen Dokumente umfasst, die heute im Politischen Archiv des Aus-
wirtigen Amtes aufbewahrt werden, was Wittgens selbst durchaus als Grenzen
fiir seine Forschungen einrdumte. Auf diesem Material beruht auch der Auf-
satz von Ellen L. Evans und Joseph O. Baylen von 1975.°°° Die genannten und
andere Veroffentlichungen zu dem Thema gehen nicht ndher auf die Beziehun-
gen zu Jagow ein.’"!

Wihrend keine weiteren Informationen tiber den Kontakt des 1876 gebo-
renen Fay zu dem ehemaligen Staatssekretér vorliegen auler der Tatsache,
dass dieser Zingst wahrend einer seiner jédhrlichen Europareisen, am 25. Juli
1927, aufgesucht und iiber das Gespriach von dem Historiker eine zweiseitige
maschinenschriftliche Notiz**? angefertigt hatte, sind wir iiber die Beziehungen
von Jagow zu Barnes etwas besser unterrichtet. Der einer jiingeren Generation
(geboren 1889) angehorende Soziologe und Professor fiir Geschichte bezie-
hungsweise Kulturgeschichte vertrat seit Anfang der 20er Jahre revisionisti-
sche Auffassungen zur Kriegsschuldfrage. Er wurde Jagow spitestens durch
seine ab Mitte 1924 in der Zeitschrift , Die Kriegsschuldfrage® erscheinenden
Aufsitze’® bekannt. Erstmals erwdhnte der ehemalige Staatssekretiar den Ame-

499 Wittgens, Hermann Joseph, The German Foreign Office Campaign Against the Versailles
Treaty. An Examination of the Activities of the Kriegsschuldreferat in the United States,
Washington, phil. Diss. 1970 (MS), S. VIIf. zur Begrenzung des Materials.

500 Vgl. Evans, Ellen L./Baylen, Joseph O., History as Propaganda: The German Foreign Office

and the ,Enlightenment” of American Historians on the War Guilt Question, 1930-1933,

in: Canadian Journal of History. Annales Canadiennes d’histoire 10(1975), H. 1, S. 185—

207.

Vgl. Adler, Selig, The War-Guilt Question and American Disillusionment, 1918-1928, in:

The Journal of Modern History, Bd. 23(1951), H. 1, S. 1-28.

Notes on Interview with Jagow July 25th, in: Harvard University Archives, Papers of Sid-

ney B. Fay, Miscellaneous Papers, HUG 4385.10, Folder ,,Notes on Interviews with Various

Individuals Concerning World War I, 1927; Dok. Nr. 53.

503 Vgl. Barnes, Harry Elmer, Die Schuld am Weltkriege in neuer Abwégung. Eine Urteilsrevi-
sion auf Grund aller jetzt vorliegenden Dokumente, in: Die Kriegsschuldfrage. Monats-
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rikaner in den im vorliegenden Band edierten Briefwechseln Ende 1925.5** Ein
halbes Jahr spéter stand dann schon ein Besuch von Barnes in Zingst an. Au-
Berdem bot Jagow an, einen Besuch bei Pourtalés zu vermitteln. Er schrieb
Letzterem: ,,Gestern erhielt ich ein Schreiben von Herrn v[on] Wegerer, Ende
Juli oder Anfang August erwartet er den Professor Barnes aus Amerika (Thnen
ja wohl aus der , Kriegsschuldfrage” hinldnglich bekannt) und méchte ihn gern
mit einigen — auch fiir die Schuldfrage in Betracht kommenden —, prominen-
ten‘ Personlichkeiten in Verbindung bringen. Er frégt, ob B[arnes] mich wohl
hier besuchen konnte (habe geantwortet: ,sehr gern‘) und ferner, ob Blarnes]
vielleicht auch einen Besuch bei Thnen [...] machen diirfte? Ich habe geschrie-
ben, ich wiirde bei Thnen [antippen?]. Barnes hat sich ja um unsere Sache sehr
verdient gemacht. Wenn Sie aber keinen Wert auf die Bekanntschaft des Yan-
kee legen sollten, kdnnen Sie mir ja immer einen Grund fiir die Ablehnung
angeben. %%

Aus dem Besuch in Zingst wurde es 1926 nichts angesichts des sehr engen
Reiseplanes von Barnes,*® der von der Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegs-
ursachen betreut wurde. Der deutsche Propagandaaufwand, der die Rundreise
begleitete, war erheblich, wie an Zeitungsmeldungen zu ersehen ist. Es wurde
sogar im ,,Simplizissimus“ ein Gedicht®”” auf den amerikanischen Historiker
gedruckt. Inwieweit diese kaum kiinstlerischen Anspriichen gentigenden Zei-
len ebenfalls Alfred von Wegerers Initiative entsprangen, muss offen bleiben.

Erst im folgenden Jahr fand ein Treffen statt. Inzwischen hatte Jagow auf
Wunsch des Historikers diesem eine ldangere Ausarbeitung zur Verfiigung ge-
stellt, wortiber Ersterer im Februar 1927 Pourtalés berichtete: ,,Es freut mich,
aus Ihrem Briefwechsel mit Barnes zu ersehen, dab er bei der Stange bleibt. Ich
habe keine direkte Beziehung mehr mit ihm gehabt. Er hat nur an Prof. Karo
geschrieben, daB Fay zu der Ansicht gelangt wire, daB unsere Angabe, das Ul-
timatum®® ® * vorher nicht gekannt zu haben, nicht richtig sei. Da Barnes um
eine AuBerung hierzu gebeten hatte, habe ich ein lingeres Exposé zu unserer
Rechtfertigung gemacht. Karo hat es nach Amerika gesandt, aber ich weill noch
nicht, welchen Erfolg es bei B[arnes] bezw. Fay gehabt hat. Ich tiberlege, ob ich
meinen Artikel auch /ier verdffentlichen soll, méchte nur erst seine Wirkung
auf Fay abwarten, und eventuell auch, ob die Sache von andrer Seite wieder

schrift fiir internationale Aufkldrung, 2(1924), S. 385—426; ders., The Causes and Roots of
the Wars 1914-1918 by John S. Ewart, 2 Vols., New Yok 1925, reviewed, in: ebd., 3(1925),
S. 527-533; ders., Eine Erwiderung an Herrn Poincaré, in: ebd., 3(1925), S. 725-753. — Viel-
leicht kannte Jagow auch: ders., Die literarische Zerstérung der Kriegsschuldfabel (War
Guilt and the Literature of Disillusionment), in: Der Deutsche Gedanke. Zeitschrift fiir
auswirtige Politik, Wirtschaft und Auslands-Deutschtum 2(1925), S. 1476-1489 (= Nr. 30
vom 20.12.1925).

504 Vgl. Jagow an Pourtalés 16.12.1925, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.{.; Dok. Nr. 168.

505 Jagow an Pourtalés vom 28.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 172

506 Vgl. Jagow an Pourtalés vom 15.7.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 173.
507 Vgl. H. E. Barnes, in: Simplicissimus 31(1926), S. 252 (= H. 19 vom 9.8.1926).

508 (sterreichs an Serbien.
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angeriihrt wird.“*®® Vermutlich handelt es sich um jenen Text, der im Dezem-
ber-Heft der Zeitschrift ,,Current History* erschien.’'?

Im Sommer 1927 kam Barnes endlich ins Tal der Unstrut, wortiber er fast
40 Jahre spéter berichtete: ,,Von Berlin aus besuchte ich [...] unter anderem
Gottlieb von Jagow“. Er ,lebte zuriickgezogen in einem kleinen Schlof in
Zingst. Ich lernte ihn als einen etwas schwermiitigen Mann kennen. Er hatte
1914 den Krieg brennend vermeiden wollen, und die ungerechte Behandlung
Deutschlands nach dem Kriege bedriickte ihn tief. Er war indessen ein freund-
licher Gastgeber und beantwortete freimiitig alle Fragen, die ich an ihn rich-
tete. Was mich an ihm stark beeindruckte, war seine offenkundige Aufrich-
tigkeit.“5"!

Barnes nahm auf das Gesprich in mehreren Verdffentlichungen Bezug,
was vom Stellenwert der so erlangten Informationen spricht. Dennoch ging er
damit selektiv um. Wahrend in der 1927 erschienenen Erstauflage von , The
Genesis of the World War. An Introduction to the Problem of War Gulit“**? die
Unterredung nicht erwdhnt wurde, druckte er in der im Folgejahr erschiene-
nen deutschen Ausgabe das Exposé Jagows ab.’'® Das deutet darauf hin, dass
Barnes deutschsprachigen Lesern das Zeugnis des ehemaligen Staatssekretirs
als Autoritdtsbeweis anbot, in der englischsprachigen Ausgabe aber auf eine
derartige Quelle verzichtete.

Von ganz anderer Art war nun die an dieser Stelle ebenfalls anzufithrende
Rolle Jagows als Zeitzeuge fiir die Historische Reichskommission. Er wurde
Anfang 1931 offizios befragt, und die dazu angefertigte Niederschrift ging in
die Geheim-Akten des Auswirtigen Amtes ein. Die Initiative dazu kam aber
nicht von der Behorde, sondern von fithrenden Vertretern der akademischen
Geschichtswissenschaft. Im Jahre 1928 war nach ldngeren Vorarbeiten die His-
torische Reichskommission gegriindet worden, um die Forschungen zur Neu-
zeit vor allem ab 1871 und auch zum Ersten Weltkrieg zu beférdern und zu
koordinieren.’' Das Interesse der Professorenschaft an der Geschichte des Kai-
serreichs einschlieflich der Jahre 1914 bis 1918 war grof, stieB aber in der
Regel auf die von den Ministerien und anderen Behorden getibte restriktive

509 Jagow an Pourtalés vom 11.2.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 177.

510 Vgl. Jagow, Gottlieb von, Germany’s Support of Austria in July, 1914. I: Former German
Foreign Minister’s View, in: Current History 27(1927), S. 393-395.

511 Barnes, Harry Elmer, Die deutsche Kriegsschuldfrage. Eine Rechtfertigung David L. Hog-
gans, Tiibingen 1964, S. 32f. — Jagow war seinerseits ebenfalls von Barnes eingenommen;
vgl. Jagow an Pourtales vom 13.8.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 180.

512 New York, London 1927.

513 Vgl. Barnes, Harry Elmer, Die Entstehung des Weltkrieges. Eine Einfiihrung in das Kriegs-
schuldproblem, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1928, S. 188-192. — Vgl. auch die vom Arbeits-
ausschufl Deutscher Verbdnde herausgegebene Propagandabroschiire: ders., Kriegsschuld
und Deutschlands Zukunft, Berlin 1930, S. 81f.

514 Hierzu immer noch grundlegend Heiber, Helmut, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir
Geschichte des neuen Deutschlands, Stuttgart 1966, S. 127—155; Schleier, Hans, Die biir-
gerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik. I. Stromungen — Konzep-
tionen — Institutionen, II. Die linksliberalen Historiker, Berlin 1975, S. 137—-139.
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Praxis, die Akten unter Verschluss zu halten und nur ausgewihlten Kollegen
eine meist auch nur eingeschrinkte Einsicht zu gestatten. Deshalb erhoffte
man, besseren Quellenzugang zu bekommen und gréBere Projekte leichter fi-
nanzieren zu koénnen. An den Beratungen der Kommission aus bekannten His-
torikern, die Friedrich Meinecke zum Leiter gewdhlt hatten, nahmen neben
Vertretern des Reichsarchivs, des preuBlischen Geheimen Staatsarchivs und
des Reichsministeriums des Innern auch Beamte des Auswirtigen Amtes teil.
Damit waren die wichtigsten Ansprechpartner der Wissenschaftler vertreten.

Der von Meinecke am 15. Mirz 1929 AuBlenminister Gustav Stresemann
unter Verweis auf Vorgespriache mit Staatssekretdr von Schubert vorgetragene
,Wunsch oder Anspruch“®?, bei einer in spéterer Zeit ins Auge zu fassenden
Aktenedition iiber die Jahre 1914 bis 1918 in Fortsetzung der ,,GroBen Politik“
die Historische Reichskommission als Trdger zu beriicksichtigen, wurde in
knappen Worten als derzeit nicht anstehend abgewiesen. SchlieBSlich plane
kein europédisches Land entsprechende Verdffentlichungen.

Anders sah das bei einer von der Kommission im Mérz 1929 beschlosse-
nen ,,Sammlung zeitgeschichtlichen Materials“*'® durch Befragung von Augen-
zeugen aus. Im folgenden Jahr berichtete Meinecke nicht nur iiber erste Inter-
views, sondern auch iiber die Absicht, nunmehr ,,mit verschiedenen Diploma-
ten in Verbindung zu treten“’'’, ohne dass von ihm Namen mdglicher
Gewihrspersonen genannt wurden. Vom Auswértigen Amt wurde der promo-
vierte Historiker und ehemalige Referent Maximilian von Hagen, der Ende
1927 aus dem diplomatischen Dienst ausgeschieden und nun beim Arbeitsaus-
schufl Deutscher Verbdnde mit der Kriegsschuldfrage befasst war, als Beauf-
tragter der Reichskommission benannt. Ein von der Behorde ausgestellter Aus-
weis bescheinigte ihm, damit beauftragt zu sein, ,frithere Mitglieder des deut-
schen diplomatischen Dienstes [...] in Ergidnzung der bereits veroffentlichten
Quellen zu den entscheidenden Ereignissen der Geschichte und Vorgeschichte
des Weltkrieges“*'® zu befragen. Ausdriicklich wurde die Freiwilligkeit der
Aussage betont. ,Die Entscheidung dariiber, ob die fritheren Mitglieder des
deutschen diplomatischen Dienstes sich duflern wollen, bleibt deren freiem
Ermessen iiberlassen. Die schriftliche Fixierung dieser AuBerungen wiirde im
Einvernehmen mit den Befragten erfolgen.” Die abgestimmten Niederschriften
waren zu archivieren und nicht zur Verdffentlichung vorgesehen, die generell
,nur nach vorheriger Zustimmung des Auswértigen Amts erfolgen” diirfte.
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Meinecke an den Reichsminister des AuBeren vom 15.3.1929 (Abschrift), in: PA AA,
RZ 620, R 26971, n.f.; hier auch die Antwort vom 27.3.1929.

516 Vgl. Niederschrift iiber die ordentliche Sitzung der Historischen Reichskommission vom
9. Mirz 1929 im Historischen Seminar der Universitiat Berlin, S. 10-12, in: PA AA, RZ 620,
R 26971, n.f.

Niederschrift iiber die ordentliche Sitzung der Historischen Reichskommission vom
8. Mirz 1930 im Historischen Seminar der Universitdat Berlin, S. 9, in: PA AA, RZ 620,
R 26971, n.f.

518 Ausweis vom 12.6.1930, in: PA AA, RZ 210, R 26403, n.f.; hier auch die nachfolgenden
Zitate.
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Hagen ging zielstrebig an die Erfiillung seines befristeten Auftrages und
befragte unter anderem am 20. November 1930 Gottlieb von Jagow.’'® Zu den
naheren Umstidnden ist nichts bekannt, insbesondere auch nicht dazu, ob die
Fragen vorab eingereicht worden waren und ob Jagow schriftlich antwortete.
Die zu dem Interview angefertigte Niederschrift®*® wurde am 23. Januar 1931
dem Auswirtigen Amt iibersandt und dort sekretiert. Sie gibt die Antworten
des ehemaligen Staatssekretédrs auf sieben Fragen wieder, die nicht auf ein Ge-
samturteil zur deutschen Politik in der Amtszeit zielten, sondern, aufbauend
auf dem Forschungsstand, spezielle Problemfelder im Visier hatten:

In der ersten Frage ging es darum, ob ,,die erfolgreiche Herbeifithrung ei-
ner Verstdndigung mit England die letzte Moglichkeit zur Erhaltung des Welt-
friedens” gewesen sei, die russisch-englischen Marineverhandlungen diese
Chance aber zunichte gemacht hitten und deshalb die kaiserliche Regierung
mit einem sofortigen Kriegseintritt Englands rechnete? Jagow sollte dabei auch
Stellung zu Thesen in seinem Buch sowie der Grey-Broschiire nehmen. Zwei-
tens ging es um die Mission des amerikanischen Colonel House sowie das
deutsch-amerikanische Verhaltnis. Dritfens wollte Hagen erfahren, ob die deut-
sche Regierung wegen der Nachrichten iiber die russische Probemobilmachung
im Frithjahr 1914 mit einem baldigen Krieg rechnete und inwieweit sie sich
der britischen Hilfe zur Lokalisierung des Konflikts nach dem Attentat von
Sarajewo noch sicher war? Vierfens wurde danach gefragt, welchen Vorgang
Biilow gemeint habe, wenn er in seinen Memoiren das Auswirtige Amt als
Brutstitte bezeichnet habe, in der das ,Unheil des Ultimatums an Serbien‘ aus-
gebriitet worden sei? FZinftens ging es darum, ob ,,die Beweggriinde [...] fiir die
Absendung des Ultimatums an RuBland ausschlieBlich militdrische“ gewesen
seien. Bei der sec/sten Frage ging es um die Moglichkeit, Italien ,,durch recht-
zeitiges Osterreichisches Opfer neutral zu halten“ und inwieweit Biillows Mis-
sion ab Dezember 1914 iiberhaupt eine Chance hatte. Abschliefend standen
als siebenter Problemkomplex die Friedensversuche bis Ende 1916 und ihre
Aussichten zur Diskussion.

2.15. Das letzte Lebensjahrzehnt (1926-1935)

Anfang 1926, nach Abschluss der Arbeiten am ,,Grey* erfuhr Jagow aus
einer Zeitung, dass der im franzdsischen Exil lebende ehemalige Aullenminis-
ter Sergeij Dmitriewitsch Sasonow, sein russischer Gegenspieler, Memoiren zu
ver6ffentlichen plane und berichtete Friedrich Stieve davon.’®! Der Leiter des
Schuldreferats war schon im Bilde: ,,Ich habe bereits mit dem Verlag, der die
deutsche Ausgabe bringen wird, vereinbart, dal eine Erwiderung aus meiner

519 Nach Heiber hatte Hagen nur Arthur Zimmermann, Heinrich Schetiich und Arnold Wahn-
schaffe befragt; Jagow wird nicht genannt (Heiber, Walter Frank, S. 155).

520 Vgl. PA AA, RZ 620, R 26971, n.{,; hier auch die nachfolgenden Zitate.

521 Vgl. Jagow an Stieve vom 6.2.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 121.
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Feder erscheint.“*** Stieve beschrinkte sich nicht auf diese Mitteilung, son-
dern machte dem ehemaligen Staatssekretér gleich ein Angebot: ,,Bei dieser
Erwiderung mdchte ich als Dokumenten-Anhang Zeugenaussagen derjenigen
Personlichkeiten anfiigen, die Sasonow in seinem Buch erwéhnt. Da auch Sie
zu diesen [...] gehoren, iibersende ich Thnen mit gleicher Post eine Abschrift
von Sasonows Ausfithrungen. Ich wéire Euer Exzellenz zu groBem Dank ver-
pflichtet, wenn Sie zu den Stellen, an denen Auﬁerungen von Thnen erwihnt
werden, kurze Aufzeichnungen machen wiirden, die ich unter Angabe Ihres
Namens veroffentlichen kann.“ Das Ziel des Bandes war eindeutig: Es sei ,,Ab-
sicht [...], Herrn Sasonow tiichtig abzutun. Sein Buch ist [...] von einer bei-
nahe rithrenden Naivitdt und es empfiehlt sich daher besonders, einen krafti-
gen Gegenschlag auszufiihren.“

Jagow ging umgehend darauf ein,**? ein Zeichen dafiir, wie vertraut der
Kontakt tiber die Jahre geworden war. Er antwortete bereits am 20. Februar mit
einem langen Brief.5?* Darin stellte er nicht nur fest, dass Sasonow ,nichts
Neues“ biete und zudem auf dem Stand der internationalen Aktenverdffentli-
chungen und Memoirenliteratur von vor zwei Jahren stehengeblieben war,
sondern fiihrte auch zahlreiche zu kritisierende Abschnitte an. Jagow sprach
sich zudem betont gegen das Erscheinen einer deutschen Ausgabe der Erinne-
rungen des russischen AuBenministers aus, denn ,1. erteilt es ihnen den
Schein einer groferen Bedeutung, als ihnen sachlich zukommt, und schafft
dem Autor noch einen finanziellen Gewinn. 2. werden uzznsere Biicher und
Schriften im Ausland fast gar nicht gelesen. Sollten wir es nicht auch so ma-
chen? Fiir das deutsche Publikum gentigt es eigentlich, wenn es Ihre Wider/e-
gung liest. 3. besteht beim deutschen Publikum aus tibergroBer Unparteilich-
keit — und ebenso aus tendenzigser Parteilichkeit — die Neigung, sich die geg-
nerischen Argumente zu eigen zu machen [...]“. Der Leiter des Schuldreferats
teilte durchaus diese Position, musste aber eingestehen: ,Leider hat sich [...]
der Verlag fiir Kulturpolitik schon entschlossen, eine deutsche Ubersetzung zu
bringen [...].“5* Die Verdrgerung Stieves wird gro gewesen sein, denn der Ver-
lag arbeitete mit dem Auswértigen Amt eng zusammen, das durch den wieder-
holten Ankauf von Teilauflagen ein wichtiger Geschéftspartner war. Immerhin
war aber eine Gegenschrift im gleichen Verlag geplant. ,,Wenn es gelingt, eine
sensationelle Aufmachung dieser Erwiderung zu erreichen, so wird dadurch,
wie ich hoffe, der Eindruck von Sasonows Buch beseitigt.“

Jagow wurde auch von dem in der Schweiz lebenden, ihm noch aus der
Dienstzeit gut bekannten ehemaligen russischen Gesandten in Darmstadt, Lud-
wig Baron von Knorring auf die Sasonow-Memoiren hin angesprochen. Der
Balte erwartete von Jagow, dass dieser seine ,Feder wieder spitzen“ werde,

523

522 Stieve an Jagow vom 12.2.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 122; hier auch
die nachfolgenden Zitate.

523 Vgl. Jagow an Stieve vom 16.2.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f,; Dok. Nr. 123.

524 Jagow an Stieve vom 20.2.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 124.

525 Stieve an Jagow vom 4.3.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26597, n.f.; Dok. Nr. 125; hier auch
das nachfolgende Zitat.
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,um eventuell Herrn Sasonow eine gebiihrende Abfuhr zu Teil werden zu
lassen“®?®. Dieser Brief wurde ,,zur ganz verfraulichen und rein personlichen
Kenntnis“**” an Stieve weitergegeben; Jagow blieb aber dabei, nur Zuarbeiten
liefern zu wollen und kein eigenes, groferes Manuskript zu verfassen.

Stieve berichtete am 26. April 1926, dass es geplant sei, die Gegenschrift
auch in Englisch und Franzésisch herauszugeben. In diesem Zusammenhang
appellierte er nochmals an den ehemaligen Staatssekretér, zu gegebener Zeit
zu liefern: ,,Der zweite Teil meines Buches soll ja aus sogenannten Zeugenaus-
sagen bestehen, und mir sind bisher Beitrdge von Herrn von Lucius, Graf
Berchtold, Exzellenz von Kithlmann und wahrscheinlich noch einigen dster-
reichischen Herren zugesichert worden. Ein Beitrag aus Ihrer Feder darf natiir-
lich nicht fehlen, er mag nun kurz oder lang sein.“**?

Alles war bereit, um die Gegenschrift fertigzustellen — und doch verzo-
gerte sich ihr Erscheinen um mehr als ein Jahr. Der Grund war ebenso grund-
legend wie banal, denn die Memoiren des Russen waren, trotz aller Geriichte,
die es um sie gab, und der bei dem deutschen Verlag vorliegenden Uberset-
zung, noch nicht publiziert! Am 1. und 15. August 1927 endlich druckte die in
Paris erscheinende Revue des Deux Mondes dann endlich jene Abschnitte
vorab, die die Zeit der Juli-Krise und der Kriegserkldrung an Russland behan-
delten.”* Der offizielle Erscheinungstermin des Buches sollte der 1. Oktober
sein,*® aber die deutsche Ausgabe war natiirlich schon vorbereitet.

Stieve iibersandte bereits am 5. September vertraulich ein Exemplar des
fertigen deutschen Buches und betonte nochmals, dass Jagow unbedingt in der
Gegenschrift vertreten sein miisse, denn der ehemalige russische AuBlenminis-
ter erwdhne seinen deutschen Kollegen hdufig: ,Die Widerlegung Euerer Ex-
zellenz, zu deren Bearbeitung ich die seinerzeit gemachten Notizen wieder
zuriickgehen lasse, braucht keineswegs eine griindliche Widerlegung von
Punkt zu Punkt sein, sondern konnte sehr allgemein gehalten werden, denn
die Widerlegung von Punkt zu Punkt besorgen Graf Montgelas und ich im
1. Teil unseres Kommentars. Sehr begriiBenswert waren etwaige personliche
Erinnerungen Euerer Exzellenz an [Sasonow]. Jedenfalls wire ich fiir eine Au-
Berung sehr dankbar und wiirde mich besonders freuen, wenn ich diese [...]
moglichst bald erhalten konnte, da wir piinktlich am 1. November erscheinen
wollen.“

Jagow verweigerte sich nicht diesem Ansinnen, betonte aber in seiner
Antwort, dass er wenig Substantielles beibringen kénne, da einerseits Saso-
now ,iiber die Tatsachen leicht hinwegzugleiten und sich mehr in allgemei-

526 Knorring an Jagow vom 21.4.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.{.; Dok. Nr. 126.
527 Jagow an Stieve vom 23.4.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 127.
528 Stieve an Jagow vom 26.4.1926, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f,; Dok. Nr. 128.

529 Sazonow, Sergeij Dmitriewitsch, Les Journées tragiques de juillet 1914, in: Revue des Deux
mondes Jg. 97(1927), S. 515-539 (vom 1.8.1927), Teil II: La declaration de guerre, ebd.,
S. 815-837 (vom 15.8.1927).

530 Vgl. Stieve an Jagow vom 5.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f,; Dok. Nr. 129; hier
auch das nachfolgende Zitat.
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nen Ideen und Phrasen zu ergehen“*¥! suche sowie andererseits nur wenige

personliche Kontakte bestanden héitten. Am 10. September 1927 listete er
dann jene Punkte auf, zu denen er sich dullern wolle und bat Stieve noch um
Auskunft tiber ein Detail der deutsch-russischen Verhandlungen zur soge-
nannten Meerengenfrage im Frithjahr 1914.5% Der Leiter des Schuldreferats
reichte die Anfrage umgehend an Friedrich Thimme als den Herausgeber der
,GroBen Politik” weiter, der bereits am 14. des gleichen Monats eine detail-
lierte Antwort® erteilte, die Jagow zugeleitet wurde, verbunden mit dem Hin-
weis®?, dass auf diese auBenpolitische Episode schon Graf Montgelas einge-
hen werde. Eine Woche spéter hatte Jagow sein, wie er schrieb, ,Elaborat®
fertig, in dem er die Bedrohungsszenarien vor 1914 schilderte, aber auf die
Juli-Krise, den ,Blankoscheck‘ an Osterreich usw. nicht niher einging: ,Ma-
chen Sie damit, was Thnen gut diinkt. Es gefillt mir selbst nichf, ist viel zu
lang und wésserig geworden. Wenn Sie es kiirzen, Dinge streichen wollen, die
von Thnen oder anderen schon besser gesagt sind, so bin ich im Voraus ganz
damit einverstanden, auch fiir eventuelle Korrekturen nur dankbar. Auch
wenn Sie das ganze Machwerk in den Papierkorb werfen, ist es mir recht. Ich
bitte Sie nicht zu denken, dall meine Autoreneitelkeit dadurch verletzt
wiirde!“5®® Stieve aber lobte den Text: ,Ich bin Thnen ganz besonders dankbar
dafiir und hoffe, Thnen bald die Druckfahnen zugehen lassen zu kénnen. Nach
meiner Ansicht bilden Thre Ausfithrungen eine vortreffliche Ergdnzung zu den
Erkldrungen anderer Mitarbeiter. “5%

Wenige Wochen spiter erschien als gemeinsame Publikation von Stieve
und Montgelas ,,Rubland und der Weltkonflikt“5*” im Umfang von 177 Seiten
beim ,,Verlag fiir Kulturpolitik®, jedoch o/Ane den Anhang mit den Beitrdgen
von Zeitzeugen. Nach einem Brief Stieves an den ehemaligen Hilfsreferenten
der Presseabteilung des Auswirtigen Amtes und nunmehrigen Leiter des De-
mokratischen Zeitungsdienstes Karl Brammer vom 24. November 1927 hatte
der Verlag entschieden, diesen Teil als eine selbstdndige Publikation herauszu-
geben.?* Da inzwischen schon Ankiindigungen der zweiteiligen Publikation in
der Presse erschienen waren und weiter die Werbetrommel fiir das Buch von
Stieve und Montgelas geriihrt wurde, empfahl der Leiter des Schuldreferats
Anfang Dezember dem eng mit der Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsur-
sachen zusammenarbeitenden Publizisten und Juristen Hermann Lutz fol-
gende Sprachregelung: ,Durch einen Irrtum des Verlages war zuerst den Aus-
fiihrungen von Stieve und Montgelas eine Reihe von sogenannten Kronzeugen

531 Jagow an Stieve vom 8.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f.; Dok. Nr. 130.
532 Jagow an Stieve vom 10.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.f,; Dok. Nr. 131.

533 Vgl. die Ausarbeitung von Thimme vom 14.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.{.,; Dok.
Nr. 132.

534 Vgl. Stieve an Jagow vom 14.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26515, n.{.; Dok. Nr. 133.
535 Jagow an Stieve vom 21.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26598, n.f.; Dok. Nr. 134.

53 Stieve an Jagow vom 22.9.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26598, n.f.; Dok. Nr. 135.

537 Berlin 1927.

538 Vgl. Stieve an Brammer vom 24.11.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26530, n.f.
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beigefiigt, die sich gegen Sasonow wandten. Diese letzteren Stimmen sollen als
eine vollig selbstdndige Veroffentlichung erscheinen.*5%

Es dauerte aber noch ein halbes Jahr, bis Mitte 1928 auch die Ausarbeitung
von Jagow erschien als Teil des Bandes ,,Rings um Sasonow. Neue dokumenta-
rische Darlegungen zum Ausbruch des groBen Krieges durch Kronzeugen“s*.
Als Herausgeber firmierte diesmal aber nicht mehr Stieve, sondern der be-
kannte osterreichische Militarhistoriker Eduard Ritter von Steinitz. Dieser
Wechsel erkldrt sich wohl aus der Ernennung des Leiters des Schuldreferats
zum Gesandten in Riga Februar 1928. Auf ihn ist wohl auch zuriickzufiihren,
dass die Rigasche Zeitung im August 1928 eine Rezension aus der Feder des
deutsch-baltischen Publizisten und Historikers Hans von Rimscha brachte, die
den Beitrag von Jagow wiirdigte.’*' Der Steinitz-Nachlass in Wien®*? enthélt zu
dem Buch keine Informationen. Ebenso findet sich nichts in der ungedruckten
Dissertation von Ines Kolmer von 1967°*? iber den Herausgeber wie auch in der
materialreichen ,,Geschichte der dsterreichischen Militarhistoriographie® von
Peter Broucek und Kurt Peball aus dem Jahre 2000, die nur den Sammelband
von 1928 auflistet, ohne auf ihn ndher einzugehen.’** Die auf einer Mitteilung
des ehemaligen Leiters des dsterreichischen Kriegsarchivs Rudolf Kiszling be-
ruhende Angabe Kolmers, dass das ,,Buch [...] auf eine Bitte des k.u.k. Aulen-
ministers Graf Berchtold entstanden“®® sei, findet keine weiteren Belege. Sie
konnte aber vielleicht den Hintergrund haben, dass Berchtold von der Ent-
scheidung des Verlages erfahren hatte, zundchst nur den monographischen
Teil erscheinen zu lassen und, nicht zuletzt im eigenen Interesse, den ihm gut
bekannten Steinitz als neuen Herausgeber gewann.

Zur gleichen Zeit musste sich Jagow erneut mit Anschuldigungen von
Kar] Max Fiirst Lichnowsky beschiftigen. Die zuerst in Bern 1918 gedruckte
Flugschrift ,,Meine Londoner Mission 1912—14“ war von dem ehemaligen Bot-
schafter Ende 1927 mit weiteren Texten sowie teilweise iiberarbeitet und mit
neuem Material versehen, publiziert worden.**® Darin wurden die bekannten
Angriffe gegen Jagow und seinen damaligen Abteilungsdirigenten Wilhelm
von Stumm wiederholt. Jagow schrieb dazu Ende Januar an Pourtales: Das
,Buch ist von einer fast lacherlichen Torheit und Langweiligkeit. Stumm und
ich dachten zuerst daran, eine Erkldarung gegen die unerhérten Anschuldigun-
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Stieve an Lutz vom 2.12.1927, in: PA AA, RZ 210, R 26530, n.f.

540 Hrsg. von Eduard Ritter von Steinitz, Berlin 1928, der Beitrag von Jagow unter dem Titel
,Richtigstellungen“ S. 131-139.

Rimscha, Hans von, Sasonow und die Schuld am Kriege, in: Rigasche Rundschau Nr. 72
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543 Kolmer, Ines, Die Bedeutung Eduard Ritter von Steinitz fiir die Kriegsgeschichte, Graz,
phil. Diss. 1967 (MS), zu dem Sammelband S. 72-76.

Wien 2000, die Biobibliographie von Broucek zu Steinitz S. 601-603.

545 Kolmer, Die Bedeutung Eduard Ritter von Steinitz, S. 75.

546 Lichnowsky, Karl Max Fiirst von, Auf dem Wege zum Abgrund. Londoner Berichte, Erin-
nerungen und sonstige Schriften, Bd. 1, 2, Dresden 1927.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

gen loszulassen, haben aber dann Abstand davon genommen, wollen den Kerl
mit Verachtung strafen, zumal, da sein Werk in der Presse fast gar kein Echo
gefunden hat. Wir iiberlassen L[ichnowsky] Herrn Thimme, der ihn in mehre-
ren Artikeln zerfleischt.“5*” Ein paar Wochen spéter miissen die beiden Ange-
griffenen ihre Meinung aber gedndert haben, denn im April-Heft der Zeitschrift
»Die Kriegsschuldfrage“ erschien doch eine von ihnen verfasste ,,Zuschrift”.
Im Nachsatz wiesen die Autoren darauf hin, dass der Text bereits im Januar
aufgesetzt worden war, er aber ,,wegen Raummangels“ erst jetzt publiziert wer-
den konnte. Da inzwischen aber Lichnowsky verstorben sei®®, hitten sie ,,alle
Wendungen unterdriickt [...], die eine personliche Schérfe enthielten.“*

Tatsdchlich wird es aber wohl nicht um die vier Druckseiten fiir die Stel-
lungnahme gegangen sein, sondern um die massive Kritik, die Jagow an einem
im Februar-Heft erschienenen Artikel ,Fiirst Lichnowsky und die Kriegs-
schuldfrage” von Paul Herre iibte. Letzterer machte ,der politischen Leitung
zum Vorwurf”, ,dal sie im Juli 1914 darauf vertraut habe, daB England im
Falle einer allgemeinen Konflagration neutral bleiben werde“. Jagow nannte
dies eine ,viel verbreitete und [...] von irrigen Voraussetzungen ausgehende
Annahme*, die er aber ,nicht zur Geschichtslegende werden [...] lassen*“>*
wollte. Noch drei Jahre spiter empérte sich Jagow in einem Brief an seinen
Freund Botho von Wedel iiber die Zuriickweisung seiner Ausfithrungen durch
Alfred von Wegerer als Redakteur der Zeitschrift ,,Die Kriegsschuldfrage*:
Letzterer ,hatte den Artikel schon angenommen (er behandelte auch Lich-
nowsky), aber im letzten Moment zog er zuriick. Ich weill nicht mehr, ob es
eine Vermutung war, daB Herre dahintersal}, oder ob W[egerer] es selbst zuge-
geben hat. Ich gab den Artikel nun an die PreuB[ischen] Jahrbiicher, in denen
er auch sofort erschien, allerdings wohl kaum beachtet wurde — Wegerer hat
ihn in seiner Zusammenstellung iiber Erscheinungen, Artikel etc., wenn ich
nicht irre, nicht einmal erwéhnt. [...] Ich glaube, dass Herre groBen Einflull auf
Wlegerer]| hat, er ist ein ekliger eitler Kerl.*5%

Der Weggang Stieves und die Ubernahme der Leitung des Schuldreferats
durch Legationssekretdr Karl Schwendemann am 13. Juli 1928 wurden von
Jagow in den iiberlieferten Briefwechseln nicht kommentiert. Zu dem neuen,
wie Stieve aus der Presseabteilung des Auswiértigen Amts stammenden Beam-
ten, der erst Ende 1929 zum Legationsrat ernannt wurde, bildete sich aber kein
ebenso vertrautes Verhiltnis. Personliche Sympathien und Antipathien spiel-
ten hierbei sicher eine Rolle, zumal sich der neue Leiter im politischen Katho-

547 Jagow an Pourtalés vom 26.1.1928, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 184; dhnlich
an Wedel schon am 19.12.1927, in: ebd., Bd. 11, n.f.

548 Am 27.2.1928.

549 Jagow, Gottlieb von/Stumm, Wilhelm von, Zuschrift, in: Die Kriegsschuldfrage. Berliner
Monatshefte fiir internationale Aufkldrung 6(1928), S. 396-399 (H. 4 vom April 1928).

550 Jagow, Gottlieb von, Die deutsche politische Leitung und England bei Kriegsausbruch, in:
PreuBische Jahrbiicher Bd. 213(1928), S. 6 (= Juli-September 1928).

551 Jagow an Wedel vom 27.5.1932, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
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lizismus engagierte, den Jagow zeitlebens mit groBem Misstrauen betrachtete
und bekdmpfte.

In den Akten des Referats sind keine substantiellen Dokumente zu den
spaten Veroffentlichungen des ehemaligen Staatssekretdrs ab Mitte 1928 iiber-
liefert. Einzige Ausnahme ist die in der vorliegenden Edition mitgeteilte Aus-
arbeitung Schwendemanns fiir seine unmittelbaren Vorgesetzten, den Abtei-
lungsdirigenten Heinrich von Friedberg und Ministerialdirektor Gerhard
Kopke, vom 10. Januar 1931 zur Organisation einer publizistischen Kampagne
gegen die im Erscheinen begriffenen ,,Denkwiirdigkeiten“®5? des Fiirsten Biilow.
Zur Unterstiitzung der deutschen ,,Bemithungen in der Kriegsschuldfrage“®®
sei eine deutliche, auf Akten basierte Richtigstellung der von dem ehemaligen
Reichskanzler verbreiteten ,zahlreichen historischen Unstimmigkeiten und
Widerspriiche* notwendig. ,,Da offensichtlich der III. Band [...] Biilows** an
Schérfe der Angriffe gegen die deutsche Vorkriegspolitik die ersten beiden
Bande noch ibertrifft und zu erwarten ist, daB unsere Gegner in der Kriegs-
schuldfrage das Material [...] ausgiebig gegen uns verwenden werden, diirfte
an der Widerlegung der Biilow’schen Angriffe ein politisches Interesse beste-
hen. Wenn deshalb eine Anzahl der fritheren Mitarbeiter Biilows in ruhiger
und sachlicher Form zu seinen Angriffen Stellung nehmen wiirden, und ein
angesehener Historiker, etwa Dr. Thimme, dazu eine ausfiihrliche Einleitung
schriebe, in der an Hand einer Anzahl markanter Beispiele die Widerspriiche
zwischen Biilows Darstellung und dem Befund der Akten nachgewiesen
wiirde, so wire ein solches Buch eine wirksame Waffe.“ In einem handschrift-
lichen Nachsatz vom 27. Januar vermerkte Schwendemann, dass er das Projekt
mehrfach mit Thimme besprochen hatte, der ,,demnéchst sich die Bereitwillig-
keit der Mitarbeit verschiedener Herren sichern® will, ,,die friiher hohe Amter
bekleideten (Staatsminister a.D. v. Jagow u.a.)”. Dazu gehorte auch Wilhelm
Solf, der dies am 21. Januar berichtete und daraufhin mit Jagow die Idee eines
eigenstdndigen Bandes besprechen wollte.’*® Dieser hatte schon die ebenfalls
ventilierte Idee einer ,Erkldarung“ verworfen, denn diese wiirde ,zu sehr
nachklappen®®®®

Uber die Arbeit selbst an dem Beitrag fiir den Sammelband ,,Front wider
Biilow**® ist nichts weiter bekannt, obwohl dieser betont sachlich gehaltene

%52 Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung waren bereits erschienen Biilow, Bernhard von, Denk-

wiirdigkeiten, Bd. 1: Vom Staatssekretariat bis zur Marokko-Krise, Berlin 1930; Bd. 2: Von

der Marokko-Krise bis zum Abschied, Berlin 1930.

Ausarbeitung Schwendemanns vom 10.1.1931, in: PA AA, RZ 210, R 26173, n.f.; Dok.

Nr. 58; hier auch die nachfolgenden Zitate.

554 Biilow, Bernhard von, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3: Weltkrieg und Zusammenbruch, Berlin

1931.

Vgl. Solf an Jagow vom 21.1.1931, in: Bundesarchiv Koblenz, N 1053: NL Solf, Bd. 114,

Bl. 119-119v; Dok. Nr. 59.

5% Jagow an Solf vom 22.1.1931, in: Bundesarchiv Koblenz, N 1053: NL Solf, Bd. 114, Bl. 120v.

557 Jagow, Gottlieb von, Die Anklagen des Fiirsten Biilow gegen ,,Die Staatsménner von 1914,
in: Front wider Biilow. Staatsméanner, Diplomaten und Forscher zu seinen Denkwiirdigkei-
ten, hrsg. von Friedrich Thimme, Miinchen 1931, S. 210-220.
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2. Der Lebenslauf Jagows — ein Abriss

Aufsatz am Ende der tiber zwei Jahrzehnte andauernden Auseinandersetzun-
gen Jagows mit den teilweise sehr personlichen Angriffen des ehemaligen
Reichskanzlers stand. Fiir den defensiven Stil sprach wie bei der Erkldrung
gegen Lichnowsky, dass die ,,Denkwiirdigkeiten” erst nach dem Tod ihres Au-
tors herausgegeben wurden, was verletzende Schérfe als unangemessen er-
scheinen lieB.

Trotz dieser publizistischen Aktivitdten — mit iiber 60 Jahren und nach fast
einem Dezennium Engagement in der Kriegsschuldfrage begannen fiir den in
der Provinz lebenden Jagow Diskurse und Kédmpfe fremd zu werden. Er fiihlte,
dass sich Argumentationen und Positionen zu wiederholen begannen: , Nach-
dem nun ungefdhr Alles enthiillt ist, geht allméhlich auch der Stoff aus, und
unsere Feinde wollen und koénnen sich ja doch nicht bekehren lassen, das
grofe Publikum aber hat aktuellere Sorgen und fingt an, die Sache langweilig
zu finden.“**® Schon November 1926 sinnierte er in der ,,winterlichen Einsam-
keit” von Zingst iiber die allgemeine Lage und speziell {iber die auBenpoliti-
schen Entwicklungen: ,[...] der Politik bin ich [...] immer mehr entriickt. Das
Wiederkduen der vergangenen wird einem — besonders, wenn man Tirpitzbii-
cher liest — schon zum Ekel, und was die aktuelle betrifft, so verstehe ich sie
nicht, wenigstens kann ich die Jubelstimmung iiber unsere grofien ,Erfolge“
nicht teilen.“** Eine groBe Enttduschung fiir ihn war der Kampf um den Volks-
entscheid zur Fiirstenabfindung im Juni 1926. Zwar sei man ,,noch mit einem
blauen Auge davongekommen®, aber die sich offenbarende Parteienkonstella-
tion sei ein ,trauriges Signum®. So hétten in Berlin ,,Rot und Juda [...] zusam-
mengestimmt, und mancher sonst ganz harmlose Bourgeois ist wohl mitgelau-
fen. Die Agitation war kolossal.*5%

Ganz wesentlich wurde die Stimmung Jagows auch durch erneute Woh-
nungssorgen gedriickt, schlieflich wohnte er ja nur zur Miete in Zingst und
der Eigentlimer war nicht bereit, den Kontrakt zu verldngern. Am 13. August
1927 schrieb Jagow an Pourtalés: ,,Wir haben noch keine Wohnung in Berlin
gefunden und zum 1. Oktober hier gekiindigt. Eventuell sitzen wir dann also
auf der LandstraBe.“°®* Ein paar Monate spéter hatte sich die Lage aber ent-
spannt: ,,Unsere Geschicke wenden sich immer wieder. Ich habe vor kurzem
nun doch noch eine Wohnung in Berlin — RoonstraBe 10°°* — gefunden und zum
1. Januar gemietet.“%%® In dieser Situation registrierte er mit Schrecken die Plidne
der von dem Zentrumspolitiker Wilhelm Marx gefiihrten Regierung, Ruhe-
standsbeziige zu senken: ,Ich war in den letzten Tagen in den groBten Angsten,
denn nach den Zeitungen schien es, als ob der hohe Reichstag auf Antrag des

%58 Jagow an Pourtalés vom 11.5.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 179.

%59 Jagow an Pourtalés vom 12.11.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 175.

560 Jagow an Pourtalés vom 28.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 172.

51 Jagow an Pourtalés vom 13.8.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f,; Dok. Nr. 180.

52 1974 aufgehobene und im Berliner StraBenverzeichnis gestrichene Strafe, die im heute
nicht mehr existierenden Alsenviertel im Spreebogen lag.

563 Jagow an Pourtaleés vom 9.12.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok. Nr. 183; hier
auch das nachfolgende Zitat.
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Zentrums a//e hohen Pensionen kiirzen wollte. Es ist ja heute nichts unmag-
lich. Nun scheint es aber doch, da} die hohen Pensionen nur keine Erh6hung
erfahren sollen. Das ld0t sich noch ertragen.”

Das neue Quartier lag in einer ,guten Gegend“ nahe der Stadtwohnung
seines Freundes Wedel®%, wie er diesem voller Freude berichtete: ,,Wir werden
also Nachbarn! Am 3. Feiertag sollen die Packer kommen und Anfang Januar
denken wir tibersiedeln zu konnen. Das Packen ist schrecklich, besonders bei
dieser Kalte!“>® — Uber die nichsten Lebensjahre Jagows liegen nur wenige In-
formationen vor. Der iiber Jahrzehnte mit Graf Pourtales gefiihrte Briefwechsel
wurde zunehmend schleppender und brach mit dem Tod des zehn Jahre Alte-
ren am 3. Mai 1928 ab, wihrend der Gedankenaustausch mit ,,Moppy*“ Wedel
wihrend dessen Anwesenheit in Berlin bevorzugt miindlich gefithrt wurde.
Hinzu kam, dass sich der ehemalige Staatssekretér trotz der Nachbarschaft vie-
ler hoher aktiver oder sich im Ruhestand befindlicher Beamter und Militars
sowie zentraler Behorden einschlieBlich des Auswirtigem Amtes zunehmend
aus dem gesellschaftlichen Leben zuriickzog. So schrieb er an den inzwischen
von seinem Botschafterposten in Tokyo zurilickgekehrten Wilhelm Solf im
Nachklang zur Teilnahme an einem Vortragsabend: ,,Da wir, teils aus Faulheit,
teils aus anderen Griinden, so zuriickgezogen leben, war es mir ein seltener
GenuD, einen Einblick in das geistige Berlin zu tun.“5%®

Das hinderte Jagow nicht, in den wenigen tiberlieferten Briefen der folgen-
den Jahre an Wedel weiterhin die politischen Entwicklungen aufmerksam und
meist scharf zu kommentieren sowie Neuerscheinungen zur Kriegsschuldfrage
kritisch zu beurteilen. Mit einem Umzug nach Potsdam in die Grofie Weinmeis-
terstraBe 2 Anfang April 19325% lebte die Korrespondenz mit seinem Freund
wieder auf. Sie gibt aber keine Auskunft iiber die Griinde fiir den nochmaligen
Wohnungswechsel. Auch hier hauste das Ehepaar zuriickgezogen: ,,Wir leben
sehr still und haben in Potsdam nur wenig Bekannte. Es kommen aber mitun-
ter welche aus Berlin [...]. Im Winter werden die Berliner Besuche wohl
aufhoren.“*®

Die tiefe gesellschaftliche Krise, in der sich Deutschland inzwischen be-
fand und aus der nach Einschétzung des ehemaligen Staatssekretdrs kein Aus-
weg zu entdecken war, wurde bald zum Hauptthema des Gedankenaustau-
sches und dridngte im Briefwechsel die Kriegsschuldfrage sowie Familidres
meist in den Hintergrund. Aufmerksam und reserviert beobachtete Jagow den

564 Wedel wohnte Alsenstrale 6a im sog. Spreebogen; vgl. Berliner AdreBbuch 1928. Unter
Benutzung amtlicher Quellen, Bd. 1, S. 3727.

%65 Jagow an Wedel vom 19.12.1927, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f. — An jenem Tag berich-
tete das Naumburger Tageblatt (Nr. 296) auf der Titelseite tiber ,Die groBe Kélte* in ganz
Westeuropa und vermerkte in der regionalen , Witterungsiibersicht“ Temperaturen unter
-15°C.

566 Jagow an Solf vom 22.1.1931, in: Bundesarchiv Koblenz, N 1053: NL Solf, Bd. 114, Bl. 120;
Dok. Nr. 204.

567 Vgl. eine Postkarte an das Auswértige Amt mit der Information iiber seine neue Adresse,
in: PA AA, Abt. IB, P 1, Nr. 6696, n.f.
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Aufstieg der NSDAP, erwartete er doch von deren Herrschaft nichts Gutes, vor
allem auch personlich Nachteile. Am 26. Mai 1932 bekundete er seine Angst
vor dem sozialen Abstieg: ,[...] eine parlamentarische Basis hat Briining nicht.
Das Zentrum war von jeher wendig und rechnet mit Realitdten. Eine solche ist
die Machtstellung der Nazis aber jetzt geworden. Was sie uns bringen werden,
weill der Kuckuck. [...] Wenn die Nazis die [...] Pensionen weiter kiirzen, miis-
sen wir wieder eine ganze Anzahl an Sprossen auf der sozialen Leiter
herunterklettern*®®

Einen Monat spidter wiederholte er seine Befiirchtungen und bekundete
die Absicht, diesmal deutsch-national zu wihlen, um eine absolute Mehrheit
der Nationalsozialisten vermeiden zu helfen: ,Die Wahlen werden natiirlich
eine Flut von Nazis bringen. Aber sie gehen auf’s Ganze, wollen keine Koali-
tion um frei zu schalten [...]. Davor bewahre uns der Himmel. Das nationale
Gesicht tritt an ihrem Januskopf immer mehr hinter dem sozialistischen zu-
riick. Und letzteres ist eine bose Fratze. [...] Wo bleibt [...] der verheillene
Schutz des Eigentums? Es ist ganz bolschewistisch. Ebenso die wirtschaftli-
chen Punkte [...]; sie sind einfach kindisch.“ Von Goebbels kdmen ,immer
mehr wiiste Brandreden. Wenn man einen Nazi-Fanatiker aus unseren Kreisen
darauf stellt, so wird das mit einer leichten Handbewegung abgetan: ,Das habe
nichts zu bedeuten und solle gar nicht ausgefiihrt werden.® Wenn dem so ist,
so treiben die Nazis eine verlogene und hochst gefihrliche Demagogre. Und
Versprechungen lassen sich nicht so leicht zuriicknehmen, und wilde Radau-
briider wie Goebbels, Goring e tutti quanti lassen sich, wenn sie zu den Fiih-
rern gehort haben, nicht ohne weiteres an die Wand driicken. Es ist meo voto
sehr notwendig, daB die Nazis nicht etwa die abso/ute Majoritdt bekommen
[...]. Ich will, trotz meines Widerwillens gegen Hugenberg, doch wieder
deutsch-national wéhlen. Das Nazitum ist eine Psychose, dhnlich der Kriegs-
psychose.“%7°

Solche Einschdtzungen wiederholten sich. Hitler sei ,, wohl gréBenwahn-
sinnig geworden“ und ,nichts weniger als ein Staatsmann“, auch wenn ,,die
groBe Masse“ ihn wihlen werde. ,,GroBes Geschimpfe auf Reaktion, Adel, Her-
ren-Klub. Solche Schlagworter liegen dem Volk. [...] Aber Gnade uns Gott,
wenn Hlitler] zur Herrschaft kommt!“*”* Anfang Dezember nannte der ehema-
lige Staatssekretdr Berlin einen Hexenkessel und bekundete wiederum seine
Angst vor der seiner Meinung nach ,links-kommunistischen Richtung® eines
,Goebbels und seiner Freunde“5”?. Mehrfach distanzierte er sich von adligen
Parteigdngern in der NSDAP und kritisierte die Haltung von Hohenzollern-
Prinzen: ,,Mit den Nazis hat man [...] in Cécilienhof zeitweilig auch kokettiert,
es mub sogar etwas Wahres daran sein, dal Hitler dort Angebote wegen R[eichs]
Prasidium gemacht hat. Dann wurde man von Kube beschimpft, und die

59 Jagow an Wedel vom 26.5.1932, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
570 Jagow an Wedel vom 29.6.1932, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
571 Jagow an Wedel vom 5.10.1932, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
572 Jagow an Wedel vom 2.12.1932, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
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Freundschaft war aus. Dal man iiber Auwi®”® emport ist, glaube ich gern. Seine

Erkldrung, daB seine einzigen ,Standesgenossen’ die SA-Leute wéren, war
wirklich etwas stark. Damit hat er sich ja selbst eigentlich auBerhalb seiner
Familie gestellt. Aber noch torichter wére — wie Du so richtig bemerkst — na-
tiirlich eine Mafiregelung. Man kann gar nicht so sicher sein, ob nicht gelegent-
lich kaiserlicherseits mal wieder mit den Nazis geliebdugelt wird!“>7*

Mitte Januar 1933 erschien die Lage nun vollends unklar. Jagow fiirchtete,
dass bei Neuwahlen die Kommunisten Stimmengewinne erreichen wiirden.’”®
Am 26. Januar stellte er dann fest, dal} alle politischen Lager Angst vor einem
neuen Urnengang hitten.*”®

Die am 31. Januar niedergeschriebene lakonische Formulierung ,,Also Hit-
ler* beinhaltete zwar eine gewisse Erleichterung, dass die Wirren beendet
seien, iiberdeckte aber nicht Bedenken und Sorgen, auch wenn schon die nun
gebildete ,,Front gegen Kommunisten“ ein Gewinn gewesen sei. Jagow hoffte,
dass im Kabinett unter Reichskanzler Hitler jetzt als Gegengewichte Papen und
Frick wirkten, fragte jedoch, wie sich die breite Mitgliedschaft der NSDAP so-
wie SA und SS zu einer Beschrankung ihrer Macht verhalten wiirden.?”” Einen
Monat spéter schien sich Jagow schon an die neuen Verhéltnisse gewdhnt zu
haben und kommentierte den Reichstagsbrand (27./28.1.1933) als ,,schicksals-
haft“, denn er sei zu einem Zeitpunkt passiert, wo das Parlament ,,ausgeschal-
tet werden“ sollte. Der sich im gleichen Brief anschlieBende Kommentar wirft
ein bezeichnendes Licht auf lebenslange Grundhaltungen des ehemaligen
Staatssekretirs: ,Jedenfalls besser, als wenn das Schlof ausgebrannt wire. Es
ist [...] ein beredtes Zeichen dafiir, dafl die Herrn Kommunisten nicht so harm-
los und ungefdhrlich sind, wie manche glauben.“*”® Jagow war und blieb ein
Monarchist, der Sozialismus und Kommunismus bekdmpfte.

Am 12. Mérz iiberwog wieder die Kritik an den neuen Machthabern, die
»schon Dummbheiten“ machten, was aber ,bei solcher Gegenrevolution nicht
zu vermeiden“ sei. Man wolle den Sieg ,,ausnutzen, namentlich die unteren
Radauschichten. Sie drdngen auch nach der Krippe! Hitler sucht ja auch schon
etwas zu bremsen [...].“ Jagow sah nicht den unbeugsamen Willen der Nazis
zur Diktatur und erging sich vielmehr in Analysen politischer Machtkonstella-
tionen mit einer Rolle des Zentrums als ,,Ziinglein an der Waage* auf dem Weg
zum Erméachtigungsgesetz. In Kategorien der parlamentarischen Demokratie
trdumte der ehemalige Staatssekretdr: ,,Wenn die Nazis [...] a//es auf die Hor-
ner nehmen, so kommen unmogliche Zustinde und es kann leicht ein Um-
schwung der Stimmung eintreten.” Doch derzeit habe der schwarz-weil3-rote

573 August Wilhelm von Preuflen (1887-1949), 4. Sohn Wilhelms II.
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Block keine Perspektive, und ,,auch die besseren Juden in Berlin“ seien ,,in
einer graulichen Angst!*“5®

Der 21. Mérz 1933, der ,,Tag von Potsdam®, brachte dann sogar Hoffnung
im Traum von einem neuen Konigreich. Jagow war mit seiner Frau in der
Masse der Zuschauer gewesen und berichtete 24 Stunden spéter, noch vollig
unter dem Eindruck der Ereignisse, dass ,der ganze Spuk der Revolution und
Republik [...] wie weggefegt“ gewesen sei, ,, wenigstens duferlich”. Hinden-
burg habe sich sogar vor dem Kronprinzen verbeugt. Doch es sei ,,zunéchst [...]
etwas aufzurdumen, damit die ,Monarchie‘ dadurch nicht belastet wird. Und
wer soll Kénig sein? Papa, Filius oder Enkel?*5%

Eine Woche spéter kommentierte Jagow in gewohnter Weise neueste Per-
sonalentscheidungen der neuen Machthaber, wobei ,,auch Mifigriffe* passie-
ren wiirden. Ebenso wurde der ,,Judenboykott” kritisiert, der ,,rechter Unfug*
sei, denn dadurch wiirden ,meist nur Unschuldige getroffen werden. Unsere
Nazipolitiker unterschétzen [...] die internationale Macht des Judentums. In
unserer momentanen Lage diirfen wir [...] das Ausland nicht reizen, da wir zu
sehr von ihm abhéngen.“*®! Ende April nannte er den sich zeigenden ,,Anti-
semitismus [...] recht plump*“. Die Ausschaltung der Juden aus dem wirtschaft-
lichen und offentlichen Leben hédtte man aber, seiner Meinung nach, ,,auch
still — administrativ — allmédhlich erreichen kénnen. Aber das Geschrei: ,Juda
verrecke!* muBte wohl befriedigt werden.“*®? Es klang dann schon fast nach
einem Aufatmen, als er am 9. Mai notierte: ,,Die Halfte ist schon zuriickge-
nommen.“*%

Die Korrespondenz der Jahre 1932/33 vermittelt den Eindruck, dass Jagow
sich nur noch als politisch interessierter Beobachter verstand, der auBerhalb
des Geschehens bleiben konnte. Deshalb wird es ihn getroffen haben, dass er
sich bei Wedel am 26. April 1933 nach einem Brief erkundigen musste, den er
wihrend der Ostertage (16./17.4.1933) verfasst habe: ,,Nicht, daB} ich eine Ant-
wort erwartet hitte, aber es wire mir lieb zu wissen, ob er angekommen ist.
Ich bin ndmlich gewarnt worden, in Gesprdchen und Schreiben vorsichtig zu
sein. [...] Ich glaube eigentlich nicht*®, daB man mich fiir wichtig genug halt,
[...] aber ich mo6chte doch einmal beobachten, ob sich Anhaltspunkte fiir die
Richtigkeit der Warnung ergeben.“® — Es bleibt festzustellen, dass in dem
Konvolut des Wedel-Briefwechsels kein Schriftstiick aus jener Woche {iberlie-
fert ist, und Anfang Mai 1933 meldete Jagow dann seinem Freund: ,Ich habe

579 Jagow an Wedel vom 12.3.1933, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.

580 Jagow an Wedel vom 22.3.1933, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.

581 Jagow an Wedel vom 30.3.1933, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.

582 Jagow an Wedel vom 26.4.1933, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f. — Ferner Jagow an Pour-
tales vom 19.11.1919, 3.1.1920 und 28.6.1926, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 9, n.f.; Dok.
Nr. 145-146, 172; Jagow an Wedel vom 6.3.1920, 24.3.1920 und 15.12.1925, in: ebd.,
Bd. 11, n.f. ; Dok. Nr. 212-213, 235.
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keinerlei Anzeichen wahrgenommen, die die Warnung vor Uberwachung
rechtfertigen kénnten. 5

Umso mehr muss es ihn gefreut haben, als am 22. Juni 1933 ein Gliick-
wunschtelegramm des Staatssekretdrs im Auswirtigen Amt Bernhard Wilhelm
von Biilow zum 70. Geburtstag eintraf.®” Der so Geehrte beantwortete es mit
einem Handschreiben vom Folgetag an Minister Konstantin Freiherr von
Neurath. Hierin bescheinigte er dem schon unter Jagow aktiven Diplomaten,
dass dieser ja ,,aufreibende Tage hinter sich“*®® gehabt habe, ohne natiirlich auf
die politischen Umwiélzungen néher einzugehen. — Die schon weitgehend
gleichgeschaltete Presse nahm von dem Jubildum kaum Notiz.?®°

Trotz der begrenzten und nur gegeniiber engsten Vertrauten geduBerten
Kritik an der nationalsozialistischen Regierung war und blieb Jagow ein loya-
ler Staatsbiirger, der sich aus den aktuellen politischen Kdmpfen heraushielt
und privatim dem Traum von einer erneuerten Monarchie nachhing. Umso
erstaunlicher ist es, dass der ehemalige kaiserliche Staatssekretdr im Novem-
ber 1933 mit einem Bekenntnis zu Adolf Hitler an die Offentlichkeit trat.
Nichts deutet nach jetzigem Forschungsstand darauf hin, dass er unter Druck
gesetzt oder dazu direkt gezwungen wurde.

Mit Schreiben vom 15. November bot Jagow dem ihm bekannten ehema-
ligen Chefredakteur der Deutschen Allgemeinen Zeitung, Fritz Klein, der
nach seiner Entlassung im Mai die neu gegriindete ,,Deutsche Zukunft. Wo-
chenzeitung fiir Politik, Wirtschaft und Kultur” herausgab, ungefragt einen
Artikel an.’* Der ganzseitige Aufsatz mit dem Titel ,,Zur Weltlage* erschien
bereits am 26. November. Die Verfasserangabe wurde ergidnzt mit dem Zusatz
»Staatsminister und Staatssekretdr des Auswdrtigen a.D.“.**! Jagow entwarf
hier ein weltpolitisches Panorama und charakterisierte in knappen Strichen
die Lage in den Hauptlindern und die daraus folgenden Konstellationen in
den internationalen Beziehungen. Deren Krise sei sowohl Ergebnis des bisher
nur halbherzig gefiihrten Kampfes gegen den Bolschewismus, der die Haupt-
gefahr fiir die europdische Zivilisation sei, als auch Folge des Versailler Ver-
trages. Lezterer habe Deutschland mit der Kriegsschuld belastet sowie zu ei-
ner allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Zerriittung gefiihrt. Jagows
Ausfiihrungen gipfelten in folgenden Sétzen: ,Es ist, wie Hitler richtig gesagt
hat, ein Irrglaube, dall der Schaden des einen dem anderen zum Nutzen die-
nen soll. In dem Kampf um das tégliche Brot, in dem Ringen zwischen bol-
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schewistisch-asiatischer und europdischer Weltordnung, zwischen Religion
und Gottlosentum, nationaler Gesinnung und vaterlandslosem Internationa-
lismus ist nun, angesichts des immer mehr versagenden Parlamentarismus,
ein neuer Faktor in Gestalt des Faschismus im politischen Leben Europas —
erst Italien, dann Deutschlands — aufgetreten. Hier wie dort hat sich ein Fiih-
rer gefunden, der das Volk mit sich zu reilen verstand. Aus kleinen Anfin-
gen hat sich eine Bewegung entwickelt, die in fiinfzehnjdhrigem Kampf, lawi-
nenartig angeschwollen, jetzt fast das ganze Volk umfafit (95 Prozent der
Wihler). Voll Mut und im festen Glauben an die gesunde Seele des Volkes
hat Hitler die Aufgabe, Deutschland zu regenerieren, ergriffen. Entschlossen
hat er den Kampf gegen den Marxismus aufgenommen, die Massen dem na-
tionalen Gedanken wieder zugefiihrt, das deutsche Volk unter seinem Banner
geeint und den anderen Michten gegeniiber die Gleichberechtigung des dis-
kriminierten Deutschland auf seine Fahne geschrieben. Das feindliche Aus-
land hat trotz aller Friedensversicherungen Hitlers wohl versucht, die Welt
mit dem Gespenst neuer deutscher Kriegsgeliiste zu schrecken. Aber, wie die
innere Revolution auf absolut legalem Weg vor sich gegangen ist, so wird
Deutschland auch unter Erhaltung des Friedens die ihm gebiihrende Stellung
in der Welt mit Gottes Hilfe wieder erringen. Denn Recht muf} Recht bleiben,
und wenn die Liigen mitunter auch lange Beine haben, wird die Wahrheit
doch gegen alles Liigengewebe den Sieg behalten.”“ — Mit dieser Haltung be-
fand sich Jagow im Einvernehmen mit Fritz Klein, der ihm am 27. November
fiir den interessanten Beitrag dankte.’®

Die letzte Verdffentlichung Jagows war noch ein kurzer Aufsatz am 27. Ja-
nuar 1934 zum 75. Geburtstag Wilhelms II. unter dem Titel , Kaiser und Kriegs-
schuldliige”, der sowohl in der Breslauer Schlesischen Zeitung als auch in der
Deutschen Allgemeinen Zeitung erscheinen konnte. Der Text brachte, wenig
verwunderlich, eine Wiederholung der von ihm seit Jahren propagierten These,
dass der Kaiser ,,das Opfer einer Liige“ von Seiten der Alliierten geworden sei,
denn es gebe keine ,,ungerechtfertigtere Beschuldigung [...] als die gegen den
Kaiser, er habe den Krieg gewollt“. Der ehemalige Staatssekretdr war sich aber
sicher, dass ,niemand mehr ernstlich an die ,,Schuldliige” glaube. Namhafte
Forscher auch in den ehemaligen Feindstaaten wiirden daran zweifeln, und
mit der Zeit wiirden ,,noch weitere Beweise fiir die Komplizitdt der Ententeka-
binette an den Tag“ kommen. Damit stattete der iiberzeugte Monarchist nicht
nur eine Dankesschuld ,an Majestét’ ab, sondern widersprach auch gegen ihn
selbst erhobenen Vorwiirfen. Dass Jagow in dem Text auf alle Andeutungen
verzichtete, die in Richtung einer Restauration des Kaisertums und Riickkehr
des Monarchen aus dem Exil zu deuten gewesen wiren, liegt auf der Hand.

Uber das letzte Lebensjahr Jagows fehlen alle Informationen auBer einer
Notiz zum Gesundheitszustand in einem Brief an Wedel vom Januar 1935:
,Wir haben immerfort mit den Doctores zu tun. Unsere beiderseitigen Geddrme

592 Vgl. Klein an Jagow vom 27.11.1933, in: Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, NL Fritz Klein sen., Nr. 99, Bl. 12.
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wollen nicht funktionieren.“*® — Eine Datierung des Schreibens ist nur mog-

lich durch eine Notiz von fremder Hand am Rand: ,,Jagows letzter Brief, abge-
sandt aus Potsdam am 16.1.1935%. Zu diesem Zeitpunkt war Jagow aber schon
verstorben! Ob die Angabe auf einem Irrtum beruht oder das undatierte Blatt
von den Erben aufgefunden und doch noch an den Freund versandt wurde,
muss offen bleiben. — Nach einem in der Personalakte verwahrten Schreiben
vom 12. Januar hatte der Neffe Carl von Jagow im Auftrage seiner Tante mitge-
teilt, ,daB der Staatssekretdr a.D. Gottlieb von Jagow am 11. d[es] M[onats],
nachmlittags], 3 Uhr 15 Minuten, in Potsdam verstorben sei“*®*. — Die Sterbe-
urkunde®® vermerkt auffallender Weise nicht die Ehefrau als Anzeigende des
Todesfalls, sondern einen Bruno Hasselberg, Tischler, von der Potsdamer
Firma ,, Alfred Hasselberg, Sargfabrik und Beerdigungsinstitut“*®® sowie einen
geringfiigig fritheren Todeszeitpunkt.

Noch am 12. Januar ging an die Witwe ein von Minister Neurath gezeich-
netes Beileidstelegramm ab. Darin heilit es: ,Die wertvollen Dienste des Ver-
storbenen werden unvergessen bleiben und sichern ihm ein dauerndes ehren-
volles Gedenken.“*” Eine Marginalie des Leiters der Personalabteilung, Minis-
terialdirektor Werner Freiherr von Griinau, hielt fest, dass auf dem Konzept
die Paraphe des Ministers fehle, ,,da dieser nicht zu erreichen war“. Zur Bei-
setzung am 15. Januar auf dem traditionsreichen Bornstedter Friedhof am
Rande Potsdams vertrat Ministerialdirektor Gerhard Kopke das Auswirtige
Amt und legte einen Kranz im Wert von 20 RM nieder. Eine Hausmitteilung
vom Vortag®®® hatte alle Beamten tiber Ort und Zeit der Trauerfeier informiert.

Ob Gottlieb von Jagow ein Testament verfasst hatte, ist nicht tiberliefert.
Unter den Papieren seiner Gemahlin findet sich allein, wie bereits vermerkt
wurde, ein nicht datierter, der Handschrift nach aber im hoheren Alter verfas-
ster und an seine Frau gerichteter Vermédchtnis-Brief, der jedoch nur unvoll-
stindig erhalten geblieben ist.*®

Freiherr von Griinau hatte noch am 12. Januar einen einseitigen maschi-
nenschriftlichen Nachruf®® verfasst, der im Ministerbiiro ,,mit der Bitte um
gefdllige weitere Veranlassung vorgelegt” worden war. Auf diesem Material be-
ruhte dann auch die Information, die an die Presse ging, nur wichtigste Daten
enthielt und mit zwei knappen Séitzen endete, die das Lebenswerk einschétz-

593 Jagow an Wedel vom 16.1.1935, in: PA AA, NL Jagow, Bd. 11, n.f.
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ten: ,,Staatssekretdr von Jagow hat dem Reich auf allen Posten ausgezeichnete
Dienste geleistet. Ein dauerndes ehrenvolles Gedenken ist ihm sicher.“

Der Tod Jagows wurde im In- und Ausland vermerkt. Dass die Notiz im
Volkischen Beobachter vom 13. Januar® nur sieben Druckzeilen umfasste,
verwundert nicht. Viele andere Blétter waren oft kaum ausfiihrlicher. Selbst
der ,,Brandenburger Anzeiger, das ,Prignitzer Tageblatt” sowie die , Kreiszei-
tung fiir die Ostprignitz“ beschriankten sich auf sieben bis zehn Druckzeilen
sowie ein Foto und erwidhnten die Herkunft aus Rithstddt nicht.®** Das Berliner
Tageblatt aber hatte am 13. Januar eine redaktionelle Meldung, die in der Aus-
sage gipfelte: ,Seine genaue aktenméBige Kenntnis der Vorgdnge, die zum
Krieg fiihrten, brachten ihn in die Lage, mit harten Fakten in die Polemik iiber
die Kriegsursachen einzugreifen. Im Riickblick hat er so mehr geleistet, als es
ihm vergénnt war, vorausschauend zu verhiiten.“®®® Am néchsten Tag erschien
noch ein Beitrag von Richard von Kithlmann®*. Der Amtsnachfolger des Ver-
storbenen konzentrierte sich, durchaus wohlwollend, auf dessen Person-
lichkeit sowie das Verhéltnis zu Bethmann Hollweg und endete mit der Ein-
schitzung, dass Jagow trotz aller positiven Eigenschaften letztlich unbedeu-
tend gewesen sei: ,Unter einem zielbewuBiten diplomatischen Chef von
staatsmdnnischem Format wire Jagow wahrscheinlich ein hdchst niitzlicher
Mitarbeiter gewesen. Als diplomatischer Berater eines aus dem Verwaltungs-
dienst hervorgegangenen Kanzlers in so schicksalsschwangerer Zeit muften
ihn die in seiner Natur und in seinem diplomatischen Entwicklungsgang gele-
genen Beschridnkungen zu einer verhédltnisméBig farblosen Rolle verurteilen.”
Das Hamburger Fremdenblatt brachte einen lidngeren, nicht namentlich ge-
zeichneten Artikel®”, der vor allem auf die GroBSbritannien-Politik Jagows ein-
ging und hierzu auch aus seinem Buch von 1919 zitierte.

Die ,Deutsche Allgemeine Zeitung“ ging in einem ebenfalls redaktionel-
len Artikel®® auf die Publikationen Jagows ein, der ,,1919 ein Buch iiber die
Ursachen des Weltkrieges herausgegeben und sich [...] in dankenswerter
Weise in den Dienst der Bekdmpfung der Kriegsschuldliige gestellt” hatte. In
dem Nachruf heifit es weiter: ,,Dadurch, daB [...] Jagow ebensowenig wie ei-
ner der anderen europdischen AuBenminister in der Lage war, den Ausbruch
des Weltkrieges im letzten Augenblick zu verhindern, war er 1918 — obwohl
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schon langst nicht mehr im Amt — einer der Ménner, die die schwersten An-
klagen und Vorwiirfe des In- und Auslandes tiber sich ergehen lassen muB-
ten. Er hat diese meist boswilligen Schméhungen mit der Ruhe und Wiirde
getragen, die ein gutes Gewissen auch in solchen Lagen allein ermdglicht.
Wenn er in den Jahren nach dem Kriege in der Offentlichkeit das Wort ergrif-
fen hat, so geschah dies meist im Rahmen unserer Zeitung und lediglich, um
Geschichtsfdlschungen vorzubeugen. So hat er sich in sehr wirkungsvoller
Weise in der Kriegsschuldfrage mit dem fritheren franzdsischen Minister Vi-
viani auseinandergesetzt, ebenso mit dem fritheren englischen Auflenminister
Grey. Dieser hatte sich nicht gescheut, an Hand angeblicher AuBerungen des
Obersten House iiber einen Besuch bei Kaiser Wilhelm kurz vor dem Kriege
die torichte Liige von dem Kriegswillen des Kaisers wieder einmal aufzuwdér-
men. Es gelang Herrn v. Jagow, durch Zitat der fraglichen Briefstelle das ge-
naue Gegenteil zu beweisen, eine Richtigstellung, die von Oberst House da-
mals personlich bestdtigt wurde. Nach ldangerem Schweigen zwangen dann
die Phantasien des Fiirsten Biilow Herrn v. Jagow zu erneutem Hervortreten,
um allzu groBe Entstellungen der Wahrheit in den Denkwiirdigkeiten Biilows
richtigzustellen.”

Die , Kreuz-Zeitung“ brachte nach einer auf dem Material des Auswartigen
Amtes beruhenden kurzen Notiz am 13. Januar®” ebenfalls einen nicht na-
mentlich gekennzeichneten ausfithrlichen Nachruf am 15. Januar®®. Im An-
schluss an eine Schilderung der weltpolitischen Lage 1914 und der Entschei-
dungen in der Juli-Krise wurde auf das Engagement des ehemaligen Staatsse-
kretdrs bei der ,,Bekdmpfung der Versailler Kriegsschuldthese” hingewiesen.
Der Beitrag endete mit der Feststellung: ,,So hat er schon frith an die Zeit der
Wiederaufrichtung Deutschlands geglaubt und an seinem Teil in Wort und
Schrift dazu beigetragen, daB ,verderbliche, unpatriotische, undeutsche
Schwachmiitigkeit’ wieder ersetzt wurde durch geschichtliches Verstdndnis
und nationales und sittliches Gefiihl, durch ,Selbstbesinnung des deutschen
Volkes auf die Ehre des deutschen Namens*.“

Die ,Berliner Monatshefte. Zeitschrift zur Vorgeschichte und Geschichte
des Weltkrieges“, deren erste Jahrgdnge unter dem Titel ,,Die Kriegsschuld-
frage. Monatsschrift fiir internationale Aufkldrung” erschienen waren, wid-
mete ihrem ehemaligen Autor einen langeren Nachruf, verbunden mit einem
ganzseitigen Foto.®® Es ist aber auffallend, dass auf die Publikationen zur
Kriegsschuldfrage nur summarisch verwiesen wurde. Ob sich der langjdhrige
Schriftleiter Alfred von Wegerer von ihnen distanzieren wollte, ldsst sich nicht
belegen.
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Ebenso gab es Nachrufe im Ausland wie etwa in der Londoner Times®'?,
dem Manchester Guardian®!, den Baseler Nachrichten®'? oder der Pariser Le
Temps®*®. Auffallend ist, dass die Gsterreichische Presse fast keine Notiz von
dem Tod nahm. Allein die ,,Salzburger Chronik*“ brachte eine 16 Zeilen umfas-
sende Kurzvita.’™* — Gottlieb von Jagow war 1935 fast vergessen oder wurde
von politischen Gegnern weitgehend ignoriert — er gehorte einer anderen und
vergangenen Epoche an.

2.16. Gottlieb von Jagow als Kriegsschuldforscher —
eine erste Bilanz

Die Beschiftigung Gottlieb von Jagows mit der Kriegsschuldfrage erwuchs
organisch aus seiner letzten amtlichen Téatigkeit und war sowohl Selbstverge-
wisserung nach dem Scheitern der eigenen Politik, die Anteil an dem Weg
Deutschlands in die Katastrophe mit Millionen Toten und dem Zusammen-
bruch des Kaiserreichs hatte, als auch Abwehr der von Seiten der Entente und
aus dem eigenen Land ihm gegeniiber erhobenen Vorwiirfe, den Krieg nicht
verhindert, vielmehr ihn mit initiiert zu haben. Diese Auseinandersetzung mit
der Geschichte wurde bestimmt von der seitens der politischen Gegner des In-
und Auslandes propagierten Rolle auch Jagows als (negative) Identifikationsfi-
gur und durch das Empfinden des eigenen Anteils an einer Kollektivschuld.

Das erste Manuskript aus der Feder Jagows zur Kriegsschuldfrage, die an-
onyme, nur als Manuskript gedruckte Denkschrift ,,Ursachen und Griinde*
vom August 1917, entsprang im Wesentlichen jenem inneren Drang zur Ab-
wehr von politischen Gegnern, der Selbstverstdndigung und dem Interesse, die
weit entfernt wirkenden Vertrauten, denen diese Angriffe bekannt waren, die
eigenen, bilanzierenden Gedankengénge und Ausblicke aus der Abgeschieden-
heit eines Etappenortes an der Ostfront mitzuteilen. Unmittelbarer Anlass wa-
ren massive Beschuldigungen in der deutschen Presse, das Auswiértige Amt sei
ohne einen festen Plan in den Krieg gegangen. Der ehemalige Staatssekretér als
im Juli 1914 ranghochster Diplomat fasste dies natiirlich auch als Affront ge-
gen sich auf. Seine schriftliche Entgegnung blieb aber dennoch véllig unper-
sonlich und ohne Erwdhnung seiner eigenen Aktivitdten oder subjektiven Ein-
schitzungen der damaligen Lage.

Ausgehend von der These, dass nicht Deutschland sondern Russland den
Krieg entfesselt habe und von seinen Verbiindeten nicht zuriickgehalten wor-
den sei, formulierte Jagow weitere Argumente gegen den Vorwurf der Planlo-
sigkeit, denn man habe auf deutscher Seite bis zuletzt auf den Erhalt des Frie-
dens gehofft und hingearbeitet. Zweitens sei in den Jahrzehnten vor 1914

610 Herr von Jagow. German Foreign Office in 1914, in: The Times vom 14.1.1935, S. 19.
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Deutschland eingekreist worden, was seinen Diplomaten, die die gefdhrliche
Lage erkannten, zunehmend den Handlungsspielraum einschrinkte. Dennoch
habe es drittens in den letzten Jahren vor allem eine Anndherung an GroBbri-
tannien gegeben, die in den vorbereiteten Vertrdgen zu den portugiesischen
Kolonien und Mesopotamien deutlichen Ausdruck fand, weshalb die britische
Kriegserkldrung, an der vor allem Lord Grey Anteil hatte, in Deutschland als
Verrat aufgefasst worden sei. Viertens seien zu Anfang des Krieges unter dem
Eindruck der militdrischen Erfolge geradezu maBlose deutsche Annexions-
pldane entwickelt worden, denen die Regierung aber nicht folgen konnte und
sich aus diplomatischer Voraussicht bei der Formulierung von Kriegszielen
weitgehend bedeckt hielt. Bethmann Hollweg habe, um Spielraum in Frie-
densverhandlungen zu behalten, nur allgemein gefordert, dass Deutschland
nach dem Krieg politisch, militdrisch und wirtschaftlich gesichert sein miisse
und erlittenen Schaden ersetzt bekomme. Diese vier Punkte bildeten gewisser-
malen das Credo Jagows in der Kriegsschuldfrage und wurden von ihm in den
kommenden Jahren in seinen Schriften bestdndig wiederholt, natiirlich ange-
passt an Publikationszweck und -adressaten.

Es verging nur wenig Zeit, bis die Veroffentlichung der Denkschrift von
Karl Max Fiirst Lichnowsky ,,Meine Londoner Mission 1912-14“ fiir den ehe-
maligen Staatssekretdr und Vorgesetzten des Botschafters Anlass bot, sich mit
der Kriegsschuldfrage erneut schriftlich auseinanderzusetzen, diesmal in Ab-
stimmung mit dem Auswértigen Amt und dem Herrenhaus, die Material fiir
eine Entgegnung zur Verfiigung stellten. Unter der Uberschrift ,,Der Irrtum des
Fiirsten Lichnowsky* erschien Ende Médrz 1918 ein Artikel Jagows in der Nord-
deutschen Allgemeinen Zeitung.

Bei der anonymen und nur Bekannten zugeleiteten Denkschrift von 1917
und bei dem Pressebeitrag von 1918 handelte es sich nicht um wissenschaftli-
che Analysen von Wendepunkten der Geschichte, sondern um Darstellungen
auf der Basis von Dokumenten, angereichert um Bekenntnisse eines Zeitzeu-
gen und Akteurs. Ein wesentlicher Unterschied der Ausfiithrungen zu Lich-
nowsky gegeniiber der Denkschrift bestand aber darin, dass der ehemalige
Staatssekretdr im Zeitungsbeitrag mehrfach und ganz explizit auf seine person-
lichen politischen Positionen und Aktivitdten bis zum Kriegsausbruch ver-
wies. Damit tiberschritt er die Grenze von einer allgemeinen Sachstandsschil-
derung der Denkschrift zu einer Darstellung eines Zeitzeugen unter Einbezie-
hung subjektiver Wertungen.

Mit der Stellungnahme zu Lichnowsky kam Jagow also in der Form nahe
an autobiographische Literatur heran, und der Schritt zur Arbeit an eigenen
Lebenserinnerungen war fiir ihn nur ein kleiner, zumal mit dem Kriegsende
eine Fiille derartiger Verdffentlichungen im In- und Ausland zu erscheinen
begann. Nicht zuletzt wurden in ihnen Dinge enthiillt, die bis dahin der Amts-
verschwiegenheit unterlagen. Auch wenn sich Jagow im Gegensatz zu politi-
schen Kontrahenten wie Biilow, Ludendorff oder Tirpitz hieran weiterhin stér-
ker gebunden fiihlte, erleichterte die Gesamtsituation etwas die eigene Offen-
heit in der Darstellung historischer Ereignisse.
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Die Abfassung von Memoiren war fiir hohe und hochste Beamte durchaus
typisch und entsprach auch dem Selbstverstdndnis eines aus der Enge von
Hof, Acker und Herrenhaus ausgebrochenen Angehorigen des preuBisch-deut-
schen Adels. Dieses sozial-kulturelle Milieu erleichterte Jagow den Entschluss,
an einem eigenen Buch zu arbeiten, zumal sich fiir den noch tatkréftigen ehe-
maligen Diplomaten keine neue dienstliche Verwendung ergab. Das traf sich
Ende 1918 mit dem Interesse seitens des Auswiértigen Amtes, fiir die anstehen-
den Friedensverhandlungen zusétzliches Argumentationsmaterial in die Hand
zu bekommen angesichts der massiven Bemiihungen der Siegermichte, die
These von der Alleinschuld Deutschlands am Weltkrieg als Basis fiir ein Frie-
densdiktat zu benutzen. Aus diesem unmittelbaren Publikationsziel und der
nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Zeit fiir die Abfassung eines Manu-
skripts erwuchs der in der ersten Auflage 195 Seiten umfassende Band ,,Ursa-
chen und Ausbruch des Weltkrieges* von 1919. Vor allem die geplante politi-
sche Zweckbestimmung hatte zur Folge, dass das Buch nicht wie ,klassische
Memoiren‘ die Vita des Autors von der Kindheit ab erzihlte, sondern nur ein-
zelne Lebensabschnitte beziehungsweise Problemfelder und Abldufe aus der
Vorgeschichte des Weltkrieges darstellt. Hierbei trat Jagow wiederum als Ver-
fasser und Zeitzeuge weitgehend in den Hintergrund und verwandte hédufig im
Zusammenhang mit dem eigenen Handeln neutrale Kollektivbezeichnungen
wie ,Deutschland“, ,,die Reichsleitung®, ,,das Auswirtige Amt“ oder ,wir®.
Damit ndherte sich diese Publikation einem Sachbuch.

Auch wenn der Band, nicht vom Verfasser verschuldet, fiir die Versailler
Verhandlungen zu spit kam und die Resonanz im In- und Ausland fiir ihn ent-
tduschend war, reite es den ehemaligen Staatssekretdr in die wachsende Zahl
der Kriegsschuldforscher ein, ohne dass er dies zu einem neuen Beruf fiir sich
machte oder sich wenigstens eine zuséitzliche Einnahmequelle erschloss.
Jagow betonte wiederholt und iiber die Jahre, das er fiir seine Texte keine Ho-
norare nehme.

Es ist offen, ob Jagow zur Abfassung des Buchmanuskripts von amtlicher
Seite Unterstiitzung vor allem in Form von Dokumenten und anderen Materi-
alien erhielt. Er pflegte aber mit Vertrauten wie Graf Pourtales, seinem Jugend-
freund Graf Wedel sowie mit zahlreichen weiteren ehemaligen kaiserlichen
Beamten und Militdrs, aber auch mit Historikern und Publizisten intensiven
Gedankenaustausch zur Kriegsschuldfrage. Er beschiftigte sich fortgesetzt mit
Ausbruch und Verlauf des Weltkrieges und seiner eigenen historischen Rolle.
Hinzu kam fiir Jagow die Vorbereitung der Befragungen durch die vom republi-
kanischen Reichstag gebildete Parlamentarische Untersuchungskommission.
Das intensivierte den engen Kontakt zu seinem ehemaligen Vorgesetzten
Theobald von Bethmann Hollweg. Daraus erwuchs eine Abstimmung der Aus-
sagen beider vor der Kommission sowie von Formulierungen in ihren Publika-
tionen.

Mehrere Aufsdtze Jagows in Zeitungen und Zeitschriften seit 1919 nah-
men Veroffentlichungen aus den ehemaligen Feindstaaten sowie auch von po-
litischen Gegnern im Inland wie von dem schon genannten Tirpitz zum An-

125



Einleitung

lass, dort vertretene Thesen anhand von Dokumenten, aber auch personlichen
Erinnerungen zu widerlegen. Im Fall einer Unterstellung seitens des Jagow
nicht ndher bekannten Max Bauer war es dem ehemaligen Staatssekretdr
daran gelegen, den Streitpunkt im personlichen Briefwechsel zu kldren und
nicht unnétig in die Offentlichkeit zu tragen. Das war aber bei den groBe pu-
blizistische Resonanz findenden Veroffentlichungen des Admirals, die
schwere Angriffe gegen die Reichsleitung einschlieBlich Jagows enthielten,
nicht moglich.

Nachdem die Idee einer vom Auswértigen Amt initiierten grofen Denk-
schrift zur Abwehr der Kriegsschuldthese, an der auch Jagow beteiligt werden
sollte, nicht weiter verfolgt wurde, gab es ldngere Zeit keine direkten Kontakte
des sich in der Behorde bildenden Schuldreferats zu dem ehemaligen Staatsse-
kretdr, auch wenn dessen Publikationen zur Kenntnis ggnommen wurden. Der
hinter den Kulissen und beratend wirkende Legationssekretédr a.D. Bernhard
Wilhelm von Biilow hielt nicht viel von diesen Verdffentlichungen. Hinzu
kam, dass Jagow nicht mehr in Berlin lebte und sich zunehmend von dem ge-
sellschaftlichen Leben der Hauptstadt absonderte. Seine ehemals zahlreichen
politischen, kollegialen und familidren Beziehungen nahmen stark ab, und der
groBe Personalwechsel im Amt nach 1918 verminderte die Zahl der dort noch
tdatigen Bekannten.

Offizielle Beziehungen zum Auswirtigen Amt entstanden erst wieder
Mitte 1922 mit der Ubernahme der Leitung des nunmehr voll einsatzfihigen
Schuldreferats durch Friedrich Stieve. Der einer jiingeren Generation angeho-
rende Diplomat hatte nicht mehr unter Jagow gearbeitet und nutzte jetzt un-
voreingenommen die Moglichkeit der Expertise des ehemaligen Behoérden-
chefs. Dieser ergriff, inzwischen in einem Dorf in Mitteldeutschland lebend
und weitgehend zur Untédtigkeit verurteilt, sofort die Gelegenheit und koope-
rierte mit seiner alten Dienststelle. Ausfiihrlich beantwortete er eine an ihn
weitergeleitete Anfrage eines Botschafters.

Parallel dazu pflegte Jagow Briefwechsel mit Historikern und Publizisten
wie Theodor Schiemann, Friedrich Thimme, Ferdinand Ténnies und Hans
Delbriick, die zu den fithrenden deutschen Kriegsschuldforschern gehorten.
Der ehemalige Staatssekretdr wurde von ihnen nicht nur als Auskunftsperson
benutzt, sondern auch als wichtiger Mitstreiter im Kampf gegen das Versailler
Diktat betrachtet, dessen Wort als Zeitzeuge zusétzliches Gewicht besal.

Als nun der ehemalige franzdsische Ministerprasident sowie AuBlenminis-
ter René Viviani und damit Gegenspieler Jagows, nicht zuletzt zur Begriindung
von Verschirfungen in der Reparationspolitik, im Juni 1922 von der parlamen-
tarischen Tribiine aus schwere Angriffe gegen Deutschland erhob und dessen
Kriegsschuld ausfiihrlich zu begriinden versuchte, wurde Jagow vom Auswér-
tigen Amt in den Abwehrkampf mit einbezogen. Immerhin Staatssekretér
Edgar Haniel von Haimhausen veranlasste, dass ein ,,Offener Brief* Jagows in
der offizigsen Deutschen Allgemeinen Zeitung erschien. Der Entwurf des Tex-
tes war im Amt, vermutlich vom Schuldreferat, vorbereitet worden und wurde
zur Genehmigung des Abdrucks unter seinem Namen vorgelegt. Zwar akzep-
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tierte dieser den Wortlaut und machte wohl nur marginale Korrekturen, mel-
dete aber leichte Kritik an dem Verfahren an, das ihm zu wenig Gelegenheit
zur aktiven Mitgestaltung geboten hatte.

Das sollte sich ein paar Monate spéter dndern, als wiederum Viviani mit
einer ganzen Artikelserie an die Offentlichkeit trat. Eine Entgegnung Jagows
wurde jetzt vom Schuldreferat gewissermalen als ,,gesetzt” betrachtet. Der er-
neute Versuch, dem ehemaligen Staatssekretér ein, diesmal aus der Feder des
bekannten Kriegsschuldforschers Max Graf Montgelas stammendes Manu-
skript zur Genehmigung vorzulegen, scheiterte aber. Wahrend der General,
dessen Schriften sich geradezu durch Detailversessenheit auszeichneten, ei-
nen Text verfassen wollte, der jeden einzelnen Fehler und jede unsaubere For-
mulierung Vivianis aufgriff, dachten Jagow und Stieve mehr an eine kiirzere,
aber scharf akzentuierte Stellungnahme, die sich auf die Hauptkritikpunkte
konzentrierte. Der ehemalige Staatssekretdr wies ganz selbstbewusst den Ent-
wurf eines Probeabschnittes von Montgelas zurtick. Daraus erwuchs ein inten-
siver Briefwechsel. Da sich der Abschluss der Artikelserie des franzdsischen
Politikers hinzog, hatten auf deutscher Seite alle Beteiligten geniigend Zeit, zu
einem Konsens zu kommen. Der bestand darin, dass ein von Jagow — unter
Mithilfe von Montgelas in den Spezialfragen — verfasstes Manuskript als letzt-
lich dreiteiliger Artikel, wiederum in der Deutschen Allgemeinen Zeitung,
1923 unter dem Namen Jagows erschien. Anhand der im vorliegenden
Band edierten Dokumente ldsst sich die Zusammenarbeit des ehemaligen
Staatssekretirs mit dem Auswiértigen Amt detailliert nachvollziehen. Das
reichte von Absprachen zur strategischen Ausrichtung der Publikation bis hin
zum Ringen um einzelne Formulierungen und Fakten.

Die Memoiren des ehemaligen englischen AuBenministers Lord Grey so-
wie seines russischen Amtskollegen Sasonow wurden vom Auswiértigen Amt
wiederum zum Anlass genommen, Jagow zu bitten, sich in der Kriegsschuld-
frage zu duBern. Die Entgegnung auf das Buch des Briten wurde so umfang-
reich, dass der Text als eigenstdndige Broschiire 1925 erschien. Sie wurde in
groBer Zahl sowohl iiber die Auslandsvertretungen weltweit als auch iiber die
Organisation des Arbeitsausschusses Deutscher Verbdande im Inland verbreitet.
Die Resonanz auf diese Ver6ffentlichung war, im Spiegel der Akten des Schuld-
referats und weiterer bekannt gewordener Pressebelege, wohl gréBer als auf
das Buch von 1919. Die Zusammenarbeit bei der Grey-Broschiire baute auf den
Erfahrungen bei der ,,Antwort an Viviani“ auf und zeichnete sich durch eine
weitgehende Eigenstdndigkeit Jagows bei der Abfassung des Manuskripts aus.
Ihm stand wiederum Montgelas zur Seite. Ebenso stellte die Behérde wichtiges
Material zur Verfiigung. Das alles verlief, wenn auch nicht problemlos, so doch
in eingespielten Bahnen.

Ungeachtet der engen Kooperation Jagows mit dem Schuldreferat und der
personlichen Kontakte zu dem Historiker und fithrenden Herausgeber der
,GroBen Politik der europdischen Kabinette” Friedrich Thimme wurde der
ehemalige Staatssekretdr aber nicht in die Arbeiten an der offiziosen Aktenpu-
blikation einbezogen.
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Bei den Sasonow-Memoiren plante Stieve selbst eine Buchpublikation mit
einem Anhang aus kiirzeren Beitrdge von Zeitzeugen. Jagow erklédrte sich so-
fort bereit, hierzu etwas schreiben zu wollen und wartete auf das Erscheinen
der Verdffentlichung des im Exil lebenden Russen. Dies verzogerte sich aber,
und Stieve wurde zwischenzeitlich auf einen Botschafterposten berufen. Der
ausscheidende Leiter des Schuldreferats konnte noch 1927 gemeinsam mit
Montgelas eine Studie zur russischen AuBlenpolitik vor 1914 fertigstellen, die
aber, wie es hiel, auf Wunsch des Verlages, keinen Anhang bekam.

Die Zeitzeugentexte zu Sasonow einschlieBilich eines Beitrages von Jagow
wurden erst 1928 von dem bekannten Osterreichischen Militdrhistoriker
Eduard Ritter von Steinitz herausgegeben. Hierzu ist nichts ndher bekannt, wie
auch kaum etwas liber eine Zusammenarbeit Jagows mit dem Schuldreferat ab
Juli 1928 unter der Leitung des Legationssekretdrs (1929 Legationsrat) Karl
Schwendemann sowie dessen Nachfolgern zu finden ist. Die sich mit Stieve in
fiinf Jahren entwickelt habende enge Kooperation setzte sich nicht fort. Ob das
auf grundsétzliche Differenzen — Schwendemann engagierte sich im politi-
schen Katholizismus — beziehungsweise personliche Animositdten zuriickzu-
fithren war, oder ob der inzwischen 65-jdhrige Jagow kein gréBeres Interesse
mehr an einem Engagement in der Kriegsschuldfrage zeigte, muss offen blei-
ben. Doch wie auch immer: Auch in allen seinen spiten Veroffentlichungen
beharrte der ehemalige Staatsekretdr auf den 1917/1919 formulierten vier
Grundpositionen, die fiir Deutschland eine Schuld am Kriege verneinten.
Mehrfach finden sich Aussagen, dass er miide sei, die gleichen Fakten und
Argumente zu wiederholen, ohne dass dies zu einem grundsétzlichen Wandel
in den internationalen Beziehungen und ihrer Vergiftung durch die Kriegs-
schulddoktrin des Versailler Vertrages gefiihrt hitte und zudem das 6ffentliche
Interesse an dieser Frage sinke.

Im Briefwechsel mit Vertrauten sowie weiteren gut bekannten ehemaligen
kaiserlichen Beamten und Militdrs duberte sich Jagow immer wieder zur
Schuldfrage, benannte verschiedentlich auch einzelne Fehler in der deutschen
Politik vor Kriegsausbruch und iibte sogar eine gewisse Selbstkritik. Das
reichte bis zu Bekenntnissen, dass man nicht intensiv genug Aktivitdten des
Osterreichischen Bundesgenossen beziehungsweise auf Seiten der Entente ge-
bremst hétte, ohne aber grundsétzlich die eigene Politik vor 1914 und vor al-
lem in der Juli-Krise in Frage zu stellen. Besonders eine Kontroverse mit dem
befreundeten ehemaligen Generalquartiermeister Georg Graf Waldersee sowie
ein Gedankenaustausch mit General Hans von Haeften vom Reichsarchiv for-
derte tiefere Einblicke in das gespannte Verhéltnis zwischen der Reichsleitung
und der deutschen militdrischen Fithrung zutage, das letztlich den Weg in die
Katastrophe ebnete. Derartige Uberlegungen und Einsichten bleiben aber ver-
traulich, auf einen inneren Zirkel beschriankt. In ihm herrschte, ausgesprochen
oder nicht, die Uberzeugung, dass man auch Fehler gemacht habe, diese je-
doch nicht gravierend gewesen waren und letztlich die Hauptschuld bei Russ-
land mit seinen Verbiindeten gelegen hétte. Ebenso herrschte Konsens, dass
bestimmte Dinge nicht 6ffentlich gesagt werden sollten, entweder, um den
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ehemaligen Feindstaaten nicht zusédtzliche Argumente gegen Deutschland in
die Hand zu geben, oder um den Ruf ehemals Verantwortlicher auf deutscher
Seite zu schiitzen, vor allem auch, wenn es sich um Wilhelm II. oder andere
Mitglieder des Herrscherhauses handelte.

3. Editorische Grundsitze

Fir die Edition gilt das Prinzip: Quellentext recte, Bearbeitertext kursiv.
Ausgenommen hiervon wurde die Gestaltung der Dokumentenkopfe als Ergeb-
nis wissenschaftlicher Bearbeitung.

In ihrer duBeren Form orientiert sich die Edition an den von Johannes
Schultze aufgestellten Editionsrichtlinien fiir Quellen der neueren Ge-
schichte®. Demnach erfolgten behutsame Eingriffe in den Text nur dort, wo
Verstdndlichkeit oder Lesbarkeit dies erfordern. Das beinhaltet sowohl die
stillschweigende Korrektur tiberfliissiger oder fehlender Satzzeichen, ferner
die Vereinheitlichung vieler Begriffe, die in der zeitgendssischen Amts- und
Schriftsprache inkonsequent verwendet wurden, als auch eine vorsichtige Mo-
dernisierung der Rechtschreibung (Hilfe statt Hiilfe, Zensur statt Censur, Di-
rektor statt Director u. &.).

Die Dokumente wurden nach Themen gruppiert und innerhalb dieser
Blocke in chronologischer Reihenfolge angeordnet. Jedes Dokument wurde mit
einer Nummer versehen. Die Chronologie wurde nur dann durchbrochen,
wenn zu einem Vorgang mehrere Quellen mit unterschiedlichem Datum als
eine Dokumentengruppe ediert wurden. Dies ist durch einen Buchstabenzu-
satz hinter der Dokumentennummer (XXXa, b, ¢ ...) deutlich gemacht.

Der gedruckte Quellentext folgt weitgehend der Vorlage. Auslassungen
sind, wie allgemein {iblich, durch [...] ausgewiesen, gegebenenfalls mit kursi-
ven Kurzangaben zum Inhalt der nicht abgedruckten Passagen. Abgekiirzte
Warter werden unter Verwendung eckiger Klammern und in recte aufgeldst.
Da Jagow, unabhingig, ob es sich um Entwiirfe oder Ausfertigungen handelte,
in der Regel statt ,und‘ nur ,u. schrieb, wird dies im Interesse besserer Lesbar-
keit durchgehend ohne Klammern aufgeldst. Textkritische Anmerkungen sind,
ganz im Sinne der Empfehlungen von Johannes Schultze, auf Stellen be-
schrénkt, die das Ringen Jagows und seiner Korrespondenzpartner um den
treffendsten Ausdruck erkennen lassen, ging es doch gerade in der frithen
Kriegsschulddebatte oftmals um Nuancen in den Formulierungen.

In Sachanmerkungen wird nachgewiesen, ob ein im Quellentext als An-
lage bezeichnetes Schriftstiick tatsdchlich in der selben Akte iiberliefert ist.
Zweitens werden heute ungebrduchliche Begriffe in ihrem zeitgendssischen

615 Schultze, Johannes, Grundsitze fiir die dullere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen
zur neueren deutschen Geschichte, in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 98 (1962),
S. 1-11, wieder abgedruckt in: Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen
(Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine), hrsg. von Walther Heine-
meyer, Marburg, Hannover, 2. Aufl. 2000, S. 28-39.
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Inhalt kurz erldutert und drittens vor allem indirekt genannte Personen mit
ihrem Namen genannt. Viertens werden im Interesse einer besseren Verstiand-
lichkeit in den Dokumenten nur erwdhnte Texte mitgeteilt beziehungsweise
bei Zitaten Abweichungen vom Original vermerkt.

Alle in den Quellen sowie der Einleitung erwdhnten Personen werden in
einem Personenregister erfasst. Die hier mitgeteilten biographischen Angaben
sollen nur kurze Hinweise auf den thematischen Zusammenhang geben, in
dem die jeweilige Person Erwidhnung findet. Sie konnen und sollen natiirlich
keine Lebensldufe ersetzen. Da es sich um eine Edition zur Geschichte der Ge-
schichtsschreibung handelt, werden auch die Autoren zitierter Publikationen
mit erfasst. Nicht aufgenommen wurden die in den privaten Briefwechseln
(vor allem in GruB- und Schlussformeln) ohne inhaltliche Beziige erwdhnten
Ehefrauen der Korrespondenzpartner.
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Dokumente 1918-1935

N Aussteller und Empfinger Datum Seite
1 Regierungsrat a.D. Karl Stackmann an Jagow 30. Dezember 1918 145
la Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 28. Dezember 1918 146
Schriftleitung, Chefredakteur Georg Foertsch,
an Regierungsrat a.D. Karl Stackmann
2 Jagow an den Direktor der Mercedes- 16. Januar 1919 148
Verkaufsgesellschaft mbH Robert Katzenstein
in Frankfurt/M.
3 Bernhard von Eggeling an Jagow 9. Februar 1919 150
4 Ergebnisprotokoll der Beratung von Vertretern 22. Februar 1919 155
des Auswirtigen Amts, des Generalstabs, des
Kriegsministeriums, der Waffenstillstands-
kommission, des Reichsmarineamts und des
Reichsjustizamts unter Vorsitz von Botschafter
Johann Heinrich Graf von Bernstorff,
Leiter der Geschiftsstelle des Auswiértigen Amts
fiir die Friedensverhandlungen
5 Bericht des Wirklichen Geheimen Rats und 18. Mérz 1919 156
Abteilungsleiters im Auswiartigen Amt Walter
Simons iiber den Besuch bei dem Direktor der
Mercedes-Verkaufsgesellschaft mbH Robert
Katzenstein in Frankfurt/M.
6 Georg Graf Waldersee an Jagow 6. Mai 1919 159
7 Jagow an Georg Graf Waldersee [nach dem 6. Mai 161
1919]
8 Protokoll der Sitzung des Vorstandes der sich 20.5.1919 165
als weiterbestehend erkldrenden Konservativen
Fraktion des Herrenhauses
9 Jagow an Oberst [Max Bauer] 5. Juni [19]19 166
10 Oberst Max Bauer an [Jagow] 10. Juni 1919 168
11 Oberst Max Bauer an Jagow 14. Juni [19]19 169
12 Jagow an Oberst Max Bauer 19. Juni [1919] 171
13 Georg Graf Waldersee an Jagow 22. Juni 1919 172
14 Oskar von der Osten-Warnitz an Jagow 5. Juli 1919 173
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Nr. Aussteller und Empfinger Datum Seite
15  Jagow an Professor Ferdinand Ténnies 30. Dezember 1919 175
Nachsatz vom
8. Januar 1920
16 Jagow an [Rudolf von Valentini] 10. Januar 1920 178
17 Jagow an [Theodor Schiemann] 9. November 1920 181
18 Legationssekretdr a.D. Bernhard Wilhelm von 28. Februar 1921 185
Biilow an den Regierungsrat und Stdndigen
Hilfsarbeiter im Auswiértigen Amt, Schuldrefe-
rat, Professor Richard Delbriick
19 Robert Katzenstein, Daimler-Motoren-Gesell- 1. Mirz 1921 187
schaft, Verkaufsstelle Frankfurt, an den Standi-
gen Hilfsarbeiter im Auswiértigen Amt, Schuld-
referat, Professor Richard Delbriick
20 Jagow an Professor Ferdinand Ténnies 9. Mirz 1921 189
21  Legationssekretdr a.D. Bernhard Wilhelm von 16. Mérz 1921 191
Biilow an den Regierungsrat und Stdndigen
Hilfsarbeiter im Auswiértigen Amt, Schuldrefe-
rat, Professor Richard Delbriick
22 Jagow an Staatssekretdr Edgar Haniel vom 5. April 1921 192
Haimhausen
23 Jagow an Professor [Hans Delbriick] 28. Juni [19]21 194
24 Jagow an Professor Ferdinand T6énnies 4. Oktober 1921 196
25  Jagow an Friedrich Thimme 21. Oktober 1921 197
26 Jagow an Friedrich Thimme 9. Dezember 1921 200
27 Bericht des Botschafters in Rom, Konstantin 23. Oktober 1922 201
Freiherr von Neurath, an das Auswartige Amt,
Berlin
28 Auswirtiges Amt [Legationsrat Friedrich Stieve] 2. November 1922 202
an Jagow
29 Jagow an Legationsrat [Friedrich Stieve] 3. November 1922 203
30  Jagow an Friedrich Thimme 25. Januar 1923 205
31 Aufzeichnung des Vertreters des Auswiértigen [16. Juli 1923] 209
Amts, Konsul Maximilian Konig, iiber die
Sitzung des 2. Unterausschusses des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses
[des Reichstages] am 4. und 6. Juli 1923
32 Alfred von Wegerer ,,Kurzer Bericht iiber die Dezember 1923 217
Tatigkeit der Zentralstelle und die Auswirkun-
gen ihrer Monatsschrift ,Die Kriegsschuldfrage’“
33 Jagow an Professor Ferdinand Ténnies 7. Januar 1924 218
34 Jagow an Ministerialdirektor Carl von Schubert, 24. Februar 1924 222
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35 Aktenvermerk fiir den Vortragenden Legationsrat 11. Mérz [19]24 223
Friedrich Stieve
36 Ministerialdirektor Carl von Schubert an Jagow  18. Mérz 1924 224
37 Jagow an Ministerialdirektor Carl von Schubert  26. Mirz 1924 225
38 Jagow an Ministerialdirektor Carl von Schubert — 12. April 1924 226
39 Jagow an den Vortragenden Legationsrat 1. Juni 1924 227
[Friedrich Stieve], Auswirtiges Amt
40  Der [Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve,  11. Juni 1924 228
Auswirtiges Amt], an Jagow
41 Jagow an Professor Ferdinand T6nnies 29. August 1924 229
42 Bericht der Botschaft in Rom, Botschaftsrat 2. September 1924 232
Friedrich von Prittwitz und Gaffron, an den
Vortragenden Legationsrat Friedrich Stieve
43 Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegs- 29. Januar 1926 234
ursachen, Alfred von Wegerer, an Jagow
44 Jagow an die [Zentralstelle fiir Erforschung der 31. Januar 1926 235
Kriegsursachen, Alfred von Wegerer]
45  Jagow an Alfred von Wegerer 31. Januar 1926 235
46  Arnold Wahnschaffe an Jagow 11. Juni 1926 237
47 Jagow an Georg Graf Waldersee [14.] Juni 1926 238
48  Georg Graf Waldersee an Jagow 17. Juni 1926 246
49  Georg Graf Waldersee an Jagow 22. Juni 1926 246
50  Jagow an Georg Graf Waldersee 27. Juni 1926 250
51  Georg Graf Waldersee an Jagow 3. Juli 1926 253
52 Der Geschiftsfithrer des Arbeitsausschusses 17. Februar 1927 254
Deutscher Verbande, Hans Draeger, an den
Vortragenden Legationsrat Friedrich Stieve,
Auswadrtiges Amt
53  Aufzeichnung von Sidney Bradshaw Fay iiber 25. Juli [1927] 256
ein Gesprdch mit Jagow am 25. Juli [1927]
54  Jagow an Friedrich Thimme 14. September 1927 257
55  Jagow an Friedrich Thimme 16. Dezember 1927 258
56  Jagow an die ehemalige Haushélterin und 18. Oktober 1930 261
Pflegerin von Anton Graf Monts, Frieda Layh
57  Jagow an die ehemalige Haushilterin und 30. Oktober 1930 262

Pflegerin von Anton Graf Monts, Frieda Layh
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58  Aufzeichnung des Legationsrates und Leiters 10. Januar 1931 263
des Schuldreferats des Auswértigen Amts Karl
Schwendemann fiir den mit den Befugnissen
eines Abteilungsdirigenten versehenen Vor-
tragenden Legationsrat Heinrich von Friedberg
sowie fiir Ministerialdirektor Gerhard Kopke

59 Wilhelm Solf an Jagow 21. Januar 1931 265

60  Jagow an Wilhelm Solf 22. Januar 1931 266

61 Jagow an Professor Ferdinand Ténnies 30. Juli 1931 266

62  Jagow an Friedrich Thimme 8. September 1931 267

Die Auseinandersetzung mit Viviani — Dokumente 1922-1923

Nr. Aussteller und Empfinger Datum Seite

63  Jagow an Staatssekretir Edgar Haniel von 14. Juli 1922 271
Haimhausen, Auswirtiges Amt

64 Jagow an Staatssekretdr Edgar Haniel von 19. Juli 1922 272
Haimhausen, Auswértiges Amt

65  Maximilian Graf Montgelas an den Vortragen- 19. Juli 1922 273
den Legationsrat [Friedrich Stieve], Auswartiges
Amt

66 Hausmitteilung von Ministerialdirektor 21. Juli 1922 274
Carl von Schubert fiir Staatssekretdr Edgar
Haniel von Haimhausen [mit Ausziigen aus
einem Brief von Jagow an Schubert]

67  Maximilian Graf Montgelas an den Vortragen- 22. Juli 1922 275
den Legationsrat [Friedrich Stieve], Auswértiges
Amt

68 [Der Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve], 28. Juli 1922 276
Auswirtiges Amt, an Maximilian Graf Montgelas

69 Auswirtiges Amt [Ministerialdirektor Carl von  29. Juli 1922 277
Schubert) an Jagow

70 Das Auswaértige Amt [i. A. Ministerialdirektor 31. Juli 1922 278
Carl von Schubert] an die Botschaft Paris

71 Legationsrat Friedrich Stieve, Auswirtiges Amt, 12. Dezember 1922 280
an Jagow

72 Jagow an Legationsrat [Friedrich Stieve], 13. Dezember 1922 281
Auswartiges Amt

73 [Legationsrat Friedrich Stieve], Auswartiges 16. Dezember 1922 282
Amt, an Jagow

74 Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, 16. Dezember [1922] 283
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75  Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, 16. Dezember 1922 284
Auswirtiges Amt (Im)

76 Legationsrat Friedrich Stieve, Auswértiges Amt, 21. Dezember 1922 285
an Jagow

77  Legationsrat Friedrich Stieve, Auswértiges Amt, 6. Januar 1923 286
an Jagow

78 Jagow an Legationsrat [Friedrich Stieve], 10. Januar 1923 287
Auswirtiges Amt

79  Privatdienstliches Schreiben des Legationsrats ~ 17. Januar 1923 290
Friedrich Stieve an seine Urlaubsvertretung,
Legationssekretdr John von Wiihlisch, Auswarti-
ges Amt

80 Jagow an Legationsrat [Friedrich Stieve], 19. Januar 1923 291
Auswirtiges Amt

81  Der Geschiftsfiithrer der Zentralstelle fiir Erfor-  19. Januar 1923 293
schung der Kriegsursachen, Alfred von Wegerer,
an das Auswirtige Amt, Schuldreferat

82 Jagow an Legationssekretédr John von Wiihlisch, 21. Januar 1923 295
Auswartiges Amt

83  Aktenvermerk des Referenten in Vertretung 22. Januar 1923 296
Legationssekretér John von Wiihlisch fiir Staats-
sekretdr Ago von Maltzan, Freiherr zu Warten-
berg und Penzlin

84  Max Graf Montgelas an Jagow 24. Januar 1923 297

85 Das Auswirtige Amt [Schuldreferat] an Jagow 29. Januar 1923 298

86  Jagow an Legationssekretdr John von Wiihlisch, 30. Januar 1923 299
Auswirtiges Amt

87  Max Graf Montgelas an Jagow 31. Januar 1923 301

83  Jagow an Legationssekretdr John von Wiihlisch, 5. Februar 1923 304
Auswadrtiges Amt

89  Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, [10. Februar 1923] 305
Auswdrtiges Amt

90  Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, 11. Februar 1923 307
Auswartiges Amt

91  Legationsrat Friedrich Stieve, Auswértiges Amt, 12. Februar 1923 308
an Jagow

92  Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, 15. Februar 1923 309
Auswartiges Amt

93  Legationsrat Friedrich Stieve, Auswértiges Amt, 19. Februar 1923 309
an den Chefredakteur der Deutschen Allgemei-
nen Zeitung, Prof. Dr. Paul Lensch

94  Jagow an Legationsrat Friedrich Stieve, 5. Mirz 1923 310

Auswirtiges Amt
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Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve,
Auswirtiges Amt, an die F. Bruckmann A.-G.,
Verlagsabteilung, [Alfred?] Bruckmann

Professor Georg Karo, Halle, an [den Vortragen-
den Legationsrat Friedrich Stieve, Auswiértiges
Amt]

Professor Georg Karo, Halle, an [den Vortragen-
den Legationsrat Friedrich Stieve, Auswdrtiges
Amt]

Jagow an [den Vortragenden Legationsrat Fried-
rich Stieve|, Auswartiges Amt

Der Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve,
Auswirtiges Amt, an Jagow

Jagow an [den Vortragenden Legationsrat
Friedrich Stieve], Auswiértiges Amt

Der Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve,
Schuldreferat, an Jagow

Aktenvermerk des Herausgebers der
,,GroBen Politik der Europédischen Kabinette*
Friedrich Thimme fiir das Schuldreferat des
Auswirtigen Amts

Aktenvermerk des Attachés Adolf Freudenberg
in der Abteilung II (West- und Siidosteuropa)
des Auswiértigen Amts fiir dessen Leiter,
Ministerialdirektor Gerhard Képke

Jagow an den Herausgeber der ,,GroBen Politik
der Europdischen Kabinette“ Friedrich Thimme

Der Herausgeber der
,Grofen Politik der Europédischen Kabinette*
Friedrich Thimme an Jagow

Jagow an den Herausgeber der
,GroBen Politik der Europédischen Kabinette®
Friedrich Thimme

Der Herausgeber der
,GroBen Politik der Europédischen Kabinette®
Friedrich Thimme an Jagow

Jagow an [den Vortragenden Legationsrat
Friedrich Stieve], Auswértiges Amt

Jagow an den Vortragenden Legationsrat
Friedrich Stieve, Auswiértiges Amt

13.

26.

Mai 1925

Mai 1925

16. Juni 1925

11.

12.

August 1925

August 1925
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10.

26.

24.

12.

13.
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26.

28.
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Oktober 1925

Oktober 1925

Oktober 1925

Oktober 1925

Oktober 1925
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105 Der Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve, = 24. Dezember 1925 333
Schuldreferat, an den ,lieben, sehr verehrten
Herrn Minister‘ [den Gesandten mit dem person-
lichen Rang eines Botschafters in der Tiirkei
Rudolf Nadolny?]
106 Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 28. Dezember 1925 334
Auswadrtiges Amt, an Jagow
107 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 8. Januar 1926 334
Friedrich Stieve], Auswértiges Amt
108 Bericht des Gesandten in Kopenhagen 23. Februar 1926 336
Gerhard von Mutius an das Auswértige Amt
109 Maximilian Graf Montgelas an den [Vortragen-  15. Dezember 1926 337
den Legationsrat Friedrich Stieve, Auswdrtiges
Amt]
Jagow als Zeitzeuge fiir das Reichsarchiv -
Dokumente 1920-1932
Nr. Aussteller und Empfinger Datum Seite
110 Jagow an das Reichsarchiv 28. Juli 1920 341
111 Der Gesandte z. D. Dr. Kurt Riezler an das 9. Juli 1928 342
Reichsarchiv, z. Hd. Herrn von Haeften
112 Jagow an [das Reichsarchiv] 17. Januar 1929 343
113 Jagow an [das Reichsarchiv] 24, Januar 1929 346
114 Reichsarchiv, Heeresgeschichtliche Abteilung, 21. Mérz 1929 347
Generalmajor Hans von Haeften, an das
Auswiértige Amt, z. Hd. Legationsrat Karl
Schwendemann
115 Jagow an Hans von Haeften 23. Mai 1930 348
116 Das Reichsarchiv [Hans von Haeften] an Jagow 3. Juni 1930 351
117 Das Reichsarchiv, Historische Abteilung, 26. Januar 1931 353
Hans von Haeften, an Jagow
118 Jagow an General [Hans von Haeften] [Ende] Januar 1931 354
119 Der Prasident des Reichsarchivs Hans von 5. Oktober 1932 355
Haeften, in Vertretung Oberarchivrat Wolfgang
Foerster, an Jagow
120 Jagow an den Prasidenten des Reichsarchivs 28. Oktober 1932 356

[Hans von Haeften]
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121 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 6. Februar 1926 359
Friedrich Stieve, Auswértiges Amt]

122 Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 12. Februar 1926 360
Auswirtiges Amt, an Jagow

123 Jagow an den Vortragenden Legationsrat 16. Februar 1926 361
[Friedrich Stieve], Auswértiges Amt

124 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 20. Februar 1926 361
Friedrich Stieve, Auswértiges Amt]

125 Der Vortragende Legationsrat Friedrich Stieve, 4. Mirz 1926 365
Schuldreferat, an Jagow

126  Der ehemalige russische Gesandte in Darmstadt 21. April 1926 365
Ludwig Baron von Knorring an Jagow

127 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 23. April 1926 368
Friedrich Stieve, Auswértiges Amt]

128 Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 26. April 1926 369
Auswirtiges Amt, Schuldreferat, an Jagow

129 Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 5. September 1927 370
Auswidrtiges Amt, Schuldreferat, an Jagow

130 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 8. [September] 1927 371
Friedrich Stieve, Auswértiges Amt]

131 Jagow an [den Vortragenden Legationsrat 10. September 1927 372
Friedrich Stieve, Auswértiges Amt]

132  Ausarbeitung des Herausgebers der 14. September 1927 373
,GroBen Politik der Europédischen Kabinette®
Friedrich Thimme

133  Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 14. September 1927 374
Auswirtiges Amt, Schuldreferat, an Jagow

134 Jagow an den Vortragenden Legationsrat 21. September 1927 375
[Friedrich Stieve], Auswértiges Amt

135 Vortragender Legationsrat Friedrich Stieve, 22. September 1927 376
Auswirtiges Amt, an Jagow

Privater Briefwechsel mit Graf Pourtalés 1918-1928
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136 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 22. Dezember 1918 379

137 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 7. Januar 1919 380

138 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 21. Februar 1919 382

139 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 28. Februar 1919 383
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140 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 3. Mérz 1919 385
141 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 18. Mérz 1919 386
142 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 2. Mai 1919 388
143 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 5. Juli 1919 390
144 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 14. Juli 1919 391
145 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 19. November 1919 393
146 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 3. Januar 1920 396
147 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 3. Mérz 1920 398
148 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 9. April 1920 400
149 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 2. Juni 1920 404
150 Jagow an Friedrich Graf Pourtales [Vor dem 407
2. November 1920]
151 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 21. November 1920 409
152 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 25. Dezember 1920 413
153 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 19. Februar 1921 417
154 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 11. Mérz 1921 420
155 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 13. April 1921 423
156 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 2. April 1922 424
157 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 28. Juni 1923 426
158 Jagow an Friedrich Graf Pourtales [vor dem 12.7] 428
Marz 1924
159 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 9. Mai 1924 430
160 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 2. August 1924 434
161 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 6. November 1924 436
162 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 18. Januar 1925 438
163 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 7. Mérz 1925 441
164 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 18. Mai 1925 444
165 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 9. August 1925 447
166 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 28. August 1925 449
167 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 11. November 1925 451
168 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 16. Dezember 1925 453
169 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 21. April 1926 455
170 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 18. Mai 1926 456
171 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 21. Mai [19]26 459
172 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 28. Juni 1926 461

139



Dokumentenverzeichnis

Nr. Aussteller und Empfinger Datum Seite
173 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 15. Juli 1926 462
174 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 29. September 1926 465
175 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 12. November 1926 467
176 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 4, Januar 1927 470
177 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 11. Februar 1927 472
178 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 28. April 1927 474
179 Jagow an Friedrich Graf Pourtalés 11. Mai 1927 476
180 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 13. August 1927 477
181 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 1. Oktober 1927 478
182 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 18. [November| 1927 480
183 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 9. Dezember 1927 481
184 Jagow an Friedrich Graf Pourtales 26. Januar 1928 482
Privater Briefwechsel mit Wilhelm Solf 1919-1932
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185 Wilhelm Solf an Jagow 2. Mérz 1919 485
186 Wilhelm Solf an Jagow 10. September 1919 486
187 Wilhelm Solf an Jagow 11. Oktober 1919 489
188 Jagow an Johanna Solf 25. Mirz 1920 490
189 Jagow an Wilhelm Solf 25. Oktober 1921 492
190 Wilhelm Solf an Jagow 30. September 1922 493
191 Wilhelm Solf an Jagow 1. Oktober 1922 494
192 Jagow an Wilhelm Solf 4. Oktober 1922 494
193 Jagow an Wilhelm Solf 5. Oktober 1922 495
194 Jagow an Wilhelm Solf 6. Oktober 1922 496
195 Wilhelm Solf an Jagow 20. Oktober 1922 498
196 Jagow an Wilhelm Solf 3./5. Dezember 1922 500
197  Wilhelm Solf an Jagow 21. Mai 1924 503
198 Jagow an Wilhelm Solf 15. Juli 1924 504
199 Jagow an Wilhelm Solf 9. November 1924 505
200 Jagow an Wilhelm Solf 31. Dezember 1925 507
201 Wilhelm Solf, Deutscher Botschafter in Tokio, 2. Juni 1926 508
an Jagow
202 Jagow an Wilhelm Solf 5. Juli 1926 509
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203 Wilhelm Solf an Jagow 21. Januar 1931 510
204 Jagow an Wilhelm Solf 22. Januar 1931 511
205 Jagow an Wilhelm Solf 1. August 1932 512
Privater Briefwechsel mit Graf Wedel 1919-1925
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206 Jagow an Botho Graf von Wedel 20. August 1919 515
207 Jagow an Botho Graf von Wedel 30. November 1919 518
208 Jagow an Botho Graf von Wedel 9. Dezember 1919 521
209 Jagow an Botho Graf von Wedel 17. Dezember 1919 523
210 Jagow an Botho Graf von Wedel 23. Dezember 1919 525
211 Jagow an Botho Graf von Wedel 16. Februar 1920 528
212 Jagow an Botho Graf von Wedel 6. Mdrz 1920 529
213 Jagow an Botho Graf von Wedel 24. Mérz 1920 531
214 Jagow an Botho Graf von Wedel 12. April 1920 534
215 Jagow an Botho Graf von Wedel 19. Juli 1920 537
216 Jagow an Botho Graf von Wedel 31. Juli 1920 538
217 Jagow an Botho Graf von Wedel 11. August 1920 542
218 Jagow an Botho Graf von Wedel 7. September 1920 545
219 Jagow an Botho Graf von Wedel 16. September 1920 546
220 Jagow an Botho Graf von Wedel 18. September 1920 548
221 Jagow an Botho Graf von Wedel 22. September 1920 549
222 Jagow an Botho Graf von Wedel 29. September 1920 550
223 Jagow an Botho Graf von Wedel 15. Oktober 1920 552
224 Jagow an Botho Graf von Wedel 18. Oktober 1920 553
225 Jagow an Botho Graf von Wedel 12. November 1920 554
226 Jagow an Botho Graf von Wedel 4. Dezember 1920 556
227 Jagow an Botho Graf von Wedel 13. Dezember 1920 557
228 Jagow an Botho Graf von Wedel 22. Dezember 1920 559
229 Jagow an Botho Graf von Wedel 25. Dezember 1920 561
230 Jagow an Botho Graf von Wedel 10. Januar 1921 562
231 Jagow an Botho Graf von Wedel 28. Januar 1921 564
232 Jagow an Botho Graf von Wedel 23. Januar 1921 566
233 Jagow an Botho Graf von Wedel 24. September 1925 569
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234 Jagow an Botho Graf von Wedel 8. Oktober 1925 570

235 Jagow an Botho Graf von Wedel 14./15. Dezember 571
1925
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Nr. 1

Regierungsrat a.D. Karl Stackmann' an Jagow
Berlin-Grunewald, 30. Dezember 1918

Eigenhédndig; PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 130-130v
Vgl. Einleitung, S. 56.

Hochverehrte Exzellenz!

Ich erbitte mir zuerst Thre Nachsicht fiir die verspétete Antwort auf Ihren
Brief vom 19. d[ieses] M[onats]. Sogleich nach Empfang desselben habe ich
mich mit der Schriftleitung® in Verbindung gesetzt, die mir versprach, sich
umgehend zu duBlern. Durch die Festtage hat sich die Erledigung der Angele-
genheiten indessen verzogert, so daB ich erst heute Morgen in den Besitz der
RiickduBerung der Schriftleitung gelangt bin. Der Einfachheit wegen erlaube
ich mir, dieselbe beizufiigen®, ohne indessen damit die Absicht zu verbinden,
[Euer] Exzellenz in eine Polemik zu verwickeln. Auch ich kann mich nicht
ohne Weiteres mit allen Ausfithrungen des Herrn Foertsch einverstanden er-
klaren und hétte gewiinscht, daBl die Publikation resp[ektive] der Hinweis auf
die Liebig’sche Schrift?, wenn iiberhaupt, so doch ohne empfehlenden Zusatz
erfolgt wire, und daB} die aus der ,Deutschen Zeitung® ibernommene Nach-
richt iiber Ihre Anwesenheit im Auswartigen Amt unterblieben wére oder doch
mit einem Zusatz versehen ware, der erkennen lieBe, daB es sich nur um ein
Geriicht handelt. Ich habe heute Morgen noch einmal Gelegenheit genommen,
Herrn Schroter, dem Vorsitzenden der Schriftleitung, meine Auffassung zu er-
kennen zu geben.

Wenn ich mich auch der Hoffnung hingebe, dall in Zukunft jeder person-
liche Angriff auf [Euer] Exzellenz vermieden werden wird, so wird es mir doch
schwerlich gelingen, die Schriftleitung, die sich darin in Ubereinstimmung
mit dem groBten Teil ihrer Leser befindet, von der Gegnerschaft gegen die
Bethmann’sche Politik abzukehren. Wie schon im vorigen Jahre wird auch in
diesem in der ordentlichen Gesellschafter-Versammlung ein lebhafter Austrag
erfolgen. Nach wie vor aber wird mein ernstliches Bemiihen darauf gerichtet
sein, die Erorterungen iiber die der Vergangenheit angehdrende Politik Beth-
manns in denjenigen Grenzen und Formen zu halten, die durch den Charakter
der Kreuzzeitung [gewiesen?] sind. Dafl mich der Brief [Euer] Exzellenz in die-
sem Vorhaben bestdrkt hat, bitte ich iiberzeugt zu sein.

U Stackmann, von 1911 bis 1914 Vorsitzender der Konservativen Partei, war bis 1898 Regie-
rungsrat im Oberprasidium der Rheinprovinz, quittierte dann den Dienst und wechselte in
die Privatwirtschaft.

2 Der Kreuz-Zeitung.

3 Dok. Nr. 1a.

4 Liebig, Hans Frh. von, Die Politik von Bethmann Hollwegs, Miinchen 19189.
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la Georg Foertsch an Karl Stackmann, 28. Dezember 1918

Genehmigen Sie die Versicherung ausgezeichneter Hochachtung, mit wel-
cher ich zu verbleiben die Ehre habe.

[Euer] Exzellenz
sehr ergebener
K. Stackmann

Nr. 1a

Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), Schriftleitung,
Chefredakteur Georg Foertsch, an Regierungsrat a.D. Karl Stackmann
Berlin SW 11, Bernburger StraBie 24-25, 28. Dezember 1918

Maschinenschrift auf Kopfbogen mit handschriftlichen Korrekturen und
eigenhéndiger Unterschrift sowie Buntstiftunterstreichungen;
PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 131-133°

Vgl. Einleitung, S. 56.

Sehr geehrter Herr Stackmann!

Ich erlaube mir mit bestem Dank den mir giitigst zur Verfiigung gestellten
Brief des Herrn von Jagow wieder zuzustellen und folgende Bemerkungen®
hinzuzufiigen:

1. In Nr. 645 der Kreuzzeitung ist auf die Schrift des Professors von Liebig’
hingewiesen worden, aber ohne ein Wort besonderer Empfehlung?®. Die Notiz
wurde nur gebracht, weil das Buch von dem Verlage zur Besprechung zugesandt
war und weil es allgemein interessieren miifite, dafi das Werk jetzt nach Aufhe-
bung der Zensur in der Offentlichkeit erschienen ist. Ich hatte Anweisung gege-
ben, weitere Empfehlungen des Buches zu unterlassen, da ich personlich nie-
mals auf einem alldeutschen Standpunkt gestanden habe. Im Ubrigen werden in
jeder Zeitung Biicher besprochen, die keineswegs den Standpunkt der betreffen-
den Parteirichtung teilen, sondern aus allgemein politischem Interesse.

2. Obwohl die Kreuzzeitung und am allerwenigsten Professor Hoetzsch
den alldeutschen Standpunkt auch vor dem 1. April 1918, an dem ich erst wie-
der in die Kreuzzeitung eingetreten bin,® verfochten hat, so hat sie doch™ die

@

Ubersandt als Anlage zum Schreiben von Stackmann an Jagow vom 30.12.1918, Dok.
Nr 1.

Korrigiert aus: Bemerkung.

Vel. Dok. Nr. 1.

Kreuz-Zeitung Nr. 645 vom 19.12.1918 (M). — Unter der Sammelrubrik ,, Deutsches Reich*“
wurden Titel und Preis des Buches (7 M) genannt. AnschliefSend heifst es: ,Das Werk, das
seinerzeit wegen der Zensurverhdltnisse nicht im Buchhandel erscheinen konnte, unter-
zieht bekanntlich, auf Grund von einwandfreien Urkunden und Akten zusammengestellt,
die Politik des Kanzlers einer vernichtenden Kritik.”

Foertsch wurde 1913 Chefredakteur, mit der Mobilmachung 1914 der Sektion IIIb im Gro-
fBen Generalstab zugeordnet und arbeitete im Kriegspresseamt.

10 Einschub.
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la Georg Foertsch an Karl Stackmann, 28. Dezember 1918

Bethmannsche Politik im Einvernehmen mit der konservativen Parteileitung
sachlich bekdmpfen miissen. Und wir stehen auch heute noch auf dem Stand-
punkt, daBl diese Politik der Regierung mit zu dem Verluste des Krieges beige-
tragen hat. Auf diesem Standpunkt miissen wir m[eines] E[rachtens] stehen
bleiben, wenn wir uns nicht selbst aufgeben wollen.

3. Was die Widerlegung der Schriften des Fiirsten Lichnowskys durch den
Staatssekretdr von Jagow betrifft, so ist, glaube ich, diese Angelegenheit einmal
durch den Brief des Herrn von Heydebrand und zum anderen durch eine Aus-
sprache, die seinerzeit zwischen Graf Westarp, Professor Hoetzsch und mir
einerseits und Konsul Marx andererseits stattgefunden hat, erledigt.

4. Die Ubernahme der Nachricht, daB Herr von Bethmann und Herr von
Jagow im Auswirtigen Amt die Kriegsakten gesichtet héitten, beruht darauf,
daB der Kreuzzeitung selbst dieselbe Mitteilung zugegangen war, jedoch haben
wir sie, um nicht selbst die Verantwortung zu iibernehmen, nur als Zitat aus
der Deutschen Zeitung iibernommen. Solche Meldungen lassen sich naturge-
mab auch in einem konservativen Blatt nicht totschweigen, wenn sie in der
gesamten Presse behandelt werden. Wenn wir spéter nochmals auf diese Ange-
legenheit zuriickgekommen sind, so lag das daran, dafl eine neue Bestitigung
uns von einer sehr vertrauensvollen Seite zuging, die auf durchaus konservati-
vem Boden steht. Ich bin leider nicht in der Lage, den Namen des betreffenden
Herrn zu nennen, da er mir gegeniiber seinerzeit in dem mir zugegangenen
Brief das Verschweigen seines Namens zur Pflicht gemacht hatte. Im Ubrigen
hat die Kreuzzeitung auch in diesem Punkt sowohl eine Richtigstellung des
Herrn von Bethmann wie eine solche des Herrn von Jagow aufgenommen.
Letztere sogar bevor der Herr Staatssekretdr darum ersucht hatte.

Ich habe die Herren der Redaktion angewiesen, personliche Angriffe auf
Herrn von Jagow zu unterlassen und auch mit Professor Hoetzsch Riicksprache
genommen, jedoch kann dies die Kreuzzeitung nicht hindern, namentlich,
wenn die Schuldfrage am Kriege lebhafter erértert wird, die Politik des Herrn
von Bethmann nach wie vor als verfehlt zu bezeichnen, wenn auch zugegeben
werden muB, daB die konservative Kriegspolitik zum Teil auf zu optimisti-
schen Auffassungen der Obersten Heeresleitung und besonders der Marine
sich gegriindet hat.

Im Ubrigen sind wir gern bereit, Herrn von Jagow unser Blatt jederzeit zu
Richtigstellungen und Entgegnungen, auch zu anderen Verdffentlichungen aus
der Zeit seiner Amtsfithrung zur Verfiigung zu stellen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
und besten Empfehlungen

bin ich

Ihr sehr ergebener

Foertsch
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2 Jagow an Robert Katzenstein, 16. Januar 1919

Nr. 2

Jagow an den Direktor der Mercedes-Verkaufsgesellschaft mbH
Robert Katzenstein in Frankfurt/M.
Potsdam, 16. Januar 1919

Eigenhdndiger Entwurf mit zahlreichen Tinten- und Bleistiftkorrekturen
sowie einigen Erginzungen auf dem Briefrand'’;
PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 134f.

Vgl. Einleitung, S. 48, 49.

Verehrter Herr Katzenstein!

Aus Threm heute erhaltenen Briefe'? freute es mich zu ersehen, daf Sie,
wenn auch leider nicht ganz wohl, so doch lebend aus der Ukraine entronnen
sind. Die Fahrt mubf allerdings eine entsetzliche gewesen sein.

Mein Wunsch, die Aufzeichnung® einsehen zu kénnen, die Ihre Wahrneh-
mung iiber gewisse franz[Gsisch]-russische Vorginge'* wirtschaftlicher'> Natur
Ende [19]13 oder Anfang [19]14 betreffen, und die Sie, glaube ich, dem Gene-
ral v. Moltke seinerzeit haben zukommen lassen, [...?]*®

[...7]"” kniipfte durch unsere Unterhaltung'® v[om] 18.X. in Berlin hervor-
gerufen, [...7]"

[...7]%*° und ich hatte Thnen jetzt wieder davon geschrieben?, weil ich da-
bei bin, das Material (rein sachlich) zusammenzustellen, welches auf russisch-
franzosische Angriffsabsichten schliefen lief. Da Sie aber inzwischen, nach
dem Wechsel der Zeiten, beabsichtigen, dieses Material nun der Veroffentli-
chung Threr Memoiren* vorzubehalten, so komme ich selbstverstdndlich nicif
auf diesen Wunsch zuriick. Ebenso wenig wie auf Thre Erlebnisse in Yalta,
die*® — als nach meiner Amtszeit liegend — fiir mich auch kein personliches
Interesse haben.?

1

=

Verschiedentlich sehr fliichtig geschrieben und nicht bis zu einem stimmigen Satzbau zu
Ende gefiihrt.

Liegt nicht bel.

Das Material wurde von Katzenstein dem Auswartigen Amt zur Verfiigung gestellt und dort
in Abschrift zu den Akten genommen (vgl. PA AA, RZ 201, R 20301, nach Bl. 91, Auf-
nahme 00345-00402). - Vgl. Dok. Nr. 5.

14 Einschub.: wahrscheinlich industrieller Natur.
1

1

9

1

=}

@

Gestrichen: industrieller.

Satz nicht beendet.

Satzanfang fehlt.

Korrigiert aus: Unterredung.

Satz unvollstindig.

Satzanfang fehlt.

Gestrichen: darauf zuriickgekommen; £7nschub und ebenfalls gestrichen: [auch?] wieder.
Nicht nachweisbar.

Gestrichen: Sie in Berlin mich lesen zu lassen die Giite hatten.

1

=

1

S

1

3

1

©

2

S

2

2

S

2.

@

24 Davor nicht gestrichen: die mich aber personlich nichts angehen. —
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2 Jagow an Robert Katzenstein, 16. Januar 1919

Dagegen wire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie mein Gedéchtnis hin-
sichtlich einer gemeinschaftlichen Aktion unterstiitzen wiirden.

Anders verhilt es sich allerdings mit ein[er] Angelegenheit, welche meine
eigene amtliche Tétigkeit betrifft, und zwar den Brief, den Sie wéhrend des
Aufenthalts in Ch[arleville]*® auf meine Bitte und Angabe®® Ende [19]14 an Or-
low schrieben, sowie mit der Antwort Orlows. Hic agitur et mea res; es wire
moglich, daf} ich den Brief (Abschrift) noch unter meinen Papieren habe, die
so verpackt und untergebracht sind, dafl ich momentan schwer daran komme.
Ich habe den Vorgang zwar noch ziemlich genau im Gedéchtnis, aber der Pra-
zision halber hitte ich meine Erinnerung hierzu mit dem Mithandelnden kol-
lationiert. Aber nach 4 Jahren ist man?” des Letzteren in allen Details doch
nicht mehr so unbedingt sicher, so daB ich mein Erinnern gern mit dem eines
Mithandelnden kollationiert hétte.

Ich wére Thnen daher sehr dankbar fiir eine kurze Angabe®® des /nAalts
Thres Briefes® sowie der Antwort von O[rlow]*® und der beiden Daten. Threr
ausfiihrlichen Aufzeichnung wiirde es auch hierbei nicht bediirfen. Ubrigens
beabsichtige ich — wenigstens jetzt — keine Vertffentlichung der Angelegen-
heit. Die Antwort traf m[eines] Erinnerns ziemlich spét, teilweise gar nicht ein
und lautete — ganz kurz — negativ.

Sollten Sie jedoch irgendwelche Griinde haben, die es Sie vorziehen las-
sen, Sich iiber diese Angelegenheit jetzt nicht mehr zu duBern, so nehmen Sie
bitte diesen Brief*! als non avenue an.

Hoffentlich erholen Sie sich gesundheitlich bald!

Thr sehr ergebener
Jagow

2

a

Standort des Groffen Hauptquartiers ab 25.9.1914 bis April 1915 und dann wieder von
Februar bis August 1916.

26 Finschub:u. Angabe.

27 Gestrichen: sich seines Geddchtnisses in.

Gestrichen: Zeichnung tiber den Vorgang wiirde es aber hierfiir auch nicht bediirfen, son-
dern nur einer kurzen.

N

2

3

2

©

Gestrichen: den Sie damals unter meiner Zustimmung, u. teilweise wohl auch Angabe,
geschrieben haben.

Gestrichen: welche — soweit ich mich erinnere — ja wohl ziemlich spét u. ganz kurz — ne-
gativ — eintraf.

Gestrichen: mein Ersuchen.

3

S

3

2
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3 Bernhard von Eggeling an Jagow, 9. Februar 1919

Nr. 3

Bernhard von Eggeling an Jagow
Wilmersdorf, 9. Februar 1919

Eigenhédndig; PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 138-138v
Vgl. Einleitung, S. 48.

Euer Exzellenz

schlage ich sehr ergebenst vor, etwa die beiliegende Fassung an Stelle des
in E[uer] E[xzellenz] Entwurf [dort?] eingeklammerten Teiles nehmen zu wol-
len.*
E[uer] E[xzellenz] sehen, dal} es sich nicht um durchgreifende Anderun-
gen handelt, vielmehr um gewisse Nuancen, wie sie sich aus sorgfiltiger Prii-
fung des Materials ergeben. Diese Fassung wiirde aber den Vorteil haben, mit
den Auffassungen, wie sie vom Generalstab vertreten werden, in vollem Ein-
klang zu stehen, was mir im Sinne einer mdglichst einheitlichen Darstellung
im Interesse der Sache zu liegen scheint.

Die Bezugnahme auf Hoeniger®*® wiirde daher wohl zweckmaBiger wegfal-
len.

Mit der Versicherung der vollkommensten Hochachtung
Euer Exzellenz

sehr ergebener

v. Eggeling

[Anlagel

%2 Vel Dok. Nr. 137.

3 Hoeniger, Robert, Untersuchungen zum Suchomlinow-ProzefS, in: Deutsche Rundschau,
44. Jg. 1918, H. 7 (April 1918), S. 15-80.
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4 Ergebnisprotokoll, 22. Februar 1919

Nr. 4

Ergebnisprotokoll der Beratung von Vertretern*® des Auswiirtigen Amts,
des Generalstabs, des Kriegsministeriums, der Waffenstillstandskommis-
sion, des Reichsmarineamts und des Reichsjustizamts unter Vorsitz von
Botschafter Johann Heinrich Graf von Bernstorff, Leiter der Geschiifts-
stelle des Auswirtigen Amts fiir die Friedensverhandlungen
Berlin, Behrenstralie 21, Zimmer Gf. Bernstorff, 22. Februar 1919
(Auszug)

Maschinenschrift; PA AA, RZ 210, R 26313, n.f.
Vgl. Einleitung, S. 50.

Ergebnis
der Besprechung am 22. Februar 1919

I. Botschafter Graf Bernstorff stellt fest, daB} es darauf ankomme, alles Ma-
terial iiber die Fragen der Schuld am Kriege und der Schuld im Kriege, soweit
es nicht schon vorhanden ist, so rasch wie méglich fertig zu stellen und an die
Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen zu leiten. Soweit die Reichsre-
gierung es fiir zweckméBig und erforderlich halte, werde das Material schon
vor Beginn der Friedensverhandlungen verdffentlicht werden; in jedem einzel-
nen Falle werde Graf Bernstorff vorher die Entscheidung der Reichsregierung
einholen.

Es herrscht Einverstidndnis dariiber, dafl nur durchaus einwandfreies und
jederzeit beweisbares Material vorgelegt werden soll. Bei besonders beweis-
kriftigen Dokumenten soll das Faksimile beigefiigt werden.

II. General von Winterfeldt regt an, dall wir das Material tiber die Schuld-
fragen nicht nur defensiv verwerten, sondern bei den Friedensverhandlungen
von uns die Schulfrage anschneiden sollten. Er bittet Botschafter Graf Bern-
storff, in diesem Sinne auf die Reichsregierung einzuwirken.

Zu den einzelnen Punkten des beigefiigten, etwas abgednderten Pro-
gramms*' wird folgendes beschlossen:

Zu A Ziffer 1.

Es soll eine Denkschrift ausgearbeitet werden, wenn moglich durch Staats-
sekretdr von Jagow oder Unterstaatssekretdr von Stumm, die eine kurze Darle-
gung der politischen Lage Deutschlands im Juni 1914 enthélt. Auf Anregung
General von Winterfeldts soll in dieser Denkschrift besonders hervorgehoben

4 Anwesenheitsliste liegt bei; hier nicht abgedruckt.
N Liegt bei; hier nicht abgedruckt.

42 In dem beiliegenden, hier nicht abgedruckten Programm fiir die Besprechung am 22. Fe-
bruar 1919 hief§ es unter A. Schuld am Ausbruch des Krieges 1. Politische Lage, in der sich
Deutschland im Juni 1914 befand. Bearbeiter: Auswartiges Amt.
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5 Bericht Walter Simons, 18. Marz 1919

werden, daB} Frankreich namentlich in den letzten Jahren vor dem Kriege voll-
kommen durch die Revanchepolitik wegen Elsass-Lothringen beherrscht war.

[Festlegungen zu weiteren neun Punkten/

Nr. 5

Bericht des Wirklichen Geheimen Rats und Abteilungsleiters
im Auswirtigen Amt Walter Simons iiber den Besuch bei dem Direktor
der Mercedes-Verkaufsgesellschaft mbH Robert Katzenstein
in Frankfurt/M. vom 18. Mirz 1919. Geheim
(Auszug)

Maschinenschrift mit handschriftlichen Korrekturen und eigenhédndiger Unter-
schrift; PA AA, RZ 201, R 20297, Bl. 462—467.

Vgl. Einleitung, S. 49.

Bericht
iiber meine Dienstreise nach Frankfurt
14. bis 17. Mérz 1919

Am Sonnabend den 15. Mérz vormittags traf ich mit Herrn Robert Kat-
zenstein in seiner Wohnung [...] zusammen. Die Besprechung dauerte bis
zum Nachmittag.

Herr K[atzenstein] ist ein Mann von 53 Jahren. Er ist Direktor der Merce-
des-Verkaufsgesellschaft mbH in Frankfurt a. M. Als solcher hat er schon eine
Reihe von Jahren vor dem Kriege fiir den Kaiserlichen Hof Automobile be-
schafft und auf Reisen des Kaisers und des Hofstaats, bei denen Automobile
verwendet wurden, den Mobilmachungsplan*® entworfen. Er ist dadurch zu
zahlreichen Personen der Hofgesellschaft in vertraulichere Beziehungen ge-
kommen; Bilder mit Unterschriften und Dedikationen anderer Art bezeugen
dies. [...] Auch sah ich eine Photographie, in der Herr K[atzenstein] im engsten
Gefolge des Kaisers (etwa vier bis fiinf Personen) als Offizier mit ihm zusam-
men wiedergegeben ist.

Wiahrend des Feldzugs hat Herr K[atzenstein] als Leutnant zunéchst im
GroBen Hauptquartier beim Automobilpark des Kaisers Dienst getan [...].

[Spdtere Verwendung im Osten/

Herr K[atzenstein] macht trotz ausgesprochener Parvenumanieren und ge-
wisser stérender AuBerlichkeiten persénlicher Art den Eindruck eines klugen
und gewandten Mannes. Er lebt mit einer geborenen baltischen Baronin (von

4 Hier nicht im militdrischen Sprachgebrauch, sondern als Begriff fiir die zur damaligen Zeit
noch recht aufwendjgen Reiseplanungen angesichts eines fehlenden Tankstellen- und
Werkstattnetzes sowie der Notwendigkeit, ein umfangreiches Ersatzteilsortiment und ei-
gene Mechaniker mitzufiihren.
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5 Bericht Walter Simons, 18. Marz 1919

Manteuffel) zusammen, die einen russischen Adligen geheiratet hatte [...]. Es
ist eine etwas beschriankte Dame [...].

Herr K[atzenstein] ist offenbar frither von einflufreichen Leuten vielfach
zu technischen, aber auch zu politischen Geschiften benutzt und abwechselnd
sehr vertraulich und sehr verletzend behandelt worden. Er hat weder eine An-
stellung, noch einen Titel, noch, abgesehen von einem russischen Stern, die
Orden erhalten, die seiner Ansicht von der Hohe seines Verdienstes entspre-
chen. Infolgedessen leidet er an unbefriedigtem Ehrgeiz und scheint entschlos-
sen, die Revolution und die bevorstehenden Friedensverhandlungen zu einer
entscheidenden Besserung seiner sozialen Lage zu benutzen. Er will kiinftig
nicht mehr die Hintertreppe sondern die Vordertreppe hinunter geworfen wer-
den. Zu diesem Zweck hat er, offenbar von langer Hand her, sein politisches
Material, Urkunden iiber seine Beziehungen zu groBen Leuten, sorgfiltig ge-
sammelt; er wird es demjenigen zur Verfiigung stellen, der seinen Ehrgeiz be-
friedigt, und wenn er einen solchen nicht findet, es zu einer sensationellen
Verdffentlichung benutzen. Am liebsten wiirde er nach meiner Uberzeugung
mit dem Auswirtigen Amt arbeiten, wenn er dabei Gelegenheit bekommen
konnte, sich weiter in politischen Dingen niitzlich zu machen, insbesondere
bei der Friedenskonferenz. Er zeigte mir aber auch schriftliche Offerten vom
Kriegsministerium (General von Wrisberg) und von dem fritheren Staatssekre-
tdar des Auswirtigen Amts Herrn von Jagow, die ihn um Mitteilung seines Ma-
terials ersuchen. Mit Herrn von Jagow hat er dabei einen fiir diesen Staats-
mann wenig rithmlichen Briefwechsel** gefiihrt.

Das Material des Herrn K[atzenstein] ist nicht so umfangreich und durch-
schlagend, wie ich es erwartet hatte. Es besteht eigentlich nur aus zwei gréBe-
ren Berichten, die er selbst {iber Unterhaltungen mit russischen Wiirdentré-
gern aufgesetzt hat. Diese sind allerdings sehr interessant, weil sie weitere Be-
weise fiir die Stdrke und Folgerichtigkeit der russischen Kriegspartei geben.
Die anderen Urkunden sind mehr Beiwerk, um die Zuverldssigkeit der
K[atzenstein]’schen Berichte zu erharten und ihr Datum festzustellen.

Im Jahre 1910 erhielt Herr K[atzenstein] durch Vermittlung des Fiirsten
Wladimir Orloff, mit dem er nach den Urkunden geradezu befreundet sein
mubB, den Auftrag vom Russischen Hof, wihrend des Aufenthalts des Zaren-
paars in Friedberg* den Automobilpark des Russischen Hofs in Ordnung zu
halten und gleichzeitig an der polizeilichen Sicherung der kaiserlichen Fahr-
ten mitzuwirken. [...] Er behauptet, dal durch seine und Fiirst Orloffs Vermitt-
lung die Potsdamer Entrevue*® zu Stande gekommen sei. Wahrend derselben
wurde er, als die beiden Kaiser zu einer Hofjagd gefahren waren, von der Um-

4 Vgl den Brief Jagows an Katzenstein vom 16.1.1919; Dok. Nr. 2.

4 Hessen. — Seit Ende August 1910 weilte der Zar in der Wetterau, wo sich seine herzkranke
Frau Alexandra zur Kur aufhielt und besuchte danach seinen Schwager GrofSherzog Ernst
Ludwig von Hessen (Darmstadt).

% Der Zar und der Kaiser trafen sich am 4. und 5.11.1910 im Potsdamer Neuen Palais. Die
sehr freundliche Gesprichsatmosphdre liefs Hoffnungen auf eine Besserung der deutsch-
russischen Beziehungen aufkommen.
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gebung des Zaren im Neuen Palais in eine Unterhaltung gezogen, die bald po-
litischen Inhalt annahm und an der Absicht der ganzen Umgebung des Zaren,
sobald als méglich Deutschland mit Krieg zu iiberziehen, keinen Zweifel lief3.
Den Bericht iiber diese Unterredung hat er an den Staatssekretdr von Kiderlen
geschickt. Das fithrte zur miindlichen Besprechung und zu schriftlichen Mit-
teilungen Kiderlen’s, die sich im Besitz von Herrn K[atzenstein] befinden.

Im Dezember 1913 traf Herr K[atzenstein] mit dem Fiirsten Orloff und ei-
nem anderen hochgestellten Russen in Eisenach zusammen. Bei dem gemein-
samen Abendessen, an dem auch Frau von P., geborene von Manteuffel, und
eine Bekannte des Fiirsten teilnehmen, sprachen die beiden Russen in ihrer
Muttersprache miteinander, wihrend sich Herr K[atzenstein] mit den Damen
auf Deutsch unterhielt. Noch in derselben Nacht teilte ihm Frau von P. mit,
daB die beiden Herren sich iiber den fiir das ndchste Jahr zu erwartenden Krieg
RuBlands gegen Deutschland unterhalten hitten. Am anderen Morgen gestand
ihm Fiirst Orloff dies ohne weiteres ein. Auch iiber das mit ihm gefiihrte Ge-
spriach hat Herr K[atzenstein] Bericht erstattet. Er hat sich dann von Herrn von
Jagow den Auftrag geben lassen, durch Vermittlung des Fiirsten Orloff bei dem
Zaren gegen die Kriegspartei zu wirken und den Auftrag in einem Schreiben
ausgefiihrt, dessen Konzept ich gesehen habe. Das Schreiben ist in seiner Art
vorziiglich abgefalit; sein Empfang wurde durch den Fiirsten Orloff bestitigt,
und Herr K[atzenstein] wiegt sich in der Uberzeugung, dadurch den Kriegsaus-
bruch um ein Vierteljahr aufgehalten zu haben. Um den Schritt beim Zaren zu
besprechen, hat Herr von Jagow Herrn K[atzenstein] personlich in Frankfurt
aufgesucht, woriiber Urkunden vorliegen.

AuBer den schriftlichen Dokumenten hat Herr K[atzenstein] eine Anzahl
getreuer Erinnerungen an Ausspriiche deutscher Staatsménner und Feldherren
beizubringen, die er gegebenenfalls als Zeuge beeiden wiirde. Ausspriiche der
Herren von Kiderlen und von Jagow, die er dabei in Sprachweise und Tonfall
sehr naturgetreu wiedergibt, behandeln das Thema des Praventivkriegs, das
von Herrn von Kiderlen negativ, von Herrn von Jagow in ziemlich unvorsich-
tiger Form positiv behandelt worden zu sein scheint. Auch iiber die Militdrpo-
litik der Umgebung des Kaisers und der Obersten Heeresleitung weill Herr
K[atzenstein] allerlei Belastendes zu erzdhlen. Dagegen tritt er mit vieler
Wirme und offenbarer personlicher Anhédnglichkeit fiir Wilhelm II. ein, der
von seiner Umgebung ebenso in den Krieg hineingetduscht worden sei wie Zar
Nikolaus von der seinigen.

Herr K[atzenstein] bot mir an, sein Material héheren Orts vorzulegen; ich
habe das abgelehnt, weil ich dadurch das Auswartige Amt ihm gegeniiber in
gewisser Hinsicht festgelegt hétte. Dagegen wiirde ich empfehlen, dal Herr
Klatzenstein] mit seinen Urkunden wenn moglich von dem Herrn Minister
selbst empfangen wird, da es mir richtiger erscheint, ihn zu benutzen, als ihn
[...] auf den Weg des Skandals zu drédngen.*”

47 Das Material wurde dem Auswidrtigen Amt zur Verfiigung gestellt und dort in Abschrift zu
den Akten genommen (vgl. PA AA, RZ 201, R 20301, nach Bl. 91, Aufnahme 00345-00402).
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6 Georg Graf Waldersee an Jagow, 6. Mai 1919

[Vorschlag, der Versailler Delegation einen Automobilpark unter Leitung
von Katzenstein mitzugeben und ihm Gelegenheit zu bieten, in Paris an seine
zahlreichen Kontakte anzukniipfen/®

Daneben wird man vielleicht sein Zeugnis iiber die russische Kriegspolitik
Amerikanern gegeniiber verwenden kénnen.

Berlin, den 18. Marz 1919

Simons

Nr. 6

Georg Graf Waldersee an Jagow
Berlin NW 23, Altonaer Strabe 34, 6. Mai 1919
(Auszug)

Eigenhdndig; PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 1-2v
Vgl. Einleitung, S. 92.

Lieber Jagow!

Dein freundlicher Brief vom 1. d[ieses] M[onats] aus Miinster kam heute
[wie?] [?] hier in meine Hand.

Schonsten Dank. Ich beeile mich, Dir Folgendes zu erwidern:

Die Schrift des Obersten Bauer*® habe ich noch nicht gelesen, werde es
aber nachholen. Ich selbst habe Bauer seit Kriegsbeginn nicht gesprochen, und
ich kenne ihn auch nur oberfldchlich. Er ist zweifellos ein kluger Kopf, aber
sicherlich ein etwas [?]; ich halte es daher fiir recht wahrscheinlich, daf} er,
wenn er Dich in seiner Schrift redend einfiihrt, er die Worte, wohl gutgldubig,
einer der vielen Kriegsfabeln entnommen hat, die, wie du erwéhnst, zirkulie-
ren. Jedenfalls kann ich bestdtigen, dal ich aus deinem Munde Worte wie die
Dir untergeschobenen nimmer gehdrt zu haben mich erinnere. Sie wiirden,
wie Du selbst schreibst, auch Deinen Auffassungen und Anschauungen nicht
entsprechen.®® —

Es war seinerzeit bedauerlich, dafl wir gerade in den letzten Zeiten vor
Kriegsbeginn uns in Folge der Umstdnde sehr wenig gesprochen haben. Un-
mittelbar nach Deiner Hochzeitsreise® trat ich ja auf Bothmers Wunsch mei-

- In der Akte auch Briefwechsel mit Katzenstein von Juni/Juli 1919 zur Riickgabe der Ori-
ginale, die sich dadurch verzigerte, dass sie der Delegation in Versailles zugeleitet worden
waren, - Dokumente zum Besuch Jagows bei Katzenstein liegen nicht bel.

4 Der Vorschlag wurde nicht realisiert.

4 Bauer, Max, Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drer Fragen, beant-
wortet von Oberst Bauer, Berlin [1918/.

50 Zu der Kontroverse von Jagow mit Bauer vgl. Dok. Nr. 9-12.

51 Jagow war am 6.7.1914 zuriick in Berlin.
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nen Urlaub an. Wir hétten freilich auch nicht viel machen kénnen dem eigen-
artigen Bethmann gegeniiber, der heute so und morgen so redete.

Wie Du Dich erinnern wirst, war es in der Zeit immer meine Sorge, daf
wir Osterreich nicht genug am Bande halten und Italien nicht orientierten. In
Deiner Abwesenheit war ja auch, daB Hoyos den Kaiserbrief iiberreichte, die
Waffenhilfe den Osterr[eichern] zugesagt worden, ohne [praktische?] Kautelen
zu verlangen. Das war ein fiirchterlicher Fehler Bethmanns, dafl er Wien allein
wursteln lieB. Dies war mir sogleich ein bedauerlicher Kummer. Ich habe mei-
nerseits sogleich versucht, durch [?] wenigstens in militdrischer Hinsicht auf
die Osterreicher zu driicken.

Es war aber unser Ungliick, daB} bei unserem Regime und den Qualitdten
des Kaisers seit Dezennien eine harmonische Zusammenarbeit nicht mdéglich
war.

DaB wir beide bessere Beziehungen zueinander hatten und uns verstan-
den, konnte nicht mehr viel &ndern und betraf ja nur unsere Ressorts.

Zwischen Moltke und Bethmann ging es gar nicht.

Die belgische Frage hatte langst klargelegt und nach der einen oder ande-
ren Seite hin geregelt werden miissen, wenn das Reichsoberhaupt fahig gewe-
sen wire, eine einheitliche Politik zu Stande zu bringen.

Der Kaiser machte eine, der Kanzler eine andere Politik, der Generalstab
seine Aufmaérsche fiir sich. Sie wuliten voneinander weder hinreichend von
den Zielen noch iiber die Krifte. Am tibelsten waren die Wege, welche die Ma-
rine wandelte. Das brachte uns den U-Bootkrieg, tiber den ich denke wie Du,
nachdem ich Einblick erhalten habe.

Diese Dinge sind ein triibes Kapitel. Ich habe meine Gedanken tiber diese
Dinge niedergeschrieben, behalte sie aber einstweilen fiir mich. Unser Unheil
war die KabinettsmiBwirtschaft. —

Ich kann schlieBlich noch bestdtigen, dafl Du die Lage vor dem Kriege fiir
kritischer angesehen hast als viele Leute bei Hofe und um den Kanzler. Ich war
schon langer recht skeptisch. Und ich gehore nicht zu denen, die meinen, daB
wir es im Juni noch in der Hand gehabt hétten, den Krieg zu vermeiden. Wir
hitten es, wenn es unseren Gegnern anders gefallen hatte, auf Dauer nicht in
der Hand gehabt, als ich, wie du Dich erinnern wirst, in Deinem Kabinett an-
regte, unsere Biindnispolitik zu revidieren, da die Armee, wenn die kaiserliche
Politik so weiterginge, die im Notfalle nicht mehr werde fortsetzen konnen®?.
Dies war auch Moltkes Ansicht. Leider war ja klar, dal der Kaiser iiber diese
Dinge unklar war. Die Dinge waren schon seit zu langer Zeit verschandelt. —

[Plan Waldersees, auf’s Land zu ziehen/

52 Anspielung auf die Formulierung von Carl von Clausewitz: ,Der Krieg ist eine blofSe Fort-
setzung der Politik mit andern Mitteln.“ (Clausewitz, Carl von, Vom Kriege. Mit einer Ein-
Sfithrung von Graf von Schlieffen, weil. Generaloberst und Chef des Generalstabes der
Armee und einem ausfiihrlichen Sach- und Namensregister von Oberstleutnant a.D.
P, Creuzinger, Berlin, 8. Aufl. 1914, S. 19).
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7 Jagow an Georg Graf Waldersee, 6. Mai 1919

Hoffentlich geht es Dir in Miinster gut, ich habe dort sehr gern gelebt.>
Mit besten GriiBen stets der

Deine
Waldersee

Nr. 7

Jagow an Georg Graf Waldersee
Miinster i.W., Horsterstralle 7a, [nach dem 6. Mai 1919]

Eigenhdndig; PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 38—42
Vgl. Einleitung, S. 32, 69.

Lieber Waldersee!

Habe vielen Dank fiir Deinen freundlichen Brief vom 6ten clurlr[entis].
Verzeih, dal ich auf diesem unpassenden Format antworte, aber ich entdecke,
daB mein groBes Briefpapier ausgegangen ist, und ich kann heute Abend mir
kein anderes beschaffen.

Meine Bemiithungen, die Adresse des Obersten Bauer zu erhalten, sind
bisher leider vergeblich gewesen. Weilit Du nicht zufillig, wo er wohnt und
wie er brieflich zu erreichen [?7]%%. Ich wiirde mein Schreiben an ihn so ungern
noch ldanger aufschieben.

Man steht jetzt so unter der erschiitternden Tragik der letzten Vorgidnge
und Nachrichten — der Unverschdamtheit des feindlichen Vernichtungswillens
und unserer Ohnmacht demgegeniiber — dal alles andere, auch alle retrospek-
tiven Betrachtungen daneben — unniitz und nichtig erscheinen. Trotzdem
mochte ich noch auf einige Bemerkungen Deines interessanten Briefes zuriick-
kommen, weil mir eine Aussprache um die Vorgidnge und die Klarlegung der-
selben fiir die Zukunft doch von Wert erscheint. Namentlich wenn man, wie
ich, das Ungliick gehabt hat, im Moment der Entfesselung des Sturms, der uns
jetzt zu vernichten droht, mit in verantwortlicher Stellung gewesen zu sein.
Ich bitte aber das Folgende als ganz verfraulich zu behandeln, denn ich habe
es bisher vermieden, gewisse Klagen und Anklagen 6ffentlich zu erheben — das
hat jetzt garkeinen Zweck! — oder 3ten gegeniiber iiber Dinge zu sprechen, die
sie nicht zu wissen brauchen. Ich gedenke, [dies?] auch weiter zu vermeiden.
Sollte ich einmal Memoiren schreiben — was ich bisher noch nicht getan
habe, — so wiirden sie nicht ver6ffentlicht werden, oder jedenfalls erst, wenn
ich nicht mehr lebe (und die Dinge auch wohl keinen mehr interessieren!).

5 Waldersee wurde 1905 als Major mit der Wahrnehmung der Geschdfte des Chefs des Gene-
ralstabs des VII. Armeekorps in Miinster beauftragt und mit der Frnennung zum Oberst-
leutnant in dieser Funktion endgiiltig bestitigt. 1907 iibernahm er das Kommando des
17. Dragonerregiments in Ludwigslust.

5 Fragezeichen ergdnzt, R.Z.
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7 Jagow an Georg Graf Waldersee, 6. Mai 1919

Du beklagst es, daf wir Osterreich nicht ,,mehr am Biindel“ gehabt hétten.
Ex post kann man sagen, dann wire es vielleicht anders gekommen. Ob wirk-
lich ist auch noch eine Frage, denn wir konnten uns drehen und wenden, wie
wir wollten, ich bin doch der Uberzeugung, daB RuBland und Frankreich den
Krieg tiber kurz oder lang wol//fen. Die Griinde dafiir brauche ich nicht ausein-
anderzusetzen, ein Beweis ist die ganz unmotivierte russische Gesamtmobil-
machung, mit der es bewuBt die Verhandlungen unmoglich machte. Denn das
russische Vorgeben, die Armeen kénnten sich ,,Gewehr bei FuB wochenlang
gegeniiberstehen” (bis die russische Mobilmachung fertig war) ist doch auf Ko-
miker und Narren oder auf béswillige Verleumder, daran es ja auch bei uns
leider viele gibt, berechnet. Der Generalstab hat dies ja auch mit Recht fiir un-
moglich erkldrt. Wie®® aber sollten wir aber Wien gédngeln? Wenn wir ihm vor-
schrieben, dies oder jenes zu tun, so ibernahmen w7r die Verantwortung fiir
die [Wiener?] Demarchen. Dann trat gerade das ein, was man uns jetzt vorwer-
fen will, ndmlich daB wir Wien in den Krieg gestofen hatten. Wir hitten damit
auf die Bewegungsfreiheit der Vermittlung und Verhandlung mit den anderen
Maéchten von vornherein verzichtet und auch dem Rechte entsagt, Wien nach-
her zum Nachgeben zu raten. Und die Verhandlungen héatten m[einer] A[nsicht]
nach sehr wohl zu einem befriedigendem Abschlufl und sogar zu einem diplo-
matischen Erfolge (den Wien unbedingt nétig hatte) gefithrt, wenn Ruflland sie
nicht eben jeh durch die Mobilmachung gegen uns abgebrochen hitte. Zur Eile
haben wir iibrigens Wien &fters geraten — aber vergeblich — und meo voto wére
es besser gewesen, wenn die [Wiener?] Demarche unter dem frischen Ein-
drucke von Sarajewo erfolgt wére. Den Kabinetten wéiren durch die Entriistung
der offentlichen Meinung in der Welt dann doch stark die Hdande gebunden
gewesen.

II. Belgien. Ich schrieb Dir ndmlich schon, daf ich von dem Einfall in
Blelgien] bése Konsequenzen befiirchtet und diese auch Moltke — sogar dem
Kaiser — gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe. Aber der sogenannte Schlief-
fensche Plan bestand seit Jahren als militdrisches Dogma und wenn dem Poli-
tiker gesagt wird, es ist der einzzige und sicherste Weg, den Krieg zu gewinnen,
was soll er dann machen? Wenn die Marne nicht®® gewesen wére, wir er auch
wohl gegliickt. Mit solchen — sagen wir einmal: Ungliicksfdllen kann aber kein
Politiker rechnen. Hitte Moltke I°” K6niggritz oder Sedan nicht gewonnen, wo
wire dann Bismarck? Mir ist ndmlich aus zuverldssiger Quelle erzihlt, daf}
Schlieffen in den Phantasien vor seinem Tode immer wiederholt gesagt hatte
,Nur den rechten Fliigel recht stark machen”. Das hat man aber gerade nicht
getan. Der Schlieffensche Plan ist zweifellos nicht oder genielos durchgefiihrt
worden. Die Folge der Marne war, daB Italien gegen uns ging; es hétte das sonst
m[eines] E[rachtens] nie getan. Moltke ging nach der Marne und Falkenhayn
kam. Nun wurde es noch schlimmer, der Krieg noch unpolitischer gefiihrt.

5 Gestrichen. [meistens?].
56 Einschub.
57 Helmut von Moltke sen.
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7 Jagow an Georg Graf Waldersee, 6. Mai 1919

Monatelang hat die politische Leitung auf den Durchbruch bei Serbien insi-
stiert, es war immer ,,technisch® unméglich, wir vergossen unser Blut u.a. bei
Ypern. Wir muBten der Tiirkei viel eher zu Hilfe kommen, durch ein wahres
Wunder haben die Englinder Cospoli®® nicht genommen. Dann nahm man
plotzlich fiir den serbischen Feldzug®® Hindenburg die nétigen Truppen fort,
um seinen Sieg im Osten zu vervollstindigen. Nach dem serbischen Feldzug
habe ich Falkenhayn gebeten, nach dem Dongebiet — der Néahrmutter RuB-
lands — oder nach dem Peipussee zur Bedrohung Petersburgs vorzugehen. Im
ersten Fall hdtte man RuBland in seiner ganzen Versorgung getroffen und Ru-
ménien abgeschnitten und lahmgelegt (es wire dann womdglich noch mit uns
gegangen), im 2ten Falle®® wire wahrscheinlich die Flucht der Regierung aus
Petersburg gefolgt und das ganze RuBland in rettungslose Unordnung verfal-
len. Aber mir wurde erkléart, dal es ,technisch unméglich sei“?. Der Russe
wurde fiir [untot??] erkldrt und Falkenhayn ging nach Verdun, Conrad nach
seinem Spielplatz Italien. Da kam der bése Brussilow, und Ruménien ging los!
Ich hatte den Militdrs immer gesagt, Ruménien ist nicht zu halten, wenn die
Russen noch einmal in die Bukowina vorbrechen. Mir wurde entgegnet: ,,aus-
geschlossen! Die Russen konnen nicht wieder durchkommen.“ Dariiber fiel
dann Falkenhayn und die Hoffnung auf einen glénzenden strategischen Feld-
zug [er6ffnete?] sich.

Ich erkenne auch Ludendorffs glainzende Qualitdten an, sie waren aber im
Grunde doch nur technisch und organisatorisch. Zum groBen Strategen fehlte
ihm das [Genie?]. Auch seine Energie mul einem imponieren. Aber sie hatte
ihre 2 Seiten und verbunden mit seinem Streben, alles dirigieren zu wollen, in
alles seine Hand zu stecken, wurde sie gefdhrlich. Zumal, da er kein Politiker
war und er selbst — oder seine Ratgeber — Bauer, [Bartenwerffer]®!, Nicolai —
doch glaubten zu sein. Der Feldzug wurde weiter unpolitisch gefiihrt. Es kam
das iiberstiirzte Zivilhilfsdienstgesetz®® mit all’ seinen® iiblen Begleiterschei-
nungen, die Abschleppung der 20.000 belgischen Arbeiter, bei der man nur
Mibgriffe machte und die nur Verbitterung gebar. Dann der U-Boot-Krieg im
Moment, wo Wilson ein Friedensangebot machen wollte. Man wollte keinen
, Wilsonfrieden“! Man stiel Amerika, die letzte®® neutrale GroBmacht, in den
Krieg. Jede Neutralitdt horte damit auf und was das bedeutet, zeigt uns [der?]

o

Spéter ist dann beides gegangen. Zum SchluB verirrten wir uns noch bis nach Tiflis! — (Die
Ausfiihrungsstriche fehlen ber Jagow.)

Anspielung auf die deutsche Kaukasusexpedition unter dem Kommando von General
Friedrich Kref§ von Kressenstein ab Juni 1918.

Levantisch-italienische Namensform fiir Konstantinopel.

Einschub.

Gestrichen: hitte.

PBer Jagow: Bartenwerfer.

Gesetz iiber den vaterlindischen Hilfsdienst vom 5.12.1916, RGBI., S. 1333.

Gestrichen. gefahrlichen.

84 Gestrichen: Neutralitdt auf der Welt.
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7 Jagow an Georg Graf Waldersee, 6. Mai 1919

jetzige Friedenskongref%. Der ruménische Feldzug fing glinzend an, am Se-
reth®® plotzlich stockte er. Warum? Man nahm Zzga, dann Halt. Ich war damals
in Mitau®’, ich weiB, wie auBer mir ich war. Die Russen wiren ohne Halt zu
machen bis Petersburg gelaufen, wir hétten Liv- und Estland mit einem Hand-
streich genommen, wo eine gldnzende (namentlich Hafer-)Ernte war. Die Trup-
pen wurden wieder nach dem Westen geschmissen, angeblich weil die Briik-
ken bei Riga zerstort waren. Ist das wirklich heutzutage ein Hindernis? Viel
spéter ging man dann doch nach Oesel, Liv- und Estland, zu einer Jahreszeit,
wo die Stiirme die Ubersetzung nach Oesel unendlich verzogerten. Es kam der
Feldzug nach Italien. Auch ein gldnzender Beginn, dann am Tagliamento®
wieder Stop. Hitte man den Sieg iiber die Italiener weiter verfolgt, die schon
derontiert waren, ich glaube bestimmt, Italien wéire zusammengebrochen. Das
war immer ein Stein, der aus der feindlichen Mauer fiel und jedenfalls ein
starker moralischer Schlag fiir die Entente. Aber man wollte Osterreich drgern,
unsere Truppen wurden zuriickgezogen und wieder in den Westen gefahren.
Nun kam das Schlimmste. Statt die drohende Westoffensive zu einem Frie-
densversuch zu benutzen — Lansdowne machte damals eine Friedenskampa-
gne in England® — wollte man den Durchbruch forcieren! Die gliicklichen An-
sdtze erhohten nur Ludendorffs Entetement; es wurde verbreitet, wir hétten
Truppen und Reserven die Hiille und Fiille im Westen, der Sieg sei sicher.
Vom Frieden zu halbwegs aussichtsreichen Bedingungen durfte keine Rede
sein. Unseren Truppen wurde Ubermenschliches zugemutet, sie schmolzen
wie der Schnee, driiben kamen die Amerikaner und die Tankgeschwader. Die
Stimmung der Truppen ist brillant, war die offizielle Version, wer daran zwei-
felte, taugt nichts, wenn er Militdr war, aber war kein Patriot, wenn er Zivilist
war. Pl6tzlich kam der Zusammenbruch nach dem Abfall Bulgariens. Im Friih-
jahr schon der Konig von [Bulgarien]”® Ferdinand und der Kronprinz von Bul-
garien’’ im Hauptquartier gewesen und hatten erklart, Bulgarien kénnte nicht
weiterfechten, wenn es keine Unterstiitzung bekdme. Sie wurden von Luden-
dorff abgewiesen. Dazu kam der bulgarisch-tiirkische Streit iiber die ruméni-
sche Beute. Das A[uswiértige] A[mt] hatte einen Modus gefunden, der die Bul-
garen befriedigte und mit dem die Tirkei sich einverstanden erkldrte. Dann
kam die Entscheidung der alles gebietenden Heeresleitung: Nein, das kann
man den braven Tiirken (notabene ein elendes Gesindel) nicht zumuten.

6!

&

Der Versailler Kongrefs.

Linker Nebenfluss der Donau.

In der Funktion als Etappendelegierter der 8. Armee, d. h. als Beauftragter des Kaiserlichen
Kommissars und Militdrinspekteurs der freiwilligen Krankenpflege, um die Mitwirkung
der freiwilligen Krankenpflege im Etappengebiet zu regeln.

Fluss in Friaul/Oberitalien.

Vgl. Lansdowne, Henry, The aims of the war. Letter of Lord Lansdowne fo the London Daily
Telegraph, Nov. 29, 1917. Reply by Cosmos, printed in the New York Times, Dec. 1, 1917,
New York 1918.

Erginzt, R.Z.

Boris III.

6

=3

6

K

6

&

6!

©

7

=)

7

=

164


http://de.academic.ru/dic.nsf/meyers/74452/Kommiss%C4%81r
http://de.academic.ru/dic.nsf/meyers/91534/Milit%C3%A4rinspekteur
http://de.academic.ru/dic.nsf/meyers/300294/Krankenpflege
http://de.academic.ru/dic.nsf/meyers/300294/Krankenpflege

8 Protokoll der Sitzung des Vorstandes, 20.5.1919

Als Bulgarien dann wirklich abfiel, wurden doch noch 50.000 Mann auf
den Weg gesetzt. Es war zu spéit. Aber wir hatten Truppen tiber die ganze
Ukraine zerstreut, ja (chne Wissen der politischen Leitung) eine Expedition bis
nach Tiflis unternommen! Und die Politik des GroBen Hauptquartiers traumte
noch ganz zuletzt von einer Expedition nach Persien. Napoleonischer Grofen-
wahnsinn! Aber die Westfront kam dartiber ins Wanken, der Riickzug begann.
Ludendorff, der sich bisher jeder besseren Einsicht hartndckig verschlossen
hatte, verlor plétzlich ganz die Nerven und verlangte innerhalb 48 Stunden ein
Waffenstillstandsangebot! Selbst die Regierung eines Max von Baden wollte
diese Unterstiitzung nicht. Ludendorff bestand darauf. Der Rest ist Schweigen.”?

Nr. 8

Protokoll der Sitzung des Vorstandes
der sich als weiterbestehend erklirenden Konservativen Fraktion
des Herrenhauses am 20.5.19197% (Auszug)

Maschinenschrift; PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 129f.
Vgl. Einleitung, S. 55.

[Riicktritt des alten Vorstandes und Wahl eines neuen unter dem Vorsitzenden
Carl Friedrich-Felix Gf. Behr-Behrenhoff]

Dem Vorstande wurde die Befugnis der Zuwahl verliehen und zwar nicht
nur zu seiner eigenen Ergdnzung, sondern zur Bildung von Ausschiissen aus
den Kreisen der Fraktionsmitglieder.

Der weitere Vorstand wurde aufgehoben. Es wurde festgestellt, daBl bisher
121 Mitglieder der Fraktion weiter angehoren wollen.

Einstimmig wurde dem Vorstand fiir die zundchst zu unternehmenden
Schritte Vollmacht gegeben. Diese sollen nach 2 Richtungen gehen:

A. Der Deutschnationalen Volkspartei soll in weitestem Umfange Unter-
stiitzung auch auf finanziellem Gebiet zuteil werden und namentlich darauf
hingewirkt werden, daB in ihr monarchische und konservative Anschauungen
zur verstarkten Geltung gelangen.

B. Weiter sollen diese Gedanken selbstdndig in der Presse propagiert und
eine hierfiir geeignete Organisation geschaffen werden.

Aus der Fraktion wurde darauf hingewiesen, dal die vorhandenen Mittel
nicht ausreichen wiirden, nach beiden Richtungen wirkliche Erfolge zu erzie-
len. Es wurde daher beschlossen, an alle Mitglieder der Fraktion die dringende
Bitte zu richten, mit Riicksicht auf die tiberaus ernste Situation und die Gefah-

72 Shakespeare, Hamlet. Prinz von Dinemark, 5. Aufzug, 2. Szene. — Die Handschrift bricht
hier ab.
8 Ubersandt mit Begleitschreiben vom 22.5.1919 (Bl. 128).

165



9 Jagow an Oberst [Max Bauer], 5. Juni [19]19

ren der Zukunft weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das Resultat einer
alsbald vorgenommenen Zeichnung ist aus der Anlage™ ersichtlich.

Nachrichtlich wird vermerkt, daf in der darauf folgenden Vorstandssit-
zung der Graf Rantzau in den Vorstand kooptiert ist und ein Presse-AusschuB
aus den Herren:

Graf York als Vorsitzender
Graf Rantzau

Staatsminister von Jagow und
Freiherr von Schorlemer-Lieser

gebildet ist.
a[ctum] u[t] s[upral.

Graf Behr

Nr. 9

Jagow an Oberst [Max Bauer]
Miinster i/W., Horsterstr. 7a, 5. Juni [19]19

Eigenhdndig mit Bleistiftunterstreichungen;
Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 103f., 107
(online: https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml)

Vgl. Einleitung, S. 4, 95, 96.

Sehr geehrter Herr Oberst!

Beim Lesen Threr Schrift ,Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen,
abbrechen?* habe ich auf Seite 8/9 nicht ohne Verwunderung eine angebliche
Auﬁerung von mir gelesen, als Beweis, daf} ich ,,mehr als friedliebend” gewe-
sen sei. Ich soll demnach noch 24 Stunden vor Ausbruch des Krieges gesagt
haben: ,Dann wiirde ja die ganze Diplomatie nicht taugen, wenn es ihr nicht
geldnge, den Krieg zu verhindern.“”®

,Friedliebend” bin ich allerdings gewesen, was die Worte ,,mehr als fried-
liebend“ bedeuten sollen, vermag ich nicht zu erkennen. Aus guten und ern-
sten Griinden habe ich den Krieg zu verhindern gesucht, bis zu einem gewis-

74 [m Kopf der Liste mit 24 Namen, unter denen Jagow selbst nicht genannt ist, hief§ es: Zur

Verfiigung des Vorstandes. Fiir Beeinflussung der Presse im monarchischen und konserva-
tiven Sinn und zur Starkung des rechten Fliigels der deutschnationalen Volkspartei. Hand-
schriftlich erginzte Jagow 24.000 [M; darunter vermerkte er noch die Zahl 12.100 ohne
weltere Erlduterungen (Bl. 130).
Bauer, Max, Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drel Fragen, beant-
wortet von Oberst Bauer, Berlin [1918/, S. 8f.: ,Am allerwenigsten wird man unsere politi-
schen Fiihrer Kriegshetzer nennen konnen. Jagow, der noch 24 Stunden vor dem Ausbruch
des Krieges erklirte: ,dann wiirde ja die ganze Diplomatie nichts taugen, wenn es ihr nicht
gelinge, den Krieg zu verhindern’, war gewifs mehr als friedliebend.
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9 Jagow an Oberst [Max Bauer], 5. Juni [19]19

sen Grade auch gehofft, daB es gelingen wiirde, ihn zu verhindern. Des grofSen
Ernstes der Lage bin ich mir aber von Anfang an bewufff gewesen und kénnte
hierfiir viele Zeugnisse anfiihren.

Moglich, daB ich voriibergehend die Lage auch etwas optimistischer ange-
sehen habe, besonders als es uns gelungen war, die direkten Verhandlungen
zwischen Wien und Petersburg einzuleiten, die bei einigem guten Willen der
Russen wohl zu einem befriedigenden und den Krieg vermeidenden Ergebnis
hétten fithren kénnen. Bestand aber der Wille in RuBland — wie dies die Ereig-
nisse gezeigt haben, die Dinge zum Krieg zu treiben, so wire keine Diplomatie
der Welt stark genug gewesen, dies zu verhindern.

DabB ich jedoch die besagte AuBerung, die weder meiner Auffassung der
Lage noch meiner Ausdrucksweise entsprochen hitte, getan haben sollte, ist
vollig ausgeschlossen. Wem gegeniiber soll ich sie denn getan haben? Es haben
sich wahrend der Kriegszeit viele Legenden gebildet; auch mir sind verschie-
dentlich AuBerungen nachgesagt worden, die ich nie getan hatte und die ich
[wiedererfahren?] habe, dann als unbegriindet zuriickweisen konnte.

Auch Thnen wird, wie ich annehme, eine solche legendire AuBerung von
mir von dritter Seite mitgeteilt worden sein, die Sie dann in gutem Glauben an
die Verbiirgtheit verwendet haben. Sie werden es verstdndlich finden, wenn
ich eine Auﬁerung, die ich mir nicht zu eigen machen kann, zuriickweise und
mir deshalb erlaube, Sie um eine geféllige Aufkldrung zu bitten. Ich habe lei-
der diese Zeilen nicht frither an Sie richten kénnen, da es mir erst jetzt mog-
lich war, Thre Adresse in Erfahrung zu bringen.”®

Mit vorziiglichster Hochachtung bin ich
Euer Hochwohlgeboren

ergebenster

Jagow

Staatsminister

78 Mitgeterlt von dem mit Jagow befreundeten Georg Graf Waldersee - vgl. Jagows Schreiben
[verfasst nach dem 6.5.1919/ (Dok. Nr. 7) sowie den Brief Waldersees vom 21.5.1919 (hier
nicht abgedruckt: NL Jagow; Bd. 6, Bl. 3).
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10 Oberst Max Bauer an [Jagow], 10. Juni 1919

Nr. 10

Oberst Max Bauer an [Jagow]
Zehlendorf-Berlin, 10. Juni 1919

Maschinenschriftliches Konzept mit handschriftlichen Korrekturen;
Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 93-95
(online: https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml)

Vgl. Einleitung, S. 4, 95, 96.

Hochzuverehrender Herr Staatsminister!

Euer Exzellenz geehrtem Schreiben entnehme ich, da Sie in den Worten
,mehr als friedliebend” einen Vorwurf vermuten. Das hat mir fern gelegen und
liegt mir fern, ich gebe aber nach erneutem Lesen in Threm Gedankengang zu,
daB der Ausdruck ungliicklich ist, namentlich in dem Zusammenhang, in dem
er steht. Was ich damit sagen wollte, diirfte durch nachstehende Begriindung
klar werden.

Abgesehen von einigen Leuten, die bei uns im Generalstab auf den Krieg
dréngten, wiinschten die meisten den Krieg an sich nicht”?, a/lerdings nur, so-
lange er ohne ein Zuriickweichen zu vermeiden war’®. Sie waren also an sich
zweifellos friedliebend. Uber dieses hinaus gab es Minner, die auch um den
Preis eines gewissen’® Nachgebens den Krieg z[ur] Z[ei]t* vermeiden oder®
hinausschieben wollten. Diese waren damals also noch ,,mehr friedliebend.
Darin liegt kein Vorwurf, denn es sprachen v7e/e Griinde fiir ein solches Ver-
halten. Ich selbst gehorte auch zu diesen Ménnern, besonders weil ich den
Ausbau der schweren Artillerie (— mein Arbeitsgebiet —) noch nicht fiir so ge-
niigend vorgeschritten hielt, daB diese Waffe der entscheidenden Rolle, die sie
spielen mufite, gewachsen war.

Ich habe aus diesem Grunde damals auch die Erkldrung der ,,drohenden
Kriegsgefahr* fiir falsch gehalten; sie niitzte wenig, lieB aber kein Zurick mehr
Zu.

Dal} auch Euer Exzellenz zu gewissem Nachgeben bezw. Ausiibung eines
entsprechenden Druckes auf Osterreich geneigt waren, um den Frieden zu er-
halten, schien mir aus den von mir erwdhnten Worten tiber die Diplomatie her-
vorzugehen. Ich habe die erwdhnte Redewendung allerdings fiir authentisch
gehalten. Sie wurde s[einer] Z[ei]t im Generalstab nach einer Besprechung, an
der Euer Exzellenz teilgenommen hatten, mir in dieser Form {ibermittelt und
ich habe sie umso mehr geglaubt, als ich es allerdings fiir die selbstverstandli-
che Aufgabe der Diplomatie ansah, das Verhédngnis noch abzuwenden, wenn es

77 Gestrichen: zu vermeiden; Aandschriftlich erginzt: an sich nicht.
78 Gestrichen: moglich war; Aandschriftlich erginzt: zu vermeiden war.
79 Gestrichen: des; handschriftlich erginzt: eines gewissen.

0 Handschriftlich erginzt: z.7t.

81 Gestrichen: wenigstens.

©
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11 Oberst Max Bauer an Jagow, 14. Juni [19]19

iiberhaupt méglich war. Ubrigens hat mich Euer Exzellenz Schrift ,,Ursachen
und Ausbruch des Weltkrieges“®? in dieser Auffassung bestérkt.

Ich darf bemerken, daB} es bei der Herausgabe [meiner?] Schrift®® haupt-
sdchlich darauf ankam, unter anderem auch die allgemeine Behauptung, das
Aluswirtige] A[mt] habe zum Kriege gehetzt, rechtzeitig und griindlich zu wi-
derlegen, weil sie uns intra et extra muros® schadete. Das schien mir gerade
durch die angefiihrten Worte mdoglich. Sie enthalten also keine Spitze, sondern
sollten eine Rechtfertigung sein. Ich bedauere lebhaft, einer Legende zum Op-
fer gefallen zu sein, hoffe aber wenigstens in gutem Sinn gewirkt zu haben.
Jedenfalls bitte ich Euer Exzellenz von meiner guten Absicht liberzeugt zu
sein. Ich bin auch gern zu einer Richtigstellung bereit, weill nur nicht, ob eine
solche im Augenblick nicht mehr schadet wie niitzt.*®

Mit der Versicherung meiner vorziiglichsten Hochachtung habe ich die
Ehre zu sein

Euer Exzellenz
gehorsamster
Blauer]
Oberst
Nr. 11

Oberst Max Bauer an Jagow
Zehlendorf-Berlin, Schweitzerstr. 25, 14. Juni [19]19%¢

Maschinenschrift mit eigenhéndiger Unterschrift®’;
PA AA, NL Jagow, Bd. 7, Bl. 135-135v.%8

Vgl. Einleitung, S. 4, 95, 96.

Hochzuverehrender Herr Staatsminister!

Euer Exzellenz haben, wie ich aus dem geehrten Schreiben vom 5.6.[19]19
erkenne, an der Seite 9 meiner Broschiire?®® gebrauchten® Wendung , mehr als

8.

I

Berlin 1919.

Gestrichen: augenblicklich; handschriftlich erginzt:bei der Herausgabe [meiner?] Schrift:
— Bauer, Max, Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drei Fragen, beant-
wortet von Oberst Bauer, Berlin [1918/.

Hier wohl: im In-und Ausland.

Nachfolgender Satz handschriftlich gestrichen: Natirlich konnte ich bei weiteren Aufla-
gen der Broschiire den Text den Wiinschen Euer Exzellenz entsprechend &ndern.
Ubersandt mit Begleitschreiben vom 22.5.1919 (Bl. 128).

Eigenhdndiger Vermerk Jagows: beantwortet 19.6.[19]19 — vg/. Dok. Nr. 12.

Das stark korrigierte handschriftliche Konzept vom 11.6.1919 in: Bundesarchiv, NL 1022
Bauer; Bd. 25, S. 105 f. (online:https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml /.
89 Bauer, Max, Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drei Fragen, beant-
wortet von Oberst Bauer, Berlin [1918].

Konzept: frither gebrauchten. —
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11 Oberst Max Bauer an Jagow, 14. Juni [19]19

friedliebend” sprachlich Anstol genommen und erkldren, daB ,,Sie nicht zu
erkennen vermogen, was mehr als friedliebend bedeuten soll“. ,Friedliebend*
umschreibt einen Denk- und Wollenszustand, der gradatim viele Abstufungen
umfaBt, — vom rein opportunistischen Friedensstreben bis zum grundsitzli-
chen pazifistischen Fanatiker. In dem von mir gegebenen Zusammenhang
sollte es einfach bedeuten ,ausgesprochen friedensfreundlich®. Es ist, soweit
zahlreiche Auﬁerungen iiber meine, iiber jedes Erwarten weit verbreitete®,
Broschiire erkennen lassen, auch von niemand anders aufgefalit worden, und
ich kann mir nicht denken, dall diese Auffassung, die sich tiberdies auch, wie
mir scheint, berechtigt und klar aus Euer Exzellenz Werk iiber den ,,Vorkrieg*
ergibt, Euer Exzellenz Ansehen Abtrag tun konnte.

Zu der umstrittenen Redewendung muf ich erklédren, daB ich sie, wie Euer
Exzellenz mit Recht vermuten, allerdings fiir authentisch gehalten habe. Sie
wurde mir seiner Zeit im Generalstab nach einer Besprechung, an der auch
Euer Exzellenz teilnahmen, in dieser Form tibermittelt, und ich hatte umso
weniger Grund, an ihr zu zweifeln, als auch® ich es®™ fiir die selbstverstandli-
che Aufgabe der Diplomatie ansah, das Verhdngnis noch abzuwenden, wenn es
iberhaupt moglich war.

Dal ich trotz dieser inneren Wahrscheinlichkeit, wie Euer Exzellenz versi-
chern, einer Legende zum Opfer gefallen bin, bedauere ich. Ihre Richtigstel-
lung wird bei erster sich bietender Neudruckmaglichkeit erfolgen. Anderseits
wissen Euer Exzellenz, dall von vielen Seiten und in breiten Volksschichten
die Legende verbreitet und geglaubt wird, dal der Ausbruch des Weltkrieges
vom Auswartigen Amt verschuldet sei. Dieser uns intra et extra muros* schid-
lichen Legende wollte ich® mit ein paar kurzen Sétzen — mehr erlaubte der
enge Rahmen einer kleinen Broschiire nicht — zu Leibe, und dazu hielt ich das
von mir angezogene Wort, das mir {iberdies noch unbekannt und darum dop-
pelt wirkungsvoll schien, besonders geeignet.

Auf jeden Fall werden Euer Exzellenz aus diesem Gedankengang erken-
nen, daB die Erhebung eines Vorwurfs nicht in meiner Absicht lag.

Mit der Versicherung meiner vorziiglichsten Hochachtung bin ich

Euer Exzellenz
sehr ergebener
Bauer

N Mit Datum vom 8.7.1919 rechnete der August Scherl Verlag mit dem Autor 19.649 Exem-
plare ab; vgl. Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S.99 (online: https://invenio.
bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml/.

92 Einschub im Konzept.

9 Streichung im Konzept: allerdings.

9% Hier wohl: im In-und Ausland.

% Streichung im Konzept: meiner Uberzeugung entsprechend.

170


https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml
https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml

12 Jagow an Oberst Max Bauer, 19. Juni [1919]

Nr. 12

Jagow an Oberst Max Bauer
Miinster, Horsterstr[alle] 7a, 19. Juni [1919]

Eigenhédndig; Bundesarchiv, NL 1022 Bauer; Bd. 25, S. 83f.
(online: https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml)

Vgl. Einleitung, S. 4, 95, 96.

Sehr geehrter Herr Oberst!

Thre geehrten Zeilen vom 14ten® habe ich zu erhalten die Ehre gehabt und
mochte nicht verfehlen, Thnen meinen ergebensten Dank fiir die darin erhalte-
nen Aufkldrungen auszusprechen.

Ich bin auch dankbar fiir [die] in Threm Briefe ausgesprochene Absicht ei-
ner Richtigstellung im Falle eines Neudruckes. Da meine angebliche AuBe-
rung, soweit ich es iibersehen kann, von der Presse gar nicht releviert worden
ist, wiirde es ja vollstdndig geniigen, wenn die mir zugeschriebenen Worte bei
einem ANVewudruck einfach fortgelassen wiirden.

Gegen die Feststellung meiner Friedensliebe habe ich an sich gar keine
Einwendung zu erheben, da sie den Tatsachen entsprach. Ich hitte auch das
,mehr als“ gar nicht releviert, wenn es nicht in Verbindung mit der AuBerung
hitte geschehen konnen. Ich wollte auch nur betonen, daf} ich kein — wie Sie
sagen — ,pazifistischer Fanatiker“ gewesen bin, was eine politische Torheit
wire. Ich habe aber aus vielen sachlichen Griinden den Krieg fiir ein solches
Risiko gehalten, daB ich ihn, wenn moglich, gern vermieden hétte. Und der
Ausgang hat mir ja leider darin recht gegeben.

Mit der Versicherung meiner vorziiglichsten Hochachtung bin ich

Euer Hochwohlgeboren
ergebenster
Jagow

9% Vel Dok. Nr. 11.
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13 Georg Graf Waldersee an Jagow, 22. Juni 1919

Nr. 13

Georg Graf Waldersee an Jagow
Berlin NW 23, Altonaer Strabe 34, 22. Juni 1919
(Auszug)

Eigenhdndig; PA AA, NL Jagow, Bd. 6, Bl. 8-9v
Vgl. Einleitung, S. 92.

Lieber Jagow!

Besten Dank fiir Deinen freundlichen Brief vom 1./12. Juni und die Uber-
sendung Deines Artikels?.

Beides hat mich sehr interessiert. In der Frage der Kriegserkldarung an Ruf3-
land wird sich gegen Bethmanns Ausfithrungen wohl noch eine Polemik erhe-
ben, die, nach dem, was ich hore, fiir ihn nicht giinstig ausfallen wird.

Aber was sind diese Dinge gegeniiber dem, was wir in diesen Tagen erle-
ben. Ich finde das Chaos entsetzlich und die Lage sehr bedenklich.

Wenn wir noch eine Spur von Macht hétten, wire ich auch dafiir, bis zum
Letzten zu fechten.

Aber unser erbarmliches, ehrvergessenes Volk zerfleischt sich ja lieber
selbst als daB es noch gegen die Feinde steht.

Es ist ein trostloser ekelerregender Anblick, daB jetzt die fithrenden Berli-
ner preubischen Historiker, die sich vordem nicht genug tun’ konnten im Lobe
PreuBens, jetzt dessen Mission fiir beendet erkldren.®

[Verlobung der Tochter Waldersees®® und sein geplanter Wegzug von Ber-
lin/

Du fragst nach Moltkes Papieren. Er hatte einige Dinge lediglich fiir seine
Frau aufgeschrieben, und diese wollte jetzt damit an die Offentlichkeit treten.
Da die Schriften aber in jeder Hinsicht zur Publikation ungeeignet gewesen
sein sollen, ist es gliicklicherweise gelungen, Frau von Moltke zu vermdogen,
von der Sache abzusehen.

Mit schonsten GriiBBen [stets?]
der Deine
Waldersee

97 Jagow, Gottlieb von, Die deutsche Kriegserkldrung gegen Ruf§land 1914, in: Deutsche Poli-
tik. Wochenschrift fiir Welt- und Kulturpolitik 4 (1919), S. 743-746 (= Ni. 24 vom 13.6.1919).

9% Anspielung vermutlich auf Verdffentlichungen Friedrich Meineckes, vgl. seinen Sammel-
band: ders., Nach der Revolution. Geschichtliche Betrachtungen iiber unsere Lage, Miin-
chen, Berlin 1919.

9 Edelgard Laura Elisabeth mit Gustav, Prinz von Schénaich-Carolath, den sie 1920 heira-
fete.

172



14 Oskar von der Osten-Warnitz an Jagow, 5. Juli 1919

Nr. 14

Oskar von der Osten-Warnitz an Jagow
Warnitz, 5. Juli 1919
(Auszug)

Maschinenschrift mit handschriftlichen Korrekturen
und eigenhédndiger Unterschrift; Textverluste durch zu enge Bindung;
PA AA, NL Jagow, Bd. 4, Bl. 148-150

Vgl. Einleitung, S. 52, 55.

Mein lieber Jagow,

erst heute komme ich dazu, Deinen Brief vom Juni d[ieses] J[ahre]s zu be-
antworten, den ich vor einiger Zeit mit herzlichem Danke erhielt. Inzwischen
ist ja das Verhdngnis seinen Weg gegangen und unser Mifigeschick endgiiltig
besiegelt.’® Allerdings soll dazu — wie ich vertraulich bemerke — eine unge-
schickte Taktik der Deutschnationalen Volkspartei in Weimar nicht unwesent-
lich beigetragen haben. Es gibt Leute, die behaupten, daB bei anderer Taktik
eine kleine Majoritédt gegen die Unterzeichnung in Weimar zu erlangen gewe-
sen wire. Wie die Dinge aber nun einmal liegen, scheint mir der anfangs ge-
plante Widerstand im Osten génzlich aussichtslos zu sein, und ich freue mich
deshalb, daB unsere Generale auf die anfanglich auch gegen den Willen der
Regierung geplante Offensive gegen die Polen verzichtet haben. Das wiirde le-
diglich eine Menge unseres besten Blutes zwecklos dahin geopfert haben, ohne
irgendwelche greifbaren Resultate zu zeitigen.

Dieses gute Blut aber kdnnen wir heute weniger denn je entbehren. Denn
wie soll sonst jemals ein Wiederaufbau méglich werden inmitten des allgemei-
nen Débacle, in das uns Gemeinheit und Schwéche hineingefiihrt haben. Eng-
land wird mleines] E[rachtens] seinem Vernichtungswillen noch viel griindli-
cher Ausdruck geben, als die meisten Menschen bei uns es zur Zeit ahnen.

[Unterschiede in der Beurteilung von England und den Englindern/

Die Mittel fiir einen Kampf, der einigermalen Aussicht auf Erfolg bietet,
sehe ich gleich Dir im Wesentlichen in einer gut geleiteten Presse. In den Par-
lamenten ist nichts mehr zu machen. Du machst Dir keine Vorstellung davon,
wie unsédglich das Niveau der parlamentarischen Arbeit und ihrer Vertreter
gesunken ist. Mich schiittelt manchmal der Ekel!

[Diebstahl von Seife in Waschrdumen des Abgeordnetenhauses]

Was nun die Organisation der Presse anlangt, so ist die Losung der Auf-
gabe umso schwieriger, als ja eine Diagonale der Kréfte aus den verschiedenen,
innerhalb der Deutschnationalen Volkspartei vereinigten Richtungen gezogen

10 Anspielung auf die bis zuletzt auf deutscher Seite stark umstrittene Unterzeichnung des
Versailler Vertrages am 28.6.1919.
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14 Oskar von der Osten-Warnitz an Jagow, 5. Juli 1919

werden muB. Das richtigste wéire m[eines] E[rachtens] gewesen, ein neues Or-
gan in der von Dir angedeuteten Form zu griinden. Dieser Gedanke scheiterte
aber an dem Widerstande Hugenbergs, der als hauptsédchlichster Geldgeber
verlangte, daB die ,,Post“!’* mit anderen Organen vereinigt und dann als haupt-
sdchlichstes Parteiorgan ausgebaut werden sollte. Dies ist inzwischen gesche-
hen, aber natiirlich wird der Name ,Post“ bei einem nicht unwesentlichen
Teile der Anhédnger unserer Partei keine besonderen Sympathien erwecken.
Schade, daB} die Kreuz-Zeitung so wenig {iber den engen Kreis ihrer bisherigen
Leser hinauszudringen vermag. Wenn auch die Artikel von [Hoetzsch]'** hin-
ter den fritheren von Schiemann m[eines] E[rachtens] erheblich zuriickstehen,
so sind doch die Artikel tiber die innere Politik m[eines] E[rachtens] von erst-
klassigem Kaliber. Die mit H.W. gezeichneten haben Wendlandt zum Verfasser.

Deine Schrift iiber die Kriegsursachen'® habe ich mit groBem Interesse
gelesen. Sie ist so vornehm und sachlich gehalten, wie man dies von Dir er-
warten muBte. Aber ich glaube allerdings, daB die groBe Offentlichkeit heute
stirkerer [Reizmittel?] bedarf, um aus dem lethargischen Schlaf in duferpoliti-
schen' Dingen zu erwachen, der andernfalls die Wiedergeburt unmoglich
machen wiirde. Heute scheint mir unbedingt notwendig zu sein, das deutsche
Volk in immer erneuten Publikationen in scharfer und anreizender Form dar-
auf aufmerksam zu machen, daBl England, Ruiland und Frankreich den Krieg
unbedingt gewollt und zielbewuBt vorbereitet haben. Klares, auch fiir die
Menge faBliches Material dafiir zusammen zu tragen und dieses tiberall und
bei jeder Gelegenheit zu verbreiten, ist das Gebot der Stunde, umsomehr, als
die Regierung aus innerpolitischen Griinden nach wie vor an dem ungliickse-
ligen Standpunkt festhélt, daB Deutschland wenigstens einen Teil der Schuld
am Weltkriege trage. Sehr interessiert hat mich in dieser Beziehung eine kurze
Andeutung Deines Buches, wonach der Privatsekretdr [Greys] einige Zeit vor
Beginn des Weltkrieges in unbekannter Mission in Washington gewesen sei.'®®
Das deutet darauf hin, daB England auch mit Wilson ldngst vor Beginn des
Krieges handelseinig geworden war. In einer Denkschrift aus Amerika habe ich
sleiner] Z[ei]t die Behauptung gelesen, daBl Wilsons Wahl mit englischem
Gelde gemacht sei und daB er sich dagegen verpflichtet habe, in einem europa-
ischen Kriege England gegeniiber mindestens eine wohlwollende Neutralitdt
zu wahren. Auch die russische Mobilisation bereits im Friihjahr des Jahres
1914 wie die planmé&Bige Bearbeitung der franzgsischen Bevdlkerung auf die

101 Bej Osten ohne Anfithrungsstriche. — ,Die Post” war Organ der Freikonservativen Parter.
Anfang Juli 1919 gingen die Berliner Neuesten Nachrichten in der ,,Post” auf, die aber zum
30.6.1921 das Erscheinen einstellte.

102 Bei Osten.: Hoetsch.

193 Jagow, Gottlieb von, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin 1919.

104 So pei Osten.

105 Die Zwecke einer etwas mysteridsen Reise, die der Privatsekretdr Greys, Sir W. Tyrrell, im
Frithjahr 1914 nach Washington unternahm, wo er mit dem Prdsidenten Wilson konferie-
ren konnte, bediirften noch niherer Aufklirung.” (S. 91) - In der zweiten Auflage wurde
nur erganzt: , Sie konnte vielleicht interessante Aufschliisse fiir spitere Vorginge und die
Stellungnahme Herrn Wilsons bringen.“ (Berlin, 2. Aufl. 1919, S. 98).
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15 Jagow an Professor Ferdinand T6nnies, 30. Dezember 1919

Notwendigkeit der Revanche wird viel zu wenig publizistisch bei uns verwer-
tet: Innerpolitische Zdnkereien erscheinen den meisten lebenden Deutschen
viel wichtiger zu sein. Es ist genau wie zu Zeiten des Tacitus, dessen propter
invidiam auch diesmal wieder sich als Erbiibel der Deutschen erwiesen hat.
Wird es auch diesmal wieder Jahrhunderte dauern, ehe wir uns von dem jetzi-
gen Sturz erheben? Eine traurige Perspektive!

Fiir heute Schlufl. Hoffentlich sieht man Dich bald mal wieder in Berlin.

Mit herzlichen Griilen stets
Dein getreuer
Oscar Osten

Nr. 15

Jagow an Professor Ferdinand Tonnies
Miinster i/W., Gertrudenstr. 44, 30. Dezember 1919
mit einem Nachsatz vom 8. Januar 1920

Eigenhdndig; Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek,
NL Ténnies, Cb54.56.423(9), n.f.'%

Vgl. Einleitung, S. 49.

Sehr verehrter Herr Professor!

Mit ergebenstem Dank habe ich heute Ihre freundlichen Zeilen vom
26. c[u]r[rentis] erhalten und beeile mich, so gut ich kann, darauf zu antwor-
ten.

Ich glaube in der Annahme nicht fehlzugehen, dass es sich fiir Sie um die
Szogyeny-Depesche und die ihr etwa zu Grunde liegenden Tatsachen handelt.
Die Depesche ist mir auch heute noch nicht erklarlich. Ich habe seinerzeit dar-
iiber einen Brief an Herrn Professor Hans Delbriick geschrieben, den dieser
zum Teil in der ,Politischen Korrespondenz® des Juni- oder Juliheftes seiner
Jahrbiicher S. 489, 490 veroffentlicht hat. (Ich habe leider nur einen Sonderab-
druck zur Hand, so dass ich No. und Monat des betr[effenden] Heftes der Jahr-
biicher'?” nicht feststellen kann.) Meine Schrift ,,Ursachen und Ausbruch des
Weltkrieges“'®® habe ich seinerzeit leider ohne Einblick in unsere Akten ge-
schrieben, sie waren mir nicht zugéngig, und nach mehr als 4 Jahren ist das
Gedéichtnis tiber alle Einzelheiten einer so bewegten Zeit, in der sich die Depe-
schen etc. iiberstiirzten, nicht mehr ganz stichhaltig. Ich war deshalb in erster
Linie auf die Dokumente der damals publizierten Buntbiicher angewiesen, von

196 Marginalie Tonnies ‘:bleantwortet] 11.1.20.

17 Delbriick, Hans, Politische Korrespondenz. Die Depesche Szdgyenys, in: PreufSische Jahr-
biicher, Bd. 176(1919) (= April-Juni), S. 487-490.

108 Berlin 1919.
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15 Jagow an Professor Ferdinand T6nnies, 30. Dezember 1919

denen die fremden leider ein reichhaltigeres Material enthalten als unser
WeiBlbuch von 1914.

Es handelte sich um me/rere englische Anregungen: 1. Konferenz, 2. Gute
Aufnahme der serbischen Note in Wien, als Grundlage fiir friedliche Unter-
handlungen, ohne Besetzung von Belgrad, 3. Vermittlung zu (?), und schlief3-
lich 4. (spéter) Verhandlungen nach Einnahme Belgrads als Faustpfand fiir die
Erfiillung der Forderungen.

1. eine Konferenz haben wir a limine abgelehnt und auch #z/c/# in Wien
empfohlen. 2. haben wir nach Wien weitergegeben ([S.]'® Telegramm des
Reichskanzlers vom 27. Juli, No. 277 der jetzt veroffentlichten Dokumente
Bd.I. S.267'%). Dal Wien in diesem Stadium nicht mit Serbien verhandeln
wiirde, mufiten wir annehmen, wollten es ihm auch nicht aufzwingen; immer-
hin haben wir verschiedentlich auf das weitgehende Entgegenkommen der ser-
bischen Antwort hingewiesen.? 3. zu der Vermittlung zu 4en waren wir bereit.

4. entsprach auch unserer Auffassung und der Ansicht des Kaisers; es kam
aber bekanntlich nicht mehr dazu, da die russische Gesamtmobilmachung al-
les weitere abschnitt.

Wir haben aber den englischen Vorschldgen sogleich die direkfe Verhand-
lung zwischen Wien & Petersburg entgegengesetzt (was auch von Grey als be-
ste Losung bezeichnet wurde) und Wien trotz seines Strdubens hierzu veran-
laBt. Grundlage dafiir bildete die Erklarung Wiens, dal} es die Integritédt Serbi-
ens nicht antasten wollte.

Hatte sich die Verhandlung [fortsetzen?] lassen, so wire es meiner Ansicht
nach schlieflich zu einer Verstindigung gekommen, die sowohl fiir Wien wie
fiir Petersburg durchaus annehmbar gewesen wire, zumal wir mit England
iiber diese Art der Behandlung einig geworden waren und eine kriegerische
Aktion Osterreichs gegen Serbien nicht vor dem 12. 8. — wie wir wuBten — ein-
sehen konnte.

8. Januar [19]20. Ich bitte um Verzeihung, dab ich den Brief unterbrechen
muBte und ihn heute erst beendigen kann. Verschiedene eilige Arbeiten kamen
dazwischen. Ich bin mit meinen letzten Ausfithrungen schon auf das Gebiet
der ,Wenns' geraten, deren Erdrterung angesichts der tragischen Ereignisse kei-
nen Zweck mehr hat. Sollten Sie noch irgendwelche Aufkldarungen von mir
wiinschen, so bin ich stets mit besonderer Freude bereit sie zu geben, soweit
mir dies moglich ist.

Mit groftem Interesse habe ich seinerzeit Thre Broschiire die ,,Schuld-
frage” und die vorziigliche darin enthaltene Darstellung der PreBhetze gele-

2 Wien hat diesen englischen Vorschlag abgelehnt. Sfiehe/ das Telegramm Tschirschkys v.
28. Juli Nr. 313 der ,,Dokumente” Bd. Il S. 32.
19 Bei Jagow ein Kurzzeichen fiir Sliehel.
1o Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch ..., Bd. 1: Vom Attentat in Sarajewo bis

zum Eintreffen der serbischen Antwortnote in Berlin nebst einigen Dokumenten aus den
vorhergehenden Wochen, Charlottenburg 1919, S. 267.
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15 Jagow an Professor Ferdinand T6nnies, 30. Dezember 1919

sen

M1 Letztere hatte mich schon am 14. Mai [19]14 zu einer Warnung an die
russische Presse in einer Reichstagsrede

112 yeranlaBt, iiber welche der bel-

gische Gesandte am [16.]'"* Mai an seine Regierung berichtete'**, die diploma-

111

11

~

11

=)

114

Tonnies, Ferdinand, Die Schuldfrage. Rufflands Urheberschaft nach Zeugnissen aus dem
Jahre 1914, Berlin 1919. - Vgl. das Lob im Brief Jagows an Pourtalés vom 2.5.1919, Dok.
Nr. 142.

~Zwelfellos hat sich die schon seit langem in einem Téile der russischen Presse herr-
schende deutschfeindliche Bewegung in letzter Zeit noch verschdrft [...] und zu einer fast
systematischen Kampagne auf den verschiedenen Gebieten gegen uns gefiihrt. Diejenigen,
die diese Kampagne unterhalten haben, konnen sich nicht wundern, wenn es schliefSlich
ebenso aus dem Walde herausschallt, wie man hineingerufen hat. /...J

Wie ich es jedoch schon in der Kommission getan habe, mochte ich nochmals hier mich
gegen die Versuche verwahren, die Kaiserliche Regierung fiir gewisse Kundgebungen der
deutschen Presse verantwortlich zu machen. Die Reaktion in Deutschland war eben eine
Folge der Aktion, die ein Téil der russischen Presse begonnen hat. [...] Wir haben bei dem
russisch-deutschen Pressestreit eine alte Erfahrung machen konnen. Keinem Beobachter
der Presse des Auslandes wird es entgangen sein, daf§ man dort geneigt ist, uns und andere
Mdchte mit ungleichem Maffe zu messen. [...] Jede Kundgebung eines unserer verdienten
inaktiven Offiziere, der einmal etwas zu energisch mit dem Sdbel rasselt, jede Kundgebung
auf einer Versammlung unserer nationalen Vereine, in der die Wogen der nationalen Begei-
sterung einmal etwas hoher gehen, wird von der auslindischen Presse mit sorgenvoller
Miene registriert. Wenn wir aber, wie es periodisch der Fall ist, von Ost und West, meist von
beiden Seiten gleichzeitig mit Angriffen und Drohungen beworfen werden, so wundert sich
niemand dariiber. [...] Das findet kaum eine Beachtung. So erkldrt sich meines Erachtens,
daf$, als damals unsere Presse etwas krdiftigere Worte der Abwehr fand, ein leitendes eng-
lisches Blatt ausfiihrte: wenn diese Bewegung anhielte, so wire das das beste Mittel, um
die Ententemdchte fester aneinander zu schilieflen. Ich habe an der bona fides des engli-
schen Blattes niemals gezweifell. Ich glaube sogar, dafs sie die dffentliche Meinung in
England, wie sie damals in England die herrschende war, richtig wiedergegeben hat. Ich
war nicht einmal erstaunt dariiber; denn es war mir wohl bekannt, daf§ die Kampagne, die
gewisse Organe in RufSland gegen uns gefiihrt haben, in der englischen Presse keine oder
nicht anndhrend die Beachtung gefunden haben, wie der Widerhall, den die Kampagne ber
uns erweckt hat.” (Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags,
Bd. 295, Berlin 1914, S. 8836)

Bei Jagow: 6. Mai.

., C'est devant des banquettes a moitié vides que le Secrétaire d’Etat aux affaires étrangeéres,
remplagant le Chancelier, al lu avant hier au Reichstag I'exposé Gouvernement Impérial
sur la politique étrangere, dont les journaux de tous les pays ont déja publié le texte. M. le
Jagow, qui n’est pas un orateur, ne voulait pas avoir autour de lui publique trop nombreux
et prompt a la critique. Son exposé debité d’une voix monotone a eu cependant a Berlin,
le lendemain surtout, beaucoup de succes. [...] Le principal intérét de I'exposé réside dans
le long passage consacré a la Russie. Il faut avouer que M. de Jagow, sans sortir du ton
diplomatique, a traité la presse russe. Les Ambassadeurs des Puissances de la Triple En-
tente n’ont pas manqué de remarquer que ce langage coincidait avec celui que 7e Lokal-
Anzeiger’ prétait a I'un d’entre eux, dans une soi-disant interview dont vous a rendu
compte mon rapport du 13 de ce mois. Le diplomate étranger y dénongait en général les
excitations de la presse comme une fagon dangereuse de jouer avec le feu. En accusant
spécialement la presse russe de sentiments haineux contre I’Allemagne et en parlant de la
résonnance que ces sentiments ont provoqués ici, M de Jagow n’as pas entendu exprimer
un bldme contre ses compatriotes, comme le prétendent certains journaux de Paris. On
dirait qu’il ne lit jamais la Gazette de la Croix oil la presse russe est prise a partie tous les
mercredis avec une violente animosité par le Dr. Schiemann, non plus que les journaux
libéraux et socialistes qui n’épargnent guére la Russie. Si un Gouvernement étranger peut
se flatter d’avoir une mauvaise presse en Allemagne, c’est bien le Gouvernement du Czar.
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tischen Kreise Berlins fafiten sie als eine Warnung an das Petersburger Kabinett
selbst auf. Bei uns ist die dagegen wenig beachtet worden.

Mit vorziiglichster Hochachtung bleibe ich
Euer Hochwohlgeborenen

ergebenster

Jagow

Nr. 16

Jagow an [Rudolf von Valentini]'*®
Miinster i/W., 10. Januar 1920

Eigenhdndig; Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz,
VI. HA, NL Valentini, Bd. 10, Bl. 16-17v.'"®

Vgl. Einleitung, S. 62, 68.

Verehrte Exzellenz!

Durch Thre giitigen Zeilen haben Sie mir eine grofie Freude gemacht und
danke ich Thnen herzlich dafiir. Ich hatte eigentlich ein schlechtes Gewissen,
Thnen meine Articiilchen'” ohne jedes Begleitschreiben zuzusenden, aber ich
hatte damals gerade zu viel zu schreiben.

Sie haben ganz Recht, ich hétte T[irpitz] 6ffentlich einen Liigner nennen
sollen, aber es bleibt einem aus alter Gewohnheit noch eine gewisse Scheu,
hochgestellte Dignitaires mit Beschimpfungen anzugreifen. Ich mochte in der
Polemik nicht auf das T[irpitz]sche Niveau hinabsteigen. Freilich kdmpft man
so mit ungleichen Waffen gegen sein Stinkgas der Liige.

M de Jagow ajoute, il est vrai, pour tempeérer ses critiques, qu’il est persuadé que le Gou-
vernement russe, sans se laisser égarer par celte agitation, a le désir de maintenir avec
[’Empire allemande ses anciennes relations de bon voisage. [...]* (Zur europdischen Politik
1897-1914. Unverdffentlichte Dokumente. Im amtlichen Auftrage hrsg. von Bernhard
Schwertfeger, Bd. 4: 1912-1914. Kriegstreibereien und Kriegsriistungen. Im amtlichen Auf-
trage hrsg. von Alfred Doren, Berlin 1919, S. 197-199, Dok. Nr. 93: Bruxelles, 29.5.1914
(Extraits d’un rapport de Berlin du 16 mai 1914, No. 539).

W [n Themen und Wortwahl zur Beschreibung der politischen Situation dhnlich dem Brief
Jagows an Pourtalés vom 3.1.1920, Dok. Nr. 146.

16 Maschinenschriftliche Abschiift in Bundesarchiv Koblenz, NL 1015: Schwertfeger, Bd. 206,
Bl. 62-64. - Die Akte enthdlt aus dem Nachlass Valentinis Materialien fiir das Buch von
Bernhard Schwertfeger ,Kaiser und Kabinettschef. Nach eigenen Aufzeichnungen und
dem Briefwechsel des Wirklichen Geheimen Rats Rudolf v. Valentini, dargestellt von Bern-
hard Schwertfeger”, Oldenburg 1931. — Schwertfeger zitiert aus dem hier vorliegenden
Brief eine kurze Passage (S. 195).

17 Jagow, Gottlieb von, Tirpitz und der Beginn des Krieges, in: Deutsche Politik. Wochen-
schrift fiir Welt- und Kulturpolitik 4 (1919), S. 515-527 (= Nr. 43 vom 24.10.1919); ders.,
Tirpitz und der Krieg; in: ebd., S. 583-589 (= Nr. 45 vom 7.11.1919).
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Ist es nicht auch ein Zeichen unserer Auflésung und des Zusammen-
bruchs der ,,Wilhelminischen Ara“, daB die hochsten Wiirdentriger von frii-
her — zur Selbstberducherung — sich gegenseitig anklagen und die Schuld vor-
werfen? Tirpitz hélt freilich auch hierin den Rekord. Er und Biilow waren
doch die grofiten Unheilstifter fiir unsere Politik. Mit der Zeit wird sich da
noch manches ,enthiillen”. Aber die jetzige Manie der ,Enthiillungen“ und
des Flagellantentums, von dem wir befallen sind, ist gradezu selbstvernich-
tend. Kautsky hat uns im Ausland wieder''® einen immensen Schaden getan.
Der Schuft ist freilich kein Deutscher, sondern ein Tscheche''®. Doch warum
duldet ihn das Volk? DaB er noch unbel4stigt hier herumlaufen kann, verdankt
er doch auch nur seiner Zugehorigkeit zum Stamme Juda, die er mit seinem
Geschiftsfreund Cassirer'? teilt. Es ist geradezu ungeheuer, welche Rolle die
Juden in dieser Revolution spielen. Sie werden glauben, dal ich einen Pogrom
empfehlen will. Das ist nicht der Fall. Es gibt auch sehr respektable Juden.
Aber von dem jiidischen Geist, der uns beherrscht, miissen wir uns frei ma-
chen.

Nach den Randbemerkungen'** kommen nun auch die Kaiserbriefe'* an’s
Tageslicht!

Ich war vor Weihnachten einige Tage in Berlin, um mich wegen der Kaut-
sky-Verdffentlichungen und der neuen Tagung der Untersuchungsausschiisse,
die wahrscheinlich in der 2. dieses Monats wieder losgehen sollen,'®® zu be-
sprechen. Ich habe aber mit Bethmann auch seine Erkldrung tiber die ,,Randbe-
merkungen“ aufgesetzt. Sie war meo voto notig, wenn sie auch nicht viel nut-
zen konnte. Was nutzt iiberhaupt gegen Bosheit und Irrsinn? Berlin hat mir
iibrigens wieder einen ekelhaften Eindruck gemacht. Das reine Schieber-So-
dom.

Aber im Volk beginnt es doch zu ddmmern, eine gesunde Reaktion setzt
namentlich in der Jugend ein, sie wendet sich stark den nationalen Parteien
zu. Einstweilen freilich gehen wir wirtschaftlich absoluter Pleite entgegen und
werden zu Fronknechten der Entente und Amerikas.

11,

3

Ansprelung auf die 182seitige Schrift Kautskys ,Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt
nach dem Aktenmaterial des deutschen Auswdrtigen Amts* (Berlin 1919), die Ende No-
vember 1919 Pressevorabdrucke in Grof$britannien und den Niederlanden hatte und damit
noch vor der am 9.12.1919 vom Auswidrtigen Amt genehmigten vierbdndigen Edition ,,Die
deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, hrsg. im Aufirage des Auswirtigen Amtes.
Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky im Winter 1918/19 zusammengestellten amt-
lichen Aktenstiicke mit einigen Ergdnzungen. Im Auftrage des Auswidrtigen Amtes hrsg.
von Max Graf Montgelas und Walter Schiicking” erschien.

Anspielung auf Prag als Geburtsort von Kautsky.

Kautsky publizierte im Verlag von Paul Cassirer. — Bei Jagow: Cassierer.

Gemeint sind die teilweise entlarvenden Marginalien von Wilhelm II. in den diplomati-
schen Akten zum Kriegsausbruch, die Kautsky mit ediert hatte.

Wilhelm II., Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894-1914, hrsg. von Walter Goetz, Berlin
1920.

123 Vel Jagow an Pourtalés vom 3.1.1920, Dok. Nr. 146.
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Die Masse der Arbeiter ist noch nicht kuriert. Hier im Westen machen sich
sogar von neuem gefihrliche Bewegungen geltend. Sie sind wohl zunéchst
6konomisch, weil auch mit den hohen Lohnen die Lebenshaltung nicht mehr
zu bestreiten ist, aber es setzen dann auch gleich die politischen Treiber ein.

Wir werden noch ernste Krisen durchmachen, und ich bewundere den
Optimismus, den ich — auch in Berlin — noch bei vielen Leuten fand. Alle mitt-
leren Existenzen und auch die frither Wohlhabenderen werden zu Grunde ge-
richtet. Man erzihlte mir, dass Erzberger auf die Frage, was aus diesen werden
sollte, geantwortet habe. , Fiir die bleibt die 6ffentliche Armenpflege iibrig.”
Am Schlimmsten erscheint es mir, daB davon auch unsere gesamte Intelligenz,
das Professorentum, Studentenschaft, alle freien Berufe, getroffen werden, alle
Tréger der ethischen Krifte des Volkes. Das mull einen Wiederaufbau sehr er-
schweren, wenn nicht unmdéglich machen. Der Mensch lebt nicht vom Brot
allein,” und von dem Fortbestehen des Erwerbslebens a//ein hingt die Exi-
stenz eines Volkes, sein Anrecht auf eine Stellung in der Welt, nicht ab.

Wir haben hier ein stilles, ganz angenehmes Leben gefiihrt. Die alte Bi-
schofsstadt mit ihren fortgesetzt lautenden Kirchenglocken hat sich noch et-
was ihr Geprdge gewahrt, man kann sich noch in frithere Zeiten hineintrau-
men. Leider haben wir nur Wohnung bis 1. April. Und alles ist so iiberfiillt,
dall wir dann hier kaum weitere Unterkunft finden. Was dann werden soll, ist
uns noch vollig unklar. 3 Jahr dauert unser Vagabundieren nun schon. Ich su-
che tiberall, in allen Provinzen, ein Obdach, aber ich kann nichts finden. Qui
vivra verra? Vielleicht endet man in einem Zigeunerwagen auf der Landstrafe.

Ich wiinschte, ich konnte mich, wie Sie, durch Lektiire von Geschichte
iiber die Misere der Gegenwart erheben. Leider muB ich viel Kriegsbiicher le-
sen und Aktenveroffentlichungen durchackern. Alles unerfreulich und ein tri-
bes Wiederkduen schlechter Kost. Es ist menschlich, sich zu sagen, wie gut
hitte das anders kommen konnen! Aber ,wenn’s“ sind toricht, das Geschick
geht seinen Gang, und das unsrige multe sich wohl vollziehen. Die Epoche
war reif.

Ich bitte, Threr Frau Gemahlin meine Empfehlungen zu sagen, denen
meine Gattin sich anschlieft. Mit vielen Griiflen bin ich in alter Verehrung

Thr sehr ergebener
G. Jagow

124 5 Mose, 8,3; auch Maith. 4,4.
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Nr. 17

Jagow an [Theodor Schiemann]
Zingst b. Nebra, Bez. Halle a/S., 9. November 1920

Eigenhédndig; Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz,
VI. HA, NL Schiemann, Bd. 82, Bl. 1-4.'%%

Vgl. Einleitung, S. 62.

Verehrter Herr Geheimrat!

Mit grofiem Interesse habe ich soeben Ihre Schrift: ,,Deutschland und Kai-
ser Wilhelms englische Schuld ... Entgegnung an K. Kautsky“?® gelesen. Dal}
ich in der Hauptfrage vollstindig mit IThnen {ibereinstimme, brauche ich nicht
erst zu sagen ...

Es gibt immer noch Leute, die Kautsky fiir einen ,Idealisten* erkldren wol-
len. Perfidie und Verrat sind mir bisher noch nicht als Merkmale von ,,Idealis-
mus” erschienen. Perfide aber ist die Art der Beweisfiihrung K[autsky]’s, und
Verrat (mag es sich auch um ein adoptiertes Vaterland handeln)'®” die Wir-
kung, die sie ausliben mufite, und {iber diese Wirkung konnte sich, nach allem
Vorhergegangenen, im Herbst [19]19 beim Erscheinen der Publikation'?, auch
der naivste Tropf nicht wohl tduschen. Wenn die Schrift schlieBlich nicht noch
groBeren Schaden angerichtet hat, so lag dies doch nur daran, daB der Geist
der Pfeile zu sichtbar war.

Es sind nebensdchliche Punkte, die mir Veranlassung zu diesen Zeilen ge-
ben. Ich finde eine jetzt immer hdufiger auftretende These auch von Thnen ak-
zeptiert, ndmlich, daB} die Kriegserkldrung an Rufland und Frankreich ,nicht
notwendig®, unser Vorgehen ,iiberstiirzt* gewesen wire. Ich kénnte mich die-
serhalb lediglich auf das Driangen des Generalstabchefs berufen, dem bei seiner
Verantwortung fiir die Durchfithrung und das Gelingen des Feldzugsplans bei
jener Entscheidung doch wohl auch eine mafigebende Stimme zustand. Ich
glaube aber auch jetzt noch, daB Herr v. Moltke hierin Recht hatte. Wie sollten
wir anders handeln, nachdem RuBlland zzs durch die Gesamtmobilmachung
auch direkt bedroht hatte? Sie sagen: abwarten, bis die Feinde den Krieg er-
klarten. Also die Feinde den Moment wihlen lassen, der ihnen fiir den Beginn
der Operationen geeignet erschien, wo die russischen Millionenheere schlag-
fertig an unseren Grenzen standen. Es wére dann, was sie politisch erreicht
hatten — die Einkreisung — ihnen auch militdrisch gegliickt. Anfangs lautete
der Vorwurf gegen die politische Leitung ganz entgegengesetzt: Durch ihr Zau-

125 Dje Blitter 1 bis 4 des Briefes sind von Jagow handschriftlich nummeriert.

126 Schiemann, Theodor, Deutschland und Kaiser Wilhelms II. angebliche Schuld am Aus-
bruch des Weltkrieges. Eine Entgegnung an Kar/ Kautsky. Als Handschrift gedruckt, Berlin
1920, 27 S.

127 Anspielung darauf, dass Kautsky in Prag geboren wurde.

128 Kautsky, Karl, Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt nach dem Aktenmaterial des deut-
schen Auswirtigen Amts, Berlin 1919.
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dern und Zogern hitte sie mehrere kostbare Tage fiir die Kriegfithrung verloren
gehen lassen! Aus den Hoenigerschen Verdffentlichungen'®® wird Thnen das
Petersburger Protokoll der Militdirkommission bekannt sein, wonach die , Kon-
zentrierung vollzogen werden soll, o/ine die Feindseligkeiten zu erdffnen”, die
russischen ,,MaBnahmen durch diplomatische Scheinverhandlungen mas-
kiert“ werden sollen und anzustreben ist, ,,mdglichst viel Zeit zu gewinnen,
weshalb ohne Grund die Feindseligkeiten nicht zu eréffnen sind“. Abwarten
hieB also, das auf Zeitgewinn gerichtete Spiel unserer Feinde spielen. Das
obige Protokoll, wie die Aussagen Suchomlinows in seinem Prozef3'** und der
Bericht Boisdeffres haben, wie mir scheint, die Moltkesche Einschétzung der
Lage und des russischen modus procedendi nachtriglich vollstdndig gerecht-
fertigt. Von dem Zuvorkommen, dem Durchkreuzen der Pliane unserer Feinde
hing meiner Ansicht nach die Moglichkeit der Durchfiihrung unseres Feld-
zugsplans und dessen Gelingen ab. Die politische Leitung, die trotzdem hétte
,abwarten“ wollen, hétte wohl die schwersten Vorwiirfe [geerntet?] und ver-
dient. DaB eine von uns ausgehende Kriegserkldrung unsere politische Lage
erschweren wiirde, dariiber sind wir uns nicht einen Moment im Zweifel ge-
wesen. In diesen Erwdgungen haben wir in der russischen Kriegserkldarung die
Form gewidhlt: relevé le défi, um damit auszudriicken, dafl Rufland der Her-
ausfordernde, der aggressive Teil war. Viel versprach ich mir freilich nicht da-
von. Die These von der verfrithten Kriegserkldrung wird jetzt auch gerade von
militdrischer Seite verfochten — ex post. Auf meine Frage, wie man sich denn
sonst den Verlauf gedacht hétte, ist mir bisher aber nur die Antwort zu Teil ge-
worden: Das Gegeniiberstehen 2er mobilisierter Heere fithre immer zu feindse-
ligen Handlungen, dann wére der Krieg von selbst ausgebrochen. Was damit
gewonnen wire, weil ich nicht. Jeder einzelne Fall einer Grenzverletzung, be-
waffneter Recontres etc. hétte, solange RuBland temporisieren wollte, zu wei-
teren ,diplomatischen Verhandlungen“, Untersuchungen, event[uell] Ent-
schuldigungen fithren konnen. Hétten wir dann doch den Kriegsfall daraus
machen wollen, so wiirde man uns ebenso ,,Angriff“ und ,,Schuld“ zur Last
gelegt haben. RuBland behielt das immer in der Hand. Dazu ist zu beachten,
wie unsicher meist solche ,feindseligen Handlungen® in Zeiten allgemeiner
Spannung sind. Ich erinnere an den angeblichen ,Bombenwurf* bei Niirn-
berg'!, der uns vom Generalstab optima fide als verbiirgte Tatsache gemeldet

129 Hoeniger, Robert, Untersuchungen zum Suchomlinow-Prozefs, in: Deutsche Rundschau,
44. Jg. 1918, H. 7 (April 1918), S. 15-80.

180 Wiadimir Alexandrowitsch Suchomlinow, russischer Kriegsminister bei Beginn des Welt-
krieges, wurde Mitte 1915 entlassen und im Mdirz 1916 wegen Spionage inhaftiert. Bald
Jreigelassen, wurde dem General 1917 von der Provisorischen Regierung erneut der Pro-
zess gemacht; er wurde wegen gravierender Mdngel ber der Kriegsbereitschaft der Armee
bei Kriegsausbruch zu lebenslanger Haft verurteilt.

81 Landsturmleute glaubten am 2.8.1914 den Bombenabwurf franzdsischer Flugzeuge in der
Ndhe von Niirnberg beobachtet zu haben. Ihre Meldung gelangte nicht nur mit der Befelils-
kette bis zum Groflen Generalstab, sondern fand auch Aufnahme in die Presse. Die angeb-
liche Sichtung dieser und anderer Flugzeuge sowie weitere bewaffnete Aktionen franzosi-
scher Truppen wurden von Deutschland am 3.8.1914 als Beweise dafiir angefiihrt, dass
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wurde und sich nachher als niemals erfolgt erwiesen hat. Und von den Fran-
zosen sind wieder deutsche Grenzverletzungen behauptet worden, die unse-
rerseits geleugnet wurden. Ich muf bestreiten, dafl auf diese Weise ein Kriegs-
beginn, solange RuBland temporieren wollte, herbeizufithren gewesen wire,
bei dem man uns n/c/f die Rolle des Angreifers hétte zuschieben kénnen und
sicher zugeschoben hitte. Frankreich aber wartete selbstverstidndlich, bis der
casus foederis mit RuBland vorlag. Allein schon seine Antwort auf unsere An-
frage beweist dies. Niemand wird aber sagen wollen, wir hétten in Belgien
sanscrier gare und ohne den Grund eines Krieges mit Frankreich einriicken
sollen. Es fiel dann auch die Motivierung der Neutralitdtsverletzung mit der
,Notwehr* fort; unsere Feinde hétten in noch viel hoherem Grade sich als Be-
schiitzer Belgiens und uns als Friedensbrecher und Vertragsverletzer hinstel-
len konnen. ,,Abwarten hatte uns m[eines] E[rachtens] nur den militidrischen
Nachteil des Zeitverlustes und keinen politischen Vorteil gebracht.

Sie sagen ferner — nach Feststellung der Verantwortung des Reichskanz-
lers und von mir fiir die weitere Entwicklung, die ich selbstverstdndlich nicht
ablehne —, dafl wir uns beide in folgeschweren Irrtiimern iiber die milit[drische]
und polit[ische] Lage fiir RuBland und und in der Beurteilung der letzten Ziele
der Politik E[dward] Greys bewegt hétten. Inwiefern? Ich habe vom ersten Mo-
ment an die Lage fiir sehr ernst angesehen. Wollte man den Krieg um jeden
Preis vermeiden — was man angesichts seines Endes heute vielleicht fiir das
Richtige erkliren kann — so hitten wir Osterreich von jeder Mafregelung Ser-
biens abhalten miissen. Das war meiner Ansicht nach nicht méglich. Sie schei-
nen nach anderen Stellen Ihrer Schrift diese Ansicht zu teilen, was eine Be-
griindung hier eriibrigt. Jede diplomatische Aktion trégt ein Risiko in sich, und
die bestehende [Biindnisspannung?] jederzeit eine ernste Konfliktgefahr. Auf
den Schutz 6sterreichischer Orientinteressen kénnen wir uns nicht einlassen,
die GroBmachtstellung Osterreichs aber miissen wir erhalten, war die Bis-
marcksche — auch 1914 zweifellos noch richtige — Formel. Die Grenzen hatten
sich aber etwas verwischt, seitdem die russisch-serbischen Treibereien auf
Osterreichisches Territorium selbst tibergriffen. Deshalb erschien uns die Loka-
lisierung des Konflikts zwischen Olsterreich] und Serbien die Losung, die man
zu erreichen suchen mufte. Mit welchem MiBtrauen ich die Vorgénge in RuB-
land beobachtet hab, zeigt meine Reichstagsrede vom [14].'* Mai [19]14 und
der Kommentar des belgischen Gesandten dazu (Belgische Dokumente Bd. 4
S. 197 No. 93)*3%, Mein in den ,,Deutschen Dokumenten* veroffentlichter Prs-

das Nachbarland angegriffen und den Kriegszustand hergestellt habe (Amtliche durch
Wolffs Telegraphenbiiro verdffentlichte Mitteilung vom 3.8.1914, in: Die deutschen Doku-
mente zum Kriegsausbruch. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky zusammenge-
stellten amtlichen Aktenstiicke mit einigen Frganzungen. Im Auftrage des Auswirtigen
Amtes nach gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky hrsg. von Max Graf Montgelas und
Walter Schiicking, Bd. 4: Von der Kriegserklirung an Frankreich bis zur Kriegserkldrung
Osterreich-Ungarns an Ruffland nebst Anhang, Charlottenburg 1919, S. 25, Dok. Nr. 773.

182 Bei Jagow: 15.

133 Beides abgedruckt in Dok. Nr. 15 (Jagow an Ténnies vom 9.1.1920), Anm. 13 und 15.
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vabrief an Lichnowsky, es wiirde etwas Gepolter geben,"** kann nicht als Ge-
genbeweis gelten, er war ad hominem geschrieben, um den nerviésen Botschaf-
ter davon abzuhalten, unsere Politik durch Kritiken in London zu schwiachen
und ihm zur festen Vertretung unseres Standpunkts den Riicken zu stdrken.
Dal} ich mich Besorgnissen hinsichtlich Englands nicht verschlossen habe,
geht aus meiner Randbemerkung zu No. 52 Bd. I der Dokumente: ,,das ist lei-
der alles richtig“, wohl hervor. Die Haltung Englands mufite aber noch als
zweifelhaft angesehen werden. Selbst aus den Berichten Benckendorffs geht
hervor, dal er seiner Sache bis fast ganz zuletzt keineswegs sicher war. Viele
Kreise, bis hinein in’s Kabinett, waren gegen den Krieg, Grey tastete noch um-
her, und gerade in seinen spédteren Berichten No. 764, 801"*° u.a. neigt selbst
Lichnowsky zu der Ansicht, daB England doch neutral bleiben méchte.

Worin wir uns allerdings ,,in einem Irrtum bewegt haben®, ist das Vorge-
hen Czernins und des Grafen Berchtold, seine Entschlossenheit zum Kriege
und seine, sit venia verbo, Hinterhaltigkeit uns gegeniiber. Hierin kann uns ein
Vorwurf treffen. Frithere Erfahrungen mit &sterreichischer Unentschlossen-
heit — groflen Worten und kleinen Taten — mdgen unseren Irrtum erkldren. So-
bald wir das Wiener Spiel zu durchschauen glaubten, sind wir mit aller Ener-
gie dagegen aufgetreten. Aber die Ereignisse tiberstiirzten sich durch den rus-
sischen Kriegswillen. Das Netz der Entente war so fest geschniirt, dass wir dem
Krieg (fiir jetzt) nur hitten ausweichen kénnen durch ein Fallenlassen Oster-
reichs. Nachdem RuBland und England unsere Gegner geworden waren, hatten
wir keine Wahl mehr fiir eine andere Anlehnung. Nach einem Fallenlassen
Osterreichs wiren wir ganz isoliert geblieben — abhéngig von der Politik der
Entente oder gezwungen, den schlieBlich doch unvermeidlichen Entschei-
dungskampf unter noch ungleicheren Verhéltnissen auszufechten.

Kritik lehne ich gewiB nicht ab, denn alles verantwortliche Handeln ist
der Kritik unterworfen. Angriffe von journalistischer Seite lassen mich kalt;
wenn aber der Vorwurf von Seiten eines namhaften, auch von mir geschétzten
Historikers ausgeht und ich diesen Vorwurf nicht als berechtigt anerkennen
kann, so ist es etwas anderes. Umso mehr, als der Vorwurf nicht ndher begriin-
det wird (mag die Begriindung in diesem Falle auch'*® auBerhalb des eigentli-
chen Themas gelegen haben), sehe ich mich veranlafit, dagegen Stellung zu
nehmen. Sie werden es verstehen, wenn ich dies in direkt an den Autor ge-

184 Jagow schrieb am 18.7.1914 an den Botschafter in London: ,Je entschlossener sich Oster-
reich zeigt, je energischer wir es stiitzen, umso eher wird RufSland still bleiben. Einiges
Gepolter in Petersburg wird zwar nicht ausbleiben, aber im Grunde ist Ruffland jetzt nicht
schlagfertig. Frankreich und England werden jetzt auch den Krieg nicht wiinschen.” (Die
deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch ..., Bd. 1: Vom Attentat in Sarajewo bis zum
Eintreffen der serbischen Antwortnote in Berlin nebst einigen Dokumenten aus den vorher-
gehenden Wochen, Charlottenburg 1919, S. 100, Dok. Nr. 72).

Vgl. die Berichte Lichnowskys vom 3.8.1914, Telegramm Nr. 234 und Nr. 244, in: Die deut-
schen Dokumente zum Kriegsausbruch ..., Bd. 4: Von der Kriegserkldrung an Frankreich
bis zur Kriegserkldrung Osterreich-Ungarns an Ruffland nebst Anhang, Charlottenburg
1919, 8. 17, 44f

136 Einschub.
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18 Bernhard Wilhelm von Biilow an Professor Richard Delbriick, 28. Februar 1921

richteten Darlegungen tun wollte. Denn jede 6ffentliche Polemik suche ich —
fiir jetzt wenigstens —, soweit als moglich zu vermeiden.

Mit ausgezeichneter Hochachtung bin ich

Ihr sehr ergebener
G. v. Jagow

Nr. 18

Legationssekretir a.D. Bernhard Wilhelm von Biilow
an den Regierungsrat und Stindigen Hilfsarbeiter im Auswirtigen Amt,
Schuldreferat, Professor Richard Delbriick
Fiirstenberg i. Mecklenburg, Am Réblinsee, 28. Februar 1921
(Auszug)

Maschinenschrift mit zahlreichen korrigierten Tippfehlern
und eigenhéndiger Unterschrift;
PA AA, RZ 210, R 26375, n.f.

Vgl. Einleitung, S. 72.

Sehr geehrter Herr Professor Delbriick!

Fiir Thren interessanten Brief besten Dank! Ich fiirchte sehr, der Reichsmi-
nister macht sich iiber die Moglichkeit einer Schuldkampagne im Anschluf an
die Londoner Verhandlungen'® sehr falsche Vorstellungen. Ich zweifele gar
nicht daran, daB diese Verhandlungen scheitern werden, halte es aber fiir un-
moglich, dann eine intensive Propaganda in der Schuldfrage einsetzen zu las-
sen. Eine solche miifite intensiv vorbereitet werden. Die Artikel miissen schon
fertig daliegen. Als ich seiner Zeit nach Versailles ging,'® hatte ich zwei ziem-
lich dicke Aktenbande voll Material gesammelt, das jederzeit losgeschossen
werden konnte. Dies nur als MaBstab.

Was nun die Personlichkeiten und Verbdnde anlangt, die fiir die Mitarbeit
in Frage kdmen, so werde ich Sie leider enttduschen miissen. Zu meiner Amts-
zeit'® hat die nichtamtliche Arbeit wenig funktioniert, und heute wird es nicht
viel besser sein. Mit Organisationen stehe ich nicht weiter in Verbindung [...].
Im Ubrigen kdme es darauf an, an alle die Leute heranzutreten, die bereits eine
eingehende Kenntnis der Frage besitzen. Als solche schweben mir vor:

[Prof. Karo, Oberst Schwertfeger; Prof. Hashagen/. Er und Schwertfeger
sind finanziell schlecht gestellt.

87 Vom 1.-7.3.1921 (Abbruch).

138 Biilow war im Mai/Juni 1919 Mitglied der politischen Kommission bei der deutschen Frie-
densdelegation.

139 Bis 30.6.1919.
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18 Bernhard Wilhelm von Biilow an Professor Richard Delbriick, 28. Februar 1921

Nicht zu tibergehen wiére Prof. Hans Delbriick, der sich zwar gerne wieder-
holt und oft danebenhaut, aber immerhin eine ziemliche Sachkenntnis besitzt.
[..]

In beschrianktem MaBe Fachmann ist auch Graf Pourtales, Glumbowitz,
Schlesien. Er hat einen sehr klaren politischen Verstand, schreibt aber nicht
sehr gerne, und gut nur dann, wenn er sich iiber irgendetwas erregt. Es hat kei-
nen Zweck sich an ihn zu wenden, wenn man ihm nicht etwas Material (z.B.
zur Entgegnung) an die Hand geben kann, oder ihm schon vorschreibt, was er
sagen soll. Der alte Herr ist sehr gefillig.

[Prof. Tonnies und Prof. Schoenborn, Kiel; Dr. Wilhelm Stahl*°]

Montgelas kennen Sie ja. Ein anderer Heidelberger, der frither sehr gut
iiber die Schuldfrage schrieb, ist der Jude Kurt Hahn, ein sehr feiner Kopf, ein
wenig Flagellant, aber glanzender Polemiker mit viel Sinn fiir die Wirkung ei-
ner Propaganda, auch im Ausland. Er hat sich aber seit dem Kriege nicht mehr
mit der Frage befalBit, daB ich wiifite.

[Dr. Goos, Dr. Sauerbeck, Prof. Bergstrdsser, Dr. Federn, Max Beer, Prof.
Helmolt, Martin Spahn, Kjellen, Hoeniger, Reventlow/

GroBe Kanonen haben wir leider nicht! Ob Graf Monts, der sehr nett
schreibt, Thnen einige Betrachtungen zur Schuldfrage liefern wiirde, weil ich
nicht. Es soll ihm gesundheitlich schlecht gehen, doch sah ich, daf er kiirzlich
in [einer] stiddeutschen Zeitung etwas vertffentlicht hat. Haniel miifite Thnen
Auskunft geben kénnen.

Heilbron wird Ihnen sagen konnen, ob Sie nicht den toten Bethmann ins
Gefecht fiihren konnten. Er hat wahrscheinlich in seinem zweiten Bande'*
wieder etwas liber die Schuldfrage gesagt, und man konnte einiges daraus vor
der Zeit bringen. Das Ausland kann an Bethmann nicht gut voriibergehen.

Jagow und Zimmermann kommen nicht in Frage. Jagow schreibt zu
schlecht und Zimmermann weif} nichts.

[/Wilhelm Stumm, Schoen/

Die anderen GroBen sind wohl alle tot.

Die Schwierigkeit der Propaganda auf Kommando liegt darin, daf Sie ver-
mutlich kein neues Material haben. Um die alten Sachen mit Erfolg aufzuwdér-
men, mull man eigentlich immer einen kleinen Zuschufl von Neuem haben,
schon um den [Schreiber]'** und Leser zu interessieren.

[Hermann Martin, Leipzig; mogliche begrenzte Mitarbeit von Biilow an
dem im Aufbau begriffenen sog. Schuldinstitut/

1o Vol Stahl, Wilhelm, Die diplomatischen Verhandlungen vor Ausbruch des Weltkrieges auf
Grund der Farbbiicher, Miinchen 1917.

1 Bethmann Hollweg, Theobald von, Betrachtungen zum Weltkriege, Bd. 2: Wihrend des
Krieges, Berlin 1921.

142 Bef Biilow: Schreiben.
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19 Robert Katzenstein an Professor Richard Delbriick, 1. Marz 1921

Ich werde also an Schwertfeger, Hashagen und Schoenborn in dem von
Thnen gewiinschten Sinne schreiben [...], ob sie in der Lage sind, etwas zu ma-
chen. Als Richtlinie werde ich ihnen angeben, dal sie ihr Ziel ganz eng stek-
ken sollen: Nur beweisen, daBl der Feindbund ebenfalls Schuld am Kriege
habe, und nicht behaupten, dafl Deutschland keinerlei Schuld habe. Im Au-
genblick ist ja auch die Frage, wer die groBere Schuld habe, ohne Interesse,
und man kann daher allen Parteien und Richtungen weiten Spielraum lassen,
wenn sie nur an der obigen Grundregel festhalten. Mit anderen Worten, es er-
scheint mir die Offensive geboten, und diese wird leider an Mangel an neuem
Material kranken. Sie werden sehen, daf} es nur ganz wenige Schriftsteller gibt,
die im Stande sind, aus dem alten Material eine Sache herzurichten, die neu
und interessant ist bezw. aussieht.

Dieser Brief ist reichlich lang geworden. Das ist wohl Thre Schuld, da Sie
so schwierige Fragen gestellt haben. Hoffentlich ist Thnen mit der Auskunft
etwas gedient.

Mit den besten Griien und in vorziiglicher Hochachtung

Ihr sehr ergebener

B. W. Biilow

Nr. 19

Robert Katzenstein, Daimler-Motoren-Gesellschatft,
Verkaufsstelle Frankfurt, an den Stindigen Hilfsarbeiter im
Auswirtigen Amt, Schuldreferat, Professor Richard Delbriick
Frankfurt a/M., Borsenplatz 13, 1. Mirz 1921
(Auszug)

Maschinenschrift auf Kopfbogen mit eigenhéndiger Unterschrift;
PA AA, RZ 210, R 26340, n.f.

Vgl. Einleitung, S. 48, 49.

Sehr geehrter Herr Professor Delbriick!

Auf Anordnung des Herrn von SIMSON und im Auftrag des Reichsmini-
sters Dr. SIMONS soll Thnen ein Material'*® zu der Vorkriegsgeschichte iiberge-
ben werden, welches ich bereits in die Hdnde des Herrn Ministerialdirektors

s Vol PA AA, RZ 201, R 20301, Bl. 346-402; hierzu auch der Bericht des Wirklichen Gehei-
men Rats und Unterstaatssekretdrs des Auswirtigen Amts Walter Simons iiber den Besuch
ber Katzenstein in Frankfurt/M vom 18.3.1919, in: PA AA, RZ 210, R 20297, Bl 157-161.
Darin heifst es: ,Er zeigte mir aber auch schriftliche Offerten vom Kriegsministerium (Ge-
neral von Wrisberg) und von dem fritheren Staatssekretér [...] von Jagow, die ihn um Mit-
teilung seines Materials ersuchen. Mit Herrn von Jagow hat er dabei einen fiir diesen
Staatsmann wenig rithmlichen Briefwechsel gefiihrt.“ (Bl. 158)
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19 Robert Katzenstein an Professor Richard Delbriick, 1. Marz 1921

im Auswiértigen Amt, Herrn [BEHRENDT]'*4, am Freitag, den 25. Februar iiber-
geben habe.'*®

AubBer dem Material habe ich ihm einen Briefwechsel zwischen Fiirst
[ORLOW]*6 und mir aus dem August 1910 im Original {ibergeben und meine
Durchschlédge an Exzellenz von REISCHACH, dem damaligen Oberstallmeister
des Kaisers.

Dieser erste Schriftwechsel wurde lediglich iibergeben, um Ihnen zu zei-
gen, wieso ich in das politische Spiel hineingekommen bin, und bitte ich nach
Kenntnisnahme dieser Originale, mir dieselben , Eingeschrieben“ wieder zu-
kommen zu lassen.

Die weiteren Belege zu dem in Thren Hdnden befindlichen Aktenmaterial
in Abschrift, mit dem Original-Briefwechsel, der dazu gehort, mit Herrn von
JAGOW und dem Chef des Generalstabs von MOLTKE halte ich hier zu Threr
Verfiigung.

[Vorschlag zur Einsichtnahme in das Material in Frankfurt/M.]

Auch mochte ich Thnen mitteilen, daf, bevor er sein Buch herausgibt [!],
der Minister von JAGOW dieses Material zu haben wiinschte, ich es ihm aber
abschlug. Ich verweise in seinem Buch darauf'*” beim Vorfall Konstantinopler
Militdrmission Winter [19]13/14, als von privater Seite erledigt.**® Diese pri-
vate Seite war ich.

Dann war vorigen Sonntag Exzellenz von HINTZE da und wollte das Ma-
terial auch haben. Ich habe es abgeschlagen. — Der Minister Herr Dr. SIMONS
bezeichnete es seinerzeit, als er im Auftrage des Grafen Rantzau'*® das Material
hier offiziell tiberpriifte, dasselbe als erschiitternd. — Ich weil nicht, welchen
Eindruck Sie bekommen, ich stehe aber jederzeit Thnen zur Verfiigung und fiir
Vertrauen, das Sie bringen, werden Sie hier Vertrauen finden.

144 Bei Katzenstein: BEHRENS.

5 Vel die Dokumente in: BA - Militdrarchiv Freiburg, RH 61, Bd. 2258.

146 Bei Katzenstein: ORLOFF.

7 So bei Katzenstein.

18 Jagow, Gottlieb von, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin, 2. Aufl. 1919, S. 73f.:
Im Dezember 1913 wurde eine Vereinbarung zwischen uns und der Tiirker iiber die Ent-
sendung einer deutschen Militdrmission behufs Reorganisation der tiirkischen Armee ab-
geschlossen. [...] Namentlich die Ubertragung des Oberbefehls iiber das in Konstantinopel
garnisonierende I. Armeekorps an General Liman von Sanders wurde uns als Absicht ge-
deutet, die militirische Macht in der Hauptstadt Deutschland zu sichern. [...] Aber um
Ruffland zu beschwichtigen, fand man die Form, den General von Liman zum Marschall
zu befordern und mit der generellen Aufsicht iiber das Heerwesen zu betrauen, wodurch
das Konstantinopler Kommando wegfiel. Der Zar sagte bei dem russischen Neujahrsemp-
Jfang dem Botschafter Grafen Pourtalés, es sei ein guter Neujahrsanfang, daf§ die Angele-
genheit applaniert sei.“ Dazu hief§ es in einer Anmerkung: ,Es war moglich gewesen, auf
privatem vertraulichen Wege den Zaren an das Berliner Gesprich mit Kaiser Wilhelm erin-
nern und i die Unverfinglichkeit unserer Absichten darlegen zu lassen.

19 Rejchsminister des Auswirtigen Brockdorff-Rantzau.
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20 Jagow an Professor Ferdinand Tonnies, 9. Mérz 1921

So empfehle ich mich Thnen
sehr gehorsamst und sehr ergebenst

Robert Katzenstein

Nr. 20

Jagow an Professor Ferdinand Ténnies
Zingst bei Nebra, Bez. Halle a/S., 9. Mirz 1921

Eigenhédndig; Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek, NL Ténnies,
Cb54.56.423(10), n.f.15°

Vgl. Einleitung, S. 4.

Hochverehrter Herr Professor!

Ich muss sehr um Entschuldigung bitten, dass ich erst heute Thre Zeilen
vom 11.12. beantworte. Anderweite Inanspruchnahmen und Arbeiten lieBen
mich nicht eher dazu kommen.

Inzwischen hatte ich mich jedoch mit dem Grafen Pourtalés in Verbin-
dung gesetzt, um auch seine Auffassung iiber Thre Fragen zu horen. Graf
Plourtalés] hat mir eine kleine Aufzeichnung zugehen lassen,'' die ich mir
erlaube, Ihnen anbei sub pet/ito/ remlissionis] zu senden. Wenn sie zunédchst
auch nur fiir mich bestimmt war — Sie wollen deshalb keinen Anstofl an der
Konzeptform, den Korrekturen etc. nehmen, — so glaube ich doch, Ihren Zwek-
ken am besten damit zu dienen, wenn ich Thnen in die Ausfithrungen selbst
Einblick gebe. Zumal da ich die Ansicht des Gr[afen] P[ourtalés] teile.

Bei dem fortgesetzten Kreuzfeuer von Depeschen aus allen Landern, von
Besuchen und Unterredungen mit all’ den fremden Vertretern, in dem ich in
jenen kritischen Tagen stand, ist es mir heute, nach mehr als 6 Jahren, nicht
mehr moglich, mich jeder einzelnen Unterredung genau zu entsinnen und iiber
jedes gesprochene Wort Zeugnis abzulegen. So ist es mir auch nicht mehr mog-
lich, das Gesprach, auf welches sich No. 63 des Orangebuchs bezieht, wieder-
zugeben oder die Fassung des Swerbejewschen Telegramms'? einwandfrei zu
erkldren. Ich glaube aber nic/#, dass es eine Falschung ist. Und jedenfalls lieBe
es sich nicht beweisen. Wenn sich mein ,,unannehmbar* auf den Vorschlag von

150 Marginalie Tonnies’: bleantwortet] 27.1IL

151 Vol Jagow an Pourtalés vom 11.3.1921; Dok. Nr. 154.

152 Telegramm von Swerbejew am (17.)30.7.1914 an den russischen Minister des Auferen Sa-
sonow;, in: Russisches Orangebuch, Bd. 1: Verhandlungen vom 10./23. Juli bis zum 24. Juli/
6. August 1914, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Berlin 1916, S. 38f., Dok. Nr. 63: ,Ich erhielt
[hr Telegramm vom 16./29. Juli und iibermittelte den Text Ihres Vorschlages dem Staatsse-
kretdr des Aufern, bei dem ich soeben war. Er sagte mir, dafs er ein solches Telegramm
vom deutschen Botschafter aus St. Petersburg erhalten habe und teilte mir dann mit, daf§
er unseren Vorschiag fiir unannehmbar fiir Osterreich halte.”
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20 Jagow an Professor Ferdinand Tonnies, 9. Mérz 1921

No. 49'% beziehen sollte, so kann das nur in der Hinsicht gemeint gewesen
sein, dass ich — wie schon frither — Unterhandlungen der ,4er-Konferenz‘ abge-
lehnt habe. Denn direkte Unterhandlungen zwischen Wien-Petersburg haben
wir ja stets befiirwortet und geradezu darauf hingewirkt, ebenso gleichzeitige
unterstiitzende Verhandlungen seitens der anderen Méchte begriifit und de
facto betrieben. Nur die ,Konferenz’ wollten wir aus bekannten Griinden nicht.
Ich bin aber, ebenso wie G[ralf P[ourtalés], iberzeugt, daf} der ,, Vorschlag”, von
dem in No. 63 die Rede ist und den ich als unannehmbar bezeichnet habe, der
in No. 60 enthaltene ist und Swerbejew mit dem Datum 16. (29.) Juli sich ver-
sehen hat. Ein Versehen, das bei lebhaftem Depeschenverkehr und in der Eile
leicht unterlaufen kann. Es spricht vor allem — wie auch Glra]f Plourtalés]
schon bemerkt — dafiir, dass ich [dem?] Swerbejew gesagt habe, ich hétte ein
»gleichlautendes Telegramm*® von unserem Botschafter in Petersburg erhalten.

Vertraulich bemerkt (dies ist ja mehr fiir die psychologische Beurteilung),
habe ich nie den Eindruck gehabt, dass Swerbejew selbst zum Kriege getrieben
hitte, er war eine dngstliche Natur und durch die kritische Wendung der Dinge
personlich sehr affiziert. Er soll, wie ich hdre, sich jetzt auch wieder in Berlin
aufhalten (in sehr schlechten Vermogensverhiltnissen), aber wenn er ein be-
sonders schlechtes Gewissen hétte, wiirde er sich kaum Berlin als Refugium
ausgewdhlt haben.

Um zu rekapitulieren:

1. glaube ich nicht, daf eine Fédlschung vorliegt, mdchte auch abraten, eine
solche Vermutung auszusprechen.

2. wohl aber glaube ich, daf sich No. 63 auf No. 60 bezieht, denn nur so
hat meine Antwort einen klaren Sinn.

Ihr verdienstvolles Bestreben, in der Schuldfrage kldrend zu wirken, kann
ich nur auf das Freudigste begriilen: Immer und immer wieder miissen wir
betonen und beweisen, dass die Gegner den Krieg gewollt haben, und suchen,
von dem unseligen Schuldgestdndnis des Versailler Vertrages loszukommen.
Auf unserer ,,Schuld” fullen die Feinde bei allen ihren Vorgehen und sagen es

153 Telegramm des russischen Ministers des AufSeren Sasonow an den russischen Botschafter
in Berlin Swerbejew am 16./29.7.1914, in: Russisches Orangebuch, Bd. 1, Berlin 1916,
8. 31f, Dok. Nr. 49: ,Der deutsche Botschafter teilte mir im Namen des Reichskanzlers
mit, Deutschland habe nicht aufgehort und werde nicht aufhioren, in Wien einen mdfsigen-
den Einfluff auszuiiben und es werde diese Aktion trotz der Kriegserklirung fortsetzen. [...]
Auf den Vorschlag des Botschafters, die direkten Verhandlungen mit dem Wiener Kabinett
Jfortzusetzen, antwortete ich, daf§ wir dazu bereit seien, wenn die Ratschldge Deutschlands
in Wien Gehor finden. Gleichzeitig machte ich darauf aufmerksam, daf§ Ruffland bereit
sel, den Vorschlag einer Konferenz der vier Mdchte anzunehmen, mit dem Deutschland
scheinbar nicht ganz sympathisiere. Der beste Weg, alle Mittel fiir eine friedliche Losung
auszuniitzen, erscheine uns, paralle! die Besprechungen der Viermdchte [!] England,
Frankreich, Italien, Deutschland einzuleiten und gleichzeitig unsere direkten Unterhand-
lungen mit dem Wiener Kabinett fortzusetzen, wie dies auch in den gespanntesten Augen-
blicken der Krisis des vergangenen Jahres der Fall war. Uns scheine nach den serbischen
Zugestindnissen eine Verstdndigung tiber die in den noch bleibenden Punkten bestehende
Unstimmigkeit nicht schwer zu finden, wenn Osterreich guten Willen zeige und Deutsch-
land seinen Einfluff in verséhnlichem Sinne geltend mache. /...]“
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21 Bernhard Wilhelm von Biilow an Professor Richard Delbriick, 16. Marz 1921

ja auch immerfort. Sie sehen die Schuld als res judicata an, und es ist ihnen im
hochsten Grade peinlich, wenn dagegen remonstriert wird. Wir kénnen aber
iiberhaupt nur zu einer Revision des Versailler Vertrages gelangen, wenn die
Basis desselben, die ,,Schuld”, erschiittert wird. Es ist ja grade darin deutscher-
seits unendlich viel gefehlt worden und wird langer Arbeit bediirfen, die
Netze, die wir selbst kniipfen halfen, zu zerreiBen. Aber mir scheint es, als
nihme die Erkenntnis hiervon bei uns zu.

Recht interessant — und ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, falls
es Thnen entgangen sein sollte — waren die etwas unvorsichtigen Eingestdnd-
nisse von Monsieur Paléologue. Sie haben ja das Zusammenwirken der franzo-
sischen und russischen Presse so vorziiglich dargestellt, und ich glaube, daf}
hier mit der Zeit noch manche Faden aufgedeckt werden kénnen. Einer der
gefdhrlichsten und zielbewusstesten Kriegshetzer ist jedenfalls Herr Poincaré
gewesen.

Indem ich Thnen fiir Thre Arbeit den besten Erfolg wiinsche, bin ich mit
dem Ausdruck meiner vorziiglichsten Hochachtung

Ihr sehr ergebener

G. Jagow

Nr. 21

Legationssekretir a.D. Bernhard Wilhelm von Biilow
an den Regierungsrat und Stindigen Hilfsarbeiter im Auswirtigen Amt,
Schuldreferat, Professor Richard Delbriick
Fiirstenberg i. Mecklenburg, Am Réblinsee, 16. Mirz 1921
(Auszug)

Maschinenschrift mit zahlreichen korrigierten Tippfehlern und eigenhédndiger
Unterschrift;
PA AA, RZ 210, R 26375, n.f.

Vgl. Einleitung, S. 73.

Zu Sch. 410.

Sehr geehrter Herr Professor Delbriick!

Anliegend sende ich Thnen das Verzeichnis zuriick, das Ihrem freundli-
chen Schreiben vom 12. d[ieses] M[onats] beigefiigt war. Ich habe darin eine
Reihe von Biichern angestrichen, die mir besonders wertvoll erscheinen. [...]

In der Liste fehlen Jagow, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges,'** und
Pourtalés, Am Scheidewege zwischen Krieg und Frieden'. Jagow ist sehr

154 Jagow, Gottlieb von, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin, 2. Aufl. 1919.
155 Pourtalés, Friedrich Graf, Am Scheideweg zwischen Krieg und Frieden. Meine letzten Ver-
handlungen in Petersburg Ende Juli 1914, Berlin 1919.
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22 Jagow an Staatssekretdr Edgar Haniel vom Haimhausen, 5. April 1921

schlecht geschrieben und recht méaBig disponiert, kann aber nicht iibergangen
werden. [Pourtalés] bringt gegeniiber dem groBen Weillbuch'® nichts wesent-
lich neues, stellt aber eine zusammenhingende und sehr glaubhafte Schilde-
rung der Petersburger Verhandlungen dar.

[Auflistung von weiteren Titeln/

Mit den besten Griilen und in vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

B. W. Biilow

Nr. 22

Jagow an Staatssekretir Edgar Haniel vom Haimhausen
Haimhausen, 5. April 1921

Eigenhiéndig; Bundesarchiv Koblenz, NL 1058: Thimme'’, Bd. 9, n.f.
Vgl. Einleitung, S. 70-73.

Verehrter Herr von Haniel!

Ich

Thre freundlichen Zeilen v[om] 24.3.[1921] habe ich heute hier erhalten.
war jetzt mit meiner Frau zum Besuch von Verwandten 14 Tage in Oberst-

dorf und, wahrend meine Frau noch dortgeblieben ist, bin ich seit gestern fiir
einige Tage zum Besuch von Graf Monts hierher gekommen. Der Umweg iiber
Oberstdorf hierher, den Ihr Brief genommen hat, erkldrt meine spidte Antwort.

Uber das Gespridch mit Cambon abe ich mich bereits in meiner Erwide-

rung auf das [Tirpitz-Buch] in der Deutschen Politik im Herbst 1919 — ich
glaube, im Oktober-November und, wenn ich nicht irre, in einer Anmerkung
zum 2ten Artikel'®® — ausfiihrlich geduBert. Damals handelte es sich um eine
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Das deutsche WeifSbuch iiber die Schuld am Kriege. Mit der Denkschrift der deutschen
Viererkommission zum Schuldbericht der allilerten und assoziierten Mdchte, Charlotten-
burg 1919, 208 S.

Ablage im NL Thimme ohne Hinweise auf eine Weiterleitung an ihn.

, Tirpitz erwdhnt hier [...] ein Gesprdch, das ich im April 1914 mit dem franzdsischen
Botschafter Cambon gehabt habe und in dem ich den Gedanken einer gemeinschaftlichen
wirtschaftlichen Entwicklung des belgischen Kongo durch Deutschland, Frankreich und
England hinwarf. Das Gesprdch ist durch eine Verdffentlichung des belgischen Gesandten
wihrend des Krieges bekannt geworden. Ich benutze den AnlafS, um hier ausfiihrlicher
darauf einzugehen.

Die Verhandlungen mit England iiber die portugiesischen Kolonien ndherten sich ihirem
AbschlufS. Frankreich verfolgte dieselben, wie alle Anzeichen einer deutsch-englischen
Anndherung mit regem MifStrauen. Andererseits hatte Herr Cambon friiher dfters den
Wunsch nach einem ,petit accord’ zur Hebung der deutsch-franzosischen Spannung Aus-
druck gegeben. Nur auf kolonialem bzw. aufSereuropdischem Gebiet war ein solcher denk-
bar. Frankreich hatte bekanntlich das Vorkaufsrecht auf den Kongo. Der Marokkovertrag
vom 4. November 1911 beriihrte bereits die Moglichkeit einer Anderung der territorialen
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Mitteilung des belgischen Gesandten Beyens, die Tirpitz natiirlich ohne wei-
tere Feststellung des Sachverhaltes gegen mich verwertet hatte. Am Sonn-
abend d[en] 9. komme ich wieder nach Hause — Zingst b. Nebra Bez. Halle a/
Saale — und werde Thnen dann sofort die betr[effende] Nummer der ,Deut-
schen Politik“ mitteilen, die ich hier leider nicht zur Hand habe.

Auch entsinne ich mich nicht mehr [verbatimus] dessen, was ich damals
geschrieben, mochte mich daher endgiiltig auch erst duflern, wenn ich die
qulestionirten] Artikel wieder durchgelesen habe.

Heute nur im Allgemeinen soviel: Wir waren im Frithjahr [19]14 bei dem
Abschlufl des Abkommens mit England iiber die portugiesischen Kolonien'?,
welches in Paris etwas Beunruhigung hervorgerufen hatte. Cambon hatte frii-
her, wie mir bekannt war, im Al[uswiértigen] A[mt] 6fters'® ,un petit arrange-
ment“ angeregt. Dazu kam der Delcassésche Gedanke, und ferner war in der
belgischen Offentlichkeit — ich weiB nicht mehr, von wem ausgehend — das
Thema behandelt worden, dall der Congo eine zu grofe Belastung von Belgien
bilde, daher besser verkauft wiirde. Ich wollte nun Cambon sondieren, und
erinnere mich, dazu eine Konversation benutzt zu haben, die ich mit Cambon

Verhdltnisse des Kongobeckens mittels Verstdndigung unter den Signatarmdchten der
Kongoakte. Hier war also eine Verstdindigung mit Frankreich schon angedeutet, und ich

miifSte mich sehr irren, wenn die betr/effende/ Bestimmung nicht gerade auf die Initiative
des Herrn Cambon zuriickzufiihren ist. In der belgischen Offentlichkeit waren damals ern-
ste und berechtigte Bedenken laut geworden, ob die Aufrechterhaltung eines im Vergleich

zum Mutterlande so enormen Kolonialbesitzes nicht iiber die Krdfte Belgiens ginge. Auf
diesen belgischen Stimmen fufSte mein Gedanke. Herr Cambon wies auf die rechte Belgiens
hin. Ich hatte keine rechtswidrige Benachteiligung Belgiens im Auge, sondern vertragliche
Auseinandersetzung und die wahrscheinliche Entwicklung. Fiir eine ausgedehnte Koloni-
alpolitik bedarf es einer starken Kraftzentrale. Nur grofSe Staaten sind imstande, sie auf die
Dauer durchzufiihren. Die Kongoverwaltung war schon gendtigt gewesen, viele Auslinder
heranzuziehen. Uber die Zustinde im Kongo war bekanntlich viel geklagt worden. Grofe
Kolonialreiche, denen der Riickhalt eines starken Mutterlandes fehlt, fallen erfahrungsge-

mdaps, wie z. B. Portugal, der Auflosung anheim. Als ich bemerkte, daf§ sich Herr Cambon

ablehnend verhielt, lief ich das Gesprdch fallen. Die Zeiten, wo der franzosische Botschaf-

ter einen petit accord mit uns suchte, waren offenbar vorbei. Die Verstindigungstendenzen

von 1911 schon vergessen. Man stand bererts unter dem Zeichen des englischen Konigsbe-

suchs in Paris. Dagegen hat er, wie ich nachher aus der Verdffentlichung des Barons Bey-

ens gesehen habe, meine Auflerungen, die ich ausdriicklich als Wiedergabe eines privaten

Gedankens bezeichnet hatte, benutzt, um mich ber dem belgischen Gesandlten zu verddch-

tigen. Herr v. Tirpitz aber glaubt, der Tendenz seines Buches entsprechend, das Gesprdch

auf meine ,Harmlosigkeit’ zuriickfiihren zu sollen.” (Jagow, Gottlieb von, Tirpitz und der
Beginn des Krieges, in: Deutsche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kultur-Politik, 4. Jg.

(1919), H. 43 vom 24.10.1919, S. 525f.; es ist der Erste der beiden Tirpitz-Aufsdtze in der
Zeitschrift).
Jagow sprelt an auf- Beyens, Eugene, L'’Allemagne avant la guerre. Les causes et les réspon-

sabilités, Briissel, Paris 1915.

159 Vel den Vertragsentwurf vom 19.8.1913, in: Die GrofSe Politik der Europdischen Kabinette
1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes. Im Auftrage
des Auswirtigen Amtes hrsg. von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy und
Friedrich Thimme, Bd. 37: Entspannungen unter den Mdchten 1912-1913. Erste Hdlfte,
Berlin 1926, S. 73-77, Dok. Nr. 14681, — nachfolgend (S. 79-138) Dokumente zu den Ver-
handlungen bis Ende Juli 1914.
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in meiner Wolnung gelegentlich eines Besuchs oder Diniers hatte, also mdg-
lichst inoffiziell. Cambons Haltung hatte sich aber seit Poincarés avéncement
ganz wesentlich verdndert; als ich merkte, dass er nicht auf die hingeworfene
Anregung eingehen wollte, lieB ich das Thema alsbald fallen. Mons[ieur] Cam-
bon aber ging zum belgischen Gesandten und denunzierte mich, wie aus der
Beyeneschen Veroffentlichung spéter hervorging, bei diesem als feindliche Ab-
sichten gegen Belgien im Schilde fithrend.

Mit einer Verwertung der Thimmeschen Aufzeichnung bin ich selbstver-
standlich einverstanden. Vielleicht 140t sich dieselbe durch meine Ausfiihrun-
gen in dem besagten Artikel der deutschen Politik, wie durch Obiges, noch
vervollstdindigen und schérfer pointieren, so daB der Angriff auf das Gebaren
Cambons noch etwas schérfer wird. Cambon hat meo voto in der letzten Zeit,
und wohl iiberhaupt schon seit Poincarés Priasidentschaft’®!, in Gemeinschaft
mit seinem Londoner Bruder'®* ganz wesentlich auf die Ddmpfung des Kon-
fliktes und seinen Ausbruch hingearbeitet.

Von Graf Monts soll