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VORWORT

Seit 1933 fand der Terminus ,,volksdeutsch“ als Adjektiv oder Substantiv
Eingang in die deutsche Sprache, um Personen, die ihrer Herkunft nach
Deutsche waren, aber in anderen Staaten mit einer anderen als der deut-
schen Staatsangehorigkeit lebten, zu bezeichnen.' Ein Aquivalent, das
diesen Begriff addquat mit seinen Konnotationen wiedergibt, sucht man in
polnischen Worterbiichern und Enzyklopéddien der dreiffiger Jahre ver-
gebens. Es gab diesen Begriff in dieser Form nicht und folglich spielte er
in der Sprache des Alltags keine Rolle. Der Krieg sollte dies jedoch dn-
dern: Wenn heute in Polen eine Umfrage in Auftrag gegeben wiirde, um zu
ermitteln, welcher Begriff die schlimmsten Assoziationen aus der Zeit der
jlingeren und jiingsten Geschichte weckt, wire es ziemlich wahrscheinlich,
dass ,volksdeutsch“ auf einer solchen Liste einen der ersten Plitze ein-
nehmen wiirden. Entscheidend fiir eine solche Platzierung wiren die Erfah-
rungen aus der Zeit der Okkupation, an welche immer eingehend erinnert
wird und welche gelegentlich durch Filme und Literatur der Nachkriegszeit
manipuliert worden ist. Das Thema, politisch hochsensibel, wurde nur
ungern von Historikern aufgegriffen, Forschungen, die unternommen
wurden, schrieben im Prinzip eher alte Klischees fest. Fragen, die Aspekte
insbesondere der Geschichte von ,ethnischen Deutschen“ in der Nach-
kriegszeit betrafen und auf die Erhellung der individuellen Schicksale von
Volksdeutschen in Lagern und in der Zwangsarbeit, auf die nihere Unter-
suchung von Repressionen und Sterblichkeitsraten zielten, wurden vermdge
der Zensur streng kontrolliert oder waren ginzlich tabu.

Der Unwille, mit dem die altere Generation polnischer Historiker und
Historikerinnen sich dem Problem der ,Volksdeutschen“ niherten, war
duBerst stark und langlebig, auch die Wende des Jahres 1989 war nicht
imstande, die Widerstinde gegeniiber diesem Thema zu iiberwinden. Als
1997 eine Gruppe polnischer und deutscher Historikerinnen und Historiker
gemeinsam die Arbeit an einem Editionsprojekt unter dem Titel ,Die
Deutschen in Polen 1945-1950“ begann, war ein Teil des polnischen wis-
senschaftlichen Milieus ganz und gar nicht davon iiberzeugt, dass in die

! Ein kurzer Uberblick iiber Geschichte, iiber erste Belege sowie die Verwendung des
Begriffes bei CORNELIA SCHMITZ-BERNING, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin,
New York 1998, S. 650-652.
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geplante mehrbédndige Quellenpublikation Dokumente zur Geschichte der
Volksdeutschen Eingang finden sollten. Schlieflich wurde jedoch ein
betrachtlicher Teil von entsprechenden Materialien in die vier Bénde aufge-
nommen, die in den Jahren 2000-2001 zunichst auf Polnisch und 2000-
2004 in der deutschen Fassung erschienen.> Wihrend der Archivrecherchen
stellte sich heraus, dass in Zentralpolen, in Warschau, Lodz und Krakau,
nur wenige Menschen an dem Schicksal der dortigen Deutschen interessiert
gewesen waren; die Projektteilnehmer waren meistens die ersten, welche
die relevanten Akten eingesehen hatten. Je linger die an dem Editions-
projekt beteiligten Forscherinnen und Forscher in den Archiven die rele-
vante Uberlieferung durchsahen, umso mehr trat ihnen die Komplexitét und
die besonderen Schwierigkeiten der Probleme vor Augen, die mit der
Geschichte der ,,ethnischen Deutschen® verbunden sind. Sie waren von der
Bandbreite der Erfahrungen, die die , Volksdeutschen“ besonders wahrend
und unmittelbar nach dem Krieg machten, iiberrascht.

Vor diesem Hintergrund entstand am Deutschen Historischen Institut
Warschau der Plan, eine Konferenz zum Thema ,,Volksdeutsche“ zu orga-
nisieren. Dieses Vorhaben stief auch auf lebhaftes Interesse von Seiten des
Hauses der deutsch-polnischen Zusammenarbeit, mit dem zusammen die
Konferenz schlieflich vom 3.-5. April 2003 in Gleiwitz (Gliwice) durch-
gefiihrt wurde.

Die inhaltliche Vorbreitung der Konferenz dauerte zwei Jahre: Schon
bei der Erarbeitung eines Konzepts wurde von einer Beschrinkung auf das
Gebiet Polens abgesehen, da dies eine Verengung des Blicks bedeutet und
das historische, auch andere Lander Europas betreffende Phdnomen aus
seinem groferen Kontext gelost und eine unscharfe Darstellung zur Folge
gehabt hitte. Um dies zu vermeiden, wurde ein methodisch auf kompara-
tistischen Fragestellungen basierender Ansatz gewdhlt, der zwar etwas
aufwendiger in der Durchfithrung war, sich aber - wie sich spiter zeigen

2 Niemcy w Polsce 1945-1950: wybér dokumentéw, Bd. 1-3, hg. v. WLODZIMIERZ
BORODZIEJ u. HANS LEMBERG, Bd. 4, hg. v. DANIEL BOCKOWSKI. Bd. 1: Wiadze i insty-
tucje centralne. Wojewddztwo olsztyfiskie, bearb. v. Wlodzimierz Borodziej u. Claudia
Kraft, Warszawa 2000; Bd. 2: Polska Centralna. Wojewédztwo §laskie, bearb. v. Ingo Eser
u. Jerzy Kochanowski, Warszawa 2000; Bd. 3: Wojewddztwa poznariskie i szczecinskie,
bearb. v. Stanistaw Jankowiak u. Karin Steffen, Warszawa 2001; Bd. 4: Pomorze Gdariskie
i Dolny Slask, bearb. v. Ingo Eser, Witold Stankowski, Claudia Kraft u. Stanistaw Jankowi-
ak, Warszawa 2001. Die deutsche Fassung erschien unter dem Titel: Die Deutschen ostlich
von Oder und Neifle: 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven, Bd. 1: Zentrale
Behorden, Marburg 2000; Bd. 2: Zentralpolen, Wojewodschaft Schlesien (Oberschlesien),
Marburg 2003; Bd. 3: Wojewodschaft Posen, Wojewodschaft Stettin (Hinterpommern),
Marburg 2004; Bd. 4: Wojewodschaften Pommerellen und Danzig (Westpreuen). Woje-
wodschaft Breslau (Niederschlesien), Marburg 2004 (= Quellen zur Geschichte und Lan-
deskunde Ostmitteleuropas, 4). '
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sollte - hinsichtlich der Vielschichtigkeit der zu behandelnden Probleme
tatsichlich als Erfolg versprechender erwies.

Zum Vergleich sollten zunichst drei direkte Nachbarn Deutschlands
herangezogen werden: Polen, die Tschechoslowakei und Frankreich. Sie
alle hatten in unterschiedlichem MaBe infolge des Versailler Friedensver-
trages vormals zum Deutschen Reich gehorende Gebiete und damit Land-
striche erhalten, in denen u. a. eine starke deutsche Minderheit oder Bevol-
kerung deutscher Herkunft lebte. Infolge der deutschen Bestrebungen, eine
Revision der Bestimmungen des Versailler Vertrages zu erreichen, blieben
diese Gebiete umstritten und Gegenstand der zeitgendssischen deutschen
AuBenpolitik. Als ,Kontrollgruppe“ bzw. ,Kontrollelement“ wurde mit
Ungarn ein Land mit verhéltnismaBig groBer deutscher Minderheit gewéhlt,
das keine gemeinsame Grenze mit dem Deutschen Reich unterhielt und
keine Konflikte kannte, die sich aus einer solchen Situation ergeben konn-
ten.

Es wire ideal gewesen, die Verhéltnisse in jedem der zu untersuchenden
Linder mit dem jeweils gleichen Katalog von Fragen z.B. nach Hand-
lungen, den Handlungsspielrdumen und den Vorstellungen der deutschen
Minderheit in der Zwischenkriegszeit, wiahrend des Zweiten Weltkrieges
und unmittelbar nach seinem Ende zu konfrontieren und mit einem gleichen
Set an Fragen schlieBlich den Prozess der Entstehung eines ,,Volksdeut-
schen-Mythos“ in den jeweiligen Lindern zu analysieren. Bei der Suche
nach Referentinnen und Referenten stellte sich allerdings bald heraus, dass
es schwierig sein wiirde, das Vorhaben in dieser strengen Form durch-
zufithren, und dass zum Komplex der Geschichte der , Volksdeutschen®
bzw. der deutschen Minderheiten wichtige Forschungen auch in anderen
Léndern, als den urspriinglich fiir den Vergleich vorgesehenen betrieben
wurden und werden. Aus diesem Grunde wurden auch Referenten aus der
Ukraine, Ruménien und Serbien eingeladen. Die Struktur des Buches
entspricht (mit geringfiigigen Anderungen) der thematischen Gliederung
der Konferenz.? Anders als im Konferenzplan wurden der Artikel von Ingo
Haar (Berlin), in welchem allgemein die nationalsozialistische Rassen- und
Nationalititenpolitik behandelt wird, und der Beitrag von Gerhard Wolf

3 Drei Vortragstexte haben keinen Eingang in den vorliegenden Band gefunden. Es
handelt sich dabei um die Beitrage von Prof. Dr. Detlef Brandes (Diisseldorf) ,,Das ist das
,Ei des Kolumbus‘. Die tschechoslowakischen Kommunisten und die Vertreibung der Deut-
schen“, Prof. Dr. Stanistaw Senft (Oppeln/Opole) ,,Polnische Volksdeutsche in der deut-
schen Wehrmacht“ sowie um den Vortrag von Dr. Zoran Janjetovi¢ (Belgrad) ,,Die Ver-
treibung der deutschen Bevolkerung aus Jugoslawien. “ Diese Vortrige beriihrten entweder
allgemeinere Fragen oder aber es ist bereits iiber die Probleme, die jeweils in den betreffen-
den Beitrigen behandelt wurden, in der Forschung gearbeitet worden.
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(Berlin),* der die Stellung der deutschen Minderheit in Polen in der Politik
der Weimarer Republik und des Dritten Reiches erldutert, zu einem Ein-
leitungsteil zusammengefasst. Die besondere Bedeutung Polens als Ver-
suchsfeld und Laboratorium fiir die Realisierung nationalsozialistischer
Politik rechtfertigt an dieser Stelle die ausfiihrlichere Behandlung des
polnischen Beispiels im Vergleich zu anderen Lindern mit einer deutschen
Minderheit. Die iibrigen Texte iiber die Zwischenkriegszeit stellen na-
tionale bzw. regionale case studies dar: Winson Chu (Berkeley/Berlin)
prasentiert die Verhiltnisse in Zentralpolen, Krisztidn Ungvary (Budapest)
in Ungarn, Christiane Kohser-Spohn (Tiibingen) im Elsass und Natalija
Rublova (Kiew) in der Sowjetukraine. Auch der Text von Ota Konrad
(Prag) iiber deutsche Universititslehrer in Prag vor und wihrend des Krie-
ges wurde in diesen Teil des Bandes eingeordnet.

Ein enger, innerer Zusammenhang zwischen den Entwicklungen und
Ereignissen der Vorkriegszeit und der Zeit des Krieges ist iibrigens charak-
teristisch fiir die gesamte Geschichte der deutschen Minderheiten in Ost-
mitteleuropa (unabhédngig von den jeweiligen Begriffen, mit denen sie
bezeichnet wurden). Ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir sind die in den
zweiten, dem Zweiten Weltkrieg gewidmeten Abschnitt aufgenommenen
Texte von Isabel Heinemann (Freiburg i. Br.) iiber das Verhéltnis der SS-
Rassenexperten zu den Volksdeutschen und Rainer Schulze (Essex) zu der
Aktion ,,Heim ins Reich“. Unstrittig ist, dass der Zweite Weltkrieg von
entscheidender Bedeutung fiir das weitere Schicksal der deutschen Min-
derheiten war. So wird es nicht iiberraschen, dass gerade dieses Kapitel den
grofiten Raum einnimmt. Neben den oben erwihnten Beitrdgen finden sich
hier die Artikel von Jean-Marc Dreyfus (Paris/Berlin) iiber Germanisie-
rungspolitik in Elsass und Lothringen, von Tatjana Tonsmeyer (Ber-
lin/Mainz) iiber die spite ,,nationale Wiedergeburt“ der Slowakeideutschen,
von Norbert Spannenberger (Leipzig) iiber die Politik der ungarischen
Behorden und des Reiches beziiglich der Ungarndeutschen sowie von
Volker Zimmermann (Diisseldorf) iiber die tatsichliche Stellung der Sude-
tendeutschen in den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Strukturen in Bohmen und Mihren. Die duBerst wesentliche Frage des
Wehrdienstes von Volksdeutschen in der Wehrmacht wird im Artikel von
Ottmar Tragsca (Cluj/Klausenburg) behandelt. Der betriachtliche Umfang
dieser letzten Fallstudie ist hier nicht unbedingt den auBergewdohnlichen
Erfahrungen der ruménischen Volksdeutschen geschuldet, sondern vielmehr
durch eine ziemlich iiberraschende Stellung, die sie im Verhiltnis zwischen
Deutschland und Ruménien einnahmen.

* Gerhard Wolf hatte an der Tagung als Diskutant teilgenommen und auf eine entspre-
chende Bitte den erwihnten Aufsatz verfasst.



Vorwort 13

Es war diese besondere Rolle, die die ,,ethnischen Deutschen* wihrend
des Krieges spielten, die ihr individuelles Schicksal sowie ihre gemeinsame
Geschichte in der Nachkriegszeit prigen sollte. Diese Geschichte ist eine
Erzdhlung tiber Gewalt, iiber eine unvollstindige (und stark politisierte)
Rehabilitation und schlieflich iiber die Aussiedlung. Dieser Prozess wird
mit Blick auf Polen von Jerzy Kochanowski (Warschau) und am Beispiel
Ungarns von Agnes Téth (Budapest) dargestellt. Doch mit der Aussiedlung
und Rehabilitation war die Geschichte der ,,Volksdeutschen“ nicht abge-
schlossen, denn sie wurde Gegenstand historischen Gedenkens und einer in
der Regel negativen Mythisierung. Mit diesem Komplex befassen sich in
ihren Arbeiten Christof Morrissey (Charlottesville/Berlin), Stefan Zwicker
(Mainz) und Eugeniusz Cezary Krél (Warschau).

Das Buch erhebt nicht den Anspruch, ein vollstindiges Bild der Ge-
schichte der ,ethnischen Deutschen“ in Europa zu entwerfen. Viele Fragen
bleiben offen und einige Themen wurden gar nicht angesprochen (z.B.
Aspekte der historischen Terminologie und Begriffsgeschichte). Daher -
oder auch: trotzdem - hoffen wir, dass der vorliegende Sammelband Anre-
gung und Ausgangspunkt fiir weitere vergleichende Forschungen zu diesem
Thema werden wird.

SchlieBen mochten wir an dieser Stelle mit Dank an die Adresse derjeni-
gen, die in ganz unterschiedlicher Weise dazu beigetragen haben, dass die
Konferenz stattfinden und der Band mit den Beitrdgen der Teilnehmer
erscheinen konnte: Zunichst ist hier der Gastgeber und Mitveranstalter der
Tagung, das Haus der deutsch-polnischen Zusammenarbeit in Gleiwitz, und
dessen Leiter, Thadddus Schéipe (1) zu nennen. Herrn Prof. Dr. Klaus
Ziemer, dem Direktor des DHI Warschau, mochten wir fiir die Aufnahme
des Tagungsbandes in die Reihe , Einzelverdffentlichungen des Deutschen
Historischen Instituts Warschau“ danken. Am Gelingen des Unternehmens
waren der zustindige Reihenbetreuer Herr Dr. Andreas Kossert sowie Herr
Dr. Peter Fischer vom fibre-Verlag ebenso wie die Herren Bernd Karwen,
M.A. und Carsten Siedling M.A. beteiligt, die die Ubersetzungen aus dem
Polnischen bzw. Franzosischen angefertigt haben. Das Lektorat bei einigen
Texten unterstiitzten Frau Katja Widmann, M.A. und Herr Hartlef Knoch.
Ihnen allen sei herzlich fiir Engagement und gute Zusammenarbeit gedankt!

Warschau, im Mai 2006 Jerzy Kochanowski, Maike Sach



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-88640-410-0 | Generated on 2025-10-28 11:20:42
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



I. EINFUHRUNG



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-88640-410-0 | Generated on 2025-10-28 11:20:42
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



INGO HAAR

VOM ,,VOLKSGRUPPEN-PARADIGMA*
BIS ZUM ,,RECHT AUF HEIMAT*

EXKLUSION UND INKLUSION ALS DEUTUNGSMUSTER IN DEN
DISKURSEN UBER ZWANGSMIGRATIONEN VOR UND NACH 1945

Das 20. Jahrhundert als ein Jahrhundert von Vertreibungen und Genoziden
zu begreifen, ist sowohl fiir Wissenschaftsgeschichte der Bevolkerungs-
wissenschaft, als fiir die Migrationengeschichte eine Herausforderung.
Dieses Jahrhundert begann mit den Vertreibungen der Tiirken aus Grie-
chenland und Bulgarien, sowie mit dem Genozid an den Armeniern in der
Tiirkei vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Es endete mit den jiingsten
Balkankriegen und den ,,ethnischen Sduberungen® im Kosovo. Das grofite
Verbrechen der Weltgeschichte, die Ermordung der europiischen Juden,
erfolgte im Zweiten Weltkrieg. Dem schloss sich von 1944/5-1948 die
Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa an, als unvermeidli-
che Reaktion auf die Genozid- und Umsiedlungspolitik im Nationalsozialis-
mus.! Die Zahl der im 20. Jahrhundert von Vertreibung und Zwangs-
umsiedlung, von Bevolkerungsaustausch und ethnischer Migration betroffe-
nen Menschen beziffert sich schitzungsweise auf 60 Millionen Personen.?
Darin sind nicht nur die ,Fremdarbeiter eingerechnet.> Es gehéren auch
die Angehorigen der ungarischen Minderheit dazu, die nach dem Pakt der
Achsenmichte aus Rumiinien umgesiedelt wurden.*

! NORMAN M. NAIMARK, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century
Europe, Harvard 2001.

2 Ein erster Uberblick iiber Zahlen bei RAINER MUNz, Das Jahrhundert der Vertreibun-
gen, in: Transit 23 (2002), S. 132-154.

3 ULRICH HERBERT, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,, Auslinder-Einsatzes* in
der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Berlin 1986.

* VIOREL ACHIM, The Romanian Population Exchange Project Elaborated by Sabin
Manuela in October 1941, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in
Trient 27 (2001), S. 593-617; TAMAS STARK, Population Movements in Hungary during the
War Years, in: Ebd., S. 619-632.
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Es ist kaum zu bestreiten, dass diese Gewaltexzesse sozialtechnokrati-
schen Know-hows bedurften.’ Trotzdem blieb die Frage nach diesem
Expertenwissen und seiner praktischen Wirksamkeit lange Zeit ungestellt.
Wie ist dieses Wissen aber nun im rassistischen Exklusionsprojekt der
modernen Nationalstaatsbildung paradigmatisch verdichtet und angewandt
worden? Wie waren Wissenschaft und Macht in der Bevolkerungspolitik
miteinander verschriankt?® Im folgenden wird nicht nur nach der Wirksam-
keit rassistischen Ordnungsdenkens in der Zwangsmigration der deutschen
Bevolkerungsgruppen im Zweiten Weltkrieg, sondern auch nach der Konti-
nuitit rassistischen Denkens in der frilhen Bundesrepublik Deutschland
gefragt. Diese kleine Studie dient dazu, erste Hypothesen zu den offenen
Forschungsproblemen, nidmlich, wie die wissenschaftliche Verdichtung
rassistischen Ordnungsdenkens in den Bevolkerungswissenschaften gelang
und wie rassistische Differenzkriterien, die das Eigene und das Fremde
markierten, politisch wirksam wurden, zu formulieren. Die Kontinuitits-
frage wird am Beispiel der bevolkerungswissenschaftlichen Vertriebenen-
forschung nach 1945 aufgegriffen, was sich vor allem deshalb anbietet,
weil in diesem Politik- und Forschungsfeld das Problem der Elitenkontinui-
tit deutlich ins Auge springt.

Erste theoretische Voriiberlegungen, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der Konstruktion des Eigenen und des Fremden in bevolkerungs-
wissenschaftlichen Forschungsprogrammen im Nationalsozialismus und
seiner Vernichtungspolitik gibt, basieren auf Michel Foucault.” Nach
Foucault reagierte der Staat auf die Bevolkerungsexplosion im 19. Jahr-
hundert unter anderem mit dem Aufbau der Bevolkerungswissenschaft und
der Professionalisierung neuer Sozialtechniken, durch welche die Gesamt-
heit der Bevolkerung als eine biologische Spezies kontrolliert werden
sollte. Neue Kontrollmechanismen, wozu die Arbeitersiedlung ebenso wie
die Sozialhygiene und die Geburtenkontrolle gehorten, blieben ambivalent:
Einerseits halfen die MaBnahmen die medizinische und soziale Versorgung
der Bevolkerung zu verbessern, andererseits entmiindigte der Staat die
Betroffenen, indem er diese einem stirkeren Zugriff biirokratischer Herr-

5 MICHAEL G. EscH, ,,Gesunde Verhiltnisse". Deutsche und polnische Bevolkerungs-
politik in Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998 (= Materialien zur Ostmitteleuropa-
Forschung, 2).

5 BERNHARD GIESEN, Kollektive Identitit. Die Intellektuellen und die Nation 2, Frank-
furt/M. 1999 (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 1410), S. 259-319.

7 MICHEL FOUCAULT, Leben machen und sterben lassen: Die Geburt des Rassismus, in:
Bio-Macht, hg. v. SEBASTIAN REINFELDT, Duisburg 1992 (= DISS-Texte, 25), S. 27-52.
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schaft unterwarf.® Der hiermit verbundene rassistische Diskurs, der sich
Ende des 19. Jahrhunderts nicht nur in Deutschland artikulierte, aber im
deutschen Fall zu einem Paradigma der modernen Gesellschafts- und Na-
tionsbildung aufriickte, stellte sich fiir Foucault als ein rassistischer Diskurs
innerhalb bevélkerungspolitischer Praxisfelder dar.’

Die Paradigmen ,,Volkskdrper“ und ,,Volksgruppe“ hingen beide eng
mit dem deutschen Abstammungsmodell zusammen, nach dem die Angeho-
rigen der Volksnation zugleich Mitglieder der ethnischen Nation waren.
Dieses Paradigma beruht auf einem biopolitischen Denkmodell. Es nimmt
die Probleme einer Gesellschaft nicht als solche von Individuen oder von
sozialen Verhiltnissen wahr, sondern als Probleme des Staates und seines
rassistischen Zugriffs auf die Bevolkerung. Nicht nur die Erhdhung der
Geburtenziffer, sondern auch das Toten der Personen, die als pathologisch
stigmatisiert wurden, galt als legitimes Mittel staatlicher Intervention. Was
als pathologisch diagnostiziert oder als Fremd erkannt wurde, unterlag
zumindest der sozialen Kontrolle. Der entsprechend markierte Personen-
kreis sollte gegebenenfalls aus dem Volksganzen herausgeldst oder von der
Integration ausgeschlossen werden. Die ,Experten“ in diesen Fragen
begriffen sich als Kontrolleure von Fertilitit und Sterblichkeit.'® Die ras-
sistische Konstruktion des Eigenen und des Fremden wurde als ein Mittel
zum Zweck genutzt, um die biopolitische Handlungsfahigkeit des Staates
gegeniiber sozialer Desintegration und politischer Fragmentierung durch-
zusetzen. Wird die Nation wie im deutschen Fall des Nationalsozialismus
jedoch als Abstammungs- oder Rassengemeinschaft definiert, erhilt der
Fremde die Position des ewigen Storers, der die nationale Ordnung be-
droht."

Das biopolitische Ordnungsdenken beruht auf dem Axiom, die Gesell-
schaft einer vertikalen Differenzierung zu unterziehen, wobei die sozialen

8 Zum Forschungsstand fiir die Zeit vor und nach 1945 JOSEF EHMER, ,,Nationalsozia-
listische Bevolkerungspolitik“ in der neuen historischen Forschung, in: Bevolkerungslehre
und Bevolkerungspolitik im ,,Dritten Reich“, hg. v. RAINER MACKENSEN, Opladen 2004,
S. 21-44; LutzZ RAPHAEL, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und
konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 165-193.

° PHILIPP SARASIN, Zweierlei Rassismus. Die Selektion des Fremden als Problem in
Michel Foucaults Verbindung von Biopolitik und Rassismus, in: Biopolitik und Rassismus,
hg. v. MARTIN STINGELIN, Frankfurt/M. 2004 (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft,
1644), S. 55-79, hier S. 77.

10 FOUCAULT, Leben machen und sterben lassen (wie Anm. 7) S. 46 f.; GIESEN, Kol-
lektive Identitit (wie Anm. 6), S. 392-312.

1 ZyGMUNT BAUMANN, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit,
Hamburg 1992, S. 47-50, S. 57.
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Kriterien von Differenz zugespitzt werden. Ergidnzend tritt die Idee der
horizontalen Gliederung von Nationen oder ,Lebensrdumen® durch eth-
nische Segregation hinzu. Den Grenz- und Auslandsdeutschen féllt in
diesem Prozess der rassistischen Konstruktion der Nation eine Sonderrolle
zu. Grenz- und Auslandsdeutsche galten als ethnisch, sozial und kulturell
besonders gefestigt, was sie zu einem begehrten Objekt der Bevolkerungs-
wissenschaft machte. Zudem erdffnete das Abstammungsprinzip in der
deutschen Einwanderungspolitik den Personen mit nachweisbar direkten
deutschen Vorfahren eine bevorzugte soziale Integration in die Gesell-
schaft. Wie wurde aber nun das Grenz- und Auslandsdeutschtum als demo-
graphische Verfiigungsmasse in die Biopolitik des NS-Regimes einbezogen?
Gab es in der ,Neuordnung Europas“, die Hitler im September 1939
proklamierte, einen Konnex zwischen der Integration der ,, Volksdeutschen®
in den besetzten polnischen Gebieten und der Ermordung der europdischen
Juden? Und wie wirkte sich die Kontinuitit biopolitischen Denkens nach
Griindung der Bundesrepublik Deutschland in der Konstruktion der Ver-
triebenenfrage aus?

Bevolkerungsforschung und Bevolkerungspolitik
im Nationalsozialismus

Die biopolitische Konstruktion der Grenzdeutschen im Nationalsozialismus
basierte auf der Idee, die Siedlungsgrenzen Europas mit den Volksgrenzen
in Deckung zu bringen. Fiir diesen Zweck sollte die Grenzbevolkerung von
ihrem slawischen Umfeld ethnisch getrennt und die Auslandsdeutschen als
demographischer Vorposten der deutschen Sache in Europa aufgewertet
werden. Solche biopolitischen Ordnungsentwiirfe basierten auf der Er-
kenntnis, dass der slawische Uberbevolkerungsdruck und die damit eng
verbundene unerwiinschte Arbeitsmigration sich negativ auf die Fertilitit
der deutschen Bevolkerung auswirken konnten. Als Warnzeichen diente das
Schicksal der Auslandsdeutschen, die in ihren ,,Volkstumsinseln“ zu gerin-
ge Geburtenzahlen bei gleichzeitiger Uberalterung ihrer Mitglieder aufwie-
sen. Die an diesem Problem ansetzenden Bevolkerungswissenschaftler
dachten in erster Linie an eugenische bzw. rassenhygienische MaBnahmen,
um das Volk vor dem Zerfall zu retten. Fiir diesen Zweck sollten innerhalb
des Deutschen Reiches die Erbkrankheiten ausgeschaltet und die Fremden
ausgegrenzt werden.'? Im Mittelpunkt der Vorschlige, die der Politik von

'2 DETLEV PEUKERT, Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerze
und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, K6ln 1982; HANS WALTHER SCHMUHL,
Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung
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Demographen wie Friedrich Burgdorfer oder von Eugenikern wie Friedrich
Lenz um 1933 unterbreitet wurden, standen MaBnahmen wie die steuerliche
Besserstellung von Familien, aber auch die Zwangssterilisation von Kran-
ken bzw. erbbiologisch belasteten Personen.”® Eine weitere MaBnahme
beinhaltete den Aufbau neuer Siedlungszentren und ihre Besetzung durch
eine ethnisch homogene und besonders leistungsfihige Landbevolkerung.
So verband Eugen Fischer mit der landlichen Siedlung, in der die Erblinie
der Bevolkerung aufgrund ihres Heimat- und Bodenbezuges seiner Meinung
nach als besonders positiv gefestigt erschien, als ein probates Mittel zur
Gesundung der kranken Gesellschaft. Fremde wie polnische Arbeitsimmi-
granten oder Juden galten als unerwiinschter Bevdlkerungszuwachs. Sie
unterlagen in diesem Szenario der ethnischen Segregation. '

Das biopolitische Ordnungsdenken fand rasch Eingang in die Sozialwis-
senschaften, und zwar als ein konstruktivistisches Denkmodell, das die
Gemeinschaftsbildung nicht nur des deutschen Landvolkes in den dstlichen
Grenzregionen des Deutschen Reiches, sondern auch der Grenz- und Aus-
landsdeutschen anleiten sollte. Gunther Ipsen plidierte beispielsweise
bereits 1933 dafiir, das Fremde aus dem germanischen Neuaufbau der
europdischen Agrarordnung auszuschlieBen. So kommentierte er im Juli
1933 den § 2.2 des preulischen Erbhofgesetzes wie folgt: Es ,,begniigt sich
nicht mit der Reinheit des Blutes, sondern schlieft im ménnlichen Ge-
schlecht grundsitzlich uneingeschrinkt jiidische oder farbige Beimischung

»lebensunwerten Lebens“ 1890-1945, Gottingen 1987 (= Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, 75); PETER WEINGART, JURGEN KROLL u. KURT BAYERTZ: Rasse, Blut und
Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/M. 1988;
PAUL WEINDLING, Health, Race and German Politics between National Unification and
Nazism. 1870-1945, Cambridge 1989 (Cambridge History of Medicine); ALAN LUND,
Rassenkunde und Nationalsozialismus, in: Wissenschaften und Wissenschaftspolitik.
Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20.
Jahrhunderts, hg. v. RUDIGER VOM BRUCH, Stuttgart 2002 (= Wissenschaftsgeschichte), S.
324-338.

13 FRIEDRICH BURGDORFER, Eugenik und Bevolkerungspolitik, in: Volksaufartung,
Erbkunde, Eheberatung 3 (1928), 11/12, S. 248-262; DERS., Sterben die weifen Volker?
Die Zukunft der weiflen und farbigen Volker im Lichte der biologischen Statistik, Berlin
1934 (= Das neue Reich), S. 59-62; HANS HARMSEN, Die Unfruchtbarmachung Minder-
wertiger, in: Gesundheitsfiirsorge 5 (1931), S. 171-175; FriTz LENZ, Ist Sterilisierung
strafbar? In: Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieflich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 25 (1931), S. 232-234.

14 EUGEN FISCHER, Eugenik und Anthropologie. Der Untergang der Kulturvélker im
Lichte der Biologie, in: Volksaufartung, Erbkunde, Eheberatung 3 (1928) 11/12, S. 241-
148.
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aus“." Die erste theoretisch durchdachte Grundlegung zur Exklusion der
judischen Bevolkerung aus den deutschen Minderheitengruppen, die iiber
das Grenzdeutschtum hinausging und die Auslandsdeutschen umschloss,
stammte jedoch aus der Feder Max Hildebert Boehms. Er gehdrte zwar vor
1933 zu den Vordenkern der Grodeutschland- und Mitteleuropadoktrin der
»Konservativen Revolution“, wandte sich aber wie viele andere Mitglieder
der Ringbewegung rasch der NS-Volkslehre zu. Mit seinem Beitrag zur
»Judenfrage und das neue Deutschland“ entfachte Max Hildebert Boehm
als erster namhafter Soziologe im Vorfeld des 9. Nationalitdtenkongresses
1933 in Bern eine Diskussion iiber die kiinftige Rolle der Juden in
Europa. 't

Max Hildebert Boehm vertrat die Uberzeugung, dass der deutschen
judischen Bevolkerung im Gegensatz zu den deutschen Minderheiten im
Ausland, insbesondere was die Minderheitenschutzrechte im Bildungs- und
Vereinswesen anbelangt, nicht der Status einer eigenstindigen ,, Volks-
gruppe“ zugebilligt werden konne, weil es den Juden in Deutschland nicht
gelungen sei, sich selbst als ein eigenstindiges Volk zu begreifen. Ganz im
Gegenteil legte er den Umstand, dass die deutschen Juden sich in sozialer
und kultureller Hinsicht den Deutschen gleichgestellt sahen, negativ aus. Es
setzte diesem Modell der Assimilation ein anderes Modell entgegen, das
den Anspruch der deutschen Juden konterkarierte, sich als gleichberechtigte
Biirger des Deutschen Reiches auszuweisen. Er sprach sich fiir die Dissimi-
lation der jiidisch-deutschen Bevélkerung aus.'” Max Hildebert Boechm war
keineswegs isoliert.

Das Ordnungsdenken der Bevolkerungswissenschaftler im ,,Dritten
Reich“ zielte darauf ab, die jiidische Bevolkerung aus dem Aufbau einer
kiinftigen europdischen Sozialordnung auszuschlieBen und die anderen
Bevolkerungsgruppen nach sozialer Tauglichkeit und ethnischer Zugehorig-
keit untereinander zu hierarchisieren.'® Das wichtigste Szenario, wie die
ethnische Segregation der einzelnen Bevolkerungsgruppen im Ausland
herbeizufiihren war, und welche Funktion speziell den Grenz- und Aus-

!> GUNTHER IPSEN, Blut und Boden. Vortrag, gehalten am 27. Juli 1933 im Rahmen
der nationalpolitischen Vortrige der Kieler Studentenschaft in der Aula der Universitit,
Neumiinster 1933 (= Kieler Vortrige iiber Volkstums- und Grenzlandfragen und den
nordisch-baltischen Raum, 2), S. 22.

16 MAX HILDEBERT BOEHM, Minderheiten, Judenfrage und das neue Deutschland, in:
Der Ring. Konservative Wochenschrift 6 (1933), S. 270-271.

17 Vgl. hierzu Boehms Rezeption durch die Central-Verein-Zeitung 12 (1933), S. 169.

% DIETER GOSEWINKEL, Einbiirgern und AusschlieBen. Die Nationalisierung der
Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik, Goéttingen 2001 (=

Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 150), S. 404-420. Aus komparativer Sicht
MICHAEL G. ESCH, ,,Gesunde Verhiltnisse“ (wie Anm. 5), S. 79-82.
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landsdeutschen zugewiesen wurde, war Thema von zwei Grundsatzartikeln,
die in dem zweiten GroBprojekt der Volkstumsforschung im Handworter-
buch des Grenz- und Auslandsdeutschtums ausgefiihrt wurden. Sie markie-
ren eindeutig die Wende einer Wissenschaft, die, um mit Uli Bielefeld zu
sprechen, nicht nur an der kulturellen Konstruktion des Anderen arbeitete,
sondern gleichzeitig auch an der Zusammenstellung der sozialtechnischen
Instrumente mitwirkte, durch die diese verschiedenen Bevolkerungsgruppen
bereits in der Familienplanung auseinanderzudividieren seien. Die Grundla-
gen hierfiir arbeiteten Gunther Ipsen in einem Artikel zur ,,Bevolkerungs-
lehre“ (1935) und Hans Harmsen in einem Beitrag zur ,Familie“ (1936)
heraus. Wiahrend dem Soziologen Ipsen das Ziel vor Augen stand, die
bauerlichen GrofBfamilien aus den Regionen der vermeintlich ethnisch
homogenen Sprachinseln hinter der deutschen Grenze oder in den geschlos-
senen Siedlungsgebieten des so genannten Auslandsdeutschtums als Res-
source gegen den Druck einer ,, Uberbevolkerung® durch Slawen einzuset-
zen,” definierte der Rassenhygieniker und Sozialpolitiker Hans Harmsen
die Regeln, wie diese ,,Arterhaltung” in der konkreten Familienpolitik in
fraglichen Regionen praktisch umzusetzen sei. Er pladierte in enger Anleh-
nung an die NS-Familien- und Rassenpolitik im Reich fiir das Anlegen von
Sippschafts- und Ahnentafeln als ein Mittel im ,, Volkstumskampf®. Volker-
verstdndigung verstand er nur als eine ,biologische Untergrabung der
Volkskraft“. Aus diesem Grund trat er rigoros fiir die , Reinerhaltung des
Erbgutes* in der Familienbildung ein.*'

Welche Position die Soziologen unter den Bevolkerungsforschern schon
vor 1938 einnahmen, noch ehe die Pisse von Juden gekennzeichnet, die
Kollektivbezeichnungen ,Israel“ fiir jiidische Manner und ,Sarah“ fiir
judische Frauen eingefiihrt und das Vermdgen von Juden angemeldet und
warisiert“ wurde, verdeutlicht Max Hildebert Boehm. Er hielt die ethnische
Segregation von Juden in der deutschen Gesellschaft schon 1937 fiir eine
bevolkerungspolitische Notwendigkeit, die nicht auf das Deutsche Reich
und seine Bewohner allein beschrankt werden diirfe. Seine Ordnungsvor-

¥ ULt BIELEFELD, Das Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der Alten Welt?
Hamburg 1998.

0 GUNTHER IPSEN, Bevélkerung, in: Handworterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums, Bd. 1, hg. v. CARL PETERSEN, OTTO SCHEEL, PAUL HERMANN RUTH u. HANS
SCHWALM, Breslau 1933, S. 423-462, speziell S. 426 u. S. 461.

21 Hans HARMSEN, Familie, in: Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutsch-
tums, Bd. 2, hg. v. CARL PETERSEN, Breslau 1936, S. 482-489, speziell S. 483-485.
Kritisch zu Harmsen siehe SABINE SCHLEIERMACHER, Sozialethik im Spannungsfeld von
Sozial- und Rassenhygiene. Der Mediziner Hans Harmsen im Centralausschuf8 fiir die
Innere Mission, Husum 1998 (= Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften, 85).



24 Ingo Haar

stellung lief darauf hinaus, den deutschen Minderheiten im Ausland durch
bilaterale Verhandlungen mit den anderen Staaten das Recht auf die Wah-
rung eigener ethnischen Identitit zu gestatten, allerdings unter Ausschluss
der Fremden. Max Hildebert Boehm ging es hierbei um die Frage, wie die
Assimilation Fremder in die deutsche Bevolkerung verhindert werden
konnte. Dabei hielt er die ,,Uberfremdung durch Einheirat“ fiir die ,,am
schwersten riickgingig zu machende Voraussetzung fiir den Volkstums-
wechsel“. Boehm bezog sein Projekt vom ,eigenstindigen Volk“ auf die
Gemeinschaft der deutschen Bevolkerung. Diese Abstammungsgemein-
schaft war fiir Arier und verwandte Volker, aber nicht fiir vermeintliche
Juden oder Slawen offen.” Dieses Szenario bot letztlich den Resonanzbo-
den fiir die zentralen Vorhaben des NS-Staates und seiner Funktionseliten,
die Abstammungslinien ganzer Bevolkerungsgruppen festzuhalten und
etwaige jiidische oder als fremd apostrophierte Verwandtschaftslinien in
eigens dafiir vorgesehenen Volkstumskatastern festzuhalten.

Das Zentrum fraglicher Planungsszenarien bildete der ,,Ausschuf fiir
Nationalitidtenrecht“ in der , Akademie fiir Deutsches Recht“, wo Karl
Christian von Losch unter Mitarbeit von Max Hildebert Boehm und Werner
Hasselblatt die ethnische Segregation Europas durchdachte. Obwohl der
Aufbau eines Nationalkatasters fiir Auslandsdeutsche in diesem Kreis
bereits im Gesprach war, scheiterte das Vorhaben vorerst an der Unmog-
lichkeit, es gegen die Interessen der deutschen Anrainerstaaten in groem
MaBstab durchzufiihren. Das Ziel war jedenfalls die Abgrenzung der
Angehorigen der deutschen Minderheiten von ihrem multikulturellen Um-
feld und, so schwebte es Hermann Raschhofer als Vordenker dieses Mo-
dells vor, die Ubertragung der Niirnberger Gesetze auf alle Auslandsdeut-
schen in Europa.?® Auch wenn die terminologischen Grundlagen fiir dieses
Unternehmen bereits 1938 ausformuliert waren, blieben die deutschen
»Yolksgruppen“ im Ausland doch zunichst einmal auf sich selbst gestellt.
Einzelerfolge in der Individualerfassung der ,,Volksgruppen“ zeigten sich

22 MAX HILDEBERT BOHM, Volkstumswechsel und Assimilationspolitik, in: Festschrift
Justus Wilhelm Hedemann zum sechzigsten Geburtstag, hg. v. ROLAND FREISLER, GEORGE
ANTON LONING u. HANS CARL NIPPERDEY, Jena 1938, S. 134-158. Zitate: S. 135, S. 141
ff. und S. 157.

2 HERMANN RASCHHOFER, Nationalitit als Rechtsbegriff, in: 25 Jahre Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, Bd. 3: Die Geisteswissenschaften, hg.
v. Max Planck, Berlin 1937, S. 339-373, S. 348, 338 u. 373; MICHAEL STOLLEIS, Ge-
schichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 3: Staats- und Verwaltungswissen-
schaft in Republik und Diktatur 1914-1945, Miinchen 1999, S. 385. Stolleis geht nur
kursorisch auf die Frage des Antisemitismus ein. Zur Analyse der Begriffe , Bevolkerungs-
druck“ und ,,Volksgruppenrecht in der politischen Praxis des Nationalsozialismus siehe
FRANZ NEUMANN, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944,
Frankfurt/M. 1993, S. 188 ff., S. 203 ff.
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zwar, wenn - wie im Fall der Siebenbiirger Sachsen - die Erfassung ihrer
Verwandtschaftslinien gelang. Das blieb aber vor 1939 eine Ausnahme.
Tatséchlich konnte bis 1937 nur die ,Landesarbeitsstelle fiir Statistik,
Bevolkerungspolitik und Sippenwesen® im Deutschen Volksrat fiir Rumi-
nien auf eine Statistik der Mischehen zuriickgreifen, wenn sie Renegaten
der sozialen Achtung preisgeben wollten.?*

Die Idee, die deutsche Bevolkerung Europas insgesamt einer ethnischen
Segregation zu unterziehen, wurde der Volksdeutschen Mittelstelle der SS
und der ,, Abteilung fiir Grenzziehung und Volkstum“ im Reichsministeri-
um des Innern unmittelbar nach dem ,,AnschluB“ Osterreichs vorgestellt.”
Hermann Behrends, der stellvertretende Leiter der Volksdeutschen Mittel-
stelle der SS, teilte den ,,Volksgruppen“-Experten am 8. Dezember 1939
allerdings mit, wie die Nationalsozialisten sich das ,,Volksgruppenrecht®
vorstellten: Einige ,,Volksgruppen® konnten vielleicht wie im ,Zoologi-
schen Garten behiitet leben“, wihrend andere mit ,Brutalitit“ bekadmpft
gehdrten, falls sie ,,Schwierigkeiten“ machten. Die ,einzige Grundlage des
Minderheitenrechts“ beruhe auf ,Macht“. Er entwertete die Arbeit des
Ausschusses mit diesem unverbliimten Kommentar keinesfalls; er klarte die
an diesem Projekt arbeitenden Experten nur dariiber auf, wofiir sie bestellt
wurden: Es miisste ,,mit einer gewissen Eleganz versucht werden“, die
neue Volksgruppenpolitik des Nationalsozialismus ,,nach aufien irgendwie
mit einem Rechtsmantel zu belegen“ .

Die Vision der Bevolkerungswissenschaftler, die an diesem Projekt der
nationalsozialistischen Volksgruppenbildung beteiligt waren, zielte keines-
wegs auf die Bildung eines ethnisch homogenen Nationalstaates ab, sondern
auf die Durchsetzung eines Rechts auf ethnische Homogenitit autochthoner
und bodenstindiger ,,Volksgruppen“, wofiir das Deutsche Reich sich als
kiinftige Schutzmacht ansah. Als Deutsche sollten nur diejenigen anerkannt
werden, die sich den deutschen Volksgruppenfithrungen in Europa als
Deutsche im Sinne der Niirnberger Gesetze zu erkennen geben wollten oder

24 ALFRED CSALLNER, Zur Frage der Mischehen. [Hermannstadt] 1937 (= Volk und
Rasse - Volk und Raum, 5), hier Sonderdruck aus: Volk und Heimat, 1937.

25 KARL CHRISTIAN VON LOEScH, Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und
Wortbildung. Denkschrift der Akademie fiir Deutsches Recht/Ausschuss fiir Nationalititen-
recht/Unterausschuss fiir terminologische Angelegenheiten, 5. Fassung von Oktober 1937.
Diese Fassung ist Grundlage der im Juni 1938 verabschiedeten Denkschrift (BArch Berlin,
R 61, 244, Bl. 66-74, siehe hier auch Anm. 28).

%6 HERMANN BEHRENDS, Der Krieg und die nationalpolitischen Ereignisse, in: Proto-

koll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 8. Dezember 1939 in Berlin (BArch Berlin, R 61, 236, BI. 4-5).
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von dieser anerkannt wurden.?”’ Fiir diesen Zweck setzte die entsprechende
Kommission im ,,Ausschu fiir Nationalitdtenrecht“ bereits im Juni 1938
den Paradigmenwechsel durch, nicht mehr von ,,Grenz- und Auslandsdeut-
schen“, sondern von , Volksdeutschen“ zu sprechen.?® Dieser Terminus
sollte zumindest die Zugriffs- und Hoheitsrechte des Deutschen Reiches auf
ihre ,, Volksgruppen“ im Ausland machtpolitisch verdeutlichen.

Zwangsmigration und ,,ethnische Segregation“ Europas

Mit dem Angriff auf Polen kam das Modell zur ethnischen Neuordnung in
einem AusmaB zum Tragen, dass die europdische Demographie radikal
verdndern sollte. Worum es letztlich ging, verkiindete Hitler in seiner
Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939, als er eine ,volkische Flurbereini-
gung*“ fiir den europdischen Osten und Siidosten einforderte. Es ging ihm
um ,eine neue Ordnung der ethnographischen Verhiltnisse“, wobei die
»,Umsiedlung der Nationalititen“, angestrebt war, ,,s0, daB sich am Ab-
schluB der Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben®.? Das Politik-
modell, das Hitler vorgab, namlich die Zwangsmigration der auerhalb der
Reichsgrenzen lebenden Deutschen als ihre ,,Heimholung ins Reich“, stellte
er als eine Voraussetzung fiir stabile politische Verhiltnisse im neuen
deutschen und sowjetischen Einflussbereich vor. In seiner Eigenschaft als
»Reichskommissar fiir die Festigung des Volkstums“ verfiigte Heinrich
Himmler iiber die Generalvollmacht in diesem Politikfeld. Tatsdchlich
betraf diese Neuordnungspolitik nahezu alle deutschen Minderheiten, die
auf sowjetischer Seite in strittigen Grenzgebieten lebten.*® Die Anzahl der

" vgl. die Niederschrift iiber die Sitzung vom 31. 10. und 1. 11. 1936 in Weimar
(Probleme des Volkszugehorigkeitsrechts), in: Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945,
Bd. 14: Ausschiisse fiir Volkerrecht und Nationalititenrecht (1934-1942), hg. v. WERNER
SCHUBERT, Frankfurt/M. 2002, S. 348 ff.

2 KARL CHRISTIAN VON LOESCH, Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und
Wortbildung. Denkschrift zur Klirung, Vereinheitlichung und Vereinfachung der bisher
verwandten Ausdriicke (Juni 1938), in: Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945, Bd. 24
(wie Anm. 27), S. 388-409, speziell S. 409. Dort wurde die Unterteilung der ethnischen
Deutschen in Reichs- und Volksdeutsche festgehalten. Ferner DERS., Rasse, Volk, Staat und
Raum in Begriffs- und Wortbildung, in: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 6
(1939), S. 117-120, hier S. 120.

# Zitiert nach MAX DOMARUS, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, kom-
mentiert von einem deutschen Zeitgenossen, Bd. 2: Untergang (1939-1945), Wiirzburg
1965, S. 1383.

0 Gorz ALY, ,Endlosung“. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen
Juden, Frankfurt/M. 1995, S. 38-41; IMMO EBERL, Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung
in Siidosteuropa, Sigmaringen 1989, S. 255; DIRK JACHOMOWSKI, Die Umsiedlung der
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»Riickgefithrten® betrug jedenfalls fiir 1941 49.203 Deutsche aus dem
Baltikum, 2000 aus Estland und Litauen, 87.244 aus Wolhynien und Gali-
zien, 18.921 aus Cholm und Lublin, 38.000 aus Bessarabien und 25.000
aus der Bukowina.*' Mit dem Beitritt Ruméniens, Ungarns und Kroatiens
zur ,,Achse“ sollte sich die Heimholungspolitik wiederholen und weitere
starke deutsche Minderheiten vor allem aus Siidosteuropa auf Gedeih und
Verderb an das Reich binden.

Fir die Integration der ,Volksdeutschen“ und die Exklusion der
,Fremdvolkischen“ zeichneten die Einwandererzentralstellen Heinrich
Himmlers verantwortlich. Durch diese Einrichtungen schleuste die Volks-
deutsche Mittelstelle der SS systematisch die zuvor ohnehin in Lager zu-
sammengefassten Umsiedler aus dem sowjetisch besetzten Teil Ost- und
Siidosteuropas, aber auch die integrationswilligen polnischen Staatsbiirger.
Ihre Registrierung erfolgte in einem ., Volkslistenverfahren“: Wer Na-
tionalsozialist oder erprobter ,,Volkstumskdmpfer“ war, kam in die erste
Kategorie. Die zweite Kategorie war denjenigen vorbehalten, die politisch
loyal und deutscher Abstammung waren. Der dritten Kategorie wurden die
Zweifelsfille zugeordnet.”> Wer in die vierte Kategorie kam, so slawisch-
oder jiidischstimmige Polen mit deutschunfreundlicher Gesinnung oder in
Mischehen lebende Personen, drohte der Ausschluss aus der Volksliste,*
was 1940 zwar noch nicht zwingend zur ,,Sonderbehandlung“, aber immer-
hin zur ,,Abdringung“ in die weitgehend entrechtete polnische Bevolkerung
fiihrte.** Die Bevolkerungswissenschaft war in diesem Projekt der Integrati-

Bessarabien-, Bukowina- und Dobrudscha-Deutschen. Von der Volksgruppe in Ruménien
zur ,,Siedlungsbriicke“ an der Reichsgrenze, Miinchen 1984 (= Buchreihe der Siidostdeut-
schen Historischen Kommission, 32), S. 162-166; JORGEN VON HEHN, Die Umsiedlung der
baltischen Deutschen. Das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte, Marburg 1984 (=
Marburger Ostforschungen, 40).

3! Zahlen aus dem Bericht ,Die Ansiedlung der Volksdeutschen in den Ostgauen“ aus
dem Ostasiatischen Lloyd vom 13.4.1941 (BArch Berlin, R 57 neu, 117.

32 ploTR MADAICZYK, Der Generalplan Ost und die Aussiedlung der Polen, in: Jahr-
buch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 519-532, hier S.
530.

3 Erla8 fiir die Uberpriifung und Aussonderung der Bevélkerung in den eingeglieder-

ten Ostgebieten (IPN Warschau, EWZ Litzmannstadt, 167/1, Bl. 42-48 a).

** Das Volkslistenverfahren in der Ukraine und spater im Generalgouvernement/

Distrikt Lublin (Zamos$¢) stellte einen Spezialfall dar, mit dem die Ermordung von ,,Rene-
gaten“ bzw. der ,Mischlinge“ aus der vierten Liste eingefiihrt wurde: Chef des SiPo und
des SD/UWZ Posen/Dienststelle Litzmannstadt/Zweigstelle Zamo$¢: Titigkeitsbericht iiber
die erste Woche der Tétigkeit in Zamo§$¢ fiir die Zeit vom 27. November bis zum 3. Dezem-
ber 1942 (IPN Warschau, Der Chef der Sipo und des SD/UWZ Posen/Dienststelle Litz-
mannstadt, 164, K. 6-8). Siehe auch INGO HAAR, Deutsche Ostforschung und Antise-
mitismus, in: ZfG 6 (2000), S. 485-508, hier S. 505.
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on der neuen ,, Volksdeutschen“ vielfiltig beteiligt: nimlich in der anthro-
pologischen, statistischen und medizinischen Musterung der , Umsiedler®
im Volkslistenverfahren, aber auch in der Hochrechnung des Geburtenpo-
tentials der slawischen Bevolkerung oder in der Statistik der in die Ver-
nichtungslager im Osten deportierten Juden.

Was bleibt das kennzeichnende an der demographisch angeleiteten
Bevolkerungspolitik im Nationalsozialismus? Speziell im Fall der europdi-
schen Zwangsmigration bzw. der Vernichtungspolitik im Osten, die Hitler
mit der Umsiedlung der Deutschen in das besetzte Polen und der gleich-
zeitigen Vernichtung der jiidischen Bevolkerung umsetzte, ging es sowohl
um die Inklusion des Eigenen als auch um die Exklusion des Fremden, und
das im europiischen MaBstab. Die jiidische Bevolkerung war Hauptopfer
dieser Handlungen. Aber auch die deutschen Umsiedler waren Mafinahmen
von ethnischer und sozialer Rasterung ausgesetzt, auch wenn sie davon
profitierten, dass sie die Plitze der vertriebenen Polen und deportierten
Juden in den von ihnen ,ethnisch geséuberten“ Regionen Polens einnah-
men.* Die umgesiedelten ,, Volksdeutschen® wurden in dem Fall, wenn sie
zwar ethnisch als konform, aber sozial als deviant eingeschétzt wurden, zur
Bewihrung in das ,, Altreich“ verschickt. Dort verrichteten sie zwar keine
Zwangsarbeit, aber sie unterlagen sozialer Kontrolle. Da die ,soziale
Auslese“ von potentiell deutschem Staatsvolk ein Vorgang der Inklusion,
die ,,Selektion“ der jlidischen Bevolkerung zwecks ihrer Ermordung aber
ein Vorgang der Exklusion war, sind beide Ebenen nicht miteinander zu
vergleichen. Das einzige, was diese zwei Grogruppen im Grunde verband,
war ihre radikale Einbeziehung in die Homogenisierungsstrategien der NS-
Bevolkerungspolitik. Diese Siedlungs- und Vernichtungspolitik, in der die
»eigene“ Bevolkerung vom ,,Fremden“ vertikal hierarchisch eingefasst und
horizontal von dieser fremden Bevolkerung abgegrenzt wurde, war durch
und durch modern. Es ging um die Ausschaltung von Differenz durch
Homogenisierung und Exklusion.

Im Zweiten Wiener Schiedsspruch zeigt sich deutlich nachvollziehbar,
wie demographisches Wissen in die Beratungen zwischen dem ,,Grodeut-
schen Reich“ mit Ruminien und Ungarn einfloss: Sowohl der ungarische
Reichsverweser Horthy als auch der ruminischen Diktator Antonescu
zogen die bevolkerungswissenschaftlichen Expertisen deutscher Statistiker

3 RAINER SCHULZE, Forgotten Victims or Beneficiaries of Plunder and Genocide? The
Mass Resettlement of Ethnic Germans ,heim ins Reich“, in: Jahrbuch des italienisch-
deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 533-565.
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heran.* In Absprache mit dem Leiter des Statistischen Zentralinstituts in
Ruménien, Sabin Manuild, ging es in diesem Grenzrevisionsverfahren
zwischen Ungarn und Ruménien erstens um die ,,Riickfithrung“ der Deut-
schen aus der Dobrudscha und Teilen Siebenbiirgens in die ,,eingeglieder-
ten Ostgebiete“, also in das besetzte Westpolen, zweitens um den gleich-
zeitigen Bevolkerungsaustausch von Ruménen und Madjaren in Nord-
Siebenbiirgen/Transsylvanien sowie drittens um die Segregation der jii-
dischen Bevélkerung.®” Friedrich Burgdorfer, der im Namen des Reiches
und der Deutschen Gesellschaft fiir Bevolkerungswissenschaft sowohl fiir
den Wissenstransfer als auch die Kontrolle der ruménischen Volkszéihler
verantwortlich war, lobte im Fall der ,,Losung der Judenfrage® die Objekti-
vitit der rumédnischen Statistik. Sein Augenmerk richtete er speziell auf die
Grenzginger unter den Minderheiten in Ruménien, also auf die ,,Misch-
linge“.*® Warum Burgdorfer seinen Kollegen Manuild so lobte, begriindet
das Verfahren, das er nach Ruminien exportierte: die Volkszdhlung als
Katastererfassung jlidischer Minoritdten als ,Rassejuden“. Da die rumi-
nische Volkszihlung von 1940 auch die Daten der deutschen Minderheit in
der Nord-Bukowina und Bessarabien erhob, sollte sie die Grundlage fiir die
Umsiedlung der dort lebenden Ruminiendeutschen bilden.*

Fraglos bildete die vom Deutschen Reich bereits ab 1939 praktizierte
und mit dem Angriff auf die Sowjetunion radikalisierte Umsiedlungs- und
Vernichtungspolitik in Osteuropa das Modell fiir die ab 1941/42 durch-
gefiihrten Grenzbegradigungen und den Bevdlkerungsaustausch in Siidost-
europa.”’ Es ist keine Ironie der Geschichte, dass die in Polen 1939/40
abgeschlossene, in Ruminien 1941 anlaufende und in Ungarn im Oktober
1944 endende ,ethnische Flurbereinigung“ Europas nicht zuletzt die

% MICHAEL FAHLBUSCH, Im Dienste des Deutschtums in Siidosteuropa: Ethnopoliti-
sche Berater als Tathelfer fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit, in: Stidostforschung im
Schatten des Dritten Reiches. Institutionen - Inhalte — Personen, hg. v. MATHIAS BEER u.
GERHARD SEEWANN, Miinchen 2004 (= Siidosteuropiische Arbeiten, 119), S. 175-213,
speziell S. 196 ff., siehe hierzu auch den Artikel von Krisztian Ungavary im vorliegenden

Band.

37 ACHIM, The Romanian Population Exchange Project (wie Anm. 4), S. 596 ff.;

TAMAS STARK, Population Movements in Hungary during the War Years, in: Jahrbuch des
italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 619-632.

3% FRIEDRICH BURGDORFER, Die rumiinische Volkszihlung 1941, in: Allgemeines Sta-
tistisches Archiv 30 (1941), S. 302-322, hier S. 303 u. 321.

¥ VIOREL ACHIM, Romanian-German Collaboration in Ethnopolitics: The Case of
Sabin Manuild, in: German Scholars and Ethnic Cleansing (1920-1945), hg. v. INGO HAAR
u. MICHAEL FAHLBUSCH, New York/Oxford 2005, S. 139-154, hier S. 145 f.

@ PASQUALE Iuso, Il fascismos e la politica di snazionalizzazione nei Balcani negli
anni Trenta: il caso croato, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in
Trient 27 (2001), S. 565-591.
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Grundlage fiir die Vertreibung der Deutschen aus Siidosteuropa bildete.*
Hitlers Szenario, die ,Neuordnung Europas“ als Umsiedlungs- und Ver-
nichtungspolitik zu praktizieren, war ein Verbrechen, das vor den eigenen
Bevolkerungsgruppen nicht Halt machte. Es stellt sich die Frage, wie
filhrende Bevolkerungswissenschaftler iiber das Problem der ,, Vertreibung“
in der Bundesrepublik Deutschland reflektierten. Erschien die Zwangs-
migration der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa als Problem oder als
Chance fiir eine neue deutsche Bevolkerungspolitik?

Die sozialbiologische Gruppenkonstruktion
in der Vertriebenenforschung

Nach der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa zwischen
1944/45 und 1948 riss die Konjunktur wissenschaftlicher Beratung in der
Bevolkerungs- und Siedlungspolitik nicht ab, sondern wurde in modifizier-
ter Form und am Gegenstand der deutschen Fliichtlinge und Vertriebenen
weiterentwickelt. Allerdings ging es dabei weniger um die Konstruktion
von Differenz zwischen den verschiedenen , Rassen“ und , Volkern“,
sondern um Differenzkonstruktionen, durch welche die Vertriebenen von
Westdeutschen getrennt werden konnten. Die Basis dieser Idee stammte
von Max Hildebert Boehm, der sich gegen das Verfahren der Besatzungs-
machte wehrte, die Vertriebenen durch eine ,einfache Einschmelzung der
ostdeutschen Volkstumssubstanz in die geistigen und sozialen Strukturfor-
men des Westens“ hineinzuzwingen bzw. zu assimilieren.” Er griff da-
gegen erneut auf das Modell des ,eigenstindigen Volkes* zuriick, wonach
die ethnische Identitit einer Bevolkerung unter anderem von der ,,Boden-
verbundenheit (Basierung)“ und ,Abstammung*“ herriihre.” Wie verbliif-
fend rassistisch diese Differenzkonstruktion aus den fiinfziger Jahren auch
erscheinen mag, so basierte sie doch auf einem bereits eingefiihrten Denk-

“! RAINER MUNZ/RAINER OHLIGER, Auslandsdeutsche, in: Deutsche Erinnerungsorte,
hg. v. ETIENNE FRANCOIS/HAGEN SCHULZE, Bd. 1, Miinchen 2002, S. 370-388, hier S.
379.

2 MAX HILDEBERT BOEHM, Gruppenbildung und Organisationswesen, in: Die Ver-
triebenen in Westdeutschland. Ihre Eingliederung und ihr EinfluB auf Gesellschaft, Wirt-
schaft, Politik und Geistesleben, hg. v. EUGEN LEMBERG/FRIEDRICH EDDING, Bd. 1, Kiel
1959, S. 522-605, hier S. 590 f.

> MAx HILDEBERT BOEHM, Nationalititsprinzip und soziologisch-juridischer Struktur-
wandel des ethnischen Territoriums im modernen Europa, in: Festschrift zu Ehren von
Prof. Dr. jur. Rudolf Laun, Rektor der Universitit Hamburg, anlésslich der Vollendung
seines 65. Lebensjahres am 1. Januar 1947, hg. v. GUSTAF C. HERNMARCK, Hamburg
1948, S. 36-67, hier S. 38 f.
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modell, dem ,,Volksgruppen“-Paradigma, das sich bereits in den dreiBliger
Jahren durchgesetzt hatte. Warum Karl Valentin-Miiller, der vor 1945
»Eugeniker“ an der Reichsuniversitit Prag und danach ,empirischer So-
zialforscher” in Hannover war, das Heiratsverhalten der Vertriebenen als
»Mischehen“-Phinomen zwischen Westdeutschen und Vertriebenen be-
griff, und nicht als Familienbildung deutscher Staatsbiirger auf gleicher
Augenhéhe, erklart sich auch aus dem Umstand, dass der in der Vertriebe-
nenforschung verwandte Gruppenbegriff ein Gegenmodell zum Gesell-
schaftsbegriff darstellte, der sich, zumindest nach Meinung von Max Hilde-
bert Boehm, im Westen durchgesetzte hatte.

Die vertriebenen Deutschen wurden mit den Westdeutschen nicht auf
eine gleiche, soziale und politische Stufe gesetzt, sondern jeweils als ge-
trennt voneinander auszuweisende Volks- bzw. Rassengruppen begriffen.
Hier ging es eben nicht um die Erforschung des Migrationen- und Integra-
tionsproblems von Vertriebenen, sondern um ihre Abgrenzung gegeniiber
dem neuen sozialen Umfeld in der Bundesrepublik Deutschland. Was hier
weiterwirkte, war die ethnisch zentrierte Gruppenkategorie der volkischen
Sozialwissenschaften aus der Zeit vor 1945. Karl Valentin-Miiller ging es
beispielsweise ebenso wie Max Hildebert Bohm um die Begriindung der
Notwendigkeit eines gesellschaftsbiologischen Zusammenhalts von Fliicht-
lingen und Vertriebenen als Sondergruppe innerhalb der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft, und nicht um deren individuelle Integration auf der
Basis des Gleichheitsgrundsatzes.* Unter Beibehaltung ihrer rassistischen
Ordnungsvorstellung noch aus der Zeit des NS-Staates versuchten die
Protagonisten der Fliichtlings- und Vertriebenenforschung, die betroffenen
Personen und ihre Familien als kulturell und biologisch eigenstindige
Teilgruppen in der neu gegriindeten Bundesrepublik zu spezifizieren.
Dadurch sollten die Vertriebenen als eine ,,volkisch® eigenstindige Bevol-
kerungsgruppe innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft ausgewiesen
werden. So kam es sowohl zu einer eugenischen Bewertung des sozialen
Leistungspotentials der Vertriebenen fiir den Arbeitsmarkt als auch zu einer
Schitzung ihrer Fertilititsrate. Damit wurde in erster Linie der biologische

“ Wie diese Fremdkonstruktionen im »Wir“ und im , Eigenen“ der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft tradiert wurden, zeigt MARITA KRAUSS, Das ,,Wir“ und das ,,Ihr*.
Ausgrenzung, Abgrenzung, Identititsstiftung bei Einheimischen und Fliichtlingen nach
1945, in: Vertriebene in Deutschland. Interdisziplinire Ergebnisse und Forschungsper-
spektiven, hg. v. DIERK HOFFMANN, MARITA KRAUSS u. MICHAEL SCHWARTZ, Miinchen
2000, S. 27-39. Krauss legt dar, dass Fremd- und Selbstbilder von Vertriebenen und
»Westdeutschen“ in den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland Konjunktur hatten,
bis die allgemeine Gleichstellung und Integration gelungen war.
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Wert der Vertriebenen gemessen.* Es ging dabei aber immer um mehr als
nur um die positive Funktionalisierung der Vertriebenen im Rahmen des
westdeutschen Wirtschaftswunders. Das Erkenntnisinteresse der damaligen
volkischen Sozialwissenschaftler zielte unmittelbar nach Griindung der
Bundesrepublik sowohl auf die Anerkennung der Vertriebenen als eine
organisch-biologische Gruppe als auch auf die Erkundung der Gefahren,
die von Mafnahmen der Bundesregierung zur sozialen und wirtschaftlichen
Integration dieser Gruppe drohten, die den Heimatbezug nicht beriick-
sichtigten. Die Vertriebenenforschung der ersten Stunde zielte darauf ab,
die SchlieBungs- und Autarkiekrifte dieser Gruppe zu mobilisieren, um
ihren Angehorigen die Option auf eine Riickkehr in die verlorene , Heimat“
freizuhalten.*

Warum die gruppensoziologischen und historisch-kulturellen Erkla-
rungsmuster der Vertriebenenforschung, nach denen die Vertreibung der
Deutschen nicht als die unvermeidliche Reaktion auf die ethnischen Sidube-
rungen unter Hitler und seiner Genozidpolitik im Osten, sondern als Folge
des seit 1939 aufgestiegenen Kommunismus in Ost- und Siidosteuropa
sowie als Resultat des radikalen Nationalismus slawischer Volker zu be-
greifen sei, nach 1948 ebenso erfolgreich waren wie die eingangs beschrie-
benen sozialbiologischen Modelle, bedarf einer vertieften, im Rahmen des
vorliegenden Beitrags allenfalls skizzenhaft zu leistenden Erérterung. Die
mit dem Anspruch auf ein ,Recht auf Heimat” verbundene politische
Forderung der bundesdeutschen Vertriebenenverbéande, in ihre Herkunfts-
gebiete zuriickzukehren, und die sozialbiologische Konstruktion vom Zu-
sammenhalt des potentiellen Staatsvolkes in der Gestalt von “Landsmann-
schaften”, waren komplementir aufeinander bezogen. Das Feindbild vom
slawischen Fremden blieb auch in der Vertriebenenforschung aktiviert. Der
judische Fremde hatte in einer solchen neuen Differenzkonstruktion keinen
Platz mehr, denn dieser war im Denken der sozialbiologisch orientierten
Bevolkerungswissenschaftler wie auch als Angehériger der deutschen
Minderheit oder anderer Kulturen Ost- und Siidostmitteleuropas aus dem
Blickfeld genommen worden. In der ,Dokumentation der Vertreibung“
heifit es iiber die Balten- und RuBlanddeutschen, ,daB die umgesiedelten
deutschen Volksgruppen vor dem Schicksal der Bolschewisierung bewahrt

45 KARL VALENTIN MULLER, Heimatvertriebene Jugend. Eine soziologische Studie zum
Problem der Sozialtiichtigkeit des Nachwuchses der heimatvertriebenen Bevolkerung,
Wiirzburg 1956 (= Beihefte zum Jahrbuch der Albertus-Universitit Konigsberg, 2 = Der

*Gottinger Arbeitskreis, 147).

“ UTA GERHARD, Bilanz der soziologischen Literatur zur Integration der Vertriebenen
und Fliichtlinge nach 1945, in: Vertriebene in Deutschland (wie Anm. 44), S. 41-63, hier
S.53f.
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werden sollten“, weshalb sie umgesiedelt wurden. Dass Hitler die Balten-
und Russlanddeutschen mit Wissen und vertraglicher Billigung Stalins
,heim ins Reich holte“,*” ist in diesem Vertriebenenforschungsprojekt
wider Erwarten ebensowenig reflektiert worden wie das Problem, dass die
»uUmsiedlung“ der Deutschen und die Ermordung der jiidischen Bevolke-
rung zwei Varianten einer Bevolkerungspolitik gewesen waren. Auch wenn
die zitierte Aussage in der ,Dokumentation der Vertreibung “ an dem
Punkt relativiert wurde, wo der radikale Nationalstaatsgedanke Hitlers als
eine weitere Ursache der Vertreibung benannt wird, steckt in diesem Argu-
ment nicht nur ein sachlicher Fehler, sondern auch eine bewusste Ge-
schichtskonstruktion. Das interessante an dieser Idee war, dass ihr die
Vorstellung zugrunde lag, die slawische Staatsbildung in Ost- und Siidost-
europa zeichne fiir die Vertreibung verantwortlich, und nicht die bereits
unter Hitler durchgefiihrte Zwangsmigration der eigenen Gruppen oder gar
die Genozidpolitik gegeniiber den Juden Europas im Zuge der ,Neuord-
nung Europas“.* So verkiirzte die Vertriebenenforschung der ersten Stunde
die Geschichte der Zwangsmigration der Deutschen auf eine Folgeerschei-
nung des Kommunismus und des slawischen Nationalismus. Warum war
das eine Verkiirzung bzw. Verzerrung der europiischen Geschichte? Indem
der nationalsozialistische Rassenstaat nicht als genuines Produkt der deut-
schen Geschichte, sondern als Produkt des durch Hitler vertretenen Radi-
kalnationalismus angesehen wurde, konnten die zwei Hauptursachen fiir die
Vertreibung der Deutschen gleich auf zwei Ebenen aus dem historischen
Kontext der deutschen Machtstaatsgeschichte gerissen werden: Zum einen
erschienen die Nationalstaatsbestrebungen und -griindungen der slawischen
Volker in Ostmitteleuropa, die sich gegen Russland (Sowjetunion), das
Deutsche Reich und die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie richte-
ten, als eigentliche Ursachen fiir die sich verschiarfenden Nationalititenkon-
flikte in Ostmitteleuropa.* Zum anderen wurde Hitler und seine Genozid-

‘" Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den Gebieten Ostlich der Oder-

Neile, Bd. 1, hg. v. THEODOR SCHIEDER, Bonn 1954 (= Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ostmitteleuropa, 1.1), S. 137 E.

“ EUGEN LEMBERG, Zur Vorgeschichte: das Nationalititenproblem, in: Die Ver-
triebenen in Westdeutschland (wie Anm. 42), S. 10-17, insbesondere S. 16, wo es heifit:
»Das Regime Hitlers hat zum ersten Mal Volksgruppen in groferem Ausmafl umgepflanzt,
was allerdings eine Rettung dieser deutschen Volksgruppen aus Wolhynien, Bessarabien,
dem Baltikum vor Deportation und Vernichtung bedeutete. “

9 Ebd., S. 10-16, vor allem S. 15. Lemberg nennt hier den ,Panslawismus“ als
grundlegende Idee zur Nationalstaatsbildung Ostmitteleuropas. Die Umsiedlungen Hitlers
werden von Lemberg als notwendige Schutzmafinahme gedeutet, die ,,Volksgruppen“ vor
dem Zugriff der Sowjetunion zu schiitzen. Siehe auch: GOTTHOLD RHODE, Phasen der
Massenzwangswanderung in Europa, in: Die Vertriebenen in Westdeutschland (wie Anm.
42), S. 17-36, hier S. 34.
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und Umsiedlungspolitik lediglich als eine Radikalisierung dieses von slawi-
scher Seite provozierten Nationalismus wahrgenommen. Gotthold Rhode
brachte diese Position auf den Punkt, indem er die Vertreibung der Deut-
schen aus Bohmen und Mihren keineswegs auf die nationalsozialistische
Grenzziehungs- und Sduberungspolitik gegeniiber Tschechen und Juden
zuriickfithren wollte. Stattdessen verwies er auf die nationalistischen Ideen
der Exiltschechen, ihren Nationalstaat auf Kosten der deutschen Minderheit
konstituieren zu wollen.” Diese Argumentation nahm auch der Vordenker
des NS-Volksgruppenkonzepts, Hermann Raschhofer, auf. Nun suchte er
nach der Moglichkeit, die Giiltigkeit der alten Minderheitenschutzrechte,
die das Deutsche Reich mit seinem Austritt aus dem Volkerbund suspen-
dierte, retrospektiv fiir die deutschen Vertriebenen einzufordern.” Dass ein
»Recht auf Heimat“ nicht das geeignete Rechtsinstrument war, um die
Riickkehrperspektive zu stirken, war ihm friihzeitig bewusst.’> Trotzdem
hielt er daran fest. Es war die einzige Moglichkeit, den Vertriebenen zu
verdeutlichen, dass sie sich als eigenstindige Gruppe bzw. als verfolgte
Minderheit begreifen miisse. Die Formel vom ,Recht auf Heimat“ war,
wie Hermann Raschhofer 1962 festhielt, rein deklamatorischen Charakters.
Volkerrechtlich kam diesem ,,Recht® keine Verbindlichkeit zu. Raschhofer
war trotzdem der Meinung, dass Deutschland seine Gebiets- und Riickkehr-
anspriiche nach Abschluss eines Friedensvertrages geltend machen miisste.
Fiir diesen Zweck erschien es ihm unumgénglich, dass die Vertriebenen
sich weiterhin als Minderheit der Linder, die sie hatten verlassen miissen,
begriffen und die Losung ihrer Angelegenheiten nicht suspendiert, sondern
nur verschoben sei. Als Kronzeugen fiir diese Rechtsauffassung nannte
Raschhofer den jiidischen Weltkongress, der 1948 auf den Fortbestand der
Minderheitenrechte von Juden in Ostmitteleuropa aus der Zwischenkriegs-
zeit drangte. Demzufolge war es nur logisch, wenn die Vertreibung der
Deutschen als unrechtmiBig anzusehen sei.” Daraus ergab sich die Forde-
rung nach Riickkehr und Entschiddigung. Nur konnten die Forderungen

0 Ebd., S. 34 f.

51 HERMANN RASCHHOFER, Der Schutz der nationalen Minderheiten und das geltende
Volkerrecht, in: Der Donauraum 5 (1960), S. 193-206, S. 198 f.; DERS., Die Vertreibung
der Ostdeutschen. Volkerrechtliche und politische Fragen, in: Ostdeutsche Wissenschaft 11
(1964), S. 94-122.

2 HERMANN RASCHHOFER, Die dsterreichische Heimatrechtsgesetzgebung von 1863.
Motive und rechtliche Konstruktion, in: Festschrift fiir Karl Gottfried Hugelmann zum 80.
Geburtstag am 26. September 1959, hg. v. WILHELM WEGENER, Aalen 1959, Bd. 2, S.
453-479, insbesondere S. 453 ff. u. 478 f.

53 RASCHHOFER, Der Schutz der nationalen Minderheitenrechte und das geltende Vol-
kerrecht (wie Anm. 51), S. 200.
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nach einer Riickkehr ohne eine entsprechende demographische Grundlage
weder iiberzeugend begriindet, noch eingel6st werden.

Annihernd jede Fliichtlingsgruppe, einschlieBlich der 1939-1940 durch
Hitler zum ersten Mal ,,umgesiedelten“ und dann in Folge des Zusammen-
bruchs der Fronten 1944 zum zweiten Mal evakuierten ,, Volksdeutschen®,
bildeten in der frithen Bundesrepublik neue ,,Landsmannschaften“ aus.
Diese erinnern in Organisation und Fithrung nicht zuféllig an die alten
»Volksgruppen“- oder Heimatverbinde aus der Zeit der Diaspora der
Grenz- Auslandsdeutschen vor dem Zweitem Weltkrieg. Tatsdchlich eroft-
nete die Moglichkeit sowohl der Selbstorganisation der Vertriebenen im
pluralistischen System der Bundesrepublik Deutschland als auch die mit
dem Paragraphen 96 des Bundesvertriebenengesetzes beschlossene Ver-
ankerung von Vertriebenenforschungs- und Vertriebenenkultureinrichtun-
gen den alten NS-Wissenschaftseliten ihren alten Untersuchungsgegenstand
neu zu rekonstruieren, nimlich die , Volksgruppe“.>* Neu war allerdings
die - zwischen 1944 und 1945 bereits verloren geglaubte — Option auf
Riickkehr. Wer von den Deutschen aus Jugoslawien oder Ungarn dachte
nach der Flucht in viel zu spit von den jeweiligen Volksgruppenfiihrungen
zusammengestellten Trecks noch daran, in Friedenszeiten zuriickzukehren,
da das Deutsche Reich doch bereits die Umsiedlungsvertrige unterschrie-
ben hatte und 1944/45 auch noch den Krieg verlor? Und welcher Sieben-
biirger Sachse, der keinesfalls als Vertriebener gelten kann, weil Ruménien
nach 1945 keine ethnischen Sduberungen durchfiihrte, konnte ahnen, dass
ihn die Vertriebenenforschung der Bundesrepublik doch zu einem Ver-
triecbenen machte, nur weil er als Angehdriger der ruméniendeutschen
Volksgruppe registriert war. Das Bundesministerium fiir Fliichtlinge und
Vertriebene unter Konrad Adenauer gab den Volksgruppen-Projekten alten
Zuschnitts jedenfalls eine neue Wirkungsstétte, und damit auch die Hoff-
nung auf Riickkehr.

Angesichts der Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
erscheint nun die These von der ,,braunen“ Kontinuitit als ein in der Tat
allzu einfaches Deutungsschema, um damit den sozialen, politischen und
kulturellen Kontext der Vertriebenenforschung ab 1948 zu erkldren. Inter-
essanter ist der Aspekt, was das Neue an der alten Volksgruppenforschung
war? Offenbar mussten die Historiker und Politologen im Forschungsfeld
der Vertriebenenforschung mit dem gleichen Paradoxon fertig werden wie

5% Es handelte sich aus der damaligen Perspektive um eine , deutsche Uberlieferung von
Heimatpflege“, die an die landsmannschaftliche Tradition der Volksgruppen bzw. Heimat-
bewegungen ankniipfte, hierzu HEINRICH ROGGE, Vertreibung und Eingliederung im Spiegel
des Rechts, in: Die Vertriebenen in Westdeutschland (wie Anm. 42), S. 174-245, hier S.
220.
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ihre Bevolkerungswissenschaftler. De facto bestand zwischen den einzelnen
Soziologen, Historikern und Volkerrechtlern keine Differenz in der Frage,
wie die Forderung nach Riickkehr in die Heimatregionen bei gleichzeitiger
Integration der fraglichen Bevdlkerungsgruppe in die westdeutsche Gesell-
schaft zu bewerkstelligen sei: Konservierung und Abgrenzung, statt In-
tegration und Sesshaftmachung der Vertriebenen war das Motto.>* Obwohl
dieses Modell alte Denkfiguren aus der Zeit des ,Volkstumskampfes*
implizierte, war es dennoch neu. Dieses Denkmodell lebte zwar von eth-
nischen Differenzkonstruktionen, versuchte auf dieser Basis aber ein neues
Rechtsverstindnis zu entwickeln, dass die Vertreibung dchtete und die
Riickkehroption zu einem Gebot machte. Dieses Modell war deshalb aber
noch keineswegs zukunftsfahig.

Wie problematisch die Perspektive der bereits damals kaum zukunfts-
fahigen Riickkehr- und Entschadigungsoption war, ging den Zeitgenossen
allein deshalb nicht ein, weil allzu kurzfristig an ein Roll-Back-Szenario
geglaubt wurde: Dies zeigt auch das zweite GroBprojekt der Vertriebenen-
forschung, das im Umfeld des damaligen Bundesvertriebenenministeriums
unter Theodor Oberldnder implementiert wurde, namlich die ,,Forschungs-
gruppe Eingliederung“. Die Maxime dieser Arbeitsgruppe richtete sich
implizit gegen den offiziellen Arbeitsauftrag der Bundesregierung, den
deutschen Fliichtlingen und Vertriebenen eine erfolgreiche Integration in
die bundesdeutsche Gesellschaft zu bescheinigen. Stattdessen griffen So-
zialwissenschaftler und Politologen unter den Mitgliedern des Arbeits-
kreises auf das alte Paradigma zuriick, es handle sich bei den Fliichtlingen
und Vertriebenen um ehemals autochthone deutsche Stammesgruppen, die
nicht ohne weiteres in die westdeutsche Bevolkerung ,,assimiliert werden
dirften. Alternativ schlugen sie vor, dass sich die durch gemeinsames
,Brauchtum® untereinander verbundenen Vertriebenen zu ,, Landsmann-
schaften“ zusammenschliefien sollten. In dem Strategiepapier, das die
begrifflichen Grundlagen des Integrationsprojektes formulierte, schrieb
Max Hildebert Boehm im Vorfeld der Veroffentlichung: Im Industrie- und
Massenzeitalter sei die ,,Heimat als Normalform der Beziehung des Men-
schen zu seiner Umwelt und als Grundlage seiner Eingliederung in diese
[....] fragwiirdig“ geworden. Trotzdem hielt er fest, dass die , Treue des
Ostvertriebenen zur angestammten Heimat und der sittlich betonte Riick-
kehrwille in den Osten, wie [er, sic!] besonders von den Landsmannschaf-

55 VOLKER ACKERMANN, Integration - Begriff, Leitbilder, Probleme, in: Zur Integra-
tion der Fliichtlinge und Vertriebenen im deutschen Siidwesten nach 1945. Ergebnisse der
Tagung vom 11. und 12. November 1993 in Tiibingen, hg. v. MATTHIAS BEER, Sigmarin-
gen 1994 (= Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskun-
de, 3), S. 11-26, hier S. 17.
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ten gepflegt worden“ sei, ,[...] in einem antipodischen Verhéltnis zu einer
Politik der Eingliederung im Westen“ stehe. Die Eingliederung dampfe
dagegen ,,die Bindung an die frithere Heimat“ und zerstore sie ,,auf Dau-
er“.* Was Boehm favorisierte, war erstens die Abwehr der Integration der
Vertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft und zweitens das Festhal-
ten an einer Riickkehrperspektive, wobei letzteres mit dem ,Recht auf
Heimat“ begriindet wurde. Volker Ackermann hat zu Recht auf den Wider-
spruch hingewiesen, dass diese Doppelstrategie, die Vertriebenen und
Fliichtlinge einerseits als ethnische Gruppe zusammenzuhalten, sie aber
andererseits als leistungsbereiten Teilkdrper des gesamten Volkes auszu-
weisen, letztlich doch in eine Erfolgsgeschichte der Integration einmiindete.
Am Ende des Prozesses stand die unumkehrbare Eingliederung der Fliicht-
linge und Vertriebenen als eigenstindige Individuen in den deutschen
Rechts- und Sozialstaat. Diesen Erfolg schreibt Ackermann aber weniger
der Vertriebenenforschung als vielmehr dem Zwang zur Anpassung zu.”’
Kéme es auf eine Bewertung der Probleme der Vertriebenenforschung
in der Friihzeit der Bundesrepublik Deutschland an, so wiren folgende
zwei Problemfelder hervorzuheben: Erstens der Riickgriff auf die bio-
politische Konstruktion des Fremden und des Eigenen in der Klassifizie-
rung von Westdeutschen und Vertriebenen, zweitens die Ausgrenzung der
slawischen und jiidischen Erfahrungen und Perspektiven auf die Vertrei-
bungs- und Genozidpolitik im Nationalsozialismus und die schwerwiegen-
den Folgen fiir die Deutschen selbst. Dieses Vertriebenenforschungspro-
gramm verlor aber mit der Stabilisierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Pluralisierung der westdeutschen Gesellschaft bereits gegen Ende
der fiinfziger Jahre deutlich an Attraktivitit. Schwerer als diese iiberwunde-
ne Sichtweise wiegt allerdings die Konzeptualisierung der Vertriebenen-
frage durch die Geschichtswissenschaft. Hitte sie die nationalsozialistische
Siedlungs- und Vernichtungspolitik bereits in den fiinfziger und sechziger
Jahren als wesentliche Ursache fiir die darauf folgende Vertreibung der
Deutschen nach 1945 ausgewiesen, wire die Legitimationsbasis moglicher
Riickkehrszenarien zwar geschmilert. Der wissenschaftliche Prozess je-
doch, in dessen Zuge die Erkenntnis reifte, dass die Massenzwangsauswan-
derung der deutschen Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa ebenso wie
andere Zwangsmigrationen oder Genozidpolitiken kein singuldres Phino-
men gewesen ist, wire vorangetrieben worden. Doch es ging der Vertrie-
benenforschung weder um den professionellen Erkenntnisfortschritt, noch
um die Bereicherung der Geschichtswissenschaft durch gleichberechtigte

56 MaX HILDEBERT BOEHM, Zur Problematik des Themas Eingliederung. Vortrag in
Liineburg vom November 1956, in: BArch Koblenz, NL 1077, 11.

57 ACKERMANN, Integration - Begriff, Leitbilder, Probleme (wie Anm. 55), S. 15 ff.
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Anerkennung der Perspektive verfolgter nichtdeutscher Opfergruppen.
Deshalb gab das Projekt der Dokumentation der Vertreibung sein urspriing-
lich beschlossenes universalhistorisches Konzept preis, die Phdnomene der
Zwangsmigration in Europa vergleichend darzustellen, und damit jede
Opfergruppe gebiihrend zu wiirdigen.*® Der heuristische Verzicht auf diese
vergleichende Perspektive und das politisch bedingte Festhalten am ,,Recht
auf Heimat“, das die Zwangsmigration von deutschen Bevolkerungsgrup-
pen und den berechtigten Wunsch nach Riickkehr in die Vertreibungsge-
biete nicht mit den allgemeinen Menschenrechten und dem Gebot von
Freiziigigkeit, sondern mit dem deutschen Sonderrecht eines Bodenbezugs
autochthoner Volksgruppen begriindet, ist das schwierige Erbe der Ver-
triebenenforschung. Sie kdmpft immer noch mit dem Paradox, einerseits
das autochthon ethnisch-zentrierte Gruppenbediirfnis ihrer Klientel be-
friedigen zu wollen und andererseits europdische Integration zu beweisen.
Dieser Konflikt war bereits 1957 Gegenstand eines Disputs zwischen Max
Hildebert Boehm und dem Juristen Heinrich Rogge, dem seitens der Gut-
achter der ,Forschungsgruppe Eingliederung“ vorgehalten wurde, er
wiirdige das ,,Recht auf Heimat“ nicht geniigend. Heinrich Rogge, der im
Rahmen dieser Gruppe den Artikel , Vertreibung und Eingliederung im
Spiegel des Rechts“ bearbeitete, wies darauf hin, dass das ,Recht auf
Heimat“ mehr eine Doktrin als eine volkerrechtlich anzustrebende Rechts-
norm sei. Er warf damit bereits 1957 die Frage auf, warum es denn eines
Sonderrechts bediirfe, um die UnrechtméBigkeit der ,,Massenzwangsaus-
wanderung“ der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa anzuzeigen: Die
Deklaration der allgemeinen Menschenrechte vom 9. September 1948 re-
gele Freiziigigkeit und Niederlassungsrecht. Die Vereinten Nationen hétten
auch Volkermord und Massenzwangsaussiedlungen geichtet.”® Heinrich
Rogge, selbst Heimatvertriebener, vertrat die Auffassung, dass das ,,Recht
auf Heimat*“ ein neues Volksgruppenrecht fiir zwangsausgesiedelte deutsche
Minderheiten darstelle, welches das Festhalten einer weitgehend autoch-
thonen Minderheit an Besitztiteln im alten Siedlungsgebiet regelte. Gleich-
zeitig sei diese Doktrin aber weit davon entfernt, der internationalen Of-
fentlichkeit das universelle Unrecht der Zwangsmigration vor Augen zu
fithren, um daraus neue, und vor allem international respektierte Rechtstitel
fiir eine Riickkehroption zu gewinnen. Er empfahl dagegen die Westalliier-

% MATTHIAS BEER, Der Neuanfang der Zeitgeschichte nach 1945. Zum Verhaltnis von
nationalsozialistischer Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der
Deutschen aus Ostmitteleuropa, in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hg. v.
WINFRIED SCHULZE u. OTTO GERHARD OEXLE, Frankfurt/M. 1999, S. 274-301, S. 287 ff.

% ROGGE, Vertreibung und Eingliederung im Spiegel des Rechts (wie Anm. 54), S.
244 f.
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ten in die Pflicht zu nehmen, sich ihrer Verantwortung zu stellen. Dem
stand das Konzept der Vertriebenenverbiande und der ,,Forschungsgruppe
entgegen, nach Aufhebung der européischen Teilung in eine westliche und
eine Ostliche Einflusszone erneut deutsche Besitztitel anzumelden. Sein
Kommentar von 1957 deutet an, wie isoliert bereits damals die Forderung
war, die Riickkehroption mit einem ,,Recht auf Heimat“ zu begriinden:

,,Der Volkerrechtler muB sich immer die Internationalitit seiner Wissenschaft
und seines Publikums vor Augen halten. Er darf das Thema - Unrecht der
Deutschenaustreibung — nicht vom Standpunkt einer Vertriebenenversammlung
in Kriahwinkel erdrtern [...]. Dazu mufl man wissen, daf§ das juristische Ausland
9/10 von dem nicht ernst nimmt, was in der deutschen Offentlichkeit zum
,Recht auf Heimat‘ vorgebracht wird. “%

Nicht nur was das Ausland anbelangte, waren Zweifel angebracht. Die
Vertriebenenverbiande blieben letztlich, was die Verwirklichung ihres
,Rechts auf Heimat“ betrifft, innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft
isoliert. SchlieBlich verlangte es von jedem einzelnen Vertriebenen oder
ehemaligen ,,Volksdeutschen“, der gerade damit begann, sich in die bun-
desdeutsche Gesellschaft zu integrierten, weiterhin ,, Volkstumskampf“ zu
betreiben, denn dieses ,Recht“ ordnet geographische Riume ethnischen
Gruppen zu. Aufierdem hitte der ,,Riickkehrfall“ von der bundesdeutschen
Gesellschaft verlangt, ihr Verstindnis vom Staat entsprechend auszurich-
ten, sich machtpolitisch fiir die Extraterritorialitit zuriickgekehrter Ver-
triebener einzusetzen und das zu betreiben, was keine deutsche Regierung
seit Adenauer ernsthaft erwogen hat: ,,Deutschtumspolitik“ in Verbindung
mit Ostexpansion.

% Heinrich Rogge an Max Hildebert Boehm aus Ludwigshafen/Rh. vom 24. 9. 1957,
in: BArch, NL 1077, 11.
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GERHARD WOLF

DIE DEUTSCHEN MINDERHEITEN! IN POLEN
ALS INSTRUMENT DER EXPANSIVEN
AUBENPOLITIK BERLINS

Volkische AuBenpolitik ist ein modernes Phdnomen. Noch im Kaiserreich
spielten die Auslandsdeutschen keine nennenswerte Rolle, Tréiger des
wilhelminischen Imperialismus waren in erster Linie eine expansive Wirt-
schaft und hochgeriistete Streitkrifte.? Die Niederlage im Ersten Weltkrieg
sollte dies dndern. Geschwécht und den Beschrinkungen des Versailler
Vertrages unterworfen, waren es erst die Weimarer Republik und in ihrer
Nachfolge das nationalsozialistische Deutschland, die in dem Bemiihen, alle
verfiigbaren Ressourcen zu mobilisieren, die deutschen Minderheiten in den
neu entstandenen Staaten Ostmitteleuropas als verldngerten Arm der eige-
nen aggressiven Interessen ausmachten und in diesen Gruppen aktive Ko-
operationspartner fanden.

In Versailles hatte das Deutsche Reich nicht zuletzt alle Hoffnung auf ein
deutsch dominiertes Osteuropa begraben miissen. Wie konkret diese mega-
lomanischen Triume von einem deutschen Ostreich waren, ldsst sich mit
einiger Genauigkeit in dem der jungen Sowjetunion aufgezwungenen

' Der Plural scheint deswegen gerechtfertigt, weil es den verschiedenen deutschen

Gruppen in Polen auch in der Zwischenkriegszeit nicht gelang, eine gemeinsame Identitit
herauszubilden. Im Gegensatz zum Beispiel zu den Entwicklungen in der Tschechoslowakei,
in denen sich die ebenfalls heterogenen Gruppen eine ,,sudetendeutsche“ Identitit schufen,
scheiterten die ethnischen Deutschen in Polen an den Differenzen, die aus ihrer zum Teil
radikal unterschiedlichen Geschichte herriihrten. Diese Trennung wird auch noch heute in
den verschiedenen , Landsmannschaften“ innerhalb des Bundes der Vertriebenen sichtbar.

2 MARTIN SECKENDORF, Kulturelle Deutschtumspflege im Ubergang von Weimar zu
Hitler am Beispiel des Deutschen Ausland-Instituts (DAI), in: Volkische Wissenschaft.
Gestalten und Tendenzen der deutschen und Osterreichischen Volkskunde in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. WOLFGANG JACOBEIT, HANSIOST LIXFELD u. OLAF
BOCKHORN, Wien 1994, S. 115-138, S. 116.
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,Frieden“ von Brest-Litowsk vom Mirz 1918 nachlesen. Das Deutsche
Reich versuchte damit seine Einflusssphére von den baltischen Staaten im
Norden bis auf die Krim im Siiden auszudehnen und sich in Zusatzver-
tragen die wirtschaftliche Ausbeutung dieser Gebiete zu sichern. Anstelle
dieses deutschen GroBwirtschaftsraumes sah sich Berlin 1919 nun aber mit
einer Reihe unabhéngiger Staaten konfrontiert, die zudem von Frankreich
in ein Biindnissystem einbezogen wurden, das jedem weiteren ,, Drang nach
Osten“ einen Riegel vorschieben sollte. Legitimation bezog diese neue
osteuropdische Staatenwelt aus Wilsons Vierzehn Punkten, in denen u.a.
das Recht auf nationale Selbstbestimmung proklamiert und zugleich als
Losung fiir die nationalistischen Auseinandersetzungen gedacht war, die
vor dem Krieg den politischen Alltag dieser Region mitbestimmt und etwa
tschechische Nationalisten gegen Wien oder aber die polnische Bevolkerung
gegen die Zwangsassimilierungspolitik aus Berlin und Moskau in Stellung
gebracht hatte. Das damit zum Ordnungsprinzip erhobene Ideal ethnisch
homogener Nationalstaaten sollte sich in der ,volkischen Gemengelage*
Osteuropas sehr bald als innen- wie aulenpolitische Hypothek erweisen,
wie es Martin Broszat beziiglich Polens formuliert hat.? Dies allein schon
deswegen, weil sich Menschen in diesen seit Jahrhunderten multiethnisch
gepragten Gebieten oft der Vorstellung nationalistischer Propagandisten
von einer eindeutigen nationalen oder ethnischen Zugehdrigkeit entzogen
und ihr ein komplexeres Selbstbild entgegensetzten, in dem zum Beispiel
die Beherrschung mehrerer Sprachen alltiglich war. Zum anderen, und
vielleicht entscheidender, weil damit die frithere Frontstellung von Staats-
nation und Minderheit wiederholt und damit einer entstehenden nationalisti-
schen Dynamik erst Raum gegeben wurde. Diese Entwicklung sollte sich
fiir den weiteren Verlauf als bedeutsam erweisen, verfiigten doch alle der
aus der Konkursmasse der drei Kaiserreiche neu- oder wiedererstandenen
Staaten iiber zahlenméBig starke Minderheiten, die - wie vor allem im Fall
der Auslandsdeutschen - nicht gewillt waren, ihre friihere privilegierte
Rolle aufzugeben und irredentistische Forderungen erhoben.

In Berlin trafen solche Wiinsche auf offene Ohren, war doch die Revisi-
on des Versailler Vertrages das zentrale auBenpolitische Ziel aller Regie-
rungen der Weimarer Republik. Dabei ging es nicht allein um die Auf-
hebung der vielfiltigen Einschrinkungen der deutschen Souveranitit,
sondern auch um die Riickgliederung der durch die Niederlage verlorenen
Gebiete in den deutschen Staatsverband. Letzteres gerann sehr bald zu
einer antipolnischen Politik, die sich die Wiederbesetzung der ehemals
preuBlischen Landesteile zum Ziel setzte. Preufien hatte diese Gebiete erst

> MARTIN BROSZAT, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt/M. 1972 (=
Suhrkamp-Taschenbuch, 74), S. 214.
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im Verlauf der von Berlin initiierten und zusammen mit Osterreich und
Russland durchgefiihrten Teilungen Polens im 18. Jahrhundert annektiert
und damit schliefilich die Existenz Polens als unabhingiges Staatswesen
beendet.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstindlicher, warum die Politiker
in Berlin, aber auch die deutschen Minderheiten in Polen den sowjetischen
Vormarsch im polnisch-sowjetischen Krieg 1920/21 begriifiten, ,,als ob es
sich um deutsche militirische Erfolge handele“.® Unzufrieden mit der
oOstlichen Grenzziehung der Siegermichte, war die polnische Armee in die
Sowjetunion eingefallen und hatte - nachdem sie nur knapp einer militéri-
schen Katastrophe entgangen war - einen vorteilhaften Friedensschluss
erzwungen. Fiir die deutsche AuBenpolitik war diese Wendung jedoch nicht
Anlass, den bis dahin gehegten Glauben an einen unmittelbar bevorstehen-
den Kollaps des polnischen Staates aufzugeben. Stattdessen setzten diejeni-
gen in Berlin, die ihre Hoffnung auf eine , Ausloschung“ Polens nicht
aufgeben mochten, auf eine Wiederauflage der alten deutsch-russischen
Politik einer Einkreisung Polens.’ Diese Politik erfuhr durch den im April
1922 unterzeichneten Vertrag von Rapallo entscheidenden Auftrieb. Hans
von Seeckt, Chef der Heeresleitung, der bereits unmittelbar nach dem
Krieg reguldre Truppen in den ,,Grenzschutz Ost“ iiberfiihrt und diesen im
Kampf gegen polnische Einheiten kommandiert hatte, gab dieser Hoffnung
folgendermafien Ausdruck: ,,Polens Existenz ist unertraglich, unvereinbar
mit den Lebensbedingungen Deutschlands. Es muBl verschwinden und wird
verschwinden durch eigene Schwéche und durch RuBland, mit deutscher
Hilfe.“® Dass Seeckt damit nicht allein die Stimmung der auf Revanche
sinnenden Reichswehr wiedergab, sondern vielmehr den Kern der Regie-
rungspolitik beschrieb, bestitigte der liberale Zentrumsabgeordnete und
Reichskanzler Joseph Wirth, als dieser nach Vertragsunterzeichnung er-
klarte: ,Polen muB erledigt werden. Auf dieses Ziel ist meine Politik
eingestellt. [...] In diesem Punkt bin ich ganz einig mit den Militdrs, be-
sonders mit dem General von Seeckt.“’

Es war erst der Antritt Gustav Stresemanns als neuer Chef des Aus-
wartigen Amtes, der 1924 eine Wende nicht nur in der deutschen Haltung

* ALBERT S. KOTOWSKI, Polens Politik gegeniiber seiner deutschen Minderheit 1919-
1939, Wiesbaden 1998 (= Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der Universitit
Dortmund, 23), S. 197.

5 DETLEVJ. K. PEUKERT, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moder-
ne, Frankfurt/M. 1987, S. 201.

8 Zitiert nach BROSZAT (WIE ANM. 3), S. 218.

7 Zitiert nach Deutsche und Polen, hg. v. der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 1991 (= Informationen zur politischen Bildung, 142/143), S. 28.
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gegeniiber Polen einleitete. Stresemann fiihlte sich der Revision des Ver-
sailler Vertrages zwar nicht weniger als das restliche politische Berlin
verpflichtet, war aber gewillt, das politisch Mogliche als Pramisse einer
neuen deutschen Auflenpolitik zu akzeptieren. An die Stelle eines undiffe-
renzierten Konfrontationskurses setzte Stresemann eine Politik, die eine
vorsichtige Anndherung mit einer schrittweisen Revision zu verbinden
verstand und im Kern auf eine Spaltung Europas zielte: Zugestindnisse in
Westeuropa, hier vor allem an das Sicherheitsbediirfnis Frankreichs, sollten
dabei Verstindnis fiir deutsche Forderungen nach einer - nichtmilitirischen
- Anderung des Status quo in Osteuropa wecken. Wie vielversprechend
diese Kursidnderung war, zeigte sich bei der Unterzeichnung der Vertrage
von Locarno im Dezember 1925, in denen die Garantie der Westgrenze
durch die Weimarer Republik u.a. mit einer deutlichen Entspannung im
Verhiltnis zu den westlichen Siegermédchten und mit der Aufnahme in den
Volkerbund und dem Abzug der franzdsischen Truppen aus dem Rheinland
entschidigt wurde. Der Plan eines ,Ost-Locarno“, also vergleichbare
Grenzgarantien fiir Polen und die Tschechoslowakei, scheiterte dagegen am
deutschen Widerstand. Vor dem Auswirtigen Ausschuss des Reichstags
lehnte Stresemann selbst einen expliziten Gewaltverzicht zur Anderung der
deutschen Ostgrenze ab, schlieflich wiirde selbst ein Gewaltverzichts- oder
Nichtangriffsabkommen eine Besitzstandsanerkennung implizieren.® Gott-
fried Schramm sieht in Locarno dann auch den Anfang der ,Verfalls-
geschichte des europdischen Sicherheitssystems“.® Diese Auffassung er-
scheint durchaus nicht iibertrieben, konnte die Weimarer Republik doch mit
Locarno eine ,erste Etappe auf dem Wege der erstrebten Revision des
Versailler Vertrages“'® verzeichnen, wihrend Polen die Unterordnung der
eigenen Sicherheitsinteressen unter die seiner westlichen Verbiindeten
hinnehmen musste, die Polens Westgrenze zu einer ,,Grenze zweiter Klas-
se“!! degradierte.

% GERHARD WAGNER, Die Weimarer Republik und die Republik Polen, 1919-1932:
Probleme ihrer politischen Beziehungen, in: Die deutsch-polnischen Beziehungen
1919-1932. XVII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 11.-17. Juni 1984,
hg. v. WOLFGANG JACOBMEYER, Braunschweig 1985 (= Schriftenreihe des Georg-Eckert-
Instituts fiir Internationale Schulbuchforschung, 22/8), S. 35-47, hier S. 41.

® GOTTFRIED SCHRAMM, Der Kurswechsel der deutschen Polenpolitik nach Hitlers
Machtergreifung, in: ”Unternehmen Barbarossa”. Zum historischen Ort der deutsch-
sowjetischen Beziehungen von 1933 bis Herbst 1941, hg. v. ROLAND G. FOERSTER, Miin-
chen 1993 (= Beitrige zur Militirgeschichte, 40), S. 23-34, hier S. 31.

10" J6rG K. HOENSCH, Deutschland, Polen und die GroBmichte 1919-1932, in: Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1932 (wie Anm. 8), S. 19-24, hier S. 20.

"' HoENSCH (wie Anm. 10), S. 26.
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Der neugewonnene Spielraum, der sich aus der Entspannung im Westen
ergab, wurde von der Weimarer Republik konsequent genutzt. In der
Erkenntnis, dass Polen sich durchaus nicht als der ,,Saisonstaat“ entpuppt
hatte, als der es nach dem Krieg diffamiert worden war, versuchte Berlin
nun die wirtschaftlichen Schwierigkeiten Warschaus auszunutzen und
suspendierte den deutsch-polnischen Warenaustausch. Die wirtschaftlichen
Beziehungen sollten so lange ausgesetzt bleiben, bis - so Stresemann in
seiner Begriindung - die ,,wirtschaftliche und finanzielle Notlage Polens
den duBersten Grad erreicht und den gesamten polnischen Staatskérper in
einen Zustand der Ohnmacht gebracht hat“ und das Land schlieBlich ,,fiir
eine unseren Wiinschen entsprechende Regelung der Grenzfrage reif* sei.'
Der Wirtschaftskrieg, der die Weimarer Republik ihren Zielen keinen
Schritt ndher bringen und die gegenseitigen Beziehungen nur noch weiter
belasten sollte, wurde erst 1934 von den Nationalsozialisten beendet. Er
konnte dennoch - wie auch die antipolnische Politik im allgemeinen - auf
die breite Unterstiitzung nicht nur aller politischen Parteien, sondern auch
des grofiten Teils der Bevolkerung zihlen, war doch die ,,Forderung nach
einer umfassenden Revision der Ostgrenze“ lidngst zu ,einem der wenigen
echten nationalen Integrationsfaktoren“ geworden."

Moralische Legitimitit fiir die antipolnische Destabilisierungspolitik
suchte die Weimarer Republik mit dem Verweis auf die deutschen Min-
derheiten zu gewinnen. Diese seien schlieBlich - so die Sicht in Berlin -
nicht nur in flagranter Verletzung der Vierzehn Punkte Wilsons in den
polnischen Staat gezwungen worden, sondern auch einem Assimilierungs-
prozess ausgesetzt, der doch durch die im Anschluss an die Pariser Vorort-
vertrdge unterzeichneten Minderheitenschutzabkommen hétte ausgeschlos-
sen werden sollen. Die Wirklichkeit freilich sah anders aus. So forderte das
Friedensprogramm Wilsons explizit die Errichtung eines souverdnen pol-
nischen Staates mit Zugang zum Meer, wie auch die Minderheitenschutz-
vertrdge kein wie auch immer geartetes Kollektiv mit Gruppenrechten
ausstattete, sondern vielmehr - dem westlichen Liberalismusverstindnis
entsprechend - das Individuum als Rechtssubjekt in den Mittelpunkt stellte
und diesem die freie Wahl seiner ethnischen Identitit sicherte. ,,/T]Jo pre-
vent the oppression of minorities“ war ihr Ziel, nicht jedoch ,the assimila-
tion of ethnic groups“, die im Gegenteil im Umfeld des Voélkerbundes als
unvermeidlicher Prozess betrachtet wurde, der zudem - wenn er denn
friedlich verlaufe - als Losung fiir die nationalistischen Spannungen der

12 Zitiert nach GERDA ZORN, ,Nach Ostland geht unser Ritt.“ Deutsche Eroberungs-
politik zwischen Germanisierung und Vélkermord, Berlin/Bonn 1980, S. 48.

13 HOENSCH (wie Anm. 10), S. 23.
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Gegenwart zu begriifen sei.’ Im Auswirtigen Amt wurde dies anders
gesehen. Die deutschen Minderheiten - so eine Denkschrift vom Juli 1928
- seien ,,mit allen Mitteln [...] zu erhalten“, da ,,dies die Voraussetzung fiir
eine giinstige Losung der Korridor- und der oberschlesischen Frage* dar-
stelle.” Diese Funktion fiir die deutsche Revisionspolitik und nicht etwa
karitative Uberlegungen sicherte den deutschen Minderheiten die ungeteilte
Aufmerksamkeit und massive Hilfen Berlins. Diese Funktion fiihrte
schlieBlich auch dazu, dass das deutsche Eintreten fiir die Minderheiten in
Polen zum auBenpolitischen Sprengstoff wurde. ,,Hinter der Minderheiten-
politik“ - so konzedierte Martin Broszat - ,stand die Grenzfrage und erst
dadurch erhielt auch erstere ihren politischen Sprengstoff«.'s

Es ist also nicht weiter erstaunlich, dass die unmittelbar nach dem
verlorenen Krieg einsetzende Massenabwanderung von deutscher Bevolke-
rung aus ehemals zum Reich gehdrenden Gebieten in Berlin grofe Be-
sorgnis hervorrief. Die Griinde hierfiir wurden - gerade auch in der deut-
schen Geschichtsschreibung unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg -
vorschnell allein der polnischen Politik angelastet. Diese Interpretation
konnte allerdings nicht erkldren, weshalb die Abwanderung allein die
ehemals preuBischen Gebiete betraf, wihrend die deutsche Bevolkerung im
restlichen Polen sogar zunahm, und kann heute als widerlegt gelten. Die
neuere Forschung - so Christian Jansen und Arno Weckbecker zusammen-
fassend - sieht die Ursachen dann auch ,,primér bei den Deutschen selbst
und ihrer Mentalitit“."”

Diese Sicht hatte sich bereits 1919 dem deutschen militirischen Uberlei-
tungskommissar in Posen aufgedringt, der Zeuge einer fast panikartigen
Flucht wurde. Er fiihrte sie auf die mangelnde Anpassungsfahigkeit vieler
Deutscher zuriick, die an massive staatliche Subventionen gewohnt und von
diesen ,zur Unselbstindigkeit erzogen]“ worden waren.'® Przemyslaw
Hauser hingegen stellt weniger die fehlende Anpassungsfahigkeit, als
Anpassungsbereitschaft in den Vordergrund wenn er behauptet, dass
»[aJusschlaggebend“ die Abneigung vieler Deutscher war, ,ohne den

14 ANTHONY KOMJATHY/REBECCA STOCKWELL, German Minorities and the Third
Reich. Ethnic Germans of East Central Europe between the Wars, New York, London
1980, S. x.

15 Zitiert nach BROSZAT (wie Anm. 3), S. 228.
16 Zitiert nach ebd., S. 227.

17 CHRISTIAN JANSEN/ARNO WECKBECKER, Der ”Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen
1939/40, Miinchen 1992 (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 64), S.
22.

18 Zitiert nach BROSZAT (wie Anm. 3) S. 212.
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Status des Herrenvolks“ leben zu miissen."® Vor diesem Hintergrund wird
auch verstindlicher, warum die Aussicht, in die polnische Armee eingezo-
gen und im polnisch-sowjetischen Krieg eingesetzt zu werden, fiir die
meisten jungen deutschen Minner ebenso abschreckend, wie auch die
Gewissheit verlockend war, bei der Abwanderung nach Deutschland zu-
mindest eine Entschddigung durch die Reichsregierung zu erhalten.

Die Weimarer Republik war nicht bereit, sich mit dieser Entwicklung
abzufinden. Bereits im September 1920 erklirte ein Lagebericht der deut-
schen Botschaft, dass die deutschen Minderheiten in Polen noch lernen
miissten, dass — wie Albert Kotowski die Aussage dieses Schreibens zu-
sammengefasst hat - ,ihr Ausharren in Polen ihre erste nationale Pflicht
sei“.?” Um diese politischen Forderungen Berlins auch tatséichlich durch-
zusetzen, wurden im April 1921 die Einreise-, Pass und Visumsbestimmun-
gen verschirft sowie die Entschadigungszahlungen von einer Erklarung von
Organisationen der Deutschen in Polen abhidngig gemacht, die die Aus-
weglosigkeit der Lage des Auswanderers in Polen bescheinigen mussten.*
Berlin belieB es aber nicht bei negativen Mainahmen, sondern erkannte
bald, dass allein eine drastische Verbesserung der Situation in Polen die
Abwanderung auch der restlichen Deutschen verhindern wiirde. Der Auf-
bau eines verzweigten und finanzkriftigen Organisationsgeflechts in
Deutschland und in Polen sollte dies sicherstellen.

In keinem anderen Bereich ist Richard Blankes Forderung, wonach die
Entwicklung der deutschen Minderheiten ,apart from the usual foreign
policy context* zu untersuchen sei, so irrefilhrend, wie in der Frage der
Organisierung dieser Gruppen.” Die ,,Frontstellungen“ - wie Hans-Adolf
Jacobsen das Verhdltnis der sich oft heftig befehdenden Organisationen der
Deutschen in Polen treffend nannte - sind im Gegenteil ohne ihre auflen-
politische Dimension nicht zu verstehen, also vor dem Hintergrund der
deutsch-polnischen Beziehungen und den engen Verbindungen und Abhéin-
gigkeiten zwischen den deutschen Minderheiten und Berlin.?

19 PrzEMYSLAW HAUSER, Die deutsche Minderheit in Polen 1918-1933, in: Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1932 (wie Anm. 8), S. 67-85, hier S. 68.

0 Kotowski (wie Anm. 4), S. 197.
! NORBERT KREKELER, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Re-

publik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen, Stuttgart 1973 (= Schrif-
tenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 27), S. 50-53.

22 RICHARD BLANKE, The German Minority in Inter-war Poland and German Foreign
Policy - Some Reconsiderations, in: Journal of Contemporary History 1 (1990), S. 87-102,
hier S. 88.

2 HANs-ADOLF JACOBSEN, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frank-
furt/M., Berlin 1968, S. 580. Vgl. auch HAUSER (wie Anm. 19), S. 67.
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Gerade letzteres wurde bereits in den Anfingen iiberdeutlich. Bevor
noch der genaue Grenzverlauf bekannt war, schlossen sich parteiiiber-
greifend Abgeordnete der Verfassungsgebenden PreuBischen Landesver-
sammlung und der Nationalversammlung in Berlin 1919 zu einem Parla-
mentarischen Aktionsausschuss Nord zusammen, der wiederum einen
Ostausschuss berief.** Allen Beteiligten war jedoch klar, dass auBenpoliti-
sche Riicksichtnahmen und nicht zuletzt die alliierte Kontrolle des Reichs-
haushaltes die direkte politische und finanzielle Forderung der Deutschen
in den Abtretungsgebieten verbot. Deshalb wurde zunéchst im Januar 1920
die Tarnorganisation Konkordia Literarische Gesellschaft mbH unter Max
Winkler gegriindet, der bald zu einer der zentralen Figuren der Volkstums-
politik wurde und schlieBlich als Leiter der Deutschen Treuhandgesellschaft
die wirtschaftliche Auspliinderung Polens durchfiihren sollte. Winkler
konnte als alleinverantwortlicher Geschiftsfiihrer eigenméchtig iiber erheb-
liche Geldmittel verfiigen, die von der deutschen Regierung fiir den Auf-
kauf deutscher Zeitungen im Ausland bereitgestellt wurden, um deren
Existenz zu sichern. Die Konkordia wuchs in kiirzester Zeit zu einem
gewaltigen Zeitungskonzern an, der fast die gesamte auslandsdeutsche
Presse kontrollierte und Winkler nach dem Krieg zu der Behauptung ver-
anlasste, von ,Riga bis Konstantinopel [...] alles, was deutsch gedruckt
war, mit der Zeit in die Hand bekommen zu haben“.?

Noch entscheidender war die im November des gleichen Jahres gegriin-
dete Deutsche Stiftung (DS) unter dem ehemaligen Regierungsassessor der
Provinzialregierung in Bromberg und spiteren Regierungsrat des preuBi-
schen Innenministeriums Erich Krahmer-Mollenberg, neben Winkler eine
weitere graue Eminenz der Volkstumspolitik. Im Unterschied zur Konkor-
dia, war die DS jedoch enger an Regierungsstellen angebunden und agierte
- wie es in einer Denkschrift von 1925 hieB - als ,verschleierte Dienst-
stelle des Auswirtigen Amtes.”® Dieses bezeichnete die Aufgaben der DS
oft als ,,Kulturpolitik“ - eine euphemistische Verharmlosung, ging es der
DS schlieBlich nicht um Sympathiewerbung fiir die Weimarer Republik in
Polen, sondern allein um das Ziel, ,,die Deutschen jetzt polnischer Staats-
angehorigkeit [...] in ihrem Deutschsein zu stirken und die deutsche Volks-
gruppe als eigenstindigen kulturellen Faktor zu erhalten.“* Die DS kon-
zentrierte sich dann auch anfinglich auf die Finanzierung des deutschen

2 HAUSER (wie Anm. 19), S. 69 u. KREKELER, (wie Anm. 21),S. 13.
5 7Zitiert nach KREKELER (wie Anm. 21), S. 23.

28 7Zitiert nach ebd., S. 16.

21 Ebd., S. 21.
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Schulsystems in Polen, das vor allem durch die Massenabwanderung der
Deutschen in erhebliche Schwierigkeiten geraten war.

Um eine effektive und stérungsfreie Verteilung der deutschen Gelder
sicherzustellen, hatte Berlin bereits sehr frith auf eine Zentralisierung der
deutschen Minderheitenorganisationen gedréngt und angeregt, parallel zu
der DS auch in Polen eine gemeinsame Verrechnungsstelle aufzubauen.
Dies erwies sich jedoch - iibrigens nicht allein bei den Deutschen in Polen
- als ein Problem, das iiber den gesamten Zeitraum der illegalen Subventio-
nierung der Auslandsdeutschen die volkische Auenpolitik begleiten sollte.

In Polen war bereits die Rede von einer einzigen deutschen Minderheit
irrefilhrend, suggeriert dies doch, dass es sich um eine Gruppe gehandelt
hitte, deren Mitglieder sich aus historischen, religiosen oder anderen
Griinden miteinander verbunden fiihlen. Dies traf fiir die Deutschen in
Polen nur in sehr eingeschrinktem MaBe zu. In der Sicht Valdis O. Lu-
mans stellten sie sogar ,the most diverse of all German minorities“*® dar.
Ihre Angehdrige lebten verteilt {iber das ganze Land in sechs verschiedenen
Regionen®, von denen vor allem die Oberschlesier dem katholischen Glau-
ben angehodrten, wahrend die Protestanten im Westen Anhédnger des Pose-
ner Konsistoriums und im Osten der Evangelisch-Augsburgischen Kirche
waren. Die sich daraus ergebenden kulturellen Unterschiede wurden noch
durch die ebenfalls stark differierenden politischen Priaferenzen verstirkt:
Das sehr stark durch die Schwerindustrie geprigte Oberschlesien war noch
bis 1918 eine Hochburg der Zentrumspartei gewesen, die wiederum von
der Deutschen Katholischen Volkspartei (DKVP) beerbt wurde, wahrend
im agrarischen GrofBpolen und Pommerellen die Deutschnationale Volks-
partei dominierte und in der Textilstadt Lodz auch die Deutsche Arbeiter-
partei in Polen eine groBe Rolle spielte.*

Mit Ausnahme einer kurzen Zeit Anfang der zwanziger Jahre konnten
sich die deutschen Minderheiten deshalb auch auf keinen landesweiten
Verband verstindigen, die einzelnen Parteien und kulturellen Organisatio-
nen blieben regional gebunden. In GroBpolen und Pommerellen etwa
schlossen sich unmittelbar nach dem Krieg die deutschen Parteien von der

28 VALDIS O. LUMANS, Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe 1933-1945, Chapel Hill/London, S. 93.

» Dies waren Posen und Pommerellen (1926 ca. 342.000 Deutsche), Oberschlesien
(ca. 300.000), Bielitz-Biala (ca. 30.000), Mittelpolen (ca. 350.000), Wolhynien (47.000-
60.000) und Galizien (ca. 60.000), siche JACOBSEN (wie Anm. 23) S. 582. Die Zahlen sind
dabei heftig umstritten. So gibt die offizielle polnische Volkszihlung von 1931 fiir Mittel-
polen nur 254.522 und fiir Oberschlesien gemeinsam mit dem Teschener Gebiet lediglich
91.207 Menschen an, die jeweils zur deutschen Minderheit gezihlt werden konnen, sieche
HAUSER, (wie Anm. 19), S. 87.

3 Korowski (wie Anm. 4), S. 16 f. u. HAUSER, (wie Anm. 19), S. 73.
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SPD bis zu der radikalen Rechten und den freien Gewerkschaften zu der
Zentralarbeitsgemeinschaft der deutschen Parteien (ZAG) zusammen,
einem lockeren Biindnis, das in einer gewissen Distanz zu Berlin ein ge-
meinsames Vorgehen koordinieren sollte. Als die nationalistischen Kriéfte
eine engere Anlehnung an Deutschland forderten und sich innerhalb der
ZAG nicht durchsetzen konnten, spalteten sie sich ab und konfrontierten
das Auswirtige Amt, das in der Zwischenzeit zum federfithrenden Ministe-
rium in allen Belangen der deutschen Minderheiten avanciert war, mit einer
neuen Situation. Da die Beamten in Berlin jedoch die Nationalisten fa-
vorisierten, torpedierten sie die Vermittlungsversuche der Sozialisten, die
fiir einen Kompromiss im Rahmen der ZAG pléddierten, und forderten
stattdessen den schrittweisen Ubertritt aller Mitgliedsorganisationen der
ZAG in einen neu zu griindenden Verband mit anschlieBender Auflosung
der ZAG. Bis auf die linken Parteien kamen alle Gruppierungen dieser
Aufforderung nach und bildeten im Mai 1921 den Deutschtumsbund zur
Wahrung der Minderheitenrechte in Polen (DB), der zur ,alleinige[n]
Kontaktstelle“ des Auswirtigen Amtes fiir alle finanziellen Transaktionen
wurde.*' Nichts - so Norbert Krekeler - kann deutlicher die These belegen,
dass es sich bei der Entwicklung der deutschen Organisationen in Polen
»weniger um einen autonomen ProzeB innerhalb des Deutschtums, sondern
wohl eher um eine weitgehend von Berlin gesteuerte Entwicklung [handel-
te], deren Richtung sich vornehmlich aus den Notwendigkeiten der deut-
schen AuBenpolitik ergab. “*

So entscheidend die umfangreichen Geldtransfers fiir den Stop der
Auswanderungswelle waren, so sicher scheinen sie auf Seiten der deut-
schen Minderheiten Polens auch neue Begehrlichkeiten nach weiterer Hilfe
geweckt zu haben, mit der der wirtschaftlichen Notlage und auch den
Folgen einer angeblich forcierten Repressionspolitik durch den polnischen
Staat entgegengetreten werden sollte. Es waren wiederum die GroBgrund-
besitzer GroBpolens und Pommerellens, die ihren Forderungen politischen
Nachdruck verleihen konnten.

Die dokonomische Verfassung Polens war in der Tat angespannt, sah es
sich doch bei seiner Wiedergriindung vor enorme Aufgaben gestellt. Die
unterschiedlichen Verwaltungs-, Rechts-, Finanz-, Verkehrs- und Bildungs-
systeme der drei Teilungsgebiete, zu denen 1938 auch noch das Teschener
Gebiet hinzukam, mussten zusammengefiihrt und vor allem die unzuling-
liche und unausgeglichene Wirtschaftstruktur iiberwunden werden.> Letzte-
res wurde nicht zuletzt dadurch erschwert, dass gerade die wirtschaftlichen

31 KREKELER (wie Anm. 21), S. 27.
32 Ebd.
33 HOENSCH (wie Anm. 10), S. 20.
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Zentren durch ihren Einschluss in das neue Polen ihre alten Absatzmirkte
in Deutschland und im friiheren Russland verloren hatten. Dies galt nicht
nur fiir die Lodzer Textilindustriec oder den oberschlesischen Bergbau,
sondern auch fiir die leistungsféhige Landwirtschaft im Nordwesten, deren
Mirkte plotzlich jenseits der Grenze lagen. Der Abwirtstrend, in den die
deutschen Betriebe gerieten, verdankte sich also weniger diskriminierenden
MaBnahmen Warschaus, sondern war Ausdruck einer allgemeinen Krise
des gesamten Agrarsektors Polens, die - angesichts der Tatsache, dass die
meisten Menschen von der Landwirtschaft lebten - auch enormen sozialen
Sprengstoff barg. Ihre Ursache lag primér in der ungleichen Verteilung des
Bodens. Wahrend 50% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche einer
kleinen Minderheit von 1% der Landbesitzer gehorte, deren Hofe iiber 50
Hektar groB waren, driangten sich zwei Drittel der Bauern auf lediglich
15% dieser Flache mit Hofen unter 5 Hektar. Dies reichte oft allein fiir die
Selbstversorgung, an eine Produktion von Uberschiissen oder gar die
Akkumulation von Kapital war nicht zu denken.** Der deutsche Grund-
besitz war Teil dieses Problems: Wihrend 1921 in GroBpolen 36% aller
landwirtschaftlichen Betriebe iiber 50 Hektar deutschen Besitzern gehorte,
waren es in Pommerellen sogar 43,7%.%

Als die Bodenreform am 28. Dezember 1925 verabschiedet wurde, war
sie von den dominierenden konservativen Kriften zwar so weit entschérft
worden, dass sie keine grundsatzliche Veranderung der Lage brachte. Aber
ihre zentrale Bestimmung, die die Parzellierung von Grofigrundbesitz iiber
150 Hektar erlaubte, traf den deutschen Grofigrundbesitz dennoch empfind-
lich: Zum einen, weil er bei der fiir eine Parzellierung in Frage kommen-
der Giiter besonders stark vertreten war, zum anderen aber auch, weil diese
Reform geradezu dazu einlud, die Enteignungs- mit der Minderheitenfrage
zu verbinden. So sah das Verfahren zunichst ein Angebot an Gutsbesitzer
vor, einen Teil ihres Besitzes freiwillig an den Staat zu verkaufen. Erst
wenn danach nicht geniigend Land zur Verteilung zur Verfiigung stand,
gingen die Behorden zu selektiven Enteignungen iiber. Diese trafen in nicht
wenigen Fillen besonders deutsche GroBigrundbesitzer, wihrend die Par-
zellen in aller Regel an polnische NutznieBer gingen.* Trotz der teilweise
berechtigten Kritik mancher deutscher Landbesitzer muss dennoch hervor-
gehoben werden, dass die Notwendigkeit der Bodenreform nicht auf anti-
deutsche Ressentiments, sondern auf die strukturellen Defizite der pol-
nischen Landwirtschaft zuriickzufilhren war, wie auch ihre negativen

3% JANSEN/WECKBECKER, (wie Anm. 17), S. 14.

35 EDWARD D. WYNOT, The Polish Germans, 1919-1939: National Minority in a Mul-
tinational State, in: Polish Review 17 (1972), S. 23-64, hier S. 30.

3% KOMJATHY/STOCKWELL (wie Anm. 14), S. 81.
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Auswirkungen deutsche Grofigrundbesitzer vor allem deshalb besonders
stark traf, da Betriebe dieser Grofie iiberproportional héufig deutschen
Gutsherren gehorten. Wie wenig jedoch die Reform die starke Stellung der
deutschen Grundbesitzer erschiittern konnte, zeigen Zahlen von 1931:
Sowohl in GroBpolen als auch in Pommerellen war die deutsche Bevolke-
rung zwar auf 10% der Gesamtbevolkerung zusammengeschrumpft, kon-
trollierte aber in GroBSpolen 29% der landwirtschaftlichen Nutzfliche,
wobei die Betriebsgrofien in der Regel iiber 100 Hektar lagen, wahrend in
Pommerellen immerhin 22 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche und sogar
60% des Bodens in Giitern iiber 180 Hektar in deutschen Hinden geblieben
war.”” Wenn sich die wirtschaftliche Situation des deutschen GroBgrund-
besitzes in Polen dennoch verschlechterte, dann war dies also wohl weniger
auf die Agrarreform, als vielmehr auf die allgemeine wirtschaftliche Lage
in Polen und nicht zuletzt auf den 1925 von deutscher Seite vom Zaume
gebrochenen Wirtschaftskrieg zuriickzufiihren, der gerade exportorientierte
Betriebe in neue Schwierigkeiten gebracht hatte.

Die neuen Forderungen aus Polen beschleunigten in Berlin dennoch
einen Wandel in der Behandlung der deutschen Minderheiten. Seitdem
spétestens mit Locarno alle Hoffnungen auf einen unmittelbaren Kollaps
des polnischen Staates durch eine Strategie ersetzt worden war, die auf eine
langerfristige Destabilisierung sowie internationale Diskreditierung und
wirtschaftliche Ruinierung Polens zielte, musste nimlich auch Vertretern
der Deutschen in Polen in den Abtretungsgebieten eingestanden werden,
dass sich der Zeitrahmen fiir die angestrebte Revision der Ostgrenze ver-
andert hatte. Die bisherige finanzielle Unterstiitzung musste dieser ver-
dnderten politischen Lage angepasst werden. Sollte weiterhin eine die
Revisionsanspriiche legitimierende ausreichend grofie Zahl an Deutschen
von ihrer Abwanderung aus Polen abgehalten werden, so wiirde die Be-
zuschussung kultureller Belange nicht langer hinreichen, sondern - dies
wurde den Planern im Auswartigen Amt bald klar - durch eine massive
Subventionierung der 6konomischen Existenz selbst flankiert werden.

In GroBpolen und Pommerellen sollte die Verteilung der zusétzlichen
Mittel auf altbekannte Probleme stofen. Den polnischen Behdérden war
namlich nicht entgangen, dass die Organisationen der deutschen Minderhei-
ten zunehmend unter den Einfluss Berlins geraten und in die deutsche
Ostpolitik eingebunden worden waren und hatte daraufhin 1923 den
Deutschtumsbund aufgelost. Seine Stelle versuchte 1924 die Deutsche
Vereinigung in Sejm und Senat einzunehmen. Und obwohl diese neue
Organisation sowohl die Fithrungsspitze des Deutschtumsbundes libernom-
men hatte als auch dessen nationalistische Politik weiterfiihrte, sollte sie
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eine lose Dachorganisation der deutschen Abgeordneten bleiben und folg-
lich keinen Ersatz fiir den verbotenen Deutschtumsbund darstellen.”® Das
Auswirtige Amt sah sich also wieder mit einer Reihe kleinerer Organisatio-
nen konfrontiert und machte nun jede weitere Mittelanweisung von der
Bildung eines zentralen Gremiums abhingig. Diese ,Anregung“ fiihrte
schlieflich zu der Griindung des Fiinfer-Ausschusses, der als oberste Ins-
tanz aller deutschen Wirtschaftsverbande in GroBpolen und Pommerellen -
neben der Deutschen Vereinigung in Sejm und Senat und mit dieser perso-
nell eng verflochten - zum wichtigsten Gremium der deutschen Minderheit
avancierte. Das Auswirtige Amt erstreckte seine Kontrolle zudem auf die
Verteilung der Gelder, deren Vergabe durch Kreditkommissionen erfolgte,
die wiederum von Vertrauensleuten der Deutschen Stiftung kontrolliert
wurden. IThre Aufgabe bestand nicht allein darin, den gewinnbringenden
Einsatz der Kredite zu gewihrleisten, sondern sie sollten auch Sorge tra-
gen, dass die ,,Beachtung des politischen Akzents der Kreditaktion weit-
gehend sicher[gestellt]“ war, die Kredite also ihren eigentlichen Zweck
erfiillten und an politisch zuverléssige, ,,bewusste Deutsche“ gingen.*® Wie
bei dem Deutschtumsbund hatte auch bei der Griindung des Fiinfer-Aus-
schusses Berlin entscheidend Einfluss genommen und mit der Forcierung
der Organisierung der deutschen Minderheit auch die Kontrolle iiber diese
verstirkt. ,,Die Organisation des Deutschtums, die, von aufien betrachtet,
aus der Volksgruppe selbst zu wachsen schien“ - so Norbert Krekeler tiber
die Rolle Berlins - ,entstand also in Wirklichkeit auf Druck oder zumin-
dest Anregung, in jedem Fall aber nach den Vorstellungen des Auswirtigen
Amtes und seiner Hilfsorgane*.*

Die Notwendigkeit, die deutschen Minderheiten in Polen iiber einen
lingeren Zeitraum und auch stirker als anfinglich gedacht unterstiitzen zu
miissen, erforderte aber auch im Deutschen Reich eine organisatorische
Restrukturierung. Um eine neue Zuweisung von 30 Millionen RM an die
deutschen Minderheiten in Osteuropa weiterzuleiten, von denen drei Viertel
fiir die Deutschen in Polen und davon 14 Millionen fiir GroBipolen und
Pommerellen vorgesehen waren, wurde 1926 der Ossa-Konzern gegriindet,
ebenfalls eine ,Hilfskonstruktion des Auswértigen Amtes“ mit Krahmer-
Mollenberg und Winkler in der Geschiftsfiihrung.*’ Die Ossa sollte sich
auf die Finanzierung der wirtschaftlichen Unternehmungen der deutschen
Minderheiten konzentrieren, was sie in einem bislang nicht gekannten
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Umfang tat. Hatte das Auswirtige Amt in den ersten Jahren der Weimarer
Republik die Zahlungen stets auch damit begriindet, dass der Reichshaus-
halt fiir die Eingliederung der Abwanderer aufkommen miisse, da es wahr-
scheinlich billiger, sicherlich aber politisch kliiger sei, die Gelder in Polen
fiir den Verbleib dieser Menschen auszugeben, als ungleich gréfere Sum-
men im Reich fiir deren Eingliederung, sah man sich ab 1924 ob der immer
drangenderen Forderungen aus Polen zu einer Modifikation gezwungen.
Aber auch nach der Aufnahme eines weitreichenden Kreditprogramms
versuchte die Deutsche Stiftung zumindest den Anschein zu wahren, dass
die Kredite nach wirtschaftlichen Kriterien vergeben und auf Riickzahlung
ausgelegt waren. Zunichst hatte davon hauptsichlich der Grofigrundbesitz
profitiert, wiahrend zum Beispiel die ostoberschlesische Industrie wegen des
befiirchteten Kapitalbedarfs noch Anfang 1926 von Stresemann personlich
ausdriicklich von der Kreditvergabe ausgenommen wurde. Mit Griindung
der Ossa fiel Ende 1926 auch diese Hiirde und verschaffte allein der ost-
oberschlesischen Industrie bis zum April 1933 Zugang zu 60-70 Millionen
RM.? Als ab 1928, spitestens jedoch mit Beginn der Wirtschaftskrise,
Krahmer-Mallenberg auch die letzte Illusion iiber die Finanztransfers auf-
und zugeben musste, dass sie den ,,Charakter echter Kredite verloren“ und
zur reinen Subventionierung mutiert waren, lag das ausschlieBlich politi-
sche Ziel dieser Zahlungen offen zutage.®

Wenn es dafiir noch zusitzlicher Beweise bedurft hitte, so lieferte sie
die Weltwirtschaftskrise, die auch die deutschen Minderheiten in Polen in
weitere Bedriangnis brachte. Als das Kabinett Briining den auBenpolitischen
Kurs Stresemanns radikalisierte, den Ubergang zur ,,GroBraumpolitik“
vollzog und in der deutschen Offentlichkeit eine vehemente Diskussion um
den , Korridor“ losbrach, sahen die Vertreter der Deutschen in Pommerel-
len ihre Gelegenheit gekommen, Berlin neue Forderungen zu prisentie-
ren.* Nach einem Gesprich mit dem Vizekanzler und Reichsfinanzminister
Hermann Dietrich und dem AuBenminister Julius Curtius prasentierten sie
Ende 1930 Reichskanzler Briining ein Ultimatum: Entweder wiirden weite-
re giinstige Kredite und ein Zollkontingent fiir die verbilligte Ausfuhr von
Weizen gewihrt oder aber man miisse - so ein Schreiben an Briining, mit
der Abwanderung der ethnischen Deutschen drohend - der eigenen ,,Ge-
folgschaft reinen Wein einschenken und ihr volle Handlungsfreiheit zu-
riickgeben. “** Und tatséchlich wurde die Ossa angewiesen, die Ausgaben
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fir GroBpolen und Pommerellen anzuheben: Waren zwischen 1925 und
1931 37,5 Millionen Reichsmark in diese Region geflossen, so wurden die
Mittel fiir das Jahr 1932 auf 13 Millionen und fiir 1933 auf 16 Millionen
RM erhéht.*

Ohne die finanziellen Hilfen aus Berlin hitten zumindest die deutschen
Minderheiten in den ehemals preuBiischen Gebieten ,spatestens in der
Wirtschaftskrise, wahrscheinlich aber schon frither ihre 6konomische
Eigenstindigkeit verloren und wiren in aller Wahrscheinlichkeit ins Deut-
sche Reich abgewandert.*’ Da fiir die revisionistische Politik der Weimarer
Republik aber nicht allein die Existenz von ethnischen Deutschen in den
Abtretungsgebieten entscheidend war, sondern diese auch von einer In-
tegration in die polnische Gesellschaft abgehalten und in ein irredentisti-
sches Fahrwasser gelenkt werden sollten, wurden die Transfers nicht nur
dazu genutzt, die wirtschaftliche Entwicklung und Existenz der Deutschen
in Polen zu kontrollieren. Ihre Koppelung an politische Kriterien, die vor
allem auf die Stirkung nationalistischer Tendenzen innerhalb der Min-
derheiten zielte, ermoglichten es dem Auswartigen Amt iiber seine Vorfeld-
organisationen und Vertrauensleute zudem einen dominanten politischen
Einfluss auszuiiben. Dem Auswirtigen Amt gelang es damit, die Deutschen
in Polen immer fester in die Auenpolitik des Deutschen Reiches einzubin-
den und dessen Zielsetzungen unterzuordnen. Als die Nationalsozialisten an
die Macht kamen, war dieser Prozess bereits so weit fortgeschritten, dass
er - so Norbert Krekeler - die deutschen Minderheiten in Polen in ,,sehr
brauchbare politische Hilfstruppen® verwandelt hatte.*®

II.

Die Machtiibergabe an Hitler wurde von den deutschen Minderheiten
iiberall in Europa mit ,,panegyrischen Aufrufe[n] und Ergebenheitsbeteue-
rungen” begriifit, erhofften sie sich doch eine weitere Radikalisierung der
deutschen AuBenpolitik zu ihren Gunsten.* Und tatsichlich konnten ihre
Vertreter auf das Parteiprogramm der NSDAP von 1920 verweisen, deren
ersten beiden Punkte nicht nur die Aufhebung von Versailles, sondern auch
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den ,ZusammenschluB aller Deutschen auf Grund des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker zu einem GroBdeutschland“ forderte. *

Die Reaktion der nationalsozialistischen Fithrung war hingegen duBerst
verhalten, drohten doch vor allem die offenen Sympathiekundgebungen der
deutschen Minderheiten in Polen die auflenpolitische Agenda Hitlers zu
gefahrden, die im Gegensatz zu der bisherigen Politik auf eine Anniherung
an Warschau zu setzen begann. Die Deutschen in Polen quittierten diesen
allméhlich sichtbar werdenden Kurswechsel mit Unverstindnis, das in
offene Enttduschung umschlug, als das Deutsche Reich und Polen im
Januar 1934 einen Nichtangriffspakt unterzeichneten, in dem Berlin u.a.
garantierte, Polens Westgrenze nicht mit Gewalt zu verandern und damit
einen sichtbaren Bruch mit der Aufienpolitik der Weimarer Republik voll-
zog. So unverstindlich dieser Vertrag vielen Zeitgenossen erschien und so
kontrovers er auch heute noch in der Forschung diskutiert wird, so logisch
fiigte er sich in die auBenpolitischen Planungen des Nationalsozialismus
ein.” Der Vertrag sollte nicht allein einen Zweifrontenkrieg im Falle einer
Aggression Frankreichs vermeiden oder - als bilateraler Pakt - die nach
dem Krieg entstandene multilaterale Sicherheitsstruktur Europas aushohlen,
sondern war gleichzeitig auch der erste Schritt zur Realisierung ldnger-
fristiger Planungen. Die Anniherung mag dem Osterreicher Hitler umso
leichter gefallen sein, da er die tiefsitzenden antipolnischen Vorurteile
seiner preuBischen Vorgéinger anscheinend nicht im gleichen MaB teilte und
Polen gegeniiber, anders als bei Tschechen, , kaum angestammte Ressenti-
ments und HaBgefiihle“ barg. Auch antipolnische Bilder spielen in seinen
Schriften keine Rolle, was angesichts der Existenz antisowjetischer und
antisemitischer Stereotype besonders auffillig ist.”> Entscheidend war aber
sicherlich anderes: Hitler hatte im ,,Zweiten Buch“ die Stofirichtung einer
nationalsozialistischen AuBenpolitik verdeutlicht: An Stelle einer starren
Fixierung auf die Wiederherstellung der Grenzen von 1914, die als ,,wahn-
sinnig“, da sie Deutschland die gesamte Siegerkoalition als Feind konser-
vierte, und ,ungeniigend“ kritisiert wurde, forderte er den l"Ibergang »ZU
einer klaren weitschauenden Raumpolitik“.* Damit gab Hitler zu erkennen,

0 Das Parteiprogramm. Wesen, Grundsitze und Ziele der NSDAP, hg. v. ALFRED
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sein Augenmerk iiber Pommerellen oder Oberschlesien hinaus auf die
Sowjetunion zu richten, mit deren Vernichtung die imperialistischen
Kriegszielpldne des Ersten Weltkrieges aufgenommen und rassistisch
aufgeladen zu der nationalsozialistischen Lebensraumutopie fusioniert
wurden. Polen, dessen politische Elite stark antikommunistisch gepragt war
und nach wie vor nicht alle Expansionshoffnungen zu Lasten der Sowjet-
union aufgegeben hatte, drangte sich in dieser Vorstellung als Juniorpartner
geradezu auf. Vor diesem Hintergrund muss Giinter Wollsteins Einschat-
zung, dieser Pakt habe eine ,grundlegende Weichenstellung“** fiir die
gesamte deutsche Auflenpolitik dargestellt, als geradezu vorsichtig formu-
liert erscheinen. Zutreffender ist hier wohl Gottfried Schramms Wertung,
der den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt und nicht das ,ewig iiber-
schitzte Rapallo“ zu Recht als die ,, wichtigste, die einzig wichtige Wende
im deutschen Umgang mit seinen stlichen Partnern“ bezeichnet hat.>

Deutlicher noch als die Politiker der Weimarer Republik erwarteten die
Nationalsozialisten eine Unterordnung der deutschen Minderheiten im
Ausland unter die Richtlinien der deutschen Politik, auch wenn - wie im
Fall des Nichtangriffspaktes mit Polen - die Kehrtwende der deutschen
AuBlenpolitik von den dortigen deutschen Minderheiten abgelehnt wurde.
Um dies zu erreichen - und sicherlich auch, um die Dominanz des Aus-
wartigen Amtes in diesem Bereich aufzubrechen - wurde die Gleichschal-
tung der noch nicht unmittelbar staatlicher Kontrolle unterworfenen
Deutschtumsverbiande unter Rudolf Hef initiiert, der zusammen mit seiner
Ernennung zum Stellvertreter Hitlers am 27. April 1933 von diesem auch
mit der Volkstumspolitik betraut worden war. Erstes Ergebnis in diesem
langwierigen Unterfangen war die Griindung des Volksdeutschen Rates
(VR) im Oktober 1933 auf Anregung des ,,Lebensraum-Theoretikers* Karl
Haushofer und Hans Steinachers, Chef des Vereins fiir das Deutschtum im
Ausland (VDA), der mit Abstand grofiten privaten Deutschtumsorganisati-
on im Reich. Dieses geheim tagende und Hef unterstellte Gremium war -
so HeB - als ,Beratungs- und Vollzugsorgan“ vorgesehen, zustindig so-
wohl fiir ,,simtliche Fragen des Deutschtums jenseits der Grenzen“, als
auch fiir die ,Stirkung und Einheit des Gesamtdeutschtums sowie aller
damit zusammenhingenden Angelegenheiten im Inneren des Reiches*.*
Dem Auswirtigen Amt gegeniiber prézisierte Steinacher die Funktion des
VR dahingehend, dass dieser als zentrale Fiihrungsinstanz fiir alle Angele-
genheiten zu betrachten sei, welche die deutschen Minderheiten im Ausland
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betreffen, gleichzeitig sei er damit beauftragt, die Volkstumspolitik an die
Politik des Deutschen Reiches anzupassen.”’

Wie hochgespannt diese Hoffnungen waren, wurde Steinacher bald zu
verstehen gegeben. Auf einer interministeriellen Konferenz kurz nach der
Griindung des VR wurde dessen Existenz zwar begriifit, seine Vertreter
aber aufgefordert, ihr Vorgehen an der Politik des Auswartigen Amtes
auszurichten. Es wurde kein Zweifel daran gelassen, dass man nicht daran
denke, die Kontrolle iiber die staatlichen Gelder aus der Hand zu geben.
Auf Steinachers Einwénde antwortete man aus dem Reichsfinanzministeri-
um trocken, dass dieser seine Kompetenzen wohl ,etwas zu optimistisch
aufgefaBt habe“, eine Mitwirkung bei den Geldzuweisungen komme ,,unter
keinen Umstiinden in Frage“.*® Finanzieller Instrumente beraubt, fehlte es
dem VR gerade gegeniiber den deutschen Minderheiten im Ausland an
jeglichem wirksamen Druckmittel, eine Tatsache, die bald nur zu deutlich
werden sollte.

Die Faszination, die der Nationalsozialismus auf die deutschen Min-
derheiten ausiibte, war — wie Valdis O. Lumans gezeigt hat - nicht weiter
verwunderlich, enthielt die nationalsozialistische Ideologie doch viele
Elemente, die besonders auf die Deutschen jenseits der Reichsgrenzen
anziehend wirkten. So legitimierte der besondere Akzent auf dem ,,Volki-
schen® nicht nur die - zum Teil iiber Jahrhunderte praktizierten - Bemii-
hungen dieser Minderheiten um ethnische Homogenitit oder bestitigte sie
etwa in der angeblichen Rolle der Deutschen als Kulturbringer im Osten,
die langst zu einem wichtigen Teil ihres Selbstverstindnisses geworden
war, sondern konnte gerade auch mit dem radikalen Revisionismus auf
breite Zustimmung rechnen. Gekoppelt mit starken Ressentiments gegen
die Moderne in Gestalt von Industrie oder Grofstadt und verbunden mit
Hass auf Kommunisten und Juden, konnte sich der Nationalsozialismus
insbesondere bei der dorflichen Bevolkerung, die den grofiten Teil der
ethnischen Deutschen nicht nur in Polen ausmachte, seiner Erfolge sicher
sein.” Wie rapide dieser Nazifizierungsprozess in Polen vorankam, kann
nicht allein an Ergebenheitsadressen abgelesen werden, die Hitler von
Seiten der allermeisten Organisationen zugingen, sondern auch in der
verdnderten politischen Semantik selbst, die das durch den Nationalsozialis-
mus massenwirksam gewordene oder durch ihn geprigte volkisch und
rassistisch aufgeladene Vokabular nun auch unter den Deutschen in Polen
durchsetzte: Der Begriff ,Auslandsdeutscher“ wurde ebenso durch
»Volksdeutscher“ ersetzt, wie auch der Begriff ,Minderheit“ dem der
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» Volksgruppe“ weichen musste, die im Ausland zudem im ,,Volkstums-
kampf“ stand.® Die Botschaft dieses Begriffwechsels war deutlich: Sie
betonte die Zugehorigkeit zu einem , groBeren, jenseits der Grenze liegen-
den Ganzen“, der - wie es nun hieB - deutschen , Volksgemeinschaft*.®
Die Entwicklung der Mitgliederzahlen der politischen Parteien der deut-
schen Minderheiten unterstreicht diesen Prozess. In Ostoberschlesien zum
Beispiel waren 1932 noch 9.000 Personen in der Deutschen Katholischen
Volkspartei (DKVP) und der Deutschen Sozialistischen Arbeiterpartei
Polens organisiert, den einzigen Parteien, die sich gegen den Nationalsozia-
lismus gestellt hatten. Die Zahl der Mitglieder der DKVP war 1939 um fast
90% auf 970 zuriickgegangen, die Sozialisten hatten in dieser stark indu-
striell geprigten Region sogar zu existieren aufgehort.®? Vor diesem Hinter-
grund verwundert das Schicksal des Vorsitzenden der DKVP, Eduard Pant,
nicht weiter: Dieser hatte bereits im Mirz 1933 jede Zusammenarbeit mit
dem Nationalsozialismus O6ffentlich abgelehnt und zur Loyalitidt zu Polen
aufgerufen. Unter tatkraftiger Mithilfe Krahmer-Méllenbergs wurde er
daraufhin von den einflussreichen Kreisen innerhalb der deutschen Min-
derheiten aus ihren politischen Organisationen verdrangt und 1934 schlieB-
lich von der Generalversammlung des Verbandes deutscher Katholiken in
Polen als Vorsitzender abgesetzt.®

Dieser freiwillige Nazifizierungsprozess sollte die deutschen Minderhei-
ten in Polen aber keineswegs zur Uberwindung ihrer traditionellen Zer-
splitterung fithren. Eine Entwicklung, wie sie in der Tschechoslowakei
unter Konrad Henleins SdP zu beobachten war, blieb in Polen aus. Das
Gegenteil trat ein. Als Katalysator neuer Spannungen erwies sich eine
Partei, die 1921 in Bielitz als ,,Deutsch Nationalsozialistischer Verein fiir
Polen“ gegriindet worden war und 1923 unter die Leitung von Rudolf
Wiesner kam. Als durch die Erfolge der Nationalsozialisten die Konflikte
mit den polnischen Behdrden zunahmen, wurde 1928 der Name in Jung-
deutsche Partei fiir Polen (JDP) gedndert, ohne jedoch das Programm zu
modifizieren, fiir das der alte Namen emblematisch stand - etwa fiir die
Verpflichtung zum Aufbau einer ,,Volksgemeinschaft®, fiir radikalen Anti-
semitismus sowie als Kampfansage an den Marxismus.* In dem Versuch
einer landesweiten Ausdehnung griindete die JDP 1930 ihre erste Orts-
gruppe aufierhalb ihrer Heimatregion zunichst in Kattowitz und begann mit
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scharfen Attacken auf den dortigen Volksbund. Die JDP bezeichnete den
Volksbund als eine den (wirtschaftlichen) Interessen des Establishments
verpflichtete, riickwartsgewandte Organisation und empfahl sich als Alter-
native. Bei ihrer weiteren Expansion nach Gropolen und Pommerellen traf
die JDP auf zersplitterte Organisationen und 19ste neue Bemiihungen rivali-
sierender einheimischer Gruppierungen aus, eine gemeinsame Dachorgani-
sation aller Deutschen in dieser Region zu etablieren. Ergebnis dieser
Bemiihungen war die Griindung des Deutschen Zentralvereins im Juli 1933
mit einem elfkdpfigen Ausschuss unter dem Rittergutsbesitzer Erik von
Witzleben an der Spitze. Es dauerte nicht lange, bis auch dieser Zusam-
menschluss einer Zerreiprobe ausgesetzt wurde und Witzleben vorgewor-
fen wurde, kein wirklicher Nationalsozialist und der alten Zeit zu sehr
verhaftet zu sein. Diese StoBrichtung deckte sich natiirlich mit den An-
griffen der JDP, die - durch die Machtiibergabe an Hitler ermuntert - zu
immer schérferen Attacken auf die ,,Alten“ libergegangen war. Dieser von
der JDP kultivierte Habitus der ,jungen Wilden“ wirkte umso konstruier-
ter, als alle relevanten deutschen Verbande - und dies galt fiir den Volks-
bund in Oberschlesien ebenso wie fiir die Organisationen in Gropolen und
Pommerellen - durch den selbstgewéhlten Nazifizierungsprozess in ihrer
politischen Programmatik von der JDP nicht mehr zu unterscheiden
waren.® Der Schirfe der Auseinandersetzung tat dies keinen Abbruch, die
in manchen Orten gar in blutigen Zusammenstofien endete, so etwa in
Graudenz oder in Zempelburg, wo eine Saalschlacht - wie eine polnische
Zeitung siiffisant bemerkte - unter einem Banner mit der Inschrift ,, Wir
wollen sein ein einig Volk und Briider“ tobte und erst von der herbei-
gerufenen polnischen Polizei beendet werden konnte. %

Der deutschen AuBlenpolitik war diese Situation hochst unwillkommen.
Eine zunehmende Eskalation der Auseinandersetzung drohte nicht allein die
deutschen Minderheiten zu paralysieren, sondern in ihrer Dynamik auch
der Kontrolle Berlins zu entziehen und somit ihrer Funktionalitit zu berau-
ben, die wesentlich davon abhing, dass diese Gruppen als ,,Einheitsfront“
dirigierbar waren.%” Mit diesem Ziel schaltete sich schlieBlich der VR ein
und entsandte Emissire nach Polen. Im Juni 1934 war es Steinacher, der
Wiesner - unter ,,Drohungen“, wie dieser spiter berichtete — dazu brachte,
eine Erklérung zu unterzeichnen, in dem sich die JDP den Weisungen des

8 Fiir Zempelburg vgl. MATHIAS NIENDORF, Minderheiten an der Grenze. Deutsche
und Polen in den Kreisen Flatow und Zempelburg 1900-1939, Wiesbaden 1997 (= Deut-
sches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, 6), S. 207 f.
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VR beugte.® Steinacher war jedoch kaum wieder in Berlin angekommen,
als diese Vereinbarung bereits Makulatur geworden war, weil sich die JDP
in Ostoberschlesien und Pommerellen weigerte, sie als verbindlich an-
zuerkennen. Dem nichsten Abgesandten des VR, Albrecht Haushofer, dem
Sohn Karl Haushofers, schien zunichst mehr Erfolg beschieden. Auf einem
eiligst einberufenen Treffen in Zoppot konnte er mit drohenden Anspie-
lungen an die ,,R6hmrevolte“ eine Einigung erzwingen, wonach der JDP
gegen Zugestindnisse die Griindung einer politischen Gesamtorganisation
fiir GroBipolen und Pommerellen, der ,Deutschen Vereinigung®“ (DV) ab-
gerungen wurde. Aber auch dieser Kompromiss wurde von der JDP
schlieBlich torpediert, als die ,,Deutsche Vereinigung“ im September 1934
von den polnischen Behdrden zugelassen wurde, da diesmal die Parteilei-
tung in Bielitz eine Klausel nicht akzeptierte, die eine Doppelmitgliedschaft
in DV und JDP ausschloss und ihren Vertreter im Neuner-Ausschuss
schlicht absetzte.

Diese Vorginge bestitigten nicht nur aufs Neue, wie tiefgreifend zer-
splittert die deutschen Minderheiten in Polen waren, sondern verwiesen in
dem Scheitern aller Bemiihungen des VR auch auf die - aus nationalsozia-
listischer Sicht - unbefriedigende Situation im Reich. Je linger die Aus-
einandersetzungen in Polen andauerten, desto offenkundiger war nimlich
geworden, dass es dem VR nicht gelungen war, zum zentralen Gremium in
allen - wie es nun hieB - , volksdeutschen“ Fragen aufzusteigen. Die JDP
konnte sich ihre intransigente Haltung ndmlich nur deshalb leisten, weil sie
in ihrer Haltung Sympathie und Unterstiitzung in Berlin und hier vor allem
bei der Auslandsorganisation (AO) der NSDAP unter Gauleiter Ernst Bohle
fand. Betraut mit der Leitung aller Parteigliederungen und deutscher Staats-
biirger im Ausland, hatte Bohle den VR seit dessen Griindung als Kon-
kurrenten wahrgenommen und versucht, die Kompetenzen der AO auf
Kosten des VR auch auf die deutschen Minderheiten auszuweiten. Er hatte
deswegen auch in die Auseinandersetzungen in Polen eingegriffen und die
Blockadehaltung der JDP fiir diese zu einem kalkulierbaren Risiko ge-
macht. Als Bohle im Oktober 1934 von Hef8 zudem zu seinem Beauftragten
fiir das Auslandsdeutschtum ernannt wurde und einen Sitz im VR erhielt,
war dieser vollends handlungsunfihig geworden und wurde nicht mehr
einberufen.

Die mangelnde Durchsetzungsfahigkeit des VR gerade gegeniiber Partei-
dienststellen bestimmte dann auch die Uberlegungen bei dem Aufbau der
Nachfolgeinstitution. Als HeB im Oktober 1935 Otto von Kursell die Koor-
dinierung der Volkstumspolitik iibertrug, war diesem nicht nur nachtréiglich
eine niedrige Parteinummer verlichen worden, sondern sein Biiro, das im

68 Zitiert nach ebd., S. 587.
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tibrigen ausschlieflich aus Parteimitgliedern oder SS-Angehorigen bestand,
auch nominell dem Beauftragten fiir auBenpolitische Fragen im Stabe Hef‘,
Joachim von Ribbentrop, unterstellt. Aus einer ,autonomen, parteifreien,
ehrenamtlich titigen Institution“ war damit - so Jacobsen - eine ,,besonde-
re Parteidienststelle“ geworden, der ,nur PG angehorten und die von
einem ,alten Kampfer geleitet wurde“.® Kursell kam dies zugute, als er
vom Scheitern des Versuchs des VR hérte und den neuen Vorsitzenden der
DV, Hans Kohnert, und Wiesner nach Berlin einlud. Nicht zuletzt eine
Absprache mit den relevanten Ministerien versetzte ihn in die Lage, ein
Ultimatum an die Adresse der rivalisierenden Organisationen zu formulie-
ren: Abbruch jeglichen Kontaktes und Entzug der finanziellen Zuwendun-
gen oder Annahme der Berliner Forderungen. Diese sahen im Kern ein
sofortiges Ende der gegenseitigen Angriffe sowie die Authebung der Aus-
schlieBlichkeitsklausel vor und dringten auf ein gemeinsames Vorgehen der
Vertreter beider Organisationen im polnischen Sejm und Senat. Kohnert
und Wiesner akzeptierten. Damit wurde zwar nicht die in Berlin erhoffte
Zusammenarbeit oder gar ein eine allméhliche Verschmelzung der beiden
Gruppen eingeleitet, zumindest aber nahm die Intensitit der Auseinander-
setzung in der Folgezeit ab - ein Ergebnis, das der VR nicht hatte erzielen
konnen.”

Kursell war nicht nur Parteimitglied, sondern auch Angehdriger der SS
- eine Tatsache, die Himmler fiir die Ausdehnung seines Einflusses auf das
Feld der Volkstumspolitik auszunutzen gedachte. Aus Himmlers Perspekti-
ve war dieser Zug nur folgerichtig, wiirde die Ausdehnung seiner Macht
iiber mehr als 10 Millionen Angehérige von deutschen Minderheiten nicht
nur seine Stellung innerhalb des Reiches stirken, sondern auch dem SS-
eigenen Nachrichtendienst einen Zugang zu einem Netz von Informanten in
vielen Staaten Europas erdffnen. Und schlieBlich musste Himmler darin
auch eine Mdglichkeit erkannt haben, einer in der SS bereits verankerten
Idee auch politische Kraft zu geben. Mit der Griindung des Rasse- und
Siedlungshauptamtes (RuSHA) hatte Himmler bereits 1935 exemplarisch
rassistische Selektion mit Siedlungsplanung verbunden und damit das
nationalsozialistische Lebensraumkonzept konkretisiert, das - auch in der
Sicht der SS - nur in Osteuropa zu verwirklichen war.”" Als Kursell jedoch
in einer Auseinandersetzung mit der SS um deren Einflussnahme auf die
Volkstumspolitik in der CSR verdeutlichte, dass er diese ihm von Himmler
zugedachte Rolle nicht iibernehmen mochte, sollte ihn dies seinen Posten
kosten. Unter fadenscheinigen Vorwinden entzog ihm Himmler demon-

% Ebd., S. 230.
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strativ sein Vertrauen, stie§ ihn aus der SS aus und lieB ihn schlieflich von
der Gestapo zum Verhor vorladen.

HeB, der bereits in den Auseinandersetzungen um den VR erkannt hatte,
dass Volkstumspolitik nicht gegen relevante Teile der Partei, sondern nur
mit ihrer Unterstiitzung erfolgreich durchzufithren war, und infolgedessen
einen ,alten Kédmpfer“ nominiert hatte, wollte den gleichen Fehler kein
zweites Mal begehen. Anstatt sich auf einen Konflikt mit Himmler ein-
zulassen, enthob er Kursell seines Amtes und akzeptierte Himmlers Vor-
schlag fiir dessen Nachfolge. Werner Lorenz, SS-Obergruppenfiihrer,
iibernahm im Januar 1937 die Amtsgeschifte der Volksdeutschen Mittel-
stelle (VoMi), worin das ,Biiro Kursell“ mittlerweile umbenannt worden
war. Die Aufgaben waren - wie Ribbentrop vor Vertretern von Volkstums-
organisationen erlauterte - im Kern die gleichen geblieben: Die VoMi hatte
den Auftrag, alle Auseinandersetzungen innerhalb der deutschen Min-
derheiten zu verhindern, deren Agieren in Einklang zu der AuBenpolitik
Berlins zu bringen und dabei tunlichst zu vermeiden, dass diese Kontrolle
den fremden Staaten bewusst wiirde. Und dennoch signalisierte die Griin-
dung der VoMi einen qualitativen Sprung in der Volkstumspolitik des
Deutschen Reiches. Zum einen, weil Lorenz - im Gegensatz zu seinen
Vorldufern - seinen Auftrag bald auch mit einer direkten Anweisung Hit-
lers vom Juli 1938 begriinden konnte, in der die VoMi mit der ,einheitli-
chen Ausrichtung simtlicher Staats- und Parteistellen sowie mit dem ein-
heitlichen Einsatz der in simtlichen Stellen zur Verfiigung stehenden Mittel
fiir Volkstums- und Grenzlandfragen® beauftragt und ihre Kompetenz damit
erweitert wurde.” Nicht nur war damit die Autoritit der VoMi gegeniiber
allen Dienststellen von Partei und Staat eindeutig klargestellt, sondern
Lorenz wurde damit erstmalig - wenn auch nicht vollstindig - auch die
Kontrolle iiber die umfangreichen Geldquellen in die Hand gegeben, die
schon immer das wirksamste Instrument der Volkstumspolitik gewesen
waren.” Allein im Jahre 1938 bedeutete dies die Verfiigungsgewalt iiber
50-60 Millionen RM, einer Summe, die in etwa dem Etat des Auswartigen
Amtes entsprach.” Zum anderen aber - und dies sollte sich fiir den weite-
ren Verlauf sehr wohl als , radikalisierend“ erweisen, auch wenn Jacobsen
und Luhmans sich zu dieser Einschitzung nicht durchringen konnten” -
geriet die VoMi durch die Ernennung Lorenz‘ in den Einflussbereich der
SS. Zwar unterstand die VoMi nominell Ribbentrop und damit He8,
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Himmler hatte aber am Beispiel Kursells nur zu deutlich gemacht, dass es
ihm moglich war, eine ihm nicht genehme Person abzusetzen und in Gestalt
von Lorenz durch eine ihm loyal ergebene zu ersetzen.

Die neue Machtfiille, die Unterstiitzung durch Staat und Partei, schlie-
lich die Riickendeckung durch die SS erdffneten Lorenz einen grdéfieren
Spielraum als Steinacher oder Kursell. Dies duflerte sich auch in einem
neuen Auftreten: Anstelle einer ,lockeren Zusammenarbeit nach dem
Prinzip der Gegenseitigkeit“ - so Jacobsen - ,trat die Einzeldirektive und
die Weisung unter Androhung von Repressalien.” Dies bekamen nicht nur
die Deutschtumsorganisationen wie der VDA zu spiiren, deren Gleich-
schaltung erst unter Lorenz abgeschlossen wurde, sondern auch die deut-
schen Minderheiten in Polen. Lorenz hatte die Vertreter der neun wichtig-
sten Gruppierungen im April 1937 nach Berlin geladen, um sie von der
Notwendigkeit eines gemeinsamen Landesausschusses zu iiberzeugen.
Angesichts des anhaltenden Widerstandes der JDP begniigte er sich jedoch
zunichst mit der Unterzeichnung einer gemeinsamen Erkldrung, wonach
sich die jeweiligen Gruppen verpflichten, alle weiteren Angriffe gegen-
einander einzustellen. Als dies jedoch nicht die gewiinschte Beruhigung
brachte, wurde Lorenz deutlicher. In einem Schreiben an die Vertreter der
einzelnen Organisationen vom 18. Mai 1938 skizzierte er seine Vorstel-
lungen von einer losen Verbindung, deren ,Neubau nach anliegendem
Vorschlag® zu geschehen habe.”” Dies sei sein ,erster, aber zugleich auch
sein letzter Vorschlag“ und jeder, der sich dieser Einigung entziehe, stelle
sich damit - so fiigte Lorenz drohend hinzu - auBerhalb der , Volksge-
meinschaft“ und habe die Konsequenzen zu tragen.” Damit war der Weg
fiir die Griindung eines losen Dachverbandes im August 1938 frei.”

Die Griinde, weshalb die deutschen Minderheiten in Polen immer stirker
unter die Kontrolle Berlins gerieten, lagen aber nicht allein in Ereignissen
im Deutschen Reich begriindet, sondern auch in der Entwicklung in Polen,
genauer: an der sich verschirfenden Haltung der polnischen Behdrden.
Kotowskis Beobachtung, wonach die Politik Warschaus gegeniiber den
eigenen deutschen Minderheiten eine abhdngige Variable der deutsch-
polnischen Beziehungen war, trifft fiir die zweite Hélfte der dreiBiger Jahre
nicht weniger zu, als fiir den gesamten Zeitraum davor.* Es verwundert
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daher nicht, dass die immer aggressivere AuBenpolitik Berlins und - hier
ist Kotowski zu ergdnzen - die zunehmende Verbreitung der nationalsozia-
listischen Ideologie und das immer irredentistischere Auftreten der Deut-
schen in Polen auf diese zuriickfiel und zum Beispiel zum Verbot des
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterbundes (NSDAB) und zur Aufl6-
sung von 33 DV-Ortsgruppen zwischen Mérz und Juni 1936 fiihrte, denen
u.a. vorgeworfen wurde, die kaschubische Bevolkerung gegen Warschau
aufzuwiegeln.® Das weitere Vorgehen wurde im Juli des gleichen Jahres
auf einer Tagung des Nationalititenausschusses unter Vorsitz des Premier-
ministers festgelegt. Die beschlossenen Mafinahmen zielten zum Teil auf
eine weitere Zuriickdrangung des deutschen - insbesondere auch dkono-
mischen - Einflusses, kénnen in ihrer Gesamtheit aber nur schwerlich als
radikal bezeichnet werden. Neben der Mafigabe, dass in Grofipolen und
Pommerellen die Parzellierungsfliche zu zwei Drittel deutschen Besitz
umfassen und generell die Parzellierung von deutschem Grundbesitz vor-
gezogen werden sollte - Bestimmungen, deren antideutsche Spitze ange-
sichts der oben genannten Konzentration grofer Giiter in deutscher Hand
etwas relativiert werden muss -, konzentrierte sich der Nationalitdtenaus-
schuss vor allem auf das Schulsystem. Abgesehen vom Bemiihen, pol-
nischen Kindern den Besuch deutscher Schulen zu verwehren, beinhalteten
aber auch diese Vorgaben wenig, woran man billigerweise hétte Anstoss
nehmen kénnen. Auch deutsche Schulen hatten beispielsweise polnische
Feiertage einzuhalten, nur genehmigte Schulbiicher zu verwenden oder -
eigentlich selbstverstindlich - jeglichen nationalsozialistischen Einfluss
auszuschlieBen.® Die beschlossenen MaBnahmen erwiesen sich — hier muss
Kotowski widersprochen werden - nicht nur im Vergleich mit der preuBi-
schen Germanisierungspolitik als relativ harmlos, sondern sie waren es
auch tatsichlich angesichts deutscher Minderheiten, die iiberwiegend den
Nationalsozialismus unterstiitzten und deren Spitzenorganisationen bereits
der Berliner Kontrolle unterlagen.®

Der deutsch-polnische Nichtangriffspakt sollte sich fiir das Deutsche Reich
wahrend der Erpressung der Tschechoslowakei noch einmal bewdhren. In
einer katastrophalen Fehleinschitzung der politischen Situation, lief sich
Polen dazu bewegen, im Austausch fiir das Teschener Gebiet die aggressive
Haltung des Deutschen Reiches zu unterstiitzen und sowohl Forderungen
nach Hilfeleistungen an die CSR ablehnte, wie auch der Sowjetunion das
Durchmarschrecht verweigerte. Polen hatte sich damit nicht nur bei den
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Westmachten in Misskredit gebracht, sondern auch dem ethnischen Ord-
nungsprinzip zusitzliches Gewicht verliehen, das Deutschland bereits
mehrmals als Legitimation fiir seine expansionistische AufBenpolitik in-
strumentalisiert hatte - eine Legitimation, die sich nur zu leicht auch gegen
die territoriale Integritit Polens in Anschlag bringen lieB.

Wie schnell sich das Blatt wenden konnte, wurde dem polnischen Bot-
schafter von dem mittlerweile zum AuBlenminister beférderten Ribbentrop
Ende Oktober 1938 klargemacht, zu einem Zeitpunkt also, als die deut-
schen Truppenverbiande kaum die westliche Tschechoslowakei besetzt
hatten. Jetzt, wo polnische Hilfestellung fiir den deutschen Expansionskurs
entbehrlich geworden und die westlichen Alliierten bewiesen hatten, dass
man nicht fiir kleinere Grenzveranderungen und sicherlich auch nicht fiir
Danzig zu sterben bereit war, geriet Polen selbst in das Visier Berlins. Im
Vergleich zu den Forderungen, die Prag prisentiert worden waren, hielt
sich Ribbentrop Warschau gegeniiber aber zuriick: Als Ausgleich fiir die
Herausgabe Danzigs, der Zustimmung zum Bau einer exterritorialen
Autobahn- und einer Bahnverbindung nach Ostpreufien und den Beitritt
Polens zum Antikominternpakt, bot das Deutsche Reich Polen seinerseits
eine exterritoriale Verbindung zum Danziger Hafen sowie — und dies war
aus deutscher Sicht ein geradezu kiihner Schritt - eine endgiiltige Anerken-
nung der Westgrenze an. Martin Broszat hat zu Recht davor gewarnt, diese
Forderungen ,,von vornherein [als] eine Scheinforderung Hitlers, der nach
vorausberechneter Ablehnung die Gewalt folgen sollte“ zu verkennen.®
Schliefllich passte die antisowjetische Stofrichtung nur zu gut zu dem
Axiom nationalsozialistischer AuBenpolitik, der Erringung neuen ,,Lebens-
raumes“, und war in den vergangenen Jahren geradezu zum Leitmotiv der
Gespriche Hitlers, Neuraths oder Gorings mit polnischen Vertretern avan-
ciert.* Warschau lehnte dieses mehrfach wiederholte Angebot, das es in
eine vollige Abhingigkeit von Berlin gebracht und bestenfalls auf den
Status eines Juniorpartners abgestuft hitte, Mitte Februar 1939 endgiiltig
ab. Damit war der Weg zum Krieg vorgezeichnet: Ende Mérz teilte Hitler
dem Oberbefehlshaber des Heeres, Walther von Brauchitsch, mit, die
»polnische Frage“ im gegebenen Fall durch Krieg 16sen zu wollen, Anfang
April wies er das Oberkommando der Wehrmacht an, den ,Fall Wei8“
vorzubereiten und kiindigte Ende des Monats den Nichtangriffspakt.®
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Fiir die deutschen Minderheiten in Polen zeitigten diese Entwicklungen
unmittelbare Konsequenzen. Bereits im Dezember 1938 sahen geheime
Richtlinien des polnischen Innenministeriums u.a. die Forcierung der
ParzellierungsmaBnahmen vor, wihrend eine Verordnung vom 8. Mai 1939
die Ausschopfung aller gesetzlichen MaBnahmen gegen die Deutschen im
Lande forderte.*” Gegen zunehmende Provokationen durch Angehérige der
deutschen Minderheiten, wie zum Beispiel die offene Zurschaustellung
nationalsozialistischer Symbole oder auch die Verwendung des Hitler-
grusses, wurde nun auch verstirkt gerichtlich vorgegangen und schlieBlich
schrankten die polnischen Behdrden auch die Titigkeit vieler Organisatio-
nen der Deutschen in Polen ein, bis eine Mehrzahl in den letzten Wochen
vor dem Krieg zwangsweise aufgeldst wurde.® Der sich verschérfende Ton
der polnischen Behdrden gegeniiber den deutschen Minderheiten kann
unschwer als ,, Antwort auf die aggressive Politik des Dritten Reiches“ ge-
lesen werden, um die Gefahr einzudimmen, die im Falle einer weiteren
Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen unzweifelhaft von
einer Gruppe ausgehen musste, die aus ihrer Sympathie fiir das nationalso-
zialistische Deutschland ebenso keinen Hehl gemacht hatte, wie aus ihrer
Ablehnung des polnischen Staates.®

Die Gefahr, die von den deutschen Minderheiten ausging, ist in War-
schau dennoch unterschitzt worden. Die getroffenen MaBnahmen scheinen
auf Seiten der polnischen Regierung ein triigerisches Gefiihl der Sicherheit
geschaffen zu haben, die etwa den Leiter der Nationalititenabteilung im
polnischen Innenministerium noch am 31. Juli 1939 dazu veranlasste,
aufkommende Besorgnisse zu zerstreuen: Nach Informationen des pol-
nischen Innenministeriums - so wurde Vertretern des Auenministeriums
mitgeteilt - konne nimlich nicht nur ausgeschlossen werden, dass die
Deutschen in Polen militirische Vorbereitungen treffen wiirden, sondern
selbst eine konspirative Titigkeit sei nicht zu befiirchten.”

Beide Behauptungen sollten sich als falsch herausstellen. Anders als in
Warschau vermutet, gab es im Deutschen Reich eine Vielzahl von Stellen,
die nachrichtendienstliche Verbindungen zu den Deutschen in Polen un-
terhielten. Zu nennen sind hier zum einen die Deutschtumsorganisationen,
deren Einfluss in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten nicht zuletzt
durch eine grofie Anzahl von Vertrauensleuten erst ermoglicht worden war.
Wenn auch iiber die groBen Verbidnde und Stiftungen, wie die DS und den
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VDA keine gesicherten Informationen vorliegen, so mag die V-Leute
Kartei des wesentlich kleineren Deutschen Auslandsinstitut (DAI) einen
ersten Eindruck vermitteln, verfiigte es doch bereits 1935 iiber 2.366
Informanten unter Angehdorigen der deutschen Minderheiten in ganz Euro-
pa.’’ Hinzu kamen zum anderen natiirlich die Geheimdienste von Staat und
Partei und hier vor allem die Abwehr, Gestapo und SD, die ihrerseits bald
ein engmaschiges Netz von Informanten gekniipft hatten. Deren Spitzel-
tatigkeit ,,bewdhrte“ sich dann etwa bei der Zusammenstellung der Pro-
skriptionslisten, die den Massenerschiefungen wihrend der ersten Kriegs-
monate zugrunde lagen. Die Anwerbetitigkeit der verschiedenen Dienste
nahm mit den sich verschlechternden deutsch-polnischen Beziehungen ein
AusmaB an, vor deren negativen Konsequenzen selbst der Leiter der DV,
Hans Kohnert, seine Augen nicht mehr verschlieBen mochte, nachdem u.a.
auch die Ortsgruppenvorsitzende der DVL entsprechend angefragt worden
waren. In einem Schreiben an das Generalkonsulat in Posen wies Kohnert
auf die Gefahr fiir die DV hin, falls diese Kontakte den polnischen Behor-
den bekannt wiirden - ein Appell, der das Auswirtige Amt am 8. Juni 1939
immerhin dazu veranlasste, Gestapo und OKW in einem Rundschreiben
aufzufordern, alle weiteren Anwerbungsversuche zu unterlassen. Dass von
Kohnerts Position freilich nicht auf eine allgemeine Ablehnung dieser
Praktiken durch die Funktionire der deutschen Minderheitenverbénde
geschlossen werden darf, zeigt Rudolf Wiesners Reaktion, der der VoMi
im August 1939 sogar anbot, eine Rolle zu iibernehmen, die der Henleins
in der Slowakei entsprechen sollte.

Wie ernst es dem Auswartigen Amts auch immer mit dem Rundschrei-
ben gewesen sein mag, es blieb jedenfalls folgenlos. Allein die Abwehr
beschrinkte sich zu diesem Zeitpunkt ldngst nicht mehr auf den Aufbau
eines Informantennetzes, sondern hatte dariiber hinaus bereits mit der
Bewaffnung von Angehorigen der deutschen Minderheiten begonnen und
diese zu paramilitirischen Einheiten, den so genannten K(ampf)- und
S(abotage)-Organisationen zusammengeschlossen. Wihrend letztere vor
allem die fiir die polnische Kriegsfilhrung zentrale Verkehrs- und Tele-
kommunikationsknotenpunkte auszuschalten hatten, sollten die K-Organisa-
tionen die Zerstorung wichtiger Industrieanlagen verhindern und auch den
direkten Kampf mit polnischen Einheiten suchen, um etwa strategisch
wichtige Objekte einzunehmen. Zu dem Zeitpunkt, als das polnische Innen-
ministerium alle Befiirchtungen beziiglich einer militirischen Formierung
der Deutschen in Polen glaubte beiseite schieben zu koénnen, verfiigten die
K- und S-Organisationen in Ostoberschlesien bereits iiber 4.474 Mitglieder,
wihrend die K-Organisationen in der Wojewodschaft Posen 2.324 Ménner
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in 72 Orten unter Waffen hatten.” Als die Wehrmacht Polen iiberfiel, trat
diese Fiinfte Kolonne in Aktion, sprengte Briicken, blockierte StraBen,
besetzte Industriegebiete oder nahm - wie in Kattowitz geschehen - bereits
vor Einriicken der Wehrmacht die Stadt ein.”

III.

Der Kriegsbeginn wurde jedoch nicht allein von den bewaffneten Verban-
den der deutschen Minderheiten begriisst, sondern stie gerade auch bei
den Deutschen im Westen Polens auf eine geradezu euphorische Begeiste-
rung, die nicht selten mit einer klaren Kollaborationsbereitschaft verbunden
war. Letztere sollte sich fiir das Vorhaben als entscheidend erweisen, das
die nationalsozialistischen Planer fiir Polen bereithielten.

Wihrend noch Ende 1938 die strategischen Uberlegungen in Berlin
davon ausgegangen waren, dass der zentrale Fixpunkt nationalsozialisti-
scher AuBenpolitik, die Errichtung eines rassistischen Ostimperiums auf
den Triimmern der Sowjetunion, mit der Hilfe Polens zu erreichen sei,
musste die kategorische Absage Warschaus auch eine Revision der deut-
schen Pline nach sich ziehen. Vom potentiellen Verbiindeten geriet Polen
plotzlich in die Rolle des nidchsten Opfers deutscher Aggression. Deren
Erfolg setzte aber - aufgrund einer am 31. Mirz 1939 erfolgten Garantie-
erklarung Grofbritanniens - ein Stillhalteabkommen mit der Macht voraus,
die das eigentliche Ziel der deutschen Expansionsbestrebungen war: der
Sowjetunion. Der am 23. August 1939 unterzeichnete deutsch-sowjetische
Nichtangriffspakt besiegelte Polens Schicksal auf diese Weise gleich dop-
pelt, indem er nicht allein den Angriff fiir deutsche Truppen zu einem
kalkulierbaren Risiko machte, sondern durch den Aufschub des Krieges
gegen die Sowjetunion die nationalsozialistische Fiihrung veranlasste, nun
Polen ihren Lebensraumphantasien zu unterwerfen. ,,So habe ich“ - so
klang dies in den Worten Hitlers in einer Ansprache vor der Wehrmachts-
filhrung am Vorabend der Vertragsunterzeichnung - ,meine Totenkopf-
verbiande bereitgestellt mit dem Befehl, unbarmherzig und mitleidslos
Mann, Weib und Kind polnischer Abstammung und Sprache in den Tod zu

%2 KOTOWSKI (wie Anm. 4), S. 341; ANDRZEJ SZEFER, Dokumentenauswahl zum
Thema ,,Die Diversionstitigkeit des Breslauer Abwehrzentrums auf polnischem Boden am
Vorabend der Hitlerfaschistischen Aggression“, in Biuletyn Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce [Bulletin der Hauptkommission zur Erforschung der
Hitlerverbrechen in Polen] 32 (1987), S. 271-372, hier S. 297-308 u. S. 310-324.

% SZEFER (wie Anm. 92) S. 335.
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schicken. Nur so gewinnt man Lebensraum.“* Dieser Entscheidungspro-
zess, der spitestens mit der Erméachtigung Himmlers zum Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums am 7. Oktober 1939 seinen ersten
Hohepunkt gefunden hatte, machte Polen zum Objekt der Vernichtungs-
politik.

Hauptschauplatz dieser Politik waren die Gebiete im Westen Polens, die
Ende Oktober einer Zivilverwaltung iibergeben und in das Reichsgebiet
eingegliedert wurden und damit nicht nur die territorialen Verluste des
Versailler Vertrages wieder riickgingig machten, sondern die Grenze um
weitere 150 Kilometer nach Osten vorschoben. Im Kern zielte diese Politik
auf eine gewaltsam in Gang zu setzende Bevolkerungsverschiebung: Men-
schen, die von den nationalsozialistischen Besatzern als ,,Deutsche“ aner-
kannt wurden, erhielten entweder - als Einheimische - ein Bleiberecht,
oder wurden - als ,,Volksdeutsche“ aus anderen Teilen Osteuropas - in den
so genannten ,,Heim-ins-Reich“ Aktionen hier angesiedelt, wahrend der als
»fremdvolkisch“ selektierte Teil der einheimischen Bevolkerung deportiert
und/oder ermordet wurde.

Der Massenmord begann unmittelbar bei Kriegsbeginn, hinter der Front
in grofem Mafstab initiiert und organisiert durch die Einsatzgruppen der
Sicherheitspolizei, die der Wehrmacht unmittelbar gefolgt waren. Ihr
Auftrag bestand nach im August 1939 erlassenen Richtlinien in der ,Be-
kidmpfung aller reichs- und deutschfeindliche[n] Elemente“.” Diese vage
Formulierung konkretisierte Reinhard Heydrich am 7. September 1939, als
er von der Notwendigkeit sprach, dass ,,die fiihrende Bevolkerungsschicht
in Polen [...] so gut wie moglich unschidlich gemacht werden“ miisse und
damit eine heterogene Gruppe meinte, zu der bald Gymnasiasten und
Pfadfinder ebenso gerechnet wurden, wie etwa Angehdrige des Adel, des
Klerus‘ und Mitglieder nationaler Verbinde.*® Und natiirlich umfasste diese
Feindgruppe im rassistischen Verstindnis nicht nur der SS auch die pol-
nischen Juden. Zur Durchfilhrung dieser Aufgaben konnte sich die SS
jedoch nicht allein auf die zahlenmiBig beschrankten Einsatzgruppen ver-
lassen, sondern auch auf kollaborationsbereite Angehorige der deutschen
Minderheiten zuriickgreifen. Neben den bereits erwahnten K- und S-Orga-
nisationen hatten sich in manchen Orten bei Kriegsbeginn ethnische Deut-

% Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch: 9. August bis 3. September 1939, hg. v.
WALTER BUBMANN, Géttingen 1956 (= Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie D:
1937-1945, 7), Nr. 193.

% Zitiert nach HELMUT KRAUSNICK, Hitlers Einsatzgruppen. Die Truppen des Welt-
anschauungskrieges 1938-1942, Frankfurt/M. 1985 (= Fischer-Taschenbiicher, 4344), S.
29.

% Zitiert nach ebd., S. 51.
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sche auch spontan zu Milizen zusammengefunden - so etwa in Posen, wo
der regionale JDP-Statthalter einen ,,Sicherheitsdienst“ gebildet hatte und
den eintreffenden SS-Kommandos melden konnte, bereits ,,ca. 60 polnische
Insurgenten zur Strecke“ gebracht zu haben.”” Die flichendeckende Ein-
fithrung eines so genannten ,,Volksdeutschen Selbstschutzes“ erfolgte dann
in der ersten Kriegstagen, als Ergebnis einer Besprechung der SS-Spitze.
Vorgesehen war, dass der ,Selbstschutz“ nicht nur die bereits spontan
entstandenen Gruppen integrieren und damit der Kontrolle der SS unter-
stellen, sondern mdglichst die gesamte minnliche deutsche Bevolkerung
erfassen sollte. Die gefundene Bezeichnung war natiirlich irrefiihrend: Der
»Selbstschutz“ orientierte sich nicht etwa an dem Modell der Freikorps, die
als bewaffnete Verbinde in einem Krieg oder Biirgerkrieg kimpften, oder
gar an einer rein defensive SchutzmaBnahmen {ibernehmenden Heimwehr,
sondern war als Herrschaftsinstrument der SS gedacht, als Miliz im Welt-
anschauungskrieg. Innerhalb weniger Wochen wurde das eroberte Polen
mit einem Netz von Selbstschutzeinheiten iiberzogen, das in den westlichen
Gebieten am dichtesten war. In Pommerellen gehorten bald 80% der wehr-
fahigen deutschen Ménnern diesen Verbidnden an und im neuen so genann-
ten ,Reichsgau Wartheland“ waren es immerhin noch 65%.%
Zusammengenommen gelang der SS die Rekrutierung von weit iiber
100.000 Minnern, die nun unter dem Befehl von SS-Offizieren - wie
Jansen und Weckbecker ein Gerichtsurteil der deutschen Besatzer in Posen
1940 zusammenfassen - zu einem ,,Pendant zu den Einsatzgruppen“ mu-
tierten und wie diese die massenmorderische nationalsozialistische Bevolke-
rungspolitik exekutierten.”® Der ,Selbstschutz“ verfiigte iiber eigene Ge-
fangnisse und Lager, die er auch selber mit Gefangenen fiillte, stellte die
Wachmannschaften fiir andere Lager sowie fiir die Deportationsziige der
Umwandererzentralstelle, iibte in manchen Ortschaften die Gerichtsbarkeit
aus und fiihrte Massenexekutionen durch - in Kooperation mit den Einsatz-
gruppen oder aber in Eigenverantwortung.'® In diesem Rahmen spielten
Selbstschutzeinheiten auch eine wichtige Rolle bei der Ermordung der
polnischen Juden und erschossen zum Beispiel fast die gesamte jiidische
Bevolkerung Brombergs. Insgesamt machen Jansen und Weckbecker den
»Selbstschutz“ in den wenigen Monaten seines Bestehens fiir 20.000 -
30.000 Morde verantwortlich - Angaben, die als untere Grenze gelten
miissen, da sie auf einer diirftigen und zudem regional sehr unausgewoge-

o Meldungen der Einsatzgruppe I, zitiert nach JANSEN/WECKBECKER (wie Anm. 17)
S. 47.

%8 Ebd., S. 67-69.
% Ebd., S. 168.
10 Epd., S. 96-153.
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nen Quellenlage beruhen, die hauptsédchlich Ereignisse in dem so genannten
~Reichsgau Danzig-WestpreuBen“ dokumentieren.'®" Und natiirlich - auch
darauf weisen Jansen und Weckbecker explizit hin - wurde niemand zum
Eintritt in den ,Selbstschutz“ gezwungen, solche Aussagen sind ,nach-
trigliche Schutzbehauptungen“.'® Und natiirlich wurde auch hier - ein
Phinomen das auch aus der Forschung zu den Massenerschiefungen durch
die Wehrmacht hinlinglich bekannt ist - niemand dafiir bestraft, weil er
Mordbefehle verweigerte.'”® Nach einer Nachkriegsaussage des Kreis-
fithrers des Bromberger ,,Selbstschutzes“ Christian Schnug kann wohl eher
das Gegenteil angenommen werden: ,,Ohne Ausnahme meldeten sich [...]
immer so viele Freiwillige, daB niemand zu einem Exekutionskommando
befohlen werden muBte“.'*

Ende des Jahres sah sich Himmler gezwungen, die Aufldsung des
~Selbstschutzes“ zu verfiigen. Vor allem in den ins Reich eingegliederten
westpolnischen Gebieten war es zu einer rasch eskalierenden Auseinander-
setzung mit den mittlerweile installierten Zivilverwaltungen gekommen, die
in der Art und Weise, wie der ,Selbstschutz* die volkstumspolitischen
Zielsetzungen umsetzte, eine zunehmende Gefdhrdung fiir den gesamten
deutschen Besatzungsapparat sahen. Dabei waren sich die Konfliktparteien
durchaus iiber das Ziel der Besatzungspolitik, der ,,Germanisierung“ der
eroberten Gebiete, einig. Strittig waren hingegen die anzuwendenden
Methoden. Im ,,Warthegau“ wurde dabei von der dortigen Zivilverwaltung
ein Projekt initiiert, das sich bald als zentrale Selektionsmethode nicht nur
in den eingegliederten Westgebieten durchsetzen, sondern im weiteren
Verlauf des Krieges auch in andere Teile des eroberten Osteuropas expor-
tiert werden sollte: die Deutsche Volksliste (DVL). Ihr Architekt Karl
Albert Coulon kam interessanterweise auch nicht aus einem der etablierten
Deutschtumsverbinde oder dem Volkstumsapparat Himmlers, sondern
entstammte der AO, also eben der Parteiorganisation, die seit ihrem Be-
stehen ihre Kompetenz auch auf die deutschen Minderheiten im Ausland
erstrecken wollte.

Die DVL zielte auf die Erfassung der Teile der einheimischen Bevolke-
rung, die von der Besatzungsverwaltung nach eingehendem Selektions-
prozess als ,Deutsche“ anerkannt worden waren. Die dabei zur Anwen-
dung kommenden Kriterien lassen in ihrer Eindeutigkeit keine Zweifel
dariiber aufkommen, wer aus dieser Sicht als ,,Deutscher zu gelten habe

0" Epd., S. 157.
12 Epbd., S. 61.
103
Ebd., S. 160.
104 Zitiert nach ebd., S. 112.
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und damit von Deportation oder Ermordung verschont blieb. In den Worten
der ersten Richtlinie zum Volkslistenverfahren las sich dies folgenderma-
Ben: ,,Grundsitzliche Voraussetzung fiir die deutsche Volkszugehdrigkeit
ist: Das Bekenntnis zum deutschen Volkstum in der Zeit der volkischen
Fremdherrschaft.“'® Dieses Bekenntnis zum deutschen Volkstum wurde
bei den Personen als gegeben angesehen, die ,sich im Volkstumskampf
aktiv eingesetzt“'® hatten und z.B. Mitglied in deutschen Organisationen
gewesen waren. War dies nicht der Fall, war der Antragsteller entweder
»gleichgiiltig geblieben®, oder hatte er ,,sich unter dem Druck der Polen
nicht zum Deutschtum zu bekennen“ gewagt, so wurde er nur aufgenom-
men, wenn er sich nachweislich sein ,,Deutschtum [...] bewahrt“ hatte und
deutscher Abstammung war.'”” Diese beiden Personengruppen wurden ent-
sprechend ihres Verhaltens vor dem deutschen Uberfall in eine von zu-
ndchst zwei, spiter vier Gruppen selektiert, und mit unterschiedlich weit-
reichenden (Staatsbiirger-)Rechten ausgestattet. Die Bedeutung, die dem
politischen Wohlverhalten beigemessen wurde, reichte so weit, dass sogar
- und dies mag auf den ersten Blick erstaunen - Menschen in die DVL
aufgenommen wurden, die polnischer Abstammung waren, aber mit den
deutschen Minderheiten sympathisiert und in deren Verbidnden organisiert
waren. ,,Ein Bekenntnis zum Deutschtum“ - so hieB es dazu in einem
Bericht des Leiters der DVL-Stelle Posen-Stadt - ,,erforderte [...] in keiner
Weise den Nachweis einer deutschen Abstammung. War der Betreffende
Mitglied einer deutschen politischen Organisation, wo wird er in Abt. 1 der
DVL ohne Riicksicht auf seine Abstammung aufgenommen.“'® Mit der
Aufgabe konfrontiert, eine Besatzungs- und Germanisierungspolitik in einer
Provinz durchzusetzen, in der die Besatzungsmacht mitsamt den einhei-
mischen Deutschen eine kleine Minderheit darstellte, wurde als ,,Deut-
scher“ also in erster Linie derjenige anerkannt, dessen bisheriges Verhalten
- so konnten die DVL-Richtlinien zugespitzt werden - auf kiinftige Kol-

195 Richtlinien fiir die Erfassung der deutschen Volkszugehérigen in der , Deutschen
Volksliste“ v. Januar 1940, Archiwum Panstwowe w Poznaniu 406/1106 [Hervorhebungen
im Original, G.W.].

19 Zitiert nach: Gruppeneinteilung fiir die Erfassung der deutschen Volkszugehérigen
im Reichsgau Wartheland, ohne Datum, wahrscheinlich Mitte 1940, AP Poznan, 406/1105,
2-3.

197" Richtlinien fiir die Erfassung der deutschen Volkszugehérigen in der ,,Deutschen
Volksliste“ v. Januar 1940, AP Poznan, 406/1106.

19 Herbert Strickner iiber die Titigkeit der DVL-Zweigstelle Posen, in: Niemiecka
Lista Narodowa w ,kraju warty“. Wybdr dokumentéw z obja$neniami w jezyku polskim i
francuskim [Die Deutsche Volksliste im ,, Wartheland“. Eine Auswahl von Dokumenten mit
Erlduterungen auf Polnisch und Franzosisch], hg. v. KAROL M. POPIESZALSKI, Poznan 1949
(= Documenta Occupationis, 4), S. 9-130, hier S. 103.
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laborationsbereitschaft schlieBen lief. Gegen diese herrschaftsrationale
Logik hatten alternative Selektionsmodelle keine Chance. So enthielten die
Richtlinien auch ein Rubrum ,Rassemerkmale“. Dort hie es lapidar:
»Bestimmte Rassenmerkmale sind zwar hiufig der Beweis dafiir, daB sich
unter den Voreltern des Antragstellers Deutsche befanden. Als sichere
Beurteilungsgrundlage fiir die deutsche Volkszugehorigkeit konnen die
Rassenmerkmale nach den Verhiltnissen im Reichsgau aber nicht herange-
zogen werden®.'®

Die Bedeutung des politischen Verhaltens vor dem Uberfall wies natiir-
lich Vertretern der deutschen Minderheiten einen herausgehobenen Platz in
diesem Selektionsprozess zu. Neben nachrichtendienstlichen Informationen
des SD, wie zum Beispiel Mitgliederverzeichnisse nationaler polnischer
Verbinde, war es ndmlich allein ihnen mdglich, Auskunft iiber die Ein-
stellung ihrer Nachbarn zu geben. Im DVL-Verfahren war diese Erkenntnis
auch institutionell umgesetzt worden. Vor allem Mitglieder der ehemaligen
JDP und DV waren in allen DVL-Gremien vertreten, hatten oft das Amt
des Geschiftsfithrers ibernommen und stellten die Vorsitzenden der Prii-
fungskommission, so dass niemand eingetragen werden konnte, ohne dass
Angehorige der deutschen Minderheiten ihr - oftmals ausschlaggebendes -
Votum iiber die Loyalitit der betreffenden Person abgegeben hatten.''® Das
getroffene Urteil war fiir viele Menschen von entscheidender Bedeutung,
entschied es doch dariiber, ob dem Antragsteller als , Deutscher” - ge-
staffelte — Lebensrechte zugewiesen, oder aber als ,Pole“ faktisch ab-
erkannt und er dem Deportations- oder Mordprogramm iiberantwortet
wurde.

Als das Deutsche Reich auf seine Niederlage zusteuerte, hatten Deutsche in
Polen Verbrechen in bisher nicht gekanntem Ausmaf begangen und dabei
die polnische Bevolkerung erniedrigt, deportiert, zur Zwangsarbeit heran-
gezogen und etwa zu einem Fiinftel ermordet. Wie von vielen erwartet, sah
sich die polnische Bevolkerung jedoch nicht allein den Invasoren aus dem
Deutschen Reich gegeniiber, sondern auch vielen ehemaligen Mitbiirgern,
die sich als ethnische Deutsche offen auf die Seite der Besatzer schlugen
und - um nur zwei Beispiele zu nennen - als Mitglieder des ,Selbstschut-
zes“ mordeten oder aber in den Priifungskommissionen der DVL polnische
Nachbarn zur Deportation freigaben. Es waren diese ,,Volksdeutschen®,
die der fiinfjahrigen Besatzungszeit auf lokaler Ebene einen ganz eigenen,

109 Richtlinien fiir die Erfassung der deutschen Volkszugehérigen in der ,,Deutschen
Volksliste“ v. Januar 1940, AP Poznan, 406/1106.

9 vgl. etwa AP Poznaf, 406/1105, 5-7; 406/1109, 320-332; 406/1113/95-123;
406/1119, 26-37
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Stempel aufdriickten: Ehemaligen Nachbarn war plétzlich Macht iiber ihre
nicht-deutsche Umgebung eingerdumt worden, was dieser zum Verhéngnis
wurde. Mit der deutschen Niederlage schlug diese Gewalt auf die deutschen
Minderheiten zuriick und beendete die deutsche Prisenz in Mittel- und
Osteuropa.
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CHRISTIANE KOHSER-SPOHN

DIE VERTREIBUNG DER DEUTSCHEN
AUS DEM ELSASS 1918-1920

»Man hat zu lange gezdgert, das Land von
diesem Gesindel zu reinigen. “

(Aus Le Rhin frangais, 13. August 1919; im Origi-
nal Franzosisch)

»Was mich, der ich alt bin, betrifft, so halte
ich mich an jenes Elsass, wo ich nicht als Sohn
eines Siegers von 1870, sondern als ein Ehren-
mann empfangen wurde, der den iibertriebenen
Militarismus eines iiberheblichen und unseli-
gen Volkes missbilligt. Ich nehme niemandem
den Platz und ziehe es vor, meine Pension auf
elsiassischem Boden zu verleben als im Her-
kunftsland. Moge die Unterstiitzung meiner
Kinder fiir Ihr Vaterland zum Wiederaufbau
eines Landes beitragen, dem ich dreifig Jahre
des Gliicks schulde. “

(Aus einem Brief von August Gundach, der im No-
vember 1919 mit seiner Familie aus dem Elsass
vertrieben wurde; im Original Franzosisch.")

»Sauschwowe, weg mit Euch!“? - Mit solchen Beleidigungen dazu mit
Pferdedpfeln und Steinen beworfen wurden ab November 1918, als das
Elsass wieder zu Frankreich gehorte, die Deutschen, die im Elsass lebten,
auf Lastwagen verladen und in einer Kolonne zur Grenze gebracht. Sie

! Beide Textstellen zitiert nach FRANCOIS UBERFILL, La société strasbourgeoise entre
France et Allemagne (1871-1924), Strasbourg 2001 (= Publications de la Société Savante
d’Alsace. Collection ,,Recherche et documents“, 67), S. 236.

2 Denunziationsschreiben vom 26. Januar 1919 unterzeichnet mit »,Madame Weiss“. In:
Archives départementales du Bas-Rhin, Strasbourg (weiter: ADBR), Fonds du Commissari-
at Général de la République 1918-1925 (weiter: FCGR), Bd. 1, Sto 121 AL 906.
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wurden erst 24 Stunden vorher davon in Kenntnis gesetzt und durften nicht
mehr als 30 bis 40 Kilo Gepick pro Person mitnehmen.?

Kann man diese Politik der Druckausiibung, der Drohungen sowie der
Vertreibung, die sich gegen die Deutschen im Elsass richtete, als ,,Sdube-
rung“ bezeichnen? Sicher, verglichen mit anderen ,Sduberungen“ in der
Geschichte wurde die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus dem
Elsass wesentlich unsystematischer und weniger brutal betrieben, aber fiir
diejenigen, die aufgrund einer ,,falschen“ Abstammung Opfer einer solchen
Vertreibung wurden, spielen solche Feinheiten kaum eine Rolle. Die Deut-
schen, die seit 1870 im Elsass ansdssig waren, fiir die diese Region ihre
»kleine Heimat“ geworden war, deren Lebensweise, Sitten und Gebrauche
und deren Sprache sie iibernommen hatten und die nichts mehr mit ihrem
Herkunftsland verband, erlebten ihre Vertreibung als menschliches Drama.
Die Massenausweisungen®, der erklirte Wille, keinen verantwortungsvollen
Posten in deutschen Hinden zu lassen, der doktrindre Charakter der Ent-
germanisierungspolitik des ehemaligen Reichslands, die improvisierten
Verfahren, die auf die ganze Region ausgeweitet wurden - dies alles zeugt
von Absichten, die ohne Ubertreibung als Sduberung bezeichnet werden
konnen.

Der vorliegende Artikel mochte mit einem Tabu der franzosischen
Geschichte brechen: der Sduberung auf Grundlage einer Bevolkerungs-
selektion. Aber es sollen keine iibereilten Schliisse gezogen, sondern le-
diglich aufgezeigt werden, dass das Phinomen der Massenvertreibung nicht
ausschlieBlich im Kontext von Diktaturen oder autoritiren Regimen zu
beobachten ist, sondern dass auch gut funktionierende Demokratien solche
Phinomene wie Vertreibungen und Sauberungen hervorbringen. Doch ist
das Elsass auch ein Beispiel dafiir, dass gerade die Demokratie es ermog-
licht, solche Handlungen schnell zu beenden und die Gemiiter wieder zu
beruhigen.

Die vorliegende Untersuchung, die die Periode von der Annexion des
Elsass durch die Deutschen 1870 bis zur Reintegration der Provinz in die
franzdsische Republik 1918 behandelt, soll aufzeigen, wie der Prozess der
Anniherung zwischen den Elsdssern und den Deutschen durch die politi-
schen Ereignisse von 1914 bis 1918, welche durch alle sozialen Schichten
hindurch nationalen Hassgefiihlen Raum gaben, abrupt unterbrochen wur-

3 A Monsieur le Haut-Commissaire Maringer, Strasbourg (13.12.1918); ADBR, FCGR,
Bd. 1, StoB 121 AL 899. Eine deutsche Ubersetzung dieses Schreibens findet sich im Anhang
des vorliegenden Beitrags.

* Von November 1918 bis September 1920 mussten ungefahr 112.000 Deutsche, die

Hilfte der auf elsissischem Boden lebenden deutschen Bevolkerung, auf Befehl das Elsass
verlassen.
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de. Dabei waren die beiden Gemeinschaften, die einander anfangs nur
argwohnisch beobachteten und nebeneinanderher lebten, bald aufeinander
zugegangen, hatten sich zusammengeschlossen und vermischt.

Die Vermischung der Einheimischen mit den ,, Altdeutschen® in der Zeit
von 1870 bis 1918 findet spater nicht mehr ihresgleichen, auch nicht im
Zusammenleben der franzdsischen und der elsdssischen Bevolkerung nach
1918 und, wie man sich denken kann, noch viel weniger nach der Okkupa-
tion des Elsass durch die Nazis nach 1940. Es ist genau diese Begegnung,
diese iiber einen langen Zeitraum entwickelte Anndherung, die durch die
Politik des ,,Volksdeutschtums“, die die Nazis im Elsass genau wie in allen
anderen Grenzregionen durchsetzen wollten, im Keim erstickt wurde. 1940
waren die im Elsass verbliebenen Deutschen, trotz der politischen Ent-
gleisungen unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, so in die elsissische
Gesellschaft integriert, dass sie diese Politik in keiner Weise mittrugen. Im
Riickblick auf eine Zeit, die den durch den vorliegenden Sammelband
festgelegten zeitlichen Rahmen verlésst, richtet diese Untersuchung den
Blick auf den Ursprung und das Leben der deutschen Bevolkerung im
Elsass. Sie bildete eine vielschichtige und einzigartige Gruppe, welche die
Nazis auf ,, Volksdeutsche“ reduzieren wollten.

Die deutsche Einwanderung nach 1871

1871 war das Elsass bereits seit zwei Jahrhunderten eine franzdsische
Provinz. Die Franzosisierung auf politischer, kultureller und sprachlicher
Ebene war in vollem Gange. Durch alle Gesellschaftsschichten hindurch
waren die Elsdsser Frankreich tief verbunden, dessen Lebensstil sich lang-
sam aber sicher durchgesetzt hatte.” Nach der militirischen Niederlage

5 Im Elsass hatten alle sozialen Schichten Kontakt zur franzésischen Welt, etwa tiber
den Militirdienst fiir junge Minner oder zahlreiche junge Frauen iiber die Arbeit als
Hausangestellte. Der Aufbruch nach Frankreich und die Anziehungskraft, die Paris auf die
jungen Leute ausiibte, lieBen bis 1914 nicht nach. Wihrend der gesamten Zeit der Annexion
durch Deutschland, stellte der Kult um Frankreich eine der charakteristischen Besonderhei-
ten der elsissischen Mentalitit dar. Von der Schicht des Biirgertums bis zum Arbeitermi-
lieu, duBerte sich dieser Kult besonders in der grofien Beliebtheit von Reisen in grenznahe
franzosische Stidte anlidsslich des 14. Juli oder eines anderen nationalen Feiertags. Bei
solchen Gelegenheiten, kamen in Nancy oder Belfort ganze Ziige voller Handwerker und
Arbeiter an. Siehe auch die diesem Thema gewidmeten Kapitel in: ANDRE WAHL/JEAN-
CLAUDE RICHEZ, La vie quotidienne en Alsace entre France et Allemagne 1850-1950, Paris
1993 sowie CORNELIA RAUH-KUHNE, Schmerzende Wunde oder Zone des Kulturaus-
tauschs? Grenzkonstruktionen und Grenzkontakte im ,Reichsland Elsass-Lothringen®, in:
Raum und Geschichte. Regionale Traditionen und foderative Ordnungen vom Mittelalter bis
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Frankreichs in Sedan 1870, fand sich die Provinz plétzlich einem germa-
nischen Ganzen einverleibt wieder. Durch die ,Option“® und die stetige
Auswanderung nach Frankreich - héiufig des dynamischeren - Teils der
Bevolkerung beraubt, wurde die Provinz Gegenstand einer systematischen
Einwanderungspolitik von Seiten der deutschen Regierung, die das Elsass
schnellstméglich in deutschen Boden verwandeln wollte. , Fiir jeden der
geht, werden zwanzig kommen®, versicherte Bismarck schon 1871. Um
diese Politik zum Erfolg zu fiihren, stand den Deutschen ein Zeitraum von
45 Jahren, also von zwei Generationen, zur Verfiigung, eine hinléngliche
Zeitspanne fiir den Versuch, das Elsass mit dem Deutschen Reich zu ver-
schmelzen.

Von 1871 an stromten zwei neue Gruppen ,,altdeutscher“ Einwanderer
ins Elsass: Militirangehorige (ein Viertel der Einwanderer), die in den
Stidten in Garnison gingen, und die Beamten, die alle von den oprants
freigemachten politischen und administrativen Posten von Bedeutung iiber-
nahmen und den Elsdssern untergeordnete Stellungen zuwiesen.’ Diese
Einwanderer, die zum Grofteil preuBlische oder sichsische Staatsbiirger
waren, folgten der geschickten Propaganda der Reichsregierung, die das
reiche Elsass als ein neues Eldorado darstellte. Uber diese Militirangehori-
gen und Beamten, die sich ihrer Rechte bewusst, die vom Kastengeist
durchdrungen, von ihrer eigenen ﬁberlegenheit iiberzeugt, vom Germani-
sierungseifer erfasst waren und fortwihrend den deutschen Staat riihmten
und den Staatsbegriff priesen, eben iiber sie hatten die Elsdsser die ersten
Kontakte zu den neuen Herren der Provinz.® Sie waren die Reprisentanten

zur Gegenwart, hg. v. THOMAS KUHNE u. CORNELIA RAUH-KUHNE, Stuttgart 2001 (=
Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde, 40), S. 159-171.

¢ Nach Paragraf 2 des Frankfurter Friedensvertrags konnten sich die Elsasser, die nicht
die deutsche Staatsbiirgerschaft annehmen wollten, fiir Frankreich entscheiden unter der
Auflage sich dort niederzulassen. Unter diesen so genannten ,Optants“ fanden sich vor
allem Angehoérige des intellektuellen und des industriellen GroBbiirgertums, Lehrer und
Professoren, Juristen und Militdrangehorige. Etwa ein Zehntel der elsissischen Bevolkerung
machte von der ,Option“ Gebrauch. Hierzu siehe auch die Untersuchung von ANDRE
WAHL, L’Option et 1’émigration des Alsaciens-Lorrains en 1871-1872, Paris 1974 (=
Association des Publications Pres les Universités de Strasbourg, [151]).

7 S0 z.B. bei der Post, wo Elsasser im Wesentlichen als Brieftrager beschiftigt waren,
oder bei der Bahn, wo sie vor allem als Lokomotivfiihrer und Fahrkartenkontrolleure titig
waren. Die Elsdsser hatten nur selten leitende Positionen inne, die fast immer den Deut-
schen vorbehalten waren.

8 Als Beispiel mag das Zeugnis von Frédéric Eccart dienen: ,,Man muss anerkennen,
dass die leitenden Vorgesetzten fahig und tatkriftig waren und ein sehr ausgeprigtes Berufs-
ethos hatten. Aber ihre Methoden waren unflexibel und ihr Selbstvertrauen absolut. Ihr
einziges Ziel war, das Land gut zu verwalten und moglichst unverziiglich zu germanisie-
ren.“ FREDERIC ECCART, L’Alsace sous la domination allemande, Strasbourg 1919, S. 32-
33. Zeugnisse beziiglich der ,neuen Chefs“ finden sich auch in ALBERT LEGRAND, Zur
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des ,,neuen Deutschland“, dieser neuen Schopfung, in der die Elsasser das
vertraute Deutschland von vor 1870 nicht mehr wieder erkannten.

Diesen ersten Ankommlingen folgten bald Handler und kleine Kaufleu-
te, Handwerker und vom Reich eingesetzte Verwaltungsangestellte, Arbei-
ter und Tagelohner, alle angezogen vom Reichtum des Elsass. Als Opfer
der Wirtschaftskrise oder des auf sich warten lassenden industriellen Auf-
schwungs in ihrer Heimat waren sie hauptsdchlich von wirtschaftlichen
Motiven getrieben. Als die deutsche Bevolkerung Fufl gefasst hatte, kamen
Vertreter der freien Berufe wie Zahnirzte, Arzte und Anwilte, die sich
diese Einwanderer zu ihrer Klientel machten. Die meisten dieser Zuwande-
rer waren ,Nahwanderer“ aus dem Rheinland. Diese hatten eine ganze
Reihe von Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften mit den Elséssern
gemein, was ihre Integration in die ortliche Gesellschaft erleichterte. Sie
teilten mit den Elséssern den Hass auf Preufien und die Verbundenheit mit
der parlamentarischen Tradition, den Stolz auf ihr kulturelles Erbe und ihre
Traditionen. Die geografische Néhe, langjdhrige Kontakte auf beiden Seiten
des Rheins, die kulturellen und religiosen Ahnlichkeiten, eine gemeinsame
Sprache, dieselben Lebensgewohnheiten, begiinstigten in hohem MafBe die
Anndherung, sehr rasch auch die Verschmelzung der einheimischen Bevol-
kerung mit den aus den Rheinland zugewanderten Gruppen.

Die 1871 einsetzende Auswanderung Deutscher in Richtung Elsass-
Lothringen, setzte sich ohne Unterbrechung bis zum Vorabend des Ersten
Weltkrieges fort. Insgesamt waren es zum Ende des Deutschen Reiches
ungefahr 200.000 Deutsche, die sich im Elsass niedergelassen hatten, was
etwas mehr als 10% der Bevolkerung entsprach. Im annektierten Lothrin-
gen,” wo sich groBe Garnisonen befanden (Bitche, Metz u.a.) und das
besonders stark von der ,,Option“ betroffen war, war der Zustrom erheb-
lich starker, so dass 1905 jeder vierte Einwohner Deutscher war. In Thion-
ville, das eine schnelle Industrialisierung erlebt hatte, erreichte der Anteil
sogar 53%. Die deutsche Zuwanderung in das Elsass konzentrierte sich vor
allem auf die Stiadte. Im ldndlichen Raum stieg der Anteil der Deutschen
zwischen 1871 und 1914 nicht iiber 3% der Gesamtbevolkerung. Straburg
war das Hauptziel der Zuwanderer: 45,6% aller ins Elsass eingewanderten
Deutschen lieBen sich hier nieder.

elsassischen Kulturfrage, Straburg 1910 oder in OTTO FLACKE, Rund um die elsissische
Frage, Strafiburg 1911.

9 Zur Geschichte Lothringens zur Zeit des Reichslands vgl. FRANCOIS ROTH, La
Lorraine annexée. Etudes sur la présidence de Lorraine dans L’Empire Allemand 1870-
1918, Nancy 1976 (= Annales de I’Est. Mémoire, 60).
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Offnung und Ablehnung der elsissischen Gesellschaft
gegeniiber den ,,Altdeutschen”

Im Elsass hatte sich eine jahrhundertealte Tradition des Austausches mit
Deutschland entwickelt sowie eine Offenheit gegeniiber der deutschen
Bevolkerung, was sich durch die Zugehorigkeit zu Frankreich nicht geén-
dert hatte. Die Zeit des Reichslands bedeutete einerseits eine Fortfithrung
dieser Tradition, andererseits aber auch einen Bruch mit ihr.

Die Vermischung und, zum Ende des Deutschen Reichs, die Verschmel-
zung der elsdssischen mit der ,,altdeutschen“ Gemeinschaft fanden offenbar
eher in den unteren Volksschichten statt, wahrend sich die Eliten fast iiber
die gesamte Dauer der Annexion herablassend ignorierten.

Die meist béauerlich gepriagten, armen Deutschen, die auf Stellen im
Bereich des Bauhandwerks, als Handwerker oder in der Industrie gelang-
ten, stiefen auf eine im Entstehen begriffene, elsdssische Arbeiterklasse
oder eine Welt der kleinen Angestellten, die wie sie Deutsch sprachen und
die gleichen harten Arbeitsbedingungen mit ihnen teilten. Am unteren Ende
der sozialen Leiter entwickelte sich sehr schnell eine reale soziale Soli-
daritit, die iiber die Frage der Nationalitit hinausging. Die ersten im Elsass
gefiihrten Arbeiterkdmpfe waren das Verdienst zugewanderter Arbeiter. Es
waren vor allem die in grofier Zahl iiber den Rhein gekommenen Schuhma-
cher, die die erste Arbeitergewerkschaft StraBburgs griindeten und eine
bedeutende Rolle bei der Einfithrung der Sozialdemokratie auf elsissischem
Boden spielten.

Was die Geschiftswelt betraf, so zeigte sich die ansidssige Bevolkerung
wesentlich zuriickhaltender und wachte eifersiichtig dariiber, dass das
Eigentum nicht in deutsche Hénde fiel.

Gegeniiber den Vertretern der deutschen Staatsgewalt waren die Elsas-
ser unnachgiebig: Offiziere, hohe Beamte, Hochschullehrer, Gymnasial-
und Grundschullehrer sowie Pastoren wurden als Symbole und Agenten der
Germanisierung angesehen und systematisch auf Distanz gehalten. Militar-
angehorige und Beamte, deren nordische Sprachfirbung, Lebensweise und
religiose Gepflogenheiten sie von der elsissischen Bevolkerung trennten,
konnten sich im Allgemeinen recht gut damit abfinden, von einer Gesell-
schaft auf Abstand gehalten zu werden, welche sie ohnehin zutiefst ver-
achteten. Die ,,deutsche Wissenschaft“ dagegen, eine universitire Gemein-
schaft von ungefihr 150 Mitgliedern, die dadurch kaum Kontakt zur Au-
Benwelt hatte, verkraftete diese Zuriickweisung durch die elsidssische Ge-
meinschaft nur sehr schwer. Noch Anfang des 20. Jahrhunderts stellte der
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Historiker Friedrich Meinecke, zu dieser Zeit an der StraSburger Uni-
versitit, fest: ,,Wir leben in StraBburg wie in einer Kolonie. “"

Auf dieser Ebene fand ganz offensichtlich der Bruch mit dem Deutsch-
land vor 1870 statt, mit dem die oberen Schichten beider Gebiete her-
vorragende soziale und intellektuelle Kontakte unterhalten hatten."!

Im Hinblick auf die freien Berufe zeigte sich das Elsass wohlwollend.
Ihre Vertreter waren Teil des neuen Mittelstands, dieses Stolzes des neuen
Deutschlands. Tatsichlich genossen die deutsche technische Kultur und die
Vertreter der angewandten Wissenschaften im Elsass vor 1918 groBes
Ansehen, da sie weniger mit einem ideologischen Standpunkt in Verbin-
dung gebracht wurden: Architekten, Ingenieure, Arzte und Rechtsanwilte
standen fiir ein Deutschland, das dem preuBischen Autoritarismus und dem
Kastendenken seiner Offiziere und seiner Universititen den Riicken gekehrt
hatte. Sie verkorperten das neue Know-How, wadren oft die Ideentrager und
die Schopfer der entstehenden Moderne (Verkehr, Stidtebau ...). Aufge-

10° 1870 all ihrer franzésischen Professoren beraubt, zog die StraBburger Universitit,
die in , Kaiser-Wilhelms-Universitit“ umbenannt worden war, renommierte Professoren an:
Harry Breslau (Medizin), Gustav Anrich, Paul Lobstein, Edouard Reuss, Heinrich Julius
Holtzmann, Friedrich Spitta (Theologie), Adolf Michaelis, Hermann Baumgarten (Litera-
tur), Theodor Knapp, Paul Laband, Rudolph Sohm (Recht und politische Wissenschaften),
Werner Wittich (Volkswirtschaft). Das Renommee einiger Fakultiten, wie der theologi-
schen oder der medizinischen, welche zu den besten zéhlten, trugen dazu bei, der StraBbur-
ger Universitit einen weltweiten Ruf zu verschaffen. Durch ihr Ansehen und ihre Organisa-
tion wurde sie anderen Universititen des Reichs zum Vorbild. JOHN ELDON CRAIG, A
mission for german learning. The University of Strasbourg and Alsatian University, Stan-
ford 1972.

""" Frangois Uberfill, der den Grad der Zustimmung oder der Ablehnung der Bevdlke-
rung des Elsass gegeniiber dem deutschen Regime ausgehend von der originellen Untersu-
chung der Mischehen von Elsissern und Altdeutschen analysiert hat, hat diesen Bruch sehr
subtil in folgender Weise dargelegt: ,,Unter dem Second Empire, waren [die Mischehen in
StraBburg] sehr ausgewogen: Sie bestanden zur Hilfte aus Deutschen, die Elsisserinnen
geheiratet hatten und zur Halfte aus StraBburgern, die Deutsche zur Frau genommen hatten.
Die Symmetrie war perfekt und sie fand ihre Erklirung in den Beziehungen zwischen den
Provinzen oder Staaten (dem Elsass, dem Herzogtum Baden [...]), die auf dem Gleichheits-
prinzip beruhten. Von 1870 an verdndert sich das Verhéltnis: Ungefihr zehn Jahre lang
werden 70-80% der Mischehen von Deutschen eingegangen, die Elsidsserinnen heiraten,
Zeichen dafiir, dass sich die auf Gleichheit beruhende Beziehung zu einer dominanten
entwickelt hat.“ (UBERFILL (wie Anm. 1), S. 75). An anderer Stelle zeigt der Autor wie im
annektierten Elsass ,,der nationale Faktor alle Regeln tief greifend verdndert und die gesell-
schaftlichen Spielregeln zerschligt. Was die Mischehen betrifft, haben sie die Wirkung einer
Erdverschiebung, die den deutschen Partner gesellschaftlich niedriger stellen, wihrend die
Elsésserinnen zum grofiten Teil plotzlich einen gesellschaftlichen Aufstieg erfahren. [...]
Man muss allerdings hinzufiigen, dass die iiberwiegende Mehrheit den Heiratsregistern
zufolge aus sehr niedrigen sozialen Schichten stammte: [...] Arbeiterinnen, [...] Haus- oder
Ladenangestellte“ (Ebd., S. 161). Zu diesen Ungleichheiten siehe auch FRITZ KIENER, Die
elsdssische Bourgeoisie, in: La Revue alsacienne illustrée (1909), Nr. 2-3, S. 134.
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schlossen und innovativ stellten sie die andere Seite des ,preuBischen
Deutschlands dar, dessen Prasenz die Elsésser, insbesondere die Bourgeoi-
sie, nur schwer akzeptieren konnten.

Eben jene elsdssische Bourgeoisie war zwischen finanziellen Interessen
einerseits und der Verbundenheit zu Frankreich mit den Werten, fiir die es
stand, andererseits hin und her gerissen. Diese Verbundenheit veranlasste
sie die ,,Option“ zu wihlen und das Elsass zu verlassen, um sich in ,In-
nerfrankreich“ niederzulassen. Aber ein Unternehmen oder ein Geschift
lasst sich nicht so leicht verlegen.'? Der in der Heimat verbliebene Teil der
Bourgeoisie widersetzte sich der Annexion, indem er weiterhin Franzosisch
sprach, was somit neben einem Klassenmerkmal®® auch zu einem Kennzei-
chen nationaler Treue wurde. In diesen geschlossenen bourgeoisen Kreisen
wurde der Kult um die ,verlorene Heimat“ gepflegt und die Geschichte
und Kultur Frankreichs verherrlicht. Die franzésisch sprechende Bourgeoi-
sie (neben dieser gab es auch eine, die Deutsch - die Sprache des Handels
und der evangelischen Gottesdienste — sprach und den Deutschen versohnli-
cher gegeniiberstand) blieb fiir die gesamte Dauer der Annexion den Deut-
schen hermetisch verschlossen. Die deutsche und die franzosische Bour-
geoisie waren zwei Welten, die nebeneinander existierten, sich jedoch nie
vermischten.

Im Laufe der Jahre war die Annexion schlieBlich zur Realitit geworden
und die Elsésser hatten sich daran gewohnt, mit ihr zu leben und sich mit
ihr zu arrangieren. Bis 1914 genoss das Elsass grofen wirtschaftlichen
Wohlstand, der nach und nach eine andere Wahrnehmung der Herren des
Elsass bewirkte. Die Bevolkerung war den Immigranten, die héaufig hinter
dem Aufbau und der schnellen Entwicklung moderner GroBindustrien, der
Elektrifizierung und der Verkehrsinfrastruktur standen, dankbar. Der
wirtschaftliche Fortschritt stellte einen giinstigen Rahmen fiir die politische

12 Diese erste im Elsass verbleibende Generation praktizierte eine ,,Emigration mit

Verzogerung“, d.h. die in den Bastionen des franzosischen Widerstands (im Elsass die
katholischen Privatschulen) ausgebildeten Sohne verlieBen das Elsass, bevor sie 16 Jahre alt
waren, dem Zeitpunkt, in dem im Deutschen Reich die Wehrpflicht einsetzte. Die Jungen
studierten in Nancy oder Paris, heirateten Franzosinnen und kehrten nicht wieder in die alte
Heimat zuriick. Fiir die Médchen, die friih in Kloster geschickt wurden, wo die Nonnen sie
fiir die deutsche Kultur unempfanglich machten, fanden die Eltern aufgrund ihrer Beziehun-
gen fiir sie Méanner in Innerfrankreich. Auch sie kehrten nicht ins Elsass zuriick. Die Kinder
der frankophilen Bourgeoisie, die im Elsass bleiben mussten, wihlten keine Berufe, in
denen sie sich in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu den Deutschen begeben hitten. So traten sie
nie in den Verwaltungsdienst ein, sondern wandten sich eher den freien Berufen oder dem
Handel zu.

13 Die elsassische Bourgeoisie sprach den Dialekt oder Deutsch nur, wenn sie sich an
Dienstboten oder Arbeiter wandte.
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Befriedung dar. Die grofen Protestbewegungen zu Beginn der Annexion
wichen einer opportunistischen Politik.' Zeuge dieses Wandels im politi-
schen Klima waren die Kommunalwahlen von 1891, bei denen erstmalig
gemeinsame Listen fiir Elsdsser und Altdeutsche aufgestellt wurden. Diese
neue politische Orientierung ging damit einher, dass eine Generation von
Elsdssern heranwuchs, die die Zugehorigkeit zu Frankreich nie erlebt hatte,
sondern Frankreich nur vom Horensagen kannte. Diese neue Generation
kam von deutschen Schulen und Universititen und war somit von deutschen
Anschauungen gepragt. Da sie die politischen Kampfe, die Frankreich
erlebte, nicht mehr nachvollziehen konnte (die Antikleriskalismus-Bewe-
gung oder die Dreyfus-Affire), wandte sie sich von Frankreich ab. Zur
selben Zeit beherrschte die Debatte um die Autonomie des Elsass (1911)"
und der Kampf fiir den politischen und kulturellen Partikularismus'® das
politische Leben in dieser Region.

Die Vertreibung der Deutschen nach 1918: eine Sduberung?

Der Erste Weltkrieg veranderte diese Gegebenheiten. Als die franzosischen
Truppen im November 1918 im Elsass eintrafen, bereiteten die Elsédsser
ihnen einen triumphalen Empfang. Diese Begeisterung veranlasste die
franzosische Regierung, die Politik der Franzosisierung der Region zu
beschleunigen. Ziel dieser Politik war es, das Elsass politisch und vor

'* Das Nachlassen des Widerstands gegen die Annexion fiihrte zu einer Liberalisierung
der repressiven MaBnahmen, mit denen das Deutsche Reich auf die grofien Wahlerfolge der
Kandidaten der Protestbewegung 1872 reagiert hatte. Am meisten Aufsehen erregte die
Einfithrung der Passpflicht 1888: Alle in Frankreich lebenden Elsisser benétigten eine von
der deutschen Botschaft in Paris ausgestellte Aufenthaltserlaubnis, um ihre Heimat zu
besuchen. Diese von den Elsissern ,,Chinesische Mauer“ genannte Mafinahme sollte die
frankophilen Familien isolieren. 1890 wurden die repressiven Mainahmen zunichst einge-
stellt, bis sie am Vorabend des Ersten Weltkrieges aufgrund politischer Spannungen und
internationaler Krisen wieder aufgenommen wurden. Die Literatur iiber das Elsass zur Zeit
des Reichslands ist zu umfangreich, als dass sie hier aufgefiihrt werden konnte. Unter den
neuesten Arbeiten sei genannt STEFAN FISCH, Das Elsass im deutschen Kaiserreich
(1870/71-1918), in: Das Elsass. Historische Landschaft im Wandel der Zeiten, hg. v.
MICHAEL ERBE, Stuttgart 2002, S. 123-152.

'3 JEAN-MARIE MAYEUR, Autonomie et politique en Alsace. La constitution de 1911,
Paris 1970.

16 Beispiele zu kulturellen Begegnungen im Elsass wihrend der Kaiserzeit und zur
Konstruktion regionaler Identititen in Elsaf-Lothringen (1870-1918) finden sich in: Die
Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identitit in sprachlich gemisch-
ten Grenzregionen, hg. v. MICHAEL G. MULLER u. ROLF PETRI, Marburg 2002 (= Tagun-
gen zur Ostmitteleuropa-Forschung, 16), S. 109-136; PAUL SMITH, A la recherche d’une
identité nationale en Alsace (1870-1918), in: Vingtiéme Siecle (1996), S. 23-35.
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allem auch kulturell in das franzdsische Gemeinwesen zu integrieren und so
schnell wie moglich die deutsche Periode aus dem kollektiven Gedéchtnis
der Elsdsser zu l6schen. So lange das Elsass Deutsch sprach, so dachte man
in Frankreich, sei die Region nur bedingt verlésslich und kdnnte den Inter-
essen der Deutschen zuarbeiten.

In diesem besonderen politischen Klima, zu dem noch die grofen wirt-
schaftlichen und sozialen Schwierigkeiten hinzukamen sowie eine, ange-
sichts der Probleme der Ubergangsphase, unentschlossene, beinahe chaoti-
sche Verwaltung, konnten inoffizielle Sduberungskomitees gedeihen, die
Jagd auf die noch auf elsissischem Gebiet lebenden Deutschen machten.
Ein Verwaltungsbericht formuliert es folgendermafen: ,Man kennt sie
nicht, sie unterschreiben mit ,Komitee‘. Wir wissen nicht, wer sie sind.“!’
Die durch eine extrem anti-deutsche Presse stark aufgeheizte offentliche
Meinung (die Journalisten waren oft doktrinir und revanchistisch einge-
stellte Heimkehrer'®), Versorgungsengpisse, zunehmende Arbeitslosigkeit,
die durch die Riickkehr der demobilisierten Soldaten noch verstirkt wurde
waren Zutaten, um aus den Deutschen Siindenbocke zu machen. Fiir die
einen waren sie ,,Agenten Deutschlands“ und somit in der Lage den Pro-
zess der Reintegration des Elsass in die franzosische Republik zu verhin-
dern, fiir die anderen ,,Unruhestifter oder Anstifter zum Streik“ die, nach
dem Vorbild Berlins, den Aufruhr in den elsdssischen und lothringischen
Fabriken schiiren sollten.” Fiir die dritten schlieBlich, waren sie , Parasi-
ten“, die ,,unrechtmiBig“ den Elsissern zustehende Stellen besetzten. Die
noch kaum funktionierenden franzdsischen Behorden vor Ort liefen sie

17" Zitiert nach UBERFILL (wie Anm. 1), S. 199.

18 Heimkehrer (frz. revenants, wortl. ,die Zuriickkehrenden“) werden diejenigen El-
sdsser genannt, die das Elsass verlassen hatten und nach Frankreich gegangen waren und
1918 in die ,kleine Heimat“ zuriickkehrten. Diese Heimkehrer, die den Mythos des un-
gliicklichen Elsass unter ,,deutschem Joch“ gepflegt hatten, verkannten vollig die Realititen
im Elsass von 1918. ,,Da man in Frankreich das Elsass nur aus der sentimentalen Literatur
von Maurice Barrés und René Bazin kannte, beging der GroBteil der Franzosen den Fehler,
das gesamte Elsass in Wetterlé und Hansi verkorpert zu sehen [...]“. Zitiert nach OSCAR DE
FERENZY, La vérité sur 1'Alsace, Paris 1930. Abbé Emile Wetterlé und Hansi, dessen
wirklicher Name Jean-Jacques Waltz war, waren erbitterte Gegner der deutschen Annexion.
Zur Einstellung der Heimkehrer siehe auch CAMILLE DAHLET, Les revenants, in: La
République, 11. September 1919: ,Wiedergutmachung hieB fiir die meisten von ihnen
Rache. [...] sie kamen hierher und mafiten sich das Recht an, von uns Rechenschaft zu
fordern, iiber uns zu urteilen und ihren fanatischen Hass an einem Teil der Unsrigen zu
befriedigen. Sie taten so, als seien unsere Provinzen nicht linger als sechs Monate besetzt
gewesen und wollten die bestrafen, die nicht immer Helden gewesen waren. “

19 JEAN-CLAUDE RICHEZ, Novembre 1918 en Alsace. Revendications de classes et
revendications nationales [Magisterarbeit], Strasbourg 1979.
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gewidhren, war doch die Vertreibung der deutschen Arbeitskrifte eine
kostengiinstige Losung fiir das Problem der Arbeitslosigkeit.

Die Sauberungskomitees, unterstiitzt von ,Selektionsausschiissen“
(Commissions de triage, zwolf an der Zahl fiir das Departement Bas-
Rhin)®, sahen ihre Aufgabe darin, , Verdichtige“, ,, Unerwiinschte und
~Pangermanisten“ aufzuspiiren.”' Sie waren zustindig fiir die Vertreibung
der Deutschen, fiir die Klassifizierung der Bevolkerung und fiir die indivi-
duelle Priifung derjenigen Elsdsser, die den Behorden gemeldet worden
waren (,,denunziert“ wire der zutreffendere Ausdruck®),

2 Die Entstehung der Selektionsausschiisse geht unter anderem auf eine Idee von Abbé
Wetterlé (s. Anm. 18) von 1914 zuriick. In Erwartung des franzdsischen Sieges iiber
Deutschland sollte eine Kommission geschaffen werden, die die Elsass-Lothringer in drei
Kategorien einteilen sollte: die ,Guten“ (les bons), die ,gering Belasteten“ (les douteux)
und die ,, Verdachtigen® (les suspects). Zu den Aufgaben der Kommissionen sollte auch die
Vertreibung und/oder Internierung der , verddchtigen“ Elsisser in ,Konzentrationslagern“
(camps de concentration) gehoren.

2 Umzu verhindern, dass sich diese Komitees und Kommissionen iibereifrigen Exzes-
sen hingaben, gab die franzésische Regierung jedoch sehr schnell ministerielle Anweisungen
heraus, die deren Befugnisse einschriankten. Mit diesen Anweisungen wurden die Rollen
auch genau verteilt: Den Selektionsausschiissen oblag die Priifung der Akten und die
Erstellung von Gutachten, die Entscheidungsgewalt lag beim Oberprifekten in StraSburg
und den Prifekten in Colmar und Metz. Die ministerielle Anweisung vom 18. Februar 1919
beschrieb dariiber hinaus auch die Funktionsweise der Selektionsausschiisse: ,,Den Selek-
tionsausschiissen stehen vor: Ein Offizier des militirischen Geheimdienstes [...]. Die
Verwaltungs- und Militirbehorden haben Akten anzulegen [...]. Jede Akte soll einen
Bericht entweder des Nachrichtendienstes, oder eines Polizeikommissars bzw. Kommissars
der Gendarmerie enthalten. Besagter Bericht enthilt zudem die jedem Unerwiinschten zur
Last gelegten Vorwiirfe. Die Akte ist durch ein Protokoll der Polizei bzw. der Gendarmerie
zu vervollstiandigen. [...] Nach Anlage der Akten und der Feststellung einer ausreichenden
Anzahl von Fillen durch die Militirbehorde, treten die zivilen Mitglieder der Ausschiisse zu
deren Uberpriifung zusammen [...].“ Instruction du sous-secrétaire d'Etat 2 la Présidence du
Conseil au Haut-Commissaire a Strasbourg (18.2.1919), ADBR, FCGR, Bd. 1, StoB 121
AL 909. An dieser Stelle mochte ich auf eine Verwechslung in meinem Artikel ,,Staatliche
Gewalt und der Zwang zur Eindeutigkeit. Die Politik Frankreichs in Elsass-Lothringen nach
dem Ersten Weltkrieg“, in: Nationalititenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-
ethnischer Gewalt im Vergleich, hg. v. PHILIPP THER u. HOLM SUNDHAUSSEN, Wiesbaden
2001 (= Forschungen zur Osteuropéischen Geschichte, 59), S. 183-202 hinweisen. Auf S.
193 ist von der Organisation des Selektionsausschusses die Rede. Hier liegt eine Verwechse-
lung mit der Sonderkommission zur Uberpriifung von Auslindern vor, von der in FuBnote
3 des erwihnten Beitrags die Rede ist.

2 Die Denunziation konnte ungefihr so aussehen: , Koenigshoffen, den 18.1.19. [...]
Hiermit zu Ihrer [...] Kenntnis, dass eine Badenserin, namens Wagner, die die Maitresse
eines Altdeutschen, namens Siebert, Koenigshofen, Kehrgasse 26, ist, beim Einzug der
franzosischen Truppen gesagt hat : ,Die Franzosen und die Elsisser gehoren alle verhackelt
und mit feurigen Besen hinausgefegt‘. Zeuge dieses Geredes ist der Ackerer Georges Letz,
Kehrgasse 28. Besagte Frau Wagner hat auch unter der Preussenherrschaft immer gleich
Hilfe bei der Polizei geholt und auch Anzeigen wegen Deutschfeindlichkeit gemacht. Die
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»nur weil sie vielleicht zuviel Eilfertigkeit gegeniiber der deutschen Regierung,
deren Beamte sie waren, an den Tag gelegt hatten, weil sie auf die falsche
Karte gesetzt und mit mehr oder weniger Begeisterung bei der Bekanntgabe
deutscher Siege geflaggt hatten. «B

Bei der Selektion der elsidssischen Bevolkerung ging es darum, ,,das Elsass
von allen Folgen der Annexion [von 1870] zu reinigen“.? Die Bevélkerung
wurde in vier Gruppen unterteilt: Den Ausweis A erhielten die Elsdsser
»reiner Herkunft“, deren beide Elternteile oder GroBeltern franzdsischer
Abstammung waren. Der Ausweis B wurde an die Personen ausgegeben,
welche ein Elternteil ausldndischer Herkunft hatten. Im Elsass waren dies
vor allem die Nachkommen deutsch-elsdssischer Paare. Der Ausweis C war
den Elsidssern vorbehalten, deren beide Elternteile in einem verbiindeten
oder einem neutralen Land gebiirtig waren. Der Ausweis D wurde Ein-
wohnern deutscher Abstammung und ihren Nachkommen zugewiesen,
selbst wenn diese im Elsass geboren waren. Der Besitz eines Ausweises
war lebensnotwendig, denn er wurde bendétigt fir den Geldwechsel, die
Ausiibung des Wahlrechts und war Voraussetzung fiir Reisen. Nach einer
Erhebung unter 2.000 Personen, die im Winter 1918/19 im Konvoi zur
Grenze gebracht wurden, besaBen 93,6% der Ausgewiesenen einen Aus-
weis D, je 3,2% waren Inhaber der Ausweise A oder B. Das bedeutet, dass
die Vertreibung iiberwiegend die ,, Altdeutschen“ betraf.?

Die Komitees und Ausschiisse, die sich im Wesentlichen aus franzosi-
schen Offizieren des Generalstabs, Elsdsser Hurra-Patrioten und Heimkeh-
rern zusammen setzte, die in ihrem Urteil kein Differenzierungsvermogen
zeigten, haben durch ihre Schnelljustiz-Methoden, juristisch unhaltbare
Urteile, profunde Unkenntnis der Situation im Elsass und ihren laut zur
Schau getragenen Patriotismus im Denken der Elsdsser iiber lange Zeit
traumatisierende Spuren hinterlassen.” Als Beispiel seien die eindring-

Fille entziehen sich leider meiner Kenntnis, da ich im Felde war. Ich hoffe, dass obige
Sache geniigt, um ein paar Schowe iibers Béchel zu transportieren. Ders. Siebert ist Siede-
meister in der Seifenfabrik Gebr. Wagner in Konigshofen. Mit GruB! Jean Lienhard,
Kehrgasse 26.“ ADBR, FCGR, Bd. 1, Stof§ 121 AL 906.

2 DE FERENZY (wie Anm. 18), S. 41

24 ABBE WETTERLE, L’Alsace-Lorraine de demain, Conférence faite le 6 mai 1917, in:
UBERFILL (wie Anm. 1), S. 216.

25 UBERFILL (wie Anm. 1), S. 223.

% Die iiberstiirzte Vertreibung der deutschen Bevolkerung und die Klassifizierung der
elsdssischen Bevolkerung war ein Kardinalfehler der franzosischen Politik im Elsass. Er hat
entscheidend zur Entwicklung einer Gegenbewegung beigetragen, der elsdssischen Autono-
miebewegung, die in der Zwischenkriegszeit politisch sehr aktiv war. Es existiert eine Fiille
von Literatur zu diesem Thema, u.a. KARL-HEINZ ROTHENBERGER, Die Elsa-Lothringi-
sche Heimat- und Autonomiebewegung zwischen den beiden Weltkriegen, Frankfurt 1976
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lichen AuBerungen zweier zutiefst frankophiler Journalisten mehr als zehn
Jahre nach diesen Ereignissen angefiihrt:

Lucien Minck:

»Diese Gerichte waren nicht nur illegal, sondern ihre Verfahren und Urteile
waren zudem bar jeglicher Rechtssicherheit normaler Verfahren und Urteile.
Die Richter wiesen keine der fiir einen Richter erforderlichen Qualifikationen
auf. [...] Die Zeugen leisteten keinen Eid und mussten mit keinerlei rechtlichen
Konsequenzen rechen. [...] Der Angeklagte konnte seine Akte nicht einsehen
und die Unterstiitzung durch einen Verteidiger wurde ihm versagt. Der Ange-
klagte selbst musste seine Unschuld beweisen, nicht das Gericht seine Schuld.
Das Urteil war unanfechtbar, eine Urteilsbegriindung war nicht erforderlich. “*’

Oscar de Férenzy:

»Alle Verantwortung ist den Elséssern zuzuschreiben, denen es gelungen ist,
die franzosischen Behorden davon zu iiberzeugen, dass die Anwesenheit gewis-
ser ihrer Mitbiirger im Elsass eine Gefahr darstellt. [...] Und was ist passiert?
Es regnete Denunziationen, die von den fragwiirdigsten Leuten kamen, welche,
um sich an einem persénlichen Feind zu richen, um einen unangenehmen
Glédubiger oder einen Konkurrenten loszuwerden, zuweilen auch einfach nur,
um ihre eigene Vergangenheit in Ver%essenheit geraten zu lassen, sich der
armseligsten Denunziation bedienten. “*

Die Sauberung traf mit voller Wucht die Symbole deutscher Prédsenz:
Reichsbeamte, hohe Verantwortliche in der kaiserlichen Verwaltung,
Mitglieder politischer Abteilungen, aber auch Hochschullehrer®, Pfarrer,
viele Lehrer, deren Aufgabe es gewesen war, eine germanisierte Elite
heranzubilden und die deutsche Kultur im Elsass zu entwickeln. Fiir eine

(= Europiische Hochschulschriften, Reihe III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften,
42), CHRISTIANE KOHSER-SPOHN, Staatliche Gewalt und der Zwang zur Eindeutigkeit. Die
Politik Frankreichs in Elsass-Lothringen nach dem Ersten Weltkrieg, in: Nationalititenkon-
flikte im 20. Jahrhundert (wie Anm. 21), S. 183-202, DIES., Der Traum vom gemeinsamen
Europa. Autonomiebewegungen und Regionalismus im Elsass. 1870-1970, in: Regionale
Bewegungen und Regionalismen in europdischen Zwischenrdumen seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts, hg. v. PHILIPP THER u. HOLM SUNDHAUSSEN, Marburg 2003 (= Tagungen
zur Ostmitteleuropa-Forschung, 18), S. 89-111.

27 LUCIEN MINCK iiber die Selektionsausschiisse in: La dépéche vom 12. Januar 1930.
?8 DE FERENZY (wie Anm. 18), S. 41.

¥ Die franzosischen Behorden zeigten sich besonders unnachgiebig gegeniiber den
deutschen Hochschullehrern, die alle ihre Stellen aufgeben mussten. Mit beachtlichen
Mitteln ausgestattet wurde die Universitit nun wieder franzosisch, mit ebenso angesehenen
Hochschullehrern wie zur Zeit der deutschen Herrschaft. Unter den bekanntesten Professo-
ren der franzosischen Universitit seien der Soziologe Maurice Halbwachs und die Historiker
Marc Bloch und Lucien Febvre genannt.
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gewisse Zeit musste dieser Personenkreis die Brutalitit der Beschliisse und
die Demiitigung kollektiver Ausweisungen erdulden, aber diese Politik war
nur von kurzer Dauer. Tatséchlich zeigten sich die franzosischen Behdrden
den Deutschen gegeniiber milder gestimmt als den Elsissern, die ,der
Germanophilie verdéchtigt“ wurden.

Die Sauberung unter Hindlern, Angestellten und deutschen Arbeitern
war, wie wir gesehen haben, eine Folge der ansteigenden Arbeitslosigkeit
und der schwierigen Lebensmittelbeschaffung, aber auch der Ungeduld
einiger Beamter und elsdssischer Angestellter, die in der Ausreise der
Deutschen eine Moglichkeit des sozialen Aufstiegs auf Posten sahen, die
lange Zeit den Deutschen vorbehalten waren.*® Die Ressentiments gegen
diese Gruppen auBerten sich in alltiglichen Zwischenfillen: Mal wurden
Geschifte, deren Inhaber Deutsche waren, gepliindert, mal wurden Schau-
fenster zerschlagen, mal wurden sie mit Aufschriften wie ,magasin
boche“*' beschmiert. Die Feindseligkeit, die sich an Hindlern, Arbeitern
und deutschen Angestellten entlud, iiberraschte und betriibte diesen Teil der
Bevolkerung umso mehr, als sie bis dahin das Gefiihl gehabt hatten, gut in
die elsdssische Bevolkerung integriert zu sein. Fast acht Monate lang
wurden rechtschaffene Menschen in Sonderziige gepfercht, die zwei- bis
dreimal die Woche vom Straburger Bahnhof abfuhren, und nach Deutsch-
land abgeschoben. Viele versuchten mit allen Mitteln an Ort und Stelle
bleiben zu konnen.*

3 Diese Hoffnung erwies sich als illusorisch, da es franzosische Beamte waren, welche
durch beachtliche finanzielle Vergiinstigungen ins Elsass gelockt wurden, die jene leitenden
Posten besetzten, die durch die Ausreise der Deutschen frei geworden waren. Die hochmiiti-
ge Haltung der franzdsischen Beamten gegeniiber der ortlichen Bevolkerung, die sie fiir
deutlich weniger kompetent hielten als deren deutsche Vorgénger, fiihrte zu einem grofien
»Unbehagen“ innerhalb der Bevolkerung. Diese malaise alsacien miindete in einer ersten
grofen Streikwelle der elsdssischen Beamten im Frithjahr 1920 und gipfelte schlieBlich in
der Autonomiebewegung, die gegen 1925 aufflammte.

3" Das Wort boche war eine abfillige Bezeichnung fiir Deutsche.

32" Ein solches Mittel waren die Sonderkommissionen fiir die Untersuchung von Aus-
landern (Commission Spéciale d ‘Examen des Etrangers), die 1919 in Stra8burg, Colmar und
Metz gegriindet wurden. Sie dienten 18 Monate lang als Berufungsinstanz, an die sich die
Deutschen, die bleiben wollten, wenden konnten. Sie waren als Ausgleich zu den Aktivita-
ten der Selektionsausschiisse geschaffen worden und unterstanden der Zivilverwaltung:
»Jede dieser Untersuchungskommissionen [setzte] sich wie folgt zusammen: 1) einem auf
Vorschlag des Generalstaatsanwalts vom Generalkommissar ernannten Richter als Vorsit-
zenden; 2) drei vom Generalkommissar ernannten und von ihm aus je einer, von der
Handelskammer, der Gemeindeverwaltung sowie den Arbeitergewerkschaften der Stadt, in
der die Kommission ihren Sitz hat, vorzulegenden Liste mit drei Kandidaten ausgewihlten
Mitgliedern; 3) einem vom Oberbefehlshaber des Gebietes ernannten Offizier als Sekretir
der Kommission. “ Arrété du 11 mai 1919, Commissariat Général de la République, ADBR,
FCGR, Bd. 1, Stof§ 121 AL 909.
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An Ort und Stelle bleiben? Es ist in der Tat erstaunlich, dass so viele
Deutsche alles versuchten, um das Elsass nicht verlassen zu miissen, trotz
des von Hass und Denunziation geprigten Klimas, das nach dem Krieg die
Region beherrschte, trotz anti-deutscher Pressekampagnen und trotz der
Jagd auf Deutsche in einigen Wirtschaftsbereichen. Gewiss, fiir ein GroB-
teil von ihnen war es die katastrophale wirtschaftliche Situation in Deutsch-
land, wo sie eine mehr als ungewisse Zukunft erwartete, die sie dazu trieb,
im Elsass bleiben zu wollen. Aber bei vielen waren die Beweggriinde auch
emotionaler Natur. Sie wollten nicht gehen, weil sie vom Gefiihl her Elsés-
ser geworden waren. Sie hatten seit langem Verhalten und Lebensart der
Menschen in der Region angenommen und begonnen, ihre Sprache zu
sprechen. Eine Integration, die die Nazis nicht umkehren konnten.

Anhang

»13.12.18

An Herrn Hochkommissar
Maringer,
Strafburg

Seit etwa acht Tagen werden ménnliche als auch weibliche Personen, Beamte und
auch Kaufleute aus dem Land vertrieben. Man gewahrt diesen Personen im All-
gemeinen eine Frist von 24 Stunden, um ihre Angelegenheiten zu regeln. Es
versteht sich von selbst, dass diese Zeit zu kurz ist! Wie unglaublich hart diese
MaBnahme die Familie trifft! Man reift Minner, die zuweilen schon ein hohes
Alter erreicht haben, aus dem Schof ihrer Familie und vertreibt sie in das ver-
kommene Deutschland, wo sie keine Heimat mehr haben, keinen Zufluchtsort, wo
sie Fremde sind, ohne jegliche Einkiinfte.

Und dies alles im Winter, wo das Leben zudem einige Unannehmlichkeiten mit
sich bringt. Die Ungliicklichen sind urplétzlich ihrer Einkiinfte beraubt, vor allem
die Beamten haben nichts mehr, um sich und ihre Familien durchzubringen, und
die Unterhaltskosten sind noch hoher, wenn der Mann im Ausland lebt und die
Familie hier bleiben muss. Sie bleibt hier, weil es zu schwierig sein wiirde, so-
gleich einen Unterschlupf zu finden, sie hat kein Mobiliar und fiirchtet, ihre Mébel
fiir ein ungewisses Schicksal aufzugeben.

Dem Vertriebenen wird gestattet, 40 kg Gepick mitzunehmen. Wenn die
Verbannung notwendig ist, sollte man die seelischen Note und den wirtschaftlichen
Schaden nicht noch unnétig steigern. Man sollte ihnen einen Zeitraum von mehre-
ren Wochen zubilligen, sie mit ihren Mobeln gehen lassen und ihnen zu diesem
Zweck auch gestatten, mit Deutschland in Verbindung zu treten.

[...]
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sie [die vertriebenen Personen, Chr. K.-S.] kennen nur ihr Elsass; ihre Kinder sind
mit den Kindern der Einheimischen aufgewachsen, haben mit ihnen Freundschaften
gekniipft, und nun sollen alle diese Ménner ihre Heimat verlassen und in ein ihnen
vollkommen fremdes Land gehen.

Was die Durchfithrung der Vertreibung betrifft, so ist zu sagen, dass sich das
Schlimmste fiir diese armen Menschen auf der Rheinbriicke in Kehl abspielt.

Voller Absicht wird von dem bevorstehenden Ereignis in der Stadt berichtet
und lange vorher versammeln sich Menschen aller Klassen und treiben die Armsten
tatsichlich mit Stocken. Jeder wird mit grofem Geschrei in Empfang genommen,
man beschimpft ihn, schméht ihn, und wie es heifit, kam es auch zu Gewalttitig-
keiten. Die beigefiigten Zeitungsausschnitte belegen die Wahrhaftigkeit dieser
Fakten. Welche Seelenqualen miissen diese Menschen erleiden! Qualen, die die
Schwere ihres Ungliicks noch mehr steigern.

Es ist ein bestimmter Kliingel, es sind die hiesigen Zeitungen, die unablissig
und fanatisch daran arbeiten, die Bevolkerung aufzustacheln und aufzuhetzen. Es
lauft eine verbissene Jagd, Deutsche auf die schwarze Liste zu setzen, und dazu
dient jeder noch so schmutzige und niedertrachtige Anlass.

Welche deutsche Familie wire nicht aufgewiihlt von der schrecklichen Vor-
stellung, von einem Tag auf den anderen, den Erndhrer zu verlieren!

Sehr geehrter Herr Hochkommissar, das franzosische Volk ist eine ritterliche
Nation! Sie sind der Vertreter des ruhmreichen Frankreich! Ich bitte Sie, diesen
ritterlichen Charakter zu zeigen! Beschrianken Sie, begrenz Sie diese iiberzogenen
Vertreibungen! Gewahr Sie denen, deren Vertreibung notwendig ist, eine Frist von
ein bis zwei Monaten, damit sie ihren Hausrat mit sich nehmen kénnen.

Lassen Sie die Minner bleiben, deren Frauen Elsisserinnen sind, die Kinder
kennen nur das Elsass, und beenden Sie dieses klagliche Schauspiel, das auf der
Rheinbriicke stattfindet.

Ein alter Elsdsser, dessen Schwiegersohn auch grundlos vertrieben wurde“

Nachweis: ADBR, FCGR, Bd. 1, Sto 121 AL 899. Original franzosisch,
an der mit [...] gekennzeichneten Stelle ist etwas Text am unteren Rand des
Briefbogens verloren gegangen.

Aus dem Franzdsischen von Carsten Siedling
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METROPOLE DER MINDERHEIT: DIE DEUTSCHEN
IN LODZ UND MITTELPOLEN 1918-1939

Seit Jahrzehnten sind die ,,Volksdeutschen“ ein hoch emotionalisiertes
Thema, um das herum zahlreiche Mythen entstanden sind. Dies trifft in
besonderer Weise auf die deutsche Minderheit in Polen in der Zwischen-
kriegszeit zu. So wird zum Beispiel in der dlteren polnischen Geschichts-
schreibung die deutsche Minderheit als ,fiinfte Kolonne“ beschrieben.
Auch die deutsche Historiographie, die zu einem grofien Teil aus der
»Erlebnisgeneration“ stammt, ist von zahllosen Legendenbildungen ge-
prigt. Haufig schlieBen die national gefirbten Versionen dieser Erzih-
lungen einander aus und werden von der jeweils anderen Seite dementiert,
wie auch am Beispiel des ,,Bromberger Blutsonntags“ von 1939 erkennbar
ist.! Eine Ausnahme von dieser Art polarisierter Darstellung ist etwas, was
ich als das ,, Volksgruppen-Paradigma“ bezeichnen mochte. Dieser Mythos,
der sowohl in der polnischen als auch in der deutschen Historiographie
grofle Zustimmung findet, beschreibt, wie sich die Deutschen in Polen von
einer nur lose miteinander verbundenen und heterogenen Minderheit zu
einer festeren, organischen und homogenen , Volksgruppe“ entwickelt
haben. Seinen Ursprung hat der Mythos in der nationalistischen und volki-
schen Polemik der Zwischenkriegszeit und der Kriegsjahre.> Nach dem

' Am 3. September 1939 wurde in Bromberg (Bydgoszcz) auf die sich auf dem Riick-
zug befindlichen polnischen Einheiten geschossen. Die polnischen Truppen glaubten, dass
die Schiisse aufseiten der deutschen Zivilbevolkerung gefallen waren, und mehrere hundert
deutsche Zivilisten wurden aus Vergeltung erschossen. Der Terminus , Bromberger Blut-
sonntag“ wurde benutzt, um harte MaBnahmen gegen die polnische Bevolkerung zu recht-
fertigen, sieche: HUGO RASMUS, Pommerellen Westpreufien 1919-1939, Miinchen, Berlin
1988; WLODZIMIERZ JASTRZEBSKI, Der Bromberger Blutsonntag - Legende und Wirklich-
keit, Poznan 1990.

Ein Beispiel fiir diese These lautet: ,Nenn diese auslanddeutschen Briider nicht
,Minderheiten‘. Das klingt, als seien es kiimmerliche und wertlose Reste, die eine anders-
volkische Mehrheit vergewaltigen diirfte. Es sind auslanddeutsche Volksgruppen.” HORAND
HORSA SCHACHT, Du muft volksdeutsch sein! Dortmund 1935, S. 9; andere Beispiele sind
OTTO SCHONBECK, Dennoch. Erinnerungsheft fiir die deutschen Lehrer in Polen 1919-1939,
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Zweiten Weltkrieg wurde diese These von der ,,Volkwerdung® vor allem
von deutschen Historikern aus der ,,Erlebnisgeneration® verbreitet.® Aber
auch in neueren, kritischeren polnischen und deutschen Werken wird
immer wieder betont, wie die ,,drei Minderheiten“ aus den zuvor preufi-
schen, dsterreichischen und russischen Teilungsgebieten bis 1939 die alten
Grenzen iiberwanden und zu einer ,, Volksgruppe“ wurden.* Im Gegensatz
zu diesen, in der Geschichtsschreibung vorherrschenden Tendenzen, unter-
suche ich in meinem Beitrag die politische Regionalisierung der Deutschen
in Lodz und dem iibrigen Mittelpolen und stelle damit das ,,Volksgruppen-
Paradigma“ in Frage.

In den Jahren der Zwischenkriegszeit lebten auf polnischem Gebiet
mehr als eine Million polnischer Staatsbiirger deutscher Herkunft, die aus
den drei Kaiserreichen kamen und daher auch unterschiedliche politische
Pragungen mitbrachten. Insbesondere unterschieden sich die Erfahrungen
und Erwartungen der ehemaligen Reichsdeutschen von denen derer, die
frither in Russland oder in der Habsburger Monarchie gelebt hatten. Viele
Deutsche in Westpolen und Oberschlesien, einst dem Staatsvolk angehorig,
konnten oder wollten den polnischen Staat nicht akzeptieren. Diese Ver-
fechter des ,,Grenzlanddeutschtums“ strebten, oder sehnten sich zumindest,
nach einer Revision der Grenzen. Auf der anderen Seite waren die Deut-
schen in Mittel- und Ostpolen schon vor 1918 eine kulturelle Minderheit
gewesen, die zum Teil unterdriickt wurde. Als ,,Schicksalsminderheit
hatten sie keine realistischen Erwartungen, eines Tages an Deutschland
angeschlossen zu werden. Dies fiihrte dazu, dass sich die meisten Deut-
schen in Lodz und Mittelpolen schnell mit dem polnischen Staat ,,abfan-
den.“ Sicher haben Historiker diese regionalen Unterschiede bereits er-
kannt, haben ihnen als einem wichtigen politischen Faktor aber bisher nur

Bromberg 1940; ADOLF KARGEL/EDUARD KNEIFEL, Deutschtum im Aufbruch. Vom
Volkstumskampf der Deutschen im stlichen Wartheland, Leipzig 1942 (= Ostdeutsche
Heimatbiicher, 7).

3 Einer der groften Fiirsprecher der Nachkriegszeit fiir die These einer Verwandlung
der deutschen Minderheit zu einer ,,Volksgruppe“ ist Richard Breyer, der in Mittelpolen
aufwuchs und nach dem Krieg als Direktor des Herder-Instituts in Marburg tétig war.
RICHARD BREYER, Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937. AuBenpolitik und Volks-
gruppenfragen, Wiirzburg 1955 (= Marburger Ostforschungen, 3), besonders S. 49-51, 227-
236 u. 255-256.

4 MARIAN WOICIECHOWSKI, Die deutsche Minderheit in Polen (1920-1939), in: Deutsche
und Polen zwischen den Kriegen. Minderheitenstatus und ,,Volkstumskampf“ im Grenz-
gebiet. Amtliche Berichterstattung aus beiden Landern 1920-1939, hg. v. RUDOLF JAWORSKI
u. MARIAN WOICIECHOWSKI, Miinchen 1997 (= Texte und Materialien zur Zeitgeschichte, 9),
S.1-26, S. 4; JORG K. HOENSCH, Geschichte Polens, Stuttgart 1998 (= UTB fiir Wissenschaft,
1252), S. 274-275.
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wenig Aufmerksamkeit gewidmet.’ Eher das Gegenteil ist der Fall, denn
diese Unterschiede wurden héufig auf folkloristische Art und Weise be-
schrieben, um das ,Volksgruppen-Paradigma“ noch mehr zu betonen.®
Danach sei diese ,, Volkwerdung“ trotz - oder sogar gerade wegen - des
andauernden politischen Konflikts zwischen der nationalsozialistischen
Jungdeutschen Partei (JDP) und dem national-konservativen Lager in den
dreiBiger Jahren gelungen. Nach Ansicht deutscher und polnischer Histori-
ker trugen zwei Faktoren wesentlich zu dieser Integration bei: erstens der
so genannte ,,Volkstumskampf“, bei dem polnische Unterdriickung die
Deutschen zur engen Zusammenarbeit gezwungen habe, und zweitens der
Nationalsozialismus, der eine Erneuerungsbewegung in Richtung einer
Homogenisierung der Minderheit ausgelost habe. Die Tatsache, dass sich
die Mehrheit dieser Arbeiten hauptsichlich auf die Deutschen in Westpolen
konzentriert, erkldrt zum Teil, warum die dortigen Verhéltnisse mit ihrem
um einiges schirferen Nationalititenkampf auf die ganze Minderheit iiber-
tragen wurden.

Das Beispiel der Deutschen in Lodz und Mittelpolen zeigt aber, dass
regionale Unterschiede nicht einfach mit der Zeit verschwanden. Dies ist
besonders deutlich an den politischen Organisationen der deutschen Min-
derheit zu erkennen. Zwischen dem mittelpolnischen Deutschen Volks-
verband (DVV) und den Deutschen in den anderen Gebieten nahmen regio-
nale Differenzen - oder besser gesagt, Differenzierungen - in vielerlei
Hinsicht mit der Zeit sogar zu und nicht ab. Wichtiger noch als die regio-
nalen Unterschiede zu betrachten, ist es aber, die Regionalisierung zu
untersuchen: also herauszufinden, wie diese Unterschiede wahrgenommen
und hierarchisiert und wie sie (neu-)konstruiert und reproduziert wurden,
wie sie Erwartungen und Entscheidungen beeinflussten und, vor allem, wie
man sie politisch einsetzte.” Unter diesem Blickwinkel kommt man schnell
zu einem anderen Bild der Deutschen in Polen. Anstelle eines Zusammen-
schweiflens der Minderheit wird die Verhirtung territorialer Trennlinien in
der Zwischenkriegszeit deutlich. Die Betrachtung des politischen Lebens
der Minderheit ist in dieser Hinsicht ganz besonders aufschlussreich. Jeder

5 RICHARD BLANKE, Orphans of Versailles. The Germans in Western Poland, 1918-
1939, Lexington 1993, S. 3-4.

6 Ein klassisches Beispiel fiir diese Folklorisierung ist: GOTTHOLD RHODE, Lodzer
Deutsche - Posener Deutsche. Keine wissenschaftliche Untersuchung, sondern eine Plaude-
rei, in: Suche die Meinung. Karl Dedecius, dem Ubersetzer und Mittler zum 65. Geburts-
tag, hg. v. ELVIRA GROZINGER u. ANDREAS LAWATY, Wiesbaden 1986, S. 237-256.

7 Man kann diesen Prozess auch an den Deutschen im Teschener Schlesien beobachten,
vgl. WINSON CHU, ,,Das ganze Deutschtum soll es sein!” Regionalismus und die Jungdeut-
sche Partei in Polen 1921-1939, in: Inter Finitimos. Wissenschaftlicher Informationsdienst
Deutsch-Polnische Beziehungen 19/20 (2001), S. 43-51.
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Versuch, die Deutschen in einer politischen Organisation zu vereinheitli-
chen, scheiterte. Anders als in der erfolgreichen Vereinigung der meisten
sudetendeutschen Gruppen unter Konrad Henlein, blieben die Deutschen in
Polen bis 1939 in mehrere groBe Organisationen zersplittert. Dies lag nicht
etwa daran, dass es unter den Deutschen in der Tschechoslowakei weniger
Differenzen gab, sondern vielmehr an den besonderen Verhiltnissen in
Polen, die historisch von den drei Teilungen geprigt waren. In Polen
wurden im Laufe der Zwischenkriegszeit die regionalen Trennlinien in-
nerhalb der deutschen Minderheit zunehmend politisiert, was zu Spannun-
gen und Konflikten beitrug. Hier konnten die oben erwihnten Grundbau-
steine des ,, Volksgruppen-Paradigmas®, d.h. der ,,Volkstumskampf“ einer-
seits und die nationalsozialistische Ideologie andererseits, nicht zu einem
politischen Zusammenschluss oder gar zu einer dauerhaften Solidaritits-
gemeinschaft filhren. Diese zwei Faktoren bewirkten, im Gegenteil, eine
tiefergehende Regionalisierung und politische Abgrenzung innerhalb der
Minderheit.

Ausgangspunkt dieser Prozesse war die Entwicklung in den jeweiligen
Gebieten. Im mittelpolnischen Raum dominierte die Stadt Lodz, die erst im
19. Jahrhundert als Textilzentrum Bedeutung erlangt hatte. Durch Hundert-
tausende polnischer, deutscher und jiidischer Migranten erfuhr das ,Man-
chester des Ostens“ ein rasantes Wachstum.® Auch in der Zwischenkriegs-
zeit wuchs Lodz stetig weiter: 1921 gab es 451.974 Einwohner. Nur zehn
Jahre spiter war die Einwohnerzahl bereits auf 604.629 angestiegen.’ Die
Juden bildeten dabei die bei weitem grofte Minderheit und machten unge-
fahr ein Drittel der Bevolkerung aus. Statistisch gesehen waren aber auch
die Deutschen in Lodz von groBer Wichtigkeit: Je nach Bewertungskriteri-
um und Zeitraum lebten bis zu 60.000 Deutsche in der Stadt, was Lodz
zum wichtigsten Ballungszentrum Deutscher in ganz Polen machte.'® Auch
weitere Umsténde trugen zu einer regionalen Differenzierung innerhalb der
Minderheit bei: Das politische Leben der ungefahr 300.000 weiteren Deut-
schen in den anderen Stidten und auf dem Lande des ehemaligen Kongress-

8 PAwEL SAMUS, Lodz. Heimatstadt von Polen, Deutschen und Juden, in: Polen, Deut-
sche und Juden in Lodz 1820-1939. Eine schwierige Nachbarschaft, hg. v. JURGEN HENSEL,
Osnabriick 1999 (= Einzelveroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau,
1), S. 13-32, hier S. 13.

® BEATE KOSMALA, Juden und Deutsche im polnischen Haus. Tomaszéw Mazowiecki
1914-1939, Berlin 2001 (= Reihe Dokumente, Texte, Materialien/Zentrum fiir Antisemitis-
musforschung der Technischen Universitat Berlin, 28), S. 83-84.

10 BREYER (wie Anm. 3), S. 43.
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polen'' war stark von Lodz beeinflusst. Auch die zwei wichtigsten deut-
schen Parteien in Mittelpolen - der Deutsche Volksverband (DVV) und die
Deutsche Sozialistische Arbeitspartei Polens (DSAP) - hatten ihren jeweili-
gen Sitz in Lodz. Da circa 40% der gesamten Minderheit in Mittelpolen
lebte, war Lodz als regionaler Schwerpunkt giinstig gelegen, um in der
Politik der Gesamtminderheit ein ,,major player zu sein. Dennoch blieb
der politische Einfluss der in Mittelpolen lebenden Deutschen in den zwan-
ziger Jahren relativ gering. Statt der Minderheit als Zentrum zu dienen,
bildeten die Deutschen in Mittelpolen eher ihre Peripherie. Zwar wihlten
sie mehrere Abgeordnete in den Sejm (das polnische Parlament) und in den
Senat, aber diese konnten sich gegen die Deutschtumsfiihrer in Westpolen,
die in der Deutschen Vereinigung (DV) organisiert waren, kaum durch-
setzen.'> Diese Marginalisierung der mittelpolnischen Deutschen, und
besonders der Lodzer Deutschen vollzog sich auf zwei Arten: durch die
Revisionspolitik Deutschlands einerseits und durch die Wahrnehmung ihrer
,Deutschheit“ andererseits.

Zum einen hatte die Revisionspolitik der Weimarer Republik die Deut-
schen in Lodz an die Peripherie gedringt. Da Deutschland nach einer
Riickgewinnung der verlorenen Ostgebiete strebte, waren die Deutschen in
den ehemals preuBischen Gebieten von besonderer Bedeutung. Das Mutter-
land unterstiitzte sie mit erheblichen Subventionen, was trotz der Bestre-
bung, dies vor den polnischen Behdrden zu verheimlichen, ein offenes
Geheimnis war. Im Gegensatz dazu bekamen die Deutschen in den nicht
ehemals preuBischen Gebieten nur einen Bruchteil der Unterstiitzung zu-
gesprochen,” obwohl sie ungefihr die Hilfte aller Deutschen in Polen

""" Nach der offiziellen Volkszahlung 1931 gab es 245.600 Deutsche im gesamten
ehemaligen Kongresspolen. Die deutschen Angaben sind deutlich hoher: Joseph Czech gab
330.000 fiir das gleiche Jahr an. DARIUSZ MATELSKI, Niemcy w Polsce w XIX i XX wieku,
Poznan, 1999, S. 44. Otto Heike, auch ein Deutscher aus Mittelpolen, schreibt, dass es
1939 in Mittelpolen 350.000 Deutsche gab - wovon 30% in Stidten lebten. OTTO HEIKE,
Das deutsche Schulwesen in Mittelpolen. Ein Kapitel mithsamer Abwehr staatlichen Un-
rechts, Dortmund 1963 (= Veroffentlichungen der Ostdeutschen Forschungsstelle im Lande
Nordrhein-Westfalen, Reihe A, 6), S. 9, siche auch Anm. 26. Andere Schitzungen sind
deutlich hoher, es ist von 450.000 bis sogar 600.000 die Rede.

2 Die 1922 gegriindete Deutsche Vereinigung fiir Sejm und Senat war keine Partei,
sondern eine lose Verbindung der Biiros deutscher Abgeordneter in Posen-Pommerellen mit
der Zentrale in Bromberg. Sie war die einzige politische Organisation der Deutschen in
Westpolen nach der Auflosung des Deutschtumsbundes 1923. Sie wurde 1934 in Deutsche
Vereinigung in Westpolen umbenannt, die als Massenorganisation de facto wie eine Partei
im Konkurrenzkampf mit der Jungdeutschen Partei agierte.

'3 NORBERT F. KREKELER, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer
Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen, 1919-1933, Stuttgart
1973 (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 27), S. 93 u. 114-115.
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ausmachten. Manche von diesen weniger privilegierten Deutschen sprachen
deshalb von Posen-Pommerellen als einem Grofistauwerk fiir Gelder, die
nach Polen flossen.* Mit dieser finanziellen, politischen und moralischen
Unterstiitzung aus Deutschland nahmen die Minderheitenfiihrer in den
Westgebieten fiir sich in Anspruch, fiir alle Deutschen in Polen zu spre-
chen. Zwar gab es auch viele Punkte, in denen sich die Deutschen aus den
verschiedenen Gebieten einigen konnten, wie zum Beispiel die Schulfrage
oder die Erhaltung deutscher Kirchen. Diese Probleme waren deshalb auf
der politischen Agenda der Gesamtminderheit stark vertreten. Den Ton und
das Tempo dieser Politik aber gaben die Deutschen in Westpolen an. In der
Regel dienten diese Deutschen auch als Ansprechpartner fiir das Deutsche
Reich und fiir die polnische Regierung. Sie bevormundeten die anderen
Deutschen und gaben bei der Verfolgung ihrer eigenen Interessen vor, fiir
das Wohl der Gesamtminderheit einzutreten. Die Deutschen in Mittelpolen
waren nur insofern wichtig, als sie der Revisionspolitik dienen konnten,
indem sie durch ihre Anzahl das politische Gewicht der Deutschen ver-
groBerten. Die Formulierung eigener politischer und finanzieller Forderun-
gen wurde nicht erwartet, die Angehorigen der deutschen Minderheit in
Lodz und Mittelpolen sollten sich eher gefiigig als miindig verhalten.

Ein zweiter Faktor fiir das deutlich schwichere Profil der Lodzer (bzw.
mittelpolnischen) Deutschen ist in den gingigen Stereotypen zu sehen. Die
oben erwihnte Politik der Subventionierung korrelierte mit einer Hierar-
chie vermeintlicher Deutschheit.”” Wihrend die ehemaligen Reichsdeut-
schen in Westpolen generell als Unterstiitzer Deutschlands und der deut-
schen Sache hochgeschitzt waren, wurden die Deutschen in Mittelpolen oft
als weniger ,national“ wahrgenommen. In diesem Zusammenhang kann
man daher auch von einer Art ,Othering“ der Deutschen in Mittelpolen
sprechen. Diese Abgrenzungsprozesse der Deutschen in den Westgebieten
geschahen durch eine Variation des Stereotyps vom nicht-nationalen ,,Lod-
zer Menschen“: Schon wiéhrend des Ersten Weltkrieges hatten Deutsche
aus dem Reich iiber die ,Rubelpatrioten“ gespottet.'® In der Zwischen-

' Abschrift eines Berichts von Theo Walther vom 15. September 1934. Diese Ab-
schrift war Anlage zu einer weiteren Abschrift (ohne Namensangabe) eines Briefes vom 31.
Januar 1935, der an den Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland gerichtet war. (Den
Brief hatte vermutlich Oberstudiendirektor Dr. Otto Schonbeck vom Deutschen Schulverein
in Bromberg verfasst.) Bundesarchiv Berlin (im folgenden BArch Berlin), R8043 (Deutsche
Stiftung), Microfilm-Sign. 62663, S. 307-326.

'> BREYER (wie Anm. 3), S. 232

16 STEFANPYTLAS, Problemy asymilacji i polonizacji spotecznoSci niemieckiej w Lodzi
do 1914 r. [Probleme der Assimilation und Polonisierung der Deutschen in L6dZ], in:

Niemcy w Lodzi do 1939 roku [Die Deutschen in Lodz bis 1939], hg. v. MARIAN WILK,
1.6dz 1996, S. 19; ADOLF EICHLER, Das Deutschen Auslands-Instituts Stuttgart, A: Kunst-



Die Deutschen in Lodz und Mittelpolen 1918-1939 101

kriegszeit aber wurde die vermeintlich laue Affinitit zum ,, Deutschtum* oft
pauschal auf die Gesamtheit der Lodzer Deutschen iibertragen. Die folgen-
de Aussage des deutschen Konsuls in Lodz war typisch fiir die Wahrneh-
mung der Lodzer Deutschen in nationalistischen Kreisen:

,Die Uberschrift [,Lodzer Deutschtum‘, W. C.] umschlieft einen Begriff, der
bisher nicht ehrenvoll war. Dem ,Lodzer Deutschen‘ galt und gilt noch heute
am hochsten der Klang baren Geldes, der Wert des Vermdgens. Dem Ziel des
duferen Wohlstandes dienen alle Mittel; und da in Anbetracht der schwierigen,
oft wechselnden politischen Verhiltnisse der letzten Jahre das Bekenntnis zur
deutschen Heimat nicht ,vorteilhaft’, eher gefahrvoll war, weicht man am
liebsten jeder positiven volkischen Einstellung aus. In den reicheren Lodzer
Industriekreisen gebraucht man gern den Begriff des ,Kosmopolitentums‘, um
das mangelnde Interesse an der Heimat zu beménteln und die Zumutung titiger
Hilfe abzuschiitteln. “!’

Ahnliche Ansichten bezeichneten Lodz als einen Hort fiir »Renegaten-
deutschtum® und ,, Verjudung®. Natiirlich gab es auch in Mittelpolen na-
tionale Gruppierungen, vor allem den Deutschen Volksverband. Als Aus-
nahme aber bestitigte der DVV nur die Regel vom vermeintlich faulen
Deutschtum - bis 1932 blieben die Tatigkeiten dieser Organisation ,,mehr
als bescheiden“.'®

Das Stereotyp vom unzuverldssigen Deutschen in Mittelpolen schien
durch politische Entwicklungen innerhalb der Minderheit in Lodz bestitigt
zu werden. Im Gegensatz zu der Minderheit in Westpolen, die in ihrer
politischen Orientierung zum Grofiteil konservativ-nationalistisch blieb,
hatten die deutschen Sozialisten in Lodz grofien Erfolg. In den Stadtrats-
wahlen im Jahre 1927 erreichte die Deutsche Sozialistische Arbeitspartei
16.643 Stimmen und sieben Mandate. Die deutsche konservativ-nationale
Gruppierung in Form des Deutschen Volksverbandes erreichte mit nur

historische Reihe, 4), S. 119.

17 Bericht (,,Inhalt: Lodzer Deutschtum®) verfasst vom deutschen Konsul in Lodz, Kurt
von Luckwald, an das Auswirtige Amt vom 14. Mérz 1928, Durchdruck fiir Regierungsrat
Erich Krahmer-Mollenberg, BArch Berlin, R8043 (Deutsche Stiftung), Film-Sign. 62660.
Auch Dr. Reinhard Fritsch, Sachbearbeiter fiir Polen im Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland, verponte die vermeintliche unnationale Einstellung der reicheren Schichten: ,,Nach
Errichtung des polnischen Staates fehlt es an einer geeigneten deutschen Fithrung. Die
Industriellen zogen es ihres Besitzes wegen vor, keine Farbe zu bekennen.“ REINHARD
FRITSCH, Die Volksdeutsche Lage in Polen, Vortrag von November 1937, auszugsweise
nachgedruckt in: HANS-ADOLF JACOBSEN, Hans Steinacher, Bundesleiter des VDA 1933-
1937. Erinnerungen und Dokumente, Boppard am Rhein 1970, S. 532-547 u. 536-537.

18 Sprawy Narodowosciowe [Nationalititenangelegenheiten], VI (1932), S. 683, zitiert
nach: BREYER (wie Anm. 3), S. 249.
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7.365 Stimmen und drei Mandaten weniger als die Hilfte.'® Insgesamt gab
es fiir deutsche Parteien seit den letzten Kommunalwahlen im Jahre 1923
7.000 Stimmen mehr, von denen 5.000 an die Sozialisten gingen.” Zwar
traten die deutschen Sozialisten nicht minder gegen die Polonisierungsmaf-
nahmen ein, aber ihre Verdienste im ,, Volkstumskampf* wurden nur selten
vom Auswartigen Amt und anderen politisch maBgebenden Kreisen aner-
kannt.? Zudem tauchte in den friihen dreiBiger Jahren ein pazifistischer
und explizit pro-polnischer deutscher Verein auf der politischen Biihne auf:
der Deutsche Kultur- und Wirtschaftsbund. Er warf den Funktondren des
nationalistischen DVV vor, die hiesigen Deutschen als ,,Stimmvieh“ fiir
preuBlische Interessen zu instrumentalisieren. Die Tatsache, dass der Deut-
sche Kultur- und Wirtschaftsbund eigentlich nur in Mittelpolen FuB fasste,
bekriftigte wiederum das Stereotyp vom ,Lodzer Menschen® und ver-
mittelte weiterhin den Eindruck, Lodz sei eine grofie Gefahr fiir die deut-
schen Interessen in Polen.

Geopolitische Umstinde und national-regionale Stereotypen verstiarkten
einander und fiihrten dazu, dass Lodz wéhrend der zwanziger Jahre in-
nerhalb der Minderheit peripher blieb. Als schwicherer Partner sah sich
der Deutsche Volksverband gezwungen, die Vormachtstellung der Deutsch-
tumsfiithrer in Westpolen zu akzeptieren. Trotz dieser Unterordnung war
die Gefolgschaft aber nicht bedingungslos, und die Beziehungen zwischen
Zentrum und Peripherie innerhalb der Minderheit blieben gespannt. Die
ungerechte Verteilung von Geldern und die drastische Differenzierung
unter den Deutschen, die ja alle im selben Land lebten, fiihrte zu wachsen-
der Eifersucht und Ressentiments. Angesichts der unverhohlenen Bevor-
zugung der ehemals deutschen Staatsbiirger in Polen ist es nicht verwunder-
lich, dass einige die Minderheit in ,Aristokraten“ und ,Parias“ geteilt
sahen.” Die deutschen Minderheitenvertreter in den nicht ehemals preusi-
schen Gebieten fiihlten sich stiefmiitterlich und herablassend behandelt, und
zwar von den eigenen Volksgenossen - so ist es nicht weiter verwunder-

19 MIROSLAW CYGANSKI, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce centralnej w latach 1919-
1939 [Die deutsche Minderheit in Zentralpolen 1919-1939], £.6dZ 1962, S. 29.

% Der Vorginger der DSAP, die Deutsche Arbeiterpartei, bekam 1923 11.421 Stim-
men und fiinf Sitze im Stadtrat. Die konservativ-nationalistische Gruppierung erhielt rund
5.000 Stimmen und zwei Sitze. OTTO HEIKE, Die deutsche Arbeiterbewegung in Polen,
1835-1945, Dortmund 1969, S. 82.

! PETRA BLACHETTA-MADAICZYK, Klassenkampf oder Nation? Deutsche Sozialdemo-
kratie in Polen 1918-1939, Diisseldorf 1997 (= Schriften des Bundesarchivs, 49), S. 113-
127.

2 HANs-ADOLF JACOBSEN, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 1933-1938, Frank-
furt/M. 1968, S. 585, Anm. 48.
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lich, dass sich manche in Lodz zu ,,Auch-Deutschen“ degradiert sahen.”
Ahnlich wie im heutigen wiedervereinigten Deutschland kam damals die
»schulmeisterliche Haltung“ der Deutschen in den Westgebieten den ,,Ost“-
Deutschen arrogant vor.*

Die Unstimmigkeiten gab es aber nicht trotz der Arbeit der deutschen
Nationalisten, sondern sie verschirften sich gerade wegen der zunehmen-
den Nationalisierung. An dieser Stelle ist es hilfreich, den Nationalismus
unter den Deutschen regional zu unterscheiden. Nach den Idealtypen von
Michael Hechter sind unter den Deutschen mindestens zwei Stromungen zu
erkennen. Die allgemeine Lage der Minderheit verlangte eine Art ,Ver-
einigungsnationalismus“, der die Deutschen in Polen zur engeren Zusam-
menarbeit bringen und langfristig ihr Dasein in Polen verbessern werde.
Diese Forderung nach einem Zusammenschluss mit den anderen Deutschen
kollidierte mit einem weit verbreiteten , Irredenta-Nationalismus“ in Posen-
Pommerellen und in Oberschlesien.” Die westpolnischen Deutschen streb-
ten danach, ihr Minderheitendasein zu beenden, und hofften, eines Tages
wieder ans Reich angeschlossen zu werden. Diese zwei Formen von Na-
tionalismus schlossen einander weitgehend aus: Die Irredentisten wollten
langfristig gesehen nicht in Polen bleiben, andersherum war es nicht im
Interesse der Vereinigungsbefiirworter, dass die Gesamtminderheit durch
die Riickkehr von Posen, Pommerellen und/oder Oberschlesien an das
Reich kleiner wiirde. Natiirlich gab es auch in Westpolen Vereinigungs-
bestrebungen, aber hier war eine engere Zusammenarbeit eher ein Mittel
und nicht der Zweck. In Mittelpolen hingegen konnten die Zielsetzungen
nicht iliber eine organisatorische Vereinigung oder Zusammenarbeit hin-
ausgehen - Irredentismus war keine realistische Option.

Wie Richard Breyer bemerkt, war es kein Zufall, dass der erste Impuls,
die Deutschen in ganz Polen zu vereinigen, aus dem ehemaligen Kongress-
polen kam. Es war aber auch nicht zufillig, dass diese Plane schnell an den
divergierenden Interessen scheiterten.?® So lange die Deutschen in West-
polen nach Berlin schielten und ihr Auslandsdeutschsein verleugneten,
blieben die langfristigen Interessenbindungen zwischen Deutschen in West-

2 Reden und Berichte vom Parteitag 1934, hg. v. d. JUNGDEUTSCHEN PARTEI FUR
POLEN, Bielsko 1934, S. 23-30 (Beitrag von Walter Giinzel), S. 30.

24 BREYER (wie Anm. 3), S. 232.

2 MICHAEL HECHTER, Containing Nationalism, Oxford 2000, S. 15-17. John Breuilly
analysiert ,,Unification Nationalism“ und , Irredentist Nationalism“ im 19. Jahrhundert in:
JOHN BREUILLY, Nationalism and the State, Manchester 1993, S. 96-148. Donald Horowitz
skizziert die von Irredentismus verursachten Konflikte innerhalb einer Minderheit. DONALD
Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, Los Angeles 1985, S. 266-267.

% BREYER (wie Anm. 3), S. 49.
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polen und Lodz sehr problematisch. Die Spannungen konnten nicht gelost
werden und die Deutschtumsfiihrer blieben bei bloBen Solidarititsbekun-
dungen. Da die Machtverhiltnisse zunichst noch asymmetrisch waren,
wurde die Vorherrschaft der in Westpolen lebenden Deutschen nicht in
Frage gestellt. Fiir die Deutschen in Mittelpolen trug diese Peripherisierung
zu einem wachsenden Gefiihl von regionaler Abgrenzung bei und fiihrte
letztlich zur Bildung einer distinkten Gruppe innerhalb der Minderheit.

Die ,,Machtergreifung“ der NSDAP 1933 in Deutschland konnte weder
die Interessen angleichen noch die Regionalisierung aufhalten, obwohl
diese sich jetzt auf andere Weise entfaltete. Trotz der so genannten
»Gleichschaltung“ der grofiten deutschen Parteien in Polen vertiefte der
Nationalsozialismus die Kluft zwischen den deutschen Fiihrern in Lodz und
denen in Westpolen, indem die neuen Verhiltnisse jetzt den Lodzer Deut-
schen zugute kamen und einen neuen Verteilungskampf entfachten. Ins-
besondere zwei Faktoren fiihrten zu einem Bedeutungszuwachs der Lodzer
Deutschen und erméglichten ihnen, nun die fiihrende Rolle in der Min-
derheit zu fordern.

Der erste Faktor, der das anfingliche Machtgefille zwischen dem Wes-
ten und dem Osten nivellierte, war die demographische und politische
Entwicklung der deutschen Minderheit. Wihrend die Zahl der Deutschen in
den ehemaligen preuBischen Gebieten schrumpfte, wuchs ihre Zahl in
Mittelpolen stetig”’, und im Jahre 1939 lebte der GroBteil der deutschen
Minderheit auBerhalb der ehemals preuBischen Gebiete.” Zu dieser demo-
graphischen Entwicklung kam hinzu, dass national(sozialistisch)e deutsche
Kreise rasant steigende Mitgliederzahlen verzeichnen konnten. Der Auf-
stieg der Nationalisten in Lodz hatte verschiedene Ursachen, wie z.B. die
desillusionierende Erfahrung mit den deutschen Sozialisten, die Enttiu-
schung iiber die zunehmend autoritire Richtung der polnischen Regierung
und den allgemeinen Enthusiasmus fiir das neue nationalsozialistische
Deutschland, das am Anfang noch bereit schien, verséhnliche Beziehungen
mit Polen zu pflegen. Ob die Zerstdrung vieler deutscher Einrichtungen am
so genannten ,,Schwarzen Palmsonntag“ im April 1933 einen Wendepunkt
markiert, bleibt zweifelhaft.? Klar ist aber, dass der Deutsche Volks-

’ Richard Breyer gibt die folgenden Angaben fiir das ehemalige Kongresspolen: 1921
- 320.000 Deutsche, 1935 - 350.000, 1939 - 364.000. BREYER (wie Anm. 3), S. 44.

2 BLANKE (wie Anm. 5), S. 3.

»® Am 9. April 1933 wurden unter anderem das Lodzer Deutsche Gymnasium, der
Verlag ,Libertas“ und zwei Presseeinrichtungen von Demonstranten beschiddigt. Der
Anfiihrer der deutschen Nationalisten in Lodz, August Utta, beschuldigte die Organizacja
Syjonystyczna fiir diese Ausschreitungen verantwortlich zu sein. Damit beendete er die
bisherige politische Kooperation des Deutschen Volksverbandes mit den jiidischen Parteien.
Siehe: BEATE KOSMALA, Lodzer Juden und Deutsche im Jahr 1933. Die Rezeption der
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verband die Ereignisse fiir Propagandazwecke nutzte.”® Mit dem Zusam-
menbruch der Deutschen Sozialistischen Arbeitspartei Polens nach 1933
wurde der DVV die groBte deutsche politische Gruppierung in Lodz. 1937
hatte der Deutsche Volksverband iiber 25.000 Mitglieder und 550 Orts-
gruppen in Mittelpolen.*' Zwar war der DVV nicht groBer als die Deutsche
Vereinigung in Westpolen, aber auf Dauer schien der DVV vielen zeitge-
nossischen Beobachtern aktiver zu sein. Das Wachstum der Deutschen
Vereinigung in Westpolen geriet bereits 1937 ins Stocken und ihre Proble-
me mit der Jungdeutschen Partei, obwohl nicht mehr so kritisch, blieben
bestehen. In Mittelpolen konnte die JDP aber kaum Fuf} fassen und der
DVYV fiihrte dort fast konkurrenzlos. Mit der Ubernahme der Parteifiihrung
im Mai 1938 durch Ludwig Wolff begann eine neue Phase der Mobilisie-
rung. Diese Dominanz und das dynamische Auftreten des DVV imponier-
ten den deutschtumspolitischen Kreisen im Reich und den polnischen Be-
hérden gleichermaBen. ™

Der zweite Grund fiir den Aufstieg der Lodzer Deutschen ist in der
Nazifizierung der Frage der deutschen Minderheiten in Ostmitteleuropa
nach 1933 zu sehen. Die weitreichenden geopolitischen Ziele Hitlers fan-
den ihren Ausdruck zunichst in einer taktischen Zuriickhaltung gegeniiber
den Anspriichen des Weimarer Grenzrevisionismus, was im Januar 1934 in
einem deutsch-polnischen Abkommen gipfelte. Was die Lage der deutschen
Minderheit in Polen betrifft, setzte sich diese Zuriickhaltung in der Reichs-

nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland und ihre Wirkung auf das Verhalt-
nis von jiidischer und deutscher Minderheit, in: Polen, Deutsche und Juden in Lodz 1820-
1939. Eine schwierige Nachbarschaft, hg. v. JURGEN HENSEL, Osnabriick 1999 (= Einzel-
verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau, 1), S. 237-245; JANUSZ
WROBEL, Between Co-Existence and Hostility. A Contribution to the Problem of National
Antagonisms in £6dZ, in: Polin 6 (1991), S. 201-206, hier S. 204. Auch nach dem Krieg
wurde der Mythos von jiidischer Schuld und deutsch-nationalem Erwachen weiter erzéhlt:
Richard Breyer schreibt dazu: ,Dieser Tag wurde zum Wendepunkt in der politischen
Geschichte des Deutschtums von £6dZ. Von nun ab konnte man von einem Erwachen des
Nationalgefiihls sprechen.“ BREYER (wie Anm. 3), S. 250.

% KOSMALA (wie Anm. 9), S. 290-292.
31 FRITSCH (wie Anm. 17), S. 537-538.

32 Wochenbericht der Nationalititenabteilung des polnischen Innenministeriums vom
11. August 1938 (Nr. 32), in: Archiwum Akt Nowych w Warszawie (im folgenden AAN)
[Archiv der Neuen Akten in Warschau], Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) [AuBen-
ministerium], Sign. 2352, Mikrofilm, Nr. B 18557; Werner Lorenz an deutsche Minderhei-
tenfiihrer in Polen, 18. Mai 1938, mit Anlage: Vorschlag fiir die Neubildung der deutschen
Volksgruppe in Polen (I. Projekt), in: Politisches Archiv des Auswartigen Amts (weiter: PA
AA), Inland II geheim 227 (Geheime Verschlusssachen des Referats Kult A, Band 8), Film-
Nr. 2347, S. 156-160, hier S. 159.
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presse bis 1939 fort.*® Die Polenpolitik Hitlers, die der Minderheit weniger
Geld und Aufmerksamkeit zukommen lieB,* traf jedoch die Deutschen in
Westpolen hirter als jene in Mittelpolen. Diese verdnderten Verhiltnisse
waren auch in den volkischen Wissenschaften wahrnehmbar. Sowohl die
Volks- und Kulturbodenforschung als auch die Sprachinselforschung hatten
ihren Ursprung zwar lange vor 1933, aber mit dem Nationalsozialismus
erfuhren sie eine allmihliche ,Gleichschaltung“ und Radikalisierung.
Wihrend - oder vielleicht auch gerade weil - die heikle Frage des ,,Grenz-
landdeutschtums“ in Westpolen einer , Tabuisierung“* unterlag, gab es
eine intensive Beschiftigung mit den Deutschen in Mittel- und Ostpolen.
Das wachsende Interesse an den Ostlichen deutschen Siedlungen entsprach
den demographischen Entwicklungen innerhalb der Minderheit, da Gebur-
tenreichtum und Bodenstindigkeit unter volkisch-ideologischen Gesichts-
punkten hoch geschitzt wurden.*

Die deutschen Minderheitenfiihrer in Mittelpolen, die sich in den zwan-
ziger Jahren héufig zuriickgesetzt gefiihlt hatten, fanden in der intensi-
vierten Rhetorik von , Volksgemeinschaft“ endlich ihre diskursive Gleich-
berechtigung und Gleichstellung mit den Deutschen in Westpolen.*” Natiir-
lich existierte der ,,Lodzer Mensch“ in volkstumspolitischen Kreisen wei-
terhin als Feindbild, aber die pauschale Stigmatisierung der Deutschen in
Lodz eriibrigte sich allméhlich. Vielmehr wurde die vermeintlich national
indifferente Haltung nun der Vergangenheit zugeschrieben, um das Bild
von der rasanten und erfolgreichen Erneuerung der Lodzer Deutschen noch
deutlicher zu machen. Die Deutschen in Mittelpolen konnten sogar be-
haupten, die besseren Deutschen in Polen zu sein, da sie ihr deutsches
Wesen iiber Jahrhunderte hinweg in fremder Umgebung besser beibehalten
hétten als die Deutschen in Westpolen, die trotz Millionensubventionen in
wenigen Jahren einen starken Bevolkerungsschwund erlitten hatten. Um die
Deutschen in den Westgebieten Polens nach 15 Jahren Unterstiitzung finan-
ziell unabhéngiger zu machen, sprach man im Auswartigen Amt von der
Notwendigkeit, die ,akute Irredenta-Mentalitit“ zu bekdmpfen und die

3 MARTIN BURKERT, Die Ostwissenschaften im Dritten Reich, Teil I: 1933-1939,

Wiesbaden 2000 (= Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, 55), S. 638.

3* BLANKE (wie Anm. 5), S. 203.

%> BURKERT (wie Anm. 33), S. 636.

3 Fiir eine Analyse des Bildes vom ,zdhen“ Deutschen in Mittel- und Ostpolen siehe:
WILHELM FIELITZ, Das Stereotyp des wolhyniendeutschen Umsiedlers. Popularisierungen
zwischen Sprachinselforschung und nationalsozialistischer Propaganda, Marburg 2000 (=
Schriftenreihe der Kommission fiir Deutsche und Osteuropaische Volkskunde in der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde e. V., 82), S. 94.

37 BREYER (wie Anm. 3), S. 232; Reden und Berichte vom Parteitag (wie Anm. 23), S.
30.
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» Volksgruppe psychologisch umzustellen“.* Die einstigen Reichsdeutschen
in Westpolen sollten von nun an von ihren Briidern im Osten lernen und
sich wie , Auslandsdeutsche“ bzw. , Volksdeutsche“ benehmen.

Fiir die Deutschen in Westpolen war diese Umstellung der Verhéltnisse
natiirlich schwierig, und es ist vielleicht nicht iiberraschend, dass die west-
polnischen Deutschen ihre Rolle als Lehrmeister der Minderheit nicht
vollig aufgeben wollten, wie in der folgenden Ansprache von Erich Spitzer,
dem jungdeutschen ,,Gauleiter“ fiir Pommerellen und den Netzegau, auf
einer Tagung in Lodz deutlich wird:

»Wir erkennen bei Ihnen an, dass Sie trotz so langer Fremdherrschaft, wenn
auch unter Verlusten, doch Ihr Deutschtum im Kerne erhalten haben. Sie haben
somit Ihre Erfahrungen als Auslandsdeutsche, die wir in den Westgebieten noch
nicht haben. Dafiir haben wir wiederum schneller die Wege und das Ziel zur
Erneuerung erkennen kénnen, weil wir leichter Gelegenheit haben, vom Mut-
terlande Kraft zu schopfen. «

Alles in allem aber lasst sich die folgende Entwicklung beobachten: Wih-
rend die Deutschen in den ehemals preulischen Gebieten immer miider
schienen, wurden die Deutschen in den ehemals nicht-preuBBischen Gebieten
immer miindiger.*’

Lodz wurde allmihlich sowohl das demographische als auch das ideologi-
sche Zentrum der deutschen Minderheit. Die Bedeutung von Lodz wurde
allseits anerkannt und konnte nicht mehr geleugnet werden. Die Fiihrung
der Jungdeutschen Partei iiberlegte, ob sie ihren Hauptsitz von Bielitz
(Bielsko) nach Lodz verlegen sollte.* Das wachsende Selbstbewusstsein
war den traditionellen Fihrern in Westpolen und manchen Kreisen im
Reich unheimlich, aber sie konnten diese Entwicklung nicht aufhalten. Die
neuen Verhéltnisse fanden ihren konkreten Ausdruck im Mai 1938, als die
Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) einen letzten Versuch startete, die
deutschen Organisationen in Polen zusammenzulegen. Nach ihrem Entwurf
sollten die Deutschen in Polen zweigleisig zusammengefasst werden: Ein
Bund der Deutschen in Polen sollte als kulturelle Gesamtorganisation

38 Aufzeichnung betreffend die Deutsche Volksgruppe in den an Polen abgetretenen
Gebieten (Fritz von Twardowski), 30. November 1936, PA AA, Inland II geheim 221
(Geheime Verschlusssachen des Referats Kult A, Bd. 2), Film-Nr. 2322-2323, S. 222-229.

3 »Erwachen des volkischen Lebens in Mittelpolen“, in: Deutsche Nachrichten, 16.
Mirz 1935 (Geheimes Staatsarchiv Berlin, 1. Hauptabteilung, Rep. 77, Nr. 752, S. 197).

“ BREYER (wie Anm. 3), S. 250.

41" Monatsbericht (Dezember 1935) des Wojewoden in Lodz, 9. Januar 1936, in: Ar-

chiwum Paristwowe L.6dZ [Staatsarchiv Lodz] (im folgenden AP L6dZ), Urzad Wojewddzki
L6dzki (UWL) [Wojewodschaftsamt in Lodz], Sign. 2507 L (Mikrofilm Nr. L-12757).
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dienen, und eine Partei sollte die politischen Belange der Gesamtminderheit
vertreten.”? Als Fiihrer der Partei schlug der VoMi-Leiter Werner Lorenz
den DVV-Fiihrer Ludwig Wolff vor und begriindete seine Entscheidung
damit, dass Wolff den DVV in eine ,maBgebende® Organisation verwan-
delt hatte. Lorenz betonte, diese Neuorganisation bewirke eine ,,Herbeifiih-
rung einer wirklichen Geschlossenheit des Deutschtums zur Erfiillung der
Pflichten, die einer Volksgruppe obliegen“.* Mdoglicherweise hitte die
Fithrung Wolffs die Kluft zwischen den Jungdeutschen und den ,,Altdeut-
schen® zu iiberbriicken vermocht. Die Entscheidung fiir einen Deutschen
aus den nicht-preufischen Gebieten aber demonstrierte auch den endgiilti-
gen Bruch mit der bisherigen Bevorzugung der westpolnischen Gebiete.
Der Vorschlag der VoMi stie sofort auf heftige Ablehnung unter den
Minderheitenfithrern. Dass der Widerstand von Seiten der ebenfalls einst
regional peripheren und nun politisch arrivierten Jungdeutschen Partei am
lautesten war, war zu erwarten gewesen. Die JDP kritisierte Wolff fiir
seine engen Kontakte mit Wilhelm Schneider, dem ehemals zweithochsten
Funktionir der Jungdeutschen Partei und Griinder des Deutschen Arbeits-
kreises.* Vor allem missfiel es den Jungdeutschen, dass der eigene Partei-
leiter, Rudolf Wiesner, nicht fiir die Fithrungsrolle nominiert worden war
- Wiesner selbst wirkte ,sichtlich betroffen“ von der Entscheidung.* Die
Position der Deutschen Vereinigung in dieser Frage ist schwieriger ein-
zuordnen, aber Wolffs Beziehungen zu Wilhelm Schneider stimmten ihre
Fiihrer misstrauisch.** Man kann auch annehmen, dass die Deutsche Ver-
einigung die Vorbehalte der JDP iiber die angebliche Unbekanntheit Wolffs

2 orro HEIKE, Die Deutsche Minderheit in Polen bis 1939, Leverkusen 1985, S. 214-
217.

43 Werner Lorenz an deutsche Minderheitenfiihrer in Polen, 18. Mai 1938, mit Anlage:
Vorschlag fiir die Neubildung der deutschen Volksgruppe in Polen (I. Projekt), in: PA AA.
Inland II geheim 227 (Geheime Verschlusssachen des Referats Kult A, Band 8), Film-Nr.
2347, S. 156-160, hier S. 159.

“ Generalkonsulat Kattowitz (Wilhelm Noldeke) an das Auswirtige Amt, Neuordnung
der deutschen Volksgruppe in Polen, 21. (?) Juni 1938, in: PA AA, Inland II geheim 228
(Geheime Verschlusssachen des Referats Kult A, Band 9), Film-Nr. 2348, S. 49.

4> Generalkonsulat Kattowitz (Wilhelm Noldeke) an das Auswértige Amt, Neuordnung
der deutschen Volksgruppe in Polen, 3. Juni 1938, in: Ebd., S. 26.

4 Schon Anfang Mai wurde die Zusammenarbeit von Wolff und Schneider ein grofier
Schock fiir die anderen Mitglieder des Rates der Deutschen in Polen, der eine Sondersitzung
einberufen musste. Polizeidirektion in Kattowitz an das Schlesische Wojewodschaftsamt,
Sozial-Politische Abteilung in Kattowitz, 6. Mai 1938, Archiwum Paristwowe w Katowicach
[Staatsarchiv in Kattowitz] (im folgenden AP Kattowice), Dyrekcja Policji [Polizeidirektion]
(weiter DP), Sign. 312 - Deutscher Arbeitskreis, S. 5.
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in Westpolen teilte.*’ Wahrscheinlich aber fiirchteten die Deutsche Ver-
einigung und die JDP eher die wachsende Macht Ludwig Wolffs. Im Ge-
gensatz zur bisherigen Historiographie, kann man den DVV nicht einfach
dem ,alten“ Lager zuordnen und als eine Art ,kleine Schwester der
Deutschen Vereinigung betrachten. Die wachsenden Differenzen und
Spannungen zwischen der Deutschen Vereinigung und dem DVV wurden
in den weiteren Verhandlungen iiber die Neugestaltung der Minderheit
deutlich. Der machthungrige Wolff blieb unbeirrt und schaffte seinem
DVV mehr Handlungsspielraum, indem er seine Beziehungen zu Wilhelm
Schneider weiter pflegte. Er verschwor sich zugleich gegen die JDP und
den Rat der Deutschen in Polen, die Schirmorganisation der ,,Altdeut-
schen®, die auch die Deutsche Vereinigung und den DVV einschloss. Im
Juli 1938 schickte der Rat der Deutschen in Polen eine Delegation nach
Lodz, um die ,,Bekehrung“ (nawrdcenie) Wolffs zu erreichen. Dies aber
scheiterte, da Wolff sich unmittelbar danach mit Schneider in Kontakt
setzte und ihm zusicherte, jede Art von Kooperation mit dem Rat der
Deutschen in Polen abzusagen.*® Einige Wochen spiter versuchte Wolff
hinter dem Riicken Rudolf Wiesners die JDP fiir sich zu gewinnen, um den
Einfluss des Rats der Deutschen in Polen zu schwichen und die Pline fiir
den von ihm nun scheinbar verschméhten Bund der Deutschen in Polen zu
stoppen.” Nur die Intervention der VoMi konnte Wolff dazu zwingen,
seine Zusammenarbeit mit Schneider — zumindest offiziell - abzubrechen.*
Trotz dieses Riickschlags gab Wolff seinen Machtanspruch niemals auf -
die Ereignisse bestitigten seinen wachsenden Einfluss sogar noch. Sen-
dungsbewusst erklarte Ludwig Wolff im Februar 1939, dass Lodz kiinftig
nicht nur die ,,Metropole“ der Minderheit in Polen bilden werde, sondern
ein Zentrum fiir alle deutschen Minderheiten auf der Welt.”' Kurz darauf,
im Friihjahr 1939, scheiterten die Verhandlungen um die Schaffung des
Bundes der Deutschen in Polen endgiiltig. Die Geschichtsschreibung gibt

41" Generalkonsulat Posen (Karl Walther) an das Auswirtige Amt, Neuordnung der
deutschen Volksgruppe in Polen (I. Projekt), 31. Mai 1938, in: PA AA, Inland II geheim
228 (Geheime Verschlusssachen des Referats Kult A, Band 9), Film-Nr. 2348, S. 1-2.

® Ppolizei der Wojewodschaft Schlesien, Ermittlungsabteilung des Polizeikommandos
der Stadt und des Kreises in Kattowitz an die Polizeidirektion in Kattowitz, 27. Juli 1938,
in: AP Katowice, DP, Sign. 312 - Deutscher Arbeitskreis, S. 10-11.

4 Polizeidirektion in Kattowitz an das Schlesische Wojewodschaftsamt, Sozial-Politi-
sche Abteilung in Kattowitz, 30. August 1938, in: Ebd., S. 12.

0 Ppolizeidirektion in Kattowitz an das Schlesische Wojewodschaftsamt, Sozial-Politi-
sche Abteilung in Kattowitz, 10. November 1938, in: Ebd., S. 15.

S Tagesbericht der Nationalititenabteilung des polnischen Innenministeriums, 11. Fe-
bruar 1939 (Nr. 34), in: AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [Innenministerium],
Sign. 971, S. 51-52.
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die Schuld daran JDP-Fiihrer Rudolf Wiesner. Die Vorginge im Sommer
und Herbst 1938 zeigen aber, dass auch Wolff nicht kooperationsbereit
war. Sein Taktieren provozierte das Misstrauen sowohl innerhalb der
Deutschen Vereinigung als auch in der JDP. Aus dieser Sicht trug Wolff
wesentlich zum Scheitern eines politischen Zusammenschlusses der Min-
derheit bei.

Wihrend Lodz und Mittelpolen in den zwanziger Jahren noch eine
periphere Region innerhalb der Minderheit gebildet hatten, waren die
dreiBiger Jahre von einem sich ausbreitenden politischen Einfluss und der
Bedeutungszunahme der Lodzer Deutschen gekennzeichnet. In den letzten
Jahren der Zwischenkriegszeit kann man daher auch von einer ,, Verostli-
chung“ der deutschen Minderheit in Polen sprechen. Das Machtgefille
zwischen West und Ost verdnderte sich allmihlich zugunsten von Lodz.
Dies war nicht bloB ein Sieg der Peripherie iiber das Zentrum, vielmehr
verwandelte sich die Peripherie immer mehr in das neue Zentrum: Nicht
nur der ,biologische Schwerpunkt“,* sondern auch der ideologische und
politische Gravitationspunkt verlagerte sich nach Osten. Die Zwischen-
kriegszeit endete, bevor dieser Prozess abgeschlossen werden konnte. Dies
hatte praktische Folgen fiir die zahlreichen Versuche, die Deutschen poli-
tisch zu vereinigen. Die Auflosung der Vormachtstellung der westpol-
nischen Deutschen konnte bis 1939 nicht kompensiert werden. Das zuneh-
mende Wegfallen eines zentralen Orientierungspunktes verstirkte zunichst
die politische Zersplitterung innerhalb der Minderheit. Ludwig Wolff war
in diesem Prozess ein nicht zu unterschitzender Faktor. Da er sich nicht
mehr mit der frilheren Rolle des gefiigigen mittelpolnischen Deutschen
abfand, sondern eine selbstindigere und selbstbewusste Politik betrieb,
wurde die Einheitsfront der so genannten ,,Altdeutschen“ gebrochen. Eine
zusammenwachsende und sich homogenisierende ,, Volksgruppe“ war kaum
zu spiiren. Man koénnte sogar sagen, dass die deutsche Minderheit im Jahre
1939 von einem politischen Zusammenschluss weiter entfernt war als noch
fiinfzehn Jahre zuvor.

Die Bedeutung von Lodz fiir den ,, Volkstumskampf“ im Osten hielt bis
in den Krieg hinein an. Am 9. November 1939 wurden die Stadt und ihre
Umgebung an das Reich angeschlossen - ein bedeutendes Ereignis, das die
Ziele der Weimarer Revisionspolitik weit iibertraf und die rassistischen
Prioritdten des Dritten Reiches widerspiegelte. Als Teil des ,, Warthegaus*
sollte Lodz der neuen Kolonialisierung dienen. Die Einwandererzentral-
stelle, die die ,,Heimholung“ der Deutschen aus dem Baltikum, Wolhynien
und Galizien organisierte, hatte mehrere Nebenstellen im Lodzer Raum,

52 BREYER (wie Anm. 3), S. 45.
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und ihr Hauptsitz befand sich zeitweise in Lodz.*® Einst fiir sein vermeint-
lich laues Deutschtum verpont, wurde Lodz - am 11. April 1940 in Litz-
mannstadt umbenannt - nun als Geburtsort eines neuen ostdeutschen Men-
schenschlags gesehen. Als ,,Schmelztiegel“ fiir Reichsdeutsche, ,,Riick-
siedler“ und einheimische ,,Volksdeutsche“ gab es in der Stadt keinen Platz
mehr fiir Polen und Juden. Sie sollten verdringt und ausgerottet werden.

Die Geschichte vom ,,Volksgruppen-Paradigma“ begann in der Zwischen-
kriegszeit und spielt auch heute noch eine gewisse identitétsstiftende Rolle
fiir die aus Polen vertriebenen Deutschen. In der Tat wuchsen die Deut-
schen aus West- und Mittelpolen erst nach dem Krieg mit der Landsmann-
schaft Weichsel-Warthe politisch zusammen, und diese Organisation wie-
derum vermittelte unter den Deutschen weiter das Gefiihl, ,von unserer
Art“ zu sein.* Angesichts der politischen Vertiefung regionaler Trenn-
linien war der Mythos von einer werdenden ,,Volksgruppe“ aber weder
iiberzeugend noch hilfreich, er war in vielerlei Hinsicht eher irrefiihrend.
Als normativer und teleologischer Begriff gibt er einen geistigen Zusam-
menhalt vor und verdeckt dabei die Konflikte um Macht und Einfluss
innerhalb der Minderheit. Dabei besteht auch die Gefahr, die nationalsozia-
listischen Kategorien und Wunschvorstellungen als existierende Tatsachen
anzunehmen und immer wieder zu reproduzieren. Diese These basiert auf
einer noch unangefochtenen nationalen Meistererzédhlung der ,,Volkwer-
dung“, was teilweise als Erkldrung dafiir gelten mag, warum sie sich so
hartnéckig am Leben erhalten hat. Nur durch die Richtigstellung solcher
Mythen kénnen wir zu einem besseren Verstindnis {iber die Deutschen in
Polen gelangen. Ein Blick weg vom ,,Volkstumskampf“ und hin zu einer
genaueren Untersuchung der querlaufenden Tendenzen in der Minderheit
ist notwendig, um zu erkldren, wie Politik innerhalb der Minderheit ge-
macht wurde und wie der Nazifizierungsprozess ablief. Den alten nationa-
len Argumentationsmustern zum Trotz kann die deutsche Minderheit in
Polen als modernes historisches Subjekt mit neuen Problemstellungen
wiederbelebt werden.

53 STEPHAN DORING, Die Umsiedlung der Wolhyniendeutschen in den Jahren 1939 bis
1940, Frankfurt/M. 2001 (= Militdrhistorische Untersuchungen, 3), S. 81-85.

% Von unserer Art. Vom Leben und Wirken deutscher Menschen im Raume von
Weichsel und Warthe, hg. v. FRITZ WEIGELT, Wuppertal 1963 (= Weichsel-Warthe-
Schriften, 5).
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KRISZTIAN UNGVARY

DIE IN FRAGE GESTELLTE ASSIMILATION

ZUR GENESE DER ,,DEUTSCHENFRAGE“ IN UNGARN
WAHREND DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

In Ungarn gelang wihrend des 19. Jahrhunderts im Grunde genommen nur
zwei Gruppen die Teilhabe am Verbiirgerlichungsprozess: Auf dem Lande
galt die Verbreitung der biirgerlichen Lebensweise als Erfolgsgeschichte
der Ungarndeutschen, die in Ungarn ,,.Schwaben“' genannt wurden, in den
Stidten hingegen als die der Juden. Anzeichen dafiir, dass die jiidische
Assimilation nicht akzeptiert wurde, gab es schon vor dem Ersten Welt-
krieg, wihrend die der Schwaben bis zum Ende des Ersten Weltkrieges
nicht in Frage stand. Der Versailler Frieden verkleinerte Ungarn auf ein
Drittel seiner fritheren Staatsgrofie und zwang zwei Drittel der ungarischen
Nation unter Fremdherrschaft. Plétzlich musste die ungarische Gesellschaft
auch erleben, dass sich die bisher propagierte Assimilierung der nicht-
ungarischen Volksgruppen (Serben, Slowaken, Ruminen, Ruthenen etc.)
als Fiasko darstellte, sie waren fast iiberhaupt nicht assimiliert worden.
Diese Erkenntnis steigerte nicht nur die Hassgefiihle allen fremden Volks-
gruppen gegeniiber, sondern verstirkte die Neigung, die Schuldigen in den
nur ,,oberflachlich“ Assimilierten zu suchen. Die zwei Gruppen, an denen

! Diese Bezeichnung hing damit zusammen, dass die Mehrheit der ungarndeutschen
Siedler nach den Tiirkenkriegen aus katholischen Lindern (Wiirttemberg, Bayern, Baden,
Hessen, Pfalz) stammte und oft einen schwibischen Dialekt sprach. Da auch die kaiserli-
chen Truppen, die Ungarn befreiten, zum erheblichen Teil aus Schwaben rekrutiert und von
dem Markgrafen Ludwig von Baden gefiihrt worden waren, nannten die Ungarn alle
deutschen Siedler einfach ,,Schwaben“. Zur Geschichte der Ungarndeutschen sieche BELA
BELLER, A magyarorszigi németek rovid torténete [Kurze Geschichte der Deutschen in
Ungarn], Budapest 1981 und die (etwas polemische) Arbeit von JOHANN WEIDLEIN, Die
schwibische Tiirkei, hg. v. der Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn, Miinchen
1967; DERS., Pannonica - Ausgewihlte Abhandlungen und Aufsitze zur Sprach- und
Geschichtsforschung der Donauschwaben und der Madjaren, Schondorf 1979; DERS.,
Hungaro-Suebica. Gesammelte Beitrdge zur Geschichte der Ungarndeutschen und der
Madjaren, Schondorf 1981.
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dieses Gedankenexperiment noch erprobt werden konnte, waren in Ungarn
die Juden und die Schwaben.

Nach 1919 setzte sich durch das Wirken des Schriftstellers Dezsd Szabo
allgemein die Ansicht durch, dass das Magyarentum zwei innere Feinde
habe: ,,die in die intellektuelle Laufbahn hineindrangenden Juden® und die
»den Boden aufkaufenden Schwaben®.? Dezs6 Szab6 prigte wie kein ande-
rer die Gedanken seiner Zeitgenossen und iibte auf populistische Autoren
bis in die jiingste Zeit eine entscheidende Wirkung aus. Er hatte seinen
1920 erschienenen Roman Az elsodort falu [Das weggefegte Dorf] im Jahr
1919 begonnen. Das Werk wurde zur ,Bibel“ einer neuen Generation, die
Erfahrung eines ,,Ungarn-Defizits“ im eigenen Lande zum weitverbreiteten
Topos.

In der Publizistik herrschte die Meinung vor, Juden und Schwaben
wiirfen sich gleichermaBen gierig und hemmungslos auf magyarische
Giiter. Darin waren sich Volkische, Pfeilkreuzler und Kommunisten einig.
Arbeitsteilung entstand nur in der Frage, wer welche Gruppe zu schmihen
habe: ,Vor hundert Jahren haben sie die magyarische Sprache erlernt,
damit sie Geschidfte machen konnen. Ihr diesbeziiglicher Eifer ist auch
Fremden aufgefallen®, schrieb der Kommunist Ferenc Agardy iiber die
Schwaben und geiBelte ihren ,,Rassediinkel“.* Als friiherer ,,Rasseschiitzer“
konnte Endre Bajcsy-Zsilinszky* seine politische Isolierung auch durch
Steigerung seiner Hetze gegen die Schwaben nicht riickgingig machen.
Wihrend die Volkischen in ihren Blittern ,, Rasse-Statistiken® iiber Juden
publizierten, legte Bajcsy-Zsilinszky in seinem Blatt El6drs [Vorposten]

2 Dem muss hinzugefiigt werden: Szabds Antisemitismus wandelte sich im Laufe der
Zeit mehrfach. Nach der Riaterepublik schmihte er das Judentum auf die riideste Art; nach
der Konsolidierung des gegenrevolutioniren Systems richtete sich sein Hass aber immer
mehr gegen die herrschende Elite und das Deutschtum. Zwar gab er seinen Antisemitismus
nie auf, doch lehnte er - entgegen seinen Epigonen - den Numerus clausus entschieden ab
und richtete bereits nach dem ersten Judengesetz einen Protestbrief an Ministerprésident
Kalman Darényi: ,Nicht der jiidischen Ausbeutung muss ein Ende bereitet werden, eine
Lebensordnung muss her, die jedwede Ausbeutung des Magyarentums unmdglich macht. “
Zitiert nach GYULA GOMBOS, Szabé Dezsd, Budapest 1989, S. 385.

? FERENC AGARDI, A svibok bejovetele. A németek szerepe Magyarorszagon Szent
Istvantdl napjainkig [Einwanderung der Schwaben. Die Rolle der Deutschen in Ungarn seit
Stephan dem Heiligen bis in die heutige Zeit], Budapest 1946, S. 287.

* Endre Bajcsy-Zsilinszky (1886-1944), Gutsbesitzer, Husarenoffizier, Politiker. Er
studierte Jura in Klausenburg, Leipzig und Heidelberg. Im Jahre 1918 Mitbegriinder der
MOVE (Magyar Orszagos Véderd Egylet), Konterrevolutionir, Herausgeber der rechts-
extremen Zeitung Szézat [Aufruf]. Im Jahre 1923 war er Mitbegriinder der Rasseschutz-
partei. Nach der NS-Machtiibernahme Antifaschist, nach der deutschen Besetzung Ungarns
zunichst verhaftet, spiter filhrende Personlichkeit im ungarischen Widerstand. Am 22.
November 1944 wurde er wieder verhaftet und an Weihnachten desselben Jahres durch die
Pfeilkreuzlerregierung hingerichtet.
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Zahlen iiber die Deutschstimmigen dar.’> Bereits 1937 hatte er eine Bro-
schiire mit dem Titel Német vildg Magyarorszdgon [Deutsche Welt in
Ungarn] verdffentlicht, in der er allerdings die Ungarndeutschen noch nicht
zum Siindenbock stempelte, sondern nur auf die ,rassistische[n] Gefahren
aus Deutschland“ hinwies. Gyula Illyés, unter den Volkischen derjenige
mit den wohl engsten Beziehungen zu liberalen Gruppierungen, beklagte
sich im August 1932 in der Zeitschrift Nyugat [Westen] iiber die geistige
Hegemonie des ,,judeo-germanische[n]“ Budapest. 1933 verdffentlichte er
in Nyugar [Westen] und Magyar Hirlap [Ungarische Nachrichten] eine
Artikelserie iiber die schwibische Expansion.® Istvan Vaséary, Abgeordneter
der Kleinlandwirtepartei, muss iiber seherische Kraft verfiigt haben, als er
in der parlamentarischen Debatte iiber das erste Judengesetz sagte, der
Losung der ,,Judenfrage“ werde die Losung der ,,Schwabenfrage“ folgen.’
Das Programm der Nationalen Bauernpartei von 1939 bezeichnete die ,,zur
Macht strebende Mittelschicht schwibischer, jlidischer und méhrischer
Herkunft* als Gefahr.®

Diese Hysterie hatte insofern einen rationalen Kern, als die ungarische
Intelligenz zum erheblichen Teil aus Assimilierten bestand. Alajos Kovacs®,
der fiihrende Statistiker des Landes, publizierte im Jahre 1930 eine Statistik
tiber die Prozentzahl der verschiedenen ,,Rassen” in den ungarischen Intel-
ligenzberufen:

S Eldors [Vorposten] brachte z.B. eine Statistik iiber in- und ausliandische Stipendiaten
des Jahres 1937 und stellte fest, von den 242 hitten 98 fremde Namen, darunter 44 deut-
sche; AGARDI (wie Anm. 3), S. 273.

 Gyura ILLYES, Magyarok - napléjegyzetek [Magyaren - Tagebucheintragungen],
Budapest 1938, S. 276-277; GYORGY LITVAN: Miinchen, Gyula Illyés und Hatvany. in: Elet
és Irodalom, 10. Mirz 2000. Unter dem Eindruck der Judenverfolgung revidierte Illyés
seinen fritheren Standpunkt. Ab 1941 verdffentlichte er regelmaBig Werke jiidischer Auto-
ren.

7 Sitzung der Nationalversammlung vom 9. Mai 1938, in: JOHANN WEIDLEIN, Der
ungarische Antisemitismus in Dokumenten, Schorndorf 1962, S. 79;

8 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944 [Ungarische Parteiprogramme 1919-1944],
hg. v. JENO GERGELY, FERENC GLATZ u. FERENC POLOSKEI, Budapest 1991 (= Politikai
partok Magyaroszagon [Politische Parteien in Ungarn]), S. 484.

? Alajos Kovics (1877-1963), Statistiker, Prasident der Zentralen Statistischen Behorde
und Stellvertretender Staatssekretir (1924-1936), statistischer Berater aller Regierungen
zwischen 1920 und 1942 und Vorbereiter der antisemitischen Gesetzgebung, Akademiker.
Nach dem Krieg wurde er zu zwei Jahren Gefingnis verurteilt.
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Anteil der verschiedenen ,,Rassen® in:
»Rassen“ Beamten- freien Berufen | Wirtschaft und
schaft Handel

A10rZs0kosok“/ Stamm- 42,2% 34,9% 23,9%
Magyaren

»Arier” 56,1% 46,5% 31,9%
Davon ,,Deutscharier 33,0% 27,3% 18,7%
»Slawarier” 17,6% 14,6% 10,0%
»sonstige Arier* 5,5% 4,6% 3,2%
Juden 1,7% 18,6% 44.2%
Zusammen 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Viktor Karady/Istvan Kozma'

Kovacs war zu seiner Zeit ein international anerkannter Fachmann. Er
lieferte zwischen 1920 und 1944 verschiedene Statistiken zur Begriindung
antisemitischer Mafnahmen und war damit auch einer der Vordenker der
Judengesetze. Die ungarische Forschung hat die Statistiken von Kovécs
mehrfach tberpriift und weitgehend als zutreffend akzepiert. Aus der
Statistik ist zu ersehen, dass die ,,Arier” besonders in den Staatsstellungen
iiberproportional vertreten waren, wéihrend Juden vor allem in Wirtschaft
und Handel arbeiteten. Besonders hoch war der Anteil der Ungarndeut-
schen im Offizierskorps, in der Ministerialbiirokratie war dagegen die
traditionelle ungarische Elite, der Kleinadel, relativ zahlreich vertreten.
Auffallend ist die geringe Zahl von Juden im Beamtenstand: Mit 1,7%
waren sie gegeniiber ihrem Anteil von 5% in der ungarischen Gesellschaft
deutlich unterreprisentiert. Dies war ein Ergebnis der seit den zwanziger
Jahren forcierten ,,Wachablosung”!! in der ungarischen Gesellschaft. Ob-
wohl diese ,Wachablosung” gleichermaBen gegen Juden und gegen
»3chwaben“ gerichtet war, war sie bei der letztgenannten Gruppe ergeb-
nislos, denn die ungarndeutschen Assimilierten bildeten eine zu groe und
zu wichtige gesellschaftliche Gruppe, die einfach nicht zu entbehren war.

10 VIKTOR KARADY/ISTVAN KozMA, Név és nemzet. Csaladnév-valtoztatis, névpolitika
és nemzetiségi eroviszonyok Magyarorszagon a feudalizmust6l a kommunizmusig [Name
und Nation. Familiennameninderung, Namenspolitik und nationale Krifteverhiltnisse in
Ungarn vom Feudalismus bis zur Kommunismus], Budapest 2002, S. 127.

"' Das Wort » Wachablosung“ war ein Terminus technicus seiner Zeit. Sowohl ein
Kinofilm als auch mehrere Biicher trugen diesen Titel.
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Zudem war die Mobilitét der ungarischen Gesellschaft sehr gering, was die
»Wachablosung“ wesentlich einschranken musste.

Die Idee der Aussiedlung

Die GroBe des jidischen und schwibischen Vermdogens veranlasste die
ungarischen Sozialpolitiker der Zwischenkriegszeit, eine Neuaufteilung zu
planen. Eine Aussiedlung der Ungarndeutschen hitte das Nationalvermogen
betrichtlich vermehrt, da diese ihre wichtigsten Werte, den Boden und die
landwirtschaftliche Ausriistung, nicht hitten mitnehmen konnen. 55% der
Ungarndeutschen verdienten ihren Lebensunterhalt in der Landwirtschaft,
ihre Besitzverhiltnisse waren wesentlich giinstiger als die der Ungarn:
Wihrend Ungarn die zahlenmiBig stirkste Gruppe unter den rund drei
Millionen Besitzlosen stellten, waren Bauernhofe mit iiber zehn Hektar
GroBe iiberwiegend im Besitz von Ungarndeutschen. In Ungarn lebten im
Jahre 1938 477.153 Personen, die als Muttersprache Deutsch angaben,
55% von ihnen waren in der Landwirtschaft beschiftigt.'? Nach verschiede-
nen Schitzungen besalen die Ungarndeutschen um die 600.000 Katastral-
joch Boden (1 Katastraljoch = 5.700 m?2)." Bei einer Bodenreform wire
das als wichtiger Posten ins Gewicht gefallen, denn diese Fliche hitte eine
Bodenreform fiir etwa 60.000-80.000 Familien, also ungeféhr fiir 300.000-
400.000 Personen ermoglichen kénnen. Der Reichtum der Ungarndeut-
schen wurde in den damaligen Publizistik aber oft weit iibertrieben dar-
gestellt: Istvan Dénes schrieb 1938 in einer Hetzschrift von iiber 1,08
Millionen Katastraljoch Boden, die im Besitz der Ungarndeutschen seien.

Eine Zwangsaussiedlung der Ungarndeutschen war bis 1945 aus aufien-
politischen Griinden nicht moglich, obgleich die Idee schon aus den dreiBi-
ger Jahren stammte. Parallel zur Diskussion iiber die Judengesetze war
auch eine Neigung zur Diskriminierung der ,Schwaben® vorhanden, die
freilich - mit Riicksicht auf das Dritte Reich - nur in verschleierter Form
geschah. Ein Beispiel dafiir ist die Verhandlung iiber das Gesetz zum

12 NORBERT SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944
unter Horthy und Hitler, Miinchen 2002 (= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, 22); LORANT TILKOVSZKY, Ungarn und die
deutsche ,, Volksgruppenpolitik” 1938-1945, Wien,Budapest 1981, S. 9.

13 IMRE KOVACS publizierte diese Zahl am 22. September 1945 in der Zeitung Szabad
Fold. Er stiitzte sich allem Anschein nach auf die statistischen Erhebungen von ALAJOS
KovAcs, der im Jahre 1936 unter dem Titel A németek helyzete csonka-Magyarorszdgon
[Die Lage der Deutschen in Rumpfungarn] eine Arbeit publiziert hatte.

4 ISTVAN DENES, Mentsiik meg a Dunintilt [Retten wir Transdanubien], Budapest
1936, S. 37.
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Grund- und Immobilienerwerb im August 1938, als der Ministerrat be-
schloss, iiber das Verbot fiir Juden, Immobilien zu erwerben, zunichst

»hicht ausdriicklich zu verfiigen. [...] Der Judenfrage miisste im Antrag mog-
lichst die Spitze genommen werden, und zwar so, dass der Landwirtschafts-
minister oder der Obergespan den jildischen Bodenerwerb auf dem Verwal-
tungswege - bei der Bewilligung - auf ein MindestmaB herabdriickt. Genauso
miisste auch die Expansion der deutschen Nationalitit eingedimmt werden. “"

Nach 1939 hielt Kultusminister Béalint Homan es fiir unerldsslich, die
Deutschen innerhalb Ungarns gemeinsam anzusiedeln, da er in der Dissimi-
lierung der in ethnisch gemischten Dorfern wohnenden ,,Schwaben® eine
Gefahr sah.'s Reichsverweser Miklos Horthy dagegen war vom Plan ihrer
Aussiedlung sehr angetan. Er hielt die Riicksiedlung des Auslandsdeutsch-
tums, die Hitler in seiner Rede vom 6. Oktober 1939 angesprochen hatte,
fiir eine ,,ausgezeichnete Idee“ und betonte in seinem Brief an Hitler, dass
diese Methode auf alle Minderheiten angewendet werden miisse. Er hob
eigens hervor, welch ein Gewinn es fiir Deutschland wére, wenn es ,,unse-
re braven Schwaben“ bekime, ,,die wir immer schon sehr gern hatten und
die bestimmt die tiichtigsten unter allen Landwirten sind, deren Repatriie-
rung geplant ist.“'” Auch in der Frage der Magyarisierung der Namen warf
Miklé6s Horthy Juden und ,,Schwaben® in einen Topf; sie sei hinderlich fiir
die ,Rasseveredelung“ und deshalb schidlich. Hitlers AuBerung war im
l"Jbrigen im ganzen Land bekannt, denn jener Teil seiner Rede, in dem er
einen allgemeinen Bevolkerungsaustausch in Aussicht stellte, weil es in
»Europas Osten und Siidosten nicht zu haltende deutsche Volkssplitter
gibt“, war im Blatt Magyarorszdg [Ungarn] vom 7. Oktober 1939 ver-
offentlicht worden.'®

So kam man im Ministerrat im 12. Januar 1940 auf die Idee, die der
Assimilation ausgesetzten burgenldndischen Magyaren gegen Ungarndeut-
sche auszutauschen. Deutscherseits war man diesem Gedanken nicht abge-
neigt. Gescheitert ist dieses Vorhaben, weil die deutsche Seite Karpaten-
deutsche gegen Magyaren austauschen wollte, die ungarische Seite aber die
schwieriger zu magyarisierenden Deutschen um Odenburg loswerden

15 Magyar Orszagos Levéltar [Ungarisches Landesarchiv] (im folgenden MOL), K 27,
Karton 197; Ministerrat vom 17. August 1938, Punkt 7.

16 Budapesti F6varosi Levéltar [Hauptstadtarchiv Budapest] (im folgenden BFL), Szi-
lasi-Prozess, Nb. 293/1945, S. 7444, 7508.

17 Horthys Brief an Hitler vom 3. November 1939, in: [A Wilhelmstrasse és Ma-
gyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944 [Die Wilhelmstrafie und
Ungarn. Deutsche diplomatische Schriften iiber Ungarn 1933-1944] hg. v. GYORGY RANKI,
ERVIN PAMLENYI, LORANT TILKOVSZKY u. GYULA JUHASZ, Budapest 1968, S. 458.

'8 Magyarorszag [Ungarn] (1939) vom 7. Oktober 1939, S. 3.
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wollte. Damit war wiederum die deutsche Seite nicht einverstanden, die
sich auBerdem darauf berief, dass - im Falle einer freiwilligen Umsiedlung
- aus Ungarn nach Deutschland nur ,,Proleten“, dagegen reiche Bauern aus
dem Burgenland nach Ungarn umgesiedelt wiirden. Da schon die Unter-
bringung der aus der Sowjetunion, dem Baltikum und Bessarabien umgesie-
delten Deutschen dem Deutschen Reich ernsthafte Schwierigkeiten bereite-
te, forcierte man die Umsiedlung der burgenldndischen Magyaren nicht,
und zur Durchsetzung einer obligatorischen Umsiedlung war die ungarische
Regierung nicht in der Lage."

Eine Ermutigung fiir die Umsiedlungswilligen bedeutete Hitlers AuBe-
rung vor dem ungarischen Botschafter in Berlin, Dome Sztdjay, im Sep-
tember 1940, wonach es eines Tages zur Riicksiedlung von etwa einer
Million Deutscher aus dem Karpatenbecken kommen werde.? Diese Aufie-
rung war auch in weiten Kreisen des ungarischen politischen Lebens be-
kannt. So antwortete beispielsweise Ministerpriasident Miklés Kallay auf
die Forderung des deutschen AuBlenministers, Joachim von Ribbentrop,
nach Ausweitung der Rechte des Volksbundes, dies sei nicht nétig, ,,da
seine Lage eh nur voriibergehend geregelt ist. “*' Die Forderungen in Bezug
auf die deutsche Minderheit wies Kéllay laufend mit der Begriindung
zuriick, diese sei im politischen und wirtschaftlichen Leben Ungarns ohne-
hin iiberproportional vertreten.

Deutscherseits wurde die Frage auch wihrend des Krieges ins Spiel
gebracht. Im Februar 1943 teilte Hitler dem Chef des ungarischen General-
stabes, Ferenc Szombathelyi, mit, im Falle einer kriegerischen Auseinan-
dersetzung zwischen Ungarn und Ruménien werde er vorher die Volksdeut-
schen aus beiden Lindern abziehen. Der Umsiedlungsplan war auch der
Volksgruppe bekannt, doch selbst die Volksbund-Mehrheit war dagegen;
bejaht wurde er nur von den Besitzlosen. Wie populér die ,,Schwaben“-
Aussiedlung in ungarischen politischen Kreisen war, beweist auch ein
Telegramm, in dem der deutsche Botschafter in Budapest, Dietrich von
Jagow, gegen Hitlers AuBerung protestierte und darauf hinwies, dass es
ohnehin viele innenpolitische Befiirworter solcher Pldne gebe. Er argumen-
tierte auBerdem: Sollte die AuBerung des Fiihrers bekannt werden, gewin-

' MOL K 27, Karton 204, 12. Januar 1940, Punkt 38.
» Aufzeichnungen des Botschaftsrats Hewel iiber das Gesprach Hitler-Szt6jay, in: A
Wilhelmstrasse (wie Anm. 17), S. 528.

2! MIKLOS KALLAY, Magyarorszig miniszterelnoke voltam [Ich war Ungarns Minister-
prasident], Budapest 1991 (= Extra Hungariam), S. 121. Der Bezug auf die Aussiedlungs-
frage diirfte von Kéllay nur als Riposte gemeint gewesen sein.

22 Ebd.
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ne jene Partei die Oberhand, die die Aussiedlung fordere, was zu Spannun-
gen mit uniibersehbaren Folgen fiihren wiirde.”

Rassismus in der ungarischen Gesellschaft -
der Zweifrontenkrieg

Die Tatsache, dass die in Ungarn nach 1920 um sich greifende rassistische
Gesinnung im Offentlichen Leben nicht nur jiidische Opfer hatte und dass
mafgebende Personlichkeiten des antifaschistischen Widerstandes sich
zuvor als intransigente Antisemiten hervorgetan hatten, ist wenig bekannt.
Auch der regierungsamtlich betriebene soziale Nationalismus wirkte sich
nicht nur auf die Juden nachteilig aus. Viele ungarische Antifaschisten
waren nicht auf demokratischer, sondern auf rassistischer Grundlage Anti-
faschisten. Fiihrende Angehorige der ,Rasseschutzpartei“ nach 1919, wie
etwa Endre Bajcsy-Zsilinszky, Tibor Eckhardt®, Aladar Barati-Huszar®
und ,,Genossen“, waren Antisemiten. Ihre Gedankenwelt, durch die sie in
der zweiten Hilfte der dreiBiger Jahre Deutschenfeinde wurden, nahrten sie
aus denselben Quellen, aus d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>