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VORWORT

Seit 1933 fand der Terminus ,,volksdeutsch“ als Adjektiv oder Substantiv
Eingang in die deutsche Sprache, um Personen, die ihrer Herkunft nach
Deutsche waren, aber in anderen Staaten mit einer anderen als der deut-
schen Staatsangehorigkeit lebten, zu bezeichnen.' Ein Aquivalent, das
diesen Begriff addquat mit seinen Konnotationen wiedergibt, sucht man in
polnischen Worterbiichern und Enzyklopéddien der dreiffiger Jahre ver-
gebens. Es gab diesen Begriff in dieser Form nicht und folglich spielte er
in der Sprache des Alltags keine Rolle. Der Krieg sollte dies jedoch dn-
dern: Wenn heute in Polen eine Umfrage in Auftrag gegeben wiirde, um zu
ermitteln, welcher Begriff die schlimmsten Assoziationen aus der Zeit der
jlingeren und jiingsten Geschichte weckt, wire es ziemlich wahrscheinlich,
dass ,volksdeutsch“ auf einer solchen Liste einen der ersten Plitze ein-
nehmen wiirden. Entscheidend fiir eine solche Platzierung wiren die Erfah-
rungen aus der Zeit der Okkupation, an welche immer eingehend erinnert
wird und welche gelegentlich durch Filme und Literatur der Nachkriegszeit
manipuliert worden ist. Das Thema, politisch hochsensibel, wurde nur
ungern von Historikern aufgegriffen, Forschungen, die unternommen
wurden, schrieben im Prinzip eher alte Klischees fest. Fragen, die Aspekte
insbesondere der Geschichte von ,ethnischen Deutschen“ in der Nach-
kriegszeit betrafen und auf die Erhellung der individuellen Schicksale von
Volksdeutschen in Lagern und in der Zwangsarbeit, auf die nihere Unter-
suchung von Repressionen und Sterblichkeitsraten zielten, wurden vermdge
der Zensur streng kontrolliert oder waren ginzlich tabu.

Der Unwille, mit dem die altere Generation polnischer Historiker und
Historikerinnen sich dem Problem der ,Volksdeutschen“ niherten, war
duBerst stark und langlebig, auch die Wende des Jahres 1989 war nicht
imstande, die Widerstinde gegeniiber diesem Thema zu iiberwinden. Als
1997 eine Gruppe polnischer und deutscher Historikerinnen und Historiker
gemeinsam die Arbeit an einem Editionsprojekt unter dem Titel ,Die
Deutschen in Polen 1945-1950“ begann, war ein Teil des polnischen wis-
senschaftlichen Milieus ganz und gar nicht davon iiberzeugt, dass in die

! Ein kurzer Uberblick iiber Geschichte, iiber erste Belege sowie die Verwendung des
Begriffes bei CORNELIA SCHMITZ-BERNING, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin,
New York 1998, S. 650-652.
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geplante mehrbédndige Quellenpublikation Dokumente zur Geschichte der
Volksdeutschen Eingang finden sollten. Schlieflich wurde jedoch ein
betrachtlicher Teil von entsprechenden Materialien in die vier Bénde aufge-
nommen, die in den Jahren 2000-2001 zunichst auf Polnisch und 2000-
2004 in der deutschen Fassung erschienen.> Wihrend der Archivrecherchen
stellte sich heraus, dass in Zentralpolen, in Warschau, Lodz und Krakau,
nur wenige Menschen an dem Schicksal der dortigen Deutschen interessiert
gewesen waren; die Projektteilnehmer waren meistens die ersten, welche
die relevanten Akten eingesehen hatten. Je linger die an dem Editions-
projekt beteiligten Forscherinnen und Forscher in den Archiven die rele-
vante Uberlieferung durchsahen, umso mehr trat ihnen die Komplexitét und
die besonderen Schwierigkeiten der Probleme vor Augen, die mit der
Geschichte der ,,ethnischen Deutschen® verbunden sind. Sie waren von der
Bandbreite der Erfahrungen, die die , Volksdeutschen“ besonders wahrend
und unmittelbar nach dem Krieg machten, iiberrascht.

Vor diesem Hintergrund entstand am Deutschen Historischen Institut
Warschau der Plan, eine Konferenz zum Thema ,,Volksdeutsche“ zu orga-
nisieren. Dieses Vorhaben stief auch auf lebhaftes Interesse von Seiten des
Hauses der deutsch-polnischen Zusammenarbeit, mit dem zusammen die
Konferenz schlieflich vom 3.-5. April 2003 in Gleiwitz (Gliwice) durch-
gefiihrt wurde.

Die inhaltliche Vorbreitung der Konferenz dauerte zwei Jahre: Schon
bei der Erarbeitung eines Konzepts wurde von einer Beschrinkung auf das
Gebiet Polens abgesehen, da dies eine Verengung des Blicks bedeutet und
das historische, auch andere Lander Europas betreffende Phdnomen aus
seinem groferen Kontext gelost und eine unscharfe Darstellung zur Folge
gehabt hitte. Um dies zu vermeiden, wurde ein methodisch auf kompara-
tistischen Fragestellungen basierender Ansatz gewdhlt, der zwar etwas
aufwendiger in der Durchfithrung war, sich aber - wie sich spiter zeigen

2 Niemcy w Polsce 1945-1950: wybér dokumentéw, Bd. 1-3, hg. v. WLODZIMIERZ
BORODZIEJ u. HANS LEMBERG, Bd. 4, hg. v. DANIEL BOCKOWSKI. Bd. 1: Wiadze i insty-
tucje centralne. Wojewddztwo olsztyfiskie, bearb. v. Wlodzimierz Borodziej u. Claudia
Kraft, Warszawa 2000; Bd. 2: Polska Centralna. Wojewédztwo §laskie, bearb. v. Ingo Eser
u. Jerzy Kochanowski, Warszawa 2000; Bd. 3: Wojewddztwa poznariskie i szczecinskie,
bearb. v. Stanistaw Jankowiak u. Karin Steffen, Warszawa 2001; Bd. 4: Pomorze Gdariskie
i Dolny Slask, bearb. v. Ingo Eser, Witold Stankowski, Claudia Kraft u. Stanistaw Jankowi-
ak, Warszawa 2001. Die deutsche Fassung erschien unter dem Titel: Die Deutschen ostlich
von Oder und Neifle: 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven, Bd. 1: Zentrale
Behorden, Marburg 2000; Bd. 2: Zentralpolen, Wojewodschaft Schlesien (Oberschlesien),
Marburg 2003; Bd. 3: Wojewodschaft Posen, Wojewodschaft Stettin (Hinterpommern),
Marburg 2004; Bd. 4: Wojewodschaften Pommerellen und Danzig (Westpreuen). Woje-
wodschaft Breslau (Niederschlesien), Marburg 2004 (= Quellen zur Geschichte und Lan-
deskunde Ostmitteleuropas, 4). '
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sollte - hinsichtlich der Vielschichtigkeit der zu behandelnden Probleme
tatsichlich als Erfolg versprechender erwies.

Zum Vergleich sollten zunichst drei direkte Nachbarn Deutschlands
herangezogen werden: Polen, die Tschechoslowakei und Frankreich. Sie
alle hatten in unterschiedlichem MaBe infolge des Versailler Friedensver-
trages vormals zum Deutschen Reich gehorende Gebiete und damit Land-
striche erhalten, in denen u. a. eine starke deutsche Minderheit oder Bevol-
kerung deutscher Herkunft lebte. Infolge der deutschen Bestrebungen, eine
Revision der Bestimmungen des Versailler Vertrages zu erreichen, blieben
diese Gebiete umstritten und Gegenstand der zeitgendssischen deutschen
AuBenpolitik. Als ,Kontrollgruppe“ bzw. ,Kontrollelement“ wurde mit
Ungarn ein Land mit verhéltnismaBig groBer deutscher Minderheit gewéhlt,
das keine gemeinsame Grenze mit dem Deutschen Reich unterhielt und
keine Konflikte kannte, die sich aus einer solchen Situation ergeben konn-
ten.

Es wire ideal gewesen, die Verhéltnisse in jedem der zu untersuchenden
Linder mit dem jeweils gleichen Katalog von Fragen z.B. nach Hand-
lungen, den Handlungsspielrdumen und den Vorstellungen der deutschen
Minderheit in der Zwischenkriegszeit, wiahrend des Zweiten Weltkrieges
und unmittelbar nach seinem Ende zu konfrontieren und mit einem gleichen
Set an Fragen schlieBlich den Prozess der Entstehung eines ,,Volksdeut-
schen-Mythos“ in den jeweiligen Lindern zu analysieren. Bei der Suche
nach Referentinnen und Referenten stellte sich allerdings bald heraus, dass
es schwierig sein wiirde, das Vorhaben in dieser strengen Form durch-
zufithren, und dass zum Komplex der Geschichte der , Volksdeutschen®
bzw. der deutschen Minderheiten wichtige Forschungen auch in anderen
Léndern, als den urspriinglich fiir den Vergleich vorgesehenen betrieben
wurden und werden. Aus diesem Grunde wurden auch Referenten aus der
Ukraine, Ruménien und Serbien eingeladen. Die Struktur des Buches
entspricht (mit geringfiigigen Anderungen) der thematischen Gliederung
der Konferenz.? Anders als im Konferenzplan wurden der Artikel von Ingo
Haar (Berlin), in welchem allgemein die nationalsozialistische Rassen- und
Nationalititenpolitik behandelt wird, und der Beitrag von Gerhard Wolf

3 Drei Vortragstexte haben keinen Eingang in den vorliegenden Band gefunden. Es
handelt sich dabei um die Beitrage von Prof. Dr. Detlef Brandes (Diisseldorf) ,,Das ist das
,Ei des Kolumbus‘. Die tschechoslowakischen Kommunisten und die Vertreibung der Deut-
schen“, Prof. Dr. Stanistaw Senft (Oppeln/Opole) ,,Polnische Volksdeutsche in der deut-
schen Wehrmacht“ sowie um den Vortrag von Dr. Zoran Janjetovi¢ (Belgrad) ,,Die Ver-
treibung der deutschen Bevolkerung aus Jugoslawien. “ Diese Vortrige beriihrten entweder
allgemeinere Fragen oder aber es ist bereits iiber die Probleme, die jeweils in den betreffen-
den Beitrigen behandelt wurden, in der Forschung gearbeitet worden.
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(Berlin),* der die Stellung der deutschen Minderheit in Polen in der Politik
der Weimarer Republik und des Dritten Reiches erldutert, zu einem Ein-
leitungsteil zusammengefasst. Die besondere Bedeutung Polens als Ver-
suchsfeld und Laboratorium fiir die Realisierung nationalsozialistischer
Politik rechtfertigt an dieser Stelle die ausfiihrlichere Behandlung des
polnischen Beispiels im Vergleich zu anderen Lindern mit einer deutschen
Minderheit. Die iibrigen Texte iiber die Zwischenkriegszeit stellen na-
tionale bzw. regionale case studies dar: Winson Chu (Berkeley/Berlin)
prasentiert die Verhiltnisse in Zentralpolen, Krisztidn Ungvary (Budapest)
in Ungarn, Christiane Kohser-Spohn (Tiibingen) im Elsass und Natalija
Rublova (Kiew) in der Sowjetukraine. Auch der Text von Ota Konrad
(Prag) iiber deutsche Universititslehrer in Prag vor und wihrend des Krie-
ges wurde in diesen Teil des Bandes eingeordnet.

Ein enger, innerer Zusammenhang zwischen den Entwicklungen und
Ereignissen der Vorkriegszeit und der Zeit des Krieges ist iibrigens charak-
teristisch fiir die gesamte Geschichte der deutschen Minderheiten in Ost-
mitteleuropa (unabhédngig von den jeweiligen Begriffen, mit denen sie
bezeichnet wurden). Ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir sind die in den
zweiten, dem Zweiten Weltkrieg gewidmeten Abschnitt aufgenommenen
Texte von Isabel Heinemann (Freiburg i. Br.) iiber das Verhéltnis der SS-
Rassenexperten zu den Volksdeutschen und Rainer Schulze (Essex) zu der
Aktion ,,Heim ins Reich“. Unstrittig ist, dass der Zweite Weltkrieg von
entscheidender Bedeutung fiir das weitere Schicksal der deutschen Min-
derheiten war. So wird es nicht iiberraschen, dass gerade dieses Kapitel den
grofiten Raum einnimmt. Neben den oben erwihnten Beitrdgen finden sich
hier die Artikel von Jean-Marc Dreyfus (Paris/Berlin) iiber Germanisie-
rungspolitik in Elsass und Lothringen, von Tatjana Tonsmeyer (Ber-
lin/Mainz) iiber die spite ,,nationale Wiedergeburt“ der Slowakeideutschen,
von Norbert Spannenberger (Leipzig) iiber die Politik der ungarischen
Behorden und des Reiches beziiglich der Ungarndeutschen sowie von
Volker Zimmermann (Diisseldorf) iiber die tatsichliche Stellung der Sude-
tendeutschen in den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Strukturen in Bohmen und Mihren. Die duBerst wesentliche Frage des
Wehrdienstes von Volksdeutschen in der Wehrmacht wird im Artikel von
Ottmar Tragsca (Cluj/Klausenburg) behandelt. Der betriachtliche Umfang
dieser letzten Fallstudie ist hier nicht unbedingt den auBergewdohnlichen
Erfahrungen der ruménischen Volksdeutschen geschuldet, sondern vielmehr
durch eine ziemlich iiberraschende Stellung, die sie im Verhiltnis zwischen
Deutschland und Ruménien einnahmen.

* Gerhard Wolf hatte an der Tagung als Diskutant teilgenommen und auf eine entspre-
chende Bitte den erwihnten Aufsatz verfasst.
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Es war diese besondere Rolle, die die ,,ethnischen Deutschen* wihrend
des Krieges spielten, die ihr individuelles Schicksal sowie ihre gemeinsame
Geschichte in der Nachkriegszeit prigen sollte. Diese Geschichte ist eine
Erzdhlung tiber Gewalt, iiber eine unvollstindige (und stark politisierte)
Rehabilitation und schlieflich iiber die Aussiedlung. Dieser Prozess wird
mit Blick auf Polen von Jerzy Kochanowski (Warschau) und am Beispiel
Ungarns von Agnes Téth (Budapest) dargestellt. Doch mit der Aussiedlung
und Rehabilitation war die Geschichte der ,,Volksdeutschen“ nicht abge-
schlossen, denn sie wurde Gegenstand historischen Gedenkens und einer in
der Regel negativen Mythisierung. Mit diesem Komplex befassen sich in
ihren Arbeiten Christof Morrissey (Charlottesville/Berlin), Stefan Zwicker
(Mainz) und Eugeniusz Cezary Krél (Warschau).

Das Buch erhebt nicht den Anspruch, ein vollstindiges Bild der Ge-
schichte der ,ethnischen Deutschen“ in Europa zu entwerfen. Viele Fragen
bleiben offen und einige Themen wurden gar nicht angesprochen (z.B.
Aspekte der historischen Terminologie und Begriffsgeschichte). Daher -
oder auch: trotzdem - hoffen wir, dass der vorliegende Sammelband Anre-
gung und Ausgangspunkt fiir weitere vergleichende Forschungen zu diesem
Thema werden wird.

SchlieBen mochten wir an dieser Stelle mit Dank an die Adresse derjeni-
gen, die in ganz unterschiedlicher Weise dazu beigetragen haben, dass die
Konferenz stattfinden und der Band mit den Beitrdgen der Teilnehmer
erscheinen konnte: Zunichst ist hier der Gastgeber und Mitveranstalter der
Tagung, das Haus der deutsch-polnischen Zusammenarbeit in Gleiwitz, und
dessen Leiter, Thadddus Schéipe (1) zu nennen. Herrn Prof. Dr. Klaus
Ziemer, dem Direktor des DHI Warschau, mochten wir fiir die Aufnahme
des Tagungsbandes in die Reihe , Einzelverdffentlichungen des Deutschen
Historischen Instituts Warschau“ danken. Am Gelingen des Unternehmens
waren der zustindige Reihenbetreuer Herr Dr. Andreas Kossert sowie Herr
Dr. Peter Fischer vom fibre-Verlag ebenso wie die Herren Bernd Karwen,
M.A. und Carsten Siedling M.A. beteiligt, die die Ubersetzungen aus dem
Polnischen bzw. Franzosischen angefertigt haben. Das Lektorat bei einigen
Texten unterstiitzten Frau Katja Widmann, M.A. und Herr Hartlef Knoch.
Ihnen allen sei herzlich fiir Engagement und gute Zusammenarbeit gedankt!

Warschau, im Mai 2006 Jerzy Kochanowski, Maike Sach
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INGO HAAR

VOM ,,VOLKSGRUPPEN-PARADIGMA*
BIS ZUM ,,RECHT AUF HEIMAT*

EXKLUSION UND INKLUSION ALS DEUTUNGSMUSTER IN DEN
DISKURSEN UBER ZWANGSMIGRATIONEN VOR UND NACH 1945

Das 20. Jahrhundert als ein Jahrhundert von Vertreibungen und Genoziden
zu begreifen, ist sowohl fiir Wissenschaftsgeschichte der Bevolkerungs-
wissenschaft, als fiir die Migrationengeschichte eine Herausforderung.
Dieses Jahrhundert begann mit den Vertreibungen der Tiirken aus Grie-
chenland und Bulgarien, sowie mit dem Genozid an den Armeniern in der
Tiirkei vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Es endete mit den jiingsten
Balkankriegen und den ,,ethnischen Sduberungen® im Kosovo. Das grofite
Verbrechen der Weltgeschichte, die Ermordung der europiischen Juden,
erfolgte im Zweiten Weltkrieg. Dem schloss sich von 1944/5-1948 die
Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa an, als unvermeidli-
che Reaktion auf die Genozid- und Umsiedlungspolitik im Nationalsozialis-
mus.! Die Zahl der im 20. Jahrhundert von Vertreibung und Zwangs-
umsiedlung, von Bevolkerungsaustausch und ethnischer Migration betroffe-
nen Menschen beziffert sich schitzungsweise auf 60 Millionen Personen.?
Darin sind nicht nur die ,Fremdarbeiter eingerechnet.> Es gehéren auch
die Angehorigen der ungarischen Minderheit dazu, die nach dem Pakt der
Achsenmichte aus Rumiinien umgesiedelt wurden.*

! NORMAN M. NAIMARK, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century
Europe, Harvard 2001.

2 Ein erster Uberblick iiber Zahlen bei RAINER MUNz, Das Jahrhundert der Vertreibun-
gen, in: Transit 23 (2002), S. 132-154.

3 ULRICH HERBERT, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,, Auslinder-Einsatzes* in
der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Berlin 1986.

* VIOREL ACHIM, The Romanian Population Exchange Project Elaborated by Sabin
Manuela in October 1941, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in
Trient 27 (2001), S. 593-617; TAMAS STARK, Population Movements in Hungary during the
War Years, in: Ebd., S. 619-632.
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Es ist kaum zu bestreiten, dass diese Gewaltexzesse sozialtechnokrati-
schen Know-hows bedurften.’ Trotzdem blieb die Frage nach diesem
Expertenwissen und seiner praktischen Wirksamkeit lange Zeit ungestellt.
Wie ist dieses Wissen aber nun im rassistischen Exklusionsprojekt der
modernen Nationalstaatsbildung paradigmatisch verdichtet und angewandt
worden? Wie waren Wissenschaft und Macht in der Bevolkerungspolitik
miteinander verschriankt?® Im folgenden wird nicht nur nach der Wirksam-
keit rassistischen Ordnungsdenkens in der Zwangsmigration der deutschen
Bevolkerungsgruppen im Zweiten Weltkrieg, sondern auch nach der Konti-
nuitit rassistischen Denkens in der frilhen Bundesrepublik Deutschland
gefragt. Diese kleine Studie dient dazu, erste Hypothesen zu den offenen
Forschungsproblemen, nidmlich, wie die wissenschaftliche Verdichtung
rassistischen Ordnungsdenkens in den Bevolkerungswissenschaften gelang
und wie rassistische Differenzkriterien, die das Eigene und das Fremde
markierten, politisch wirksam wurden, zu formulieren. Die Kontinuitits-
frage wird am Beispiel der bevolkerungswissenschaftlichen Vertriebenen-
forschung nach 1945 aufgegriffen, was sich vor allem deshalb anbietet,
weil in diesem Politik- und Forschungsfeld das Problem der Elitenkontinui-
tit deutlich ins Auge springt.

Erste theoretische Voriiberlegungen, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der Konstruktion des Eigenen und des Fremden in bevolkerungs-
wissenschaftlichen Forschungsprogrammen im Nationalsozialismus und
seiner Vernichtungspolitik gibt, basieren auf Michel Foucault.” Nach
Foucault reagierte der Staat auf die Bevolkerungsexplosion im 19. Jahr-
hundert unter anderem mit dem Aufbau der Bevolkerungswissenschaft und
der Professionalisierung neuer Sozialtechniken, durch welche die Gesamt-
heit der Bevolkerung als eine biologische Spezies kontrolliert werden
sollte. Neue Kontrollmechanismen, wozu die Arbeitersiedlung ebenso wie
die Sozialhygiene und die Geburtenkontrolle gehorten, blieben ambivalent:
Einerseits halfen die MaBnahmen die medizinische und soziale Versorgung
der Bevolkerung zu verbessern, andererseits entmiindigte der Staat die
Betroffenen, indem er diese einem stirkeren Zugriff biirokratischer Herr-

5 MICHAEL G. EscH, ,,Gesunde Verhiltnisse". Deutsche und polnische Bevolkerungs-
politik in Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998 (= Materialien zur Ostmitteleuropa-
Forschung, 2).

5 BERNHARD GIESEN, Kollektive Identitit. Die Intellektuellen und die Nation 2, Frank-
furt/M. 1999 (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 1410), S. 259-319.

7 MICHEL FOUCAULT, Leben machen und sterben lassen: Die Geburt des Rassismus, in:
Bio-Macht, hg. v. SEBASTIAN REINFELDT, Duisburg 1992 (= DISS-Texte, 25), S. 27-52.
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schaft unterwarf.® Der hiermit verbundene rassistische Diskurs, der sich
Ende des 19. Jahrhunderts nicht nur in Deutschland artikulierte, aber im
deutschen Fall zu einem Paradigma der modernen Gesellschafts- und Na-
tionsbildung aufriickte, stellte sich fiir Foucault als ein rassistischer Diskurs
innerhalb bevélkerungspolitischer Praxisfelder dar.’

Die Paradigmen ,,Volkskdrper“ und ,,Volksgruppe“ hingen beide eng
mit dem deutschen Abstammungsmodell zusammen, nach dem die Angeho-
rigen der Volksnation zugleich Mitglieder der ethnischen Nation waren.
Dieses Paradigma beruht auf einem biopolitischen Denkmodell. Es nimmt
die Probleme einer Gesellschaft nicht als solche von Individuen oder von
sozialen Verhiltnissen wahr, sondern als Probleme des Staates und seines
rassistischen Zugriffs auf die Bevolkerung. Nicht nur die Erhdhung der
Geburtenziffer, sondern auch das Toten der Personen, die als pathologisch
stigmatisiert wurden, galt als legitimes Mittel staatlicher Intervention. Was
als pathologisch diagnostiziert oder als Fremd erkannt wurde, unterlag
zumindest der sozialen Kontrolle. Der entsprechend markierte Personen-
kreis sollte gegebenenfalls aus dem Volksganzen herausgeldst oder von der
Integration ausgeschlossen werden. Die ,Experten“ in diesen Fragen
begriffen sich als Kontrolleure von Fertilitit und Sterblichkeit.'® Die ras-
sistische Konstruktion des Eigenen und des Fremden wurde als ein Mittel
zum Zweck genutzt, um die biopolitische Handlungsfahigkeit des Staates
gegeniiber sozialer Desintegration und politischer Fragmentierung durch-
zusetzen. Wird die Nation wie im deutschen Fall des Nationalsozialismus
jedoch als Abstammungs- oder Rassengemeinschaft definiert, erhilt der
Fremde die Position des ewigen Storers, der die nationale Ordnung be-
droht."

Das biopolitische Ordnungsdenken beruht auf dem Axiom, die Gesell-
schaft einer vertikalen Differenzierung zu unterziehen, wobei die sozialen

8 Zum Forschungsstand fiir die Zeit vor und nach 1945 JOSEF EHMER, ,,Nationalsozia-
listische Bevolkerungspolitik“ in der neuen historischen Forschung, in: Bevolkerungslehre
und Bevolkerungspolitik im ,,Dritten Reich“, hg. v. RAINER MACKENSEN, Opladen 2004,
S. 21-44; LutzZ RAPHAEL, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und
konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 165-193.

° PHILIPP SARASIN, Zweierlei Rassismus. Die Selektion des Fremden als Problem in
Michel Foucaults Verbindung von Biopolitik und Rassismus, in: Biopolitik und Rassismus,
hg. v. MARTIN STINGELIN, Frankfurt/M. 2004 (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft,
1644), S. 55-79, hier S. 77.

10 FOUCAULT, Leben machen und sterben lassen (wie Anm. 7) S. 46 f.; GIESEN, Kol-
lektive Identitit (wie Anm. 6), S. 392-312.

1 ZyGMUNT BAUMANN, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit,
Hamburg 1992, S. 47-50, S. 57.
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Kriterien von Differenz zugespitzt werden. Ergidnzend tritt die Idee der
horizontalen Gliederung von Nationen oder ,Lebensrdumen® durch eth-
nische Segregation hinzu. Den Grenz- und Auslandsdeutschen féllt in
diesem Prozess der rassistischen Konstruktion der Nation eine Sonderrolle
zu. Grenz- und Auslandsdeutsche galten als ethnisch, sozial und kulturell
besonders gefestigt, was sie zu einem begehrten Objekt der Bevolkerungs-
wissenschaft machte. Zudem erdffnete das Abstammungsprinzip in der
deutschen Einwanderungspolitik den Personen mit nachweisbar direkten
deutschen Vorfahren eine bevorzugte soziale Integration in die Gesell-
schaft. Wie wurde aber nun das Grenz- und Auslandsdeutschtum als demo-
graphische Verfiigungsmasse in die Biopolitik des NS-Regimes einbezogen?
Gab es in der ,Neuordnung Europas“, die Hitler im September 1939
proklamierte, einen Konnex zwischen der Integration der ,, Volksdeutschen®
in den besetzten polnischen Gebieten und der Ermordung der europdischen
Juden? Und wie wirkte sich die Kontinuitit biopolitischen Denkens nach
Griindung der Bundesrepublik Deutschland in der Konstruktion der Ver-
triebenenfrage aus?

Bevolkerungsforschung und Bevolkerungspolitik
im Nationalsozialismus

Die biopolitische Konstruktion der Grenzdeutschen im Nationalsozialismus
basierte auf der Idee, die Siedlungsgrenzen Europas mit den Volksgrenzen
in Deckung zu bringen. Fiir diesen Zweck sollte die Grenzbevolkerung von
ihrem slawischen Umfeld ethnisch getrennt und die Auslandsdeutschen als
demographischer Vorposten der deutschen Sache in Europa aufgewertet
werden. Solche biopolitischen Ordnungsentwiirfe basierten auf der Er-
kenntnis, dass der slawische Uberbevolkerungsdruck und die damit eng
verbundene unerwiinschte Arbeitsmigration sich negativ auf die Fertilitit
der deutschen Bevolkerung auswirken konnten. Als Warnzeichen diente das
Schicksal der Auslandsdeutschen, die in ihren ,,Volkstumsinseln“ zu gerin-
ge Geburtenzahlen bei gleichzeitiger Uberalterung ihrer Mitglieder aufwie-
sen. Die an diesem Problem ansetzenden Bevolkerungswissenschaftler
dachten in erster Linie an eugenische bzw. rassenhygienische MaBnahmen,
um das Volk vor dem Zerfall zu retten. Fiir diesen Zweck sollten innerhalb
des Deutschen Reiches die Erbkrankheiten ausgeschaltet und die Fremden
ausgegrenzt werden.'? Im Mittelpunkt der Vorschlige, die der Politik von

'2 DETLEV PEUKERT, Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerze
und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, K6ln 1982; HANS WALTHER SCHMUHL,
Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung
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Demographen wie Friedrich Burgdorfer oder von Eugenikern wie Friedrich
Lenz um 1933 unterbreitet wurden, standen MaBnahmen wie die steuerliche
Besserstellung von Familien, aber auch die Zwangssterilisation von Kran-
ken bzw. erbbiologisch belasteten Personen.”® Eine weitere MaBnahme
beinhaltete den Aufbau neuer Siedlungszentren und ihre Besetzung durch
eine ethnisch homogene und besonders leistungsfihige Landbevolkerung.
So verband Eugen Fischer mit der landlichen Siedlung, in der die Erblinie
der Bevolkerung aufgrund ihres Heimat- und Bodenbezuges seiner Meinung
nach als besonders positiv gefestigt erschien, als ein probates Mittel zur
Gesundung der kranken Gesellschaft. Fremde wie polnische Arbeitsimmi-
granten oder Juden galten als unerwiinschter Bevdlkerungszuwachs. Sie
unterlagen in diesem Szenario der ethnischen Segregation. '

Das biopolitische Ordnungsdenken fand rasch Eingang in die Sozialwis-
senschaften, und zwar als ein konstruktivistisches Denkmodell, das die
Gemeinschaftsbildung nicht nur des deutschen Landvolkes in den dstlichen
Grenzregionen des Deutschen Reiches, sondern auch der Grenz- und Aus-
landsdeutschen anleiten sollte. Gunther Ipsen plidierte beispielsweise
bereits 1933 dafiir, das Fremde aus dem germanischen Neuaufbau der
europdischen Agrarordnung auszuschlieBen. So kommentierte er im Juli
1933 den § 2.2 des preulischen Erbhofgesetzes wie folgt: Es ,,begniigt sich
nicht mit der Reinheit des Blutes, sondern schlieft im ménnlichen Ge-
schlecht grundsitzlich uneingeschrinkt jiidische oder farbige Beimischung

»lebensunwerten Lebens“ 1890-1945, Gottingen 1987 (= Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, 75); PETER WEINGART, JURGEN KROLL u. KURT BAYERTZ: Rasse, Blut und
Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/M. 1988;
PAUL WEINDLING, Health, Race and German Politics between National Unification and
Nazism. 1870-1945, Cambridge 1989 (Cambridge History of Medicine); ALAN LUND,
Rassenkunde und Nationalsozialismus, in: Wissenschaften und Wissenschaftspolitik.
Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20.
Jahrhunderts, hg. v. RUDIGER VOM BRUCH, Stuttgart 2002 (= Wissenschaftsgeschichte), S.
324-338.

13 FRIEDRICH BURGDORFER, Eugenik und Bevolkerungspolitik, in: Volksaufartung,
Erbkunde, Eheberatung 3 (1928), 11/12, S. 248-262; DERS., Sterben die weifen Volker?
Die Zukunft der weiflen und farbigen Volker im Lichte der biologischen Statistik, Berlin
1934 (= Das neue Reich), S. 59-62; HANS HARMSEN, Die Unfruchtbarmachung Minder-
wertiger, in: Gesundheitsfiirsorge 5 (1931), S. 171-175; FriTz LENZ, Ist Sterilisierung
strafbar? In: Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieflich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 25 (1931), S. 232-234.

14 EUGEN FISCHER, Eugenik und Anthropologie. Der Untergang der Kulturvélker im
Lichte der Biologie, in: Volksaufartung, Erbkunde, Eheberatung 3 (1928) 11/12, S. 241-
148.
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aus“." Die erste theoretisch durchdachte Grundlegung zur Exklusion der
judischen Bevolkerung aus den deutschen Minderheitengruppen, die iiber
das Grenzdeutschtum hinausging und die Auslandsdeutschen umschloss,
stammte jedoch aus der Feder Max Hildebert Boehms. Er gehdrte zwar vor
1933 zu den Vordenkern der Grodeutschland- und Mitteleuropadoktrin der
»Konservativen Revolution“, wandte sich aber wie viele andere Mitglieder
der Ringbewegung rasch der NS-Volkslehre zu. Mit seinem Beitrag zur
»Judenfrage und das neue Deutschland“ entfachte Max Hildebert Boehm
als erster namhafter Soziologe im Vorfeld des 9. Nationalitdtenkongresses
1933 in Bern eine Diskussion iiber die kiinftige Rolle der Juden in
Europa. 't

Max Hildebert Boehm vertrat die Uberzeugung, dass der deutschen
judischen Bevolkerung im Gegensatz zu den deutschen Minderheiten im
Ausland, insbesondere was die Minderheitenschutzrechte im Bildungs- und
Vereinswesen anbelangt, nicht der Status einer eigenstindigen ,, Volks-
gruppe“ zugebilligt werden konne, weil es den Juden in Deutschland nicht
gelungen sei, sich selbst als ein eigenstindiges Volk zu begreifen. Ganz im
Gegenteil legte er den Umstand, dass die deutschen Juden sich in sozialer
und kultureller Hinsicht den Deutschen gleichgestellt sahen, negativ aus. Es
setzte diesem Modell der Assimilation ein anderes Modell entgegen, das
den Anspruch der deutschen Juden konterkarierte, sich als gleichberechtigte
Biirger des Deutschen Reiches auszuweisen. Er sprach sich fiir die Dissimi-
lation der jiidisch-deutschen Bevélkerung aus.'” Max Hildebert Boechm war
keineswegs isoliert.

Das Ordnungsdenken der Bevolkerungswissenschaftler im ,,Dritten
Reich“ zielte darauf ab, die jiidische Bevolkerung aus dem Aufbau einer
kiinftigen europdischen Sozialordnung auszuschlieBen und die anderen
Bevolkerungsgruppen nach sozialer Tauglichkeit und ethnischer Zugehorig-
keit untereinander zu hierarchisieren.'® Das wichtigste Szenario, wie die
ethnische Segregation der einzelnen Bevolkerungsgruppen im Ausland
herbeizufiihren war, und welche Funktion speziell den Grenz- und Aus-

!> GUNTHER IPSEN, Blut und Boden. Vortrag, gehalten am 27. Juli 1933 im Rahmen
der nationalpolitischen Vortrige der Kieler Studentenschaft in der Aula der Universitit,
Neumiinster 1933 (= Kieler Vortrige iiber Volkstums- und Grenzlandfragen und den
nordisch-baltischen Raum, 2), S. 22.

16 MAX HILDEBERT BOEHM, Minderheiten, Judenfrage und das neue Deutschland, in:
Der Ring. Konservative Wochenschrift 6 (1933), S. 270-271.

17 Vgl. hierzu Boehms Rezeption durch die Central-Verein-Zeitung 12 (1933), S. 169.

% DIETER GOSEWINKEL, Einbiirgern und AusschlieBen. Die Nationalisierung der
Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik, Goéttingen 2001 (=

Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 150), S. 404-420. Aus komparativer Sicht
MICHAEL G. ESCH, ,,Gesunde Verhiltnisse“ (wie Anm. 5), S. 79-82.
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landsdeutschen zugewiesen wurde, war Thema von zwei Grundsatzartikeln,
die in dem zweiten GroBprojekt der Volkstumsforschung im Handworter-
buch des Grenz- und Auslandsdeutschtums ausgefiihrt wurden. Sie markie-
ren eindeutig die Wende einer Wissenschaft, die, um mit Uli Bielefeld zu
sprechen, nicht nur an der kulturellen Konstruktion des Anderen arbeitete,
sondern gleichzeitig auch an der Zusammenstellung der sozialtechnischen
Instrumente mitwirkte, durch die diese verschiedenen Bevolkerungsgruppen
bereits in der Familienplanung auseinanderzudividieren seien. Die Grundla-
gen hierfiir arbeiteten Gunther Ipsen in einem Artikel zur ,,Bevolkerungs-
lehre“ (1935) und Hans Harmsen in einem Beitrag zur ,Familie“ (1936)
heraus. Wiahrend dem Soziologen Ipsen das Ziel vor Augen stand, die
bauerlichen GrofBfamilien aus den Regionen der vermeintlich ethnisch
homogenen Sprachinseln hinter der deutschen Grenze oder in den geschlos-
senen Siedlungsgebieten des so genannten Auslandsdeutschtums als Res-
source gegen den Druck einer ,, Uberbevolkerung® durch Slawen einzuset-
zen,” definierte der Rassenhygieniker und Sozialpolitiker Hans Harmsen
die Regeln, wie diese ,,Arterhaltung” in der konkreten Familienpolitik in
fraglichen Regionen praktisch umzusetzen sei. Er pladierte in enger Anleh-
nung an die NS-Familien- und Rassenpolitik im Reich fiir das Anlegen von
Sippschafts- und Ahnentafeln als ein Mittel im ,, Volkstumskampf®. Volker-
verstdndigung verstand er nur als eine ,biologische Untergrabung der
Volkskraft“. Aus diesem Grund trat er rigoros fiir die , Reinerhaltung des
Erbgutes* in der Familienbildung ein.*'

Welche Position die Soziologen unter den Bevolkerungsforschern schon
vor 1938 einnahmen, noch ehe die Pisse von Juden gekennzeichnet, die
Kollektivbezeichnungen ,Israel“ fiir jiidische Manner und ,Sarah“ fiir
judische Frauen eingefiihrt und das Vermdgen von Juden angemeldet und
warisiert“ wurde, verdeutlicht Max Hildebert Boehm. Er hielt die ethnische
Segregation von Juden in der deutschen Gesellschaft schon 1937 fiir eine
bevolkerungspolitische Notwendigkeit, die nicht auf das Deutsche Reich
und seine Bewohner allein beschrankt werden diirfe. Seine Ordnungsvor-

¥ ULt BIELEFELD, Das Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der Alten Welt?
Hamburg 1998.

0 GUNTHER IPSEN, Bevélkerung, in: Handworterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums, Bd. 1, hg. v. CARL PETERSEN, OTTO SCHEEL, PAUL HERMANN RUTH u. HANS
SCHWALM, Breslau 1933, S. 423-462, speziell S. 426 u. S. 461.

21 Hans HARMSEN, Familie, in: Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutsch-
tums, Bd. 2, hg. v. CARL PETERSEN, Breslau 1936, S. 482-489, speziell S. 483-485.
Kritisch zu Harmsen siehe SABINE SCHLEIERMACHER, Sozialethik im Spannungsfeld von
Sozial- und Rassenhygiene. Der Mediziner Hans Harmsen im Centralausschuf8 fiir die
Innere Mission, Husum 1998 (= Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften, 85).
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stellung lief darauf hinaus, den deutschen Minderheiten im Ausland durch
bilaterale Verhandlungen mit den anderen Staaten das Recht auf die Wah-
rung eigener ethnischen Identitit zu gestatten, allerdings unter Ausschluss
der Fremden. Max Hildebert Boehm ging es hierbei um die Frage, wie die
Assimilation Fremder in die deutsche Bevolkerung verhindert werden
konnte. Dabei hielt er die ,,Uberfremdung durch Einheirat“ fiir die ,,am
schwersten riickgingig zu machende Voraussetzung fiir den Volkstums-
wechsel“. Boehm bezog sein Projekt vom ,eigenstindigen Volk“ auf die
Gemeinschaft der deutschen Bevolkerung. Diese Abstammungsgemein-
schaft war fiir Arier und verwandte Volker, aber nicht fiir vermeintliche
Juden oder Slawen offen.” Dieses Szenario bot letztlich den Resonanzbo-
den fiir die zentralen Vorhaben des NS-Staates und seiner Funktionseliten,
die Abstammungslinien ganzer Bevolkerungsgruppen festzuhalten und
etwaige jiidische oder als fremd apostrophierte Verwandtschaftslinien in
eigens dafiir vorgesehenen Volkstumskatastern festzuhalten.

Das Zentrum fraglicher Planungsszenarien bildete der ,,Ausschuf fiir
Nationalitidtenrecht“ in der , Akademie fiir Deutsches Recht“, wo Karl
Christian von Losch unter Mitarbeit von Max Hildebert Boehm und Werner
Hasselblatt die ethnische Segregation Europas durchdachte. Obwohl der
Aufbau eines Nationalkatasters fiir Auslandsdeutsche in diesem Kreis
bereits im Gesprach war, scheiterte das Vorhaben vorerst an der Unmog-
lichkeit, es gegen die Interessen der deutschen Anrainerstaaten in groem
MaBstab durchzufiihren. Das Ziel war jedenfalls die Abgrenzung der
Angehorigen der deutschen Minderheiten von ihrem multikulturellen Um-
feld und, so schwebte es Hermann Raschhofer als Vordenker dieses Mo-
dells vor, die Ubertragung der Niirnberger Gesetze auf alle Auslandsdeut-
schen in Europa.?® Auch wenn die terminologischen Grundlagen fiir dieses
Unternehmen bereits 1938 ausformuliert waren, blieben die deutschen
»Yolksgruppen“ im Ausland doch zunichst einmal auf sich selbst gestellt.
Einzelerfolge in der Individualerfassung der ,,Volksgruppen“ zeigten sich

22 MAX HILDEBERT BOHM, Volkstumswechsel und Assimilationspolitik, in: Festschrift
Justus Wilhelm Hedemann zum sechzigsten Geburtstag, hg. v. ROLAND FREISLER, GEORGE
ANTON LONING u. HANS CARL NIPPERDEY, Jena 1938, S. 134-158. Zitate: S. 135, S. 141
ff. und S. 157.

2 HERMANN RASCHHOFER, Nationalitit als Rechtsbegriff, in: 25 Jahre Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, Bd. 3: Die Geisteswissenschaften, hg.
v. Max Planck, Berlin 1937, S. 339-373, S. 348, 338 u. 373; MICHAEL STOLLEIS, Ge-
schichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 3: Staats- und Verwaltungswissen-
schaft in Republik und Diktatur 1914-1945, Miinchen 1999, S. 385. Stolleis geht nur
kursorisch auf die Frage des Antisemitismus ein. Zur Analyse der Begriffe , Bevolkerungs-
druck“ und ,,Volksgruppenrecht in der politischen Praxis des Nationalsozialismus siehe
FRANZ NEUMANN, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944,
Frankfurt/M. 1993, S. 188 ff., S. 203 ff.
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zwar, wenn - wie im Fall der Siebenbiirger Sachsen - die Erfassung ihrer
Verwandtschaftslinien gelang. Das blieb aber vor 1939 eine Ausnahme.
Tatséchlich konnte bis 1937 nur die ,Landesarbeitsstelle fiir Statistik,
Bevolkerungspolitik und Sippenwesen® im Deutschen Volksrat fiir Rumi-
nien auf eine Statistik der Mischehen zuriickgreifen, wenn sie Renegaten
der sozialen Achtung preisgeben wollten.?*

Die Idee, die deutsche Bevolkerung Europas insgesamt einer ethnischen
Segregation zu unterziehen, wurde der Volksdeutschen Mittelstelle der SS
und der ,, Abteilung fiir Grenzziehung und Volkstum“ im Reichsministeri-
um des Innern unmittelbar nach dem ,,AnschluB“ Osterreichs vorgestellt.”
Hermann Behrends, der stellvertretende Leiter der Volksdeutschen Mittel-
stelle der SS, teilte den ,,Volksgruppen“-Experten am 8. Dezember 1939
allerdings mit, wie die Nationalsozialisten sich das ,,Volksgruppenrecht®
vorstellten: Einige ,,Volksgruppen® konnten vielleicht wie im ,Zoologi-
schen Garten behiitet leben“, wihrend andere mit ,Brutalitit“ bekadmpft
gehdrten, falls sie ,,Schwierigkeiten“ machten. Die ,einzige Grundlage des
Minderheitenrechts“ beruhe auf ,Macht“. Er entwertete die Arbeit des
Ausschusses mit diesem unverbliimten Kommentar keinesfalls; er klarte die
an diesem Projekt arbeitenden Experten nur dariiber auf, wofiir sie bestellt
wurden: Es miisste ,,mit einer gewissen Eleganz versucht werden“, die
neue Volksgruppenpolitik des Nationalsozialismus ,,nach aufien irgendwie
mit einem Rechtsmantel zu belegen“ .

Die Vision der Bevolkerungswissenschaftler, die an diesem Projekt der
nationalsozialistischen Volksgruppenbildung beteiligt waren, zielte keines-
wegs auf die Bildung eines ethnisch homogenen Nationalstaates ab, sondern
auf die Durchsetzung eines Rechts auf ethnische Homogenitit autochthoner
und bodenstindiger ,,Volksgruppen“, wofiir das Deutsche Reich sich als
kiinftige Schutzmacht ansah. Als Deutsche sollten nur diejenigen anerkannt
werden, die sich den deutschen Volksgruppenfithrungen in Europa als
Deutsche im Sinne der Niirnberger Gesetze zu erkennen geben wollten oder

24 ALFRED CSALLNER, Zur Frage der Mischehen. [Hermannstadt] 1937 (= Volk und
Rasse - Volk und Raum, 5), hier Sonderdruck aus: Volk und Heimat, 1937.

25 KARL CHRISTIAN VON LOEScH, Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und
Wortbildung. Denkschrift der Akademie fiir Deutsches Recht/Ausschuss fiir Nationalititen-
recht/Unterausschuss fiir terminologische Angelegenheiten, 5. Fassung von Oktober 1937.
Diese Fassung ist Grundlage der im Juni 1938 verabschiedeten Denkschrift (BArch Berlin,
R 61, 244, Bl. 66-74, siehe hier auch Anm. 28).

%6 HERMANN BEHRENDS, Der Krieg und die nationalpolitischen Ereignisse, in: Proto-

koll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 8. Dezember 1939 in Berlin (BArch Berlin, R 61, 236, BI. 4-5).
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von dieser anerkannt wurden.?”’ Fiir diesen Zweck setzte die entsprechende
Kommission im ,,Ausschu fiir Nationalitdtenrecht“ bereits im Juni 1938
den Paradigmenwechsel durch, nicht mehr von ,,Grenz- und Auslandsdeut-
schen“, sondern von , Volksdeutschen“ zu sprechen.?® Dieser Terminus
sollte zumindest die Zugriffs- und Hoheitsrechte des Deutschen Reiches auf
ihre ,, Volksgruppen“ im Ausland machtpolitisch verdeutlichen.

Zwangsmigration und ,,ethnische Segregation“ Europas

Mit dem Angriff auf Polen kam das Modell zur ethnischen Neuordnung in
einem AusmaB zum Tragen, dass die europdische Demographie radikal
verdndern sollte. Worum es letztlich ging, verkiindete Hitler in seiner
Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939, als er eine ,volkische Flurbereini-
gung*“ fiir den europdischen Osten und Siidosten einforderte. Es ging ihm
um ,eine neue Ordnung der ethnographischen Verhiltnisse“, wobei die
»,Umsiedlung der Nationalititen“, angestrebt war, ,,s0, daB sich am Ab-
schluB der Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben®.? Das Politik-
modell, das Hitler vorgab, namlich die Zwangsmigration der auerhalb der
Reichsgrenzen lebenden Deutschen als ihre ,,Heimholung ins Reich“, stellte
er als eine Voraussetzung fiir stabile politische Verhiltnisse im neuen
deutschen und sowjetischen Einflussbereich vor. In seiner Eigenschaft als
»Reichskommissar fiir die Festigung des Volkstums“ verfiigte Heinrich
Himmler iiber die Generalvollmacht in diesem Politikfeld. Tatsdchlich
betraf diese Neuordnungspolitik nahezu alle deutschen Minderheiten, die
auf sowjetischer Seite in strittigen Grenzgebieten lebten.*® Die Anzahl der

" vgl. die Niederschrift iiber die Sitzung vom 31. 10. und 1. 11. 1936 in Weimar
(Probleme des Volkszugehorigkeitsrechts), in: Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945,
Bd. 14: Ausschiisse fiir Volkerrecht und Nationalititenrecht (1934-1942), hg. v. WERNER
SCHUBERT, Frankfurt/M. 2002, S. 348 ff.

2 KARL CHRISTIAN VON LOESCH, Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und
Wortbildung. Denkschrift zur Klirung, Vereinheitlichung und Vereinfachung der bisher
verwandten Ausdriicke (Juni 1938), in: Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945, Bd. 24
(wie Anm. 27), S. 388-409, speziell S. 409. Dort wurde die Unterteilung der ethnischen
Deutschen in Reichs- und Volksdeutsche festgehalten. Ferner DERS., Rasse, Volk, Staat und
Raum in Begriffs- und Wortbildung, in: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 6
(1939), S. 117-120, hier S. 120.

# Zitiert nach MAX DOMARUS, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, kom-
mentiert von einem deutschen Zeitgenossen, Bd. 2: Untergang (1939-1945), Wiirzburg
1965, S. 1383.

0 Gorz ALY, ,Endlosung“. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen
Juden, Frankfurt/M. 1995, S. 38-41; IMMO EBERL, Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung
in Siidosteuropa, Sigmaringen 1989, S. 255; DIRK JACHOMOWSKI, Die Umsiedlung der



Vom ,, Volksgruppen-Paradigma“ bis zum , Recht auf Heimat “ 27

»Riickgefithrten® betrug jedenfalls fiir 1941 49.203 Deutsche aus dem
Baltikum, 2000 aus Estland und Litauen, 87.244 aus Wolhynien und Gali-
zien, 18.921 aus Cholm und Lublin, 38.000 aus Bessarabien und 25.000
aus der Bukowina.*' Mit dem Beitritt Ruméniens, Ungarns und Kroatiens
zur ,,Achse“ sollte sich die Heimholungspolitik wiederholen und weitere
starke deutsche Minderheiten vor allem aus Siidosteuropa auf Gedeih und
Verderb an das Reich binden.

Fir die Integration der ,Volksdeutschen“ und die Exklusion der
,Fremdvolkischen“ zeichneten die Einwandererzentralstellen Heinrich
Himmlers verantwortlich. Durch diese Einrichtungen schleuste die Volks-
deutsche Mittelstelle der SS systematisch die zuvor ohnehin in Lager zu-
sammengefassten Umsiedler aus dem sowjetisch besetzten Teil Ost- und
Siidosteuropas, aber auch die integrationswilligen polnischen Staatsbiirger.
Ihre Registrierung erfolgte in einem ., Volkslistenverfahren“: Wer Na-
tionalsozialist oder erprobter ,,Volkstumskdmpfer“ war, kam in die erste
Kategorie. Die zweite Kategorie war denjenigen vorbehalten, die politisch
loyal und deutscher Abstammung waren. Der dritten Kategorie wurden die
Zweifelsfille zugeordnet.”> Wer in die vierte Kategorie kam, so slawisch-
oder jiidischstimmige Polen mit deutschunfreundlicher Gesinnung oder in
Mischehen lebende Personen, drohte der Ausschluss aus der Volksliste,*
was 1940 zwar noch nicht zwingend zur ,,Sonderbehandlung“, aber immer-
hin zur ,,Abdringung“ in die weitgehend entrechtete polnische Bevolkerung
fiihrte.** Die Bevolkerungswissenschaft war in diesem Projekt der Integrati-

Bessarabien-, Bukowina- und Dobrudscha-Deutschen. Von der Volksgruppe in Ruménien
zur ,,Siedlungsbriicke“ an der Reichsgrenze, Miinchen 1984 (= Buchreihe der Siidostdeut-
schen Historischen Kommission, 32), S. 162-166; JORGEN VON HEHN, Die Umsiedlung der
baltischen Deutschen. Das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte, Marburg 1984 (=
Marburger Ostforschungen, 40).

3! Zahlen aus dem Bericht ,Die Ansiedlung der Volksdeutschen in den Ostgauen“ aus
dem Ostasiatischen Lloyd vom 13.4.1941 (BArch Berlin, R 57 neu, 117.

32 ploTR MADAICZYK, Der Generalplan Ost und die Aussiedlung der Polen, in: Jahr-
buch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 519-532, hier S.
530.

3 Erla8 fiir die Uberpriifung und Aussonderung der Bevélkerung in den eingeglieder-

ten Ostgebieten (IPN Warschau, EWZ Litzmannstadt, 167/1, Bl. 42-48 a).

** Das Volkslistenverfahren in der Ukraine und spater im Generalgouvernement/

Distrikt Lublin (Zamos$¢) stellte einen Spezialfall dar, mit dem die Ermordung von ,,Rene-
gaten“ bzw. der ,Mischlinge“ aus der vierten Liste eingefiihrt wurde: Chef des SiPo und
des SD/UWZ Posen/Dienststelle Litzmannstadt/Zweigstelle Zamo$¢: Titigkeitsbericht iiber
die erste Woche der Tétigkeit in Zamo§$¢ fiir die Zeit vom 27. November bis zum 3. Dezem-
ber 1942 (IPN Warschau, Der Chef der Sipo und des SD/UWZ Posen/Dienststelle Litz-
mannstadt, 164, K. 6-8). Siehe auch INGO HAAR, Deutsche Ostforschung und Antise-
mitismus, in: ZfG 6 (2000), S. 485-508, hier S. 505.
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on der neuen ,, Volksdeutschen“ vielfiltig beteiligt: nimlich in der anthro-
pologischen, statistischen und medizinischen Musterung der , Umsiedler®
im Volkslistenverfahren, aber auch in der Hochrechnung des Geburtenpo-
tentials der slawischen Bevolkerung oder in der Statistik der in die Ver-
nichtungslager im Osten deportierten Juden.

Was bleibt das kennzeichnende an der demographisch angeleiteten
Bevolkerungspolitik im Nationalsozialismus? Speziell im Fall der europdi-
schen Zwangsmigration bzw. der Vernichtungspolitik im Osten, die Hitler
mit der Umsiedlung der Deutschen in das besetzte Polen und der gleich-
zeitigen Vernichtung der jiidischen Bevolkerung umsetzte, ging es sowohl
um die Inklusion des Eigenen als auch um die Exklusion des Fremden, und
das im europiischen MaBstab. Die jiidische Bevolkerung war Hauptopfer
dieser Handlungen. Aber auch die deutschen Umsiedler waren Mafinahmen
von ethnischer und sozialer Rasterung ausgesetzt, auch wenn sie davon
profitierten, dass sie die Plitze der vertriebenen Polen und deportierten
Juden in den von ihnen ,ethnisch geséuberten“ Regionen Polens einnah-
men.* Die umgesiedelten ,, Volksdeutschen® wurden in dem Fall, wenn sie
zwar ethnisch als konform, aber sozial als deviant eingeschétzt wurden, zur
Bewihrung in das ,, Altreich“ verschickt. Dort verrichteten sie zwar keine
Zwangsarbeit, aber sie unterlagen sozialer Kontrolle. Da die ,soziale
Auslese“ von potentiell deutschem Staatsvolk ein Vorgang der Inklusion,
die ,,Selektion“ der jlidischen Bevolkerung zwecks ihrer Ermordung aber
ein Vorgang der Exklusion war, sind beide Ebenen nicht miteinander zu
vergleichen. Das einzige, was diese zwei Grogruppen im Grunde verband,
war ihre radikale Einbeziehung in die Homogenisierungsstrategien der NS-
Bevolkerungspolitik. Diese Siedlungs- und Vernichtungspolitik, in der die
»eigene“ Bevolkerung vom ,,Fremden“ vertikal hierarchisch eingefasst und
horizontal von dieser fremden Bevolkerung abgegrenzt wurde, war durch
und durch modern. Es ging um die Ausschaltung von Differenz durch
Homogenisierung und Exklusion.

Im Zweiten Wiener Schiedsspruch zeigt sich deutlich nachvollziehbar,
wie demographisches Wissen in die Beratungen zwischen dem ,,Grodeut-
schen Reich“ mit Ruminien und Ungarn einfloss: Sowohl der ungarische
Reichsverweser Horthy als auch der ruminischen Diktator Antonescu
zogen die bevolkerungswissenschaftlichen Expertisen deutscher Statistiker

3 RAINER SCHULZE, Forgotten Victims or Beneficiaries of Plunder and Genocide? The
Mass Resettlement of Ethnic Germans ,heim ins Reich“, in: Jahrbuch des italienisch-
deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 533-565.
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heran.* In Absprache mit dem Leiter des Statistischen Zentralinstituts in
Ruménien, Sabin Manuild, ging es in diesem Grenzrevisionsverfahren
zwischen Ungarn und Ruménien erstens um die ,,Riickfithrung“ der Deut-
schen aus der Dobrudscha und Teilen Siebenbiirgens in die ,,eingeglieder-
ten Ostgebiete“, also in das besetzte Westpolen, zweitens um den gleich-
zeitigen Bevolkerungsaustausch von Ruménen und Madjaren in Nord-
Siebenbiirgen/Transsylvanien sowie drittens um die Segregation der jii-
dischen Bevélkerung.®” Friedrich Burgdorfer, der im Namen des Reiches
und der Deutschen Gesellschaft fiir Bevolkerungswissenschaft sowohl fiir
den Wissenstransfer als auch die Kontrolle der ruménischen Volkszéihler
verantwortlich war, lobte im Fall der ,,Losung der Judenfrage® die Objekti-
vitit der rumédnischen Statistik. Sein Augenmerk richtete er speziell auf die
Grenzginger unter den Minderheiten in Ruménien, also auf die ,,Misch-
linge“.*® Warum Burgdorfer seinen Kollegen Manuild so lobte, begriindet
das Verfahren, das er nach Ruminien exportierte: die Volkszdhlung als
Katastererfassung jlidischer Minoritdten als ,Rassejuden“. Da die rumi-
nische Volkszihlung von 1940 auch die Daten der deutschen Minderheit in
der Nord-Bukowina und Bessarabien erhob, sollte sie die Grundlage fiir die
Umsiedlung der dort lebenden Ruminiendeutschen bilden.*

Fraglos bildete die vom Deutschen Reich bereits ab 1939 praktizierte
und mit dem Angriff auf die Sowjetunion radikalisierte Umsiedlungs- und
Vernichtungspolitik in Osteuropa das Modell fiir die ab 1941/42 durch-
gefiihrten Grenzbegradigungen und den Bevdlkerungsaustausch in Siidost-
europa.”’ Es ist keine Ironie der Geschichte, dass die in Polen 1939/40
abgeschlossene, in Ruminien 1941 anlaufende und in Ungarn im Oktober
1944 endende ,ethnische Flurbereinigung“ Europas nicht zuletzt die

% MICHAEL FAHLBUSCH, Im Dienste des Deutschtums in Siidosteuropa: Ethnopoliti-
sche Berater als Tathelfer fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit, in: Stidostforschung im
Schatten des Dritten Reiches. Institutionen - Inhalte — Personen, hg. v. MATHIAS BEER u.
GERHARD SEEWANN, Miinchen 2004 (= Siidosteuropiische Arbeiten, 119), S. 175-213,
speziell S. 196 ff., siehe hierzu auch den Artikel von Krisztian Ungavary im vorliegenden

Band.

37 ACHIM, The Romanian Population Exchange Project (wie Anm. 4), S. 596 ff.;

TAMAS STARK, Population Movements in Hungary during the War Years, in: Jahrbuch des
italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient 27 (2001), S. 619-632.

3% FRIEDRICH BURGDORFER, Die rumiinische Volkszihlung 1941, in: Allgemeines Sta-
tistisches Archiv 30 (1941), S. 302-322, hier S. 303 u. 321.

¥ VIOREL ACHIM, Romanian-German Collaboration in Ethnopolitics: The Case of
Sabin Manuild, in: German Scholars and Ethnic Cleansing (1920-1945), hg. v. INGO HAAR
u. MICHAEL FAHLBUSCH, New York/Oxford 2005, S. 139-154, hier S. 145 f.

@ PASQUALE Iuso, Il fascismos e la politica di snazionalizzazione nei Balcani negli
anni Trenta: il caso croato, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in
Trient 27 (2001), S. 565-591.
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Grundlage fiir die Vertreibung der Deutschen aus Siidosteuropa bildete.*
Hitlers Szenario, die ,Neuordnung Europas“ als Umsiedlungs- und Ver-
nichtungspolitik zu praktizieren, war ein Verbrechen, das vor den eigenen
Bevolkerungsgruppen nicht Halt machte. Es stellt sich die Frage, wie
filhrende Bevolkerungswissenschaftler iiber das Problem der ,, Vertreibung“
in der Bundesrepublik Deutschland reflektierten. Erschien die Zwangs-
migration der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa als Problem oder als
Chance fiir eine neue deutsche Bevolkerungspolitik?

Die sozialbiologische Gruppenkonstruktion
in der Vertriebenenforschung

Nach der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa zwischen
1944/45 und 1948 riss die Konjunktur wissenschaftlicher Beratung in der
Bevolkerungs- und Siedlungspolitik nicht ab, sondern wurde in modifizier-
ter Form und am Gegenstand der deutschen Fliichtlinge und Vertriebenen
weiterentwickelt. Allerdings ging es dabei weniger um die Konstruktion
von Differenz zwischen den verschiedenen , Rassen“ und , Volkern“,
sondern um Differenzkonstruktionen, durch welche die Vertriebenen von
Westdeutschen getrennt werden konnten. Die Basis dieser Idee stammte
von Max Hildebert Boehm, der sich gegen das Verfahren der Besatzungs-
machte wehrte, die Vertriebenen durch eine ,einfache Einschmelzung der
ostdeutschen Volkstumssubstanz in die geistigen und sozialen Strukturfor-
men des Westens“ hineinzuzwingen bzw. zu assimilieren.” Er griff da-
gegen erneut auf das Modell des ,eigenstindigen Volkes* zuriick, wonach
die ethnische Identitit einer Bevolkerung unter anderem von der ,,Boden-
verbundenheit (Basierung)“ und ,Abstammung*“ herriihre.” Wie verbliif-
fend rassistisch diese Differenzkonstruktion aus den fiinfziger Jahren auch
erscheinen mag, so basierte sie doch auf einem bereits eingefiihrten Denk-

“! RAINER MUNZ/RAINER OHLIGER, Auslandsdeutsche, in: Deutsche Erinnerungsorte,
hg. v. ETIENNE FRANCOIS/HAGEN SCHULZE, Bd. 1, Miinchen 2002, S. 370-388, hier S.
379.

2 MAX HILDEBERT BOEHM, Gruppenbildung und Organisationswesen, in: Die Ver-
triebenen in Westdeutschland. Ihre Eingliederung und ihr EinfluB auf Gesellschaft, Wirt-
schaft, Politik und Geistesleben, hg. v. EUGEN LEMBERG/FRIEDRICH EDDING, Bd. 1, Kiel
1959, S. 522-605, hier S. 590 f.

> MAx HILDEBERT BOEHM, Nationalititsprinzip und soziologisch-juridischer Struktur-
wandel des ethnischen Territoriums im modernen Europa, in: Festschrift zu Ehren von
Prof. Dr. jur. Rudolf Laun, Rektor der Universitit Hamburg, anlésslich der Vollendung
seines 65. Lebensjahres am 1. Januar 1947, hg. v. GUSTAF C. HERNMARCK, Hamburg
1948, S. 36-67, hier S. 38 f.
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modell, dem ,,Volksgruppen“-Paradigma, das sich bereits in den dreiBliger
Jahren durchgesetzt hatte. Warum Karl Valentin-Miiller, der vor 1945
»Eugeniker“ an der Reichsuniversitit Prag und danach ,empirischer So-
zialforscher” in Hannover war, das Heiratsverhalten der Vertriebenen als
»Mischehen“-Phinomen zwischen Westdeutschen und Vertriebenen be-
griff, und nicht als Familienbildung deutscher Staatsbiirger auf gleicher
Augenhéhe, erklart sich auch aus dem Umstand, dass der in der Vertriebe-
nenforschung verwandte Gruppenbegriff ein Gegenmodell zum Gesell-
schaftsbegriff darstellte, der sich, zumindest nach Meinung von Max Hilde-
bert Boehm, im Westen durchgesetzte hatte.

Die vertriebenen Deutschen wurden mit den Westdeutschen nicht auf
eine gleiche, soziale und politische Stufe gesetzt, sondern jeweils als ge-
trennt voneinander auszuweisende Volks- bzw. Rassengruppen begriffen.
Hier ging es eben nicht um die Erforschung des Migrationen- und Integra-
tionsproblems von Vertriebenen, sondern um ihre Abgrenzung gegeniiber
dem neuen sozialen Umfeld in der Bundesrepublik Deutschland. Was hier
weiterwirkte, war die ethnisch zentrierte Gruppenkategorie der volkischen
Sozialwissenschaften aus der Zeit vor 1945. Karl Valentin-Miiller ging es
beispielsweise ebenso wie Max Hildebert Bohm um die Begriindung der
Notwendigkeit eines gesellschaftsbiologischen Zusammenhalts von Fliicht-
lingen und Vertriebenen als Sondergruppe innerhalb der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft, und nicht um deren individuelle Integration auf der
Basis des Gleichheitsgrundsatzes.* Unter Beibehaltung ihrer rassistischen
Ordnungsvorstellung noch aus der Zeit des NS-Staates versuchten die
Protagonisten der Fliichtlings- und Vertriebenenforschung, die betroffenen
Personen und ihre Familien als kulturell und biologisch eigenstindige
Teilgruppen in der neu gegriindeten Bundesrepublik zu spezifizieren.
Dadurch sollten die Vertriebenen als eine ,,volkisch® eigenstindige Bevol-
kerungsgruppe innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft ausgewiesen
werden. So kam es sowohl zu einer eugenischen Bewertung des sozialen
Leistungspotentials der Vertriebenen fiir den Arbeitsmarkt als auch zu einer
Schitzung ihrer Fertilititsrate. Damit wurde in erster Linie der biologische

“ Wie diese Fremdkonstruktionen im »Wir“ und im , Eigenen“ der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft tradiert wurden, zeigt MARITA KRAUSS, Das ,,Wir“ und das ,,Ihr*.
Ausgrenzung, Abgrenzung, Identititsstiftung bei Einheimischen und Fliichtlingen nach
1945, in: Vertriebene in Deutschland. Interdisziplinire Ergebnisse und Forschungsper-
spektiven, hg. v. DIERK HOFFMANN, MARITA KRAUSS u. MICHAEL SCHWARTZ, Miinchen
2000, S. 27-39. Krauss legt dar, dass Fremd- und Selbstbilder von Vertriebenen und
»Westdeutschen“ in den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland Konjunktur hatten,
bis die allgemeine Gleichstellung und Integration gelungen war.
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Wert der Vertriebenen gemessen.* Es ging dabei aber immer um mehr als
nur um die positive Funktionalisierung der Vertriebenen im Rahmen des
westdeutschen Wirtschaftswunders. Das Erkenntnisinteresse der damaligen
volkischen Sozialwissenschaftler zielte unmittelbar nach Griindung der
Bundesrepublik sowohl auf die Anerkennung der Vertriebenen als eine
organisch-biologische Gruppe als auch auf die Erkundung der Gefahren,
die von Mafnahmen der Bundesregierung zur sozialen und wirtschaftlichen
Integration dieser Gruppe drohten, die den Heimatbezug nicht beriick-
sichtigten. Die Vertriebenenforschung der ersten Stunde zielte darauf ab,
die SchlieBungs- und Autarkiekrifte dieser Gruppe zu mobilisieren, um
ihren Angehorigen die Option auf eine Riickkehr in die verlorene , Heimat“
freizuhalten.*

Warum die gruppensoziologischen und historisch-kulturellen Erkla-
rungsmuster der Vertriebenenforschung, nach denen die Vertreibung der
Deutschen nicht als die unvermeidliche Reaktion auf die ethnischen Sidube-
rungen unter Hitler und seiner Genozidpolitik im Osten, sondern als Folge
des seit 1939 aufgestiegenen Kommunismus in Ost- und Siidosteuropa
sowie als Resultat des radikalen Nationalismus slawischer Volker zu be-
greifen sei, nach 1948 ebenso erfolgreich waren wie die eingangs beschrie-
benen sozialbiologischen Modelle, bedarf einer vertieften, im Rahmen des
vorliegenden Beitrags allenfalls skizzenhaft zu leistenden Erérterung. Die
mit dem Anspruch auf ein ,Recht auf Heimat” verbundene politische
Forderung der bundesdeutschen Vertriebenenverbéande, in ihre Herkunfts-
gebiete zuriickzukehren, und die sozialbiologische Konstruktion vom Zu-
sammenhalt des potentiellen Staatsvolkes in der Gestalt von “Landsmann-
schaften”, waren komplementir aufeinander bezogen. Das Feindbild vom
slawischen Fremden blieb auch in der Vertriebenenforschung aktiviert. Der
judische Fremde hatte in einer solchen neuen Differenzkonstruktion keinen
Platz mehr, denn dieser war im Denken der sozialbiologisch orientierten
Bevolkerungswissenschaftler wie auch als Angehériger der deutschen
Minderheit oder anderer Kulturen Ost- und Siidostmitteleuropas aus dem
Blickfeld genommen worden. In der ,Dokumentation der Vertreibung“
heifit es iiber die Balten- und RuBlanddeutschen, ,daB die umgesiedelten
deutschen Volksgruppen vor dem Schicksal der Bolschewisierung bewahrt

45 KARL VALENTIN MULLER, Heimatvertriebene Jugend. Eine soziologische Studie zum
Problem der Sozialtiichtigkeit des Nachwuchses der heimatvertriebenen Bevolkerung,
Wiirzburg 1956 (= Beihefte zum Jahrbuch der Albertus-Universitit Konigsberg, 2 = Der

*Gottinger Arbeitskreis, 147).

“ UTA GERHARD, Bilanz der soziologischen Literatur zur Integration der Vertriebenen
und Fliichtlinge nach 1945, in: Vertriebene in Deutschland (wie Anm. 44), S. 41-63, hier
S.53f.
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werden sollten“, weshalb sie umgesiedelt wurden. Dass Hitler die Balten-
und Russlanddeutschen mit Wissen und vertraglicher Billigung Stalins
,heim ins Reich holte“,*” ist in diesem Vertriebenenforschungsprojekt
wider Erwarten ebensowenig reflektiert worden wie das Problem, dass die
»uUmsiedlung“ der Deutschen und die Ermordung der jiidischen Bevolke-
rung zwei Varianten einer Bevolkerungspolitik gewesen waren. Auch wenn
die zitierte Aussage in der ,Dokumentation der Vertreibung “ an dem
Punkt relativiert wurde, wo der radikale Nationalstaatsgedanke Hitlers als
eine weitere Ursache der Vertreibung benannt wird, steckt in diesem Argu-
ment nicht nur ein sachlicher Fehler, sondern auch eine bewusste Ge-
schichtskonstruktion. Das interessante an dieser Idee war, dass ihr die
Vorstellung zugrunde lag, die slawische Staatsbildung in Ost- und Siidost-
europa zeichne fiir die Vertreibung verantwortlich, und nicht die bereits
unter Hitler durchgefiihrte Zwangsmigration der eigenen Gruppen oder gar
die Genozidpolitik gegeniiber den Juden Europas im Zuge der ,Neuord-
nung Europas“.* So verkiirzte die Vertriebenenforschung der ersten Stunde
die Geschichte der Zwangsmigration der Deutschen auf eine Folgeerschei-
nung des Kommunismus und des slawischen Nationalismus. Warum war
das eine Verkiirzung bzw. Verzerrung der europiischen Geschichte? Indem
der nationalsozialistische Rassenstaat nicht als genuines Produkt der deut-
schen Geschichte, sondern als Produkt des durch Hitler vertretenen Radi-
kalnationalismus angesehen wurde, konnten die zwei Hauptursachen fiir die
Vertreibung der Deutschen gleich auf zwei Ebenen aus dem historischen
Kontext der deutschen Machtstaatsgeschichte gerissen werden: Zum einen
erschienen die Nationalstaatsbestrebungen und -griindungen der slawischen
Volker in Ostmitteleuropa, die sich gegen Russland (Sowjetunion), das
Deutsche Reich und die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie richte-
ten, als eigentliche Ursachen fiir die sich verschiarfenden Nationalititenkon-
flikte in Ostmitteleuropa.* Zum anderen wurde Hitler und seine Genozid-

‘" Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den Gebieten Ostlich der Oder-

Neile, Bd. 1, hg. v. THEODOR SCHIEDER, Bonn 1954 (= Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ostmitteleuropa, 1.1), S. 137 E.

“ EUGEN LEMBERG, Zur Vorgeschichte: das Nationalititenproblem, in: Die Ver-
triebenen in Westdeutschland (wie Anm. 42), S. 10-17, insbesondere S. 16, wo es heifit:
»Das Regime Hitlers hat zum ersten Mal Volksgruppen in groferem Ausmafl umgepflanzt,
was allerdings eine Rettung dieser deutschen Volksgruppen aus Wolhynien, Bessarabien,
dem Baltikum vor Deportation und Vernichtung bedeutete. “

9 Ebd., S. 10-16, vor allem S. 15. Lemberg nennt hier den ,Panslawismus“ als
grundlegende Idee zur Nationalstaatsbildung Ostmitteleuropas. Die Umsiedlungen Hitlers
werden von Lemberg als notwendige Schutzmafinahme gedeutet, die ,,Volksgruppen“ vor
dem Zugriff der Sowjetunion zu schiitzen. Siehe auch: GOTTHOLD RHODE, Phasen der
Massenzwangswanderung in Europa, in: Die Vertriebenen in Westdeutschland (wie Anm.
42), S. 17-36, hier S. 34.
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und Umsiedlungspolitik lediglich als eine Radikalisierung dieses von slawi-
scher Seite provozierten Nationalismus wahrgenommen. Gotthold Rhode
brachte diese Position auf den Punkt, indem er die Vertreibung der Deut-
schen aus Bohmen und Mihren keineswegs auf die nationalsozialistische
Grenzziehungs- und Sduberungspolitik gegeniiber Tschechen und Juden
zuriickfithren wollte. Stattdessen verwies er auf die nationalistischen Ideen
der Exiltschechen, ihren Nationalstaat auf Kosten der deutschen Minderheit
konstituieren zu wollen.” Diese Argumentation nahm auch der Vordenker
des NS-Volksgruppenkonzepts, Hermann Raschhofer, auf. Nun suchte er
nach der Moglichkeit, die Giiltigkeit der alten Minderheitenschutzrechte,
die das Deutsche Reich mit seinem Austritt aus dem Volkerbund suspen-
dierte, retrospektiv fiir die deutschen Vertriebenen einzufordern.” Dass ein
»Recht auf Heimat“ nicht das geeignete Rechtsinstrument war, um die
Riickkehrperspektive zu stirken, war ihm friihzeitig bewusst.’> Trotzdem
hielt er daran fest. Es war die einzige Moglichkeit, den Vertriebenen zu
verdeutlichen, dass sie sich als eigenstindige Gruppe bzw. als verfolgte
Minderheit begreifen miisse. Die Formel vom ,Recht auf Heimat“ war,
wie Hermann Raschhofer 1962 festhielt, rein deklamatorischen Charakters.
Volkerrechtlich kam diesem ,,Recht® keine Verbindlichkeit zu. Raschhofer
war trotzdem der Meinung, dass Deutschland seine Gebiets- und Riickkehr-
anspriiche nach Abschluss eines Friedensvertrages geltend machen miisste.
Fiir diesen Zweck erschien es ihm unumgénglich, dass die Vertriebenen
sich weiterhin als Minderheit der Linder, die sie hatten verlassen miissen,
begriffen und die Losung ihrer Angelegenheiten nicht suspendiert, sondern
nur verschoben sei. Als Kronzeugen fiir diese Rechtsauffassung nannte
Raschhofer den jiidischen Weltkongress, der 1948 auf den Fortbestand der
Minderheitenrechte von Juden in Ostmitteleuropa aus der Zwischenkriegs-
zeit drangte. Demzufolge war es nur logisch, wenn die Vertreibung der
Deutschen als unrechtmiBig anzusehen sei.” Daraus ergab sich die Forde-
rung nach Riickkehr und Entschiddigung. Nur konnten die Forderungen

0 Ebd., S. 34 f.

51 HERMANN RASCHHOFER, Der Schutz der nationalen Minderheiten und das geltende
Volkerrecht, in: Der Donauraum 5 (1960), S. 193-206, S. 198 f.; DERS., Die Vertreibung
der Ostdeutschen. Volkerrechtliche und politische Fragen, in: Ostdeutsche Wissenschaft 11
(1964), S. 94-122.

2 HERMANN RASCHHOFER, Die dsterreichische Heimatrechtsgesetzgebung von 1863.
Motive und rechtliche Konstruktion, in: Festschrift fiir Karl Gottfried Hugelmann zum 80.
Geburtstag am 26. September 1959, hg. v. WILHELM WEGENER, Aalen 1959, Bd. 2, S.
453-479, insbesondere S. 453 ff. u. 478 f.

53 RASCHHOFER, Der Schutz der nationalen Minderheitenrechte und das geltende Vol-
kerrecht (wie Anm. 51), S. 200.
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nach einer Riickkehr ohne eine entsprechende demographische Grundlage
weder iiberzeugend begriindet, noch eingel6st werden.

Annihernd jede Fliichtlingsgruppe, einschlieBlich der 1939-1940 durch
Hitler zum ersten Mal ,,umgesiedelten“ und dann in Folge des Zusammen-
bruchs der Fronten 1944 zum zweiten Mal evakuierten ,, Volksdeutschen®,
bildeten in der frithen Bundesrepublik neue ,,Landsmannschaften“ aus.
Diese erinnern in Organisation und Fithrung nicht zuféllig an die alten
»Volksgruppen“- oder Heimatverbinde aus der Zeit der Diaspora der
Grenz- Auslandsdeutschen vor dem Zweitem Weltkrieg. Tatsdchlich eroft-
nete die Moglichkeit sowohl der Selbstorganisation der Vertriebenen im
pluralistischen System der Bundesrepublik Deutschland als auch die mit
dem Paragraphen 96 des Bundesvertriebenengesetzes beschlossene Ver-
ankerung von Vertriebenenforschungs- und Vertriebenenkultureinrichtun-
gen den alten NS-Wissenschaftseliten ihren alten Untersuchungsgegenstand
neu zu rekonstruieren, nimlich die , Volksgruppe“.>* Neu war allerdings
die - zwischen 1944 und 1945 bereits verloren geglaubte — Option auf
Riickkehr. Wer von den Deutschen aus Jugoslawien oder Ungarn dachte
nach der Flucht in viel zu spit von den jeweiligen Volksgruppenfiihrungen
zusammengestellten Trecks noch daran, in Friedenszeiten zuriickzukehren,
da das Deutsche Reich doch bereits die Umsiedlungsvertrige unterschrie-
ben hatte und 1944/45 auch noch den Krieg verlor? Und welcher Sieben-
biirger Sachse, der keinesfalls als Vertriebener gelten kann, weil Ruménien
nach 1945 keine ethnischen Sduberungen durchfiihrte, konnte ahnen, dass
ihn die Vertriebenenforschung der Bundesrepublik doch zu einem Ver-
triecbenen machte, nur weil er als Angehdriger der ruméniendeutschen
Volksgruppe registriert war. Das Bundesministerium fiir Fliichtlinge und
Vertriebene unter Konrad Adenauer gab den Volksgruppen-Projekten alten
Zuschnitts jedenfalls eine neue Wirkungsstétte, und damit auch die Hoff-
nung auf Riickkehr.

Angesichts der Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
erscheint nun die These von der ,,braunen“ Kontinuitit als ein in der Tat
allzu einfaches Deutungsschema, um damit den sozialen, politischen und
kulturellen Kontext der Vertriebenenforschung ab 1948 zu erkldren. Inter-
essanter ist der Aspekt, was das Neue an der alten Volksgruppenforschung
war? Offenbar mussten die Historiker und Politologen im Forschungsfeld
der Vertriebenenforschung mit dem gleichen Paradoxon fertig werden wie

5% Es handelte sich aus der damaligen Perspektive um eine , deutsche Uberlieferung von
Heimatpflege“, die an die landsmannschaftliche Tradition der Volksgruppen bzw. Heimat-
bewegungen ankniipfte, hierzu HEINRICH ROGGE, Vertreibung und Eingliederung im Spiegel
des Rechts, in: Die Vertriebenen in Westdeutschland (wie Anm. 42), S. 174-245, hier S.
220.
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ihre Bevolkerungswissenschaftler. De facto bestand zwischen den einzelnen
Soziologen, Historikern und Volkerrechtlern keine Differenz in der Frage,
wie die Forderung nach Riickkehr in die Heimatregionen bei gleichzeitiger
Integration der fraglichen Bevdlkerungsgruppe in die westdeutsche Gesell-
schaft zu bewerkstelligen sei: Konservierung und Abgrenzung, statt In-
tegration und Sesshaftmachung der Vertriebenen war das Motto.>* Obwohl
dieses Modell alte Denkfiguren aus der Zeit des ,Volkstumskampfes*
implizierte, war es dennoch neu. Dieses Denkmodell lebte zwar von eth-
nischen Differenzkonstruktionen, versuchte auf dieser Basis aber ein neues
Rechtsverstindnis zu entwickeln, dass die Vertreibung dchtete und die
Riickkehroption zu einem Gebot machte. Dieses Modell war deshalb aber
noch keineswegs zukunftsfahig.

Wie problematisch die Perspektive der bereits damals kaum zukunfts-
fahigen Riickkehr- und Entschadigungsoption war, ging den Zeitgenossen
allein deshalb nicht ein, weil allzu kurzfristig an ein Roll-Back-Szenario
geglaubt wurde: Dies zeigt auch das zweite GroBprojekt der Vertriebenen-
forschung, das im Umfeld des damaligen Bundesvertriebenenministeriums
unter Theodor Oberldnder implementiert wurde, namlich die ,,Forschungs-
gruppe Eingliederung“. Die Maxime dieser Arbeitsgruppe richtete sich
implizit gegen den offiziellen Arbeitsauftrag der Bundesregierung, den
deutschen Fliichtlingen und Vertriebenen eine erfolgreiche Integration in
die bundesdeutsche Gesellschaft zu bescheinigen. Stattdessen griffen So-
zialwissenschaftler und Politologen unter den Mitgliedern des Arbeits-
kreises auf das alte Paradigma zuriick, es handle sich bei den Fliichtlingen
und Vertriebenen um ehemals autochthone deutsche Stammesgruppen, die
nicht ohne weiteres in die westdeutsche Bevolkerung ,,assimiliert werden
dirften. Alternativ schlugen sie vor, dass sich die durch gemeinsames
,Brauchtum® untereinander verbundenen Vertriebenen zu ,, Landsmann-
schaften“ zusammenschliefien sollten. In dem Strategiepapier, das die
begrifflichen Grundlagen des Integrationsprojektes formulierte, schrieb
Max Hildebert Boehm im Vorfeld der Veroffentlichung: Im Industrie- und
Massenzeitalter sei die ,,Heimat als Normalform der Beziehung des Men-
schen zu seiner Umwelt und als Grundlage seiner Eingliederung in diese
[....] fragwiirdig“ geworden. Trotzdem hielt er fest, dass die , Treue des
Ostvertriebenen zur angestammten Heimat und der sittlich betonte Riick-
kehrwille in den Osten, wie [er, sic!] besonders von den Landsmannschaf-

55 VOLKER ACKERMANN, Integration - Begriff, Leitbilder, Probleme, in: Zur Integra-
tion der Fliichtlinge und Vertriebenen im deutschen Siidwesten nach 1945. Ergebnisse der
Tagung vom 11. und 12. November 1993 in Tiibingen, hg. v. MATTHIAS BEER, Sigmarin-
gen 1994 (= Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskun-
de, 3), S. 11-26, hier S. 17.
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ten gepflegt worden“ sei, ,[...] in einem antipodischen Verhéltnis zu einer
Politik der Eingliederung im Westen“ stehe. Die Eingliederung dampfe
dagegen ,,die Bindung an die frithere Heimat“ und zerstore sie ,,auf Dau-
er“.* Was Boehm favorisierte, war erstens die Abwehr der Integration der
Vertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft und zweitens das Festhal-
ten an einer Riickkehrperspektive, wobei letzteres mit dem ,Recht auf
Heimat“ begriindet wurde. Volker Ackermann hat zu Recht auf den Wider-
spruch hingewiesen, dass diese Doppelstrategie, die Vertriebenen und
Fliichtlinge einerseits als ethnische Gruppe zusammenzuhalten, sie aber
andererseits als leistungsbereiten Teilkdrper des gesamten Volkes auszu-
weisen, letztlich doch in eine Erfolgsgeschichte der Integration einmiindete.
Am Ende des Prozesses stand die unumkehrbare Eingliederung der Fliicht-
linge und Vertriebenen als eigenstindige Individuen in den deutschen
Rechts- und Sozialstaat. Diesen Erfolg schreibt Ackermann aber weniger
der Vertriebenenforschung als vielmehr dem Zwang zur Anpassung zu.”’
Kéme es auf eine Bewertung der Probleme der Vertriebenenforschung
in der Friihzeit der Bundesrepublik Deutschland an, so wiren folgende
zwei Problemfelder hervorzuheben: Erstens der Riickgriff auf die bio-
politische Konstruktion des Fremden und des Eigenen in der Klassifizie-
rung von Westdeutschen und Vertriebenen, zweitens die Ausgrenzung der
slawischen und jiidischen Erfahrungen und Perspektiven auf die Vertrei-
bungs- und Genozidpolitik im Nationalsozialismus und die schwerwiegen-
den Folgen fiir die Deutschen selbst. Dieses Vertriebenenforschungspro-
gramm verlor aber mit der Stabilisierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Pluralisierung der westdeutschen Gesellschaft bereits gegen Ende
der fiinfziger Jahre deutlich an Attraktivitit. Schwerer als diese iiberwunde-
ne Sichtweise wiegt allerdings die Konzeptualisierung der Vertriebenen-
frage durch die Geschichtswissenschaft. Hitte sie die nationalsozialistische
Siedlungs- und Vernichtungspolitik bereits in den fiinfziger und sechziger
Jahren als wesentliche Ursache fiir die darauf folgende Vertreibung der
Deutschen nach 1945 ausgewiesen, wire die Legitimationsbasis moglicher
Riickkehrszenarien zwar geschmilert. Der wissenschaftliche Prozess je-
doch, in dessen Zuge die Erkenntnis reifte, dass die Massenzwangsauswan-
derung der deutschen Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa ebenso wie
andere Zwangsmigrationen oder Genozidpolitiken kein singuldres Phino-
men gewesen ist, wire vorangetrieben worden. Doch es ging der Vertrie-
benenforschung weder um den professionellen Erkenntnisfortschritt, noch
um die Bereicherung der Geschichtswissenschaft durch gleichberechtigte

56 MaX HILDEBERT BOEHM, Zur Problematik des Themas Eingliederung. Vortrag in
Liineburg vom November 1956, in: BArch Koblenz, NL 1077, 11.

57 ACKERMANN, Integration - Begriff, Leitbilder, Probleme (wie Anm. 55), S. 15 ff.
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Anerkennung der Perspektive verfolgter nichtdeutscher Opfergruppen.
Deshalb gab das Projekt der Dokumentation der Vertreibung sein urspriing-
lich beschlossenes universalhistorisches Konzept preis, die Phdnomene der
Zwangsmigration in Europa vergleichend darzustellen, und damit jede
Opfergruppe gebiihrend zu wiirdigen.*® Der heuristische Verzicht auf diese
vergleichende Perspektive und das politisch bedingte Festhalten am ,,Recht
auf Heimat“, das die Zwangsmigration von deutschen Bevolkerungsgrup-
pen und den berechtigten Wunsch nach Riickkehr in die Vertreibungsge-
biete nicht mit den allgemeinen Menschenrechten und dem Gebot von
Freiziigigkeit, sondern mit dem deutschen Sonderrecht eines Bodenbezugs
autochthoner Volksgruppen begriindet, ist das schwierige Erbe der Ver-
triebenenforschung. Sie kdmpft immer noch mit dem Paradox, einerseits
das autochthon ethnisch-zentrierte Gruppenbediirfnis ihrer Klientel be-
friedigen zu wollen und andererseits europdische Integration zu beweisen.
Dieser Konflikt war bereits 1957 Gegenstand eines Disputs zwischen Max
Hildebert Boehm und dem Juristen Heinrich Rogge, dem seitens der Gut-
achter der ,Forschungsgruppe Eingliederung“ vorgehalten wurde, er
wiirdige das ,,Recht auf Heimat“ nicht geniigend. Heinrich Rogge, der im
Rahmen dieser Gruppe den Artikel , Vertreibung und Eingliederung im
Spiegel des Rechts“ bearbeitete, wies darauf hin, dass das ,Recht auf
Heimat“ mehr eine Doktrin als eine volkerrechtlich anzustrebende Rechts-
norm sei. Er warf damit bereits 1957 die Frage auf, warum es denn eines
Sonderrechts bediirfe, um die UnrechtméBigkeit der ,,Massenzwangsaus-
wanderung“ der Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa anzuzeigen: Die
Deklaration der allgemeinen Menschenrechte vom 9. September 1948 re-
gele Freiziigigkeit und Niederlassungsrecht. Die Vereinten Nationen hétten
auch Volkermord und Massenzwangsaussiedlungen geichtet.”® Heinrich
Rogge, selbst Heimatvertriebener, vertrat die Auffassung, dass das ,,Recht
auf Heimat*“ ein neues Volksgruppenrecht fiir zwangsausgesiedelte deutsche
Minderheiten darstelle, welches das Festhalten einer weitgehend autoch-
thonen Minderheit an Besitztiteln im alten Siedlungsgebiet regelte. Gleich-
zeitig sei diese Doktrin aber weit davon entfernt, der internationalen Of-
fentlichkeit das universelle Unrecht der Zwangsmigration vor Augen zu
fithren, um daraus neue, und vor allem international respektierte Rechtstitel
fiir eine Riickkehroption zu gewinnen. Er empfahl dagegen die Westalliier-

% MATTHIAS BEER, Der Neuanfang der Zeitgeschichte nach 1945. Zum Verhaltnis von
nationalsozialistischer Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der
Deutschen aus Ostmitteleuropa, in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hg. v.
WINFRIED SCHULZE u. OTTO GERHARD OEXLE, Frankfurt/M. 1999, S. 274-301, S. 287 ff.

% ROGGE, Vertreibung und Eingliederung im Spiegel des Rechts (wie Anm. 54), S.
244 f.
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ten in die Pflicht zu nehmen, sich ihrer Verantwortung zu stellen. Dem
stand das Konzept der Vertriebenenverbiande und der ,,Forschungsgruppe
entgegen, nach Aufhebung der européischen Teilung in eine westliche und
eine Ostliche Einflusszone erneut deutsche Besitztitel anzumelden. Sein
Kommentar von 1957 deutet an, wie isoliert bereits damals die Forderung
war, die Riickkehroption mit einem ,,Recht auf Heimat“ zu begriinden:

,,Der Volkerrechtler muB sich immer die Internationalitit seiner Wissenschaft
und seines Publikums vor Augen halten. Er darf das Thema - Unrecht der
Deutschenaustreibung — nicht vom Standpunkt einer Vertriebenenversammlung
in Kriahwinkel erdrtern [...]. Dazu mufl man wissen, daf§ das juristische Ausland
9/10 von dem nicht ernst nimmt, was in der deutschen Offentlichkeit zum
,Recht auf Heimat‘ vorgebracht wird. “%

Nicht nur was das Ausland anbelangte, waren Zweifel angebracht. Die
Vertriebenenverbiande blieben letztlich, was die Verwirklichung ihres
,Rechts auf Heimat“ betrifft, innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft
isoliert. SchlieBlich verlangte es von jedem einzelnen Vertriebenen oder
ehemaligen ,,Volksdeutschen“, der gerade damit begann, sich in die bun-
desdeutsche Gesellschaft zu integrierten, weiterhin ,, Volkstumskampf“ zu
betreiben, denn dieses ,Recht“ ordnet geographische Riume ethnischen
Gruppen zu. Aufierdem hitte der ,,Riickkehrfall“ von der bundesdeutschen
Gesellschaft verlangt, ihr Verstindnis vom Staat entsprechend auszurich-
ten, sich machtpolitisch fiir die Extraterritorialitit zuriickgekehrter Ver-
triebener einzusetzen und das zu betreiben, was keine deutsche Regierung
seit Adenauer ernsthaft erwogen hat: ,,Deutschtumspolitik“ in Verbindung
mit Ostexpansion.

% Heinrich Rogge an Max Hildebert Boehm aus Ludwigshafen/Rh. vom 24. 9. 1957,
in: BArch, NL 1077, 11.
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GERHARD WOLF

DIE DEUTSCHEN MINDERHEITEN! IN POLEN
ALS INSTRUMENT DER EXPANSIVEN
AUBENPOLITIK BERLINS

Volkische AuBenpolitik ist ein modernes Phdnomen. Noch im Kaiserreich
spielten die Auslandsdeutschen keine nennenswerte Rolle, Tréiger des
wilhelminischen Imperialismus waren in erster Linie eine expansive Wirt-
schaft und hochgeriistete Streitkrifte.? Die Niederlage im Ersten Weltkrieg
sollte dies dndern. Geschwécht und den Beschrinkungen des Versailler
Vertrages unterworfen, waren es erst die Weimarer Republik und in ihrer
Nachfolge das nationalsozialistische Deutschland, die in dem Bemiihen, alle
verfiigbaren Ressourcen zu mobilisieren, die deutschen Minderheiten in den
neu entstandenen Staaten Ostmitteleuropas als verldngerten Arm der eige-
nen aggressiven Interessen ausmachten und in diesen Gruppen aktive Ko-
operationspartner fanden.

In Versailles hatte das Deutsche Reich nicht zuletzt alle Hoffnung auf ein
deutsch dominiertes Osteuropa begraben miissen. Wie konkret diese mega-
lomanischen Triume von einem deutschen Ostreich waren, ldsst sich mit
einiger Genauigkeit in dem der jungen Sowjetunion aufgezwungenen

' Der Plural scheint deswegen gerechtfertigt, weil es den verschiedenen deutschen

Gruppen in Polen auch in der Zwischenkriegszeit nicht gelang, eine gemeinsame Identitit
herauszubilden. Im Gegensatz zum Beispiel zu den Entwicklungen in der Tschechoslowakei,
in denen sich die ebenfalls heterogenen Gruppen eine ,,sudetendeutsche“ Identitit schufen,
scheiterten die ethnischen Deutschen in Polen an den Differenzen, die aus ihrer zum Teil
radikal unterschiedlichen Geschichte herriihrten. Diese Trennung wird auch noch heute in
den verschiedenen , Landsmannschaften“ innerhalb des Bundes der Vertriebenen sichtbar.

2 MARTIN SECKENDORF, Kulturelle Deutschtumspflege im Ubergang von Weimar zu
Hitler am Beispiel des Deutschen Ausland-Instituts (DAI), in: Volkische Wissenschaft.
Gestalten und Tendenzen der deutschen und Osterreichischen Volkskunde in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. WOLFGANG JACOBEIT, HANSIOST LIXFELD u. OLAF
BOCKHORN, Wien 1994, S. 115-138, S. 116.
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,Frieden“ von Brest-Litowsk vom Mirz 1918 nachlesen. Das Deutsche
Reich versuchte damit seine Einflusssphére von den baltischen Staaten im
Norden bis auf die Krim im Siiden auszudehnen und sich in Zusatzver-
tragen die wirtschaftliche Ausbeutung dieser Gebiete zu sichern. Anstelle
dieses deutschen GroBwirtschaftsraumes sah sich Berlin 1919 nun aber mit
einer Reihe unabhéngiger Staaten konfrontiert, die zudem von Frankreich
in ein Biindnissystem einbezogen wurden, das jedem weiteren ,, Drang nach
Osten“ einen Riegel vorschieben sollte. Legitimation bezog diese neue
osteuropdische Staatenwelt aus Wilsons Vierzehn Punkten, in denen u.a.
das Recht auf nationale Selbstbestimmung proklamiert und zugleich als
Losung fiir die nationalistischen Auseinandersetzungen gedacht war, die
vor dem Krieg den politischen Alltag dieser Region mitbestimmt und etwa
tschechische Nationalisten gegen Wien oder aber die polnische Bevolkerung
gegen die Zwangsassimilierungspolitik aus Berlin und Moskau in Stellung
gebracht hatte. Das damit zum Ordnungsprinzip erhobene Ideal ethnisch
homogener Nationalstaaten sollte sich in der ,volkischen Gemengelage*
Osteuropas sehr bald als innen- wie aulenpolitische Hypothek erweisen,
wie es Martin Broszat beziiglich Polens formuliert hat.? Dies allein schon
deswegen, weil sich Menschen in diesen seit Jahrhunderten multiethnisch
gepragten Gebieten oft der Vorstellung nationalistischer Propagandisten
von einer eindeutigen nationalen oder ethnischen Zugehdrigkeit entzogen
und ihr ein komplexeres Selbstbild entgegensetzten, in dem zum Beispiel
die Beherrschung mehrerer Sprachen alltiglich war. Zum anderen, und
vielleicht entscheidender, weil damit die frithere Frontstellung von Staats-
nation und Minderheit wiederholt und damit einer entstehenden nationalisti-
schen Dynamik erst Raum gegeben wurde. Diese Entwicklung sollte sich
fiir den weiteren Verlauf als bedeutsam erweisen, verfiigten doch alle der
aus der Konkursmasse der drei Kaiserreiche neu- oder wiedererstandenen
Staaten iiber zahlenméBig starke Minderheiten, die - wie vor allem im Fall
der Auslandsdeutschen - nicht gewillt waren, ihre friihere privilegierte
Rolle aufzugeben und irredentistische Forderungen erhoben.

In Berlin trafen solche Wiinsche auf offene Ohren, war doch die Revisi-
on des Versailler Vertrages das zentrale auBenpolitische Ziel aller Regie-
rungen der Weimarer Republik. Dabei ging es nicht allein um die Auf-
hebung der vielfiltigen Einschrinkungen der deutschen Souveranitit,
sondern auch um die Riickgliederung der durch die Niederlage verlorenen
Gebiete in den deutschen Staatsverband. Letzteres gerann sehr bald zu
einer antipolnischen Politik, die sich die Wiederbesetzung der ehemals
preuBlischen Landesteile zum Ziel setzte. Preufien hatte diese Gebiete erst

> MARTIN BROSZAT, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt/M. 1972 (=
Suhrkamp-Taschenbuch, 74), S. 214.
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im Verlauf der von Berlin initiierten und zusammen mit Osterreich und
Russland durchgefiihrten Teilungen Polens im 18. Jahrhundert annektiert
und damit schliefilich die Existenz Polens als unabhingiges Staatswesen
beendet.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstindlicher, warum die Politiker
in Berlin, aber auch die deutschen Minderheiten in Polen den sowjetischen
Vormarsch im polnisch-sowjetischen Krieg 1920/21 begriifiten, ,,als ob es
sich um deutsche militirische Erfolge handele“.® Unzufrieden mit der
oOstlichen Grenzziehung der Siegermichte, war die polnische Armee in die
Sowjetunion eingefallen und hatte - nachdem sie nur knapp einer militéri-
schen Katastrophe entgangen war - einen vorteilhaften Friedensschluss
erzwungen. Fiir die deutsche AuBenpolitik war diese Wendung jedoch nicht
Anlass, den bis dahin gehegten Glauben an einen unmittelbar bevorstehen-
den Kollaps des polnischen Staates aufzugeben. Stattdessen setzten diejeni-
gen in Berlin, die ihre Hoffnung auf eine , Ausloschung“ Polens nicht
aufgeben mochten, auf eine Wiederauflage der alten deutsch-russischen
Politik einer Einkreisung Polens.’ Diese Politik erfuhr durch den im April
1922 unterzeichneten Vertrag von Rapallo entscheidenden Auftrieb. Hans
von Seeckt, Chef der Heeresleitung, der bereits unmittelbar nach dem
Krieg reguldre Truppen in den ,,Grenzschutz Ost“ iiberfiihrt und diesen im
Kampf gegen polnische Einheiten kommandiert hatte, gab dieser Hoffnung
folgendermafien Ausdruck: ,,Polens Existenz ist unertraglich, unvereinbar
mit den Lebensbedingungen Deutschlands. Es muBl verschwinden und wird
verschwinden durch eigene Schwéche und durch RuBland, mit deutscher
Hilfe.“® Dass Seeckt damit nicht allein die Stimmung der auf Revanche
sinnenden Reichswehr wiedergab, sondern vielmehr den Kern der Regie-
rungspolitik beschrieb, bestitigte der liberale Zentrumsabgeordnete und
Reichskanzler Joseph Wirth, als dieser nach Vertragsunterzeichnung er-
klarte: ,Polen muB erledigt werden. Auf dieses Ziel ist meine Politik
eingestellt. [...] In diesem Punkt bin ich ganz einig mit den Militdrs, be-
sonders mit dem General von Seeckt.“’

Es war erst der Antritt Gustav Stresemanns als neuer Chef des Aus-
wartigen Amtes, der 1924 eine Wende nicht nur in der deutschen Haltung

* ALBERT S. KOTOWSKI, Polens Politik gegeniiber seiner deutschen Minderheit 1919-
1939, Wiesbaden 1998 (= Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der Universitit
Dortmund, 23), S. 197.

5 DETLEVJ. K. PEUKERT, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moder-
ne, Frankfurt/M. 1987, S. 201.

8 Zitiert nach BROSZAT (WIE ANM. 3), S. 218.

7 Zitiert nach Deutsche und Polen, hg. v. der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 1991 (= Informationen zur politischen Bildung, 142/143), S. 28.
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gegeniiber Polen einleitete. Stresemann fiihlte sich der Revision des Ver-
sailler Vertrages zwar nicht weniger als das restliche politische Berlin
verpflichtet, war aber gewillt, das politisch Mogliche als Pramisse einer
neuen deutschen Auflenpolitik zu akzeptieren. An die Stelle eines undiffe-
renzierten Konfrontationskurses setzte Stresemann eine Politik, die eine
vorsichtige Anndherung mit einer schrittweisen Revision zu verbinden
verstand und im Kern auf eine Spaltung Europas zielte: Zugestindnisse in
Westeuropa, hier vor allem an das Sicherheitsbediirfnis Frankreichs, sollten
dabei Verstindnis fiir deutsche Forderungen nach einer - nichtmilitirischen
- Anderung des Status quo in Osteuropa wecken. Wie vielversprechend
diese Kursidnderung war, zeigte sich bei der Unterzeichnung der Vertrage
von Locarno im Dezember 1925, in denen die Garantie der Westgrenze
durch die Weimarer Republik u.a. mit einer deutlichen Entspannung im
Verhiltnis zu den westlichen Siegermédchten und mit der Aufnahme in den
Volkerbund und dem Abzug der franzdsischen Truppen aus dem Rheinland
entschidigt wurde. Der Plan eines ,Ost-Locarno“, also vergleichbare
Grenzgarantien fiir Polen und die Tschechoslowakei, scheiterte dagegen am
deutschen Widerstand. Vor dem Auswirtigen Ausschuss des Reichstags
lehnte Stresemann selbst einen expliziten Gewaltverzicht zur Anderung der
deutschen Ostgrenze ab, schlieflich wiirde selbst ein Gewaltverzichts- oder
Nichtangriffsabkommen eine Besitzstandsanerkennung implizieren.® Gott-
fried Schramm sieht in Locarno dann auch den Anfang der ,Verfalls-
geschichte des europdischen Sicherheitssystems“.® Diese Auffassung er-
scheint durchaus nicht iibertrieben, konnte die Weimarer Republik doch mit
Locarno eine ,erste Etappe auf dem Wege der erstrebten Revision des
Versailler Vertrages“'® verzeichnen, wihrend Polen die Unterordnung der
eigenen Sicherheitsinteressen unter die seiner westlichen Verbiindeten
hinnehmen musste, die Polens Westgrenze zu einer ,,Grenze zweiter Klas-
se“!! degradierte.

% GERHARD WAGNER, Die Weimarer Republik und die Republik Polen, 1919-1932:
Probleme ihrer politischen Beziehungen, in: Die deutsch-polnischen Beziehungen
1919-1932. XVII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 11.-17. Juni 1984,
hg. v. WOLFGANG JACOBMEYER, Braunschweig 1985 (= Schriftenreihe des Georg-Eckert-
Instituts fiir Internationale Schulbuchforschung, 22/8), S. 35-47, hier S. 41.

® GOTTFRIED SCHRAMM, Der Kurswechsel der deutschen Polenpolitik nach Hitlers
Machtergreifung, in: ”Unternehmen Barbarossa”. Zum historischen Ort der deutsch-
sowjetischen Beziehungen von 1933 bis Herbst 1941, hg. v. ROLAND G. FOERSTER, Miin-
chen 1993 (= Beitrige zur Militirgeschichte, 40), S. 23-34, hier S. 31.

10" J6rG K. HOENSCH, Deutschland, Polen und die GroBmichte 1919-1932, in: Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1932 (wie Anm. 8), S. 19-24, hier S. 20.

"' HoENSCH (wie Anm. 10), S. 26.



Die deutschen Minderheiten in Polen 45

Der neugewonnene Spielraum, der sich aus der Entspannung im Westen
ergab, wurde von der Weimarer Republik konsequent genutzt. In der
Erkenntnis, dass Polen sich durchaus nicht als der ,,Saisonstaat“ entpuppt
hatte, als der es nach dem Krieg diffamiert worden war, versuchte Berlin
nun die wirtschaftlichen Schwierigkeiten Warschaus auszunutzen und
suspendierte den deutsch-polnischen Warenaustausch. Die wirtschaftlichen
Beziehungen sollten so lange ausgesetzt bleiben, bis - so Stresemann in
seiner Begriindung - die ,,wirtschaftliche und finanzielle Notlage Polens
den duBersten Grad erreicht und den gesamten polnischen Staatskérper in
einen Zustand der Ohnmacht gebracht hat“ und das Land schlieBlich ,,fiir
eine unseren Wiinschen entsprechende Regelung der Grenzfrage reif* sei.'
Der Wirtschaftskrieg, der die Weimarer Republik ihren Zielen keinen
Schritt ndher bringen und die gegenseitigen Beziehungen nur noch weiter
belasten sollte, wurde erst 1934 von den Nationalsozialisten beendet. Er
konnte dennoch - wie auch die antipolnische Politik im allgemeinen - auf
die breite Unterstiitzung nicht nur aller politischen Parteien, sondern auch
des grofiten Teils der Bevolkerung zihlen, war doch die ,,Forderung nach
einer umfassenden Revision der Ostgrenze“ lidngst zu ,einem der wenigen
echten nationalen Integrationsfaktoren“ geworden."

Moralische Legitimitit fiir die antipolnische Destabilisierungspolitik
suchte die Weimarer Republik mit dem Verweis auf die deutschen Min-
derheiten zu gewinnen. Diese seien schlieBlich - so die Sicht in Berlin -
nicht nur in flagranter Verletzung der Vierzehn Punkte Wilsons in den
polnischen Staat gezwungen worden, sondern auch einem Assimilierungs-
prozess ausgesetzt, der doch durch die im Anschluss an die Pariser Vorort-
vertrdge unterzeichneten Minderheitenschutzabkommen hétte ausgeschlos-
sen werden sollen. Die Wirklichkeit freilich sah anders aus. So forderte das
Friedensprogramm Wilsons explizit die Errichtung eines souverdnen pol-
nischen Staates mit Zugang zum Meer, wie auch die Minderheitenschutz-
vertrdge kein wie auch immer geartetes Kollektiv mit Gruppenrechten
ausstattete, sondern vielmehr - dem westlichen Liberalismusverstindnis
entsprechend - das Individuum als Rechtssubjekt in den Mittelpunkt stellte
und diesem die freie Wahl seiner ethnischen Identitit sicherte. ,,/T]Jo pre-
vent the oppression of minorities“ war ihr Ziel, nicht jedoch ,the assimila-
tion of ethnic groups“, die im Gegenteil im Umfeld des Voélkerbundes als
unvermeidlicher Prozess betrachtet wurde, der zudem - wenn er denn
friedlich verlaufe - als Losung fiir die nationalistischen Spannungen der

12 Zitiert nach GERDA ZORN, ,Nach Ostland geht unser Ritt.“ Deutsche Eroberungs-
politik zwischen Germanisierung und Vélkermord, Berlin/Bonn 1980, S. 48.

13 HOENSCH (wie Anm. 10), S. 23.
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Gegenwart zu begriifen sei.’ Im Auswirtigen Amt wurde dies anders
gesehen. Die deutschen Minderheiten - so eine Denkschrift vom Juli 1928
- seien ,,mit allen Mitteln [...] zu erhalten“, da ,,dies die Voraussetzung fiir
eine giinstige Losung der Korridor- und der oberschlesischen Frage* dar-
stelle.” Diese Funktion fiir die deutsche Revisionspolitik und nicht etwa
karitative Uberlegungen sicherte den deutschen Minderheiten die ungeteilte
Aufmerksamkeit und massive Hilfen Berlins. Diese Funktion fiihrte
schlieBlich auch dazu, dass das deutsche Eintreten fiir die Minderheiten in
Polen zum auBenpolitischen Sprengstoff wurde. ,,Hinter der Minderheiten-
politik“ - so konzedierte Martin Broszat - ,stand die Grenzfrage und erst
dadurch erhielt auch erstere ihren politischen Sprengstoff«.'s

Es ist also nicht weiter erstaunlich, dass die unmittelbar nach dem
verlorenen Krieg einsetzende Massenabwanderung von deutscher Bevolke-
rung aus ehemals zum Reich gehdrenden Gebieten in Berlin grofe Be-
sorgnis hervorrief. Die Griinde hierfiir wurden - gerade auch in der deut-
schen Geschichtsschreibung unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg -
vorschnell allein der polnischen Politik angelastet. Diese Interpretation
konnte allerdings nicht erkldren, weshalb die Abwanderung allein die
ehemals preuBischen Gebiete betraf, wihrend die deutsche Bevolkerung im
restlichen Polen sogar zunahm, und kann heute als widerlegt gelten. Die
neuere Forschung - so Christian Jansen und Arno Weckbecker zusammen-
fassend - sieht die Ursachen dann auch ,,primér bei den Deutschen selbst
und ihrer Mentalitit“."”

Diese Sicht hatte sich bereits 1919 dem deutschen militirischen Uberlei-
tungskommissar in Posen aufgedringt, der Zeuge einer fast panikartigen
Flucht wurde. Er fiihrte sie auf die mangelnde Anpassungsfahigkeit vieler
Deutscher zuriick, die an massive staatliche Subventionen gewohnt und von
diesen ,zur Unselbstindigkeit erzogen]“ worden waren.'® Przemyslaw
Hauser hingegen stellt weniger die fehlende Anpassungsfahigkeit, als
Anpassungsbereitschaft in den Vordergrund wenn er behauptet, dass
»[aJusschlaggebend“ die Abneigung vieler Deutscher war, ,ohne den

14 ANTHONY KOMJATHY/REBECCA STOCKWELL, German Minorities and the Third
Reich. Ethnic Germans of East Central Europe between the Wars, New York, London
1980, S. x.

15 Zitiert nach BROSZAT (wie Anm. 3), S. 228.
16 Zitiert nach ebd., S. 227.

17 CHRISTIAN JANSEN/ARNO WECKBECKER, Der ”Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen
1939/40, Miinchen 1992 (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 64), S.
22.

18 Zitiert nach BROSZAT (wie Anm. 3) S. 212.
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Status des Herrenvolks“ leben zu miissen."® Vor diesem Hintergrund wird
auch verstindlicher, warum die Aussicht, in die polnische Armee eingezo-
gen und im polnisch-sowjetischen Krieg eingesetzt zu werden, fiir die
meisten jungen deutschen Minner ebenso abschreckend, wie auch die
Gewissheit verlockend war, bei der Abwanderung nach Deutschland zu-
mindest eine Entschddigung durch die Reichsregierung zu erhalten.

Die Weimarer Republik war nicht bereit, sich mit dieser Entwicklung
abzufinden. Bereits im September 1920 erklirte ein Lagebericht der deut-
schen Botschaft, dass die deutschen Minderheiten in Polen noch lernen
miissten, dass — wie Albert Kotowski die Aussage dieses Schreibens zu-
sammengefasst hat - ,ihr Ausharren in Polen ihre erste nationale Pflicht
sei“.?” Um diese politischen Forderungen Berlins auch tatséichlich durch-
zusetzen, wurden im April 1921 die Einreise-, Pass und Visumsbestimmun-
gen verschirft sowie die Entschadigungszahlungen von einer Erklarung von
Organisationen der Deutschen in Polen abhidngig gemacht, die die Aus-
weglosigkeit der Lage des Auswanderers in Polen bescheinigen mussten.*
Berlin belieB es aber nicht bei negativen Mainahmen, sondern erkannte
bald, dass allein eine drastische Verbesserung der Situation in Polen die
Abwanderung auch der restlichen Deutschen verhindern wiirde. Der Auf-
bau eines verzweigten und finanzkriftigen Organisationsgeflechts in
Deutschland und in Polen sollte dies sicherstellen.

In keinem anderen Bereich ist Richard Blankes Forderung, wonach die
Entwicklung der deutschen Minderheiten ,apart from the usual foreign
policy context* zu untersuchen sei, so irrefilhrend, wie in der Frage der
Organisierung dieser Gruppen.” Die ,,Frontstellungen“ - wie Hans-Adolf
Jacobsen das Verhdltnis der sich oft heftig befehdenden Organisationen der
Deutschen in Polen treffend nannte - sind im Gegenteil ohne ihre auflen-
politische Dimension nicht zu verstehen, also vor dem Hintergrund der
deutsch-polnischen Beziehungen und den engen Verbindungen und Abhéin-
gigkeiten zwischen den deutschen Minderheiten und Berlin.?

19 PrzEMYSLAW HAUSER, Die deutsche Minderheit in Polen 1918-1933, in: Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1932 (wie Anm. 8), S. 67-85, hier S. 68.

0 Kotowski (wie Anm. 4), S. 197.
! NORBERT KREKELER, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Re-

publik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen, Stuttgart 1973 (= Schrif-
tenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 27), S. 50-53.

22 RICHARD BLANKE, The German Minority in Inter-war Poland and German Foreign
Policy - Some Reconsiderations, in: Journal of Contemporary History 1 (1990), S. 87-102,
hier S. 88.

2 HANs-ADOLF JACOBSEN, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frank-
furt/M., Berlin 1968, S. 580. Vgl. auch HAUSER (wie Anm. 19), S. 67.
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Gerade letzteres wurde bereits in den Anfingen iiberdeutlich. Bevor
noch der genaue Grenzverlauf bekannt war, schlossen sich parteiiiber-
greifend Abgeordnete der Verfassungsgebenden PreuBischen Landesver-
sammlung und der Nationalversammlung in Berlin 1919 zu einem Parla-
mentarischen Aktionsausschuss Nord zusammen, der wiederum einen
Ostausschuss berief.** Allen Beteiligten war jedoch klar, dass auBenpoliti-
sche Riicksichtnahmen und nicht zuletzt die alliierte Kontrolle des Reichs-
haushaltes die direkte politische und finanzielle Forderung der Deutschen
in den Abtretungsgebieten verbot. Deshalb wurde zunéchst im Januar 1920
die Tarnorganisation Konkordia Literarische Gesellschaft mbH unter Max
Winkler gegriindet, der bald zu einer der zentralen Figuren der Volkstums-
politik wurde und schlieBlich als Leiter der Deutschen Treuhandgesellschaft
die wirtschaftliche Auspliinderung Polens durchfiihren sollte. Winkler
konnte als alleinverantwortlicher Geschiftsfiihrer eigenméchtig iiber erheb-
liche Geldmittel verfiigen, die von der deutschen Regierung fiir den Auf-
kauf deutscher Zeitungen im Ausland bereitgestellt wurden, um deren
Existenz zu sichern. Die Konkordia wuchs in kiirzester Zeit zu einem
gewaltigen Zeitungskonzern an, der fast die gesamte auslandsdeutsche
Presse kontrollierte und Winkler nach dem Krieg zu der Behauptung ver-
anlasste, von ,Riga bis Konstantinopel [...] alles, was deutsch gedruckt
war, mit der Zeit in die Hand bekommen zu haben“.?

Noch entscheidender war die im November des gleichen Jahres gegriin-
dete Deutsche Stiftung (DS) unter dem ehemaligen Regierungsassessor der
Provinzialregierung in Bromberg und spiteren Regierungsrat des preuBi-
schen Innenministeriums Erich Krahmer-Mollenberg, neben Winkler eine
weitere graue Eminenz der Volkstumspolitik. Im Unterschied zur Konkor-
dia, war die DS jedoch enger an Regierungsstellen angebunden und agierte
- wie es in einer Denkschrift von 1925 hieB - als ,verschleierte Dienst-
stelle des Auswirtigen Amtes.”® Dieses bezeichnete die Aufgaben der DS
oft als ,,Kulturpolitik“ - eine euphemistische Verharmlosung, ging es der
DS schlieBlich nicht um Sympathiewerbung fiir die Weimarer Republik in
Polen, sondern allein um das Ziel, ,,die Deutschen jetzt polnischer Staats-
angehorigkeit [...] in ihrem Deutschsein zu stirken und die deutsche Volks-
gruppe als eigenstindigen kulturellen Faktor zu erhalten.“* Die DS kon-
zentrierte sich dann auch anfinglich auf die Finanzierung des deutschen

2 HAUSER (wie Anm. 19), S. 69 u. KREKELER, (wie Anm. 21),S. 13.
5 7Zitiert nach KREKELER (wie Anm. 21), S. 23.

28 7Zitiert nach ebd., S. 16.

21 Ebd., S. 21.
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Schulsystems in Polen, das vor allem durch die Massenabwanderung der
Deutschen in erhebliche Schwierigkeiten geraten war.

Um eine effektive und stérungsfreie Verteilung der deutschen Gelder
sicherzustellen, hatte Berlin bereits sehr frith auf eine Zentralisierung der
deutschen Minderheitenorganisationen gedréngt und angeregt, parallel zu
der DS auch in Polen eine gemeinsame Verrechnungsstelle aufzubauen.
Dies erwies sich jedoch - iibrigens nicht allein bei den Deutschen in Polen
- als ein Problem, das iiber den gesamten Zeitraum der illegalen Subventio-
nierung der Auslandsdeutschen die volkische Auenpolitik begleiten sollte.

In Polen war bereits die Rede von einer einzigen deutschen Minderheit
irrefilhrend, suggeriert dies doch, dass es sich um eine Gruppe gehandelt
hitte, deren Mitglieder sich aus historischen, religiosen oder anderen
Griinden miteinander verbunden fiihlen. Dies traf fiir die Deutschen in
Polen nur in sehr eingeschrinktem MaBe zu. In der Sicht Valdis O. Lu-
mans stellten sie sogar ,the most diverse of all German minorities“*® dar.
Ihre Angehdrige lebten verteilt {iber das ganze Land in sechs verschiedenen
Regionen®, von denen vor allem die Oberschlesier dem katholischen Glau-
ben angehodrten, wahrend die Protestanten im Westen Anhédnger des Pose-
ner Konsistoriums und im Osten der Evangelisch-Augsburgischen Kirche
waren. Die sich daraus ergebenden kulturellen Unterschiede wurden noch
durch die ebenfalls stark differierenden politischen Priaferenzen verstirkt:
Das sehr stark durch die Schwerindustrie geprigte Oberschlesien war noch
bis 1918 eine Hochburg der Zentrumspartei gewesen, die wiederum von
der Deutschen Katholischen Volkspartei (DKVP) beerbt wurde, wahrend
im agrarischen GrofBpolen und Pommerellen die Deutschnationale Volks-
partei dominierte und in der Textilstadt Lodz auch die Deutsche Arbeiter-
partei in Polen eine groBe Rolle spielte.*

Mit Ausnahme einer kurzen Zeit Anfang der zwanziger Jahre konnten
sich die deutschen Minderheiten deshalb auch auf keinen landesweiten
Verband verstindigen, die einzelnen Parteien und kulturellen Organisatio-
nen blieben regional gebunden. In GroBpolen und Pommerellen etwa
schlossen sich unmittelbar nach dem Krieg die deutschen Parteien von der

28 VALDIS O. LUMANS, Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe 1933-1945, Chapel Hill/London, S. 93.

» Dies waren Posen und Pommerellen (1926 ca. 342.000 Deutsche), Oberschlesien
(ca. 300.000), Bielitz-Biala (ca. 30.000), Mittelpolen (ca. 350.000), Wolhynien (47.000-
60.000) und Galizien (ca. 60.000), siche JACOBSEN (wie Anm. 23) S. 582. Die Zahlen sind
dabei heftig umstritten. So gibt die offizielle polnische Volkszihlung von 1931 fiir Mittel-
polen nur 254.522 und fiir Oberschlesien gemeinsam mit dem Teschener Gebiet lediglich
91.207 Menschen an, die jeweils zur deutschen Minderheit gezihlt werden konnen, sieche
HAUSER, (wie Anm. 19), S. 87.

3 Korowski (wie Anm. 4), S. 16 f. u. HAUSER, (wie Anm. 19), S. 73.
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SPD bis zu der radikalen Rechten und den freien Gewerkschaften zu der
Zentralarbeitsgemeinschaft der deutschen Parteien (ZAG) zusammen,
einem lockeren Biindnis, das in einer gewissen Distanz zu Berlin ein ge-
meinsames Vorgehen koordinieren sollte. Als die nationalistischen Kriéfte
eine engere Anlehnung an Deutschland forderten und sich innerhalb der
ZAG nicht durchsetzen konnten, spalteten sie sich ab und konfrontierten
das Auswirtige Amt, das in der Zwischenzeit zum federfithrenden Ministe-
rium in allen Belangen der deutschen Minderheiten avanciert war, mit einer
neuen Situation. Da die Beamten in Berlin jedoch die Nationalisten fa-
vorisierten, torpedierten sie die Vermittlungsversuche der Sozialisten, die
fiir einen Kompromiss im Rahmen der ZAG pléddierten, und forderten
stattdessen den schrittweisen Ubertritt aller Mitgliedsorganisationen der
ZAG in einen neu zu griindenden Verband mit anschlieBender Auflosung
der ZAG. Bis auf die linken Parteien kamen alle Gruppierungen dieser
Aufforderung nach und bildeten im Mai 1921 den Deutschtumsbund zur
Wahrung der Minderheitenrechte in Polen (DB), der zur ,alleinige[n]
Kontaktstelle“ des Auswirtigen Amtes fiir alle finanziellen Transaktionen
wurde.*' Nichts - so Norbert Krekeler - kann deutlicher die These belegen,
dass es sich bei der Entwicklung der deutschen Organisationen in Polen
»weniger um einen autonomen ProzeB innerhalb des Deutschtums, sondern
wohl eher um eine weitgehend von Berlin gesteuerte Entwicklung [handel-
te], deren Richtung sich vornehmlich aus den Notwendigkeiten der deut-
schen AuBenpolitik ergab. “*

So entscheidend die umfangreichen Geldtransfers fiir den Stop der
Auswanderungswelle waren, so sicher scheinen sie auf Seiten der deut-
schen Minderheiten Polens auch neue Begehrlichkeiten nach weiterer Hilfe
geweckt zu haben, mit der der wirtschaftlichen Notlage und auch den
Folgen einer angeblich forcierten Repressionspolitik durch den polnischen
Staat entgegengetreten werden sollte. Es waren wiederum die GroBgrund-
besitzer GroBpolens und Pommerellens, die ihren Forderungen politischen
Nachdruck verleihen konnten.

Die dokonomische Verfassung Polens war in der Tat angespannt, sah es
sich doch bei seiner Wiedergriindung vor enorme Aufgaben gestellt. Die
unterschiedlichen Verwaltungs-, Rechts-, Finanz-, Verkehrs- und Bildungs-
systeme der drei Teilungsgebiete, zu denen 1938 auch noch das Teschener
Gebiet hinzukam, mussten zusammengefiihrt und vor allem die unzuling-
liche und unausgeglichene Wirtschaftstruktur iiberwunden werden.> Letzte-
res wurde nicht zuletzt dadurch erschwert, dass gerade die wirtschaftlichen

31 KREKELER (wie Anm. 21), S. 27.
32 Ebd.
33 HOENSCH (wie Anm. 10), S. 20.
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Zentren durch ihren Einschluss in das neue Polen ihre alten Absatzmirkte
in Deutschland und im friiheren Russland verloren hatten. Dies galt nicht
nur fiir die Lodzer Textilindustriec oder den oberschlesischen Bergbau,
sondern auch fiir die leistungsféhige Landwirtschaft im Nordwesten, deren
Mirkte plotzlich jenseits der Grenze lagen. Der Abwirtstrend, in den die
deutschen Betriebe gerieten, verdankte sich also weniger diskriminierenden
MaBnahmen Warschaus, sondern war Ausdruck einer allgemeinen Krise
des gesamten Agrarsektors Polens, die - angesichts der Tatsache, dass die
meisten Menschen von der Landwirtschaft lebten - auch enormen sozialen
Sprengstoff barg. Ihre Ursache lag primér in der ungleichen Verteilung des
Bodens. Wahrend 50% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche einer
kleinen Minderheit von 1% der Landbesitzer gehorte, deren Hofe iiber 50
Hektar groB waren, driangten sich zwei Drittel der Bauern auf lediglich
15% dieser Flache mit Hofen unter 5 Hektar. Dies reichte oft allein fiir die
Selbstversorgung, an eine Produktion von Uberschiissen oder gar die
Akkumulation von Kapital war nicht zu denken.** Der deutsche Grund-
besitz war Teil dieses Problems: Wihrend 1921 in GroBpolen 36% aller
landwirtschaftlichen Betriebe iiber 50 Hektar deutschen Besitzern gehorte,
waren es in Pommerellen sogar 43,7%.%

Als die Bodenreform am 28. Dezember 1925 verabschiedet wurde, war
sie von den dominierenden konservativen Kriften zwar so weit entschérft
worden, dass sie keine grundsatzliche Veranderung der Lage brachte. Aber
ihre zentrale Bestimmung, die die Parzellierung von Grofigrundbesitz iiber
150 Hektar erlaubte, traf den deutschen Grofigrundbesitz dennoch empfind-
lich: Zum einen, weil er bei der fiir eine Parzellierung in Frage kommen-
der Giiter besonders stark vertreten war, zum anderen aber auch, weil diese
Reform geradezu dazu einlud, die Enteignungs- mit der Minderheitenfrage
zu verbinden. So sah das Verfahren zunichst ein Angebot an Gutsbesitzer
vor, einen Teil ihres Besitzes freiwillig an den Staat zu verkaufen. Erst
wenn danach nicht geniigend Land zur Verteilung zur Verfiigung stand,
gingen die Behorden zu selektiven Enteignungen iiber. Diese trafen in nicht
wenigen Fillen besonders deutsche GroBigrundbesitzer, wihrend die Par-
zellen in aller Regel an polnische NutznieBer gingen.* Trotz der teilweise
berechtigten Kritik mancher deutscher Landbesitzer muss dennoch hervor-
gehoben werden, dass die Notwendigkeit der Bodenreform nicht auf anti-
deutsche Ressentiments, sondern auf die strukturellen Defizite der pol-
nischen Landwirtschaft zuriickzufilhren war, wie auch ihre negativen

3% JANSEN/WECKBECKER, (wie Anm. 17), S. 14.

35 EDWARD D. WYNOT, The Polish Germans, 1919-1939: National Minority in a Mul-
tinational State, in: Polish Review 17 (1972), S. 23-64, hier S. 30.

3% KOMJATHY/STOCKWELL (wie Anm. 14), S. 81.
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Auswirkungen deutsche Grofigrundbesitzer vor allem deshalb besonders
stark traf, da Betriebe dieser Grofie iiberproportional héufig deutschen
Gutsherren gehorten. Wie wenig jedoch die Reform die starke Stellung der
deutschen Grundbesitzer erschiittern konnte, zeigen Zahlen von 1931:
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