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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2001 vom Fachbereich
Geschichtswissenschaft der Freien Universitit Berlin unter dem Titel
»Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) als Historiker und Publizist“ als Dis-
sertation angenommen. Thr Entstehungsprozess geht bis in die frithen 1990er
Jahre zuriick und war immer wieder von einer Reihe von Schwierigkeiten
begleitet, die es zu iiberwinden galt. In dieser langen Zeit habe ich Unter-
stiitzung und Hilfe von vielen Menschen erhalten, denen ich an dieser Stelle
danken mdchte.

Mein besonderer Dank gilt dem Betreuer der Dissertation, Prof. Dr.
Klaus Zernack, der das Werden dieser Arbeit seit Mitte der 1990er Jahre
mit grofem Interesse und fortwahrender Sympathie begleitet hat. Mit seinem
schon legendiren Blick fiir das Wesentliche hat er mich iiber manche Klippe
hinweggefiihrt und meinen Horizont in vielen Aspekten erweitert. Meine
Reisen nach Berlin und die Diskussionen im Doktorandenkolloquium waren
immer ertragreich und motivierend. Zu danken habe ich auch Prof. Dr. Jan
Piskorski, dem Zweitgutachter der Arbeit, von dessen wachem, kritischem
und zugleich motivierendem Verhalten ich schon in der Zeit seiner Mainzer
Gastprofessur profitieren durfte. Ich bedanke mich beim Deutschen Histori-
schen Institut Warschau, das einen Teil der Forschungsreisen mit einem
Stipendium ermdglicht hat, insbesondere bei seinem damaligen Direktor,
Prof. Dr. Rex Rexheuser, dessen Verhalten mir gegeniiber in einer schwieri-
gen Phase mich tief beeindruckt hat, beim jetzigen Direktor, Prof. Dr. Klaus
Ziemer, fiir die Aufnahme in die Publikationsreihe des Institutes sowie bei
Dr. Claudia Kraft fiir ihre konstruktive Kritik vor der Drucklegung der
Arbeit und bei PD Dr. Almut Bues und besonders Dr. Katrin Steffen fiir das
Redigieren des Manuskripts. Im Vorfeld des Erscheinens des Buches war
mir die Zusammenarbeit mit dem Verleger Dr. Peter Fischer eine groBe
Hilfe.

Wihrend meiner Forschungsaufenthalte, die mit einem grofien Appetit
auf Biicher und Zeitschriften verbunden waren, erfuhr ich die Hilfe einer
Reihe von Personen in den verschiedensten Einrichtungen. Ich danke den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Archivs der Polnischen Akademie der
Wissenschaften, Abteilung Posen, der Raczyriski-Bibliothek und der Univer-
sitdtsbibliothek in Posen, der Biblioteka Narodowa, des Archiwum Akt
Nowych und des Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych in War-
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schau, der Bibliothek des Johann Gottfried Herder-Instituts in Marburg und
der Staatsbibliothek zu Berlin sowie Frau Anna Domariska von der Univer-
sitdtsbibliothek Thorn fiir ihre unentbehrlichen bibliographischen Auskiinfte.
Von den vielen Gespriachspartnern mochte ich an dieser Stelle dankend
erwiahnen Herrn Prof. Dr. Henryk Olszewski, dem ich interessante Einblicke
auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte schulde, Herrn Prof. Dr. Marian Woj-
ciechowski fiir zusétzliche Informationen aus dem Leben seines Vaters und
fiir die Zurverfiigungstellung privater Fotos, Herrn Prof. Dr. Karol Marian
Pospieszalski und Frau Halina Calka fiir Einblicke in die Zeit der deutschen
Besatzung und die ersten Jahre der Volksrepublik Polen, Herrn Prof. Dr.
Wlodzimierz Borodziej fiir seine mitunter bedngstigende Brillanz, Dinge auf
den Punkt zu bringen. Fiir den kritischen Blick auf ,,Problemstellen“ danke
ich Btazej Biatkowski M.A. und Dr. Hans-Christian Maner. Mein ganz
besonderer Dank gilt aber Herrn Dr. Andreas Lawaty, dessen menschliche
wie wissenschaftliche Unterstiitzung mir gerade in der Endphase eine ent-
scheidende Hilfe gewesen sind. Danken méchte ich schlieflich auch all den
Ungenannten, die mich immer wieder darin bestirkt haben, mein Ziel
weiterzuverfolgen, auch als es weit entfernt zu sein schien. Die Rohfassung
des Manuskripts wurde im Sommer 2000 abgeschlossen. Nach diesem
Zeitpunkt erschienene Literatur wurde -~ sofern mdglich - in den FuBnoten
erginzt.



1. EINLEITUNG

,An die Stelle von MaBstiben liberaler Politik habt ihr in der Welt solche
ethnographischer und archéologischer Politik errichtet. Diese Politik wird
euch zum Verhingnis werden [...] Was werdet ihr sagen, wenn eines Tages
die Slaven kommen und das eigentliche PreuBen, Pommern, Schlesien,
Berlin beanspruchen, weil deren Namen slavisch sind, wenn sie am Oderufer
tun, was ihr jetzt am Moselufer tut, wenn sie anhand der Landkarte auf
Dorfer hinweisen, die einst von slavischen Stimmen bevolkert waren?“

(Ernest Renan an David Friedrich Strauss, 13.9.1870; nach D. F. Strauss,
Krieg und Friede, Leipzig 1870, S. 32ff.)

Die Normalisierung des deutsch-polnischen Verhiltnisses seit dem System-
wechsel von 1989 hat es auch den Historikern moglich gemacht, Themen
aufzugreifen, die zuvor zumindest als heikel angesehen wurden. Wihrend es
in Polen in erster Linie die Auseinandersetzungen mit der kommunistischen
Zensur, mitunter aber auch die weiterhin starke Netzwerkbildung innerhalb
der professionellen Historikerschaft, waren, die die Beschiftigung mit
umstrittenen Figuren des wissenschaftlichen und politisch-publizistischen
Milieus beeintrichtigten oder gar verhinderten, schrénkten in Deutschland
der schwierige Zugang zu polnischen Archiven und das oftmals recht gerin-
ge Interesse an den Vorgingen in Ostmitteleuropa die Bereitschaft zur
Bearbeitung bestimmter Themenfelder ebenso ein wie die Tatsache, dass
man erwarten konnte, mitten in einer ideologisch aufgeladenen polemischen
Debatte zu enden, die sich vom eigentlichen Objekt des Interesses immer
stirker entfernte.

Diese Griinde lassen verstehen, warum sich bisher niemand mit einer so
zentralen Personlichkeit wie dem Historiker und Publizisten Zygmunt
Wojciechowski auseinandergesetzt hat, die wie kaum eine zweite die wech-
selvollen Zeitldufte Polens vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zum Stalinis-
mus mit all ihren Wirrungen verkorpert. Es ist jene mitunter seltsam anmu-
tende Mischung aus Beharrlichkeit und Flexibilitdt, aus wissenschaftlichem
Duktus und politischer Agitation, die Wojciechowski auch fiir heutige
Beobachter noch interessant macht. Dies trifft nicht nur fir Polen zu, wo
seine Person und sein Werk zumindest in wissenschaftlichen Kreisen noch
teilweise prisent sind, sondern auch fiir Deutschland, den westlichen Nach-
barn, der hiufig im Mittelpunkt von Wojciechowskis Aktivitdten stand, wo
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man sich in den vergangenen Jahren immer stirker dem eigenen historiogra-
phischen Erbe kritisch zuzuwenden begann.

Wojciechowski zéhlt als Medidvist und Rechtshistoriker zweifellos zu den
bedeutendsten Geschichtswissenschaftlern Polens in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Das allein wiirde schon eine griindliche Beschiftigung mit
seinem Werk rechtfertigen. Nicht minder groBe Bedeutung erlangte er
freilich durch seine wissenschaftspolitischen und publizistischen Aktivititen
seit der Mitte der zwanziger Jahre, die eng mit Aspekten der staatlichen
Ordnung Polens und dem Verhiltnis vor allem zu seinen westlichen Nach-
barstaaten verkniipft waren.

Zygmunt Wojciechowski wurde am 27. April 1900 in der ostgalizischen,
etwa 70 Kilometer siidlich von Lemberg (Lwdéw) gelegenen Kleinstadt Stryj
geboren, die damals zum Osterreichischen Teilungsgebiet gehorte. Er war
das ilteste von fiinf Kindern des Literaturhistorikers Konstanty Wojciechow-
ski und dessen Frau Leontyna, geborene Buczowska. Nach dem Schulbesuch
in Lemberg und seiner Zeit beim Militdr begann Zygmunt Anfang 1921 ein
Studium der Rechte, der Geschichte und der Philosophie, welches er bereits
drei Jahre spiter mit der Promotion abschloss. Seine Doktorarbeit liber die
Organisation des polnischen Staates unter den Piasten wurde sogleich ver-
offentlicht und erregte erhebliches Aufsehen bei den Mediévisten.! Bereits
1925 wurde Wojciechowski - zunéichst als Vertretung - auf den Lehrstuhl
fir Verfassungsgeschichte und altes polnisches Recht der Juristisch-Okono-
mischen Fakultit der Universitidt Posen (Poznaii) berufen. Vier Jahre spater
erhielt er die Professur offiziell. In den Jahren bis zum Zweiten Weltkrieg
befasste er sich auf wissenschaftlichem Gebiet vor allem mit Aspekten der
mittelalterlichen Geschichte Polens. Im publizistischen Umfeld bemiihte er
sich intensiv um eine Ausweitung des Wissens iiber die Gebiete zwischen
Warthe, Oder und Ostsee, die er als die wichtigste Zukunftsregion fiir das
polnische Volk ansah. Politisch stand er zundchst den Nationaldemokraten
Roman Dmowskis nahe, um seit Beginn der 1930er Jahre immer mehr auf
einen regierungsnahen Kurs einzuschwenken, den er mit dem Bekenntnis zu
autoritdren Herrschaftsformen fiir Polen verband.

Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs geriet Wojciechowski fiir
einige Zeit in deutsche Geiselhaft, bevor er sich im Dezember 1939 zunéchst
in Krakau, spater in Milan6wek bei Warschau dem polnischen Untergrund
anschloss. Er organisierte eine Reihe von geheimen Bildungseinrichtungen
und beteiligte sich lebhaft an den Diskussionen um die Zukunft Polens, unter
anderem in Zusammenarbeit mit der Widerstandsgruppe Ojczyzna (Vater-

! ZYGMUNT WOICIECHOWSKI (kiinftig abgekiirzt: Z.W.), Ze studiéw nad organizacja
paristwa polskiego za Piastéw [Studien zur Organisation des polnischen Staates unter den
Piasten], Lwow 1924.
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land); auch setzte er seine wissenschaftliche Arbeit im Rahmen des damals
Moglichen fort. Nach dem Scheitern des Warschauer Aufstandes im Sommer
1944, an dem Wojciechowski in den ersten Wochen aktiv teilgenommen
hatte, und angesichts der militdrischen Entwicklung im Osten vollzog er eine
entschiedene Wende seiner politischen Praferenzen. Er brach mit der Londo-
ner Exilregierung und diente sich bereits im Januar 1945 der kommunisti-
schen Ubergangsregierung an, die er zur Griindung eines eigenstindigen
Instituts iiberreden konnte, das sich mit Fragen der neuen Westgebiete und
der polnisch-deutschen Beziehungen befassen sollte. Wojciechowski selbst
wurde Direktor jenes Posener West-Instituts und nahm zudem seine alte
Position an der dortigen Universitit wieder ein. Trotz einiger Schwierigkei-
ten in der Hochphase des polnischen Stalinismus Anfang der 1950er Jahre
konnte er seine Stellung innerhalb des Wissenschaftsbetriebes einigermafBen
behaupten. Zygmunt Wojciechowski starb am 14.10.1955 an einem Herzlei-
den.

Die vorliegende Arbeit beriicksichtigt methodische Elemente der neueren
Biographieforschung, die davon ausgeht, dass in der Form der ,,historischen
Biographie“ das spezifische Interesse am Individuum und seinem Leben als
ein Moment miteinbezogen wird, dieses Interesse jedoch lediglich als Faktor
einer geschichtlichen Entwicklung oder als Ausdruck epochentypischer
Zustinde sieht.?2 Damit werden Aspekte einer verlaufs- sowie einer struktur-
geschichtlichen Darstellungsperspektive miteinander verbunden. Erstere in
der Konzentration historischer Wandlungsprozesse in einer Person, letztere
in der Integration verschiedener Dimensionen des allgemeinen geschicht-
lichen Ablaufs der Epochen.’

Es handelt sich jedoch hier nicht um eine Biographie im klassischen
Sinne. Uber die methodologischen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
einer solchen ist viel geschrieben worden, angefangen mit der Kritik aus
sozialhistorischer Perspektive seit den 1960er Jahren.* Thomas Hertfelder
hat in seiner Miinchener Dissertation iiber Franz Schnabel vier Problemdi-

2 vgl. OLAF HAHNER, Historische Biographik. Die Entwicklung einer geschichtswissen-
schaftlichen Darstellungsform von der Antike bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main u.a.
1998, S. 29.

3 Ebd., S. 255f.

4 Siehe HANS-ULRICH WEHLER, Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Psycho-
analyse, in: DERS., Geschichte und Psychoanalyse, Frankfurt/Main 21974, S. 7-26, hier S. 9.
Ebenso HAGEN SCHULZE, Die Biographie in der ,Krise der Geschichtswissenschaft“, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 29 (1978), S. 508-518, sowie DIETER RIESENBER-
GER, Biographie als historiographisches Problem, in: Personlichkeit und Struktur in der
Geschichte. Historische Bestandsaufnahme und didaktische Implikationen, hrsg. v. MICHAEL
BoscH, Diisseldorf 1977, S. 25-39.



16 Einleitung

mensionen genannt, die auf andere Arbeiten iibertragen werden konnen.’
Das biographische Moment geht auf den Zusammenhang von Personlichkeit
und Werk ein. Hier stellt sich die Frage, ob es gelingt, sinnvolle Verbindun-
gen zwischen beiden Bereichen herzustellen, die die beiden Extreme ver-
meiden: eine parallele Darstellung ohne Ankniipfungspunkte einerseits, eine
trivialpsychologische Ableitung des einen aus dem anderen andererseits.

Zweitens muss man sich des Verhiltnisses von Text und Kontext bewusst
sein. Dabei ist es von Bedeutung, die Intention des Autors nicht als die
einzig mogliche Interpretationsebene zu sehen. Hierbei kann es sich unter
Umstinden ergeben, dass das Verstindnis des Lesers andere Schwerpunkte
setzt, die aufgrund seiner eigenen Zeitumstinde oder intellektuellen Verfasst-
heit entstanden sind. Im Falle Wojciechowskis etwa konnten die publizisti-
schen Texte aus den fiinfziger Jahren beim zeitgendssischen Rezipienten eine
andere Wirkung hinterlassen haben als beim heutigen Leser. Diese Gefahr
lasst sich durch eine stirkere Beriicksichtigung des Entstehungskontextes der
Texte vermindern. Die Beobachtung des wissenschaftlichen Diskurses, der
Auseinandersetzungen mit anderen Historikern erlaubt auch in diesen Fragen
eine Anndherung an das, was ein Platoniker die ,Idee“ des Textes genannt
hitte. Neben dem fachgeschichtlichen Moment der Verankerung Wojcie-
chowskis im historiographischen Diskurs seiner Zeit wird somit eine Art
Mikrostudie innerhalb jenes gedanklich gerade erst in Angriff genommenen
GroBprojekts der ,widerstreitenden Historiographien“ in Ostmitteleuropa
entstehen; ein Baustein also, der dereinst bei einer vergleichende Unter-
suchung nationaler Historiographien in dieser Geschichtsregion verwendet
werden konnte. Ein solcher Vergleich wire fiir unser Wissen von jenem
krisengeschiittelten 20. Jahrhundert von allergroBter Bedeutung. Es geht also
auch um die ,Doppel- und Wechselwirkung von Geschichtsschreibung
sowohl in politisch-gesellschaftlicher als auch wissenschaftlicher Rich-
tung“.® Dass Zygmunt Wojciechowski eine der Schliisselfiguren hierfiir ist,
soll die vorliegende Arbeit zeigen. Es wird also der Frage nachzugehen sein,
wo sein Werk in einem virtuellen Raster zwischen Wissenschaftlichkeit und
Politik graduell einzuordnen ist, um eine Formulierung Michael G. Miillers
aufzugreifen.’

5> THOMAS HERTFELDER, Franz Schnabel und die deutsche Geschichtswissenschaft.
Geschichtsschreibung zwischen Historismus und Kulturkritik (1910-1945), Bd.1, Miinchen
1996, S. 30-34.

8 Vgl. FRANK HADLER, EDUARD MUHLE, Widerstreitende Historiographien, Marburg
2000, S. 2 [Unveroffentlichtes Konzeptpapier einer wissenschaftlichen Tagung].

7 Miindliche Stellungnahme Michael G. Miillers auf der Jubilaumstagung des Herder-
Instituts in Marburg am 28.5.2000.
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Der dritte zu beriicksichtigende Faktor ist die theoriegeschichtliche
Problemdiskussion. Wie Hertfelder zu Recht darstellt, hat die Grundlagen-
diskussion zur Historiographiegeschichte dazu gefiihrt, auch bei vermeintlich
yuntheoretischen“ Historikern nach geschichts- und erkenntnistheoretischen
Fundamenten zu suchen.® Dabei hat man sich aber nicht immer dem eigent-
lichen Kern des Werkes genidhert, sondern ihn mitunter mit Begriffen und
theoretischen Rastern verstellt, ohne die Individualitit und Spezifik des
behandelten Objekts geniigend zu wiirdigen. Auch Zygmunt Wojciechowski
gehort, wie zu zeigen sein wird, eher zu den Nicht-Theoretikern. Deshalb
werden zwar immer wieder bestimmte Ideenmuster markiert und analysiert,
aber nicht aufgrund von abstrakten Kategorien sortiert werden. Interessanter
ist es dabei zu priifen, inwieweit das Gesamtwerk Wojciechowskis eine
thematische Einheit darstellt, ob es auf gewissen inhaltlichen und/oder
theoretischen Grundvorstellungen beruht, die sich einem roten Faden gleich
durch all seine Publikationen ziehen und zeitlich gesehen von den Anfangen
der polnischen Staatlichkeit bis zu seiner erlebten Gegenwart erstrecken.
Eine besonders wichtige Rolle wird den sich stindig wiederholenden Aspek-
ten zukommen: dem Platz der polnischen Geschichte in der europaischen,
dem deutsch-polnischen Sonderverhéltnis, der Bedeutung der Nation und
ihrer Strukturen sowie, ganz konkret, den Teilungen Polens.

Der vierte und letzte Punkt ist die ideologiekritische Dimension bzw. die
Frage nach dem Verhéltnis von Rekonswuktion und Kritik. Hier gilt es zu
beachten, dass letztere nicht zum puren Selbstzweck wird. Die Untersuchung
der diskursiven Beziige des Werkes muss gegeniiber einer Aussage iiber
Hrichtige“ und ,falsche“ Bewertungen aus heutiger Sicht ganz eindeutig im
Vordergrund stehen. Das bedeutet keineswegs, dass man nicht Briiche,
Widerspriiche und zeitimmanente Betrachtungsweisen thematisieren oder
sogar herausheben sollte; ganz im Gegenteil, sie machen das Spannende in
einer Darstellung aus. Es gilt jedoch, die dem Werk zugrunde liegenden
Umstdnde und die zeitbedingten Moglichkeiten nicht aus dem Auge zu
verlieren. Ausgehend von dem bekannten Diktum, dass jede Generation ihre
eigene Geschichte schreibt, sollte man sich einer gewissen Relativitit der
eigenen Kategorien bewusst bleiben.

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Methode ist in erster Linie eine
geistes- bzw. ideengeschichtliche. Im Zuge der in Amerika iiblichen Unter-
scheidung soll sie freilich eher an die intellectual history als an die history
of ideas ankniipfen, da letztere die Rolle der Individuen auf die von Trégern

§ Vgl. HERTFELDER (wie Anm. 5), S. 35.
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der Ideen reduziert.® Allerdings wird dieser Ansatz immer da, wo es dem
Verfasser nétig zu sein scheint, durch Aspekte der ,Lebenswelt“ ergianzt
werden. Es kann nicht darum gehen, sich allein auf jene Kombination
konkreter Werkanalysen und allgemeiner Ideengeschichte zu beschrianken,
die Lutz Raphael als determinierendes Element der klassischen Historiogra-
phiegeschichtsschreibung kritisiert hat.'® Dem institutionsgeschichtlichen
Faktor der ,konkreten Fachwelt“, also den ,Wissenschaftsfeldern mit
akademischen Konflikten, personlichen Feindschaften, widerstreitenden
Forschungsideen“ wird die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil werden,
da sich hiermit bestimmte Etappen von Wojciechowskis Biographie sowie
seines beruflichen und politischen Umfeldes besser analysieren lassen.!!
Eine Darstellungsweise, die persdnlich-subjektive Faktoren und auBerperson-
lich-objektive Lebensméchte sowie deren Zusammenspiel beriicksichtigt, wie
sie Theodor Schieder noch 1968 fiir Arbeiten dieser Art forderte, ldsst sich
in Zeiten der Entzauberung solcher Kategorien in einer derartig klaren Auf-
teilung nicht mehr guten Gewissens vertreten."

Es besteht nicht die Absicht, minutiés das Leben Wojciechowskis nachzu-
zeichnen. Die schlechte Quellenlage hitte einen solchen Plan von vorneher-
ein zum Scheitern verurteilt. Auferdem ist das Privatleben fiir das Werk des
Protagonisten aus oben genannten Griinden nicht von zentraler Bedeutung.
Freilich diirfen die geschichtlichen Zusammenhéinge nicht auer acht gelas-
sen werden, lebte Wojciechowski doch in bewegten Zeiten. Und es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass seine Person stellvertretend fiir eine ganze
Generation stand, die das intellektuelle und politische Leben Polens gerade
in jener Epoche prégte, die haufig als die schwierigste in der Geschichte des
Landes bezeichnet wurde.”® Sein Leben und Werk umfasst die Jahre der
sogenannten Zweiten Republik, die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs mit
dem Kampf gegen die deutschen Besatzer und die Aufbaujahre des kom-
munistischen Polen. In jedem dieser Abschnitte hinterlieB er deutliche
Spuren.

9 Vgl. FELIX GILBERT, Intellectual History. Its Aims and Methods, in: Daedalus 100
(1971), S. 80-97; CHRISTIAN SIMON, Historiographie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 1996, S.
248-257.

10 LyTZ RAPHAEL, Die Erben von Bloch und Febvre, Stuttgart 1994, S. 18.

' Ebd.,, S. 19.

12 THEODOR SCHIEDER, Die Darstellungsformen der Geschichtswissenschaft, in: DERS.,
Geschichte als Wissenschaft, Miinchen 21968, S. 114-154, hier S. 147.

1 Der historisch-gesellschaftliche Generationenbegriff, wie er in der Arbeit verwendet
wird, folgt dem grundlegenden Erkldrungsmuster Karl Mannheims, nach dem er sich aus
objektiven, praktischen und subjektiven Merkmalen zusammensetzt (KARL MANNHEIM, Das
Problem der Generationen, in: Kélner Vierteljahreshefte fiir Soziologie 7 (1928), S. 157-185,
309-330).
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Im Mittelpunkt der Studie soll somit der Versuch stehen zu zeigen, wie
Wojciechowski sich selbst gegeben und wie seine Zeit ihn gesehen hat.
Damit soll auch in diesem Rahmen ein Beitrag zur Kontextualisierung
geleistet werden, den unlidngst Jiirgen Kocka fiir die deutsche Diskussion
iiber die Geschichtswissenschaft im Dritten Reich eingefordert hat.'* Der
Schwerpunkt liegt deshalb eindeutig auf dem Werk Wojciechowskis, sowohl
dem wissenschaftlichen als auch dem publizistischen. Die Arbeit bemiiht
sich, dieses in den Zeitlauften des 20. Jahrhunderts zu verorten. Diese
Einordnung kann nicht gelingen, wenn man nicht die enge Verflechtung mit
den Traditionen des 19. Jahrhunderts einerseits und die Verbindung zu
neuartigen Methoden, Theorien etc. andererseits deutlich macht. Dabei wird
sich auch die Frage stellen, inwieweit Wojciechowski reprasentativ fiir die
intellektuelle Elite Polens seiner Zeit gewesen ist.

Die Darstellung besteht aus mehreren Blocken, die quasi idealtypisch auf
die Trennung und gleichzeitig die Verbindung verschiedener Lebensabschnit-
t und Schaffensgebiete hinweisen. Der erste Teil umfasst nach einem
einfiihrenden Uberblick iiber die polnische Geschichtswissenschaft vor 1918
und in der Zweiten Republik (Kap. 2 und 3) eine Untersuchung der Bedeu-
tung von Wojciechowskis Vorbildern und ihrem Einfluss auf sein Werk
(Kap. 4).

Anschlieend gilt der Blick Wojciechowskis wissenschaftlichen Arbeiten
(Kap. 5). Diese sind in vier Abschnitte unterteilt, wobei das grofite Gewicht
der Beschiftigung mit der Thematik der Anfinge des polnischen Staates
unter den Herzogen Mieszko 1. (960-992) und Bolestaw Chrobry (,,dem
Tapferen®) (992-1025) sowie der mittelalterlichen Rechtsgeschichte zufillt
(Kap. 5.1 und 5.2). Hiermit legte Wojciechowski vor allem in den zwanzi-
ger und dreifiger Jahren des 20. Jahrhunderts die Grundlagen fiir seinen Ruf
als eines der fithrenden polnischen Mediévisten seiner Zeit. Auf dem Gebiet
der Frithen Neuzeit arbeitete Wojciechowski in erster Linie zur Biographie
des vorletzten Jagiellonenkonigs Zygmunts des Alten und zu den Griinden
fiir den Niedergang der polnischen Adelsrepublik (Kap. 5.3).

Eine wichtige Rolle spielten fiir ihn die Forschungen zur Regionalge-
schichte Polens, besonders von GroSpolen, Pommern und Schlesien (Kap.
5.4). Dieses Interesse leitet iber zum zweiten Teil, der Wojciechowskis
Konzept der ,,polnischen Mutterldnder”, seine Auseinandersetzung mit der
besonderen Rolle PreuBlens in der Geschichte Polens und seine Aktivititen
in der Wissenschaftspolitik der Jahre vor 1939 zum Inhalt hat. Besonderes
Augenmerk gilt hier seinen Vorstellungen zur Erlangung kiinftiger sicherer

¥ JTURGEN KOCKA, Zwischen Nationalsozialismus und Bundesrepublik, in: Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. v. WINFRIED SCHULZE und OTTO GERHARD OEXLE,
Frankfurt/Main 1999, S. 343, Anm. 11.
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Grenzen. Die Auseinandersetzung der polnischen Westforschung mit der
deutschen Ostforschung jener Zeit, an der Wojciechowski maBgeblich
beteiligt war, schliefit sich an (Kap. 6).

Der dritte Block umfasst Wojciechowskis publizistisches und politisches
Engagement vom Ende der zwanziger Jahre bis zu seinem Lebensende. Er
enthilt einen Uberblick iiber die Phase scines aktivsten Einsatzes in den
dreiBliger Jahren des 20. Jahrhunderts, als er zundchst auf Seiten der rechts-
orientierten Nationaldemokraten Roman Dmowskis, dann im Dienste kleine-
rer Splittergruppen, die eine Versdhnung mit dem Regierungslager anstreb-
ten, zu fast allen wichtigen innen- und auBlenpolitischen Fragen Stellung
bezogen hat. Wojciechowskis Einordnung in den Diskurs der ,,jungen Natio-
nalisten“ der dreifliger Jahre wird in der Analyse weiterer Fragestellungen
deutlich werden: in dem Verhiltnis zur katholischen Kirche, zu Faschismus/-
Nationalsozialismus, zu den nationalen Minderheiten, in Bildungs- und
gesellschaftlichen Fragen sowie in seinen Vorstellungen fiir die Zukunft der
polnischen Staatsordnung (Kap. 7).

Der Untergrundtitigkeit im Zweiten Weltkrieg ist ein eigenes Kapitel
gewidmet. Als eines der wichtigsten Themen dieser Zeit wird der Kampf um
eine neue Westgrenze Polens besondere Aufmerksamkeit finden, ebenso
seine furiose Bilanz des deutsch-polnischen Verhiltnisses der letzten tausend
Jahre, mit der sein Name bis zum heutigen Tage in erster Linie verkniipft
ist. Hierher gehort auch die Untersuchung jenes Kurswechsels, der ihn vom
Lager der Exilregierung entfernte und den Kommunisten annéherte (Kap. 8).
Der Abschnitt iiber die Nachkriegszeit verbindet dann wieder wissenschafts-
politisches und publizistisches Engagement. Hier wird Wojciechowskis Rolle
im kommunistischen Polen untersucht und auf die Mainahmen der Staats-
und Parteifithrung zur Stalinisierung des offentlichen Lebens eingegangen,
die ihn als Direktor des von ihm gegriindeten Posener West-Instituts und
einen der fiihrenden nicht-kommunistischen Intellektuellen im Dienste des
Regimes betrafen (Kap. 9).

Die Beschiftigung mit Zygmunt Wojciechowski in der Form einer wis-
senschaftlichen Monographie gehorte viele Jahre lang zu den Desideraten der
Zeitgeschichtsschreibung Polens.'S Abgesehen von den zahlreichen Nachru-
fen, Jubildums- und Gelegenheitsartikeln kann eigentlich nur einem einzigen
Aufsatz der Charakter einer grundlegenden Betrachtung von Wojciechowskis
Leben und Werk zuerkannt werden: Andrzej Feliks Grabskis Einleitung zu
Wojciechowskis Buch iiber Konig Zygmunt, die sich durch ihren informati-
ven und wohldurchdachten Charakter von anderen Wiirdigungen qualitativ

15 JAN M. PISKORSKI, ,Deutsche Ostforschung“ und ,polnische Westforschung®, in:
Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Geschichte (1996), Nr. 1, S. 379-389, hier S. 388.
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deutlich abhebt.' Im Laufe der Arbeit wird auf einige dieser unkritischen
Texte in den FuBnoten hingewiesen werden.

Der Schwerpunkt der Arbeit wurde bewusst auf die publizierten Texte
gelegt. Als Schwierigkeit erwies sich dabei das Fehlen einer Bibliographie
der publizistischen Verdffentlichungen Wojciechowskis. Durch die Aus-
wertung einer Reihe von - teilweise nur schwer zuginglichen - Zeitungen
und Zeitschriften der Zwischenweltkriegszeit lieB sich ein gewisser Uber-
blick gewinnen, ohne dass eine Vollstindigkeit erreicht werden konnte.

Hinzu kamen die mir zuginglichen Teile des Nachlasses von Wojcie-
chowski, der sich in der Posener Zweigstelle des Archivs der Polnischen
Akademie der Wissenschaften befindet, sowie einige ergdnzende Archiv-
studien im Warschauer Archiv Neuer Akten, im Archiv der Posener Adam-
Mickiewicz-Universitit, im Archiv des polnischen AuBenministeriums in
Warschau und im Bundesarchiv Koblenz.!” Die Benutzung des Archivs des
Posener West-Instituts wurde mir Mitte der 1990er Jahre nicht gestattet. Von
groBer Hilfe waren die Bibliotheksbestinde der Posener Universitits- und
der Raczynski-Bibliothek, der Warschauer Nationalbibliothek, der Berliner
Staatsbibliothek und des Johann-Gottfried-Herder-Instituts in Marburg.

16 ANDRZE] FELIKS GRABSKI, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem
Polski [Z. Wojciechowski und die Geschichte der Mutterldnder Polens], in: Z.W., Zygmunt
Stary (1506-1548), Warsaawa 21979, S. 5-69. Als biographischen Kurziiberblick siehe:
HENRYK OLSZEWSKI, Zygmunt Wojciechowski (1900-1955), in: Wybitni historycy wielkopol-
scy, hrsg. v. JERZY STRZELCZYK, Poznari 1989, S. 270-283 - dort wird auch auf andere
Biogramme Wojciechowskis verwiesen - sowie MARIAN MROCZK0O, Zygmunt Wojciechowski
jako historyk polskich ziem zachodnich oraz stosunkéw polsko-niemieckich [Z. Wojcie-
chowski als Historiker der polnischen Westgebiete sowie der polnisch-deutschen Beziehun-
gen], in: Przeglad Zachodni 41 (1985), Nr. 1, S. 98-113.

'7 Ein Grofteil der dortigen Materialien zur deutschen Ostforschung befindet sich
mittlerweile in der Berliner Zentrale des Bundesarchivs.
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2. DIE POLNISCHE HISTORIOGRAPHIE VOR 1918

Vor Beginn einer Untersuchung von Wojciechowskis Werk muss ein Blick
auf das wissenschaftliche Milieu geworfen werden, dem er sich Anfang der
1920er Jahre anschloss.

Die Grundlagen der modernen polnischen Geschichtswissenschaft wurden
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelegt, dhnlich wie in den
meisten anderen europdischen Regionen.! Die Besonderheit lag aber darin,
dass es keinen polnischen Staat gab, sondern lediglich der nationale Gedanke
bzw. die Sprache stellten die Verbindung zwischen Vergangenheit und
Gegenwart her. Es entstanden also in jedem Teilungsgebiet andere Struktu-
ren, die in erster Linie von den verschiedenen politischen Mdglichkeiten
gepriagt waren. Ausgangspunkt der Etablierung neuer Systeme waren die
Misserfolge der Aufstinde von 1830/31, 1846, 1848 und 1863, die die
Intelligenz erkennen lieBen, dass auf diesem Wege eine Wiederherstellung
der polnischen Staatlichkeit nicht zu erreichen war. Das Konzept der
»organischen Arbeit“, der ,,Arbeit von der Grundlagen her “ wurde daher in
jedem Teilungsgebiet anders umgesetzt.> Gemeinsame Ankniipfungspunkte

! Es gibt keine neuere Gesamtdarstellung der polnischen Historiographiegeschichte, so
dass man fiir einen Uberblick auf iltere Arbeiten zuriickgreifen muss, die aus verschiedenen
Griinden mit Méngeln behaftet sind: Zarys historii historiografii polskiej [Abriss der Ge-
schichte der polnischen Historiographie], Teil 1-3 [von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis
1939], hrsg. v. MARIAN HENRYK SEREISKI, JOZEF DUTKIEWICZ, KRYSTYNA SRENIOWSKA,
L6dz 1954-1959; KAZIMIERZ TYMIENIECKI, Zarys dziejéw historiografii polskiej [Abriss der
Geschichte der polnischen Historiographie], Krakéw 1948; HERBERT LUDAT, Die polnische
Geschichtswissenschaft. Entwicklung und Bedeutung [1939], in: DERS.: Slawen und Deutsche
im Mittelalter, K6ln; Wien 1982, S. 154-202, und die populdrwissenschaftliche Synthese:
ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, Zarys historii historiografii polskiej [Abriss der Geschichte der
polnischen Historiographie], Poznari 2000. Zu nennen sind ferner kiirzere Detailuntersuchun-
gen, die sich durch ein wesentlich hheres Niveau auszeichnen, unter anderem Aufsitze von
ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, JERZY MATERNICKI, MARIAN HENRYK SEREISKI und JERZY
ToproLsKI. AuBerdem erleichtern einige neue biographische Nachschlagewerke die Arbeit
ungemein. Neben den regionalen Publikationen sei hier nur genannt: Stownik historykéw
polskich [Lexikon der polnischen Historiker], Warszawa 1994.

2 MARIAN HENRYK SEREJSKI, Warunki i ogélny kierunek rozwoju nauki historycznej w
Polsce (1795-1900) [Bedingungen und allgemeine Richtung der Entwicklung der historischen
Wissenschaft in Polen (1795-1900)], in: Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej (1966),
Reihe A, Nr. 9, S. 125-160.
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waren dabei die grofien Geschichtsschreiber und -philosophen der Ver-
gangenheit, vor allem Adam Naruszewicz (1733-1796) und Joachim Lelewel
(1786-1861).

Am schwierigsten war die Lage im preuBischen Teil, in dem es weder
eine Universitdt noch andere intellektuelle Zentren gab, die sich als Ort
eines geschichtswissenschaftlichen Diskurses geeignet hitten. Hier blieben
lediglich die lokalen wissenschaftlichen Gesellschaften, von denen ins-
besondere die in Thorn, in geringerem Mafe auch die in Posen, Aktivititen
entfalteten, sowie der Teil der Bibliotheken und Archive, der nicht germani-
siert worden war, so zum Beispiel die Bibliothek von Kornik siidlich von
Posen.? Im russischen Teil gab es zwar seit 1862 mit der Szkota Gidwna in
Warschau wieder eine Hochschule, doch war diese in den historischen
Wissenschaften von den aktuellen Diskussionen ebenso weit entfernt wie
vom eigentlichen Milieu der Historiker und wurde sieben Jahre spiter
bereits wieder geschlossen. So waren es auch hier eher die Bibliotheken und
in eingeschrinktem MaBe die Archive, die das polnische wissenschaftliche
Leben trugen.* Am giinstigsten war die Situation im 6sterreichischen Gali-
zien, dem ,polnischen Piemont“, seit der Realisierung der politischen
Autonomie und der damit verbundenen Repolonisierung der Universititen
nach 1863. Die Errichtung von Lehrstiihlen fiir polnische Geschichte in
Krakau (1869) und Lemberg (1882) sowie die Umwandlung der Krakauer
Wissenschaftlichen Gesellschaft in eine Akademie der Wissenschaften (1872)
waren deutliche Signale fiir das liberale Klima, das dazu fiihrte, dass von

3 Siehe JERZY MATERNICKI, Historiografia polska XX wieku, Bd. 1: Lata 1900-1918
[Die polnische Historiographie des 20. Jahrhunderts, Bd. 1: Die Jahre 1900-1918], Wroctaw
1982, S. 33-36; ANDRZEJ WOITKOWSKI, Historia Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu
[Geschichte der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Posen], in: Towarzystwo
Przyjaciét Nauk w Poznaniu w latach 1857-1927, Poznar 1928, S. 1-450; KAZIMIERZ WAIDA,
W dobie zaboru pruskiego 1875-1918 [In der Zeit der preuBischen Herrschaft 1875-1918], in:
Dzieje Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1875-1975, Bd. 1, hrsg. v. MARIAN BISKUP,
Toruri 1977, S. 11-110; RYSZARD MARCINIAK; ANDRZEJ MEZYNSKI, Biblioteka Ko6rnicka.
Zarys historii (1826-1976) [Die Kérniker Bibliothek. Abriss der Geschichte (1826-1976)], in:
Studia o Ksiazce 7 (1977), S. 3-31.

4 Vgl. JANINA LESKIEWICZOWA, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu styczniowym
1864-1870 [Warschau und seine Intelligenz nach dem Januaraufstand 1864-1870], Warszawa
1961; JuLIuSZ BARDACH, Nauka historii paristwa i prawa w Krélestwie Polskim doby Szkoty
Gtéwnej [Die Staats- und Rechtsgeschichtslehre im Konigreich Polen in der Zeit der War-
schauer Hochschule], in: Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego 5 (1964), Nr. 2, S. 105-145;
WITOLD KAMIENIECK]I, Historycy i politycy warszawscy 1900-1950 [Warschauer Historiker
und Politiker 1900-1950], Wroctaw 1992.
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hier aus die institutionelle und methodische Erneuerung der polnischen
Geschichtswissenschaft ihren Anfang nahm.’

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war in Bezug auf die geschichts-
philosophischen Grundlagen, die daraus abgeleitete Methodik und die Be-
handlung der kontrovers diskutierten Hauptthemen von der Rivalitit der
beiden Zentren gekennzeichnet, die als ,, Warschauer” bzw. als ,Krakauer
Schule“ bekannt wurden, ohne dass sie sich selber diese Namen gegeben
hatten.

In Warschau war die Lage fiir Wissenschaftler wie fiir das gesamte
Bildungssystem durch die massive Russifizierungspolitik nach dem geschei-
terten Januaraufstand besonders kritisch. Dennoch entwickelte sich seit den
1870er Jahren eine Reihe von Aktivititen, die in den folgenden Jahrzehnten
ihren Hohepunkt erreichten, um nach der Jahrhundertwende allmahlich
wieder an Bedeutung zu verlieren.® Die Historiker, die in jener Zeit publi-
zierten, stammten zumeist aus Familien des verarmten Landadels, die man-
gels Perspektiven in die Stidte gekommen waren. Inhaltlich verbunden
waren sie in erster Linie mit dem in dieser Phase seine Bliitezeit erlebenden
Positivismus, ohne solides philosophisches Riistzeug besessen zu haben. Es
ging ihnen vor allem darum, den negativen Einfluss der polnischen Roman-
tik auf die Gesellschaft und die Nation insgesamt aufzuzeigen und gleichzei-
tig zur Modernisierung und Professionalisierung der Geschichtswissenschaft
nach westeuropdischem oder deutschem Vorbild beizutragen. Sozialge-
schichtliche Aspekte standen dabei durchaus im Vordergrund und auch das
Prinzip des historischen Vergleichs auf synchroner wie diachroner Ebene

5 Vgl. STANISLAW ESTREICHER, Znaczenie Krakowa dla Zycia narodowego polskiego w
ciagu XIX wieku [Die Bedeutung Krakaus fiir das polnische nationale Leben im Laufe des 19.
Jahrhunderts], Krakéw 1931; CHRISTOPH FREIHERR MARSCHALL VON BIEBERSTEIN, Freiheit
in der Unfreiheit: die nationale Autonomie der Polen in Galizien nach dem 0Osterreichisch-
ungarischen Ausgleich von 1867, Wiesbaden 1993; JAN HULEWICZ, Seminarium Historyczne
Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1861-1918 [Das Historische Seminar der Jagielloni-
schen Universitdt in den Jahren 1861-1918], in: Spér o historyczna szkol¢ krakowska. W
stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869-1968, hrsg. v. CELINA BOBINSKA, JERZY WYRO-
ZUMSKI, Krakéw 1972, S. 47-69; Materialy do dziatalnoSci Komisji Historycznej Akademii
Umiejetno$ci w Krakowie w latach 1873-1918. Wybér Zrédel [Materialien zur Tétigkeit der
Historischen Kommission der Akademie der Wissenschaften in Krakau in den Jahren 1873-
1918. Eine Quellenauswahl], hrsg. v. DANUTA REDEROWA, Wroctaw u.a. 1974.

6 Zur Warschauer Schule siche ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, The Warsaw School of
History, in: Acta Poloniae Historica 26 (1972), S. 153-169; DERS., Orientacje polskiej mysli
historycznej. Studia i rozwazania [Orientierungen des polnischen historischen Denkens.
Studienund Uberlegungen] , Warszawa 1972, besonders S. 272-300; WLADYSLAW SMOLENSKI,
Szkoly historyczne w Polsce. Gléwne kierunki pogladéw na przeszio§¢ [Historische Schulen
in Polen. Die Hauptrichtungen der Ansichten iiber die Vergangenheit] (1886), hrsg. v.
MARIAN HENRYK SEREISKI, Wroclaw 1952, S. 67-115.
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gehorte zu den wichtigen methodischen Grundsdtzen. Dabei existierten
freilich auch Unterschiede in den Darstellungen der fiihrenden Vertreter der
Warschauer Schule. Wihrend es verschiedene Auffassungen dariiber gibt, ob
man die dlteren Reprisentanten der Warschauer Historiographie wie Romu-
ald Hube (1803-1890) oder Stostaw Laguna (1833-1900) iiberhaupt in das
Schule-Konzept mit einbeziehen kann, gilt diese Einschrankung nicht fiir die
beiden bedeutendsten Warschauer Historiker des 19. Jahrhunderts: Tadeusz
Korzon (1839-1918) und Wiadystaw Smolenski (1851-1926).” Korzon, in
jungen Jahren fiir einige Zeit nach Sibirien verbannt und spiter zeitweise
unter schwierigen materiellen Bedingungen lebend, bis er zum Direktor der
Warschauer Zamoyski-Bibliothek ernannt wurde, wandte sich vor allem
Fragen aus der Endphase der polnischen Adelsrepublik zu, bei deren Bewer-
tung er zu der fiir die Warschauer Schule typischen Rehabilitierung der
inneren Verhéltnisse Polens im spiten 18. Jahrhundert kam, insbesondere in
seinem sechsbindigen Hauptwerk iiber die Epoche Stanistaw August Ponia-
towskis.? In eine dhnliche Richtung liefen die Ansichten des jiingeren Smo-
leniski, der vor allem als Lehrer titig war. Auch ihm ging es vor allem
darum aufzuzeigen, dass die Hauptschuld fiir die Teilungen Polens bei den
Nachbarstaaten gelegen habe. Damit wollte er den Kontrast zu jenen Kra-
kauern Historikern darstellen und zuspitzen, die in der Zwischenzeit andere
Erkliarungsmodelle ausgebaut hatten. Die Aktivititen dieser ,,optimistischen
Richtung“ fanden nach der Jahrhundertwende zwar zunéichst keine wesentli-
che Fortsetzung, weil das dafiir ndtige universitire Milieu fehlte, doch
sollten ihre Gedanken in der Zeit des Ersten Weltkriegs wieder an Anzie-
hungskraft gewinnen.

Das eigentliche Zentrum der polnischen Geschichtswissenschaft im 19.
und frithen 20. Jahrhundert war aber Krakau. Unter den Bedingungen der
galizischen Autonomie machten sich Historiker daran, die Geschichte des
Untergangs des alten Polen in den Teilungen kritisch zu betrachten und
daraus auch fiir die Gegenwart geméf dem ciceronischen Prinzip historia est
magistra vitae Schlussfolgerungen zu ziehen. Dabei entwickelte sich keine
homogene Gruppe, sondern es entstanden unterschiedliche Werke, deren

7 GraBSKI, Warsaw School (wie Anm. 6), S. 153, bezieht Laguna mit ein, TYMIENIECKI,
Zarys (wie Anm. 1), S. 76, nicht. Siehe zu den einzelnen Historikern: KAROL DUNIN,
Romuald Hube (1803-1890). Studium biograficzno-bibliograficzne [R. Hube (1803-1890).
Eine biographisch-bibliographische Studie], Warszawa 1904; HUBERT IZDEBSKI, Laguna
Stostaw, in: Stownik Historykéw Polskich (wie Anm. 1), S. 310f.; JERZY WLODARCZYK,
Tadeusz Korzon. Gtéwne koncepcje historyczne i historiograficzne [T. Korzon. Historische
und historiographische Hauptkonzepte], £6dZ 1958; MARIA WIERZBICKA, Wiadystaw Smo-
lefiski, Warszawa 1980.

8 TADEUSZ KORZON, Wewnetrzne dzie je Polski za Stanistawa Augusta 1764-1794 [Innere
Geschichte Polens unter Stanislaus August 1764-1794], 6 Bde., Warszawa 1882-1886.
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Grundkonsens ihre methodische Ausrichtung und die Kritik an den inneren
Verhiltnissen in Polen vor den Teilungen war, was zur Bezeichnung des
Grundkonzeptes als ,,pessimistisch* fiihrte.” Die wichtigsten Reprisentanten
der ,Krakauer Schule“ waren Walerian Kalinka (1826-1886), Jozef Szujski
(1835-1883), Michat Bobrzynski (1849-1935) und Stanistaw Smolka (1854-
1924).'9 Bei Kalinka findet sich wie bei den Warschauer Historikern die
Kritik an den Traditionen der Romantik mit ihren ,unwissenschaftlichen
Arbeitsweisen“. Die kritische, objektive Wissenschaft miisse mit den Liigen
und Idealisierungen aufhdren, weil sie nur so zur grofen Lehrerin des
Volkes werden konne. Fir Kalinka gehorten freilich religiose Aspekte
unmittelbar dazu, etwa die Vorsehung, an anderer Stelle auch ,nationale
Seele“ genannt, als Teil des geschichtlichen Prozesses. Jozef Szujski da-
gegen stand weitgehend auf dem Boden der Traditionen des deutschen
Idealismus und seines eher konservativen katholischen Weltbilds. Deswegen
lehnte er anders als die Positivisten jede Form der Modernisierung der
Geschichtswissenschaft ab und blieb zeit seines Lebens einer idiographischen
Darstellungsweise treu. Auf dieser Grundlage gab es fiir ihn keine Wie-
derholung von Ereignissen in der Geschichte, man konne nur verschiedene
Dinge miteinander vergleichen.!! Breite Wirkung entfaltete seine These von
der ,,zivilisatorischen Jugend“ Polens, die aufgrund des daraus resultieren-
den Nachholbedarfes die Begehrlichkeiten der Nachbarn erst geweckt habe.
Aus den Lehren des Niedergangs des polnischen Staates kdnne aber all-
mihlich die Wiedergeburt erfolgen, wenn man die Ursachen des Verfalls
erforschte und die Bedeutung von Kultur und nationalem Charakter erkannt
habe. Parallel dazu miisse man freilich auch die grofien Leistungen der
Geschichte hervorheben, um so ein lebendiges Band zwischen Vergangenheit
und Gegenwart zu schaffen.'

% Aus der umfangreichen Literatur vgl. MARIAN HENRYK SEREISKI, ,,L’Ecole historique
de Cracovie“ et I’historiographie européenne, in: Acta Poloniae Historica 26 (1972), S. 127-
170; ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, Z zagadnieri metodologicznych tzw. Krakowskiej Szkoly
Historycznej [Methodologische Aspekte der sogenannten Krakauer Historischen Schule], in:
Studia Metodologiczne 6 (1969), S. 49-86; TYMIENIECKI, Zarys (wie Anm. 1), S. 57-67.

10 Als Literatur zu diesen Historikern sei ~ mit der Ausnahme Bobrzyiiskis, der weiter
unten behandelt werden wird - genannt: JERZY MROWCZYNSKI, Ksiadz Walerian Kalinka.
Zycie i dzialalno§¢ [Der Priester W. Kalinka. Leben und Werk], Poznaii 1973; HENRYK
STANISLAW MICHALAK, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad i dziatanie [J. Szujski 1835-
1883. Weltanschauung und Handeln], £6dz 1987, HENRYK BARYCZ, Stanistaw Smolka w
zyciu i nauce [S. Smolka im Leben und in der Wissenschaft], Krakéw 1975.

' GRABSKI, Z zagadnieri (wie Anm. 9), S. 60.

12 J6zEF SzUIsKi, Wstepna prelekcja otwierajaca kurs historii polskiej [Einleitender
Vortrag zur Er6ffnung des Kurses zur polnischen Geschichte], in: Przeglad Polski 4 (1869),
Nr. 6, S. 445.
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Auf das Werk Bobrzyriskis, dem man von allen Krakauern am ehesten
das Etikett des Modernisierers und Pragmatikers anheften konnte, ist ange-
sichts seiner Bedeutung fiir Zygmunt Wojciechowski im Zusammenhang mit
dessen Vorbildern an spiterer Stelle einzugehen.

Stanistaw Smolka orientierte sich mit seinem Weltbild eher an Szujski,
doch enthielt er sich weitgehend scharfer Kritik am Positivismus und ver-
zichtete auf alle Aspekte messianistischer Prigung. Besonderen Wert legte
er auf die methodischen Grundlagen und die Prinzipien der historischen
Kritik in der Tradition Leopold von Rankes."

Im konkreten Alltag bedeutete ihr Geschichtsmodell fiir die konservativen
galizischen Historiker die enge politische Zusammenarbeit mit den Osterrei-
chischen Behérden. Am deutlichsten wurde diese in dem 1869 in Krakau
veroffentlichten Pamphlet Teka Stariczyka (Stariczyks Mappe). Seine Ver-
fasser — unter ihnen Szujski, der Theaterregisseur und Publizist Stanistaw
KoZmian und der Literaturhistoriker Stanistaw Tarnowski - stellten sich
darin entschieden gegen die polnische Aufstandstradition und betonten ihre
Loyalitit gegeniiber dem Kaiser. Ein weiteres Beispiel fiir diese Zusammen-
arbeit war die politische Karriere Bobrzyriskis, die ihn bis auf den Statt-
halterposten fiir Galizien und ins Wiener Kabinett fiihrte.'

Beiden historischen Schulen gemeinsam war der Versuch einer Anpas-
sung der polnischen Geschichtswissenschaft an die Modernisierungsprozesse
im Westen.! Institutionell konnte das im ésterreichischen Staat naturgemaB
leichter geschehen, wo die Erhdhung von Lehrstuhlzahlen, die Einfiihrung
historischer Seminare, die intensivere ErschlieBung der Archive und die
Begriindung wissenschaftlicher Zeitschriften entscheidende Verdnderungen
hervorbrachten. Von einer Verspitung im gesamteuropaischen Rahmen kann
hier keine Rede sein, erschien doch der Kwartalnik Historyczny (Historische

13 TYMIENIECKI, Zarys (wie Anm. 1), S. 64. Tiefere Einblicke in das Schaffen Smolkas
bei ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, Mieszko Stary i jego historyk [Mieszko der Alte und sein
Historiker], in: DERS., Historiografia i Polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana
Ursyna Niemcewicza (1867-1922), Warszawa 1979, S. 172-199.

14 v gl. JOZEF BUszko, Historycy ,szkoly krakowskiej“ w zyciu politycznym Galicji [Die
Historiker der ,.Krakauer Schule” im politischen Leben Galiziens], in: Spér o historyczna
szkot¢ (wie Anm. 5), S. 191-208; LAWRENCE D. ORTON, The ,,Stariczyk Portfolio“ and the
Politics of Galician Loyalism, in: Polish Review 27 (1982), Nr. 1/2, S. 55-64; STANISLAW
FiLipowiCcz, Ujarzmienie rozumu politycznego: polityczne horizonty krakowskiej szkoly
historycznej [Die Unterwerfung des politischen Verstandes: die politischen Horizonte der
Krakauer historischen Schule], Warszawa 1984. Der Name ,,Stariczyk” bezieht sich auf einen
Hofnarren der letzten drei Jagiellonenherrscher im 16. Jahrhundert, er steht fiir eine Ver-
bindung von Patriotismus mit einer von Skepsis durchsetzten politischen Klugheit.

15 JAN ADAMUS, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski [Monarchismus
und Republikanismus in einer Synthese der Geschichte Polens], £6dz 1961.



Die polnische Historiographie vor 1918 29

Vierteljahrsschrift) erstmals im Jahre 1887 und damit zeitlich parallel zu
analogen Publikationen in Frankreich (1876), Italien (1883), England (1886)
oder Russland (1890). Aus dem Wunsch heraus, der historischen Wahrheit
niher zu kommen, herauszufinden, ,,wie es eigentlich gewesen“, wandte
man sich verstirkt der Zusammenstellung und Publikation von Quellen-
sammlungen, Bibliographien und der Erstellung historischer Synthesen zu.
Seit 1864 gab August Bielowski in Lemberg die Monumenta Poloniae
Historica heraus, seit 1874 erschienen in Krakau bei der Akademie der
Wissenschaften die Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, 1872 begann Karol Estreicher seine Bibliografia Polska (Polni-
sche Bibliographie) zu veroffentlichenund Ludwik Finkel startete 1891 seine
Bibliografia historii polskiej (Bibliographie der polnischen Geschichte), um
nur die wichtigsten Publikationen jener ,,Griinderzeit* zu nennen. Es ent-
standen zusitzliche Organisationen wie die Polskie Towarzystwo Historyczne
(Polnische Historische Gesellschaft) (1886), sechs Jahre zuvor war zum
ersten Mal ein polnischer Historikertag zusammengetreten.

Dabei blieb man in allen Historiographien - und hier kann man auch die
geteilte polnische mit einbeziehen - im nationalen Rahmen und hielt sich an
die strenge Trennung zwischen dem Historiker-Wissenschaftler und dem
Geschichtsschreiber-Literaten, die man als Grundlage neuer Erkenntnis
iiberhaupt betrachtete.'® Die polnische nationale Mission stand fiir Szujski
und Bobrzyrski als Verfasser von Synthesen zur Geschichte genauso im
Vordergrund wie die Deutung der Vergangenheit aus der Sicht konkreter
politischer Interessen bei den Vertretern der preuBischen Schule (Johann
Gustav Droysen, Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke).'” Fiir die
Reprisentanten der ,Krakauer Schule“ war dabei der methodische Vorbild-
charakter der deutschen Geschichtswissenschaft unbestritten. Marian Serejski
hat darauf hingewiesen, dass von den achtzehn wichtigsten polnischen
Historikern zwolf entweder in Deutschland oder in Osterreich-Ungarn
studiert hatten. '8

Um die Jahrhundertwende begann sich das bisher gezeichnete Bild lang-
sam zu verdndern. Es bildeten sich allmihlich zwei Richtungen heraus, die
das klassische Schulenmodell in den Hintergrund treten liefen. Zum einen
gewannen die Vertreter einer ,optimistischeren“ Geschichtsbetrachtung

16 GEORG G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Gottingen 21996, S.
11.

17 DERs., Deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971, S. 137-162.

18 SEREISKI, L’Ecole (wie Anm. 9), S. 140. So etwa Szujski in Wien, Bobrzyriski bei
Rudolf Sohm in Strafiburg, Smolka bei Georg Waitz in Gottingen, Wincenty Zakrzewski bei
Wilhelm Oncken in Heidelberg und Johann Gustav Droysen in Berlin. Die Geschichte dieser
Interdependenzen wartet noch darauf, geschrieben zu werden.
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wieder Anhinger, zum anderen erreichten die Anséitze einer methodischen
Erneuerung im Sinne einer Verbindung der historischen mit den aufstreben-
den Sozialwissenschaften auch die polnischen Teilgebiete. Hinzu kam eine
immer stirkere Spezialisierung, die in der Entwicklung von historischen
Teildisziplinen ihren Ausdruck fand. Kristallisationspunkt der Veridnderun-
gen war der 3. Polnische Historikertag in Krakau im Jahre 1900, auf dem
der Lemberger Neuzeithistoriker Szymon Askenazy (1865-1935) ein neues
Forschungsprogramm aufstellte, das sich scharf vom Pessimismus der
»Krakauer Schule“ abgrenzte und mehr Beachtung fiir die Fragen der inter-
nationalen Politik im 18. Jahrhundert verlangte.”” Askenazy, der unter
anderem auch bei Max Lehmann in Géttingen, einem Verfechter der Beriick-
sichtung sozialer und 6konomischer Fragestellungen, studiert hatte, formu-
lierte unter dem Einfluss der franzésischen Philosophie (Taine, Sorel) vor-
sichtig wieder die Gedanken an eine Wiedergeburt des polnischen Staates
und fand damit eine Reihe von Anhéngern.?

Parallel hierzu wuchs das gesellschaftliche Engagement an, nicht nur auf
der politischen Linken, wo der Historiker Bolestaw Limanowski (1835-1935)
die prominenteste Figur war, sondern auch auf der Rechten mit den ver-
stirkten Aktivititen der Nationaldemokraten, auf die noch einzugehen sein
wird.

Etwa gleichzeitig gewannen gerade unter den Jungen antipositivistische
Vorstellungen an Bedeutung, die zumeist mit der Bereitschaft, sich gegen-
iiber den Nachbardisziplinen zu 6ffnen, einhergingen. Das pragende Vorbild
dazu kam wieder aus Deutschland. Die Diskussion um das Werk des Leipzi-
ger Historikers Karl Lamprecht 1oste den ersten grofen Methodenstreit in
der polnischen Geschichtswissenschaft aus, der auf dem Krakauer Histori-
kertag 1900 kulminierte.?? Zu den Anhéngern Lamprechts, der eine groBere
Offenheit forderte, die nétig sei, um kollektivistische Elemente der Ge-
schichte besser erklaren zu kdnnen, gehérten besonders der junge nationalde-

19 J6ZEF DUTKIEWICZ, Szymon Askenazy i jego szkola [S. Askenazy und seine Schule],
Warszawa 1958.

2 Als ein heute fast vergessenes kleines Beispiel der engen deutsch-polnischen Wissen-
schaftskontakte soll hier genannt werden: MAX LEHMANN, Briefe an Szymon Askenazy
[1920-1922], hrsg. von NATALIA GASIOROWSKA, in: Pologne Litteraire 11 (1936), Nr.
115/123, S. 2f.

2 ygl. MARIAN ZYCHOWSKI, Bolestaw Limanowski 1835-1935, Warszawa 1971.

2 JErzY MATERNICKI, Miedzy tradycja a nowoczesnoécia. Spory metodologiczne na III
Zjezdzie Historyk6w Polskich w Krakowie w 1900 r. [Zwischen Tradition und Moderne. Die
methodologischen Auseinandersetzungen auf dem 3. Polnischen Historikertag in Krakau im
Jahre 1900], in: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 25 (1980), Nr. 2, S. 272-280; ANDRZEJ
FELIKS GRABSKI, Karl Lamprecht i polski ,,sp6r o metode” [K. Lamprecht und der polnischen
»Methodenstreit”], in: DERS., Ksztalty historii, £L6dZ 1985, S. 181-314.
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mokratisch gesinnte Historiker Wactaw Sobieski, der 1897/98 in Leipzig
studiert hatte und der unter anderem entschieden fiir eine stirkere Anwen-
dung sozialpsychologischer Momente in der Wissenschaft eintrat, aber auch
zeitweilig der Krakauer Stanistaw Zakrzewski.® Dagegen brachten nur
wenige Vertreter der alteren Generation - zum Beispiel Ludwik Finkel -
Verstindnis fiir die methodischen Vorschlige Lamprechts auf. Als einer der
schérfsten Kritiker und zugleich Verteidiger der klassischen faktographischen
Methode trat der Lemberger Neuzeithistoriker Bronistaw Dembiriski (1858-
1939) in Krakau mit einem Grundsatzreferat auf. Darin warf er Lamprecht
nicht nur handwerkliche Fehler vor, sondern lehnte zugleich auch eine
stiarkere Beriicksichtigung soziologischer und psychologisierender Fragestel-
lungen ab.? Der Streit verlief in einer dhnlichen Form wie in Deutschland,
doch gelang es den Anhdngern Lamprechts in Polen besser, ihren Anteil am
Meinungsspektrum der Historiker auf Dauer zu sichern.

So wehrte sich in den Jahren bis zum Ersten Weltkrieg eine ganze Reihe
von Exponenten des Faches gegen die Dominanz der politischen Geschichte,
zum Beispiel der Krakauer Franciszek Bujak (1875-1953) in seiner Antritts-
vorlesung im Jahre 1905.% Wihrend Bujak eine eingehendere Beschifti-
gung mit der Wirtschaftsgeschichte einklagte, formulierte sein Krakauer
Kollege Stanistaw Kutrzeba (1876-1946) schon im Ersten Weltkrieg ein
»vollstindiges Verstehen des Lebens der Nation in all ihren Erscheinungs-
formen, nicht nur der der politischen Geschichte“.? Dagegen schienen die
Befiirworter der idiographischen Sicht an Bedeutung zu verlieren, auch wenn
der junge Wiadystaw Konopczyriski noch 1910 dieses Konzept verteidigte;
doch arbeiteten nicht wenige nach den gewohnten MaBstiben weiter, weil
ihnen das angesichts der Renaissance der polnischen Frage angebracht zu
sein schien.

Schon seit der Jahrhundertwende war die Verbindung von Politik und
Wissenschaft im Zeichen des Nationalismus in ganz Europa immer enger

23 HENRYK BARYCZ, Historyk gniewny i pokorny: Rzecz o Waclawie Sobieskim [Ein
aufbrausender und demiitiger Historiker: W. Sobieski], Krakéw 1978; WACLAW SOBIESKI, Z
historiozofii niemieckiej. Polemika o pojmowaniu dziejéw Karola Lamprechta [Zur deutschen
Historiosophie. Polemik zum Geschichtsverstindnis K. Lamprechts], in: Ateneum [1] 26
(1901), Nr. 1, S. 38-57, 481-500; MATERNICKI, Historiografia (wie Anm. 3), S. 48-50.

24 ygl. ANDRZE] WIERZBICKI, Spory o polska dusze. Z zagadniefi charakterologii
narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku [Streit um die polnische Seele. Zur
nationalen Charakterologie in der polnischen Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts],
Warszawa 1993, S. 210f. Zur Rolle Dembiriskis vgl. MACIE] SERWANSKI, Bronistaw Dem-
biriski 1858-1939, in: Wybitni historycy wielkopolscy (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 171-182.

25 MATERNICKI, Historiografia (wie Anm. 3), S. 54.

26 STANISLAW KUTRZEBA, Wady i zadania naszej historiografii [Mingel und Aufgaben
unserer Historiographie], Krakéw 1916, S. 10.
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geworden. Die polnischen Teilgebiete blieben von diesem Prozess, der
zunehmend auch im Sinne einer antagonistischen Stellung gegeniiber Ver-
tretern anderer Nationen verstanden wurde, naturgemiB nicht unberihrt.
Ausgangspunkt der Politisierung war in Bezug auf Mitteleuropa zweifellos
die preuBische Historiographie, wahrend sich freilich auch in anderen Regio-
nen des Kontinents Historiker zunehmend zu politischen Fragen &uferten,
etwa in Frankreich nach der als nationale Demiitigung verstandenen Nieder-
lage gegen Deutschland von 1870/71. Die erste grofere Kontroverse zwi-
schen deutschen und polnischen Historikern loste der Berliner Professor
Theodor Mommsen ~ ansonsten keiner der politischen Scharfmacher - mit
einem ,,An die Deutschen in Osterreich“ titulierten Zeitungsartikel im Jahre
1897 aus, in dem er die Slaven , Apostel der Barbarei“ nannte, die ,die
deutsche Kulturarbeit eines halben Jahrtausend in den Abgriinden ihrer
Wildheit begraben méchten“.?” Als Reaktion hierauf startete der angesehe-
ne Lemberger Rechtshistoriker Oswald Balzer eine Initiative verschiedener
slavischer Wissenschaftler; er hob in seiner Darstellung die kulturellen
Leistungen der Slaven hervor und verwies darauf, dass jene - im Gegensatz
zu den Deutschen - nicht darauf aus seien, iiber ihre Nachbarn zu herr-
schen.?®

Es entwickelte sich vor allem in Abgrenzung gegen deutsche Positionen
so etwas wie eine ,nationale Schule“, der neben Balzer und Sobieski auch
der Lemberger Historiker Adam Szelagowski (1873-1961), Tadeusz Korzon
und dessen enger Mitarbeiter J6zef Siemienski (1882-1941) angehdrten. In
enger Verbindung mit den Nationaldemokraten stehend, ohne alle ihre
Positionen zu teilen, stellte man sich den Postulaten des ,,Krakauer Pessimis-
mus*“ entgegen. Die Perspektive eines sich abzeichnenden Krieges zwischen
den Teilungsmichten erzeugte nicht nur bei manchen Historikern stirkere
patriotische Stimmungen, sondern fiihrte auch zu einer Rehabilitierung der
alten Adelsrepublik und der Suche nach Moglichkeiten zur Wiederherstel-

77 THEODOR MOMMSEN, An die Deutschen in Osterreich, in: Neue Freie Presse vom
31.10.1897.

28 OSWALD BALZER, List otwarty do Dra Teodora Mommsena [Offener Brief an Dr. Th.
Mommsen], in: Stowo Polskie vom 20.11.1897. Der Text erschien auch auf Deutsch und
Tschechisch. Balzer beteiligte sich in den folgenden Jahren wiederholt an Debatten, etwa mit
einer Replik auf den Vorwurf des Schriftstellers Bjgrnstern Bjgrnson, die Polen iibten nationa-
len Druck auf die Ukrainer aus (1907). Er polemisierte gegen die ungarischen Anspriiche auf
Morskie Oko (1904/1906) und gegen Raimund Friedrich Kaindls Schilderung des Schicksals
der Galiziendeutschen (1911). Siehe STANISLAW SLAWOMIR NICIEJA, Spory wok6t dziejowej
roli Stowian. Oswald Balzer kontra Theodor Mommsen [Die Auseinandersetzungen um die
geschichtliche Rolle der Slaven], in: Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw polsko-
niemieckich, hrsg. v. STANISLAW SIERPOWSKI, Poznar 1986, S. 111-123.
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lung eines eigenen Staates.”? Die Einmischung in Politik und Publizistik
nahm nach Kriegsbeginn noch zu. Manche Historiker veridnderten ihre
bisherigen Positionen deutlich, wie etwa Balzer mit seiner Denkschrift Z
zagadnien ustrojowych Polski (Verfassungsfragen Polens) aus dem Jahre
1915.% Die allzu optimistischen Haltungen vieler relativierten sich freilich
im Laufe des Krieges, gerade nach der russischen Oktoberrevolution, so
dass die Wiederentstehung des polnischen Staates im Jahre 1918 fiir einige
iiberraschend kam.3!

Zusitzlich zu den beiden wichtigsten Zentren in Krakau und Warschau
entwickelte sich auch in Lemberg eine eigenstindige Tradition, die freilich
in enger Beziehung zur Jagiellonen-Universitit stand. Noch stérker als dort
wurde auf eine historisch-kritische Beschéftigung mit der Vergangenheit
geachtet. Dies war in erster Linie Ksawery Liske (1838-1891) zu verdanken,
der zu einem mafgeblichen Teil an der Griindung der Historischen Gesell-
schaft und ihres Organs, des Kwartalnik Historyczny, mitwirkte. Die Bedeu-
tung, die er einer genauen Kenntnis der Quellen und ihrer kritischen Bewer-
tung zumaB, war auf seine enge Bindung zur deutschen Wissenschaft zuriick-
zufilhren. Liske hatte nicht nur bei Richard Roepell in Breslau studiert,
sondern anschliefiend auch bei Leopold von Ranke, Droysen und Philipp
Jaffé in Berlin sowie bei Georg Voigt in Leipzig. Nach seiner Habilitation
im Jahre 1869 fiihrte er in Lemberg das historische Seminar ein und fand
eine Reihe von Schiilern, die seine historischen Methoden weiterverfolgten;
dies waren unter anderem Oswald Balzer, der spétere Krakauer Friihneu-
zeithistoriker Wiktor Czermak (1863-1913), Ludwik Finkel, der Medidvist
Aleksander Semkowicz (1850-1923), der langjahrige Direktor der Jagiello-
nen-Bibliothek Fryderyk Papée (1856-1940) und Stanistaw Smolka.

Ebenfalls von grofier Bedeutung fiir das Lemberger Milieu war die
Tatigkeit des Medidvisten und Literaturhistorikers Antoni Matecki (1821-
1913), der sich vor allem mit der Piastenzeit, insbesondere mit der Ent-
stehung des Adels beschiftigte, und des Direktors der Ossoliriski-Bibliothek
(seit 1876) Wojciech Ketrzynski (1838-1918), der als einer der ersten die
Beschiftigung mit der Geschichte PreuBens und des Westslaventums in diese
Region brachte und immer wieder die Verbindung seiner wissenschaftlichen

% MATERNICKI, Historiografia (wie Anm. 3), S. 69-71.

% Siehe Kap. 4.2.

N Zur polnischen Historiographie im Ersten Weltkrieg vgl. JERZY MATERNICKI, Idee i
postawy. Historia i historycy 1914-1918 [Ideen und Haltungen. Geschichte und Historiker
1914-1918], Warszawa 1975.
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Aktivititen mit publizistischen Arbeiten suchte.®* In der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg genoss Lemberg den Ruf einer der filhrenden Univer-
sititen, sie bot freilich keine bedeutenden Aufstiegschancen fiir jiingere
Wissenschaftler, da die dltere Generation wie auch andernorts dominant
blieb. Zu den wenigen Ausnahmen zdhlte Stanistaw Zakrzewski, der seit
1906 einen eigenen Lehrstuhl fiir die Geschichte Polens innehatte. Im Ver-
lauf des Krieges begann sich durch die militdrische Lage und eine gewisse
Uberalterung des Personals eine personelle Schwichung der Geschichts-
wissenschaft abzuzeichnen, die sich unter den verdnderten Bedingungen des
unabhéngigen polnischen Staates fortsetzte; Probleme hatten auch die Histo-
rische Gesellschaft und der Kwartalnik Historyczny, denen es nicht gelang,
geniigend Finanzmittel aufzutreiben und den anstehenden Generationswechsel
problemlos zu vollziehen. Dagegen gewann die 1900 von Oswald Balzer
gegriindete Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej (Gesellschaft zur
Foérderung der Polnischen Wissenschaft) rasch an Bedeutung, insbesondere
durch ihre rege Publikationstitigkeit.*

% ygl. dazu OSKAR HALECKI, Antoni Malecki jako badacz dziejow piastowskich [A.
Matecki als Erforscher der piastischen Geschichte], in: Kwartalnik Historyczny 28 (1914), S.
1-26; KRYSTYNA KORZON, Wojciech Ketrzyriski 1838-1918. Zarys biograficzny [W. Ketrzyni-
ski 1838-1918. Ein biographischer Abriss], Wroclaw 1993.

33 MATERNICKI, Historiografia (wie Anm. 3), S. 22-24.



3. DIE POLNISCHE HISTORIOGRAPHIE
IN DER ZWEITEN REPUBLIK

Fillt es schon schwer, fiir die Zeit bis 1918 einige wenige gemeinsame
Nenner fir die Entwicklung der polnischen Geschichtswissenschaft zu
finden, so ist dies fiir die Zeit zwischen den Weltkriegen noch schwieriger.
Die Moglichkeit, nun im souverdnen polnischen Staat forschen und publizie-
ren zu konnen, veridnderte die Ausgangsbedingungen wesentlich. In diesem
Kapitel wird es daher um die grundlegenden Fragestellungen und wissen-
schaftlichen Zentren gehen, die jene zwanzig Jahre prigten, in denen auch
Zygmunt Wojciechowski zur Wissenschaft fand. Der spezifische Anteil
dessen, was man ,polnische Westforschung genannt hat, bleibt einem
weiteren Kapitel vorbehalten. Bei der Erforschung der regionalen Schwer-
punkte, des sozialen Milieus und der inhaltlichen Hauptlinien hat sich vor
allem der unermiidliche Warschauer Historiker Jerzy Maternicki hervorge-
tan, dessen in fiinf Bdnden publizierte Konferenzen zum Thema der Ge-
schichtswissenschaft in der Zweiten Republik bei allen methodischen
Schwichen und inhaltlichen Ungenauigkeiten einen nicht zu ersetzenden
Ausgangspunkt der Beschiftigung darstellen.! Hinzu kommen auch fiir
diesen Zeitraum die ideengeschichtlichen Arbeiten Andrzej Wierzbickis, die
insbesondere fiir die Frage nach den historischen Kontinuititen von Belang
sind.> AuBer in den genannten Gesamtdarstellungen zur polnischen Ge-

! Srodowiska historyczne I Rzeczypospolitej [Historische Milieus der Zweiten Republik],
Bd. 1-5, Warszawa 1986-1990. Siehe auch seinen Versuch zur Beschreibung des Forschungs-
standes: JERZY MATERNICKI, Stan i potrzeby badar nad historiografia polska XX w. (do 1939
r.) [Stand und Desiderate der Forschungen zur polnischen Historiographie des 20. Jahrhun-
derts (bis 1939)], in: Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, hrsg.
v. JERZY MATERNICKI, Rzesz6w 1998, S. 183-249.

2 ANDRZEJ WIERZBICKI, Naréd - paristwo w polskiej my$li historycznej dwudziestolecia
mi¢dzywojennego [Nation und Staat im polnischen historischen Denken der Zwischenkriegs-
zeit], Wroclaw u.a. 1978; DERS., Wsch6d - Zach6d w koncepcjach dziejéw Polski. Z
dziejow polskiej mySli historycznej w dobie porozbiorowej [Ost und West in den Konzepten
der Geschichte Polens. Zur Geschichte des polnischen historischen Denkens in der Ara nach
den Teilungen], Warszawa 1984; DERS., Spory (wie Kap. 2, Anm. 24).
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schichtswissenschaft gab es auch an anderer Stelle einige kurze Bemerkun-
gen gerade zu den Jahren zwischen 1919 und 1939.3

Kennzeichnend fiir diese Epoche sind der Ausbau der historischen
Disziplinen, der Angebote zum Geschichtsstudium und der Zahl an Ver-
offentlichungen einerseits sowie das endgiiltige Ende des klassischen Schu-
lenmodells, die stirkere Verbindung zu Fragen von Politik und Gesellschaft
und vereinzelte Ansétze einer methodischen Modernisierung bei weitgehen-
der Kontinuitit des mainstream der Geschichtswissenschaften andererseits.
Wihrend Krakau seine dominierende Stellung unter den Universititen halten
konnte, ging der Einfluss Lembergs zuriick. Der neuen Warschauer Univer-
sitdt (1915 unter deutscher Besatzung gegriindet) gelang es ebenso rasch an
Bedeutung zu gewinnen wie der ,,Grenzlanduniversitit“ in Posen mit ihrer
besonderen (west)politischen Ausrichtung. Hinzu kamen die Universititen in
Wilna und Lublin (seit 1928 Katholische Universitit) sowie die private Freie
Universitit Warschau mit einer Filiale in Lodz.

Die enge Verbindung von Politik und Wissenschaft, die sich vor allem in
der publizistischen Titigkeit von Historikern &ufierte, war nicht auf das
besondere Phanomen der Westforschung beschréankt. Es gehorte vielmehr fiir
manche zum guten Ton, zu den wichtigen Fragen der Gegenwart das Wort
zu erheben. Dabei spielte das Selbstverstindnis des Wissenschaftlers durch-
aus eine Rolle, besonders aber seine Einschidtzung des Zusammenhangs von
Geschichtswissenschaft und Nation. Vor allem im Bereich der Pddagogik
sollte nach Meinung vieler Historiker - moglichst mit finanzieller Unter-
stiitzung durch den Staat - die Geschichtswissenschaft die Aufgabe als
Vermittlerin nationaler Werte und Traditionen iibernehmen. Auch wenn man
sich iiber Details je nach politischer Ausrichtung stritt, war man sich den-
noch weitgehend darin einig, dass es um den Dienst an der nationalen
Erziehung und Bildung ging.* Weil man die ,Fremdinterpretation“ der

3 Vgl. EMIL NIEDERHAUSER, Szkoly historyczne a polityka w Europie Wschodniej do
1945 r. [Historische Schulen und Politik in Osteuropa bis 1945], in: Kwartalnik Historyczny
95 (1988), S. 109-111; MARKUS KRZOSKA, Die polnische Geschichtswissenschaft in der Zwi-
schenkriegszeit. Ein Uberblick, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 42 (1994), Nr. 5,
S. 430-436. Als Untersuchung einer Region ist sehr interessant: MARIAN DYBA, Ksztaitowa-
nie sie polskiego §rodowiska historycznego na Slasku w latach 1918-1939 [Die Herausbildung
eines polnischen historischen Milieus in Schlesien in den Jahren 1918-1939], Katowice 1993.

4 Siehe WLODZIMIERZ SULEJA, WOICIECH WRZESINSKI, Spory o narodowa i spoleczna
funkcje historykéw polskich [Auseinandersetzungen un die nationale und gesellschaftliche
Funktion der polnischen Historiker], in: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986. Zbi6r
studiéw i materiatéw, hrsg. v. STEFAN K. KUuCzZYNskI, Wroclaw 1990, S. 156f. Die Auf-
gaben des Historikers driickte am pragnantesten der Sozial- und Wirtschaftshistoriker Franci-
szek Bujak aus, der ohne Zweifel nicht als ein extremer Verfechter einer nationalen Historio-
graphie gelten kann: ,,Die nationale Geschichtsschreibung hat den Aufbau eines starken und
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eigenen Geschichte durch die Teilungsmichte kannte, strebte man nach der
Konstruktion eines selbstindigen polnischen Geschichtsbildes, einer nationa-
len Meistererzihlung.® Dieses Phinomen war allerdings nicht mit einer
Demokratisierung des Bildes von der eigenen gesellschaftlichen Rolle ver-
bunden. Vielmehr empfand man sich nach wie vor als Teil der nationalen
Elite und hatte groBe Zweifel daran, ob die eigenen Ergebnisse nicht fiir
fremde politische Ziele missbraucht werden wiirden.¢

Die Uberzeugung, dass politische und wissenschaftliche Fragen unbedingt
zusammen gesehen werden miissten, war besonders unter den Historikern
verbreitet, die der Nationaldemokratie nahe standen. Die Ansétze hierfiir
gingen auf die Zeit um die Jahrhundertwende zuriick und waren damals in
erster Linie mit der Propagierung eines ,,optimistischeren“ Geschichtsbildes
verbunden gewesen, wie es etwa Stanistaw Zakrzewski verstanden hatte, der
die nationale Ideologie allen sozialen Schichten hatte niher bringen wollen.”
Zum fithrenden Vertreter dieser Richtung entwickelte sich aber immer mehr
der schon erwihnte Waclaw Sobieski, dessen publizistische Texte in der
nationaldemokratischen Presse, etwa dem Stowo Polskie (Polnisches Wort),
erschienen. Ahnlich wie auch Wiadystaw Konopczyriski - in den Jahren
1922-1927 immerhin Parlamentsabgeordneter der Nationaldemokraten
(Endecja) - und Adam Szelagowski wehrte er sich in Anlehnung an die
»wWarschauer Schule“ gegen zu kritische Betrachtungen der eigenen Ge-
schichte und die ,,Sekte der SelbstgeiBler” (sekta samobiczownikéw).® So-
bieski avancierte von Krakau aus mit einer Reihe populdrwissenschaftlicher
Darstellungen zum deutsch-polnischen Verhéltnis zu einem der wichtigsten
Vertreter der élteren Generation innerhalb der Geschichtswissenschaft der

gesunden staatlich-nationalen Bewusstseins ihrer Nation zum Ziel. Der nationale Geschichts-
schreiber fiihlt mit der Nation in ihren Erfolgen und Ungliicken, und wenn er ihre Fehler
kritisiert, will er ihr sehr oft bessere Wege fiir die Zukunft aufzeigen. Er verdammt nicht ihre
Expansion und verteidigt seine Nation gegen die Interessen anderer Nationen“ (FRANCISZEK
BUIJAK, Przedmowa [Vorwort], in: Kwartalnik Historyczny 51 [1937], S. III).

5 Zum theoretischen Hintergrund dieses Begriffes siche MATTHIAS MIDDELL, MONIKA
GIBLAS, FRANK HADLER, Sinnstiftung und Systemlegitimation durch historisches Erzihlen:
Uberlegungen zu Funktionsmechanismen und Reprisentationen des Vergangenen, in: Compa-
rativ 10 (2000), Nr. 2, S. 7-35.

6 Am deutlichsten wurden diese Zweifel bei Wtadystaw Konopczyriski.

7 STANISLAW ZAKRZEWSKI, Zagadnienia historyczne [Historische Fragen], Lwow,
Warszawa 1908.

8 MATERNICKI, Historiografia (wie Kap. 2, Anm. 3), S. 64-69; JAROSLAW KSIAZEK,
Historia i polityka. Kilka uwag o publicystyce historycznej W. Konopczyriskiego, W. So-
bieskiego i R. Rybarskiego [Geschichte und Politik. Einige Anmerkungen zur historischen
Publizistik W. Konopczyriskis, W. Sobieskis und R. Rybarskis], in: Srodowiska Historyczne
(wie Anm. 1), Bd. 3, S. 389-420.
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Zwischenweltkriegszeit und zu einem der Stichwortgeber der Westfor-
schung.’ Ein Musterbeispiel fiir historische Publizistik war seine ,,Geschich-
te Polens“, die im Einklang mit der nationaldemokratischen Geschichtsvision
verfasst war, die Polen immer im Angriffsfeld der deutschen (germanischen)
Bedrohung sah und gleichzeitig eine aktive Ostseepolitik forderte. Die
Rezensenten lobten vor allem die politische Bedeutung des Buches fiir die
Weiterentwicklung eines polnischen nationalen Geschichtsbildes. Sobieski
war es aber auch, der in die Schusslinie der Pilsudski-Anhénger geriet, weil
er die Rolle des Marschalls und der Legionen bei der Schlacht um Warschau
1920 nicht besonders herausgestellt hatte. '

Der Widerstreit der Ideologien gehdrte zum bestimmenden Bild der
polnischen Geschichtswissenschaft jener Zeit, was unter anderem auch in der
Forcierung anderer Ideen deutlich wurde, von denen hier als Beispiel das
Konzept der ,,jagiellonischen Idee“ erwahnt werden soll, das der Ideologie
des herrschenden Sanacja-Lagers Jozef Pitsudskis nahe stand.'' Es bezeich-
nete eine Orientierung an den Grenzen der polnischen Adelsrepublik vor der
Ersten Teilung im Jahre 1772 und - damit verbunden - eine Absage an den
reinen Nationalstaat. Es wire jedoch ungerecht, die Historiographie der
Zweiten Republik nur in diesem politischen Zusammenhang zu sehen, der
sich ja fiir jeden europdischen Staat aufdréngt. Die Entwicklungsbilanz war

? Insbesondere durch sein Buch ,Walka o Pomorze* von 1928.

10 WaCLAW SOBIESKI, Dzieje Polski [Geschichte Polens], 3 Bde., Krakéw 1923-1925.
Diese Synthese sollte jene von Bobrzyriski ablosen, was nur in unzureichendem MaBe gelang.
Ihre franzdsische Ausgabe von 1935 wurde - kurz vor Sobieskis Tod - zum Anlass genom-
men, ihm den Krakauer Lehrstuhl zu entziehen.

' Das ,, jagiellonische Modell“ wird heute haufig mit dem Namen Oskar Haleckis in
Verbindung gebracht. Siehe aber dazu auch: JERZY MATERNICKI, J6zef Szujski wobec tzw.
idei jagiellonskiej [J. Szujski und die sogenannte jagiellonische Idee], in: Historia XIX i XX
wieku. Studia i szkice ofiarowane H. Jabloriskiemu, Wroctaw 1979, S. 41-55; DERS., Michat
Bobrzyriski wobec tzw. idei jagielloniskiej. Ewolucja pogladéw i jej uwarunkowania [M.
Bobrzynski und die sogenannte jagiellonische Idee. Die Entwicklung der Ansichten und ihre
Voraussetzungen], Warszawa 1979; DERS., Poczatki mitu jagielloriskiego w historiografii i
publicystyce polskiej XIX w.: Karol Szajnocha i Julian Klaczko [Die Anfinge des jagielloni-
schen Mythos in der polnischen Historiographie und Publizistik des 19. Jahrhunderts: K.
Szajnocha und J. Klaczko], in: Przeglad Humanistyczny 32 (1988), Nr. 11/12, S. 33-48. Uber
den nationaldemokratischen Diskurs zu diesem Thema in der Zwischenweltkriegszeit vgl.
JAROSLAW KSIAZEK, ,,Idea jagielloriska“ i zagadnienia unii polsko-litewskiej w publicystyce
Narodowej Demokracji okresu I Rzeczypospolitej [Die ,,jagiellonische Idee“ und die Fragen
der polnisch-litauischen Union in der Publizistik der Nationaldemokratie wihrend der Zweiten
Republik], in: Srodowiska historyczne (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 323-377. Sanagja bezeichnete
das Konzept einer Sanierung der gesellschaftlichen und staatlichen Strukturen Polens, mit
deren Notwendigkeit Pitsudski seinen Putsch im Jahre 1926 begriindete.
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hinsichtlich der organisatorischen, institutionellen und personellen Errungen-
schaften genauso eindrucksvoll wie in Bezug auf die inhaltlichen Ertrage.

Die quantitativen Analysen, die Andrzej Feliks Grabski und Jerzy Mater-
nicki durchgefiihrt haben, zeigen bei allen Zweifeln an ihrer Aussagekraft
eine Ausweitung des Berufsfeldes ,Historiker und eine Beibehaltung der
dominierenden Stellung der galizischen Universititen; lediglich Warschau
und seit Mitte der zwanziger Jahre Posen konnten einigermafien Anschluss
halten.'? Die Durchfiihrung der drei Historikertage in Posen (1925), War-
schau (1930) und Wilna (1935) erwies allerdings, dass nicht alle strukturel-
len Probleme so rasch zu bewiltigen waren. Hinzu kamen personliche und
politische Rivalititen, die den Verlauf der Tagungen iiberschatteten.'* Auch
die materielle Lage der Historiker blieb schwierig, zumal die meisten der
neuen Institutionen vom Staat mit ungeniigenden Mitteln ausgestattet wur-
den; dies betraf auch die wissenschaftlichen Zeitschriften, die nicht immer
regelméBig erscheinen konnten, 4

Die Zwischenweltkriegszeit war ganz zweifellos eine Bliitezeit der
Rechts- und Verfassungsgeschichtsschreibung Polens. Das betraf nicht nur
die Tatigkeit Oswald Balzers und seiner Schiiler, auf die noch einzugehen
sein wird, sondern auch die Aktivititen seines grofen Gegenspielers Sta-
nistaw Kutrzeba in Krakau, der nicht nur immer wieder neue Auflagen
seiner grofien Gesamtdarstellung publizierte, sondern unter anderem eine
Geschichte der Quellen des alten polnischen Rechts und des Privatrechts
schrieb, ohne Aspekte der Gegenwart zu vernachlissigen. Uber eine grofie
Zahl von Schiilern reichte seine Wirkung bis weit iiber den Zweiten Welt-

12 GraBski, Orientacje (wie Kap. 2, Anm. 6), S. 356-358; JERZY MATERNICKI, Geogra-
fia historiograficzna II Rzeczypospolitej [Die historiographische Geographie der Zweiten
Republik], in: Srodowiska historyczne (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 9-52.

13 1925 fiihrten Vorbehalte der Nationaldemokraten in ihrem »Zentrum“ Posen zur
Absage der Teilnahme Pitsudskis, umgekehrt wurden jene fiinf Jahre spiter ausgegrenzt, und
der Endecje-nahe Historiker Wactaw Tokarz boykottierte den Kongress, 1935 kam es zu
Protesten gegen die Teilnahme sowjetischer Wissenschaftler aus der Ukraine und Weifruss-
land. Vgl. TADEUSZ KONDRACKI, Zjazdy historyczne lat 1925, 1930, 1935 [Die Historiker-
kongresse der Jahre 1925, 1930, 1935], in: Srodowiska historyczne (wie Anm. 1), Bd. 5,
Warszawa 1990, S. 283-301.

14 BOHDAN JACZEWSKI, Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1918-1939 [Die
Wissenschaftspolitik des polnischen Staates in den Jahren 1918-1939], Wroctaw 1978, S. 77-
79; WIT GORCZYNSKI, Geografia autorska polskich czasopism historycznych 1918-1939 [Die
Autorengeographie der polnischen historischen Zeitschriften 1918-1939], in: Srodowiska
historyczne (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 53-75.
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krieg hinaus.”® Was fiir die Verfassungsgeschichte galt, traf auch fiir die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte mit ihren herausragenden Vertretern
Franciszek Bujak und Jan Rutkowski sowie fiir die politische Geschichte zu,
fir die der Warschauer Marceli Handelsman (1882-1945) als bedeutende
Personlichkeit genannt werden muss. Handelsman, der sich urspriinglich mit
Fragen der mittelalterlichen Rechtsentwicklung befasst hatte, wandte sich
spiter vor allem dem 19. Jahrhundert und der historischen Methodenlehre
zu.'s Er war als Anhiinger Pilsudskis schon unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg zum ordentlichen Professor in Warschau ernannt worden, bevor
er in den dreiBiger Jahren zur Zielscheibe antisemitischer Angriffe wurde.
Seinem langjihrigen Rivalen Szymon Askenazy gelang es aufgrund des
politischen Klimas trotz seiner grofien Bedeutung fiir die polnische Ge-
schichtswissenschaft nicht, einen reguldren Lehrstuhl in Warschau zu be-
kommen."’

Die neue Posener Universitit profitierte auch in der Geschichtswissen-
schaft vom Zustrom vieler Dozenten und Studenten aus anderen Landestei-
len. Hier gab es keine scharfe Abtrennung von den Nachbardisziplinen, was
die Entstehung der Westforschung unzweifelhaft begiinstigte. Von den dort
lehrenden Historikern hatte zundchst der aus Lemberg nach Posen gekom-
mene Adam Skatkowski (1877-1951) grofien Einfluss. In seinen Arbeiten zur
Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts nahm er Positionen ein, die zu
denen der Mehrheit seiner Kollegen in deutlichem Widerspruch standen (Lob
der Regierungszeit Stanistaw August Poniatowskis, negative Haltung zu
Tadeusz KoSciuszko). Aufgrund seines enormen Engagements in organisato-
rischen Fragen wurden seine Lehrveranstaltungen bald die am besten besuch-
ten; im Laufe seiner Tatigkeit besaB er eine Reihe von Schiilern, die spater
selber wissenschaftliche Karriere machen sollten (Zdzistaw Grot, Witold
Jakébezyk, Stefan Kieniewicz, Juliusz Willaume). Obwohl er den National-

15 Anstelle der nach wie vor fehlenden Monographie iiber Kutrzeba sei auf den ausfiihr-
lichen Nachruf eines seiner Schiiler verwiesen: ADAM VETULANI, Stanistaw Kutrzeba -
historyk prawa [Der Rechtshistoriker St. Kutrzeba], in: Kwartalnik Historyczny 54 (1947), S.
12-48. Siehe auch Stanistaw Kutrzeba 1876-1946: materialy z uroczystego posiedzenia PAU
w dniu 24 czerwca 1996 r. [S. Kutrzeba 1876-1946: Materialien zu einer feierlichen Sitzung
der Polnischen Akademie der Wissenschaften am 24. Juni 1996], hrsg. v. RITA MAJKOWSKA,
Krakéw 1998.

16 STEFAN KIENIEWICZ, Marceli Handelsman (1882-1945), in: Historycy warszawscy
ostatnich dwéch stuleci, hrsg. v. ALEKSANDER GIEYSZTOR u.a., Warszawa 1986, S. 257-274.

7 Zur antisemitischen Hochschulpolitik der dreifiger Jahre SZYMON RUDNICKI, From
»Numerus Clausus“ to ,Numerus Nullus“, in: Polin 2 (1987), S. 246-268. Den Ertrag der
judisch-polnischen Geschichtsschreibung behandelt: ARTUR EISENBACH, Historiografia
zydowska w Polsce w okresie miedzywojennym [Die jiidische Historiographie im Polen der
Zwischenkriegszeit], in: Srodowiska historyczne (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 235-291.
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demokraten politisch nahe stand, hielt er sich von publizistischen Aktivititen
eher fern und kann deshalb nicht zum Netzwerk der Westforscher gezahlt
werden. '®

Der zweite ,,schulebildende“ Historiker im Posen der Zwischenwelt-
kriegszeit war Kazimierz Tymieniecki (1887-1968). Der Mediavist, der in
Paris sowie bei Karl Lamprecht und Rudolf Kétzschke in Leipzig studiert
hatte, entwickelte seit 1919 eine rege Tétigkeit sowohl in der Wissenschaft
selbst als auch in ihrer Organisation, etwa als Mitbegriinder der Roczniki
Historyczne (Historische Jahrbiicher), im Rahmen der ,,Polnischen Histori-
schen Gesellschaft“ und der ,,Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften.
Als Historiker der Strukturen und der Gesellschaft des mittelalterlichen
Polens arbeitete er teilweise an denselben Themen und mit dhnlichen wissen-
schaftlichen Methoden wie Zygmunt Wojciechowski, ohne dass ein wirklich
enges Verhiltnis der beiden zustande kam, wenn man sich auch stets respek-
tierte.' Tymienieckis Schwerpunkte lagen eindeutig im Bereich von For-
schung und Lehre. Wenn er sich fiir die Fragen der Westgebiete stark
engagierte, war er doch kein wirklich politischer Wissenschaftler, was
zweifellos zu seinem besonderen Renommee beitrug.®

18 ygl. KAROL OLEINIK, Adam Skatkowski 1877-1951, in: Wybitni historycy wielkopol-
scy (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 223-236.

19 Siehe Z.W., Z powodu nagrody paristwowe;j dla profesora Kazimierza Tymienieckiego
[Anldsslich einer staatlichen Auszeichnung fiir Prof. K. Tymieniecki], in: Tygodnik Pow-
szechny vom 27.9.1953. Vgl. die Laudatio Tymienieckis auf Wojciechowski, in: Przeglad Za-
chodni 11 (1955), Nr. 5/6, S. 290-293.

2 Zum Gesamtwerk: Kazimierz Tymieniecki (1887-1968): Dorobek i miejsce w mediewi-
styce polskiej [K. Tymieniecki (1887-1968): Werk und Stellung in der polnischen Mediévi-
stik], hrsg. v. JERZY STRZELCZYK, Poznari 1990; GERARD LABUDA, Kazimierz Tymieniecki
1887-1968, in: Wybitni historycy wielkopolscy (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 313-332.
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4. WOJCIECHOWSKIS VORBILDER

Wenn sich der Blick nun auf Zygmunt Wojciechowski, seine wissenschaft-
liche und politische Priagung sowie seine Rolle innerhalb des polnischen
nationalen Diskurses in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts konzentriert,
so wird dem Forscher an diesem Lebenswerk hier die Arbeit erleichtert.
Wihrend sich aufgrund der Ereignisse des Krieges, insbesondere der
Zerstorung von Archivbestinden durch die deutschen Besatzer, nicht alle
Details seines Lebens zufriedenstellend darstellen lassen, so gilt das fiir die
Suche nach Wojciechowskis Vorbildern nicht. Aus seinen Publikationen geht
eindeutig hervor, welche Personen den wichtigsten Einfluss auf ihn hatten.
Hilfreich ist dabei die kurze Skizze zur polnischen Historiographiegeschich-
te, die er fiir die postume Neuauflage der von seinem Vater Konstanty
verfassten Literaturgeschichte Polens im Jahre 1926 beisteuerte.! Hinzu
kommen seine Erinnerungen an dreifig Jahre Professorat, die trotz ihrer
Kiirze den Charakter einer Lebensbilanz haben, und wo er seine Vorbilder
ausdriicklich beim Namen nannte.?

Wojciechowskis kurzer Uberblick ist vor allem deswegen reizvoll, weil
er aus einer relativ frithen Schaffensphase stammt, in der noch nicht so sehr
andere, zumeist politische Uberlegungen den Inhalt bestimmten. Somit geht
man wohl nicht fehl, hier seine Grundiiberzeugungen als Historiker in nuce
anzutreffen. Man findet eine starke Betonung der Rolle der Krakauer und
der Lemberger Historiker seitder Mitte des 19. Jahrhunderts. Er begann den
Text mit verschiedenen Zitaten aus der Synthese zur polnischen Geschichte
Michal Bobrzyiiskis, in der dieser die Ursachen fiir die Teilungen Polens in
der inneren Entwicklung des Landes sah, und zum einen die Frage nach der
Schuld stellte, zum anderen das Verhalten jener ,,verkiimmerten Generatio-
nen“ untersuchte, die die Anarchie zum Hauptprinzip der Staatlichkeit
gemacht hatten. Wojciechowski machte Bobrzyrski hier zum Kronzeugen
seiner eigenen Vorstellungen, indem er der Schilderung von dessen Thesen
breiten Raum zumaB. Bei seiner Bewertung der ,, Krakauer Schule“ hob er

' Z.W., Historiografia polska po r. 1863 [Die polnische Historiographie nach 1863].
Sonderdruck aus Konstanty Wojciechowski, Dzieje literatury polskiej [Geschichte der polni-
schen Literatur], Lwéw, Warszawa 1926, o. S.

1Z.W., (Spojrzenie wstecz) [Ein Blick zuriick], in: Przeglad Zachodni 11 (1955), Nr
5/6, S. 293-302.
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die Verbindung von Wissenschaft und Pddagogik besonders hervor. Gegen-
iber diesen ,iiberdurchschnittlichen“ Arbeiten fillt die Erwdhnung der
Warschauer Historiker mit einigen wenigen Zeilen gering aus.? Als den
eigentlichen Vater der ,heutigen polnischen Geschichtsschreibung“ bezeich-
nete Wojciechowski aber Ksawery Liske. Er habe die Grundlagen fiir eine
methodisch genaue Erforschung der Vergangenheit geschaffen, ohne seine
Ergebnisse fiir politische Zwecke zu verwenden. Aufgrund der engen Bezie-
hung zur deutschen Geschichtswissenschaft habe dies einen groBen methodi-
schen Fortschritt bedeutet.* Es folgte die Aufzihlung weiterer Namen, die
eng mit dem Krakauer bzw. dem Lemberger historischen Milieu verbunden
waren, wobei besonders Oswald Balzer und seine Kritik an Bobrzyriskis
These vom inneren Verfall Polens breiteren Raum einnahm. Am Ende des
Textes ging Wojciechowski noch auf die Leistungen der Geschichtswissen-
schaft in den Jahren seit 1918 ein. Als Beispiele dafiir fiihrte er vor allem
Zitate aus Arbeiten Wactaw Sobieskis an, die belegen sollten, dass nun die
Zeit der ,inneren Zerfleischung“ der Polen vorbei sei. In Anlehnung an
Stanistaw Zakrzewski pladierte er fiir eine stirkere Untersuchung der Rolle
des Staates — im Vergleich zur Nation - in der Vergangenheit und niherte
sich somit schon den politischen Thesen an, die er etwa im Jahrzehnt von
1929 bis 1939 vertreten sollte. Vor allem miisse man seiner Meinung nach
nun stirker als bisher die positiven Helden in der Geschichte suchen, weni-
ger die tragischen.

Betrachtet man den Text als Ganzes, so fillt die starke Betonung der
Wissenschafilichkeit im Gegensatz zu politischen Uberlegungen auf, auch
wenn er einige wenige aktuelle Biicher aus dem publizistischen Bereich
nannte.’ Diese Interpretationen passen zu seinen ersten wissenschaftlichen
Texten aus der Mitte der 1920er Jahre. Die eigentliche Politisierung stand

3 Ohne diesen Faktor iiberbetonen zu wollen - schlielich ist nicht bekannt, ob es die
Entscheidung des Verfassers oder des Verlages war - sei dennoch kurz darauf hingewiesen,
dass die den Text zierenden Wissenschaftlerportréts neben Bobrzyriski, Tadeusz Korzon und
Ksawery Liske auch den Lemberger Mediédvisten Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) und
seinen Kollegen, den Bibliotheksdirektor Ludwik Kubala (1838-1918), darstellen. Die letzteren
Fotos belegen die besondere Betonung der Rolle der Lemberger Historikerschaft durch
Zygmunt Wojciechowski.

4 DERs., Historiografia polska (wie Anm. 1), S. [3].

5 Ebd., S. [9]: Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa [Die polnische
Politik und der Wiederaufbau des Staates] (1925); J6zef Pitsudski, Rok 1920 [Das Jahr 1920]
(1924); Szymon Askenazy, Uwagi [Bemerkungen] (1924, 1926); Konstanty Srokowski,
N.K.N. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego [Abriss der Geschichte des Obersten
Nationalkomitees] (1923); Michat Bobrzyriski, Wskrzeszenie paristwa polskiego [Die Wie-
derbelebung des polnischen Staates] (1920-1925); Jan Kucharzewski, Od bialego do czerwone-
go caratu [Vom weilen zum roten Zarentum] (erschien in sieben Bénden von 1923-1935).
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Wojciechowski erst noch bevor; die Grundlagen fiir sein wissenschaftliches
Weltbild waren freilich schon gelegt.

Der Riickblick von 1955 dagegen stand ganz im Zeichen einer Lebens-
bilanz. Er unterteilte drei Phasen seines Lebens: Kindheit und Jugend in
Lemberg, die Posener Jahre der Zwischenweltkriegszeit und die Zeit der
Volksrepublik Polen. Als ihn priagende Personen nannte er: seinen Vater
Konstanty, Oswald Balzer und Roman Dmowski. Aulerdem erwéhnte er die
Lemberger Professoren Jan Ptasnik, Franciszek Bujak und den Posener
Historiker Jan Rutkowski.® Um die gedanklichen Quellen seines Werkes zu
erhellen, muss freilich noch die Beziehung zu zwei weiteren historischen
Figuren hergestellt werden, dem schon erwihnten Michal Bobrzynski und
dem nationaldemokratischen Publizisten Zygmunt Balicki. Erst anschlieBend
ist es moglich, sich mit Methode und Selbstverstindnis Wojciechowskis zu
beschiftigen.

4.1. Familientradition

Zygmunt Wojciechowski wurde als éltestes von fiinf Kindern von Konstanty
Wojciechowski und seiner Frau Leontyna, geborene Buczowska, am 27.
April 1900 in Stryj in Ostgalizien geboren. Die Familie stammte urspriing-
lich aus dem Landadel Litauens und pflegte dessen Traditionen. Zygmunts
Grofivater Marian war zundchst Landpichter, spiter Besitzer eines kleinen
Stiick Landes in Sokolniki bei Lemberg. Im Jahre 1848 beteiligte er sich an
den Kémpfen in Lemberg, wovon er spéter offenbar gerne berichtete. Er
schickte seinen Sohn Konstanty auf eine ordentliche Schule und sorgte dafiir,
dass er nach dem Studium der Geschichte, Polonistik und klassischen Philo-
logie in Lemberg, Wien und Berlin Gymnasiallehrer wurde. Nach der
Habilitation im Jahre 1904 war er Dozent, seit 1916 Professor fiir Literatur-
geschichte an der Universitit Lemberg und seit 1919 korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften; unter anderem beschiftigte er
sich mit den Einfliissen Goethes auf die polnische Literatur. Er starb 1924
im Alter von 52 Jahren an Lungenkrebs.’

Zygmunts Grofivater miitterlicherseits, Antoni Buczowski, war Teil-
nehmer des Januaraufstandes von 1863 und wurde dabei verwundet. Andere

S7Z.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 295-297.
7 Siehe den Nachruf von LUDWIK FINKEL, $. p. dr Konstanty Wojciechowski, in:
Kwartalnik Historyczny 38 (1924), S. 405-407.
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Vorfahren waren am ungarischen Aufstand von 1848 beteiligt gewesen und
emigrierten anschliefend.®

Zygmunt Wojciechowski wuchs also eng verbunden mit den Erinnerun-
gen an die Aufstandstraditionen des 19. Jahrhunderts auf. Ungewdhnlich fiir
die damalige Zeit war, dass er keine private Grundschule besuchte, sondern
die offentliche St.-Antonius-Schule im Lemberger Vorort Lyczakéw. Dort
besuchte er anschlieBend auch das VI. Gymnasium, an dem er 1918 das
sogenannte Kriegsabitur ablegte, um in die Zweite Polnische Legion ein-
treten zu konnen.’ Dieser Werdegang entsprach den demokratischen Uber-
zeugungen seines Vaters. So kam Zygmunt relativ friih mit Vertretern fast
aller sozialen Schichten in Beriihrung (unter anderem Handwerkern und
Bauern). Dass ihn diese Kontakte prégten, darf als sicher gelten, wenn man
auch gewisse Selbststilisierungen des Berichtes von 1955 dem Zeitgeist
zuschreiben muss; schlielich war Wojciechowski zeit seines Lebens eher
ein Vertreter elitirer Auffassungen, die mit demokratischen Uberzeugungen
recht wenig zu tun hatten.'® Vollig osterreichfeindlich diirfte das Klima
aberkaum gewesen sein, in Wojciechowskis eigener Wahrnehmung am Ende
seines Lebens hatte diese Komponente offenbar etwas leicht Irreales.'!

In besonderer Erinnerung hatte er die editorische und popularisatorische
Arbeit seines Vaters, der lange Jahre die Reihe Macierz Polska (Polnisches
Mutterland) (sic!) betreute, in der fiir ein breiteres Publikum bestimmte
Arbeiten aus verschiedenen Wissensgebieten, von der Literaturgeschichte bis
zur Landwirtschaft, herausgegeben wurden. Zygmunt Wojciechowski be-
schéftigte sich schon als Jugendlicher mit den Korrekturfahnen.'? Die
Bedeutung, die er spiter solchen popularisierenden Arbeiten beimaB, ist
sicherlich aus jener Zeit heraus zu erkldren, als man im Allgemeinen jenen
Publikationen in der Wissenschaft keine grofere Aufmerksamkeit widmete.
Die wenigen erhaltenen und zugénglichen Dokumente aus Wojciechowskis
Jugendzeit bestitigen dieses Bild des frith an Literatur und Geschichte
Interessierten. Der Sechzehnjdhrige etwa lief sich von seinem Grofivater
eine ganze Fiille von Lesestoff nach Briinn nachschicken, wohin er zusam-

8 7.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 294.

® STEFAN WEYMAN, Zygmunt Wojciechowski, in: Sprawozdania Poznariskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk (1955), Nr. 2 [45], S. 371.

0v7zw., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 294. Wojciechowski sprach hier davon, dass er
schon in seiner Kindheit eine ,angeborene Abneigung gegen jede Art von aufgeblasenen
jungen Herren (paniczycy)“ entwickelt habe.

11 Diese ilteste [Epoche; M.K.] waren die Zeiten der Habsburger-Monarchie, des
osterreichisch-ungarischen Legitimismus mit dem k.u.k.-Statthalter und den k.u.k.-Generalen.
Das war etwas wie aus einem Film“. Ebd.

12 Ebd., S. 295.
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men mit seinem Vater vor den Russen, die Lemberg besetzt hatten, evaku-
iert worden war und wo er die fiinfte Klasse des Gymnasiums besuchte.
Darunter waren Biicher von Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiriski und
Ignacy Krasicki, Stanistaw Tarnowskis Analyse des Pan Tadeusz", Fran-
ciszek Zablockis Hauptwerke Sarmatyzm und Zabobonnik*, Herders Stim-
men der Vélker, ein Buch von Julian Ursyn Niemcewicz sowie Alojzy
Feliriskis historische Tragodie Barbara Radziwittéwna."

Zu den pragenden Erfahrungen jener Zeit zéhlte sicherlich auch die kurze
Dienstzeit in der Polnischen Legion innerhalb der dsterreichisch-ungarischen
Armee (1.1.-16.2.1918), wihrend der Wojciechowski zwar nicht zum
militdrischen Einsatz kam, aber nach der Auflosung der Legion mehrere
Wochen in einem Internierungslager im ungarischen Huszt verbringen
musste, bevor er im April 1918 in die reguldren Truppen eingegliedert
wurde, um an der italienischen Piave-Front zu kdmpfen. Die kurzen Ur-
laubszeiten nutzte er dazu, zwei Trimester lang in Lemberg Kurse an der
Medizinischen Fakultit der Universitit zu belegen.'®

Das politische Klima in Lemberg zu Beginn des 20. Jahrhunderts war ein
anderes als in Krakau. Wihrend dort die Anhidnger einer legalistischen
Losung gestiitzt auf das Haus Habsburg-Lothringen, die sogenannten
stariczycy, eindeutig in der Uberzahl waren, war der Osten Galiziens von
diffuseren politischen Strémungen geprigt. Hier waren die Erfahrung des
gescheiterten Januaraufstandes und die Eindriicke des Positivismus am
lingsten im Gedichtnis geblieben. Hinzu kamen immer mehr politische
Modelle, die durch sozialistische Krifte, Vertreter des bauerlichen Lagers,
besonders aber die an Einfluss gewinnende Nationaldemokratie représentiert

13 Stanistaw Tarnowski, Literaturwissenschaftler und einer der Anfiihrer der konservati-
ven Krakauer ,,Stariczyken®, hatte 1905 in Brody eine Monographie iiber Mickiewiczs Werk
herausgegeben.

4 Branciszek Zabtocki (1754-1821), Dichter, Komddienschreiber, politischer Reformer.
Zu einem der grundlegenden Elemente seines Schaffens gehorte rationalistische Kritik ver-
bunden mit sorgfiltiger Beobachtung von Sitten und Psychologie, unter anderem in Zabobon-
nik [Der Abergldubische] (1780) und Sarmatyzm [Sarmatismus] (1785).

15 Archiwum PAN w Poznaniu, Nachlass Z.W.: Fragment 2b.

16 Vgl. ANDRZEJ FELIKS GRABSKI, Zygmunt Wojciechowski (wie Kap. 1, Anm. 16), S.
8f. Autobiographische Aufzeichnungen Wojciechowskis iiber diese Jugenderfahrungen gibt es
nicht, doch konnte man eine ausfiihrliche Rezension von ihm zum Thema deutscher Biicher
iiber den Ersten Weltkrieg auch im Sinne einer Verarbeitung eigener Erlebnisse sehen. In der
Besprechung der Werke von Erich Maria Remarque, Ludwig Renn und Edwin Erich Dwinger
ging er ausfiihrlich auf den dort beschriebenen Frontalltag, das Gefiihlsleben der in den Krieg
geworfenen jungen Soldaten und die dominierenden Erfahrungen von Kameradschaft und
Barmherzigkeit ein. Vgl. Z.W., Z literatury niemieckiej o wielkiej wojnie [Zur deutschen
Literatur iiber den grofien Krieg], in: Przeglad Wspéiczesny 9 (1930), S. 130-141.



48 Wojciechowskis Vorbilder

wurden.!” Von politischen Spannungen blieb in jener Zeit auch das histori-
sche Seminar nicht frei, an dem es Szymon Askenazy trotz seiner Qualifika-
tion nicht gelang, die Professur fiir polnische Geschichte zu bekommen, weil
seine Gegenspieler eine antisemitische Kampagne initiierten, die letztlich
Stanistaw Zakrzewski auf den Lehrstuhl brachte.!®

4.2. Oswald Balzer

Ganz ohne Zweifel gehort Oswald Balzer (1858-1933) zu den bedeutendsten
polnischen Historikern iiberhaupt.!® Seine besondere Position verdankt er
in erster Linie seinem umfassenden Werk zur Rechtsgeschichte Polens, aber
auch seinen entschiedenen Stellungnahmen fiir nationale Anliegen. Der Sohn
eines polonisierten Osterreichischen Beamten aus Chodoréw in Ostgalizien,
der zeit seines Lebens durch korperliche Behinderungen eingeschriankt war,
begann 1878 sein Studium der Rechte in Lemberg und arbeitete bald am
dortigen Gerichtsaktenarchiv mit. Relativ rasch geriet er unter den Einfluss
Ksawery Liskes, der ihn 1881 zur Fortsetzung seines Studiums bei seinem
erbitterten wissenschaftlichen Gegner Michat Bobrzyiiski in Krakau ermun-
terte. Dort wurde er bereits zwei Jahre spéter promoviert und ging fiir einen
einjahrigen Auslandsaufenthalt nach Berlin, wo er unter anderem Harry
Bresslau, Heinrich Brunner, Gustav Schmoller und Droysen horte. 1885
habilitierte er sich in Lemberg, wo er 1887 zum Professor berufen wurde;
1891 iibernahm er zusitzlich die Leitung des Gerichtsaktenarchivs und
wurde nach Liskes Tod bis 1894 Herausgeber des Kwartalnik Historyczny.

7 vgl. dazu JERZY MYSLINSKI, Grupy polityczne Krélestwa Polskiego w zachodniej
Galicji 1895-1904 [Die politischen Gruppen des Konigreichs Polen in Westgalizien 1895-
1904], Warszawa 1967.

18 Hauptgegner Askenazys war damals Bronistaw Dembiriski. Siehe: JERZY TOPOLSKI, O
nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949) [Fiir ein neues Geschichtsmodell. J. Rut-
kowski (1886-1949)], Warszawa 1986, S. 30; HENRYK BARYCZ, Na przelomie dwdch stuleci
[An der Wende zweier Jahrhunderte], Wroclaw 1977, S. 267-285. Leider gibt es bisher keine
Untersuchung iber das Geschichtsstudium im Lemberg der Zwischenweltkriegszeit. Eine
kurze Skizze aufgrund eigener Erlebnisse lieferte MARIAN TYROWICZ, Lwowski o$rodek
historyczny w okresie miedzywojennym (1918-1939). Gar§¢ wspomniefi [Das Lemberger
historische Zentrum in der Zwischenkriegszeit (1918-1939). Ein paar Erinnerungen], in:
Przeglad Humanistyczny 29 (1985), Nr. 3/4, S. 83-89.

1% Aus der groBen Zahl von Verdffentlichungen iiber ihn seien herausgegriffen: PRZEMY-
SLAW DABKOWSKI, Oswald Balzer. Zycie i dziela (1858-1933) [O. Balzer. Leben und Werk
(1858-1933)], Lwéw 1934; HEINRICH FELIX SCHMID, Das Lebenswerk Oswald Balzers und
die Entwicklung der polnischen rechtshistorischen Forschung seit 1919, in: Zeitschrift fiir
Osteuropdische Geschichte N.F. 8 (1934), S. 321-352; HELENA POLACZKOWNA, Oswald
Marian Balzer, in: Portrety Uczonych Polskich, Krakéw 1974, S. 17-27.
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Bis zu seinem Tode 1933 blieb Balzer Lemberg treu und erwarb sich ein
ungeheures Renommee, das noch in der Sprache der Nachrufe deutlich
wird.

Die Schule Liskes wurde am deutlichsten in Balzers wissenschaftlicher
Methodik spiirbar. Die Suche nach historischer Wahrheit und Objektivitit im
Rankeschen Sinne, der Verzicht auf politische Meinungsiuerungen in
seinen Arbeiten und eine strenge Quellenkritik waren fiir ihn unabdingbare
Voraussetzungen seiner Publikationen, weswegen diese auch im Ausland
positiv zur Kenntnis genommen wurden.

Aus der Erkenntnis heraus, dass es in der polnischen Rechtsgeschichte
viele Defizite gebe, worauf Michat Bobrzyriski bereits 1874 hingewiesen
hatte, wandte er sich in erster Linie der Edition von Quellensammlungen
und der Bearbeitung einzelner Aspekte der Geschichte des mittelalterlichen
Verfassungssystems zu, fiir das er in Anlehnung an die deutsche ,,Verfas-
sungsgeschichte“ und die franzosische histoire des institutions den Begriff
historia ustroju pragte, der bald selbstverstindlich verwendet werden soll-
te.?! Obwohl er oft dazu gedringt wurde, lehnte es Balzer ab, eine Syn-
these jener Verfassungsgeschichte herauszugeben, weil ihm dies aufgrund
seines Wissenschaftsverstindnisses unmoglich zu sein schien, solange nicht
geniigend Detailstudien vorligen. Deswegen sah er auch die Arbeitsweise
eines Stanistaw Kutrzeba skeptisch, der vor diesem Schritt nicht zuriick-
schreckte. Der einzige Kompromiss, den er einging, war die hektographierte
Publikation seiner Vorlesungsskripte, die zwischen 1896 und 1933 immer
wieder von seinen Schiilern herausgegeben wurden.?

Die besondere Bedeutung Balzers fiir die Erforschung der Geschichte des
vorpiastischen, vorstaatlichen Polens, fiir das Verhéltnis von Herrscher,
Land und Volk, fiir die Entwicklung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Institutionen wird im entsprechenden Kapitel der Wojciechowskischen Be-
arbeitung dieser Themen deutlich werden. Die zentrale Kategorie fiir ihn
war die enge Abhidngigkeit zwischen dem staatlichen und dem gesellschaftli-
chen Faktor in der Geschichte der polnischen Nation, wobei er sich bemiih-
te, deren Entwicklung in den gesamteuropédischen Kontext einzubetten. Dass

2 So etwa in dem schon genannten fast hymnischen Beitrag HELENA POLACZKOWNAS
(wie Anm. 19), der urspriinglich aus dem Jahre 1933 stammte. Siehe auch den Nachruf von
Jan Adamus, der Balzer bezeichnenderweise den ,,Brunner der polnischen rechtshistorischen
Forschung“ nannte (JAN ADAMUS, Sp. Oswald Balzer, in: Przewodnik Historyczno-Prawny
3 [1933], S. 187-196, hier S. 192).

2! POLACZKOWNA (wie Anm. 19), S. 22; MICHAL BOBRZYNSKI, O dawnem prawie
polskim, jego nauce i umiejetnym badaniu [Uber das alte polnische Recht, seine Lehre und
sachkundige Erforschung], Krakéw 1874.

22 ScHMID, Lebenswerk (wie Anm. 19), S. 334.
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Balzer dabei kein unpolitischer Mensch war, ist bei der Einordnung in die
polnische Geschichtswissenschaft vor dem Ersten Weltkrieg oben schon
gezeigt worden. Seine spektakuldren Aussagen iiber die Ursachen der Tei-
lungen Polens aus der Zeit des Ersten Weltkriegs diirfen aber nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass er sich in den Tiefen von Bibliotheken und Archiven
wesentlich wohler fiihlte, wo er sich auf seine wissenschaftliche Arbeit
konzentrieren konnte. Dennoch sind die Thesen, die er in der Schrift Z
zagadnien ustrojowych Polski von 1915 entwickelte, gerade im Kontext
dieser Arbeit von Belang: nicht so sehr wegen ihres Inhalts — Balzer wech-
selte hier zu einer duBlerst optimistischen Bewertung der Geschichte Polens
und kritisierte alle defétistischen Aussagen, die seiner Ansicht nach die
Nation schédigten -, sondern wegen des Anspruchs, mit dem er auftrat.”
Er legte nicht nur sein grofies moralisches Gewicht auf die Waage, sondern
vertrat seine letztlich {iberaus politischen Argumente aus der Position des
exakten Wissenschaftlers heraus, um einen noch groferen Anschein von
Objektivitit zu erwecken; der Patriot und Biirger in ihm gewann hier klar
die Oberhand. Die iiberaus positive Resonanz in der Offentlichkeit blieb
seiner Schiilergeneration im Riickblick nicht verborgen.?*

AuBerdem wirkte Balzer dufierst erfolgreich als akademischer Lehrer.
Das Seminar fiir polnische Rechtsgeschichte iibte auf alle Lemberger Jura-
und Geschichtsstudenten eine groBe Wirkung aus, da dort lebhafte Diskus-
sionen stattfanden.” Balzers Methoden waren eher konventionell: eine
breite Anwendung des Prinzips von Wiederholung und Rekapitulation, viele
Beispiele, philologische Ausfiihrungen und der Grundsatz der historischen
Analogien, zu denen er auch seine Schiiler ermunterte.” In den iiber vier-
zig Jahren als Professor hatte er eine Reihe von Schiilern, die spiter akade-
mische Karrieren einschlugen und das begriindeten, was man nicht nur eine
»Balzer-Schule“ nannte, sondern sogar in Anlehnung an seine Thesen als
»Sippe Balzers“ (rdd Balzera) bezeichnete. Zu den herausragenden Figuren
gehorten Wiadystaw Semkowicz, Adam Skatkowski, Karol Maleczyriski (der

23 OSWALD BALZER, Z zagadnieri ustrojowych Polski [Verfassungsgeschichtliche Fragen
Polens], Lwéw 1915.

2 ygl. MATERNICKI, Historiografia (wie Kap. 2, Anm. 3), S. 72f.

3 Vgl. PRZEMYSLAW DABKOWSKI, Seminaryum historyi polskiego prawa sadowego.
Sprawozdania za lata 1919-1924 [Das Seminar fiir die Geschichte des polnischen Gerichts-
rechtes. Berichte fiir die Jahre 1919-1924], Lwow 1924; ScuMID, Lebenswerk (wie Anm.
19), S. 338.

% DABKOWSKI, Balzer (wie Anm. 19), S. 69f.



Oswald Balzer 51

freilich auch enge Kontakte zu Stanistaw Zakrzewski pflegte), Jozef Widaje-
wicz und Zygmunt Wojciechowski.?’

Wojciechowski lernte Balzer im Frithjahr 1921 kennen, unmittelbar
nachdem er sein Studium begonnen hatte. Es entwickelte sich eine enge
Beziehung, die bis zu Balzers Tod im Januar 1933 andauerte und die ,,dauer-
hafte Spuren in der Psyche hinterlieB“.® Als eines der entscheidenden
Momente nannte er die GesetzméaBigkeiten, die sich aus Balzers Auffassun-
gen ergeben und in der ,,unruhigen Zwischenkriegszeit“ Sicherheit gegeben
hitten.” In wissenschaftlicher Hinsicht war Balzer sicherlich derjenige, der
den groBten Einfluss auf Wojciechowski ausiibte und der ihn fiir das Gebiet
der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte erst interessierte.

Das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis fand seinen deutlichsten Ausdruck in
Wojciechowskis unmittelbar nach Balzers Tode veroffentlichten Wiirdi-
gung.® Dieser Text stellt wohl bis zum heutigen Tage die beste Analyse
des Werkes Balzers dar; Wojciechowski verzichtete jedoch bewusst auf jede
Art eines personlichen Kommentars, der iiber die Bewertung Balzers als
eines der groBten Wissenschaftlers Polens hinausging. Er veranlasste eine
Neuausgabe der Vorlesungsskripte zur Verfassungsgeschichte Polens, wobei
allerdings gewisse Rivalititen unter den Schiilern ins Spiel kamen. Przemy-
staw Dabkowski warf Wojciechowski vor, gegen den Willen Balzers zu han-
deln, der eine Neuverdffentlichung nicht gewiinscht habe. Wojciechowski
aber berief sich auf die Zustimmung Balzers und betonte, dass es im We-
sentlichen die gleichen Texte wie von 1912 seien, die angesichts ihrer
enormen wissenschaftlichen Bedeutung zugénglich gemacht werden miiss-
ten.!

7 Schon Dabkowski erwihnte den engen Zusammenhalt der Schiiler. Das mag zwar in
Ausnahmefillen nicht so gewesen sein (etwa Wojciechowski und Maleczyriski), doch finden
sich auch bei Wojciechowski immer wieder Verbindungen zu ehemaligen Kommilitonen, zum
Beispiel durch konkrete Zusammenarbeit, bei Rezensionen oder in FuBnoten (Wojciech
Hejnosz, Roman Lutman, Tadeusz Silnicki). Am deutlichsten natiirlich in der Tatsache, dass
Wojciechowski seine Studienkollegin Maria Swiezawska (1902-1990) heiratete. Weitere
Details aus dem Seminaralltag bei DABKOWSKI, Balzer (wie Anm. 19), S. 72-76.

8 Z.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 295.

29 Ebd. Diese GesetzmiBigkeiten hitten seiner Lehre zwar eine - nicht-marxistische -
Statik gegeben, aber die damalige Generation habe eben anders gedacht. Von einer Distanzie-
rung von diesem Modell bei Wojciechowski kann hier keine Rede sein.

3 DERs., Oswald Balzer, in: Kwartalnik Historyczny 47 (1933), S. 321-439. Eine
kiirzere franzosische Fassung davon: DERS., Oswald Balzer et les problemes de 1’histoire du
droit polonais, in: Revue historique de droit frangais et étranger 12 (1933), S. 291-323.

3! DERs., List do redakcji ,Kwartalnika Historycznego“ [Brief an die Redaktion des
»Kwartalnik Historyczny“], in: Kwartalnik Historyczny 48 (1934), S. 478-480. In seinem
Nachruf entschloss er sich dazu, auf eine Verdffentlichung Balzers hinzuweisen, in der Dab-
kowskis Thesen unmittelbar abgelehnt wurden (DERS., Oswald Balzer [wie Anm. 30], S. 409).
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Er betonte, dass es Balzer gelungen sei, Lemberger und Krakauer Erfah-
rungen miteinander zu verbinden. In Lemberg habe ,die in Warschau und
Krakau iibertonte Romantik Zuflucht gesucht“, das auf die Unabhédngigkeit
gerichtete Denken sei vor allem hier bewahrt und mit der strikten Betonung
der eigenen Forschungsmethoden kombiniert worden.? Krakau habe ihm
den Blick fiir die Bedeutung von Synthesen und die Rolle der Rechtsge-
schichte sowie fiir die Notwendigkeit gesellschaftlichen Engagements geoff-
net; somit habe er von beiden Orten das Beste iibernommen.*® Fiir beson-
ders wichtig hielt Wojciechowski Balzers stindige Bereitschaft, seine eige-
nen Thesen in Frage zu stellen, ja, manchmal sogar mit sich selbst zu
polemisieren, sowie dessen Dienst am Vaterland durch seine Arbeit fiir die
geistige Kultur der Nation.3* In dieser Kultur stecke namlich das, was man
als ,,Seele der Nation“ bezeichnen konne. Wenn der Kern dieser Seele aber
verloren gehe, begehe die Nation Selbstmord.

4.3. Michat Bobrzyfiski

Die dominierende Figur in der polnischen Geschichtswissenschaft von den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis in die dreiBiger Jahre des 20.
Jahrhunderts war Michal Bobrzysiski (1849-1935).¢ Der Sohn eines Kra-

32 DERs., Oswald Balzer (wie Anm. 30), S. 327.

3 DERS., Oswald Balzer jako historyk ustroju Polski [O. Balzer als Historiker der Ver-
fassung Polens], Poznan 1926, S. 6. Bei diesem Text handelte es sich um Wojciechowskis
Laudatio auf Balzer anlésslich dessen Posener Ehrenpromotion.

3 DERs., Oswald Balzer (wie Anm. 30), S. 437. Wojciechowski bezog sich hier auf
Balzers Rede zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitit Lernberg im Jahre 1903.
An anderer Stelle nannte er Balzer mit beiBender Ironie gegeniiber dieser aus Deutschland
kommenden Ideologie sogar ein ,,Symbol der Bliite der Kultur der arischen Rasse“, weil es
ihm immer um die historische Wahrheit gegangen sei. Vgl. DERS., Laureat nagrody naukowej
M. Warszawy na r. 1931 Oswald Balzer [O. Balzer, Triger des Wissenschaftspreises der
Stadt Warschau fiir das Jahr 1931], in: Tecza 5 (1931), Nr. 31 vom 1.8.1931.

35 Der Bezug zu spiteren Uberlegungen Wojciechowskis liegt hier ebenso auf der Hand
(siche Kap. 7.1) wie die Ubernahme der These von der eigenen Verantwortung fiir den
Niedergang der Adelsrepublik.

36 Bobrzyniskis Werk ist wohl das am besten erforschte eines polnischen Historikers.
Siehe unteranderem MARCEL1 HANDELSMAN, Michat Bobrzyriski. Twérczo$§¢ historyczna [M.
Bobrzyriski. Das historische Schaffen] (1935), in: Portrety Uczonych Polskich, hrsg. v.
Andrzej Biernacki, Krakéw 1974, S. 41-57; WOICIECH M. BARTEL, Michat Bobrzyriski
(1849-1935), in: Spér o historyczna szkote (wie Kap. 2, Anm. 5), S. 145-189; WALDEMAR
LAZUGA, Ostatni stariczyk. Michat Bobrzyriski - portret konserwatysty [Der letzte Stariczyk.
M. Bobrzyriski - Portrit eines Konservativen], Poznani 1982; WOICIECH KAUTE, Synteza
dziejow Polski Michala Bobrzyriskiego [M. Bobrzyriskis Synthese der Geschichte Polens],
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kauer Arztes studierte an der Universitit seiner Heimatstadt sowie in Strafi-
burg (bei dem bekannten Rechtshistoriker Rudolf Sohm) Jura und Geschich-
te; seit 1877 war er Professor in Krakau und iibte zudem zahlreiche weitere
Amter aus, er war Stadtverordneter in Krakau, Abgeordneter des galizischen
Landtags und des Wiener Reichsrats. Als Vorsitzender des Landesschulrats
beschiftigte er sich besonders mit der Entwicklung des Schulwesens in
Galizien. Von 1908 bis 1913 war er Statthalter Galiziens und von 1916 bis
1917 Minister fiir galizische Angelegenheiten. Nach der Wiedererlangung
der polnischen Unabhingigkeit zog er sich aus allen politischen Amtern
zuriick und siedelte nach Grofipolen iiber.

Als Mitbegriinder der ,,Krakauer Schule“ schuf er die Grundlagen fiir die
»pessimistische“ Betrachtung der Geschichte Polens, insbesondere der
Teilungszeit.” In seiner stark vom Geist des Positivismus geprigten Ge-
samtdarstellung Dzieje Polski w zarysie (Abriss der Geschichte Polens) von
1879, die bis heute immer wieder aufgelegt eines der wichtigsten Werke der
polnischen Historiographie iiberhaupt ist, wandte er sich scharf gegen jede
Form der Uberbetonung von Romantik und Providentionalismus. Damit
verbunden war eine heftige Kritik an der Geschichtsauffassung Joachim
Lelewels, historisch betrachtet aber auch der Union mit Litauen und dem
Fehlen grofler historischer Personlichkeiten in der polnischen Geschichte.
Als wichtigstes Gliederungskriterium diente ihm die Geschichte des Staates.
Die grundlegenden Elemente der Geschichte waren fiir ihn der Kampf um
das Dasein, die Stirke und Elastizitdt der Regierung sowie eine ,,gesunde
soziale Ungleichheit“.® Bobrzynski lehnte die lediglich deskriptive Ge-
schichtsschreibung im idiographischen Sinne aber ab und forderte die Uber-
nahme von Ergebnissen der politischen und sozialen Wissenschaften.®
Moralische Kategorien konnten fiir ihn keine Rolle spielen.

Er beschiftigte sich mit fast allen Epochen der polnischen Geschichte,
von der Entstehung der Gesellschaft nach den Berichten des Gallus Ano-
nymus iiber die Anfiange des Parlamentarismus, die Entwicklung der Rechts-
theorien zur Stirkung der koniglichen Macht bis hin zu Arbeiten iiber Jan
Kochanowski und Jan Dlugosz. In der Tradition Antoni Zygmunt Helcels
stehend befasste er sich auch mit der Edition von Quellen, unter anderem
der ,, Altertiimer des polnischen Rechts“ (Starodawne prawa polskiego pom-
niki) und der ,Magdeburger Urteile“ (Ortyle magdeburskie). Besonders in
Erinnerung blieb seine Standhaftigkeit bei der Bewertung historischer Er-

Katowice 1993; PHILIP PAJAKOWSKI, History, the peasantry and the Polish nation in the
thought of Michal Bobrzyriski, in: Nationalities Papers 26 (1998), Nr. 2, S. 249-264.

37 Siehe dazu Kap. 5.3.3.

*® LAZUGA (Wie Anm. 36), S. 36.

39 vgl. GRABSKI, Z zagadnien (wie Kap. 2, Anm. 9), S. 72f.
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eignisse und Personen, die immer wieder heftige Polemiken ausléste, gleich-
zeitig aber fiir viele seiner Schiiler Vorbildcharakter annahm,*

Auf den ersten Blick mag es wundern, Bobrzyniski in den Kreis derjeni-
gen aufzunehmen, deren Werk Vorbildcharakter fiir Wojciechowski hatte,
nannte er ihn doch nicht bei der Aufzdhlung seiner Lehrmeister. Die genaue
Analyse seines Werkes lésst aber so viele Spuren der Kenntnis und teilwei-
sen Ubernahme der Thesen Bobrzyfiskis erkennen, dass ein Ausblenden
dieses Aspektes fehl am Platze wire. Die Gesamtdarstellung der polnischen
Geschichte war das Kriterium, an dem sich alle Historiker maBen. Das galt
nicht nur fiir die darin geféllten Urteile, sondern zum Beispiel auch fiir
Fragen der Periodisierung, die Wojciechowski ebenfalls am Herzen lagen.*
Sein Bild von der Vergangenheit Polens, die Bewertung der Rolle der
»inneren Unordnung“ im Vorfeld der Teilungen, der enge Zusammenhang
von streng wissenschaftlich fundierter Forschung und politischem Engage-
ment; das alles waren Elemente in Wojciechowskis Denken, die auf Bob-
rzyfiski zuriickfilhrten. Daran tat auch die Kritik an vielen Einzelpunkten
keinen Abbruch. In jiingster Zeit ist versucht worden, Bobrzyriski zusitzlich
zum Urvater der polnischen Westforschung zu erkliren.*? Dieser Versuch
wiirde allerdings den Kern seiner Auffassungen verzerren. Bei seinem um-
fangreichen (Euvre liegt es nahe, dass er sich auch mit den Fragen der
deutsch-polnischen Nachbarschaft oder der Bedeutung der Ostsee fiir Polen
beschiftigte, doch waren das nie zentrale Anliegen fiir ihn, weswegen es
verstdndlich ist, dass sich die erste Reihe der Westforscher mit Wojcie-
chowski an der Spitze nie unmittelbar auf Bobrzynski bezog. Allerdings
blieb Wojciechowski bis zuletzt mit Bobrzyriski in Kontakt und versorgte ihn
mit den neuesten Publikationen seines ,,Lagers®“, wobei diesen vor allem das
Modell einer Verséhnung von ,,Staat“ und ,,Nation“, weniger die Texte zum
deutsch-polnischen Verhiltnis interessierten.*

0 Vgl. BARTEL, Bobrzynski (wie Anm. 36), S. 179.

4 Siehe Kap. 5.2.7.

42 JERZY MATERNICKI, Michat Bobrzyriski wobec ,,idei zachodniej“ [M. Bobrzyiiski und
der ,Westgedanke”], in: DERS., Historia jako dialog. Rzesz6w 1996, S. 34-54, hier S. 34.

4 Archiwum PAN w Poznaniu, Nachlass Z.W.: Brief Bobrzyriskis vom 2.1.1935. Der
Hintergedanke Wojciechowskis war es wohl, Bobrzyriski zu einer offentlichen Stellungnahme
fiir seine Ideen zu gewinnen, wozu jener aufgrund seines fortgeschrittenen Alters aber nicht
(mehr) bereit war. Freilich hatte Bobrzyriski ihn noch im Jahre 1934 in seiner Posener
Wohnung besucht (Schreiben Marian Wojciechowskis vom Herbst 2001).
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4.4. Stanistaw Zakrzewski

Neben Oswald Balzer zéhlte Stanislaw Zakrzewski (1873-1936) zu den
bedeutendsten Lemberger Historikern der Zwischenweltkriegszeit.* In
Warschau geboren, musste er wegen politischer Aktivititen frith nach Gali-
zien fliichten und studierte in Krakau, Wien und Berlin. Nach zwei Italien-
aufenthalten war er seit 1907 bis zu seinem Tode in Lemberg als Professor
tatig. Politisch zunichst den Sozialisten nahestehend, engagierte er sich in
seinen ersten Lemberger Jahren bei den Nationaldemokraten, bevor er
wihrend des Ersten Weltkriegs iiberzeugter Anhénger von Pilsudski wurde.
Nach dem Maiputsch war er seit 1928 fiir das Sanacja-Regime Senator.

Als Anhdnger eines Konzeptes der besonderen Rolle der politischen
Geschichte wandte er sich nach Arbeiten iiber Aspekte der Kirchengeschich-
te vor allem herausragenden Einzelpersonlichkeiten des polnischen Mittel-
alters und der Bedeutung der Dynastien zu, wovon seine beiden grofien
Biographien iiber Mieszko I. und Boleslaw Chrobry zeugen. Hinzu kamen
geschichtstheoretische Arbeiten, die unter den Zeitgenossen durchaus nicht
unumstritten waren. Im Zentrum dieser Uberlegungen stand - unter dem
starken Einfluss Henri Bergsons - der Begriff der Intuition. Darunter ver-
stand er die Fahigkeit des Geistes, die Verbindungen zwischen Gegenwart
und Vergangenheit aufzuspiiren; das Leben der Gegenwart sei demnach
nichts anderes als das Weiterspinnen eines vor Urzeiten gekniipften Fadens.
Das Talent, dies zu erkennen, beséfie, so Zakrzewski, nur eine kleine intel-
lektuelle Elite.”> Damit verbunden sei die besondere historische Rolle des
aktiven Individuums, das zum Gelingen der wichtigsten politischen Form,
des Staates, beitragen miisse.

Sein Wissenschaftsverstidndnis kollidierte entschieden mit dem Balzers,
dem er mehrfach eine ,, Verfassungsideologie“ vorwarf, die das eigentliche
Wesen der polnischen Geschichte verkenne, weil sie allgemeine MaBstéibe
der Rechtsgeschichte schablonenhaft auf die spezifisch polnische Situation
anwende.*® Aber auch Zakrzewski strebte danach, eine Synthese der polni-

44 Zu Zakrzewski siehe die ganz in der Methodologie des Marxismus stehende Biographie
von KRYSTYNA SRENIOWSKA, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradow
ideologicznych w historiografii polskiej [S. Zakrzewski. Beitrag zur Charakteristik der
ideologischen Stromungen in der polnischen Historiographie], L6dZ 1956, PRZEMYSLAW
DABKOWSKI, Sp. Stanistaw Zakrzewski, Lwoéw 1936; KAZIMIERZ TYMIENIECKI, Stanistaw
Zakrzewski na tle pradéw historii wspéiczesnej [S. Zakrzewski vor dem Hintergrund der
Stromungen der Zeitgeschichte], in: Marchott 3 (1936/1937), S. 116-131.

%5 ygl. Sreniowska (wie Anm. 44), S. 48.

46 STANISLAW ZAKRZEWSKI, Ideologia ustrojowa [Verfassungsideologie], in: Kwartalnik
Historyczny 32 (1918), S. 1-40.
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schen Geschichte zu verfassen. Dabei hatte er das schon erwéihnte Vorbild
Bobrzyriski vor Augen, dessen Gesamtdarstellung bei jeder neuen Auflage
Gegenstand lebhafter Auseinandersetzungen war, an denen sich auch Za-
krzewski beteiligte. Sein Verhiltnis zu Bobrzyniski war duflerst ambivalent
und wechselte von scharfer Kritik in den frithen Jahren iiber taktische Zu-
stimmung in der Zeit des Ersten Weltkriegs bis zu offener Unterstiitzung
Mitte der dreiBiger Jahre.*

Wenn es bei Balzer das wohl durchdachte Verfassungsgeriist und die
Denkart war, die Wojciechowski faszinierten, bei Bobrzyriski die grundle-
genden Thesen zur Geschichte Polens, so waren es bei Zakrzewski zum
einen die Lebhaftigkeit des wissenschaftlichen Vortrags, zum anderen die
theoretischen Konzepte. Riickblickend sprach er davon, dass es ihn im
Verlauf seiner Karriere grofe Miihe gekostet habe, sich von der Art der
Darstellung Zakrzewskis zu befreien, dem es vor allem um die Suche und
die Auflistung von Problemen gegangen sei, weniger jedoch um ihre L6-
sung.® Der starke Einfluss Zakrzewskis war insbesondere in der ersten
gedruckten Arbeit Wojciechowskis tliber die territorialen Aspekte der Burg-
organisation Polens spiirbar, zu der er ihn inspiriert hatte, war aber auch in
den spateren Werken zur Geschichte Polens im 10. Jahrhundert zu erkennen.
Nicht zu Unrecht hat Andrzej Feliks Grabski zudem auf die Parallelen in der
politischen Uberzeugung verwiesen. Beide naherten sich nach ihrer national-
demokratischen Phase den Uberlegungen Jozef Pitsudskis an.*

4.5. Weitere Historiker (Jan Ptasnik,
Franciszek Bujak, Jan Rutkowski)

Ohne Zweifel waren Balzer und Zakrzewski die beiden entscheidenden
Lemberger BezugsgroBen fiir den jungen Wojciechowski. Das bedeutete
jedoch nicht, dass von anderen Historikern dieses Wissenschaftszentrums
keine Impulse auf ihn ausgegangen wiren. Zunéchst wire hier Jan Ptasnik

47 DERS., Rys naukowej dziatalno$ci Joachima Lelewela [Abriss der wissenschaftlichen
Titigkeit J. Lelewels], in: Krytyka (Krak6w) (1896), Nr. 6, S. 1-11; DERS., Zagadnienia
ustroju paristwa i rzadu w dziejach Polski (Z powodu 4-go wydania Dziejéw Polski w zarysie
M. Bobrzyriskiego) [Fragen der Staats- und Regierungsverfassung in der Geschichte Polens.
Anldsslich der 4. Auflage des Abrisses der Geschichte Polens von M. Bobrzyiiski], in: Droga
(Warszawa) (1929), Nr. 1, S. 1-14; DERS., Michal Bobrzyriski, Préba charakterystyki
historyka [M. Bobrzyriski, Versuch einer Charakteristik des Historikers], in: Kwartalnik
Historyczny 49 (1935), S. 515-539.

8 7.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 296.

4 GRABSKI, Zygmunt Wojciechowski (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 10.
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(1876-1930) zu erwihnen.® Aus einer Bauernfamilie stammend, studierte
er in Krakau und arbeitete anschlieBend dort als Archivar und Bibliothekar,
bevor er an die Universitit berufen wurde. 1920 wurde er Professor in
Lemberg, wo er sich mit der allgemeinen Geschichte des Mittelalters befass-
te und zudem als Chefredakteur des Kwartalnik Historyczny (seit 1923) titig
war. Ptasniks besonderes Interesse galt der Kulturgeschichte und darin vor
allem der Geschichte der Stidte und des Biirgertums, aber auch den pol-
nisch-italienischen Kulturbeziehungen. Hierbei ging es ihm vor allem darum
nachzuweisen, dass nicht nur ein germanischer, sondern auch ein romani-
scher Einfluss auf die polnische Kultur ausgeiibt wurde, und er verwies
dabei besonders auf die intensiven Kontakte iiber Handwerker und Handels-
reisende. Der Lemberger Tradition folgend, verlangte er von seinen Schii-
lern ein besonders griindliches Quellenstudium und eine intensive nennende
Nutzung der Archive.’!

Die Griinde, aus denen sich Zygmunt Wojciechowski entschloss, bei
Ptasnik zu promovieren, miissen wohl vor allem pragmatischer Natur gewe-
sen sein. Wissenschaftlich gesehen hatten die beiden - wie Wojciechowski
spiter zugab - wenig gemeinsam. Weder lockten ihn Ptasniks ausfiihrliche
Archivstudien noch dessen Kulturgeschichte der Stidte. Auch der analytische
Stil Ptasniks schreckte Wojciechowski, der selbst ,manchmal zu schnell
nach der Synthese suchte“, eher ab.’> Dennoch behielt er ihn in lebendiger
Erinnerung, wobei er besonders sein Ethos der geistigen Arbeit lobte.

Ein weiterer Lemberger, mit dem Wojciechowski wahrend seines Studi-
ums in Beriihrung kam, war der bedeutende Mediivist und Wirtschafts-
historiker Franciszek Bujak (1875-1953).” Dieser hatte in Krakau und

%0 Zu Ptasnik vgl. LUCIA CHAREWICZOWA, Jan Ptasnik (1876-1930), in: Przeglad Huma-
nistyczny 5 (1930), S. 242-250; KAZIMIERZ DOBROWOLSKI, Badania [J. Ptasnika) z zakresu
historii kultury [J. Ptasniks Forschungen zur Kulturgeschichte], in: Kwartalnik Historyczny
44 (1930), Bd. 1, S. LXVI-LXXIII; MATERNICKI, Historiografia (wie Kap. 2, Anm. 3), S.
19-21, 161-164.

51 Lucia CHAREWICZOWA, Historiografia i milo$nictwo Lwowa [Die Historiographie und
die Liebe fiir Lemberg], Lwéw 1938, S. 135.

2ZW., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 296. Den einzigen sichtbaren inhaltlichen Bezug
liefert eine Ubersicht Wojciechowskis {iber Ptasniks Arbeiten tiber das Verhiltnis des piasti-
schen Polens zum Heiligen Stuhl, vgl. DERS., Prace §p. Jana Ptasnika o zwiazkach Polski
Piastowskiej ze Stolica Apostolska, in: Kwartalnik Historyczny 44 (1930), S. LXXIV-LXXX.

53 Zu Bujak ANITA KRYSTYNA SHELTON, The Historian’s Role in Independent Poland:
Franciszek Bujak (1875-1953), Ann Arbor 1986; HELENA MADUROWICZ-URBANSKA, Francis-
zek Bujak o nowy ksztalt historii [F. Bujak zu einer neuen Form der Geschichte], in: F.
Bujak, Wybér pism, Bd. 1, Warszawa 1976, S. 7-216 sowie - teilweise kontrovers dazu -
ANDRZE) FELIKS GRABSKI, Franciszek Bujak i historia gospodarcza. Uwagi o metodolo-
gicznych pogladach uczonego [F. Bujak und die Wirtschaftsgeschichte. Bemerkungen zu den
methodischen Ansichten des Wissenschaftlers], in: Historyka 9 (1979), S. 101-124.
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Leipzig Geschichte, historische Geographie und Jura studiert, arbeitete dann
zunichst an der Jagiellonen-Universitit und kurze Zeit in Warschau (1919-
1921), bevor er an die Jan-Kazimierz-Universitit nach Lemberg berufen
wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg war er wieder in Krakau titig. Poli-
tisch der Bauernpartei nahestehend, war er 1920 fiir kurze Zeit Landwirt-
schaftsminister und engagierte sich auch in den folgenden Jahren aktiv im
offentlichen Leben Polens.

Bujak gilt als einer der Begriinder der Wirtschaftsgeschichte als eigen-
standiger Forschungsrichtung und als methodischer Erneuerer der polnischen
Geschichtswissenschaft. Besonderen Wert legte er auf Interdisziplinaritit.
Nur auf der Basis erginzender Forschungen, die neben der Geschichte auch
Disziplinen wie Geographie, Soziologie, Okonomie oder Ethnologie beriick-
sichtigten, glaubte er ein moglichst genaues Bild der Vergangenheit gewin-
nen zu koénnen. Den grofiten Einfluss auf andere Wissenschaftler hatte
zweifellos seine 1905 veroffentlichte Arbeit iiber die Besiedlungsgeschichte
Kleinpolens, in der er vor allem die Entwicklung der mittelalterlichen
Landwirtschaft der Region untersuchte.®* Darin zeichnete er ein positives
Bild von der polnischen materiellen Kultur des Mittelalters und wehrte sich
gegen die Vorstellung, erst die deutschen Siedler hitten entsprechende
Anbaumethoden ins Land gebracht. Bujaks Interesse galt ebenso der Wirt-
schaftsgeschichte anderer Epochen, wobei er immer wieder bemiiht war,
allzu kithne Prognosen zu vermeiden; daher kann man auch in ihm einen
typischen Vertreter der Lemberger Historikerzunft sehen.

Bei Wojciechowski sind die Einfliisse Bujaks in all seinen rechtshistori-
schen Arbeiten deutlich spiirbar, wenn er auch nicht immer allen Thesen
zustimmte. Wie seine Kommilitonen hatte er schon frith bemerkt, dass Bujak
innovative Ansitze in das Lemberger Milieu hineinbrachte, weshalb seine
Veranstaltungen immer gut besucht waren.”® Wenn er sich dennoch nicht
intensiver auf Bujak einlieB, so hatte dies zweifellos mit dem groBeren
Interesse zu tun, das er fiir die Rechtsgeschichte hegte.

In eine dhnliche Richtung wie die Forschungen Bujaks ging die Tatigkeit
des zweiten iberragenden Wirtschaftshistorikers jener Generation, Jan
Rutkowski.*® Der gebiirtige Warschauer Rutkowski (1886-1949), durch die
Teilnahme an den Schulstreiks von 1904 friih politisch sozialisiert, studierte

3 FRANCISZEK BUIJAK, Studia nad osadnictwem Matopolski [Studien zur Besiedlung
Kleinpolens], Krakéw 1905.

35 7.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 296.

% Rutkowski war Thema einer ganzen Reihe von Arbeiten. Siehe zum Beispiel JERZY
ToPOLSKI, O nowy model (wie Anm. 18); DERS., Jan Rutkowski, in: Wybitni historycy
wielkopolscy (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 210-221; WITOLD KULA, Wstep [Einleitung], in: J.
Rutkowski, Studia z dziejéw wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956, S. 5-61.
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Geschichte, Sozialwissenschaften und Wirtschaft in Lemberg, wo er sich
1917 auch habilitierte, um zwei Jahre spiter an die neu eréffnete Posener
Universitit berufen zu werden, der er bis zu seinem Lebensende treu blieb.

Ahnlich wie der etwas iltere Bujak betrieb er die Etablierung der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte als eigenstindige Fachrichtung und kiimmerte sich
besonders um deren methodologische Ausrichtung, etwa durch die Inan-
spruchnahme der Statistik. Sein Hauptinteresse galt den agrarischen Struktu-
ren Polens, aber auch anderer Staaten, in der Neuzeit. Wichtig war ihm
dabei die vergleichende Methode, wozu unter anderem seine Studien liber
das Landeigentum in der Bretagne dienten.”” Auch die Entwicklung des
Bauernstandes, der Leibeigenschaft und der agrarischen Produktion gehorte
zu seinen Arbeitsschwerpunkten. Rutkowskis padagogische Tétigkeit wurde
ebenfalls hoch geschitzt, so dass es kaum verwunderlich war, dass aus
seiner Schule eine Reihe bedeutender Historiker hervorging, zum Beispiel
Teodor Tyc, Stanistaw Arnold und Jerzy Topolski.

Wojciechowski lernte Rutkowski erst in Posen kennen, war aber sogleich
von dessen wissenschaftlicher Individualitit beeindruckt. Er arbeitete mit
ihm in einer Reihe von Gremien zusammen, auch wenn die beiden ihre
Weltanschauung trennte. Wojciechowski sprach davon, dass Rutkowski sich
schon damals dem Marxismus stark gendhert hatte, ohne sich selbst als
Marxisten zu bezeichnen.>

4.6. Roman Dmowski

Es wire unangebracht, an dieser Stelle ein ausfiihrliches Portrét des polni-
schen Politikers zu verfassen, der neben Jozef Pilsudski sicherlich der
wichtigste Vertreter seiner Zunft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
war. Es muss also ein kurzer Blick auf die wichtigsten Stationen seiner
Biographie und die Eckpfeiler seines politischen Denkens geniigen.”® Ro-

57 Eine wichtige Rolle fiir ihn spielte ein zweijihriger Frankreich-Aufenthalt zwischen
1910 und 1912. Einen guten Uberblick bietet die von JERZY TOPOLSKI herausgegebene und
mit einer Einleitung versehene Aufsatzsammlung: JAN RUTKOWSKI, Wie§ europejska p6znego
feudalizmu (XVI-XVIII w.) [Das europdische Dorf des spiten Feudalismus (XVI-XVIII.
Jahrhundert)], Warszawa 1986.

BzwW, (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 297. Siehe auch Wojciechowskis Nachruf:
DERS., Wspomnienie o Janie Rutkowskim (1886-1949) [Erinnerung an J. Rutkowski (1886-
1949)], in: Przeglad Zachodni 5 (1949), S.321-323.

% Mehr zu Dmowski bei ANDRZE} MICEWSKI, Roman Dmowski, Warszawa 1971;
ROMAN WAPINSKI, Roman Dmowski, Lublin 1989; KrRzYSZTOF KAWALEC, Roman Dmowski,
Warszawa 1996.
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man Dmowski (1864-1939) stammte aus einer Kleinbiirgerfamilie im russi-
schen ,,Kénigreich Polen“. Nach dem Studium der Naturwissenschaften in
Warschau wandte er sich voller Energie politischen Aktivititen zu, die er
zunédchst im Rahmen des Zwigzek Mtodziezy Polskiej (Bund der Polnischen
Jugend; ZMP), und nach 1893 in der geheimen Liga Narodowa (Nationale
Liga) entfaltete. Seit 1895 verfiigte diese immer einflussreicher werdende
Organisation mit dem Przeglad Wszechpolski (Allpolnische Rundschau) auch
iiber eine eigene programmatische Zeitschrift.! Dmowski gehérte seit 1907
als Abgeordneter der russischen Duma an. Wéhrend des Ersten Weltkriegs
bemiihte er sich in Westeuropa um die Unterstiitzung der Gromichte fiir
ein unabhingiges Polen. Als Leiter der polnischen Delegation auf der Pari-
ser Friedenskonferenz spielte er 1919 eine wichtige Rolle bei der Festlegung
der Grenzen Polens. In der Zwischenweltkriegszeit wurde er zum wichtig-
sten Gegenspieler Pitsudskis, ohne auf die konkreten politischen Geschicke
grofieren Einfluss nehmen zu kénnen.

Noch wichtiger als seine Rolle als Politiker war die des politischen
Publizisten und Ideengebers der Nationalisten. Nachdem er schon vor 1918
die besonderen Faktoren der Entwicklung unter russischer Herrschaft -
Dmowski betonte stirker die Entmiindigung der Nation als den Verlust der
Freiheit - herausgestellt, den ,Niedergang des nationalen Geistes“ in der
polnischen Gesellschaft seit den gescheiterten Aufstinden immer wieder
heftig kritisiert und die klassische Tradition des Unabhingigkeitskampfes als
ungeeignet verurteilt hatte, legte er mit seinem 1903 verdffentlichten Buch
Mys§li nowoczesnego Polaka (Gedanken eines modernen Polen) die Grundmu-
ster des ideologischen Konzeptes der Nationaldemokraten fest.®? Hierin
standen noch nicht die auBenpolitischen Fragestellungen im Vordergrund,
die erst durch die Russische Revolution von 1905 an Aktualitit gewannen,

® Zur Geschichte der polnischen Nationaldemokratic ROMAN WAPINSKI, Narodowa
Demokracja 1893-1939 [Die Nationaldemokratie 1893-1939], Wroctaw, Warszawa 1980.

61 Zu den Anfingen der Endecja vgl. STANISLAW KozICKI, Historia Ligi Narodowej
(okres 1887-1907) [Geschichte der Nationalen Liga. (Die Zeit von 1887 bis 1907)], Londyn
1964. Einen Uberblick tiber den Przeglad, freilich aus der parteiischen Sicht eines Anhingers,
bietet KLAUDIUSZ HRABYK, Ideologia ,,Przegladu Wszechpolskiego“ (1895-1905) [Die Ideo-
logie der ,Allpolnischen Rundschau“ (1895-1905)], Poznaii 1937. Am Rande sei darauf
hingewiesen, dass auch der Przeglad im historiographischen Diskurs jener Zeit engagiert war,
indem hdufig Artikel publiziert wurden, die die Auffassungen der , Krakauer Schule“ frontal
angriffen. Einer der Autoren dieser Texte war der Historiker Wactaw Tokarz (1873-1937),
der sich spiter von der Endecja loste, aber ein Gegner Pitsudskis blieb.

62 Die beste Analyse der Endecia-Ideologie vor 1914 liefert nach wie vor die leider
unveroffentlicht gebliebene Habilitationsschrift KURT GEORG HAUSMANNS, Die politischen
Ideen Roman Dmowskis. Ein Beitrag zur Geschichte des Nationalismus in Ostmitteleuropa vor
dem Ersten Weltkrieg, Kiel 1968.
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sondern es ging um die Erneuerung der polnischen Gesellschaft von innen.
Das in einem sehr personlichen Stil gehaltene Werk erregte erhebliches
Aufsehen. Die neue politische Ethik mit der Abkehr vom klassischen Blick
zuriick sollte sich Dmowskis Meinung nach im stindigen Kampf der Natio-
nen herausbilden. Erst der Mut zu grofien Visionen, zur Expansion und zur
Abgrenzung von anderen werde den Weg zur ,neuen Stirke“ erdffnen.®
Die Angleichung der Nation an das iibrige Europa und die Demokratisierung
der Gesellschaft sollten demnach gestiitzt auf einen neuartigen Patriotismus
erfolgen. Diesen glaubte er in Reinkultur im preuBischen Teilungsgebiet,
insbesondere im Posener Land, zu finden. Hier habe man es mit einem
starken Gegner zu tun, von dem man lernen konne, und so werde aus dem
traditionell passiven Polen in revolutionirem Tempo ein aktiver Staat, der
stindig Widerstand leiste.* Vor diesem Hintergrund war es kein Zufall,
dass die Nationaldemokraten bevorzugt Grofipolen als wichtigste Basis fiir
ihre Aktionen auswiahlten und hierher gehorten auch Wojciechowskis spitere
Uberlegungen von der ,,geschlossen siedelnden Masse der Polen“ als eigent-
lichem Triger der Nation in besonderem MafBe.

Als Ergidnzung zu den ,,Gedanken“ verfasste Dmowski eine kurze Ab-
handlung unter dem Titel Podstawy polityki polskiej (Grundlagen der polni-
schen Politik), die stark von seinem Japan-Aufenthalt (Mai bis September
1904) geprigt war.%® Viel entschiedener als zuvor wandte er sich nun
irrationalen Erkldrungsmustern zu. Er sprach dem Eimzelnen in weiten
Bereichen den freien Willen ab und ersetzte ihn durch die iiber Generationen
ererbten nationalen Instinkte, die stirker als die Vernunft seien. Diese miisse
man zur Grundlage der Politik machen. Von seinem Bekenntnis zur Indivi-
dualitit war nun keine Rede mehr. Stattdessen wurde fiir ihn die nationale
Idee zu einer Art Religionsersatz und ging einher mit einer immer massi-
veren Ablehnung der Ziele und Ergebnisse der Franzésischen Revolution.%
Der ,nationale Egoismus“, den er wie Zygmunt Balicki ganz in den Vorder-
grund stellte, erschien in diesem Zusammenhang deshalb auch als einer der
wichtigsten topoi Dmowskis. Von der entscheidenden Rolle der Nation war
der Weg nicht weit zum Modell eines polnischen Nationalstaates, das sich

63 Ebd., S. 110.

% RoMAN DMOWSKI, Odrodzenie patriotyzmu [Die Wiedergeburt des Patriotismus], in:
Przeglad Wszechpolski 8 (1902), Nr. 1, S. 1-8. Siehe dazu auch BERNARD PIOTROWSKI,
Roman Dmowski a narodowy ,typ Poznariczyka“ [R. Dmowski und der nationale ,, Typ des
Poseners™], in: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919: zrédta, stan badan, postulaty badawcze,
hrsg. v. BOGUSLAW POLAK, Koszalin 1997, S. 105-122.

85 RoMAN DMOWSKI, Podstawy polityki polskiej [Die Grundlagen der polnischen Politik],
in: Przeglad Wszechpolski 11 (1905), Nr. 7, S. 335-361.

% HAUSMANN (wie Anm. 62), S. 132-137.
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zwar nicht rassisch, aber doch in klarer Abgrenzung von potenziellen Min-
derheiten definierte, unter denen besonders die Juden den Angriffen
Dmowskis ausgesetzt waren.”’ Um die eigene Nation zu stirken, hielt er
vor allem an der besonderen Rolle der europédischen Méchte fest, von deren
Konstellation die Wiederherstellung der polnischen Staatlichkeit abhéngen
sollte. Am deutlichsten wurde dies in seiner 1908 veroffentlichten Schrift
Niemcy, Rosja i kwestia polska (Deutschland, Russland und die polnische
Frage), sicherlich dem Schliisseltext seines Politikverstiindnisses.5

Ausgangspunkt des Buches ist Dmowskis Konzeption von einem polni-
schen Kernland, die eng mit den nationalen Traditionen verbunden ist und
auf die sich der kiinftige Staat unbedingt zu stiitzen habe. Um das zu errei-
chen, misse freilich die Macht des gefahrlichsten Gegners, PreuBen-
Deutschlands, gebrochen werden, der sich immer die vollige Zerstrung des
polnischen Staates zum Ziel gesetzt habe. Seine Macht kénne nur mit Hilfe
eines franzosisch-russischen Biindnisses in die Knie gezwungen werden. Im
Unterschied zu der Mehrzahl der polnischen Politiker kniipfte Dmowski
groBe Hoffnungen an eine polnisch-russische Verstdndigung. Angesichts der
sich abzeichnenden inneren Krise des Zarenreiches und der Probleme im
Fernen Osten erwartete er grofiere Reformen, die die Lage fiir Polen verbes-
sern wiirden. Konkret bedeutete dies fiir Dmowski die aktive Mitarbeit in
der russischen Politik, die Bildung eines organisatorischen Netzes in allen
Teilungsgebieten und den Kampf gegen die sozialistische Bewegung.

Fir Zygmunt Wojciechowski war Dmowski lange Jahre die Leitfigur
seines politischen Verstindnisses. Im Lemberger nationaldemokratischen
Milieu hatte er sich schon friih mit dessen Gedanken vertraut gemacht. Als
Gymnasiast las er ,mit angehaltenem Atem“ Dmowskis Buch iiber
»Deutschland, Russland und die polnische Frage“. Fiir ihn war klar, dass in
diesem Buch sein gesamtes politisches Konzept der ,,Mutterlinder“ bereits
in nuce vorhanden war und er es spiter lediglich in den Bereich des histori-
schen Denkens einbetten musste. Schon frith wurde er Mitglied der
Mitodzie; Wszechpolska und spiter der noch geheimen Liga Narodowa.™
Nicht erst in Posen, sondern bereits in Lemberg vertrat er die Ideen
Dmowskis auch offentlich, etwa in einem ,,Die historische Verschiebung

7 Ebd.,, S. 210-228. Zum Antisemitismus der Endecja siehe auch Kap. 7.4. Das nationa-
le Konzept der Endecja behandelt unter anderem MICHAL SLIWA, Polska mysl polityczna w I
polowie XX wieku [Das polnische politische Denken in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts], Wroctaw u.a. 1993, S. 37-45.

8 ROMAN DMOWSKI, Przedmowa do pierwszego wydania [Vorwort zur Erstausgabe], in:
DERs., Niemcy, Rosja i kwestia polska, Warszawa 1991, S. 27.

69 Z.W., (Spojrzenie) (wie Anm. 2), S. 296,

0 GRABSKI, Zygmunt Wojciechowski (wie Kap. 1, Anm. 16), S. 11.
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Polens von West nach Ost“ betitelten Vortrag aus dem Jahre 1924."" Per-
sonlich lernte er Dmowski erst 1930 kennen, wurde dann allerdings fiir
kurze Zeit einer seiner engsten Mitarbeiter und war héufiger Gast bei ihm
zundchst in Posen, spiter in Chludowo. In dieser Phase reifte der Plan
heran, dass Wojciechowski die quasi offizielle Geschichte der Liga Narodo-
wa schreiben sollte. Er wollte allerdings eher eine Quellensammlung er-
stellen, nicht eine an den Bediirfnissen der Gegenwart orientier te Darstellung
politologischer Art. Dmowski hingegen wollte vor allem die Offentlichkeit
erreichen und mobilisieren und hatte weniger den historischen Wer't dieser
Arbeit im Auge, weshalb das Projekt in dieser Form mit Wojciechowski als
Autor letztlich nicht zustande kam.” Der personliche Kontakt mit Dmowski
desillusionierte Wojciechowski zunehmend, zumal er zu diesem Zeitpunkt in
verschiedenen politischen Fragen andere Auffassungen vertrat als jener. Der
endgiiltige Bruch von 1934 war deshalb nur folgerichtig; er bedeutete aber
keine Abkehr von der Uberzeugung Wojciechowskis, dass Dmowski eine
groBe Lebensleistung vollbracht habe, sondern trug eher die Zeichen einer
personlichen Abnabelung.

Im historisch-politischen Verstindnis Wojciechowskis bildete Dmowskis
Publizistik eine Art lebensnotwendiger Ergidnzung zur Titigkeit der
»Krakauer Schule“, die sich seiner Meinung nach zu wenig mit dem
»preuBischen Problem“ auseinandergesetzt habe.”

4.7. Zygmunt Balicki

Auch wenn Roman Dmowski die entscheidende Figur innerhalb der Natio-
naldemokratie war, die anfangs ideologisch in erster Linie von Jan Ludwik
Poptawski (1854-1908) unterstiitzt wurde, so war es eher der dritte Vorden-
ker der Bewegung, der tiefere Spuren bei Wojciechowski hinterlie. Zyg-
munt Balicki (1856-1916), in Lublin geboren, hatte in Sankt Petersburg Jura

™' Z.W., Historyczne przesuniecie Polski z zachodu na wschéd [Die historische Ver-
schiebung Polens von West nach Ost]. (Vortrag in Lemberg am 1.5.1924), zitiert nach ebd.,
S. 14f.

"2 Brief Roman Dmowski an Zygmunt Wojciechowski vom 13. Miarz 1933, zitiert nach:
MARIUSZ KULAKOWSKI [J6zef Zieliriski], Roman Dmowski w §wietle listow i wspomnieri [R.
Dmowski im Lichte von Briefen und Erinnerungen], Bd. 2, Londyn 1972, S. 270-273; Brief
Marian Wojciechowskis an den Verfasser vom 7.9.1998.

3 7.W., Roman Dmowski ~ istota nieznana [Der unbekannte R. Dmowski], in: Kronika
Polski i Swiata Nr. 31 vom 30.7.1939, S. 1. Siehe auch DERS., Dzieje zycia Dmowskiego
[Die Lebensgeschichte Dmowskis], in: My$l Narodowa 19 (1939), Nr. 2, S. 18-20; Nr. 3, S.
35-37; Nr. 4, S. 51-53; Nr. 5, S. 68-71.
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studiert und war 1880 nach Warschau gekommen, wo er rasch politische
Aktivititen bei den Sozialisten entwickelte, die allerdings bereits einen stark
nationalpolnischen Charakter aufwiesen.”* Von den russischen Behorden
verfolgt, ging er bald in die Schweiz, hielt aber seine Kontakte nach Polen
aufrecht, wohin er 1898 auch wieder zuriickkehrte. In Hilfikon bei Ziirich
war schon mit der Liga Polska (Polnische Liga) die erste nationaldemokrati-
sche Organisation gegriindet worden, die ein Vorlaufer der Liga Narodowa
war. Balicki arbeitete stindig eng mit Dmowski zusammen und wechselte
sich mit diesem auch in der Herausgeberschaft des Przeglad Wszechpolski
ab.

Balickis Ideen, die sozialpsychologische Elemente mit klassischem natio-
nalen Denken verbanden, basierten auf einer spezifischen Entwicklungs-
theorie, nach der die Nation, die an und fiir sich eine statische und passive
Gruppe darstelle, erst infolge der Anpassung der Menschen mittels gemein-
samer Religion, Herkunft und Tradition ihr hochstes Ziel, den Nationalstaat,
erreichen koénne. Dieser Prozess konne nur von innen heraus und mit dufler-
ster Konzentration erfolgen. Das Ziel sei nicht zu verwechseln mit einer
liberalen Demokratie westlicher Priagung, die Balicki entschieden ablehnte,
weil ihre Grundprinzipien von Gleichheit und Rationalismus der Entwick-
lung der polnischen Nation schadeten.

Das Moment des Quasi-Mystischen, die Betonung jahrhundertealter
Bindungen und die Existenz einer nationalen Seele, deren wahren Kern zu
erkennen nur einigen wenigen vorbehalten sei, iibte auf Wojciechowski vor
allem in den dreiBiger Jahren einen gewissen Einfluss aus, der sich nicht auf
alle Elemente des Denkmodells Balickis bezog - zum Beispiel nicht auf
dessen eher antikirchliche Einstellung -, aber gerade im Zusammenhang der
Debatten um Staat und Nation, von denen spéter die Rede sein wird, von
einiger Bedeutung war. Dies war unter anderem auch daran abzulesen, dass
Wojciechowski die entsprechende biographische Notiz iiber Balicki im Polski
Stownik Biograficzny (Polnisches Biographisches Worterbuch) verfasste.”

™ Vgl. BOGUMIL GROTT, Zygmunt Balicki ~ ideolog Narodowej Demokracji [Z. Balicki
~ Ideologe der Nationaldemokratie], Krakéw 1995.

5 Z.W., Balicki, Zygmunt, in: Polski Stownik Biograficzny, Bd. 1, Krakéw 1935, S.
233-236. Fiir Wojciechowski interessant war zum Beispiel Balickis Modell des Biirgers als
Soldaten, das er fiir ein unabhingiges Polen als sinnvoll erachtete: DERS., Zagadnienie
polityki narodowe;j i ustroju narodowego [Die Frage der nationalen Politik und der nationalen
Verfassung], in: DERS., Mysli o polityce i ustroju narodowym [Gedanken iiber die Politik und
die nationale Verfassung], Bd. 1 (kiinftig zitiert als: Mysli I), Poznari 1935, S. 156. Ahnliches
gilt fiir Balickis These vom Wohl der Nation als hichstem Recht iiberhaupt.



5. WOICIECHOWSKIS WISSENSCHAFTLICHE
ARBEITEN

5.1. Die Entstehung des polnischen Staates
5.1.1. Mieszko I.

Die Friihgeschichte der polnischen Staatlichkeit wurde fiir Wojciechowski
ein zentrales Thema seines wissenschaftlichen Arbeitens. Dies hatte sich
nicht von vornherein abgezeichnet, denn weder in Lemberg noch in den
frilhen Posener Jahren hatte er groBes Interesse fiir die ersten Herrscher
Polens und die Bedeutung des piastischen Modells gehegt. Seit der Mitte der
dreiBiger Jahre wandte er sich aber verstirkt dieser Thematik zu, die ihn bis
o seinem Lebensende nicht mehr loslieB. So ist es kein Zufall, dass eine
Vielzahl von Publikationen entstand, von kurzen Rezensionen bis zu ausfiihr-
lichen Monographien. Der Grund fiir die Themenwahl war zunichst ein
politischer: die Auseinandersetzung mit der zunehmend aggressiver werden-
den deutschen Ostforschung. Die Notwendigkeit zum entschlossenen Gegen-
steuern sah Wojciechowski spétestens seit dem 1933 verdffentlichten Sam-
melband ,,Deutschland und Polen. Beitréige zu ihren geschichtlichen Bezie-
hungen“, in dem namhafte deutsche Historiker, darunter zum Beispiel
Hermann Aubin, Otto Hoetzsch und Gerhard Ritter, erstmals den Versuch
einer Synthese des gegenseitigen Verhiltnisses unternahmen.
Wojciechowski ging es zunédchst darum, die Defizite der polnischen
Geschichtswissenschaft aufarbeiten zu helfen sowie die neuere Literatur zum
Thema ,piastische Friihzeit“ synthetisch zusammenzufassen. Zu diesem
Zwecke entstanden 1935 seine umfangreiche Abhandlung iiber den ersten
historisch verbiirgten polnischen Herrscher unter dem Titel Mieszko 1. i

! Deutschland und Polen. Beitrige zu ihren geschichtlichen Beziehungen“, hrsg. v.
ALBERT BRACKMANN. Miinchen, Berlin 1933. Eine erste Reaktion darauf war eine Sammelre-
zension polnischer Historiker im Kwartalnik Historyczny, an der sich auch Wojciechowski
beteiligte: Niemcy i Polska. Z powodu ksiazki zbiorowej pt. ,,Deutschland und Polen“
[Deutschland und Polen. Anlésslich des Sammelbandes ...], in: Kwartalnik Historyczny 4
(1934), S. 776-886, darin: Z.W., Recenz;ja rozprawy A. O. Meyera ,.Die neuere Entwicklung
Schlesiens, insbesondere Oberschlesiens“ ogloszonej w tomie ,Deutschland und Polen“
[Rezension des Beitrags von A. O. Meyer ... in dem Band ,,Deutschland und Polen“], S. 849-
856.
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powstanie paristwa polskiego® und als Erginzung dazu bzw. als Antwort auf
die Kritik anderer Historiker der Aufsatz Jeszcze o Mieszko 1.° Eigene
Forschungen flossen dann in die Studie Polska nad Wistq i Odrq w X wieku
ein, die 1939 kurz vor Kriegsbeginn erschien und eine erste Ubersicht iiber
jenen Zeitraum bieten sollte.* Die deutsche Seite versiumte es nicht, das
Werk im Rahmen der Aktivititen der Publikationsstelle Dahlem sogleich
iibersetzen zu lassen.’

Nach dem Posener Neuanfang des Jahres 1945 galt Wojciechowskis
Hauptinteresse verstirkt Mieszkos Nachfolger, Konig Bolestaw Chrobry
(992-1025). In thm sah er den frithesten Vertreter des Widerstands gegen die
deutsche Expansion und so war es in seinen eigenen Worten auch kein
Zufall, dass der von ihm so verehrte Roman Dmowski sein Buch Polityka
polska i odbudowanie paristwa (Die polnische Politik und der Wiederaufbau
des Staates) der Person Bolestaws gewidmet hatte.®

Wojciechowski verdffentlichte zu Bolestaw eine Reihe von Teilstudien,
die angestrebte Monographie wurde jedoch immer weiter hinausgeschoben.’
Nachdem ihr Erscheinen unter dem Arbeitstitel Czasy Bolestawa Chrobrego
(Die Zeiten Bolestaws des Tapferen) zunichst fiir 1950 angekiindigt war, bat
Wojciechowski um ein Jahr mehr Zeit (,,weil sich das Buch immer mehr

2 DERs., Mieszko 1. i powstanie paristwa polskiego [Mieszko 1. und die Entstehung des
polnischen Staates], in: Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 10 (1935), Nr. 4, S. 85-
165.

3 DERs., Jeszcze 0 Mieszku 1. Nieco polemiki i uzupelnieri, w tym stowo o pochodzeniu
dynastii zachodnio-pomorskiej [Noch einmal iiber Mieszko I. Einige Polemiken und Ergdnzun-
gen, darunter ein Wort iiber die Herkunft der westpommerschen Dynastie], in: Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 10 (1935), S. 229-252.

% DERs., Polska nad Wista i Odra w X w. Studium nad geneza paristwa Piastéw i jego
cywilizacji, Katowice 1939.

5 DERS., Polen an der Weichsel und Oder im 10. Jahrhundert. Studium zur Entwicklung
des Piastenstaates und seiner Zivilisation, Berlin 1939.

6 DERs., Dwie tradycje [Zwei Traditionen], in: Slavia Occidentalis 10 (1931), S. 1-12,
hier S. 1. Die Darstellung der deutsch-polnischen Auseinandersetzung bezeichnete Wojcie-
chowski als die ,,Séule“ von Dmowskis Buch aus dem Jahre 1926.

7 DERS., Bolestaw Chrobry i kryzys stosunkéw polsko-niemieckich [Bolestaw der Tapfere
und die Krise der polnisch-deutschen Beziehungen], in: Przeglad Zachodni 4 (1948), S. 369-
383; DERS., Bolestaw Chrobry i rok 1000 [Bolestaw der Tapfere und das Jahr 1000], in:
Przeglad Zachodni 4 (1948), S. 237-252; DERS., Patrycjat Bolestawa Chrobrego [Das
Patriziat Bolestaw des Tapferen], in: Roczniki Historyczne 18 (1949), S. 27-48, sowie DERS.,
Z dziejéw po$miertnych Bolestawa Chrobrego. Punkt wyjécia i pierwsze wieki legendy [Zur
postumen Geschichte Bolestaws des Tapferen. Ausgangspunkt und erste Jahrhunderte der
Legende], in: Zycie i My§l 2 (1951), Nr. 11/12, S. 470-506.
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ausbreitet, weniger vom Unfang als von der Problematik her“).® Noch 1952
kiindigte er das Buch als opus magnum an, das ,,nicht nur den Eintritt Polens
in die breitere geschichtliche Ebene rekonstruieren wird, [...] sondern als ein
reifes Werk fiir die Geschichtswissenschaft sicherlich nicht gleichgiiltig sein“
werde.’ Dennoch wurde die Studie zu Wojciechowskis Lebzeiten nicht mehr
vollendet.

Mit seinen Arbeiten zu diesen beiden Herrschergestalten befand sich
Wojciechowski in einem breiten Strom von Historikern, die sich seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts mit jener Epoche beschiftigten. Zunéchst waren
dies vor allem Wissenschaftler aus dem deutschsprachigen Raum gewesen.
So verfasste der Osterreichische Gelehrte Heinrich Zeissberg die erste
Mieszko-Biographie.”® Polnische Synthesen fehlten dagegen, auch wenn
Historiker wie Oswald Balzer oder Wladyslaw Abraham um die Jahrhun-
dertwende bahnbrechende Detailforschungen vorgelegt hatten.!' Nach der
Wiedergewinnung der staatlichen Unabhéngigkeit wuchs das Interesse an der
eigenen Friihgeschichte. Stanistaw Zakrzewski, also eines der grofien Vor-
bilder Wojciechowskis, schrieb zu Beginn der 1920er Jahre die ersten
wissenschaftlichen polnischen Biographien iiber Mieszko und Bolestaw.'?
Andere Historiker, auf die im Zuge von Wojciechowskis inhaltlichen Kon-
troversen spiter noch niher einzugehen sein wird, waren J6zef Widajewicz,
Kazimierz Tymieniecki und Marian Zygmunt Jedlicki. Ausgangspunkt fiir
Wojciechowskis Arbeiten waren aber nicht Detailforschungen oder die Herr-
scherpersonen als solche, sondern die Suche nach der addquaten Lage des
polnischen Staates in Europa.

Die lange vernachléssigte Geschichte der polnisch-slavischen Friihzeit
und der frithen Piasten insgesamt waren fiir Wojciechowski deshalb wichtig,
weil er hier das Idealbild des polnischen Staates und seiner Grenzen ver-
wirklicht sah. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1937 schrieb er zwar, er

8 Vgl. Archiwum PAN w Poznaniu, Nachlass Zygmunt Wojciechowski, Fragment 2
(Korrespondenz): Schreiben an das Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM) vom
26.3.1950.

% Ebd., Brief an die erste Abteilung der Polnischen Akademie der Wissenschaften vom
2.9.1952.

10 HEINRICH ZEISSBERG, Miseco 1. (Mieczyslaw), der erste christliche Beherrscher der
Polen, in: Archiv fiir osterreichische Geschichte 38 (1867), S. 25-120.

' Zunennen sind hier in erster Linie OSWALD BALZER, Genealogia Piast6w [Genealogie
der Piasten], Krakéw 1895, und WLADYSLAW ABRAHAM, Organizacja ko$ciola w Polsce do
potowy XII w. [Organisation der Kirche in Polen bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts], Lwéw
1893.

12 STANISLAW ZAKRZEWSKI, Mieszko 1. jako budowniczy paristwa polskiego [Mieszko I.
als Baumeister des polnischen Staates], Warszawa 1921; DERS., Bolesiaw Chrobry Wielki
[Bolestaw der Tapfere, der Groie], Lwow 1925.
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stimme mit den Wissenschaftlern iiberein, die sich gegen einen geographi-
schen Fatalismus in der Geschichte wendeten, und er teile die Meinung
seines Fachkollegen Franciszek Bujak, dass die Menschen der entscheidende
Faktor seien, um die geographischen Bedingungen zu nutzen oder auch
nicht, betonte aber gleich anschlieBend, man miisse sich der Folgen be-
stimmter Ereignisse fiir das Land bewusst sein.” Trotz aller Dementi geht
aus den Arbeiten Wojciechowskis eindeutig hervor, fiir wie wichtig er den
geographischen Faktor bzw. die geopolitische Lage Polens erachtete.!

Die Bedeutung der friihpiastischen Herrschaft des zehnten Jahrhunderts
lag fiir Wojciechowski vor allem darin, dass die ersten Herzoge die Wichtig-
keit dieses Faktors erkannten. Der Stamm der Polanen war in der Ausein-
andersetzung der ostlechitischen Stimme demnach gerade deshalb erfolg-
reich, weil er iiber die eigenen Stammesgrenzen hinauszublicken vermochte
und die sich ihm bietenden Gelegenheiten zu nutzen verstand. Wojciechow-
ski definierte den geographischen Raum Polen in erster Linie durch seine
»festgelegten natiirlichen Grenzen“, das heiit insbesondere die groBen
Flisse Oder, Warthe und Weichsel sowie die Ostsee. Besonderes Gewicht
maB er dabei der Oder bei. Nach 1945, als es auch aus politischen Griinden
fir ihn zweckmiBig erschien, die Bedeutung dieses neuen Grenzflusses
hervorzuheben, sprach er sogar davon, dass Polens Geschichte an der Oder
begonnen habe. Das bezog er aber weniger auf die historisch verbiirgten
Ereignisse der Jahre nach 963, sondern auf Feldziige Karls des Grofien gen
Osten, die ,,die Staatsbildung der Ledzianen und Wislanen forcierten“." In
einem Riickblick auf die Ara Mieszkos I. hieB es schon 1939:

»Mieszko ist in erster Linie der Herrscher, der den in den Ebenen an der
Warthe entstandenen und dann nach Osten, Norden und Siidosten sich ausdeh-

13 Z.W., Dwa ofrodki paristwowotwércze na przestrzeni dziejéw i ich zasieg geogra-
ficzny [Zwei staatenbildende Zentren im Laufe der Geschichte und ihre geographische
Reichweite], in: Kwartalnik Historyczny 51 (1937), S. 471.

14 Der Topos als solcher ist allerdings weit ilter als die geopolitischen Debatten unseres
Jahrhunderts. Zitiert sei hier nur eine Aussage des polnischen Spitromantikers Cyprian Kamil
Norwid: ,,Die geographische Lage ist iiberhaupt nichts Technisches oder blofer Zufall,
sondern die erste elementare Karte der nationalen Geschichte“ (zitiert nach C. K. NORWID,
MysSli o Polsce i Polakach [Gedanken iiber Polen und die Polen], hrsg. v. MARIAN DOBRO-
SIELSKI, Bialystok 1985, S. 9). Besonders offensichtlich ist dies bei der Beschreibung des
Verhiltnisses zwischen Polen und PreuBlen, auf das ich spiter eingehen werde.

15 Z.W., Polityczne znaczenie Odry w czasach historycznych [Die politische Bedeutung
der Oder in historischen Zeiten], in: Przeglad Zachodni 3 (1947), S. 719-731, hier S. 719.
Unmittelbar danach heifit es dazu sogar: ,,.Davon schweigen die Quellen, aber sprechen die
Fakten®.
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nenden Staat territorial auf die Linie der Oder und der oberen Weichsel stiitz-
te.“16

In Ankniipfung an eine These von J6zef Widajewicz sprach Wojciechowski
davon, dass dieses Territorium eine ausgeprégte und geschlossene physio-
geographische Einheit darstelle. Diese Aussage behielt er die ganze Zeit
seiner historischen und publizistischen Arbeiten bei, so als er in einem an
ein internationales Publikum gerichteten Vortrag im Jahre 1947 davon
sprach, dass es einen tiefgreifenden Einfluss der geographischen Lage auf
den historischen Lauf der Dinge gebe, wie die tausendjiahrige Geschichte des
Oder- und Weichselbeckens zeige.!”

Neben den Untersuchungen zur Herausbildung der staatlichen und gesell-
schaftlichen Strukturen des mittelalterlichen Polens, auf die spéter gesondert
einzugehen sein wird, versuchte Wojciechowski auch eine Erkldrung dafiir
zu finden, warum gerade die ,,Sippe der Piasten®“ und mit ihr der polanische
Stamm zum entscheidenden Faktor des Staatsbildungsprozesses wurde.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen waren die Arbeiten seines Lehrmeisters
Oswald Balzer, insbesondere dessen monumentaler Versuch, eine gesicherte
Chronologie der frithesten polnischen Geschichte aufzustellen. '3

Wojciechowski verlief§ sich teilweise stark auf Nachbarwissenschaften,
unter anderem die Archiologie und die Sprachwissenschaft. Zugute kamen
ihm insbesondere die linguistischen Arbeiten von Kazimierz Nitsch zur
Entstehung der verschiedenen polnischen Dialekte sowie von Tadeusz Lehr-
Splawinski zu den Verbindungen zwischen diesen und den westlicheren
slavischen Dialekten.! Die Vor- und Friihgeschichte wurde dabei - zumin-
dest in einem ,,Pflichttext“ aus der Hochzeit des Stalinismus - zur eigentli-
chen Konigsdisziplin, als Wojciechowski schrieb:

16 DERs., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 95.

17 DERS., L'Oder et la Vistule. La liaison entre I’histoire et la géographie, in: Les fleuves
et I’évolution des peuples. Europe Orientale. Baltique - Mer noire, Paris 1950, S. 69-90, hier
S. 88.

18 OswALD BALZER, Genealogia Piastéw (wie Anm. 11). Diese bis heute lesenswerte
Arbeit muss in einigen Bereichen durch neuere Untersuchungen ergidnzt werden, etwa durch
KAZIMIERZ JASINSKI, Rodowéd pierwszych Piastéw [Der Stammbaum der ersten Piasten],
Warszawa, Wroclaw 1992.

19 Zum Beispiel TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI, The Dialects of the Baltic Slavs, in:
FRIEDRICH LORENTZ u.a., The Cassubian civilization, London 1935, S. 337-397; KAZIMIERZ
NITSCH, Dialekty polskie Prus Zachodnich [Die polnischen Dialekte WestpreuBens], in:
Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci 3 (1907), S. 101-285, 305-395.
Ahnliche Arbeiten zu Schlesien und OstpreuBien verfasste Nitsch in den Jahren 1906 und
1909.
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»Der Historiker von heute kann sich nicht allein auf die geringen Spuren der
Stammesnamen aus den Quellen verlassen, sondern muss die archiologischen
Daten an die erste Stelle riicken. “®

Diese Aussage widersprach freilich diametral den eigenen Arbeiten, die
gerade der Frage der Stammesnamen breiten Raum widmeten.

Wojciechowski scheute sich mitunter nicht, Theorien zur Frithgeschichte
des ostmitteleuropdischen Raums heranzuziehen, die zwar populdr waren,
aber durch keine Indizien bestétigt werden konnten. So vermutete er nicht
nur Spuren einer ersten Staatsorganisation aus dem 6. Jahrhundert n. Chr.
im Kruschwitzer Raum, sondern deutete zugleich vorsichtig die Moglichkeit
einer gewissen Kontinuitit von der Romerzeit her an.? In eine dhnliche
Richtung ging die Unterstiitzung der These von der Existenz eines ,,altlechi-
tischen Reichs“, das erst Karl der Grofe zerstort habe.?

Dagegen verneinte er die populidre Vorstellung, die Polanen seien im
ostmitteleuropdischen Raum seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. belegt, da
Ptolemdus in seinen Schriften die Stadt Kalisch erwdhne, die somit die
ilteste Stadt Polens sei.?*

20 7.W., Wielkopolska i Kujawy kolebka paristwa [GroBpolen und Kujawien als Wiege
des Staates], in: Przeglad Zachodni 9 (1953), Nr. 9/10, S. 1-30, hier S. 7.

2l DERs., O podstawy cywilizacyjne Polski Piastowskiej [Uber die zivilisatorischen
Grundlagen des piastischen Polens], in: Zycie Literackie Nr. 1 (1945), S. 3.

22 DERs., Bolestaw Chrobry i kryzys (wie Anm. 7), S. 369. Er schrinkte lediglich ein,
dass ,die historischen Tatsachen, bzw. ihre bisherige Auslegung, die These von einer alter-
timlichen Staatsorganisation in der Oder-Weichsel-Region nicht zuliefen“. Zu der iiber-
nommenen These vgl. JAN CZEKANOWSKI, Synteza slawistyczna a zagadnienie paristwowosci
polskiej [Eine slavistische Synthese und die Frage der polnischen Staatlichkeit], in: Slavia
Antiqua 1 (1948), S. 303-322. In diesen Bereich gehdren auch die bereitwillig kolportierten
MutmaBungen eines unmittelbaren Zusammenhangs von ,,Lausitzer Kultur“ und der Ethnoge-
nese der Slaven: Z.W., Od millenium do epoki kultury tuzyckiej [Vom Millennium zur
Epoche der Lausitzer Kultur], in: Dzi$ i Jutro vom 22.7.1954. Diese Auffassungen kniipften
zwar unmittelbar an die durch Petr Tret’jakov und andere im sowjetischen Kontext nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs wiederbelebten Thesen zum historischen Recht der Volker an
bestimmten Territorien an und stiitzten sich auf das Modell des Antikisierens der eigenen
Geschichte, doch waren sie fiir Wojciechowski nur deswegen interessant, weil sie in sein
eigenes Geschichtsbild wunderbar passten. Vgl. zur historiographischen Entwicklung in dieser
Frage in der Sowjetunion und heute DITTMAR SCHORKOWITZ, Die Herkunft der Ostslaven und
die Anfinge des Kiever Reiches in der postsowjetischen Revision, in: Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 48 (2000), Nr. 4, S. 569-601, hier S. 570f. Einen entwicklungsgeschicht-
lichen Zusammenhang zwischen Lausitzer Kultur und den Slaven hat schlieBlich KAZIMIERZ
GODLOWSKI, Z badafi nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e. [Aus
Forschungen zur Frage der Verbreitung der Slaven im 5.-7. Jahrhundert unserer Zeitrech-
nung], Krakéw 1979, widerlegt.

23 Z.W., Od kiedy ojczyzna nasza nazywa si¢ Polska [Seit wann unser Vaterland Polen
heifit], in: Dzi§ i Jutro 10 (1954), Nr. 22, S. 1,4.
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Die Bedeutung kultureller Einfliisse des Frankenreichs erkannte Wojcie-
chowski durchaus an, betonte aber gleichzeitig deren origindr rémischen
Charakter. Er fithrte sogar die Etymologie des Namens Piast auf das frénki-
sche Hausmeieramt zuriick, so dass in Polen eine dhnliche Entwicklung wie
im Westen stattgefunden habe. Die in Kruschwitz ansissige Sippe des Popiel
sei von ihren fithrenden Beamten, den Piasten also, allméhlich entmachtet
worden, ,wie die Merowinger von den Karolingern“.? Erstere setzte Woj-
ciechowski mit den beim Bayerischen Geographen erwéhnten ,,Glopeani“
gleich und zog hier die durchaus logische Verbindung zum dortigen Goplo-
See.” Die sagenhafte Herkunft der Piasten, ihre Abstammung von dem
Bauern Lech, iibernahm Wojciechowski zumindest in seinen populiren
Gesamtiibersichten zur polnischen Geschichte ebenso wie die Darstellung des
Gallus Anonymus, der vier Vorgénger Mieszkos nannte, maf ihr aber keine
besondere Bedeutung zu, sondern bestitigte ausdriicklich, dass sie nicht viele
genaue Informationen iiber die geschilderten Figuren enthalte.® Die Viel-
falt der Quellen lieB fiir ihn aber keine Zweifel aufkommen, dass das Kern-
land der piastischen Herrschaft GrofSipolen gewesen sein musste. Seine
Begriindung fiihrt wieder zuriick auf die seiner Meinung nach entscheiden-
den Faktoren fiir das Entstehen eines Staates:

~Wenn man die Ergebnisse der Quellenforschung mit denen der Vor- und
Friihgeschichtler vergleicht, kommt man zu dem Ergebnis, dass das Gebiet von
Kruschwitz bis zur mittleren Warthe nicht durch Zufall zur Wiege des polni-
schen Staates wurde, sondern wegen der Voraussetzungen der Bevolkerungs-
entwicklung und derjenigen der physiographischen Daten. “?’

% DERS., Paiistwo polskie w wiekach §rednich [Der polnische Staat im Mittelalter],
Poznaii 1945, S. 12. Die Bereitschaft, Parallelen zwischen dem friankischen und dem polni-
schen Staat zu suchen, gehorte zu den Grundprimissen Wojciechowskis wie auch mancher
seiner Historikerkollegen. Kritisch zu diesen Analogien: KI.AUS ZERNACK, Polska a Niemcy
i Cesarstwo w X wieku [Polen gegeniiber Deutschland und dem Reich im 10. Jahrhundert],
in: Polska Mieszka I. W tysiaclecie §mierci twércy paristwa i ko§ciola polskiego 25 V 992-25
V 1992, hrsg. v. JAN M. PISKORSKI, Poznari 1993, S. 32.

257.W., Wielkopolska i Kujawy (wie Anm. 20), S. 23, unter Bezugnahme auf RYSZARD
KIERSNOWSKI, Plemiona Pomorza Zachodniego w §wietle najstarszych zrédet pisanych [Die
Stimme Westpommerns im Lichte der dltesten schriftlichen Quellen], in: Slavia Antiqua 3
(1951/52), S. 73-130.

% 7.W., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 31. Seiner Meinung sprach jedoch
nichts gegen die Glaubwiirdigkeit der Darstellung, da die Chronik des Gallus ja am Hofe eines
Piastenherrschers entstanden sei. Zudem wies er mit Recht darauf hin, dass keine Quelle von
Mieszko als dem Staatsgriinder spricht, DERS., Bolestaw Chrobry i kryzys (wie Anm. 7), S.
371.

2 DERS., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 94. Es wire sicherlich lohnenswert zu unter-
suchen, ob und wie weit Wojciechowski mit den Arbeiten der groBen Schopfer von Zivilisa-
tionsmodellen wie Spengler oder Toynbee vertraut war. Eine direkte Bezugnahme in seinen
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In diesem Zusammenhang musste sich Wojciechowski mit der zu Beginn
dieses Jahrhunderts populdren Theorie auseinandersetzen, der polnische Staat
sei - wie der benachbarte russische - durch normannische Kédmpfer oder
Kaufleute gegriindet worden. Diese urspriinglich auf Johann Gottfried
Herder zuriickgehende Auffassung, ergénzt durch sein Urteil, die Slaven an
sich seien zu einer Staatsbildung gar nicht in der Lage gewesen, {ibernahmen
auch fiihrende polnische Denker wie Adam Naruszewicz (1786) und Wissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts wie Karol Szajnocha und der Soziologe
Ludwik Gumplowicz.?® Erst im 20. Jahrhundert benutzten deutsche Histori-
ker wie Robert Holtzmann die Normannentheorie als politisches Kampf-
mittel. Thr Hauptargument war die rétselhafte Nennung eines Dago als Gatte
von Mieszkos Frau Oda im sogenannten Dagome-iudex-Regest von 991.%
Schon unter nationalsozialistischen Vorzeichen verstirkte Albert Brackmann
die Versuche, diese Theorie unter Hinweis auf die angeblich nordische
Namensgebung bei den ersten Piasten zu belegen.® Dabei ging er zunichst
lediglich von einer Ubernahme des wikingischen Staatsmodells in Polen aus,
um im Laufe der deutsch-polnischen Debatte, die sich fast iiber ein Jahr-
zehnt erstreckte, zur Uberzeugung zu gelangen, dass Mieszko und seine
Vorfahren Wikinger gewesen sein miissten.>!

Wojciechowski schloss zundchst Familienverbindungen der frithen Piasten
keineswegs aus und glaubte an eine normannische Mutter Mieszkos, der er

Texten gibt es allerdings nirgendwo. Laut Auskunft von Marian Wojciechowski habe sein
Vater ,,Spengler ganz bestimmt gelesen (Brief vom Herbst 2001).

% Vgl. JOHANN GOTTFRIED HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit [1784-1791), Wiesbaden [0.J.], S. 433-435, und KAROL SZAINOCHA, Lechicki poczatek
Polski [Die lechitischen Anfinge Polens], Lwéw 1858, sowie LUDWIK GUMPLOWICZ, Psycho-
logia dziejopisarstwa [Psychologie der Geschichtsschreibung], in: Krytyka 5 (1903), Bd. 2,
S. 201-209. Als Uberblick iiber die Entwicklung der Wikingertheoriec MARIAN HENRYK
SEREJSKI, Z zagadnieni genezy paristwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii podboju) [Zu
Fragen iiber die Genese des polnischen Staates in der Historiographie: die sogenannte Er-
oberungstheorie], in: Kwartalnik Historyczny 60 (1953), S. 147-163.

? Vgl. ROBERT HOLTZMANN, Bohmen und Polen im 10. Jahrhundert, in: Zeitschrift des
Vereins fiir die Geschichte Schlesiens 52 (1918), S. 1-37, dagegen ADOLF HOFMEISTER, Der
Kampf um die Ostsee vom 9. bis 12. Jahrhundert, Greifswald 1931, S. 32.

30 Siehe ALBERT BRACKMANN, Die Anfinge des polnischen Staates, Berlin 1934, S. 6-
10, der hervorhob, dass vor allem die starke Macht des Monarchen und die zentralistische
Staatsstruktur in Polen auf nordische Einfliisse zuriickzufiihren seien.

3! ALBERT BRACKMANN, Die Wikinger und die Anfinge Polens. Eine Auseinanderset-
zung mit den neuesten Forschungsergebnissen, Berlin 1943. Auch hier kam man sich wie bei
anderen Historikern des Eindrucks nicht erwehren, dass sich die militdrischen Erfolge der
Wehrmacht im wissenschaftlichen Werk deutlich niederschlugen.



Die Entstehung des polnischen Staates 73

den Namen Dago zu verdanken habe.*? Bald verwarf er jedoch diese Inter-
pretationen. Er betonte dabei insbesondere deren politischen Charakter,
versuchte aber, unter Riickgriff auf Arbeiten seiner polnischen Kollegen,
auch inhaltlich gegenzusteuern. Bestitigt wurde er dadurch, dass bei den
vielfaltigen Ausgrabungen, die seit Mitte der dreiBiger Jahre in Gnesen und
Posen durchgefiibrt wurden, keine normannischen Spuren gefunden werden
konnten. Wihrend die Verwendung der Namensform , Dago“ bis heute
ungeklirt ist, gelang es Wojciechowski, einen weiteren zentralen Punkt der
Normannentheorie zu widerlegen.® Die Existenz eines Herrschergefolges
(druzyna), wie es schon Ibrahim ibn Jakub schilderte, galt wie in der Kiever
Rus’ als Beleg fiir die normannische Variante.* Wojciechowski legte nun
dar, dass solche Herrschergefolge schon im friankischen Reich in der Form
des trustis dominica existierten, weitere Ausbreitung im Grofiméahrischen
Reich und Béhmen fanden und dass sich ihre personelle Zusammensetzung
von der normannischer Gefolge deutlich unterschied.® Sein Verdienst liegt
hier wie anderswo in seinem Werk weniger in eigenstindigen Forschungen
zur Thematik als vielmehr in der Propagierung und Popularisierung be-
stimmter Thesen anderer. Er suchte stindig nach Bestitigung durch andere,
vor allem nicht-polnische Historiker. Nur so ist es zum Beispiel zu erkldren,
dass er im Jahre 1937 einen siebenseitigen Aufsatz des italienischen Media-
visten Pietro Vaccari rezensierte, der seine Auffassung von der endogenen
Entwicklung des polnischen Staates bestitigte, obwohl ihm die Begriindung,
dass namlich die friihesten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und recht-
lichen Beziehungen zwischen Germanen und Slaven &uflerst eng gewesen
seien, - siehe die Debatte um die Feudalisierung Polens - nicht unbedingt
sympathisch sein musste.*

32 Z.W., Dwie tradycje (wie Anm. 6), S. 7. Auf diese Theorie kam er spiter nie wieder
zuriick.

3 Zur Frage der Bedeutung dieses Namens zuletzt JERZY STRZELCZYK, Mieszko
Pierwszy [Mieszko 1.], Poznari 1999, S. 173-187, der auch einen Uberblick iiber die gingigen
Hypothesen liefert.

¥ ROBERT HOLTZMANN, Schlesien im Mittelalter, in: Deutschland und Polen (wie Anm.
1), S. 146-161, hier S. 148.

35 Z.W., O podstawy (wie Anm. 21), S. 3. Bestitigt wurde diese These wenige Jahre
spiter von dem tschechischen Historiker VACLAV VANECEK, Les ,druZiny” (gardes) princiéres
dans les débuts de 1’état tchéque, in: Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), S. 427-447.
Den wichtigsten Unterschied sah Wojciechowski in Ankniipfung an KAROL POTKANSKI,
Druzyna Mieszka a Wikingi z Jomsborga [Das Gefolge Mieszkos und die Wikinger von
Jomsburg], in: Sprawozdania z CzynnoSci i Posiedzeri Akademii Umiejetnosci 11 (1906), Nr.
6, S. 8f. darin, dass es im wikingischen Gefolge keine Frauen gab.

36 vgl. die Rezension des Artikels ,,Studi e discussioni recenti sulle origine dello Stato
polacco” von PIETRO VACCAR], in: Roczniki Historyczne 13 (1937), S. 356f.
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Lediglich eine Verbindung der Normannen zur Insel Wollin gestand
Wojciechowski zu. Den Kdmpfen um die Odermiindung in der zweiten
Hilfte des 10. Jahrhunderts maB er eine besondere Bedeutung bei. Im Zuge
innerskandinavischer Machtkdimpfe hitten Dénen und Schweden, darunter
Diénenkonig Harald Blauzahn auf seiner Flucht im Jahre 986, Ziige nach
Siiden unternommen, wovon die Quellen zwar schwiegen, die skandinavi-
schen Sagas aber ein deutliches Abbild lieferten;¥” auBer einigen Ehever-
bindungen konnte er jedoch nichts nachweisen. Indem er die Ausgrabungen
heranzog, unterstiitzte er zumindest die These, dass Wollin - laut Wojcie-
chowski eine wahrhaft slavische Stadt - ein reiches Handelszentrum gewesen
sein miisse.

Wojciechowskis Interesse an dieser geographischen Region ist vor allem
durch ein anderes zentrales Thema der Herrschaft Mieszkos bedingt: die
Auseinandersetzung mit den Ostseeslaven, in erster Linie um Pommern. Es
ist allerdings nur schwer getrennt vom eigentlichen Hauptthema, némlich der
polnisch-deutschen Nachbarschaft in der Geschichte zu betrachten, zumal
Wojciechowskis AuBerungen zu dieser Thematik gewissen Schwankungen
unterlagen. In der Regel lief er sich nicht darauf ein, die Stimme der
Wilzen (Liutizen) und Wollinier unter einem panslavischen Blickwinkel zu
untersuchen und sie als die idealen Bundesgenossen der frithen Piasten
darzustellen. Hiervon ausgenommen ist lediglich das wahrend des Zweiten
Weltkrieges geschriebene und nur im Untergrund veroéffentlichte Buch zu
den deutsch-polnischen Beziehungen und dem Problem Mitteleuropas, auf
das spiter noch einzugehen sein wird, da es sich dhnlich wie die bekannte
Schrift Polska - Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania (Polen - Deutschland.

w Z.W., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 39f. und DERS., Mieszko I. (wie
Anm. 2), S. 100f. Die skandinavischen Verbindungen Mieszkos sind in der Forschung
kontrovers diskutiert worden, vor allem LABUDA gegen WIDAJEWICZ, ohne dass es eine
Klarung geben konnte. Von der Bewertung Wollins als zumindest zeitweilig skandinavischem
Zentrum riickte Wojciechowski nach dem Krieg unter dem Einfluss der Forschungen Labudas,
besonders eines Aufsatzes in Slavia Antiqua von 1953, weitgehend ab. Siehe dazu: Z.W.,
Uwagi o nazwach i lokalizacji plemion polskich [Bemerkungen zu den Namen und der
Lokalisierung der polnischen Stimme], in: Pamietnik Stowiariski 4 (1954), S. 324-339, hier
S. 339.

38 Z.W., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 101, sowie DERS., Kilka stéw o Wolinie [Einige
Worte iiber Wollin], in: Roczniki Historyczne 10 (1934), S. 245-248; DERS., Jeszcze stowo
o Wolinie [Noch ein Wort iiber Wollin], in: Roczniki Historyczne 11 (1935), S. 211-217.
Diese Auffassung kann spétestens seit der Arbeit von CHARLOTTE WARNKE, Die Anfinge des
Fernhandels in Polen, Wiirzburg 1964, als uneingeschrinkt richtig gelten.



Die Entstehung des polnischen Staates 75

Zehn Jahrhunderte Kampf) von 1943 (1945) mit der polnisch-deutschen
Geschichte insgesamt beschiftigte®.

Die Eroberung Pommerns durch Mieszko als erster Schritt zur Expansion
des Polanenstaates passte genau in Wojciechowskis geopolitisches Modell.
Erst der Besitz der Miindungen von Weichsel und Oder habe eine dauerhafte
Stabilisierung des jungen Staates ermoglicht. Die Bedrohung durch die Elb-
und Ostseeslaven, die auf einem &hnlichen politischen Niveau gestanden
hitten, sei durch die Pommernfeldziige, die im Jahr 967 abgeschlossen
worden seien, allerdings noch nicht endgiiltig beseitigt worden;® und hier
kam neben dem deutschen Element auch die Christianisierung Polens ins
Spiel. Zunéchst einmal habe der Wilzenbund eine weitere Westor ientierung
des Polanenstaats verhindert, der Widerstand im Siiden und Siidosten er-
schien Mieszko als schwicher. Wojciechowski erklirte auf diese Weise das
Ausgreifen gegen die Czerwenischen Burgen und spiter gegen das béhmi-
sche Schlesien und Kleinpolen.* Der Kampf um Pommern jedoch habe die
erste Festlegung des Verhiltnisses zu Deutschland zur Folge gehabt, und
damit den Eintritt Polens in die Welt der lateinischen Zivilisation.*

Im Mittelpunkt von Wojciechowskis Interesse an den Ereignissen an der
Westgrenze Polens nach dem ersten quellenméBig gesicherten Datum 963
standen zwei Fragestellungen, zum einen das Problem des rechtlichen Ver-
héltnisses zwischen Polen und Deutschland, das ihn auch bei der Unter-
suchung der folgenden Zeitabschnitte nicht loslieB, und die Rolle des sichsi-
schen Abenteurers Wichmann im Zusammenspiel der beteiligten Méchte, zu

3 [Z.W., JAN MoszYKsKi], Stosunki polsko-niemieckie i problem Europy $rodkowej
[Die polnisch-deutschen Beziehungen und das Problem Mitteleuropa], Warszawa 1941. Die
Schrift erschien anonym.

40 7.W., Pomorze a pojecie Polski piastowskiej [Pommern und der Begriff des piasti-
schen Polens], in: Rocznik Gdariski VII-VIII (1933/34), S. 3-22, sowie DERS., Mieszko I.
(wie Anm. 2), S. 101-113. Wojciechowskis Hauptaugenmerk bei den Elbslaven galt allerdings
nicht ihrer politischen Geschichte, sondern ihrer inneren Verfasstheit, die er in Zusammen-
hang mit den polnischen vorpiastischen Strukturen brachte (siche Kap. 5.2.1.).

' DERs., Uwagi nad powstaniem paristwa polskiego i czeskiego [Anmerkungen zur
Entstehung des polnischen und des béhmischen Staates], in: Przeglad Zachodni 7 (1951), Nr.
1-2, S. 137-151, hier S. 150.

42 DERS., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 113. Den heutigen Forschungsstand zu den Elb-
und Ostseeslaven gibt am besten wieder: Slowiariszczyzna polabska migedzy Niemcami a
Polska [Das Elbslaventum zwischen Deutschland und Polen], hrsg. v. JERZY STRZELCZYK,
Poznari 1981; Struktur und Wandel im Frith- und Hochmittelalter: eine Bestandsaufnahme
aktueller Forschungen zur Germania Slavica, hrsg. v. CHRISTIAN LUBKE, Stuttgart 1998. Zum
Stand der Pommernforschung siehe BLAZE] SLIWINSKI, Pomorze w polityce i strukturze
paristwa wczesnopiastowskiego (X-XII w.) [Pommern in der Politik und Struktur des friihpia-
stischen Staates (X-X1I. Jahrhundert)], in: Kwartalnik Historyczny 107 (2000), Nr. 2, S. 3-40.
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denen neben Deutschen und Polen noch Wilzen, Obodriten und Béhmen
gerechnet werden miissen.

Die erste Kontroverse zu dieser Frage innerhalb der polnischen Ge-
schichtswissenschaft galt der Glaubwiirdigkeit der beiden wichtigsten Chro-
nisten Widukind von Corvey und Thietmar von Merseburg. Wahrend er-
sterer von einem Sieg Wichmanns iiber Mieszko spricht, erwéhnt Thietmar
einen Sieg Markgraf Geros im Auftrag des Kaisers und die anschliefende
Unterordnung Mieszkos. In der in den dreiBiger Jahren begonnenen Debatte
vertraten unter anderem J6zef Widajewicz und Roman Grodecki die These,
Gero habe den Anfiihrer der westslavischen Redarier Wichmann als Werk-
zeug seiner Politik benutzt, um Mieszko letztlich in ein Abhéngigkeitsver-
héltnis zum Reich zu bekommen; dies alles sei im Jahre 963 geschehen.®
Dem widersprachen Stanislaw Zakrzewski und Kazimierz Tymieniecki mit
der Meinung, Thietmar sei an dieser Stelle nicht zuverldssig und habe die
Ereignisse mehrerer Jahre in seiner kurzen Aussage zusammengezogen.**

Wojciechowski verteidigte in seiner ersten Auseinandersetzung mit
diesem Thema die Glaubwiirdigkeit Thietmars und pliddierte vehement fiir
die Existenz eines deutsch-polnischen Vertrages aus dem Jahre 963. Gero
habe seinen Verwandten Wichmann erfolgreich von seinen Konfrontations-
planen gegen den Kaiser abgebracht und gegen Mieszko gelenkt, den Wich-
mann schlieBlich auch zweimal bezwungen habe. Dem geschwichten Pola-
nenherzog sei dadurch nichts anderes iibriggeblieben, als ein Biindnis mit
dem Reich zu suchen.* Mit diesen Aussagen wurde die Debatte aber erst
richtig angefacht. Zum Hauptkontrahenten Wojciechowskis erwuchs in
dieser Situation Kazimierz Tymieniecki. In zwei sehr polemisch gehaltenen
und scharf formulierten kurzen Abhandlungen kritisierte er die methodische
Vorgehensweise seines Kollegen und nannte diesen einen ,,Hyperhermeneuti-
ker“%; Thietmar habe nur bei Widukind abgeschrieben und das auch noch
falsch. Wojciechowski wiederum warf Tymieniecki vollig iiberzogene Kritik
vor; es gibe keinen Grund, an Thietmar zu zweifeln, zumal dessen Vater

4 Vgl. JOZEF WIDAJEWICZ, Licicaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne
[Widukinds Licicaviki. Eine onomastisch-geographische Studie], in: Slavia Occidentalis 6
(1927), S. 85-179, hier S. 152.

# Siehe ZAKRZEWSKI, Mieszko I. (wie Anm. 12), S. 63f. und KAZIMIERZ TYMIENIECKI,
Rezension von J6zef Widajewicz: ,,Wichman*“, in: Kwartalnik Historyczny 48 (1934), S. 136.

457 W., Mieszko L. (wie Anm. 2), S. 105-108. Als weiteren Beleg fiir die Existenz eines
Vertrags fiihrte Wojciechowski die bei Widukind 967 bzw. bei Thietmar 972 erwidhnten
Bezeichnungen amicus imperatoris und fidelis an.

“ Siehe KAZIMIERZ TYMIENIECKI, Widukind i Thietmar o wypadkach z roku 963
[Widukind und Thietmar iiber die Ereignisse des Jahres 963], in: Roczniki Historyczne 12
(1936), S. 95-106, sowie DERS. mit einer Rezension von Wojciechowskis Mieszko-Aufsatz
ebd., S. 136-140.
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unmittelbar an den Kimpfen von 963 teilgenommen habe.*” Wihrend er
noch in einem Aufsatz von 1938 diese Meinung aufrechterhielt, modifizier te
er sie nach dem Krieg.® Nachdem auch Gerard Labuda in seiner umfang-
reichen Untersuchung zur Entstehung des polnischen Staates die Aussagen
Thietmars in diesem Punkt als falsch bezeichnet hatte, duBerte Wojciechow-
ski in einem Vortrag, dass er dem vollig zustimme, blieb aber dabei, dass
Thietmar tiber andere Dinge geschrieben habe als Widukind vor ihm, wenn
auch leider nicht der Wahrheit entsprechende.* Auch die Rolle Geros und
Wichmanns interpretierte er neu. Die Darstellung Thietmars von einem
direkten Konflikt zwischen Gero und Mieszko erkannte er nun ausdriicklich
als falsch, womit er die Ergebnisse von Tymieniecki und Zakrzewski besti-
tigte; auch die unmittelbare Instrumentalisierung Wichmanns habe es nicht
gegeben, wohl sei Ger o aber dessen Feldzug gegen Mieszko entgegengekom-
men.>

Konstant blieb dagegen seine These, es habe 963 einen direkten polnisch-
deutschen Vertrag gegeben, der eine Folge der weiterbestehenden Wilzenge-
fahr gewesen sei. Mit diesem Vertrag sei bereits das Tributverhdltnis be-
griindet worden, von dem die Quellen erst fiir 967 bzw. 972 sprechen. Uber
Bedeutung und Gebiet des Tributs vertrat er aber unterschiedliche Meinun-
gen. Ausgangspunkt sind die Angaben Thietmars fiir 972, dass der Tribut
fiir das Land ,,bis zur Warthe“ (usque in Vurta fluvium) gezahlt wurde. Mit
Zakrzewski ging Wojciechowski zunéchst davon aus, dass der Tribut ganz
(Hinter-)Pommern, also das Gebiet nordlich der Warthe, betroffen habe und
erweiterte damit die bis dahin dominante These Widajewiczs, dass nur das

47 7 W., Jeszcze o Mieszku 1. (wie Anm. 3), S. 229-232. Die erneute Reaktion TYMIE-
NIECKIS (Roczniki Historyczne 12 [1936], S. 333-336) fiel deshalb nicht mehr so heftig aus.
Einzelne Passagen dieses Aufsatzes finden sich tibrigens vier Jahre spiter fast wortlich in
Wojciechowskis Weichsel-Oder-Buch wieder.

4% Z.W., ,Usque in Vurta fluvium®, in: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70.
Geburtstag von Alfons Dopsch, Baden bei Wien, Leipzig 1938, S. 289-299, hier S. 291.

> GERARD LABUDA, Studia nad poczatkami paristwa polskiego [Studien zu den Anfingen
des polnischen Staates], Poznan 1946, S. 5-54; Z.W., Bolestaw Chrobry i kryzys (wie Anm.
7), S. 372f.

50 DErs., Okolicznosci przyjecia chrztu przez Polske [Die Umstinde der Annahme der
Taufe durch Polen], in: Dzi§ i Jutro 10 (1954), Nr. 17, S. 1, bzw. DERS., Poczatki
chrzedcijaristwa w Polsce na tle stosunkéw niemiecko-wieleckich [Die Anfinge des Christen-
tums in Polen vor dem Hintergrund der deutsch-wilzischen Beziehungen], in: DERS., Studia
historyczne, Poznari 1956, S. 122-141; KAZIMIERZ TYMIENIECKI, Dzieje Niemiec za dynastii
saskiej [Geschichte Deutschlands unter der Sachsendynastie], in: Roczniki Historyczne 17
(1948), S. 157-175, hier S. 167 und ZAKRZEWSKI, Mieszko I. (wie Anm. 12).
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genauer lokalisierte Gebiet der Licicaviki gemeint gewesen sei.® Er be-
griindete dies mit der Beschreibung der Schlacht von Zehden im Jahre 972
bei Thietmar, die dieser aus dem Blickwinkel des mitkdmpfenden Vaters
schilderte, der sich mit dem deutschen Heer von Norden her iiber die Wart-
he zuriickzog.”> Um einen weiteren Beleg fiir diese These zu finden, wand-
te Wojciechowski erneut jene von seinem Lehrmeister Balzer iibernommene
Methode an, scheinbar gesicherte Forschungsergebnisse spaterer Jahrhunder-
te analog auf die quellenarme Friihzeit zu iibertragen. Hier war es die
Tributzahlung Bolestaw Krzywoustys fiir Pommern und Riigen etwa 150
Jahre spiter, die zur Folge hatte, dass Bolestaw von den reichen Stidten an
der Ostseekiiste selbst eine Abgabe verlangte.> Nach Meinung Wojcie-
chowskis lag die eigentliche Bedeutung des Tributs aber darin, dass Mieszko
seinen Rechtsanspruch auf Pommern vom Kaiser bestétigt bekommen habe.
Somit seien die Zahlungen ein wichtiger Beitrag zur staatlichen Entwicklung
Polens gewesen. Bald sah er sich jedoch gezwungen, seine Auffassungen aus
den dreiBiger Jahren zu relativieren.

Sein besonderer Glaube an die Bedeutung der Archdologie sowie sein
Denken in geopolitischen Kategorien fithrten ihn schon 1939 dazu, das
Tributgebiet auf den westlichen Teil Pommerns zu beschrinken, da die
Ausgrabungen in Zantoch bewiesen hitten, dass der Lauf der Warthe von
der Netzemiindung bis zu ihrem eigenen Einmiinden in die Oder eine ge-
schlossene geographische Einheit darstelle.>

Zudem erwies sich die Lokalisierung der Licicaviki als doch nicht so
einfach wie zunichst gedacht. Jener Stamm, als dessen Herrscher Mieszko
in Widukinds ,Sachsenkriegen® fiir das Jahr 963 bezeichnet wird, wurde
von Wojciechowski zwar in Ergidnzung der pommernkundlichen Arbeiten
Fritz Curschmanns der spiteren Neumark zugeordnet, doch glaubten andere
Historiker, es bestiinde eher eine Verbindung zum Weichselgebiet; eine
Auffassung, die auch Wojciechowski kurz vor seinem Tod noch iiber-

st Vgl. zum Beispiel WIDAJEWICZ, Licicaviki (wie Anm. 43), S. 148, sowie DERS.,
Najdawniejszy piastowski podbdj Pomorza [Die élteste piastische Eroberung Pommerns], in:
Slavia Occidentalis 10 (1931), S. 13-117, hier S. 45. Wojciechowski erweiterte dieses Modell
zunichst in ,,0 ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne” [Uber die Stammesver-
fassung der polnischen Gebiete. Kritische Bemerkungen], in: Slavia Occidentalis 7 (1928), S.
1-63, hier S. 16, um es dann in seiner Mieszko-Abhandlung genauer auszuarbeiten: Mieszko
I. (wie Anm. 2), S. 107-110. Der gleichen Meinung war auch MARIAN ZYGMUNT JEDLICKI,
La création du premier archevéché polonais 2 Gniezno et ses conséquences au point de vue
des rapports entre la Pologne et I'Empire germanique, in: Revue Historique de droit frangais
et étranger 12 (1933), S. 645-695.

2 7.W., Mieszko L. (wie Anm. 2), S. 109f.

33 Siehe DERS., Jeszcze o Mieszku L. (wie Anm. 3), S. 234f.

3 DERS., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 53.
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nahm.% Die Positionen Wojciechowskis miissen auch in diesem Fall in
Zusammenhang mit der intensiven deutsch-polnischen Diskussion der dreifi-
ger Jahre gesehen werden, zu der auf deutscher Seite Herbert Ludat die
wichtigsten Beitrige beisteuerte, und die auch nach 1945 wieder auflebte.

Die Bedeutung jener Ereignisse fiir Polen ging jedoch nach Wojciechow-
skis Meinung iiber diese eher nebensidchlichen Fragen weit hinaus. Die
Zukunft der Staatlichkeit habe nur durch das entschlossene Handeln Miesz-
kos gesichert werden konnen. Dieser habe zwei Optionen gehabt: entweder
sich mit den christlichen Deutschen gegen die Wilzen zu verbinden und
dabei selbst christianisiert zu werden oder ,,unter der Parole vom Kult des
Swarozyc“ zusammen mit den stirkeren Wilzen die Deutschen zu bekdmp-
fen, sich ihnen unterordnen zu miissen und dann noch zu befiirchten, als
Heiden von ganz Europa bekdmpft zu werden; da aber die staatlichen Struk-
turen Polens denen des Reiches hnlicher gewesen seien als die der Wilzen
sei die Entscheidung nicht schwer gefallen.

Die Rolle Deutschlands stellte Wojciechowski im Laufe seiner Forschun-
gen immer wieder anders dar. Die von Ideologie am freiesten erscheinende
Variante tauchte zunichst in seiner Mieszko- Abhandlung von 1936 auf, um
drei Jahre spiter im Oder-Weichsel-Buch wortlich wiederholt zu werden. Sie
lautete:

,,Es wire natiirlich eine unhistorische Betrachtungsweise, wenn man die Bekeh-
rung Polens unter dem Gesichtswinkel des spateren polnisch-deutschen Gegen-
satzes sehen wollte. Aber zweifellos hatte Mieszko eine Vorahnung davon. “*

%5 FRITZ CURSCHMANN, Die Landeseinteilung Pommerns im Mittelalter, in: Pommersche
Jahrbiicher 12 (1911), S. 159-337, hier S. 198. Diese Neuinterpretation stiitzte sich auf die
These des Byzantinisten HENRI GREGOIRE, der bei Konstantinos Porphyrogennetos erwéhnte
Flussname ,,Ditzike* sei mit der Weichsel gleichzusetzen. Das griechische Delta und Lambda
seien wegen ihrer Ahnlichkeit miteinander verwechselt worden und so sei die Bezeichnung
Licicaviki entstanden, vgl. Pamietnik Stowiariski, Bd. 3, Krakéw 1953, S. 49, zitiert nach
Z.W., Wielkopolska i Kujawy (wie Anm. 20), S. 18. Auch die Forschung nach Wojcie-
chowski hat keine iiberzeugenden Erkldrungen dieses Begriffes finden konnen, wie auch die
Ereignisse des Jahres 963 nach wie vor kontrovers erklirt werden. Als die beiden wichtigsten
Antipoden konnen gelten: GERARD LABUDA, Studia nad poczatkami (wie Anm. 49) sowie
HENRYK LOWMIANSKI, Poczatki Polski [Die Anfinge Polens], Bd. 5, Warszawa 1973, bzw.
in der Zusammenstellung: JERZY STRZELCZYK, Mieszko Pierwszy (wie Anm. 33).

36 Vgl. HERBERT LUDAT, Mieszkos Tributpflicht bis zur Warthe, in: Deutsches Archiv
fir Landes- und Volksforschung 2 (1938), S. 380-385, DERS., Warthe oder Netze?, in:
Beitrage zur Namensforschung 1951/1952, S. 213-221, dagegen die Thesen Wojciechowskis
iibernehmend: Franti¥ek Dvornik [FRANCIS DVORNIK], The Making of Central and Eastern
Europe, London 1949, S. 58.

37 Z.W., Poczatki chrzeécijafistwa (wie Anm. 50), S. 127.

58 DERS., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 112, und DERS., Polska nad Wista i Odra (wie
Anm. 4), S. 62.
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Mieszko sei der Griindung des Erzbistums Magdeburg im Jahre 968 gerade
noch zuvorgekommen; nach 968 wire es praktisch unmoglich gewesen, sich
der deutschen Kirchenorganisation zu entziehen.”® Wojciechowski ging
dabei nicht ganz zu Unrecht von der Pramisse aus, dass Kirchenpolitik fiir
die deutschen Herrscher seit Karl dem Grofilen immer wieder eine Moglich-
keit zur Erweiterung ihrer Macht war.® Um die durch den Tribut schon
vorhandene Abhéangigkeit nicht zu vertiefen, habe Mieszko beschlossen, eine
eigene Kirchenorganisation zu griinden, deren erster Schritt das exemte
Posener Missionsbistum gewesen sei, das Papst Johannes XIII. 966 ins
Leben rief.5!

Im Laufe der Jahre riickte bei Wojciechowski die angeblich bohmische
Herkunft des Christentums immer mehr in den Vordergrund. Dabei ging es
ihm nicht nur um die unbestreitbaren Zusammenhidnge wie die Heirat
Mieszkos mit der Bohmenprinzessin Dubravka oder die weitgehend tschechi-
sche Herkunft vieler liturgischer Begriffe, sondern auch um die Herstellung
einer angeblichen bohmisch-polnischen Interessengemeinschaft. Wahrend er
1939 noch explizit erwihnte, dass es deutsche Missionare aus der Didzese
Regensburg gewesen sein miissten, die via Prag nach Polen kamen - wobei
er freilich auch schon die eigentlich romische Herkunft des Christentums in
den Vordergrund stellte -, ist in den Arbeiten nach 1945 davon wesentlich
weniger die Rede.%

In dem schon erwédhnten Text von 1950, der selbstkritische Ziige trigt,
war er jedoch bereit, auch andere Auffassungen zur Christianisierung wie-
derzugeben, etwa die Labudas, dass nidmlich das eigentlich entscheidende
Ereignis der siebziger Jahre des 10. Jahrhunderts der Bruch des bohmisch-
wilzischen Biindnisses gewesen sei, das die Anndherung Prags an Polen

5% DERS., Bolestaw Chrobry i rok 1000 (wie Anm. 7), S. 237-252, hier S. 239.

® Ebd., S. 238, und DERS., La ,Renovatio Imperii“ sous Otton III et la Pologne, in:
Revue Historique 73 (1949), S. 30-44, hier S. 33f. Die Schilderung der Entwicklung des
Erzbistums Magdeburg und seiner Bedeutung fiir die Ostmission ist einer der wenigen
Anlidsse, bei denen sich Wojciechowski explizit auf die Vorarbeit eines deutschen Historikers
stiitzte, namlich auf die des in Polen hochangesehenen Medidvisten PAUL KEHR, Das Erzbis-
tum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen, Berlin 1920.

6 Wojciechowski neigte in Anlehnung an die Arbeiten JEDLICKIS dazu, den aktiven
Anteil Mieszkos an der Christianisierung und Wahrung der polnischen Selbstindigkeit zu
betonen, wihrend der ihm personlich verhasste Albert Brackmann dem pépstlichen Einfluss
eine grofere Rolle zuteilen wollte. Vgl. dazu ALBERT BRACKMANN, Die Ostpolitik Ottos des
Groflen, in: Historische Zeitschrift 134 (1926), S. 242-256, sowie die Rezension JEDLICKIS
dazu, in: ebd. 152 (1935), S. 519-529.

62 ygl. Z.W., Polska nad Wisla i Odra (wie Anm. 4), S. 59-61. Die Anderungen werden
wohl am deutlichsten spiirbar in dem von ihm 1947 mitherausgegebenen Band ,Polska -
Czechy. Dziesie¢ wiek6w sasiedztwa“ [Polen —- Bohmen. Zehn Jahrhunderte Nachbarschaft],
Katowice, Krak6w 1947, S. 28f.
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bewirkt habe, wihrend der deutsche Faktor dabei keine Rolle gespielt
habe.®

Politische Griinde waren es auch, die dazu fiihrten, dass Wojciechowski
dem Verhiltnis zu Béhmen nach dem Zweiten Weltkrieg eine besondere
Rolle zukommen lieB. Dies wurde nicht nur durch den demonstrativen Titel
des populdrwissenschaftlichen Bandes Polska - Czechy. Dziesie¢ wiekow
sqsiedztwa (Polen-Bohmen. Zehn Jahrhunderte Nachbarschaft) deutlich, der
ja klar machte, dass hier der Freund zu suchen sein sollte, im Gegensatz
zum Buch Polska - Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania (Polen-Deutschland.
Zehn Jahrhunderte Kampf) von 1945, sondern auch in den inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen fiir das Zeitalter Mieszkos - und dann auch
Bolestaws. Dennoch ist es nicht zu iibersehen, dass der Pole Wojciechowski
sich dem kleineren siidlichen Nachbarn gegeniiber iiberlegen fiihlte. So
betonte er - in seltener Ubereinstimmung mit Tymieniecki -, dass die beiden
Staaten in jener Zeit schon deshalb nicht miteinander verglichen werden
konnten, weil allein Polen seine Eigenstiindigkeit gegeniiber Deutschland
wahren konnte.* Er sah allerdings die unterschiedliche Ausgangsposition
Bohmens, die er durch die hundertjahrige Abhéngigkeit und die schlechtere
geopolitische Lage erklirte.® Die Eroberung Kleinpolens und Schlesiens
durch Mieszko zu rechtfertigen, hatte Wojciechowski aber keine Bedenken:

»,Diese Linder waren vom ethnischen Gesichtspunkt aus genau so ,polnisch’ -
wenn man diese Bezeichnung auf sie zu jener Zeit anwenden darf - wie die
anderen Linder, die Mieszko schon vorher in seiner Hand vereinigt hatte, “%

Fiir die fritheste Geschichte Polens und dessen Grenzen stiitzte sich Wojcie-
chowski auf die wenigen Quellen, vor allem auf die Darstellungen des
sogenannten Bayerischen Geographen aus dem 9. Jahrhundert, die Auf-
zeichnungen des jiidischen Reisenden Ibrahim ibn Jakub aus dem 10. Jahr-
hundert und das berithmte Dagome-iudex-Regest, die Abschrift eines Rege-
stes einer Urkunde von 991/992, in der Mieszko I. einen Teil oder das
komplette Herrschaftsgebiet dem Heiligen Stuhl unterstellte. Dieses Regest
war fiir Wojciechowski auBer in der Normannenfrage vor allem wegen der

6 Z.W., Poczatki chrzescijaristwa (wie Anm. 50), S. 126, unter Bezugnahme unter
anderem auf LABUDA, Studia (wie Anm. 49), 21987, Bd. 1, S. 126f. Allerdings lehnt Labuda
die These von einem der Taufe vorausgehenden polnisch-deutschen Vertrag vehement ab.
Siehe DERS., Studia nad poczatkami, Bd. 2, Poznari 1987, S. 449.

% 7.W., Bolestaw Chrobry i kryzys (wie Anm. 7), S. 375, und TYMIENIECKI, Dzieje
Niemiec (wie Anm. 50), S. 169f.

6 7.W., Polska ~ Czechy (wie Anm. 62), S. 31.

5 DERs., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 87.
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darin angegebenen Grenzen von Bedeutung.”’ Das dem Heiligen Stuhl
iibertragene Gebiet wird darin als civitas Schinesghe cum omnibus suis
pertinentiis bezeichnet und genau definiert. Wojciechowski folgte bei der
Identifizierung von Prufien, Rus‘, Krakau, Oder, Ostsee (longum mare) und
Milzener Land der allgemeinen Meinung; wich aber in zwei speziellen
Aspekten von der Mehrheit ab. Das betraf die Frage, ob Krakau in jener
Zeit zum polnischen Staat gehorte habe oder nicht. Der schon erwihnte
Reisebericht des Ibrahim ibn Jakub, der auf die Jahre zwischen 960 und 970
datiert wird, schildert deutlich die Zugehorigkeit Krakaus zur béhmischen
Krone, Wojciechowski wollte sich jedoch nicht festlegen, wie die Wendung
usque in Cracova im Dagome-iudex-Regest einzuschétzen ist. Im Jahre 1935
sah er eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir die Eroberung Krakaus im Jahre
990.% Vier Jahre spiter unterstiitzte er die frithere These Potkariskis, dass
zwar im Jahre 990 ein grofier Teil Schlesiens von Mieszko erobert worden
sei, nicht jedoch Krakau und sein Umland, das erst 999 (wie es die Chronik
des Kosmas von Prag schildert) an Polen gekommen sei.® Zwolf Jahre
spiter ging er dann endgiiltig vom polnischen Besitz Krakaus aus.™

Der zweite Punkt betraf die Identifizierung des Ortsnamens Schinesghe.
Seine erste AuBerung hierzu, in dem inhaltlich und methodisch etwas unaus-

67 Zur Geschichte und Bedeutung dieser Quelle BRYGIDA K{URBISOWNA, Dagome iudex
- Studium krytyczne [Dagome iudex - eine kritische Studie], in: Poczatki paristwa polskiego.
Ksiega tysiaclecia, hrsg. v. KAZIMIERZ TYMIENIECKI, Bd. 1, Poznan 1962, S. 363-424,
CHARLOTTE WARNKE, Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den Heiligen
Petrus, in: Europa Slavica - Europa Orientalis. Festschrift fir Herbert Ludat zum 70.
Geburtstag, hrsg. v. KLAUS-DETLEV GROTHUSEN und KLAUS ZERNACK, Berlin 1980, S. 127-
177.

@ Z.W., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 139.

%9 DERS., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 91, DERS., Dwie tradycje (wie
Anm. 6), S. 5f. Vgl. KAROL POTKANSKI, Krakéw przed Piastami [Krakau vor den Piasten],
Krakéw 1898 (Sonderdruck).

70 7.W., Gniezno - Poznari - Krakéw na tle ksztaitowania si¢ paristwa Piastéw [Gnesen
- Posen - Krakau vor dem Hintergrund der Entstehung des Piastenstaates], in: Przeglad
Zachodni 7 (1951), Nr. 7-8, S. 335-358, hier S. 355. Die neuere polnische Forschung geht
mehrheitlich von der Zugehorigkeit Krakaus zu Polen seit 990 aus, wie GERARD LABUDA,
Pierwsze panstwo polskie [Der erste polnische Staat], Krakéw 1989, S. 23, oder JERZY
STRZELCZYK, Mieszko Pierwszy (wie Anm. 33), S. 187. Anders dagegen die Archéologin
ELZBIETA KOWALCZYK, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku
historii i archeologii [Geographische Momente des Staates Bolestaws des Tapferen. Am
Beriihrungspunkt von Geschichte und Archdologie], in: Kwartalnik Historyczny 107 (2000),
Nr. 2, S. 41-75, die eine Zugehorigkeit Kleinpolens und Schlesiens zur bohmischen Krone zu
keiner Zeit fiir gesichert hdlt und stattdessen von einer lingeren Eigenstdndigkeit der ver-
schiedenen lokalen Stimme spricht. Insgesamt muss man allerdings einen wichtigen Unter-
schied zu den Thesen Wojciechowskis und der meisten seiner Zeitgenossen hervorheben, die
Frage nach der Bedeutung des Gesamtdokuments in territorialer Hinsicht.
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gereift wirkenden Aufsatz Dwie tradycje (Zwei Traditionen) von 1931, war
duBerst pointiert. Wojciechowski widersprach entschieden der weithin
akzeptierten These, dass dieser Ort mit Gnesen gleichzusetzen sei. Vielmehr
plidierte er in Ankniipfung an die kurz zuvor veréffentlichten AuBerungen
Aleksander Briickners dafiir, dass Stettin gemeint sei.” Als Beleg fiihrte er
die Stelle des Dokuments heran, wo es heiBt: et inde deducente iuxta fluvium
oddera usque in predictam civitatem schinesghe. Da die Grenze also ,ent-
lang der Oder* geschildert werde, kdnne es sich schlecht um Gnesen han-
deln; zudem sei es logisch, dass die Beschreibung der Grenzen im Nordwe-
sten (longum mare) beginne und dort auch wieder ende.” Bald danach
wurde diese Interpretation von verschiedenen Seiten heftig kritisiert, ins-
besondere von Jozef Widajewicz.” Wojciechowski hielt aber daran fest und
betonte, dass Pommern mit Stettin zum damaligen polnischen Staat gehort
haben miisse, im Gegensatz etwa zu Wollin/Jomsburg, das deshalb im
Dokument von 991 auch nicht erwihnt werde.™ Nach dem Krieg schien er
ein Nachgeben anzudeuten, als er im Zusammenhang mit Aussagen des von
ihm hochgeschétzten Archidologen Witold Hensel zwar weiterhin behauptete,
von der These Schinesghe=Gnesen nicht {iberzeugt zu sein, aber die Mog-
lichkeit offen lief, dass in diesem Dokument die Schaffung einer Kirchen-
provinz in Gnesen angedeutet werden sollte.” Als jedoch Gerard Labuda
in einem Aufsatz neue Beweise (unter anderem aus dem Bereich der Sprach-
wissenschaft) dafiir lieferte, kehrte Wojciechowski wieder zu seiner alten
Position zuriick. Um aber die Rolle Gnesens als Hauptort des damaligen
Staates zu retten, argumentierte er nun, dass sich die Urkunde vor allem an
das Ausland gerichtet habe, wo die Stadt Stettin als wichtigstes Handelszen-

" Z.W., Dwie tradycje (wie Anm. 6), S. 6. Vgl. ALEKSANDER BRUCKNER, Bolestaw
Chrobry, in: Slavia Occidentalis 7 (1928), S. 70f.

2 7.W., Dwie tradycje (wie Anm. 6), ebd.

73 J4ZEF WIDAJEWICZ, in: Slavia Occidentalis 13 (1934), S. 254-259. Die erste fundierte
Begriindung der Gleichsetzung Schinesghe mit Gnesen lieferte im Jahre 1911 der Rechts-
historiker JAN PTASNIK, ,,Dagome iudex“, Krakéw 1911.

™ Z.W., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 126f., sowie DERS., Polska nad Wista i Odra (wie
Anm. 4), S. 82 bzw. S. 84.

5 DERS., Gniezno - Poznan - Krakéw (wie Anm. 70), S. 348f.; vgl. WITOLD HENSEL,
Zagadnienie poczatkéw Poznania i kwestia jego stolecznego charakteru w §wietle wynikéw
prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim [Die Frage der Anfinge Posens und seines
hauptstédtischen Charakters im Lichte der Ergebnisse der Ausgrabungsarbeiten auf der
Dominsel], in: Kronika Miasta Poznania 16 (1938), S. 484-507, hier S. 506.
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trum der Region viel bekannter als alle anderen polnischen Stidte gewesen
und deswegen erwihnt worden sei.”

Erklaren ldsst sich dieses Beharren nicht zuletzt mit der Bedeutung
Stettins im Geschichtsbild Wojciechowskis. Wenn er davon sprach, dass
diese Stadt eines der wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Zentren
dieser Zeit gewesen sei, wurde er darin zwar von praktisch keinem Kollegen
unterstiitzt ~ zumal das wichtigste Handelszentrum jener Region das nur
einige Kilometer noérdlich gelegene Wollin war —; Stettin war aber ein
Symbol fiir die eine Option der polnischen Geschichte, nimlich die geogra-
phische Expansion nach Nordwesten sowie fiir den Besitz der Odermiindung,
womit sich die These von der aufiergewohnlichen Bedeutung der Flusslaufe
fiir Wojciechowski erneut bestitigen lasst.”” Nicht vergessen sollte man den
politischen Hintergrund; Wojciechowski gehdrte zu denjenigen, die nach
1945 konkrete Pléne fiir die neue Grenzziehung Polens im Westen ausarbei-
teten.”® Der Besitz des westlich der Oder gelegenen Stettins widersprach ja
eigentlich den Potsdamer Bestimmungen; um so wichtiger waren hier histo-
rische und 6konomische Rechtfertigungen.

Die Bedeutung jenes Dagome-iudex-Regests schitzte Wojciechowski in
seiner ersten Bearbeitung auBergewodhnlich hoch ein und nannte es einen
»genialen Schachzug® Mieszkos, um in der sich schon seit 979 abzeichnen-
den Konfrontation mit dem Reich im Papst einen machtigen Verbiindeten zu
finden, der zudem eine eigene polnische Metropolie zulassen wiirde.” In
der Mieszko-Monographie von 1936 und dem Oder-Weichsel-Buch von 1939
-~ der Text ist in beiden Fillen iibrigens identisch - nannte er fiinf Hauptmo-
tive Mieszkos fiir die Unterzeichnung dieses Dokuments:

1. Mieszko wollte seine territorialen Eroberungen Pommern, Kleinpolen
und Schlesien auf Dauer absichern; 2. Um der Gefahr einer groferen Ab-
héngigkeit (wie Bohmen) zu entgehen, sollte Deutschland nicht Polens

% 7.W., Szczecin, nie Gniezno [Stettin, nicht Gnesen], in: Przeglad Zachodni 8 (1952),
S. 530-535, unter Bezugnahme auf GERARD LABUDA, Schinesghe: Gniezno czy Szczecin
[Schinesghe: Gnesen oder Stettin], in: ebd. 7 (1951), S. 586-592. Die heutige Forschung hat
an der Gleichsetzung mit Gnesen keine Zweifel mehr. Es sei unvorstellbar, dass ein anderer
als der Hauptort als pars pro toto fiir das ganze Land erscheine, so zuletzt STRZELCZYK,
Mieszko Pierwszy (wie Anm. 33), S. 187.

" Ebd., S. 535.

78 Siehe dazu Z.W. u.a., O lewy brzeg §rodkowej i dolnej Odry [Um das linke Ufer der
mittleren und unteren Oder], in: Przeglad Zachodni 1 (1945), Nr. 2/3, S. 61-87.

™ Z.W., Dwie tradycje (wie Anm. 6), S. 3, wo er auf die Ergebnisse von JAN PTASNIK
verwies, der im Schenkungsakt Mieszkos den Beginn einer papstlichen Oberhoheit iiber Polen
sah. Er bezog sich dabei wahrscheinlich auf JAN PTASNIK, Denar §wigtego Piotra obrorica
jednosci politycznej i koScielnej w Polsce [Der Peterspfennig als Verteidiger der politischen
und kirchlichen Einheit in Polen], Krakéw 1908.
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Hauptriickhalt werden; 3. Er wollte die Schaffung einer eigenen Kirchen-
provinz vorbereiten, fiir die er eventuell sogar schon die Zustimmung Ottos
III. hatte; 4. Vielleicht dachte er an die Konigskrone fiir sich (aus den
Hénden des Papstes) und 5. Die Erwahnung seiner Frau Oda und der Séhne
aus dieser Ehe sollte deren Versorgung nach seinem Tode sicherstellen,
wohingegen der erstgeborene Sohn Boleslaw nicht genannt wurde.*

Wihrend der Gedanke, das Dagome-iudex-Regest habe in erster Linie als
Absicherung gegeniiber Deutschland zu gelten, wie es in Wojciechowskis
Propagandaschriften aus der Kriegszeit hieB, zeitweise popular war, ging
dieser nach 1945 vorsichtig wieder davon ab. Wihrend er 1949 noch davon
sprach, man miisse die spite Politik Mieszkos ,vorsichtig als antideutsch
charakterisieren“®!, schrieb er ein Jahr spiter, dass die Interpretation jenes
Dokuments als Sicherung gegen die Deutschen nicht den Tatsachen ent-
spreche, sondern ausschlieBlich in der Verbindung mit Mieszkos Eroberung
von Schlesien und Kleinpolen gesehen werden miisse; das Dokument sei
wohl als Reaktion auf den Tod der Kaiserwitwe Theophanu entstanden, als
man sich des Biindnisses mit Deutschland nicht mehr sicher gewesen sei und
die eigenen Grenzen vom Papst bestitigt bekommen wollte.®? Diese etwas
erstaunliche, recht positive Schilderung des deutsch-polnischen Verhéltnis-
ses, die sicherlich durch den Druck der politischen Verhéltnisse erzeugt
wurde, stellte aber eher eine Ausnahme dar, wéhrend die eigentliche Posi-
tion klarer in den Vorkriegsthesen zum Ausdruck kam.®

Bei der Interpretation der Ereignisse, die mit der Taufe Polens zusam-
menhingen, befand sich Wojciechowski auf einer schwierigen Gratwande-
rung, ging es ihm doch insbesondere darum, den selbstindigen Charakter
Polens gegeniiber Deutschland zu betonen, ohne die zivilisatorischen Ein-
fliisse ganz zu vernachlissigen. Somit ist es auch kein Zufall, dass vor allem
in den Arbeiten der dreiBiger Jahre und des Untergrunds der Auseinanderset-

80 7 .W., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 140f. sowie DERS., Polska nad Wista i Odra (wie
Anm. 4), S. 93f. Er verwarf dagegen die These, Bolestaw sei deswegen nicht erwéhnt
worden, weil er ein spezielles Teilgebiet (Krakau?) besessen habe, Mieszko aber das ganze
Land dem Papst unterstellt habe. Diese Auffassung, verbunden mit der Ansicht, die genannte
civitas Schinesghe habe nicht das ganze polnische Staatsgebiet umfasst, hat in jiingster Zeit
verstirkt Anhdnger gefunden. Vgl. STRZELCZYK, Mieszko Pierwszy (wie Anm. 33), S. 191f.,
in Ankniipfung an die Arbeiten Henryk Eowmiarskis.

81 Z.W., Patrycjat Bolestawa Chrobrego (wie Anm. 7), S. 111.

82 DERS., Poczatki chrzescijafistwa (wie Anm. 50), S. 129.

83 Die jiingere Forschung hat Wojciechowskis Interpretation des Dagome-iudex-Regestes
weitgehend bestitigt. Siehe dazu WARNKE, Ursachen und Voraussetzungen (wie Anm. 67),
S. 176. Die These, das Dokument sei am deutschen Kaiserhof ausgearbeitet worden und zeuge
daher von einer engen deutsch-polnischen Beziehung, wie sie unter anderem EOWMIANSKI,
Poczatki, Bd. 5 (wie Anm. 55), S. 604, vertreten hat, ist dagegen abwegig.
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zung mit den Thesen der deutschen Wissenschaft jener Zeit eine besondere
Rolle zukam. Als duferst emotionsgeladen erwiesen sich die Diskussionen
um die rechtlichen Verhéltnisse der beiden Staaten bis iiber die Wende des
11. Jahrhunderts hinaus.

Wojciechowski ging dabei davon aus, dass dieses Verhéltnis lange Zeit
nicht eindeutig geregelt gewesen sei und dass beide Seiten immer wieder
Versuche zur endgiiltigen Kldrung unternommen hétten. In diesem Zusam-
menhang erwihnte er die zweimalige Parteinahme Mieszkos fiir Herzog
Heinrich von Bayern, den ,,Zanker“, nach dem Tode Ottos I. und Ottos II.,
die Kampfe zwischen Mieszko und Markgraf Hodo im Jahre 972 sowie
einen weiteren Feldzug Mieszkos von 979, dessen Ziel nicht ganz klar
ist.34 Die darauffolgende Verbesserung des bilateralen Verhiltnisses er-
klarte Wojciechowski mit der neuen Gefahr durch die Westslaven seit deren
Aufstand von 983. Da beide Seiten nun an einem erneuerten Biindnis Inter-
esse gehabt hitten, hitte man dieses auch rechtlich neu fixieren wollen.®
Um dieses Ereignis von 986 war in den dreiBiger Jahren eine heftige Kon-
troverse ausgebrochen, an der sich auf deutscher Seite in erster Linie Albert
Brackmann, auf polnischer Seite Marian Zygmunt Jedlicki beteiligten.
Jedlicki hatte in Ubereinstimmung mit 4lteren Auffassungen von Ptagnik und
Zakrzewski die These vertreten, Mieszko habe 986 zwar personlich dem
Kaiser gehuldigt, es sei jedoch lediglich das alte Tributverhéltnis von 963
erneuert worden.® Brackmann polemisierte dagegen, es sei 986 eine klare
Lehnsabhingigkeit Polens vom Reich geschaffen worden, die mit der Zeit
erst den zivilisatorischen Aufstieg Polens ermoglicht habe.!” Wojciechowski
ergriff in diesem Streit eindeutig die Partei seines Landsmannes, wobei er
dessen Argumente weitgehend wiederholte und kleinere Zweifel an Einzel-

8 Z.W., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 68-72. Als ,Geriist“ dienten ihm
dabei die Ausfithrungen Zakrzewskis in dessen Mieszko-Biographie. Die These Wojcie-
chowskis, Mieszko habe Heinrich den Zinker nur unterstiitzt, um Deutschland zu schwichen,
findet sich nur in der populdrwissenschaftlichen Arbeit: DERS., Polska Piastow - Polska
Jagiellon6w [Polen der Piasten - Polen der Jagiellonen], Poznari 1946, S. 26.

85 Ebd., S. 76f.

8 Vgl. MARIAN ZYGMUNT JEDLICKI, La création (wie Anm. 51), S. 670-674, sowie
PrASNIK, Dagome iudex (wie Anm. 73), S. 33, und ZAKRZEWSKI, Mieszko I. (wie Anm. 12),
S. 122.

87 Siehe BRACKMANN, Anfinge (wie Anm. 30), S. 4-6, sowie spiter DERS., Reichspolitik
und Ostpolitik im frithen Mittelalter, in: Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 32 (1935), S. 9, und die Rezension von
JEDLICKI in der Historischen Zeitschrift (wie Anm. 61).
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heiten von Jedlickis Ausfiihrungen in den Hintergrund stellte.®® Die Frage
des rechtlichen Verhiltnisses war eindeutig eine nationale Prestigeangelegen-
heit, obwohl sie sich inhaltlich nicht eindeutig kliren lieB und es bis heute
nicht 1ésst.®

Mieszko ist fiir Wojciechowski somit eine der zentralen Figuren der
polnischen Geschichte. Sein Verdienst war es nicht nur, die territorialen
Grundpositionen der polnischen Staatlichkeit in Ubereinstimmung mit den
geographischen Gegebenheiten abgesteckt zu haben; er habe als erster die
Verbindung zur westeuropdischen Kultur hergestellt und damit Polen eine
staatliche Zukunft als gleichberechtigter Partner iiberhaupt erst ermdoglicht.
Fiir die spateren piastischen Herrscher bis hin zu Kazimierz dem Grofien,
einer weiteren fiir Wojciechowski wichtigen historischen Gestalt, sei er
immer wieder Vorbild gewesen. ,,Die Grundsitze“, so schrieb Wojciechow-
ski, ,die Mieszko im Verhalten zu seinem neuen Nachbarn [Deutschland
M.K.] entwickelte, hielten sich als Leitideen der polnischen Politik vierhun-
dert Jahre lang“.® Der Begriff der Souverinitit, wie ihn Wojciechowski
verstand, wurde auf Mieszko zuriickgefiihrt. Souverénitit sei nimlich ,,die
Uberzeugung, dass man nicht dauerhaft an ein Zusammenleben mit Deutsch-
land denken kann, weil es keinen gemeinsamen Nenner gibt, auf den sich
stabile Bedingungen fiir dieses Zusammenleben bilden konnten“.®? Wenn
diese Definition auch aus dem Zweiten Weltkrieg stammt und in ihrer
Schirfe deshalb auch nur mit Vorsicht als typisch fiir Wojciechowskis
Denken zitiert werden kam, steckte in ihr doch mehr als nur ein Kern seines
politisch-historischen Denkens. In seiner Herausstellung der Rolle der
historischen Einzelpersonlichkeit stand Wojciechowski auf jeden Fall in
einer - wenn auch zu seiner Zeit noch jungen - historiographischen Tradi-
tion der polnischen Geschichtswissenschaft, beginnend etwa mit den im
Geiste der Romantik verfassten Arbeiten Karol Szajnochas in der Mitte des
19. Jahrhunderts.” Auch als nach 1945 diese Haltung durch die voriiberge-
hend an Einfluss gewinnende marxistische Geschichtstheorie immer mehr

8 Siche Z.W., Mieszko I. (wie Anm. 2), S. 118-122, sowie seine Rezensionen der
Arbeiten Jedlickis in: Rocznik Historyczny 10 (1934), S. 114-119, und Brackmanns, in:
Roczniki Historyczne 12 (1936), S. 131-135.

8 Neuere Forschungen wie STRZELCZYK, Mieszko Pierwszy (wie Anm. 33), S. 166f.
betonen, dass es keine groBe Rolle spielte, welche genaue Form der Vertrag von 986 hatte,
sondern dass der Wille beider Seiten im Vordergrund stand, das Verhiltnis zu verbessern.

% 7Z.W., Polska nad Wista i Odra (wie Anm. 4), S. 98.

1 DERS., Polska - Niemcy. Dziesigé wiekéw zmagania [Polen - Deutschland. Zehn
Jahrhunderte Kampf], Poznan 21945, S. 22.

% Siehe KAROL SZAINOCHA, Bolestaw Chrobry - opowiadanie historyczne wedtug Zrédet
wspétczesnych [Bolestaw der Tapfere - historische Erzahlung nach den zeitgendssischen
Quellen], Lwéw 1849.
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abgelehnt wurde, vollzog Wojciechowski keinen extremen Perspektiven-
wechsel, wie seine Beschiftigung mit Mieszkos Sohn Bolestaw Chrobry
zeigte, die inhaltlich an die Arbeiten iiber Mieszko ankniipfte.®

5.1.2. Bolestaw Chrobry

Die historische Bedeutung Bolestaws schitzte Wojciechowski zunéchst nicht
so hoch ein wie die seines Vaters Mieszko. Er tat dies wohl besonders
deswegen, weil Bolestaw in der bisherigen polnischen Historiographie schon
einen groBen Stellenwert hatte, und man ihn nicht aus dem ,,Dunkel der
Geschichte“ zu holen brauchte. Die mit sagenhaften Ergénzungen versehe-
nen Berichte iiber die Feldziige dieses Herrschers in West und Ost gehorten
spitestens seit dem 19. Jahrhundert zum nationalen Kanon.

Das anfangs nicht so grofie Interesse Wojciechowskis an dieser histori-
schen Gestalt bedeutete aber keinesfalls Geringschitzung, setzte Bolestaw
doch in seinen Augen die vom Vater begonnene Aufgabe mit Bravour fort
und sicherte die Unabhingigkeit Polens vor allem vor seinem westlichen
Nachbar Deutschland. Nach dem Zweiten Weltkrieg und im Zusammenhang
mit der geplanten Biographie des Herrschers sprach er dann sogar von einer
»Epoche Chrobrys“, die die Zeit ,,von der Morgendimmerung des histori-
schen piastischen Polens bis zur Staatskatastrophe Mieszkos II. einschlieflich
der ersten Phase der Staatsrestauration unter Kazimierz dem Erneuerer”
umfassen sollte.*

Emphase war ihm dabei freilich fremd. So war es eher eine Ausnahme,
als Wojciechowski einem franzosischsprachigen Leserkreis den Stellenwert
dieses Herzogs erkldren wollte und ihn als den ,,Charlemagne Polens“
bezeichnete.” Den Vergleich hielt er allerdings in seinen Schriften durch
und stiitzte ihn in erster Linie auf die Kirchenpolitik der beiden Herrscher.
Mit den Ereignissen des Jahres 1000 sei die Episkopalhierarchie nach dem
Vorbild des karolingischen Reichskirchensystems auf Polen iibertragen
worden und dort zur eigentlichen Stiitze des Herrschers geworden; damit sei
nicht nur die Zentralgewalt gestirkt, sondern auch das Heidentum zuriickge-

93 Zur Kritik an der ,traditionellen* personenzentrierten Darstellung der Piastenherrscher
vgl. ADAM GALOS, Piastowie w historiografii polskiej XIX-XX w. [Die Piasten in der
polnischen Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts], in: Piastowie w dziejach Polski.
Zbior artykuléw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnienia dynastii Piastow, hrsg. v. ROMAN
HECK, Wroclaw 1975, S. 249-269.

% Z.W., Poczatki chrzesci jaristwa (wie Anm. 50), S. 123.

%5 DERS., L’Oder et la Vistule (wie Anm. 17), S. 71.
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dringt worden.® Einen zweiten, nicht zu unterschitzenden Gesichtspunkt
betonte Wojciechowski in einer Untersuchung zur Legendenbildung nach
dem Tode Bolestaws. Diese Arbeit kniipfte in Anlage und Ausfithrung
eindeutig an die Studien der franzoésischen Annales-Schule an und gehort
sicherlich zu den ,modernsten“ Schriften Wojciechowskis.”” Er wollte
damit die Forschungen zum Fortwirken karolingischer Stréomungen im
erneuerten Reich Ottos 1., wie sie vor allem Robert Folz betrieb, auf Polen
ausdehnen, wo er auf die Vorarbeiten von Stanistaw Ketrzynski zuriick-
greifen konnte.® Nach dem friihen Tod Ottos III. war die Konsequenz fiir
Wojciechowski klar, auch wenn er es nicht direkt aussprach: der eigentliche
Fortsetzer jener karolingischen Tradition war nun Bolestaw Chrobry, den er
zusitzlich als einen moglichen Kandidaten auf den deutschen Thron betrach-
tete.®

Als zentrales Ereignis sah er den sogenannten Akt von Gnesen aus dem
Jahr 1000 mit seiner ganzen Symbolhaftigkeit, die bis heute noch nicht
vollstindig geklart ist. Wichtigster Punkt war fiir Wojciechowski das an-
gebliche Ende polnischer Tributzahlungen an den Kaiser und der damit
verbundene endgiiltige Aufstieg in den Kreis souverdner Nationen. Voraus-
setzung dafiir war die Politik Kaiser Ottos III. einer Erneuerung des rémi-
schen Reiches. Wojciechowski libernahm hierbei weitgehend die zu dieser
Zeit relativ neue, zunehmend positive Bewertung dieser Herrschergestalt,
wie sie der deutsche Historiker Percy Ernst Schramm in seinem Hauptwerk
,Kaiser, Rom und Renovatio“ ausgefiihrt hatte.'® Schramm hatte nicht
nur die Kritik der nationalistischen deutschen Geschichtswissenschaft an den
»Schwirmereien Ottos“ und dessen angeblicher ,,Schwichung der deutschen
Nationalitdt“ zuriickgewiesen, sondern zugleich erstmals das Konstrukt einer
planvollen kaiserlichen Politik beziiglich Italiens und der 6stlichen Nachbarn
des Reiches erkannt. Bolestaw, der sich ja zundchst im Lager von Ottos
Widersacher,