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VORWORT

Diese Arbeit entspricht bis auf wenige Erginzungen und Anderungen
meiner Dissertation, die im Juli 2004 unter dem Titel ,,Nationalsozialisti-
sche Pressepropaganda fiir Deutsche und Polen im Generalgouvernement
1939-1945“ dem Fachbereich Geschichtswissenschaft der Universitit
Hamburg vorgelegt und im Oktober desselben Jahres verteidigt wurde. In
ihr vereinen sich meine bis in die frithe Studienzeit zuriickreichenden
Interessen an der Historie der deutsch-polnischen Beziehungen sowie an der
Geschichte von Presse, Medien und Propaganda.

Die jahrelange Beschéftigung mit diesen Themen hat der Betreuer der
Dissertation, Professor Dr. Frank Golczewski, mit seiner Erfahrung,
seinem Wissen, seiner Neugier und seinem Gespiir fiir wichtige Fragen in
geordnete Bahnen gelenkt. Thm sowie den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern seines Oberseminars an der Universitit Hamburg danke ich fiir viele
wertvolle Hinweise, stetige Ermunterung und Unterstiitzung. Der gleiche
Dank gilt dem Kreis der Professoren sowie Kolleginnen und Kollegen des
Seminars fiir Geschichtswissenschaft an der Helmut-Schmidt-Universitit,
Universitit der Bundeswehr Hamburg. Dort hat Professor Dr. Rainer
Postel mir seit dem Herbst 1997 als sein Mitarbeiter nicht nur ein Auskom-
men ermdglicht, sondern auch die Freiheit gelassen, meine Projekte vor-
anzubringen. Dariiber hinaus hat er meine Dissertation als Zweitgutachter
mit groBer Sorgfalt betreut. Fiir all seine Hilfe danke ich ihm herzlich.

Die ersten Reisen zu polnischen Archiven und Bibliotheken im Zuge der
Arbeit an meiner Dissertation hat das Deutsche Historische Institut in
Warschau in den Sommern 1997 und 1998 mit einem Stipendium gefordert.
Dem vormaligen Direktor des Instituts, Professor Dr. Rex Rexheuser,
sowie seinem Nachfolger, Professor Dr. Klaus Ziemer, und ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gilt mein Dank auch fiir weitere Hilfen und
Hinweise. Besonders danken mdchte ich zudem fiir die Aufnahme meiner
Arbeit in die Reihe der Einzelveroffentlichungen des Instituts, die Dr.
Andreas Kossert als Redakteur und Dr. Peter Fischer als Verleger mit
groBem Entgegenkommen und Verstindnis betreut haben.

Zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Archiven und Bibli-
otheken in Berlin, Bonn, Hamburg, Kiel, Krakau und Warschau haben
ihren Anteil an der Entstehung meiner Dissertation. Thnen allen gebiihrt
mein Dank. Wertvolle Anregungen verdanke ich Professor Dr. Hubert
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Orlowski von der Universitdt Posen und Professor Dr. Eugeniusz Cezary
Krél, Direktor der AuBenstelle der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin, die zu verwandten Themen arbeiten und die Entstehung
meiner Dissertation mit groBziigiger personlicher Anteilnahme unterstiitzt
haben. Eine Reihe von Freundinnen und Freunden, Kolleginnen und Kolle-
gen hat diese Arbeit ganz oder in Teilen gelesen, korrigiert und kommen-
tiert. Ich danke herzlich Boris Burauel M.A., Dr. Klaus-Peter Friedrich,
Eva Kaminski M.A., Mgr. Pawel Makles, Bettina Mertl M.A. und Dr.
Bernard Wiaderny. Fiir etwa verbliebene Fehler bin allerdings allein ich
verantwortlich.

Ohne die unermessliche Hilfe, das Verstindnis und die Riicksichtnahme
meiner Familie hitte meine Dissertation niemals entstehen konnen. Meine
Eltern und besonders meine Frau Miyuki Tsuji habe ich auf eine harte
Geduldsprobe gestellt und konnte trotzdem stets auf ihre Liebe zdhlen.
Ihnen sei diese Arbeit gewidmet.

Hamburg, im August 2005
Lars Jockheck



EINLEITUNG

1. Forschungsstand und Fragestellung

»Propaganda und Gewalt“ galten den Nationalsozialisten als Schliissel zur
Macht und als eigentliche Herrschaftsmittel.! Formen und Folgen ihres
Gebrauchs finden sich von Anfang an im Fokus der Forschung iiber das
»Dritte Reich“. Mit wie {iblich auf die deutschen Verhiltnisse konzen-
triertem Blick gehen dabei nicht wenige soweit zu behaupten, Propaganda
sei der wichtigste Faktor gewesen, der die Nationalsozialisten bis ins Jahr
1945 an der Macht gehalten habe.? Noch heute ist die Ansicht weit ver-
breitet, das Regime habe mit Hilfe einer zentral gesteuerten, reibungslos
funktionierenden Maschinerie, die meist mit der Person Joseph Goebbels
verbunden wird, nahezu perfekte Propaganda produziert und mit ihrer Hilfe
politisch niitzliche Stimmungen und Einstellungen erst erzeugt. Dieses
populére Bild ist jedoch eine Hinterlassenschaft eben jener Propaganda.
Das iiberkommene Wunschbild der Propagandisten erwies sich im
Umgang mit der Vergangenheit fiir viele als niitzlich: So konnten sich die
Parteigéinger des Regimes als bloB verfiihrte ,,Mitldufer” betrachten. Dabei
wurde jedoch geflissentlich iibersehen, dass die nationalsozialistische
Propaganda immer dann besonders erfolgreich war, wenn sie es verstand,
sich bereits vorhandener Einstellungen und Stimmungen zu bedienen.
Deshalb gilt in der Forschung das einseitige und somit tendenziell apologe-
tische , Tater-Medien-Opfer-Modell“ inzwischen als obsolet. Vielmehr
wird versucht, Propaganda als ein Element wechselseitiger Kommunika-

' EUGEN HADAMOVSKY, Propaganda und nationale Macht. Die Organisation der

offentlichen Meinung fiir die nationale Politik, Oldenburg i.0. 1933, S. 10. , Gewalt* ist
fiir H. sowohl die in Partei und Staat ,organisierte Macht“ als auch der Gebrauch dort
konzentrierter ,,Machtmittel und Waffen“ im Inneren wie nach auBen, ebd., S. 48.

2 Entschieden vertritt diese These ROBERT EDWIN HERZSTEIN, The War that Hitler
Won. The Most Infamous Propaganda Campaign in History, New York 1978. In den USA
hielten bereits Zeitgenossen die NS-Propaganda fiir besonders wirkungsmachtig, so dass sie
seit Anfang der 1930er Jahre, vor allem aber nach 1941 mit erheblichem Aufwand wissen-
schaftlich untersucht wurde; siche ELKE BLUMENAUER, Die Erforschung der NS-Propa-
ganda und die Entwicklung der Inhaltsanalyse in den Vereinigten Staaten, in: Pressepolitik
und Propaganda. Historische Studien vom Vormérz bis zum Kalten Krieg, hg. v. JURGEN
WILKE, Koln u.a. 1997, S. 257-283.
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tionsprozesse zwischen Regime, Medien und Offentlichkeiten zu ver-
stehen.’

Propaganda und Gewalt priagten spezifische Formen und Moglichkeiten
nationalsozialistischer Politik; beide Faktoren waren dabei stets priasent und
vielfdltig miteinander verbunden. So sollte Propaganda nicht nur Anhénger
mobilisieren und formieren, sondern auch Widerspenstige disziplinieren
oder Gegner paralysieren. Dazu war sie auf Gewalt angewiesen — Gewalt
offnete und erweiterte Kommunikationsrdume und Wirkungspotentiale fiir
Propaganda; Gewalt konnte ihre Moglichkeiten aber auch beschriinken.*

Das trifft besonders auf jene rege propagandistische Aktivitit zu, die das
nationalsozialistische Regime in allen seit 1938 unter seine Kontrolle ge-
brachten Territorien entfaltete. Gerade diese Propagandatitigkeit ist jedoch
bislang vergleichsweise wenig untersucht worden.” Das gilt auch fiir die
Geschichtsschreibung in den betroffenen Lindern, nicht zuletzt weil sich
hier - anders als beim Faktor Gewalt — das heikle Thema ,, Kollaboration“
mit den Besatzern® geradezu aufdringt.

Die Formen deutscher Herrschaft in diesen vom nationalsozialistischen
Reich inkorporierten, annektierten oder besetzten Territorien gestalteten
sich verwirrend vielféltig, auch mit Blick auf die Propaganda. Zwar léasst
sich dem Ziel der Besatzung nach unterscheiden zwischen den Lindern im
Westen und Norden Europas, die unter deutscher Hegemonie an einem
geplanten ,,GroBgermanischen Reich“ hitten teilhaben konnen, und jenen
Lindern in Mittel- und Osteuropa, die diesem GroBreich als ,,Lebensraum®
sowie durch Ausbeutung ihrer Arbeitskrifte und Ressourcen dienen

3 BERND SOSEMANN, Propaganda und Offentlichkeit in der » Volksgemeinschaft®, in:
Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Einfiihrung und Uberblick, hg. v.
DEMS., Stuttgart u. Miinchen 2002, S. 114-154, Zitat 151.

* Die umfassendste Analyse zur NS-Propaganda im Deutschen Reich ist: EUGENIUSZ
CEZARY KROL, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech
1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziatywania, War-
szawa 1999.

5 Grundlegend ist die vergleichende Betrachtung im Kapitel ,,Kultur und Propaganda in
den besetzten Gebieten“ bei CZESLAW MADAJCZYK, Faszyzm i okupacje 1938-1945.
Wykonanie okupacji przez paristwa Osi w Europie. Bd. 2, Poznan 1984, S. 469-533. Siehe
auch Kultur - Propaganda — Offentlichkeit. Intentionen deutscher Besatzungspolitik und
Reaktionen auf die Okkupation, hg. v. WOLFGANG BENZ u.a., Berlin 1998 (ohne Beriick-
sichtigung Mittel- und Osteuropas).

® Der Begriff ,Besatzer“ dient mangels einer besseren, neutralen Bezeichnung im
Folgenden als Kurzbezeichnung fiir alle zivilen wie militdrischen Angehorigen der deut-
schen Besatzungsmacht im Unterschied zu den einheimischen Deutschen, den sog. Volks-
deutschen.
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sollten.” Dennoch ist daraus nicht zu schlieBen, dass in den letztgenannten
Gebieten deshalb die deutschen Propagandaaktivititen kaum nennenswert
gewesen seien oder doch jedenfalls einen geringeren Stellenwert besessen
hétten.® SchlieBlich spielten hierbei neben den erwihnten Zukunftspléinen
auch vordringliche Belange des Krieges sowie die jeweiligen Strukturen der
Besatzungsverwaltung eine wesentliche Rolle. Dies zeigen Beispiele wie
Tschechien oder das Baltikum, wo trotz im Grunde dhnlicher Zukunfts-
plane die Handhabung der Propaganda seitens der Besatzer weniger dem
Vorgehen in Polen glich, als vielmehr jenem in Dédnemark, Norwegen oder
den Niederlanden.’

Fénden sich Tschechien oder das Baltikum also eher im oberen Ab-
schnitt einer Skala, die den Grad der Kooperation zwischen Besatzern und
Besetzten auf dem Feld der Propaganda méBe, so stiinde Polen ganz unten.
Nirgendwo sonst ging die deutsche Besatzungsmacht derart restriktiv mit
allen Formen offentlicher Kommunikation um, zerstorte nahezu samtliche
gewachsenen Strukturen und stellte Redaktion wie Produktion der neu-
gestalteten Massenmedien bis auf wenige Ausnahmen unter direkte deut-
sche Leitung." Selbst in WeiBrussland oder Teilen der Ukraine, wo die
deutsche Herrschaft in anderer Hinsicht noch riicksichtsloser war als in
Polen, hatten einheimische Kréfte im Bereich der Propaganda zumindest

7 WERNER ROHR, System oder organisiertes Chaos? Fragen einer Typologie der deut-
schen Okkupationsregime im Zweiten Weltkrieg, in: Die deutsche Herrschaft in den
»germanischen Landern 1940-1945, hg. v. ROBERT BOHN, Stuttgart 1997, S. 11-45.

® Die erste Annahme war noch ein Ausgangspunkt der Pionierarbeit von MARTIN MOLL,
»,Das neue Europa“. Studien zur nationalsozialistischen Auslandspropaganda in Europa
1939-1945. Die Geschichte eines Fehlschlages, Diss. phil. Graz 1986, S. 7. Siehe jetzt
DERS., Die deutsche Propaganda in den besetzten ,,germanischen Staaten“ Norwegen,
Dénemark und Niederlande 1940-1945. Institutionen - Themen - Forschungsprobleme, in:
Die deutsche Herrschaft, S. 209-245, hier 210.

¥ Zu Tschechien siche BLAZENA GRACOVA, Zur Rolle der Presse im Okkupationsregime
des Protektorats Bohmen und Mahren. Anpassung, Aktivismus, Widerstand und das Bei-
spiel der antipolnischen Kampagne, in: Polen und die bohmischen Linder im 19. und 20.
Jahrhundert. Politik und Gesellschaft im Vergleich, hg. v. PETER HEUMOS, Miinchen 1997,
S. 189-216; vgl. TOMAS PASAK, Soupis legalnich novin, ¢asopist a ufednich véstnika v
Ceskych zemich z let 1939-1945, Praha 1980, bes. S. 19-80 zu Lenkung und Struktur der
Presse. Zum Baltikum siehe HANS-DIETER HANDRACK, Das Reichskommissariat Ostland.
Die Kulturpolitik der deutschen Verwaltung zwischen Autonomie und Gleichschaltung
1941-1944, Sonderausgabe Hannoversch-Miinden 1981, bes. S. 194-201 zu Presse und
Rundfunk.

10 Darauf weist MADAJCZYK, Faszyzm, Bd. 2, S. 485 u. 525, nachdriicklich hin.
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zeitweise mehr Mitwirkungsmdglichkeiten und konnten Besatzungsmedien
auch fiir eigene Zwecke nutzen. !

Deutsche Propaganda fiir Polen entstand fast ausnahmslos im sogenann-
ten Generalgouvernement, jenem Restgebiet Vorkriegspolens, das im
Oktober 1939 nicht annektiert, sondern einer eigenen, in der Fiihrung
ausschlieBlich deutschen Zivilverwaltung unterstellt worden war."? Die
Organisation dieser Propaganda und ihre wesentlichen Inhalte sind nach
Jahrzehnten ideologisch bedingter Zuriickhaltung in einer mittlerweile
umfangreichen polnischen Forschungsliteratur beschrieben und analysiert
worden. Anhand dieser Studien wird die iiberragende Rolle deutlich, die
dem Medium Presse fiir die Propaganda im Generalgouvernement zukam.
Den Stellenwert anderer Medien, seien es Rundfunk und Film, Literatur
und Theater, Ausstellungen, Plakate, Broschiiren oder Kundgebungen,
hatten die Eingriffe der Besatzer stirker zuriickgedringt. Diese Medien
gewannen mit Blick auf die Polen nur allméhlich oder zeitweilig wieder an
Bedeutung. Dagegen erschien bereits unmittelbar nach Zerstorung der
Reste des eigenen polnischen Pressewesens im September 1939 bis hin zu
den letzten Tagen der Besatzung kontinuierlich und in relativ hoher Auflage
eine polnischsprachige Presse, die von den Besatzern gestaltet, kontrolliert
und zu wesentlichen Teilen auch geschrieben wurde. "

Diese fiir die Polen bestimmte Presse blieb bewusst recht anspruchslos
und war relativ arm an politischen Kommentaren, gab sich also auf den
ersten Blick eher als ein Informations- und Unterhaltungsmedium denn als
ein Trager deutscher Propaganda. Als reprasentative Vertreterin von Politik

! Fiir das Leitmedium Presse siche S[ERGEI] V[LADIMIROVIC] ZUMAR', Okkupacionnai
periodiceskaa pecat' na territorii Belarusi v gody Velikoj Otecestvennoj Vojny, Minsk 1996;
JOHN A[LEXANDER] ARMSTRONG, Ukrainian Nationalism, Englewood *1990, S. 174-180.
Zu weiteren Formen der Propaganda siehe BERNHARD CHIARI, Alltag hinter der Front.
Besatzung, Kollaboration und Widerstand in WeifruSland 1941-1944, Diisseldorf 1998,
bes. S. 129-141.

12 7um Stand der Forschung iiber die NS-Besatzungspolitik in Polen siehe HANS-
JURGEN BOMELBURG/BOGDAN MUSIAL, Die deutsche Besatzungspolitik in Polen 1939-
1945, in: Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945-1949. Eine Einfiihrung, hg. v.
WLODZIMIERZ BORODZIEJ/KLAUS ZIEMER, Osnabriick 2000, S. 43-111.

"3 Siehe den Forschungsbericht von KLAUS-PETER FRIEDRICH, Die deutsche polnisch-
sprachige Presse im Generalgouvernement (1939-1945). NS-Propaganda fiir die polnische
Bevolkerung, in: Publizistik 46 (2001), S. 162-188, der die Literatur bis 1999 beriick-
sichtigt. Zu ergénzen ist TOMASZ GLOWINSKI, O nowy porzadek europejski. Ewolucja
hitlerowskiej propagandy politycznej wobec Polakéw w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945, Wroctaw 2000. Trotz ihres Anspruchs, unter Einbeziehung aller Medien
erstmals ein Gesamtbild von der Propaganda fiir Polen im Generalgouvernement (GG)
zeichnen zu wollen (ebd., S. 8), stiitzt sich auch diese Darstellung ganz iiberwiegend auf die
Inhalte der Presse.
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und Kultur der Besatzer stellte sich dagegen die deutschsprachige Presse
dar, allen voran die , Krakauer Zeitung“, die einzige deutsche Tageszeitung
aus dem Generalgouvernement. Es gibt Hinweise darauf, dass auch Polen
mit entsprechenden Sprachkenntnissen zu dieser Zeitung griffen, um sich
mit Ansichten und Absichten der Besatzer vertraut zu machen. Trotzdem
ist die ,, Krakauer Zeitung“ bislang von der Forschung nicht in gleichem
MaBe beachtet worden wie die polnischsprachige Presse des Generalgou-
vernements. '*

Die hier vorgelegte Studie versucht erstmals, nationalsozialistische
Propaganda sowohl fiir Deutsche wie auch fiir Polen am Beispiel der Presse
im Generalgouvernement vergleichend zu analysieren. Im Mittelpunkt
werden dabei jene wesentlichen Inhalte dieser Propaganda stehen, die sich
mittelbar oder unmittelbar auf das Verhéltnis von Polen und Deutschen
bezogen. Aus diesem Material sollen sowohl propagierte Selbstbilder der
Besatzer wie Fremdbilder von den Besetzten rekonstruiert und auf ihre
jeweiligen Funktionen hin analysiert werden.

!4 Bisher haben sich allein zwei polnische Germanisten intensiv mit der ,,Krakauer
Zeitung“ (KrZ) befasst. PIOTR KOLTUNOWSKI, Strategia propagandy hitlerowskiej w
Generalnym Gubernatorstwie na podstawie ,Krakauer Zeitung® (1939-1945). Studium
historyczno-filologiczne, Lublin 1990, hat hierzu auch zahlreiche Aufsitze publiziert; siche
z.B. DERS., Die deutsche Presse im besetzten Polen 1939-1945. Die Hitlerpropaganda
gegeniiber dem Generalgouvernement, in: Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska,
Sectio F, 51 (1996), S. 249-269. HUBERT ORLOWSKI, Krakauer Zeitung 1939-1945. Auch
ein Kapitel deutscher Literaturgeschichte im Dritten Reich, in: Text & Kontext 8 (1980),
S. 411-418, verdffentlichte weitere Beitrdge liber das Feuilleton der KrZ und seinen Redak-
teur Ubbo-Emmius Struckmann. Sie liegen gesammelt vor in DERS., Literatur und Herr-
schaft — Herrschaft und Literatur. Zur Osterreichischen und deutschen Literatur des 20.
Jahrhunderts, Frankfurt a.M. u.a. 2000, S. 321-370. Zu erginzen sind DERS., ,,Geboren
neunzehnhunderttraurig“. Generationsselbstbewufitsein und Innere Emigration, in: Literatur
der ,Inneren Emigration‘ aus Osterreich, hg. v. JOHANN HOLZNER/KARL MULLER, Wien
1998, S. 89-110; DERS., Das Feuilleton der ,Krakauer Zeitung® (1939-1945) und die
Weimarer Klassik, in: Das Dritte Weimar. Klassik und Kultur im Nationalsozialismus, hg.
v. LOTHAR EHRLICH u.a., Koln u.a. 1999, S. 89-102; DERS., ,Raumgebundene Zweckset-
zung* als Richtlinie im Feuilleton der , Krakauer Zeitung“, in: Reflexe und Reflexionen von
Modernitit. 1933-1945, hg. v. ERHARD SCHUTZ/GREGOR STREIM, Bern u.a. 2002, S. 293-
310.

15 Zur Geschichte deutscher wie polnischer Selbst- bzw. Fremdbilder und ihrer Kerne,
der Auto- bzw. Heterostereotypen, liegen zahlreiche Titel vor; die wichtigsten bis 1995
erschienen Studien zu den gegenseitigen Fremdbildern nennt TOMASZ SZAROTA, Obraz
Niemca w Polsce i Polaka w Niemczech. Przeglad badan historycznych, in: DERS., Niemcy
i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, S. 224-240. Seine eigene
Studie zu deutschen Selbstbildern liegt inzwischen iibersetzt vor: DERS., Der deutsche
Michel. Die Geschichte eines nationalen Symbols und Autostereotyps, Osnabriick 1998. Fiir
einen Uberblick zur Entwicklung der deutschen Polenbilder sieche HUBERT ORLOWSKI,
,Polnische Wirtschaft“. Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit, Wiesbaden 1996.
Polenbilder der NS-Propaganda im Reich analysiert KROL, Propaganda, S. 511-643.
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Hierbei ist so weit als ndtig der Kontext auch in Bezug auf die Vorge-
schichte der Propaganda im Generalgouvernement zu beriicksichtigen. Im
ersten Kapitel wird nach solch entscheidenden Voraussetzungen gefragt. Es
geht zunichst allgemein um die Entwicklung grundlegender Konzeptionen,
Methoden und Ziele nationalsozialistischer Propaganda von ihren Anfédngen
bis zum Beginn des Krieges, vor allem mit Blick auf die Presse. Ein eige-
ner Teil zeichnet in groben Ziigen die Entwicklungslinien der wihrend
dieser Zeit propagierten Polenbilder nach und nennt ihre jeweiligen Funk-
tionen.

Das darauf folgende Kapitel stellt administrative, technische, wirt-
schaftliche sowie redaktionelle Strukturen des nationalsozialistischen
Propaganda- und Presseapparates im Generalgouvernement dar. Dabei wird
der Blick besonders auf die Hauptobjekte der Untersuchung, die Tageblit-
ter ,Krakauer Zeitung“ und ,,Goniec Krakowski“, gelenkt.

Im dritten Kapitel werden schliefilich wesentliche Inhalte der Propa-
ganda fiir Deutsche und Polen herausgearbeitet und auf ihre Funktion hin
analysiert. Zundchst ist zu fragen, wie sich die von den fiihrenden Stellen
vorgegebenen Leitlinien fiir die Propaganda innerhalb verschiedener Phasen
deutscher Herrschaft im Generalgouvernement gestalteten. Danach wird
eine aus Stichproben gewonnene Ubersicht zu Themen und Formen der
Inhalte von , Krakauer Zeitung“ und ,,Goniec Krakowski“ vorgestellt und
ausgewertet. Hier ist vor allem nach grundsitzlichen Unterschieden sowie
Ahnlichkeiten der Pressepropaganda in deutscher wie in polnischer Sprache
zu fragen. Im Hauptteil der Untersuchung werden abschlieBend im Ver-
gleich der Inhalte beider Zeitungen und nach Themen gegliedert wesentli-
che propagandistische Aussagen herausgearbeitet und analysiert. Dabei
sollen unter anderem folgende Fragen beantwortet werden: Inwiefern
wurde die grundlegende Unterscheidung zwischen Freund und Feind,
zwischen Eigenem und Fremdem, aufrechterhalten? Wann und wieweit
wurden Gemeinsamkeiten oder Annéherung propagiert? Was fiir Gesinnun-
gen, Werte und Vorbilder sollten vermittelt werden? Welche Strategien zur
Rechtfertigung und zur Sicherung deutscher Herrschaft im Generalgou-
vernement wurden benutzt? Bei der Beantwortung dieser Fragen sind
jeweils die Abweichungen wie auch Ubereinstimmungen in den deutsch-
wie polnischsprachigen Botschaften aufzuzeigen und auf ihre Funktion hin
zu analysieren.

Am Schluss der Untersuchung steht der Versuch, den aus der Analyse
gewonnenen Erkenntnissen iiber Absichten der Propaganda Uberlegungen
zu ihren moglichen Wirkungen gegeniiberzustellen. Im vorhinein sei be-
tont, dass sich die Aussagen zu Wirkungen der nationalsozialistischen
Propaganda im Generalgouvernement nur auf wenige Anhaltspunkte stiit-
zen. Fiir diese Frage konnen daher nicht Ergebnisse griindlicher Forschun-



Quellenlage und Methode 15

gen prisentiert, sondern allenfalls erste Uberlegungen und Anregungen
vorgestellt werden.

2. Quellenlage und Methode

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen die Inhalte der , Kra-
kauer Zeitung“ sowie des ,,Goniec Krakowski“. Beide Tageszeitungen
wurden vollstindig durchgesehen, ebenso ihre Vorldufer aus dem Herbst
1939.'¢ Dies gilt ebenfalls fiir eine Reihe weiterer offizidser, deutsch- wie
polnischsprachiger Pressetitel aus dem Generalgouvernement, soweit diese
vollstandig vorlagen. Der Vergleich ihrer Inhalte mit denen der beiden
Tageszeitungen ermoglichte es, gelegentlich Unterschiede in der Propa-
ganda fiir verschiedene Zielgruppen herauszuarbeiten.” Erkenntnisse zu
Selbstverstdndnis und Strukturen des Presse- und Propagandawesens im
Generalgouvernement liefien sich aus Berichten gewinnen, die auler in den
dortigen Zeitschriften und Zeitungen auch in der Fach- wie Publikums-
presse in anderen besetzten Gebieten, vor allem aber im Reich in grofer
Zahl erschienen sind. Die drei bedeutendsten Fachorgane wurden fiir den
hier betrachteten Zeitraum vollstéindig durchgesehen.'® In die Untersuchung
einbezogen wurden schlieBlich auch die erreichbaren Ausgaben der am
weitesten verbreiteten polnischen Untergrund-Zeitschrift, um hier vor
allem nach Anhaltspunkten fiir Wirkungen der deutschen Propaganda zu
suchen. "

Ein GrofBteil der Archivalien zu Strukturen und Leitlinien der Propa-
ganda im Generalgouvernement, die sich heute in Warschau entweder im
»Archiv Neuer Akten“ oder unter dem vom jetzigen ,Institut des Na-
tionalen Gedenkens“ verwahrten Material befinden, sind von der For-

16 7u den beiden Zeitungen und ihren Vorldufern s.u., Kapitel II, 2.1.2 u. 2.2.2.

7 Dies betrifft v.a. die Zeitschriften ,,Das Vorfeld“ und ,, Deutsche Wacht“, die sich an
die Mitglieder der NSDAP im GG wandten, auBerdem die Zeitschriften ,,Deutsche Gemein-
schaft“ und ,,Kolonistenbriefe/Listy Kolonistoéw“ fiir die Einheimischen deutscher Herkunft,
sowie die Zeitschrift ,, Przelom*, die die polnische Intelligenz anzusprechen versuchte. Zu
diesen und weiteren Zeitschriften und Zeitungen im GG s.u., Kapitel II, 2.1.1. u. 2.2.1.

18 Gemeint sind das Organ fiir Journalisten, ,,Deutsche Presse* (DP), das Organ fiir
Verleger, ,,Zeitungs-Verlag“ (ZV), sowie ,,Zeitungswissenschaft“ (ZW) als wissenschaftli-
ches Organ.

1 Gemeint ist der »Biuletyn Informacyjny“ (BI), das populdrste Organ der ,, Armia
Krajowa [Heimatarmee]“ (AK). Der militirische Arm der Exilregierung im Lande entfaltete
als grofte Untergrundorganisation auch eine vielseitige Publizistik und Propaganda; siehe
GRZEGORZ MAZUR, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa
1987, bes. S. 54-66 zu Presse-Aktivititen.
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schung bereits eingehend bearbeitet und in Ausziigen dokumentiert worden.
Hier wurden deshalb nur wenige Bestinde von Regierungsstellen des Ge-
neralgouvernements eingesehen, vor allem mit Blick auf bislang unbeachtet
gebliebene Angaben und Direktiven zur Organisation des Propagandawe-
sens.”” Dagegen wurden die im Staatsarchiv Krakau verwahrten Akten des
»otadthauptmanns der Stadt Krakau“ zum ersten Mal auf Material zu
Strukturen und Inhalten der Propaganda hin untersucht.” Das Gleiche gilt
fiir die im Krakauer , Archiv der Jagiellonen-Universitit® iiberlieferten
Bestinde des ,,Instituts fiir Deutsche Ostarbeit“, dessen Mitarbeiter regel-
miBig der deutschen Presse zuarbeiteten.”” Zudem fanden sich in der
»Jagiellonen-Bibliothek“ in Krakau unter der Bezeichnung ,Presseaus-
schnitte” bisher nicht ausgewertete, verschiedenartige Unterlagen der
Propagandaabteilung in der Regierung des Generalgouvernements, die
Aufschluss iiber Organisation, Arbeitsweisen und Ziele dieser Institution
gaben.”

Auch in deutschen Archiven gibt es einiges Material, das Einblick in die
Steuerung und Organisation von Presse und Propaganda im Generalgou-
vernement gewdhrt sowie iiber einzelne Aktionen und Akteure informiert.
Im ,,Bundesarchiv Berlin“ sind dies vor allem die Bestinde , Reichsminis-
terium fiir Volksaufkldrung und Propaganda“, ,,Reichssicherheitshauptamt*

» Die wichtigsten Bestinde haben zwei in Polen bis heute nicht veroffentlichte Arbei-
ten ausgewertet: LUCJAN DOBROSZYCKI, Prasa jawna dla ludnoSci polskiej w Generalnej
Guberni, Diss. phil. Warszawa 1967; MAREK TUSZYNSKI, Hitlerowska propaganda poli-
tyczna w Generalnej Guberni, Diss. phil. Warszawa 1976. Erstere Arbeit ist iibersetzt
worden: LUCIAN DOBROSZYCKI, Die legale polnische Presse im Generalgouvernement
1939-1945, Miinchen 1977; DERS., Reptile Journalism. The Official Polish-Language Press
under the Nazis, 1939-1945, New Haven u. London 1994. Der Autor hat auBerdem Quellen
zur Presse im GG ver6ffentlicht: DERS., ZaloZenia i organizacja niemieckiej prasy w jezyku
polskim w tzw. Generalnej Guberni w latach 1939-1945 w $wietle dokumentéw, in:
Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego 6 (1967), H. 1, S. 245-280. Erginzend
wurde im Warschauer ,,Archiwum Akt Nowych“ (AAN) der Bestand ,,Rzad Generalnej
Guberni“ (RGG) benutzt. Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen
1939-1945, hg. v. WERNER PRAG/WOLFGANG JACOBMEYER, Stuttgart 1975, ist nur eine
Edition von Teilen des im heutigen Warschauer ,Instytut Pamieci Narodowej“ (IPN)
verwahrten Dokuments. Zur Ergidnzung diente der Mikrofilm im Bundesarchiv Berlin
(BAB), Bestand ,,Kanzlei des GG“ (KGG).

2l Archiwum Paristwowe w Krakowie (APK), Akta Starosty Miasta Krakowa (SMKTr).

2 Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego (AUJ), Bestand ,,Institut fiir Deutsche Ost-
arbeit“ (IDO). Vgl. ANETTA RYBICKA, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fiir
Deutsche Ostarbeit, Krakow 1940-1945, Warszawa 2002, S. 30.

2 Biblioteka Jagielloniska (BJ), Presseausschnitte, Signatur 794541 II1. Es handelt sich
offenbar um Reste des Pressearchivs der Propagandaabteilung. Als sehr aufschlussreich
erwies sich ein Mitte 1940 verfasster Rechenschaftsbericht der Abteilung mit dem Titel
,»Grundlage und Aufgaben des Propagandaamtes®, ebd., Bd. 443.
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sowie ,Reichspropagandaleiter der NSDAP“; dazu kommen noch diverse
Personenakten.”* In den Bestinden des mittlerweile gleichfalls in Berlin
beheimateten ,,Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes“ fanden sich
weitere wesentliche Informationen, beispielsweise zur Vorgeschichte oder
auch zur Bewertung der deutschen Propaganda im Generalgouvernement.*
Auf die Veroffentlichung einiger Schliisseldokumente zur Organisation und
Ausrichtung der Pressepropaganda im Generalgouvernement ist bereits
hingewiesen worden. Daneben wurden auch jene Publikationen beriick-
sichtigt, die zentrale Anweisungen zur Lenkung von Presse und Propa-
ganda oder Meinungen tiber ihre Wirkung fiir den gesamten nationalsozia-
listischen Herrschaftsbereich dokumentieren.” Nur zuriickhaltend ist die
problematische, vielfach der Selbststilisierung und Rechtfertigung dienende
Quellengattung der Tagebiicher und Erinnerungen verwendet worden, das
heiBt lediglich zur Veranschaulichung oder dort, wo andersgeartete Quellen
fehlen.”’

* BAB, R 55, ,Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda“ (RMVP);

ebd., R 58, ,Reichssicherheitshauptamt“ (RSHA); ebd., NS 18, ,,Reichspropagandaleiter
der NSDAP“ (RPL). Die im BAB verwahrten Personenakten (PA) stammen v.a. aus den
Bestinden des fritheren ,Berlin Document Center“. Vgl. DIETER KRUGER, Archiv im
Spannungsfeld von Politik, Wissenschaft und 6ffentlicher Meinung. Geschichte und Uberlie-
ferungsprofil des ehemaligen ,,Berlin Document Center“, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte (VjZ) 45 (1997), S. 49-74. - AuBerdem wurden einige wenige Akten im
Bundesarchiv-Militararchiv (BAMA) in Freiburg i.Br. eingesehen.

3 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PAAA), v.a. der Bestand ,,Deutsche
Gesandtschaft/Botschaft in Warschau“ (DBW) sowie Akten aus den Abteilungen ,,Presse”,
,Politik“, ,Inland“ und ,, Kulturpolitik“.

% Wichtig sind v.a.: Kriegspropaganda 1939-1941. Geheime Ministerkonferenzen im
Reichspropagandaministerium, hg. v. WILLI A. BOELCKE, Stuttgart 1966; ,,Wollt Thr den
totalen Krieg?“ Die geheimen Goebbels-Konferenzen 1939-1943, hg. v. DEMS., Stuttgart
1967. Die Umsetzung dieser Propaganda-Leitlinien in konkrete Anweisungen dokumentie-
ren zahlreiche Zitate bei JURGEN HAGEMANN, Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn
1970. Fiir die Jahre 1933 bis 1939 sind diese Anweisungen ediert worden: NS-Presse-
anweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation, hg. v. HANS BOHR-
MANN/GABRIELE TOEPSER-ZIEGERT, Miinchen u.a. 1984-2001. Zu Wirkungen siehe:
Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes
der SS, hg. v. HEINZ BOBERACH, Herrsching 1984.

?7 Das betrifft v.a.: [JOSEPH GOEBBELS], Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 1:
Aufzeichnungen 1923-1941, hg .v. ELKE FROHLICH, Miinchen seit 1997; Teil 2: Diktate
1941-1945, Miinchen 1993-1996. Vgl. BERND SOSEMANN, ,.Ein tieferer geschichtlicher
Sinn aus dem Wahnsinn“. Die Goebbels-Tagebuchaufzeichnungen als Quelle fiir das
Verstdndnis des nationalsozialistischen Herrschaftssystems und seiner Propaganda, in:
Weltbiirgerkrieg der Ideologien. Antworten an Ernst Nolte, hg. v. THOMAS NIPPERDEY
u.a., Frankfurt a.M. 1993, S. 136-174. Unverzichtbar fiir eine Vorstellung von den Ver-
héltnissen um die KrZ sind die vor 1995 geschriebenen, noch unveroffentlichten Erinnerun-
gen eines leitenden Redakteurs der Zeitung, HERBERT KRAFFT.
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Das Schreiben von Zeitgeschichte, besonders aber von Presse- und
Kommunikationsgeschichte, bringt spezifische methodische Herausforde-
rungen mit sich. Dazu gehort eine kaum {iberschaubare und nur schwer zu
handhabende Menge an Quellenmaterial. Die quantifizierende Methode,
wie sie in der allgemeinen Kommunikationsforschung zur Analyse von
Medieninhalten vorzugsweise verwandt wird, fiihrt wegen der notwendigen
Reduktionen zu Ergebnissen, die differenzierenden historischen Fragestel-
lungen nur bedingt geniigen konnen. Hinzu kommt der groBe Aufwand fiir
die Bildung von Kategorien sowie die Erhebung und Auswertung der
Daten.” Deshalb wurde ein quantifizierender Ansatz hier nur fiir einen
allgemeinen Uberblick verwendet, um zu zeigen, wie sich im Zeitablauf die
Anteile bestimmter Formen und Themen am redaktionellen wie am
Anzeigen-Teil der beiden in dieser Arbeit hauptséchlich untersuchten
Zeitungen entwickelten. Damit sich der Aufwand in einem arbeitsdkono-
misch vertretbaren Rahmen hielt, sind nur kleine Stichproben und dement-
sprechend weitgefasste Kategorien benutzt worden.”

Die oben umrissene Fragestellung dieser Arbeit brachte nicht nur eine
sehr weitgehende Konzentration auf die Senderseite des politisch gelenkten
Kommunikationsprozesses im Generalgouvernement mit sich. Sie entschied
auch dariiber, welche Ausschnitte der Presseinhalte eingehender analysiert
wurden. Obschon unmittelbar politisch kommentierende oder gar ideolo-
gisch agitierende Artikel und Aussagen nicht das Gros dieser Inhalte aus-
machen, treten sie bei der Untersuchung nationalsozialistischer Presse-
propaganda als solcher notwendigerweise in den Vordergrund. Damit kann
diese Arbeit zwar nicht beanspruchen, die Inhalte der offizidsen Presse des
Generalgouvernements ,,in ihrer Fiille und Masse“ ausgewertet zu haben,
bemiiht sich aber - soweit es mdglich und nétig ist — die strukturellen
Rahmenbedingungen des Entstehens und Arbeitens dieser Presse darzustel-
len. Genauer gesagt: Die Analyse von Legitimationsstrategien der Besatzer
mittels der hauptsichlichen Argumente ihrer Pressepropaganda steht im
Mittelpunkt, aber es ist versucht worden, soweit Forschungsstand und

B zur Entwicklung dieser Methoden siche WERNER FRUH, Inhaltsanalyse. Theorie und
Praxis, Konstanz °2001. Zur ihrer Anwendung in der Pressegeschichtsschreibung vgl.
MARIANNE RAVENSTEIN, Historische Forschung und Inhaltsanalyse als empirische Methode,
in: Relation 2 (1995), S. 111-119.

¥ zur Auswertung s.u., Kapitel III, 2. Die im Anhang dokumentierten Daten beruhen
auf einer Untersuchung von Stichproben, die fiir KrZ und ,,Goniec Krakowski“ (GK) je eine
Ausgabe fiir jeden Erscheinungstag aus wechselnden Monaten der fiinf Jahrginge
1940-1944 umfassen. Die formalen Kategorien orientieren sich am Modell von JURGEN
WILKE, Nachrichtenauswahl und Medienrealitét in vier Jahrhunderten. Eine Modellstudie
zur Verbindung von historischer und empirischer Publizistikwissenschaft, Berlin u.a. 1984,
S. 108-115.
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Quellenlage das zuliefen, in diesem Kommunikationsprozess nicht allein
die Botschaft, sondern auch die Medien und ihre Lenker, Macher und
Konsumenten mitsamt ihren gesellschaftlichen Bedingungen und Zusam-
menhdngen in den Blick zu nehmen. Insofern ist diese Untersuchung me-
thodischen und theoretischen Ansitzen einer Sozialgeschichte von Offent-
lichkeit, Medien und Kommunikation verpflichtet, ohne dass hier - im
Rahmen einer Qualifikationsarbeit - allen wesentlichen Anregungen und
Forderungen nachgegangen werden konnte.*

Neben den Einfliissen sozialer Strukturen muss eine Analyse der Inhalte
nationalsozialistischer Propaganda im Generalgouvernement vor allem jene
Ideologien, Habitus, Mentalititen und Identititen beriicksichtigen, mit
denen diese Texte umgingen, sei es konstruktiv oder destruktiv. Hier
kommen konstruktivistische Methoden einer ,,neuen Kulturgeschichte® ins
Spiel, die mit ihren Anleihen bei Psychologie, Ethnologie und Linguistik
auch die deutsche Geschichtsschreibung seit etwa zwei Jahrzehnten maB-
geblich beeinflussen - obgleich {iber ihre Bedeutung fiir die historische
Forschung noch debattiert wird. Doch ist inzwischen weithin akzeptiert,
dass die Analyse historischer Quellentexte sich nicht darin erschopfen
kann, angeblich hinter den Texten steckende soziodkonomische Interessen
zu enthiillen. Vielmehr miissen diese Texte immer auch im Zusammenhang
mit identititsformenden Diskursen untersucht werden, wie sie fiir die
Konstruktion gesellschaftlicher Gruppen grundlegend sind.*’ Eine solche
Betrachtungsweise aber ist fiir den analytischen Blick gerade auf die in der
Propaganda des Generalgouvernements konstruierten Bilder vom Eigenen
wie vom Fremden aufschlussreich. An vielen Stellen finden sich hier
Beziige auf mentale Prigungen, deren Geschichte weit hinter die des Besat-
zungsregimes zuriickreicht.*

3 BERND SOSEMANN, ,,biBweilen Errata vnd vngleichheiten“. Die Zeitung als histori-

sche Quelle, in: Relation 1 (1994), S. 65-70, Zitat 66. Ausfiihrlich zu Theorien, Methoden
und neuerer Forschung sieche JORG REQUATE, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde
historischer Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 5-32; AXEL SCHILDT,
Das Jahrhundert der Massenmedien. Ansichten zu einer kiinftigen Geschichte der Offent-
lichkeit, in: ebd. 27 (2001), S. 177-206.

31 Zu Verlauf und Perspektiven dieser Debatte sieche PHILIPP SARASIN, Diskurstheorie
und Geschichtswissenschaft, in: Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd. 1,
hg. v. REINER KELLER u.a., Opladen 2001, S. 53-79.

32 Zur Rolle tradierter Elemente bei der Bilder-Konstruktion vgl. Historische Stereoty-
penforschung. Methodische Uberlegungen und empirische Befunde, hg. v. HANS HENNING
HAHN, Oldenburg 1995; Stereotyp, Identitdt und Geschichte. Die Funktion von Stereotypen
in gesellschaftlichen Diskursen, hg. v. DEMS., Frankfurt a.M. u.a. 2002.
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AbschlieBend sei noch kurz auf den Aspekt von ,,Zeitgeschichte als
Streitgeschichte“*® eingegangen. Im Laufe der 1990er Jahre ist in der
Geschichtsschreibung iiber den Nationalsozialismus die Zeit des Zweiten
Weltkrieges, der Besatzungsherrschaft und damit des massenhaften Ster-
bens und Mordens immer mehr zum Gegenstand dichter empirischer Be-
schreibungen geworden. In diesem Zusammenhang entwickelten sich um
besonders pointiert vorgetragene Thesen einiger Zeitgeschichtsforscher in
Deutschland wie neuerdings auch in Polen nicht nur fachliche Ausein-
andersetzungen iiber Defizite in der bisherigen Forschung, sondern heftige
offentliche Debatten zu Fragen nach Schuld und Mitschuld von Deutschen
wie Polen an damaligen Verbrechen. SchlieBlich zeigte sich in beiden
Fillen, dass den besondere Aufmerksamkeit erregenden, pauschalen Zu-
weisungen von ,,Schuld“ durch manche der Diskutanten ein methodisch
zweifelhafter, weil einseitiger, unkritischer oder verkiirzender Umgang mit
den Quellen zugrunde lag.**

Damit soll keineswegs einer absichtsvoll relativierenden Darstellung das
Wort geredet werden. Es gilt vielmehr, historische Konstellationen auch in
ihrer Widerspriichlichkeit zu erfassen: Konsumenten und sogar Produzen-
ten der hier untersuchten offizidsen Presse des Generalgouvernements
waren nicht einfach nur ,Kollaborateure“ und ,, Titer“, sondern allesamt
auch ,,Zuschauer®, vielfach ,Kritiker®, in manchen Féllen ,,Gegner® und
schlieBlich ,,Opfer” des Besatzungsregimes. Bei allem nétigen Streben nach
Klarheit zeigt sich auch in diesem Fall, dass die populdre ,,Schwarz-Wei83-

Optik“ bei genauem Hinsehen ,,verschwimmt®.*

3 Zeitgeschichte als Streitgeschichte. GroBe Kontroversen nach 1945, hg. v. MARTIN
SABROW u.a., Miinchen 2003. Siehe v.a. die Beitrdge von NORBERT FREI, Goldhagen, die
Deutschen und die Historiker. Uber die Reprisentation des Holocaust im Zeitalter der
Visualisierung, in: ebd., S. 138-151, und von WLODZIMIERZ BORODZIEJ, Abschied von der
Martyrologie in Polen?, in: ebd., S. 288-305, in denen die unten, Anm. 34, genannten
Debatten behandelt werden.

3* Gemeint sind hiermit die ,»Goldhagen-Debatte“ 1996-1998 in Deutschland sowie die
»Jedwabne-Debatte* 2000-2002 in Polen. Zu Verlauf und Bewertung dieser Debatten vgl.:
Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit. Der Streit um Daniel J. Goldhagen, hg. v.
JOHANNES HEIL/RAINER ERB, Frankfurt a.M. 1998; FRANK GOLCZEWSKI, Der Jedwabne-

Diskurs, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 50 (2002), S. 412-437.

35 MARTIN BRrOSZAT, Pladoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus, in:

DERS., Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte, Miinchen 1987,
S. 159-173, hier 170. Dass B.s Aussage auch auf dessen eigene Lebensgeschichte zutreffen
soll, unterstreicht ihre Berechtigung noch; siehe NICOLAS BERG, Die Lebensliige vom
Pathos der Niichternheit, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 163, 17.7.2002, S. 14.



I. VORAUSSETZUNGEN

1. PRESSE ALS MITTEL NATIONALSOZIALISTISCHER
PROPAGANDA

1.1. ,Waffe“ im Kampf um politische Macht (1920-1933)

Propaganda, so erklirte 1940 ,,Meyers Lexikon“ den Begriff, bezeichne im
nationalsozialistischen Deutschen Reich nicht allein , die Gesamtheit aller
MaBnahmen der Werbung und der Aufklarung, die der Durchsetzung eines
weltanschaulichen, polit[ischen], kulturellen, militdr[ischen] usw. Zieles
dienen®, sondern sei ,,dariiber hinaus ein polit[isches] Fithrungsmittel, mit
dessen Hilfe eine geschlossene Ausrichtung des Volkes in allen polit[i-
schen] Fragen sichergestellt ist“. Eine erfolgreiche Propaganda griinde ,,in
erster Linie in der kompromiflosen Haltung der hinter ihr stehenden
Auffassung®“. Einen beispielhaften Misserfolg stelle dagegen die deutsche
Propaganda im Ersten Weltkrieg dar, die ,,zu akademisch“ aufgetreten sei:
Um eine ,falsche ,Objektivitit’“ bemiiht, habe ihr ,jeder Blick auf ein
festes Ziel“ gefehlt.!

Ein solches Verstindnis von Propaganda hatte sich in einem
konservativ-reaktiondren Diskurs zu Ursachen und Konsequenzen der
deutschen Niederlage von 1918 entwickelt. Ausgangspunkt war die Apolo-
gie der alten Militirelite. Sie verbreitete mit dem Schlagwort vom
»DolchstoB“ die Legende, verantwortlich fiir dieses Ende des Krieges sei
nicht die militdrische Fiihrung, sondern ein moralischer Zusammenbruch
der Heimat und in dessen Folge der Front: Hétten Politik und Medien es
zuvor nur vermocht, der deutschen Bevolkerung einen festen Glauben an
den Sieg zu vermitteln - die Niederlage wire zu vermeiden gewesen. Dazu

" NN, Propaganda, in: Meyers Lexikon, 8. Bd., Leipzig #1940, Sp. 1508f. Zur

Begriffsgeschichte siehe WOLFGANG SCHIEDER/CHRISTOPH DIPPER, Propaganda, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg. v. OTTO BRUNNER u.a., Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 69-112. Fiir neuerliche
kommunikationswissenschaftliche Begriffsbestimmungen vgl. KLAUS MERTEN, Struktur und
Funktion von Propaganda, in: Publizistik 45 (2000), S. 143-162; KLAUS ARNOLD, Propa-
ganda als ideologische Kommunikation, in: ebd. 48 (2003), S. 63-82.
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hitte es jedoch einer skrupellosen, einfachen und mithin massenwirksamen
Propaganda bedurft, um die deutsche Offentlichkeit zu mobilisieren und auf
den Sieg als gemeinsames Ziel auszurichten. Die Folgerungen aus dieser
Sichtweise waren eindeutig: Propaganda sei ein geradezu unverzichtbares
Mittel moderner Politik, eine Soziotechnik, deren Wirksamkeit eher von
ihren Mitteln und Formen abhédnge als davon, welche Inhalte mitgeteilt
werden sollten.”

Zu den Politikern, die dieses Konzept begierig aufgriffen, zahlte Adolf
Hitler. Er bewegte sich gerade in den Anfangsjahren seiner politischen
Tétigkeit im Umkreis von Militérs, die sich mit Niederlage und Revolution
nicht abfinden wollten. Propaganda erschien ihnen als geeignete ,, Waffe®,
um die Nachkriegsordnung im Inneren wie nach auBen anzugreifen.® Diese
Absicht zeigte sich schon in jener Notiz, mit der die NSDAP Ende 1920
ihren ersten Schritt hin zu einer eigenen Presse publik machte: Die Partei
habe die Zeitung ,,Volkischer Beobachter {ibernommen, um sie ,zur
rlicksichtslosesten Waffe fiir das Deutschtum auszubauen gegen jede feind-
liche undeutsche Bestrebung“.* Und in einem seiner ersten Leitartikel fiir
dieses Blatt entwickelte Adolf Hitler Anfang 1921 im Riickgriff auf ver-
meintliche Lehren des Krieges ein Programm seiner Presse- und Propa-
gandatitigkeit, das unverkennbar dem oben umrissenen Konzept folgte:

»Jolange sich das Volk [...] noch voll hinter die nationale Verteidigung stellte,
blieben Deutschlands Heere siegreich. [...] Der Verzicht aber auf seine na-
tionale Ehre als selbstverstindliche Voraussetzung eigener, volkischer Existenz
trieb zum Zusammenbruch des Staates, zur Besiegung seiner Widerstandskraft,
zur Versklavung seines Volkes. [...] Soll aber eine Bewegung mit Erfolg Auf-
kldrung in die breitesten Massen unseres Volkes hineintragen, dann geniigen
auf die Dauer nicht Versammlungen, Sprechabende und Aufklirungskurse, die
stets nur einem beschrinkten Kreis von Zuhdrern zuginglich sein werden,
sondern dann muf3 hier auch die scharfste Waffe in den Dienst der vilkischen
Aufklirung eingesetzt werden, die Presse. Eine Presse, die in riicksichtsloser

? Siehe JEFFREY VERHEY, Some Lessons of the War: The Discourse on Propaganda and
Public Opinion in Germany in the 1920s, in: War, Violence and the Modern Condition, hg.
v. BERND HUPPAUF, Berlin u. New York 1997, S. 99-118.

3 Der prominenteste in diesem Kreis war General a.D. Erich Ludendorff, der den oben
skizzierten Diskurs mit angestoBen hatte; sieche VERHEY, Lessons, hier S. 100f. u. 111;
SCHIEDER/DIPPER, Propaganda, S. 104f. Zu L.s AnstdBen vgl. WILHELM JUNG, Ludendorff
und die Weltkriegs-Propaganda, in: DP 27 (1937), S. 547-549.

* Vélkischer Beobachter (VB), Nr. 110/111, 25.12.1920, S. 2, zit. nach der Re-
produktion bei HANS AMANDUS MUNSTER, Zeitung und Politik. Eine Einfithrung in die
Zeitungswissenschaft, Leipzig 1935, S. 90f., hier 91. Zum Erwerb des seinerzeit wo-
chentlich zweimal erscheinenden VB fiir die NSDAP 1920/21 vgl. PAUL HOSER, Die
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Hintergriinde der Miinchner Tagespresse zwischen
1914 und 1934. Methoden der Pressebeeinflussung, Frankfurt a.M. u.a. 1990, S. 120-125.
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Entschlossenheit an sozialen und nationalen Schiden aufdeckt, was aufzudecken
ist, die als ununterbrochener Mahner des volkischen Gewissens auftritt, die
nicht miide wird, Tag fiir Tag, Woche fiir Woche und Jahr fiir Jahr das Volk
hinzuweisen auf die Schande der Knechtschaft und die nie nachlaft, das Elend
unserer Not als Folge dieser Knechtschaft zu beweisen. “°

Doch die Hoffnung, mit Hilfe einer solchen ,Kampfblatt“-Propaganda die
,breitesten Massen“ der Bevolkerung zu erreichen, erfiillte sich nicht.
Vielmehr diente die Presse der NSDAP im Wesentlichen zur Binnenkom-
munikation innerhalb der Partei. Vor allem dem ,, Volkischen Beobachter®
als ,,Zentralorgan der Bewegung“ kam die Funktion zu, den Parteianhan-
gern die Leitlinien und Argumente nationalsozialistischer Ideologen zu
vermitteln. Zumal nach dem Neuaufbau der NSDAP 1925 sollte im Inter-
esse Hitlers dadurch die ,innere Einheit der Partei“ gewihrleistet werden.®

Der ,,Volkische Beobachter blieb bis 1930 das allein maBigebliche und
bei weitem auflagenstirkste Blatt der nationalsozialistischen Parteipresse.
Erst in den folgenden zwei Jahren ging mit dem allgemeinen Aufschwung
der Partei auch ein Aufstieg der regionalen ,,Gaupresse“ der NSDAP
einher. Doch das Verhdltnis der Gesamtauflage nationalsozialistischer
Parteizeitungen zur Mitgliederzahl der NSDAP 4nderte sich auch dadurch
nicht grundlegend: Standen 1930 einer Auflage von deutlich weniger als
100.000 Stiick knapp 130.000 Parteimitglieder gegeniiber, so lag Ende
1932 die Auflage zwischen 500.000 und 750.000 Exemplaren, wihrend die
Mitgliederzahl der Partei auf fast 850.000 gestiegen war.’

Damit mochten die nationalsozialistischen Zeitungen an Hohe der Aufla-
ge wie auch an Zahl der Titel (1932 mehr als 100) die auf dem Feld der
Parteipresse lange fithrende Sozialdemokratie iiberholt haben.® Dennoch
blieben sie eben Parteipresse; das heift, ihr Wirkungskreis war im Wesent-

5 ADOLF HITLER, Ist die Errichtung einer die breiten Massen erfassenden Volkischen
Zeitung eine nationale Notwendigkeit?, in: VB, Nr. 8, 27.1., Nr. 9, 30.1.1921, zit. nach
dem Wiederabdruck in ZW 12 (1937), S. 145-149, hier 146 u. 148 (Hervorhebung wie
Vorlage).

% Der VB nannte sich seit Februar 1921 »Kampfblatt der nationalsozialistischen Bewe-
gung GroBdeutschlands®, als ,,Zentralorgan®“ wurde er offiziell erst seit dem Neuanfang fiir
Partei und Blatt 1925 bezeichnet; siche HOSER, Hintergriinde, S. 108. Zur Funktions-
zuweisung siehe ADOLF HITLER, Aufruf zur Bildung eines Pressefonds, in: VB, Nr. 1,
26.2.1925, S. 2, zit. nach DERS., Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar
1933, Bd. 1, Miinchen u.a. 1992, S. 6f.

7 Zuden geschitzten Auflagezahlen siehe PETER STEIN, Die NS-Gaupresse 1925-1933.
Forschungsbericht — Quellenkritik - neue Bestandsaufnahme, Miinchen u.a. 1987, S. 159.
Die Zahlen zu den Parteimitgliedern folgen MICHAEL H. KATER, The Nazi Party. A Social
Profile of Members and Leaders 1919-1945, Oxford 1983, S. 263.

8 Siehe STEIN, NS-Gaupresse, S. 159 u. 178.
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lichen auf den harten Kern der Parteianhdngerschaft beschrankt. Erst durch
die Vielfalt ihrer Propagandamittel, vor allem durch die immer spektakulé-
rer inszenierten Aufmirsche und Kundgebungen, bei denen neben dem
gesprochenen Wort die Bilder der Marschformationen, der Flaggen, Trans-
parente, Abzeichen und Uniformen eine wesentliche Rolle spielten, gelang
es der NSDAP, jene breite Wirkung zu entfalten, die sie angestrebt hatte.
Sie erreichte diese Wirkung nicht zuletzt, weil die 6ffentliche Aufmerksam-
keit fiir ihre Inszenierungen auch die nicht an die Partei gebundene Presse
auf den Plan rief. Gerade in sogenannten biirgerlichen, meist national-
konservativen Zeitungen fanden die Kampagnen der NSDAP - wegen der
weitgehenden Ubereinstimmung mit den propagierten Inhalten - ein vor-
wiegend freundliches Echo, was ihre Wirkung um ein Vielfaches ver-
stirkte.” GroBe Bedeutung, besonders mit Blick auf die zahlreichen Pro-
vinzblitter, kam dabei tendenziésen Berichten zu, die von den beiden
wichtigsten Nachrichtenagenturen in der Weimarer Republik ausgingen,
vom staatsnahen ,, Wolff’s Telegraphisches Biiro“ ebenso wie von der zum
Hugenberg-Konzern gehorenden ,, Telegraphen Union*. "

Eine Statistik von 1932 zihlte 4.700 Zeitungstitel im Reich. Nahezu die
Halfte lief sich einer Partei respektive einer politischen Richtung zuordnen.
Hiervon stand der bei weitem grofte Teil im Lager der antidemokratischen
Rechten, absolut waren das iiber 1.300 Blitter. Auch die etwa 2.000 sich
als parteilos bezeichnenden Titel neigten meist zu dieser Richtung. Daraus
ergibt sich eine deutliche Tendenz: Mehr als zwei Drittel der deutschen
Zeitungen standen gegen Ende der Weimarer Republik der NSDAP ideolo-
gisch nahe oder lehnten diese Partei jedenfalls nicht grundsétzlich ab."!

Die Chancen, die sich der nationalsozialistischen Propaganda dadurch
auf dem Pressesektor erdffneten, hat die Partei seit 1931 bewusst ergriffen.
Der im August jenes Jahres zum Leiter der neuen ,,Pressestelle der Reichs-
leitung der NSDAP“ ernannte Berufsjournalist Otto Dietrich kam von der
national-konservativen Presse und verfiigte {iber entsprechende, niitzliche
Kontakte. Als ,Reichspressechef“ strebte Dietrich nicht nur danach, die
andere Presse in noch groBerem Mafle der nationalsozialistischen Propa-

° Siehe GERHARD PAUL, Aufstand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn
1990, bes. S. 180-194 zur Pressepropaganda.

' Siehe KLAUS WERNECKE, Nachrichtenagenturen und Provinzpresse in der Weimarer
Republik, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG) 48 (2000), S. 326-345 (am
Beispiel Osthannover im Sommer 1932).

' Die Angaben folgen dem Handbuch der deutschen Tagespresse, hg. v. Deutschen

Institut fiir Zeitungskunde, Berlin *1932. Da die Daten auf Selbstauskiinften und Fort-
schreibungen beruhen, diirften die absoluten Zahlen zu hoch gegriffen sein, was aber an den
groben Relationen nichts indert; siehe Kritik und Korrekturen von GUNTHER OST, Die
deutsche Tagespresse 1932, in: ZW 7 (1932), S. 349-358, bes. 352f.
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ganda dienstbar zu machen, sondern er wollte dariiber hinaus die eigenen
»,Kampfblitter* so weit dem Typus der biirgerlichen Zeitung anpassen,
dass auch sie endlich den Bediirfnissen eines Millionenpublikums geniigen
konnten. "

In den Kampagnen und Wahlkdmpfen der folgenden Monate allerdings
setzte Joseph Goebbels als ,,Reichspropagandaleiter” der Partei noch ein-
mal seine Vorstellungen einer ,,Kampfpresse* durch, obschon diese minde-
stens so aggressiv, skrupellos und eindimensional waren wie das ,, Kampf-
blatt“-Konzept Hitlers." Erst seit Sommer 1932 meldeten sich in der Par-
teifithrung wieder vermehrt Stimmen, die forderten, solche allenfalls be-
dingt wirksamen Ansitze endlich zu iiberwinden: Die Parteiblitter sollten
sich stirker an der konventionellen Presse orientieren, die das bringe, was
die Masse der Leser von einer Zeitung erwarte.'* Diese Forderungen
fiilhrten im Herbst 1932 zu einer ,Pressetagung“ nationalsozialistischer
Gauleiter, Verleger und Redakteure. Im Mittelpunkt stand dabei der Appell
von Reichspressechef Dietrich fiir einen , Ausbau der Kampfblitter zu
Tageszeitungen im eigentlichen Sinne des Wortes“." Die Beschliisse auf
dieser Tagung wiesen den Weg hin zu einem grundlegenden Strukturwan-
del der nationalsozialistischen Parteipresse. Vereinbart wurden MaBnahmen
fiir eine verbesserte Aktualitit, mehr Kulturberichterstattung und Unterhal-
tung, eine wirksamere Anzeigenakquisition sowie eine verstirkte professio-
nelle Zusammenarbeit unter den Verlagen.'®

Vollzogen wurde der Strukturwandel allerdings erst nach der Macht
ibergabe an die NSDAP im Reich. Bis 1933 blieb die finanziell, personell
und technisch diirftig ausgestattete nationalsozialistische Presse nicht zuletzt
der nur wenig professionellen Machart wegen in ihrem Wirkungskreis
weitgehend auf den harten Kern der Parteianhidngerschaft beschriankt. So
griffen die Millionen NSDAP-Wihler noch gegen Ende der Weimarer
Republik viel lieber zu Zeitungen, die neben Politik auch aktuelle Informa-
tionen sowie Unterhaltung boten. Wenn die Partei wesentliche Teile ihrer
Propagandabotschaft dennoch gerade auch iiber das Medium Presse einem

12" Siehe STEIN, NS-Gaupresse, S. 108-110.

" Siehe STEIN, NS-Gaupresse, S. 100-106. Goebbels‘ Pressekonzept zeigt sein Berliner
Gauorgan; vgl. RUSSEL LEMMONS, Goebbels and Der Angriff, Lexington 1994.

14 STEIN, NS-Gaupresse, S. 110-115, hebt fiir diese Neukonzeption neben dem Einfluss
Dietrichs den des ,,Reichsorganisationsleiters“ der Partei, Gregor Strasser, hervor, der mit
seinem Bruder Otto schon in der zweiten Halfte der 1920er Jahre ein alternatives Konzept
von NS-Presse verfolgt hatte; vgl. dazu PAUL, Aufstand, S. 181f.

'S N.N., Abschlu$ der groBen Propaganda- und Pressetagung, in: VB, Reichsausgabe,
Nr. 283/284, 9.10.1932, S. 1f., hier 1.

¢ Siche einen Bericht des Reichsorganisationsleiters G. Strasser vom 6.10.1932 iiber
die Pressetagung, abgedruckt bei STEIN, NS-Gaupresse, S. 266-268, hier 266.
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Massenpublikum vermitteln konnte, so verdankte sie dies nicht so sehr
ihren eigenen Zeitungen als vielmehr einem weithin freundlichen Echo
ihrer Kampagnen in national-konservativen und angeblich parteilosen
Blattern.

1.2. Instrument der Staats- und Parteifiihrung (1933-1939)

Der seit langem geforderte, im Herbst 1932 schlieflich in die Wege geleite-
te Strukturwandel der nationalsozialistischen Parteipresse — fort vom ein-
seitigen ,, Kampfblatt“-Konzept, hin zur vollwertigen Tageszeitung - erhielt
durch die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933
den entscheidenden Schub. Von einem Tag zum anderen verlangte die
Parteifiihrung jetzt von ihren Bléttern einen grundsatzlichen Rollenwechsel:
vom ,ungeziigelten Kampf“ gegen die bestehende staatliche Ordnung hin
zu einer ,Regierungspresse, die die staatliche Politik ,,in Zukunft in jeder
nur denkbaren Weise journalistisch zu unterstiitzen und zu popularisieren®
habe."

Gleichzeitig versuchte die Regierung Hitler zundchst mit den Methoden
der vorangegangen Présidialkabinette - Zeitungsverbote aufgrund von
Notverordnungen - gegnerische Stimmen abzuwiirgen und die ibrige
Presse fiir nationalsozialistische Propaganda dienstbar zu halten oder zu
machen.”® Die Nationalsozialisten hatten jedoch erkannt, dass sich mit
solchen MaBinahmen auf die Dauer allenfalls ,eine Autoritit ohne Be-
geisterung“ erzielen lieB." Solche ,politische Lethargie“ aber musste
Hitler fiirchten, war er doch gerade zum Kanzler gemacht worden, weil er
- anders als seine Vorginger - Massen zu mobilisieren vermocht hatte.*

7" Rundschreiben des Reichspressechefs der NSDAP, Otto Dietrich ,an alle Haupt-

schriftleitungen der nationalsozialistischen Presse“, 6.2.1933, zit. nach der teilweisen
Wiedergabe bei KARL DIETRICH ABEL, Presselenkung im NS-Staat. Eine Studie zur Ge-
schichte der Publizistik in der nationalsozialistischen Zeit, Berlin 1968, S. 122-124, hier
122f. (Hervorhebung wie Vorlage).

'8 Siehe KLAUS PETERSEN, Zensur in der Weimarer Republik, Stuttgart u. Weimar
1995, S. 121.

" THEODOR LUDDECKE, Die Tageszeitung als Mittel der Staatsfiihrung, Hamburg
1933, S. 146, im Riickblick auf Presseverbote durch die Regierungen Briining, Papen und
Schleicher.

250 begriindete Hitler auf einer Ministerbesprechung am 7.3.1933 seine Forderung

nach einer ,,Zentralstelle“ fiir ,,Volksaufklarung“. Wenige Tage spéter wurde das Reichs-
ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda (RMVP) errichtet. Zit. nach dem Bespre-
chungsprotokoll in den Akten der Reichskanzlei. Die Regierung Hitler, hg. v. KONRAD
REPGEN/HANS BooMs, Teil 1,1, Boppard a.R. 1983, S. 159-166, hier 159.
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Gleich im Jahr 1933 fassten Regierung und Partei tiefgreifende, im Ergeb-
nis revolutionidre Beschliisse, die einer technisch modernen und 6kono-
misch effizienten ,Mediendiktatur“* gesetzlich und institutionell den
Boden bereiteten. Das Regime strebte auf diesem Wege eine Monopol-
stellung in der offentlichen Kommunikation an. Es zeigte sich damit laut
Hitler entschlossen, mit den Massenmedien, zumal der Presse, fiir seine
Propaganda ,,die Mittel zu verwenden, die Volk und Regierung geistig
aneinander fesseln konnen“.”

Die Methoden, derer sich das Regime zur Neuorganisation, Lenkung
und Kontrolle dieser Medien bediente, waren legislativer, administrativer
sowie 0konomischer Natur. Hierfiir war die Ausgangslage bei den jungen
Massenmedien Rundfunk und Film wegen ihrer grofien Staatsndhe respekti-
ve ihrer weitgehenden wirtschaftlichen Konzentration giinstig. Die deutsche
Presse aber mit ihrer mehrhundertjihrigen Tradition gestaltete sich zu
Beginn der 1930er Jahre noch iiberaus vielfiltig - obschon zahlreiche
Verlage und einige Pressekonzerne wirtschaftlich schwach oder angeschla-
gen waren. Angeblich erschienen 1932 im Reich 4.700 Zeitungstitel, deren
Gesamtauflage auf etwa 18 Millionen Stiick geschitzt wurde.? Statistisch
gesehen wire demnach tiglich auf jeden deutschen Haushalt mehr als ein
Zeitungsexemplar gekommen. Wegen dieser uniibertroffenen Reichweite,
aber auch aufgrund der Struktur ihrer Inhalte war die Presse in einem
System plurimedialer Massenkommunikation nach wie vor das politisch
maBgebliche Leitmedium.**

Fiihrende nationalsozialistische Propagandisten wussten um diesen
hohen Stellenwert des Faktors Presse in der politischen Meinungsbildung.
Er musste ihnen um so bedeutender erscheinen, als ihr oben skizziertes
Verstindnis von Propaganda als Soziotechnik davon ausging, die ,,0ffentli-

2l ERHARD SCHUTZ: Das ,Dritte Reich“ als Mediendiktatur: Medienpolitik und Moder-
nisierung in Deutschland 1933 bis 1945, in: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche
Sprache und Literatur 87 (1995), S. 129-150.

2 Rede Hitlers auf einem Empfang der auswirtigen Presse, 6.4.1933, zit. nach einem

Auszug bei N.N., Die Presse im neuen Staat, in: ZW 8 (1933), S. 193-201, hier 194.

3 Zu diesen zu hoch gegriffenen Zahlen und der Kritik daran s.o., Anm. 11. Die

Schitzung der Tagesauflage auf etwa 18 Mio. Exemplare ist allerdings eine eher vorsichti-
ge; es wurden auch Zahlen bis zu 28 Mio. genannt. - Hier wie im Folgenden beziehen sich
die Angaben - wie damals {iblich - auf alle Periodika mit aktuellen, allgemein-politischen
Inhalten, die mindestens einmal wochentlich erschienen, und auf ihre gesamte Auflage
einschlieBlich nicht voll bezahlter oder kostenlos abgegebener Exemplare.

2% Einen Uberblick zur ,,Plurimedialitit der Massenkommunikation im frithen 20. Jahr-
hundert“ bis hin zum Ende der Weimarer Republik, auch im internationalen Vergleich,
bietet JURGEN WILKE, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den
Anfingen bis ins 20. Jahrhundert, Kéln u.a. 2000, S. 303-355.
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che Meinung“ sei ,,zum groBen Teil das Ergebnis einer willensméBigen
Beeinflussung“ und werde somit ,,vielfach gemacht“. Eben deshalb geniigte
es ihnen keineswegs, dass nach dem 30. Januar 1933 ein GroBteil der
deutschen Presse, der schon zuvor oft Sympathie fiir die Anliegen der
nationalsozialistischen Propaganda gezeigt hatte, nunmehr die neue Regie-
rung im Allgemeinen unterstiitzte. Der ,Reichsminister fiir Volksauf-
klarung und Propaganda“, Joseph Goebbels, war noch keinen Monat in
seinem neuen Amt, als er Anfang April 1933 vor Journalisten verkiindete,
das Regime dulde ,.kein Wenn und kein Aber“, sondern wolle eine Presse,
die in ihrer Tendenz eindeutig, ndmlich im Sinne des Nationalsozialismus
yuniformiert [...] in den Grundsitzen® sei.”

Uber dieses Ziel waren sich die Gestalter der Pressepolitik in Partei und
Staat durchaus einig. Auf dem Weg dahin fochten sie allerdings ungezihlte
Kémpfe um Macht und Einfluss aus. Es waren in den 1930er Jahren und
dariiber hinaus vor allem drei herausragende Personen, die durch Haufung
staatlicher, parteiamtlicher und berufsstindischer Leitungsfunktionen die
nationalsozialistische Pressepolitik bestimmten: Joseph Goebbels, Otto
Dietrich und Max Amann.*® Die unter Joachim von Ribbentrop ausgebaute
Presseabteilung des Auswértigen Amtes sowie die bei Hasso von Wedel
zentralisierte Wehrmachtpropaganda traten erst Ende der 1930er Jahre als
ernsthafte Konkurrenten auf den Plan.”” Auch die Pressepolitik wurde
mithin im ,Dritten Reich“ polykratisch geleitet. Doch die vielfaltigen
Reibungsverluste, die der Streit um Kompetenzen im einzelnen mit sich
brachte, bedeuteten nicht, dass dariiber im Allgemeinen das Ziel einer
moglichst umfassenden Kontrolle der Presse durch Staat und Partei aus den
Augen verloren worden wire: Solche Rivalititen forderten im Gegenteil

25 Rede Goebbels® auf dem Presseempfang am 6.4.1933, zit. nach Ausziigen bei N.N.,
Die Presse im neuen Staat (wie Anm. 22), hier 195f. Vgl. N.N., Der Reichspressechef der
NSDAP iiber die Presse, in: ZV 34 (1933), S. 275-277, hier 276. Am 23.4.1933 behauptete
Dietrich in Berlin vor Journalisten und Kulturpolitikern, die sich ,biirgerlich-national “
nennende Presse sei iiberwiegend ,,nicht Wegbereiter, sondern Hemmschuh der nationalen
Erhebung“ gewesen, und forderte ,,Sithne“ durch ,hingebende Arbeit®.

% Als grundlegende Untersuchungen zur Pressepolitik dieser drei Personen sind weiter
mafgebend: ABEL, Presselenkung (v.a. Dietrich); ERNEST K. BRAMSTEDT, Goebbels und
die nationalsozialistische Propaganda 1925-1945, Frankfurt a.M. 1971; ORON J. HALE,
Presse in der Zwangsjacke 1933-1945, Diisseldorf 1965 (v.a. Amann).

27" Siehe PETER LONGERICH, Propagandisten im Krieg. Die Presseabteilung des Aus-

wirtigen Amtes unter Ribbentrop, Miinchen 1987; MARTIN MOLL, Die Abteilung Wehr-
machtpropaganda im Oberkommando der Wehrmacht: Militdrische Biirokratie oder Medien-
konzern?, in: ,Biirokratien“. Initiative und Effizienz, hg. v. WOLF GRUNER/ARMIN NOL-
ZEN, Berlin 2001, S. 111-150.
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alle Seiten zu verstirkten Anstrengungen heraus, die im Ergebnis zum
gemeinsamen Ziel fiihrten.*®

Eine erste wichtige Station auf dem Weg dorthin war die Griindung des
Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda am 13. Mirz
1933. Der neue Minister, Joseph Goebbels, zugleich weiterhin Reichs-
propagandaleiter der NSDAP, hatte diese Institution vor ldngerer Zeit
konzipiert. Als der bedeutendste , Ausgangspunkt“ fiir eine derartige,
zentralisierte ,staats- und volkspolitische Werbearbeit“ galt ihm die ,,Ver-
einigte Presseabteilung der Reichsregierung“.” Seit mehr als einem Jahr-
zehnt stellten sich Sprecher der Abteilung und weitere Regierungsvertreter
taglich Pressefragen auf Konferenzen, die Journalisten in Berlin veranstal-
teten. Goebbels machte klar, dass dieses Verhdltnis der Regierung zur
Presse sich nunmehr grundlegend &ndern werde. Das neue Regime betrach-
te die Presse als ein ,,Massenbeeinflussungsinstrument®, das ihm weniger
dazu dienen solle, Regierungshandeln bekannt als es ,,im Volke verstind-
lich zu machen“. Die Konferenzteilnehmer wiirden zwar weiter regierungs-
amtliche Informationen erhalten, aber von nun an auch , Instruktionen“.*
Wenige Monate spiter wurde diese neue Rollenverteilung dann auch orga-
nisatorisch deutlich, denn vom Juli 1933 an lud die Regierung zur Presse-
konferenz. Auf derartigen Konferenzen wurden in nur zwolf Jahren schit-
zungsweise mehr als 80.000 verbindliche , Weisungen“ an die Presse im
gesamten nationalsozialistischen Herrschaftsbereich ausgegeben.’!

Auch diejenigen Zeitungsredaktionen in der Provinz, die auf den Berli-
ner Konferenzen nicht vertreten waren, erhielten diese Weisungen iiber

*  Grundsitzlich zum Polykratie-Modell und zu mdoglichen Konsequenzen solcher

Strukturen siehe jetzt HANS-ULRICH THAMER, Monokratie — Polykratie. Historiographischer
Uberblick iiber eine kontroverse Debatte, in: Das organisierte Chaos. , Amterdarwinismus*
und ,,Gesinnungsethik“: Determinanten nationalsozialistischer Besatzungsherrschaft, hg. v.
GERHARD OTTO/JOHANNES HOUWINK TEN CATE, Berlin 1999, S. 21-34.

¥ Denkschrift iiber die Errichtung eines Reichskommissariats fiir Volksaufklarung und
Propaganda, 7.3.1933, Akten der Reichskanzlei, Teil 1,1, S. 168-171, hier 169. Vgl. das
Protokoll der Ministerbesprechung am 11.3.1933, ebd., S. 193-197, hier 193-195. Zur
institutionellen Vorgeschichte vgl. WALTER VOGEL, Die Organisation der amtlichen Presse-
und Propagandapolitik des Deutschen Reiches. Von den Anfiangen unter Bismarck bis zum
Beginn des Jahres 1933, Berlin 1941, bes. S. 73-79.

30 Ansprache Goebbels‘ vor der Reichspressekonferenz, 15.3.1933, zit. nach Ausziigen
bei N.N., Die Presse im neuen Staat (wie Anm. 22), hier 197f.

3! Siehe GABRIELE TOEPSER-ZIEGERT, Einfiihrung, in: NS-Presseanweisungen, Bd. 1,
S. 21*-129%* bes. 23*-44%*, zur Pressekonferenz des RMVP, aus der weitere Konferenzen
hervorgingen, deren Teilnehmer oder Themen sich unterschieden. Zur Bewertung der
Presselenkung durch T.-Z. siehe die Kritik von BERND SOSEMANN, in: Publizistik 34
(1989), S. 223-233, hier 225-227.
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»Landesstellen® (seit 1937: ,,Reichspropagandaimter*) des Ministeriums.**
Die tiglichen Pressekonferenzen unter der Regie des Propagandaministeri-
ums waren damit das wichtigste staatliche Instrument zur Lenkung der
Zeitungsinhalte - neben dem ,,Deutschen Nachrichtenbiiro“. Dessen Mel-
dungen beherrschten seit 1934 die Nachrichtenspalten der deutschen Tages-
presse. Zuvor waren die beiden bei weitem bedeutendsten Agenturen im
Reich - ,,Wolff’s Telegraphisches Biiro“ und die ,, Telegraphen Union“ -
hinter einer privatwirtschaftlichen Fassade zum rein staatlichen, vom
Propagandaministerium gelenkten ,,Deutschen Nachrichtenbiiro“ vereinigt
worden.*

Gleichzeitig mit der inhaltlichen trieb das Regime auch die institutionel-
le und personelle Formierung der Presse voran. Das ,Reichskulturkam-
mergesetz“ vom 22. September 1933 sowie das am 4. Oktober folgende
»Schriftleitergesetz“ boten Handhabe, politisch wie ,rassisch“ missliebige
Personen von geistiger sowie wirtschaftlicher Tétigkeit im Pressewesen
auszuschliefen. Um ihren Beruf ergreifen oder weiter ausiiben zu koénnen,
mussten Journalisten wie Verleger iiber ihre mittlerweile von Parteifunktio-
ndren geleiteten Berufsverbidnde in die ,,Reichspressekammer® aufgenom-
men werden. Als Grund, die Aufnahme zu verweigern oder Mitglieder
auszuschlieBen, konnte alles gelten, was in den Augen der Machthaber die
Lerforderliche Zuverlissigkeit und Eignung“** in Frage stellte. Auch mit
Hilfe dieser Gesetze war nach offiziellen Angaben allein bis Ende 1934
»mindestens 1.500 jiidischen und marxistischen Journalisten® die Arbeit in
der deutschen Presse unmoglich gemacht worden. Ihnen standen etwa
13.000 bis zum Sommer 1935 in die ,Berufsliste“ aufgenommene
»Schriftleiter” gegeniiber, von denen aber nicht einmal die Hélfte in allen
Sparten zugelassen und hauptberuflich fiir Tageszeitungen oder fiir politi-
sche Zeitschriften titig war.®

32 Siehe, auch zu weiteren Aufgaben dieser Behorden, OSWALD RENTROP, Die Reichs-
propagandadmter, in: ZW 13 (1938), S. 1-8.

3 zum ,Deutschen Nachrichtenbiiro“ (DNB) siehe ANDRE UzULIS, Nachrichten-
agenturen im Nationalsozialismus. Propagandainstrumente und Mittel der Presselenkung,
Frankfurt a.M. u.a. 1995, bes. S. 56-60 (zur Entstehung) u. 231-308 (zur Lenkung).

** Erste Verordnung zur Durchfithrung des Reichskulturkammergesetzes, 1.11.1933,
zit. nach: Handbuch der Reichskulturkammer, hg. v. HANS HINKEL, Berlin 1937, S. 26-34,
hier 28.

35 NORBERT FREI/JOHANNES SCHMITZ, Journalismus im Dritten Reich, Miinchen 31999,
S. 27-29, hier 28. Das Zitat aus einer Rede von Wilhelm WeiB, Leiter des , Reichsverban-
des der Deutschen Presse® (RDP), 18.11.1934, bezog sich auf eine ,,Reinigungsaktion“ im
RDP Anfang 1933 sowie die Anwendung der neuen Gesetze im Folgejahr; zit. nach N.N.,
Der Erste Reichspressetag in Berlin, in: DP 24 (1934), Nr. 48, S. 4-11, hier 4. Der RDP
verwaltete zur ,,Durchfithrung des Schriftleitergesetzes“ eine ,,Berufsliste“ aller zugelasse-
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Die angekiindigte ,,Uniformierung® der Presse war somit schon nach
einem Jahr nationalsozialistischer Herrschaft weithin erreicht - auf eine
Weise, die gestandene Nationalsozialisten voller Schadenfreude iiber
»schillerhaftes Abschreiben® ihrer einstigen journalistischen Widersacher
sowie die damit einhergehende ,,Schwindsucht“ entsprechender Blitter
spotten lieB.* Ernsthaftere Beobachter - bis hinauf zum Propagandaminis-
ter selbst — sahen die Folgen dieser ,,Angst vor der Originalitit* dagegen
auch mit einem weinenden Auge: 1933 hatten viele vormals nicht-national-
sozialistische Zeitungen betrichtliche Auflagenriickgénge erlebt oder sogar
ihr Erscheinen einstellen miissen. Zusammen mit dem vollstindigen und
endgiiltigen Verbot der kommunistischen und sozialdemokratischen Presse
bedeuteten diese Verluste fiir das politische Leitmedium Zeitung vor allem
in den GroBstidten einen beachtlichen Riickgang der Reichweite. Sollte die
Presse ein ,brauchbares Instrument“ im Sinne des auf mdglichst breite
Wirkung zielenden nationalsozialistischen Propagandakonzepts bleiben,
durfte diese Entwicklung nicht weitergehen.?’

In der Folge wurde von Seiten des Propagandaministeriums vielfach,
jedoch nur allgemein und unverbindlich betont, dass der Presse ein weiterer
Spielraum zur eigenen Gestaltung ihrer Inhalte zustehe, als sie ihn bisher

nen ,,Schriftleiter, Handbuch der Reichskulturkammer, S. 220-222. Diese Liste wurde
Mitte 1935 statistisch ausgewertet; siche ROLF OEBSGER-RODER, Vom Zeitungsschreiber
zum Schriftleiter. Untersuchungen iiber den Bildungsstand der deutschen Journalisten,
Leipzig 1936, S. 63-85. Zur wachsenden Zahl der vom RDP registrierten Journalisten in
den Folgejahren s.u., Anm. 58. - Die Zahl der nicht in die ,,Reichspressekammer® (RPK)
aufgenommenen Verleger ist umstritten, diirfte aber zumindest dreistellig gewesen sein;
sieche HALE, Presse, S. 126.

3 ADAM FroscH, Sind wir langweilig?, in: Das erste deutsche Presse-Kameradschafts-
lager. Ostern 1934 in Wiesbaden von der Gauleitung Hessen-Nassau der NSDAP [...]
durchgefiihrt, 0.0., 0.J. [Mainz 1934], S. 90f. Diese Glosse reagierte auf einen Leitartikel
der ,Frankfurter Zeitung®“ (FZ), fiir die NS-Propaganda lange Inbegriff der angefeindeten
»Judenpresse“: R[UDOLF] K[IRCHNER], Sind wir langweilig? Uber die Krisis der Presse, in:
FZ, Nr. 153, 25.3.1934, S. 1 u. 3. Vgl. GUNTHER GILLESSEN, Auf verlorenem Posten. Die
Frankfurter Zeitung im Dritten Reich, Berlin 1986, S. 203-207.

37 DR. W., Die deutsche Presse und ihre Leser, in: DP 24 (1934), S. 74f. Deutliche
Riickginge der Zeitungsleserzahlen fiir 1933 wurden hier vor allem fiir Berlin und Hamburg
behauptet. Als Ursache nannte der Artikel im offiziésen Organ des RDP u.a. ,,die Angst vor
der Originalitit, wie viele deutsche Zeitungen die Verpflichtung des riickhaltlosen Einsatzes
fiir den neuen Staat und seine Ideen miBverstanden haben“ und kiindigte sogar einen
»Kampf [...] gegen die Uniformitit der deutschen Presse® seitens der Regierung an. Im
gleichen Sinne duBerte sich wenig spater der Propagandaminister selbst; siehe die Wiederga-
be einer Rede Goebbels‘, 19.4.1934, bei N.N., Die Kundgebung des RDP. im Preufien-
haus, in: DP 24 (1934), Nr. 16, S. 1-10, hier 4-10.
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genutzt habe.”® Konkret wurde versucht, eine gewisse Meinungsvielfalt
vorzutiduschen, indem wenigen renommierten Blittern von iiberregionaler
oder gar internationaler Bedeutung geringe Abweichungen von der all-
gemeinen Linie nachgesehen, zum Teil sogar unter der Hand nahegelegt
wurden. Dabei lieB das Propagandaministerium den entsprechenden Redak-
tionen gegeniiber aber keinen Zweifel daran, dass es sich hier nur um eine
Ubergangslosung handle. Dennoch fanden sich etliche angesehene, nicht-
nationalsozialistische Journalisten auf dieser Basis zur Zusammenarbeit mit
dem Regime bereit — und trugen damit nolens volens zu dessen Akzeptanz
bei.*

In den nichsten Jahren stabilisierte sich die Tagesauflage der deutschen
Presse mit etwa 16 bis 17 Millionen Exemplaren auf dem Stand von 1934,
Die Differenz dieser relativ sicheren Zahlen zu einer Schéitzung von 1932,
die bei genauerer Betrachtung auf weit weniger als 18 Millionen Stiick
kam, entspricht ungefdhr der Auflage der im Jahr 1933 verbotenen, meist
sozialdemokratischen oder kommunistischen Blitter.* Allenfalls ein harter
Kern politisch Andersdenkender diirfte also jahrelang auf Zeitungslektiire
verzichtet haben, um sich der nationalsozialistischen Pressepropaganda zu
entziehen. Die groBfe Masse der Zeitungsleser blieb dem Medium trotz
veranderter Form und Inhalte treu. Eine weitgehende ,Kontinuitdt des

38 Siehe, auch zur Inszenierung dieser Debatte tiber ,, Uniformitit“, GABRIELE TOEP-

SER-ZIEGERT, Einleitung, in: NS-Presseanweisungen, Bd. 2, S. 13*-36*, hier 18*-24*.

39" Siehe BERND SOSEMANN, Dissonanzen im Chor. Die Zeitungen und Zeitschriften im
Nationalsozialismus, in: Berliner Wissenschaftliche Gesellschaft e.V. Jahrbuch 1987,
S. 149-162. Vgl. DERS., Voraussetzungen und Wirkungen publizistischer Opposition im
Dritten Reich, in: Publizistik 30 (1985), S. 195-215; HAINER MICHALSKE, Offentliche
Stimme der ,,Inneren Emigration“? Uber die Funktion der ,Frankfurter Zeitung* im System
der nationalsozialistischen Propaganda, in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 3
(2001), S. 170-193.

0 Zur neuen Berechnungsgrundlage der Gesamtauflage, die seit Ende 1933 auf Pflicht-
angaben beruhte, und den (zu hohen) Schitzungen der Auflage von SPD- und KPD-Presse
sieche TOEPSER-ZIEGERT, Einleitung, in: NS-Presseanweisungen, Bd. 2, S. 17*f. Die dort
zum Vergleich herangezogenen Angaben zur Gesamtauflage von 1932 sind gleichfalls zu
hoch; s.0., Anm. 11 u. 23. - Zu Auflagenzahlen aus den Jahren 1934 bis 1936 siehe N.N.,
Statistischer Teil, in: Handbuch der deutschen Tagespresse, hg. v. Institut fiir Zeitungs-
wissenschaft an der Universitit Berlin, Leipzig u. Frankfurt a.M. 1937, S. XX-XXXI, hier
XXVII-XXXI. Die absoluten Zahlen sind nach der Erscheinungsweise zu gewichten, um
eine Vorstellung von den Tagesauflagen zu erhalten. Hohere bzw. niedrigere Angaben in
Quellen und Literatur beziehen sich auf absolute Zahlen bzw. nur auf die voll bezahlte
Auflage. Zur Auflagenentwicklung nach 1936 s.u., S. 91.
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Alltdglichen“ in den Jahren 1933 bis 1939 ldsst sich somit auch am Presse-
konsum ablesen.*

Der Anteil, den die blo kosmetischen Bemiihungen der téglichen Pres-
selenkung um einen Schein von Meinungsvielfalt an dieser Entwicklung
hatten, diirfte gering zu veranschlagen sein. Bedeutender war die gewach-
sene Einsicht nationalsozialistischer Pressepolitiker, dass ihr Ziel einer
gleichgestimmten ,, Volksgemeinschaft“ in weiter Ferne lag. Auf dem Weg
dorthin strebten sie danach, immer grofere Teile der vielféltig differenzier-
ten Offentlichkeit mit einem entsprechend vielseitig und attraktiv gestalte-
ten Angebot eigener, nationalsozialistischer Zeitungen zu erreichen.*

Bereits Anfang 1934 stellte eine Analyse anhand von Auflagezahlen aus
Hamburg und Berlin fest, die Presse der NSDAP sei ,,weit in die Position
der stark zuriickgedringten biirgerlichen Presse eingeriickt“.* Gleiches lie
sich in der Provinz beobachten. Fiir diese Entwicklung war eine ganze
Reihe von Griinden verantwortlich: Einschiichternde Zeitungsverbote,
aggressive Werbung um Leser und Anzeigen, die massive Bevorzugung
durch Behorden und Verbidnde sowie die Aneignung von beschlagnahmten
Einrichtungen der kommunistischen und sozialdemokratischen Presse
verschafften den Parteizeitungen schon wahrend der Machtiibergabe an die
NSDAP wichtige Vorteile im Wettbewerb mit der privaten Konkurrenz.*

Auf weitere Sicht aber war es wesentlich wichtiger, dass in dieser Zeit
die Weichen fiir die lange iiberfdllige Strukturreform der Parteipresse
gestellt wurden. Kaum war Hitler Reichskanzler, wurde den Zeitungen der
NSDAP durch die Parteifithrung der radikale Rollenwechsel von einer
kaum geziigelten Oppositions- zur Regierungspresse auferlegt. Mit der
neuen Rolle war die iiberkommene, dezentrale Struktur der Parteipresse
nicht mehr linger vereinbar. Zudem fehlte den Parteiverlagen eine profes-
sionelle Fithrung; die Reichweite ihrer Blatter und ihr wirtschaftlicher

4 Siehe HARTWIG GEBHARDT, Die Kontinuitét des Alltdglichen. Kritisches zur Litera-
tur iiber Presse und Presselektiire im Dritten Reich, in: Wege zur Kommunikationsgeschich-
te, hg. v. MANFRED BOBROWSKY/WOLFGANG R. LANGENBUCHER, Miinchen 1987, S. 95-
108. G. stiitzt sich hier auf Ergebnisse empirischer Studien von Ende der 1930er Jahre zur
Zeitungslektiire; vgl. FRITZ LIST, Die Tageszeitung als publizistisches Fithrungsmittel unter
besonderer Beriicksichtigung der Reichweiten und der Grenzen ihrer Wirkung, Wiirzburg-
Aumiihle 1939, S. 69-109.

4 Siehe ROLF RIENHARDT, MuB} Presse sein? Grundsitzliche Betrachtungen iiber die
Aufgabenstellung der Presse im Dritten Reich, Bonn 1939, S. 22f. - Zu R.s Rolle im NS-
Presseapparat s.u., S. 34.

43 DR. W., Die deutsche Presse und ihre Leser, in: DP 24 (1934), S. 74f.

4 Siehe hierzu die grundlegende Fallstudie von NORBERT FREI, Nationalsozialistische
Eroberung der Provinzpresse. Gleichschaltung, Selbstanpassung und Resistenz in Bayern,
Stuttgart 1980, passim.
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Erfolg blieben hinter den neuen Mdglichkeiten zuriick. Dagegen hatte Max
Amann als Direktor den ,,Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf[ol-
ger] GmbH®, durch strenge Finanzaufsicht innerhalb eines Jahrzehnts zu
einem profitablen Unternehmen gemacht und damit die Propagandaarbeit
der Parteifiihrung erheblich gefordert. Hitler gab deshalb im Sommer 1933
seinem alten Kriegskameraden Amann als ,,Reichsleiter fiir die Presse der
NSDAP*“ weitgehende Vollmachten, und im Herbst desselben Jahres er-
nannte Goebbels Amann zum Présidenten der Reichspressekammer. Somit
lagen die Mittel zur Kontrolle der parteieigenen wie auch der privaten
Presseunternehmen in einer Hand. Amann schuf in der Folge unter dem
Dach des Eher-Verlages einen technisch modernen, 6konomisch effizienten
und hochprofitablen Pressekonzern - den grofSten in der deutschen Ge-
schichte.*

Der Ausbau des Eher-Konzerns wurde vom ,Verwaltungsamt des
Reichsleiters fiir die Presse der NSDAP“ in Berlin gesteuert, dessen Stab
der junge Jurist Rolf Rienhardt leitete. Thm arbeitete mit Max Winkler ein
Mann zu, der fast anderthalb Jahrzehnte Erfahrung dafiir mitbrachte, wie
private Presseunternehmen diskret unter staatliche Kontrolle zu bringen
waren.*® Dass Amann und sein Vordenker Rienhardt die Parteipresse
griindlich 4ndern und neu positionieren wollten, hatten sie bereits im De-
zember 1933 in Amanns Antrittsrede als Préasident der Reichspressekammer
erkennen lassen: Die jetzt vom ,,Fiihrer“ der Presse gestellte Aufgabe, ,,das
gesamte deutsche Volk zum Nationalsozialismus zu erziehen®, sei nur zu
erfiilllen, wenn ,,jeder Weg beschritten“ werde, der zum Ziel fithre. Weil
die noch vom Stil der ,Kampfblitter* geprigte Presse der NSDAP den
Anspruch habe, dabei ,,in vorderster Linie eingesetzt zu werden®, miisse
sich deren ,Taktik“ dndern. So koénnten ,journalistische Erfahrung und
manche erprobte und bewihrte Methoden journalistischer und verlegeri-

4 siehe in Kurzform HELGA WERMUTH, Max Amann (1891-1957), in: Deutsche Pres-
severleger des 18. bis 20. Jahrhunderts, hg. v. HEINZ-DIETRICH FISCHER, Pullach b.M.
1975, S. 356-365. Die detailreichste Darstellung des Eher-Konzerns, [FRITZ SCHMIDT],
Presse in Fesseln. Eine Schilderung des NS-Pressetrusts, Berlin 0.J. [1947], ist die tenden-
ziose Arbeit eines Insiders und deshalb nicht ohne die Anmerkungen von HALE, Presse,
S. 332-335, zu verwenden.

46 Vgl. HELGA WERMUTH, Dr. h.c. Max Winkler - ein Gehilfe staatlicher Pressepolitik
in der Weimarer Republik, Diss. phil. Miinchen 1975. Winkler organisierte in den 1920er
Jahren v.a. staatliche Beteiligungen und Subventionen fiir deutsche Presseunternehmen in
den abgetretenen Gebieten sowie den Grenzregionen des Reiches. - Zur Zusammenarbeit
von Amann, Rienhardt und Winkler siche HALE, Presse, bes. S. 128-136.
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scher Arbeitsweise von der nichtnationalsozialistischen Presse iibernommen
werden“.*’

In einem Rundschreiben an die Parteifithrung und die Verlagsleiter der
Parteipresse verdeutlichte Amann im Anschluss an seine Rede, es gehe um
eine ,bevorrechtigte Stellung der alten nationalsozialistischen Kampf-
presse“, deren ,,moglichst weitgehende Verbreitung“ im Interesse von Staat
und Partei liege. Pro domo aber fiigte er hinzu, ,krasse Methoden“ im
» Wettbewerbskampf“ forderten auf die Dauer eher die ,andere Presse”.
Denn ein ,freudiger und dauerhafter Leser® werde nicht durch Druck,
sondern durch die professionelle ,, Leistung der Zeitung“ gewonnen.*

Zwar bekraftigte Amann so den Mythos von der erfolgreichen ,,Kampf-
presse“, machte aber zugleich deutlich, dass deren Inhalte einer neuartigen,
gefilligeren Form bedurften, da sie viel weitere Leserkreise erreichen
sollten. Innerhalb weniger Jahre schufen Amann und seine Mitarbeiter
dafiir die wirtschaftlichen, organisatorischen und personellen Grundlagen.
Einerseits sanierten sie die ibernommenen Parteiverlage und stirkten den
Eher-Konzern durch Ankéufe sowie eine auf Professionalitit achtende
Personalpolitik, andererseits nutzten sie gleichzeitig Amanns Kompetenzen
als Prasident der Pressekammer, um Konkurrenzbetriebe gezielt zu behin-
dern oder stillzulegen. Sie forcierten dabei allgemein den Ubergang von
der Lokal- zur Regionalpresse, die dank groBerer Einheiten leistungsstirker
war und okonomisch effizienter arbeiten konnte.*’

1937 présentierte Amann auf dem Reichsparteitag der NSDAP das
»Ergebnis der Neuordnung“. Das Ziel der Parteipresse, ,,aus dem opposi-
tionellen Kampfblatt zur Zeitung im umfassenden Sinne zu werden®, sei
erreicht. Verbreitung und ,Wirksamkeit“ der Parteipresse hitten sich
gegeniiber 1932 verzwanzigfacht. Diese Behauptungen belegte Amann mit
einer langen Reihe von Daten, die erkennen lieB, welche Bedeutung der
Eher-Konzern mittlerweile erlangt hatte. 122 Verlage mit 231 Tageszeitun-
gen und 378 Nebenausgaben seien ,,parteiamtlich oder mit der Partei ver-
waltungsmafig verbunden®, das heifit, bei vielen war von auBlen gar nicht
zu erkennen, dass sie zum Eher-Konzern gehorten. Thr Anteil an der Aufla-
ge der gesamten deutschen Presse mache mehr als die Halfte aus, bei

47 Rede Amanns vor der RPK in Berlin, 13.12.1933, zit. nach [DERS.], Kundgebung
des Prasidenten der Reichspressekammer, in: ZV 34 (1933), S. 815-817, hier 816. Diese
Rede war - wie die meisten offentlichen AuBerungen A.s — wahrscheinlich von Rienhardt
verfasst worden; sieche HALE, Presse, S. 129.

48 Rundschreiben Amanns als Reichsleiter fiir die Presse, 25.1.1934, zit. nach der
gekiirzten Wiedergabe in: Presse und Funk im Dritten Reich. Eine Dokumentation, hg. v.
JOSEPH WULF, Giitersloh 1964, S. 181-183, hier 182f.

4 Siehe HALE, Presse, bes. S. 136-231.
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Zeitungen mit Tagesauflagen tiber 20.000 Exemplaren liege er sogar bei 70
Prozent. Dadurch sei die Parteipresse auch mit mehr als der Hélfte am
Gesamtumsatz der Branche beteiligt, wobei kein einziger parteiamtlicher
Verlag mehr mit Verlust arbeite.*

Obschon Amann auch diese Rede mit den tiblichen Phrasen iiber die
»geschichtliche Leistung unserer Parteipresse im Kampf“ begann — mit der
»~Kampfpresse“ in der Zeit vor 1933 hatte diese neue Art Parteipresse nur
noch den ideologischen Hintergrund gemein. Im Vergleich mit den populd-
ren Zeitungen der Weimarer Jahre mochten die Blétter aus dem Eher-
Konzern als ,,merkwiirdige Zwittergebilde“ erscheinen, als inhomogene
Mischungen aus eifernd agitierendem Parteiorgan und unterhaltsam infor-
mierender Tageszeitung. Das galt zumal fiir die ,,parteiamtlichen“ Blitter,
die sich als offizielle Publikationen der NSDAP zur Tradition der ,,Kampf-
presse“ bekannten.”’ Doch Amann bestand gerade ihnen gegeniiber auf
»unabldssiger Arbeit an der inhaltlichen Niveausteigerung®, damit ihr
,VorstoB in immer breitere Leserschichten sich fortsetze.” Tatsichlich
trug die auf professionelle Standards achtende Arbeit des Amann’schen
Verwaltungsamtes wesentlich dazu bei, dass sich selbst die traditionsrei-
cheren Parteiblitter erstaunlich rasch zu Zeitungen wandelten, die von
einem Millionenpublikum angenommen wurden. Dabei bestimmte das
Verwaltungsamt nicht nur Fiihrung und Budgets der parteieigenen Verlage,
sondern ging iiber diese urspriinglichen Kompetenzen weit hinaus und
beeinflusste unmittelbar die Personalpolitik auch fiir die Redaktionen der
Zeitungen und Zeitschriften im Eher-Konzern.*

Fragen des journalistischen Personals der Parteipresse gehorten eigent-
lich zum Aufgabenbereich des Reichspressechefs der NSDAP Otto Diet-
rich. Der sah jedoch als stindiger Begleiter und ,,Vertrauensmann Adolf

%0 Reichsparteitagsrede Amanns als Reichsleiter fiir die Presse, 11.9.1937, zit. nach
DERS., Das Ergebnis der Neuordnung, in: ZV 38 (1937), S. 559-563, hier 559f.

31 FREI/SCHMITZ, Journalismus, S. 99.

N.N., Vertiefte Wirkung der Presse. Reichsleiter Amann iiber Entwicklungsgang
und Leistungssteigerung der Parteipresse, in: ZV 39 (1938), S. 571. Zusammenfassung der
Ansprache A.s auf einem ,,Kameradschaftsabend“ vor Parteiverlagsleitern sowie Vertretern
der Propagandabiirokratie von Partei und Staat im Rahmen des Reichsparteitags, September
1938.

3 Siehe BRAMSTEDT, Goebbels, S. 173f. Zu den durch Hitler Anfang 1934 offiziell
angeordneten Aufgaben des Reichspressechefs der NSDAP bzw. des Reichsleiters fiir die

Presse der NSDAP vgl. das Organisationsbuch der NSDAP, hg. vom Reichsorganisations-
leiter der NSDAP [d.i. ROBERT LEY], Miinchen 31937, S. 303-309.
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Hitlers“ fiir Pressefragen™ seine Aufgabe vor allem darin, die Inhalte der
Parteizeitungen den Wiinschen des ,,Fiihrers“ gemif} zu beeinflussen. Uber
seine Dienststellen in Miinchen und Berlin sowie die ,, Gaupressedmter“ der
Partei gab Dietrich in bewusster Konkurrenz zu Goebbels der Parteipresse
eigene Weisungen, veranstaltete regelmédBig Pressekonferenzen sowie
Treffen fiir die leitenden Redakteure der Parteipresse und brachte den
weitverbreiteten parteiamtlichen Pressedienst heraus.” Zwar konnte Diet-
rich seine erkennbaren Ambitionen auf eine Art Presseministerium nie
verwirklichen; aber die Ernennung zum ,,Pressechef der Reichsregierung®
durch Hitler Ende 1937 und die daraus folgende Ubernahme der Presse-
abteilung des Propagandaministeriums im Range eines Staatssekretirs
nutzte er, um auf Goebbels‘ Kosten seine fiihrende Stellung in der inhaltli-
chen Presselenkung auszubauen.’®

Zu eben jener Zeit, an der Wende zum Jahr 1938, zeigte sich Hitler
entschlossen, nunmehr seine Kriegsplane zu verwirklichen. Die Presse galt
dem Regime als ein mittlerweile auch hierzu bereites Propagandainstru-
ment. Auf den Punkt brachten das zu Beginn der Jahre 1938 wie 1939 zwei
schon ganz im militirischen Jargon gehaltene Ansprachen Otto Dietrichs
vor der Pressekonferenz der Reichsregierung: Hitler habe der deutschen
Presse die beiden Hauptaufgaben gestellt, nach innen ,,das groBe nationale
Erziehungsmittel des deutschen Volkes zu sein, und nach auBen das schar-
fe, durchschlagende Instrument seiner AuBenpolitik“. Zur Erfiillung dieser
Aufgaben stiinden die ,,Schriftleiter an der ,,Front der deutschen Presse”,
wihrend die politische Fithrung als ,,Generalstab“ ihre jeweiligen
»Schlachtpline® ausgebe. Dabei war im Vergleich zu den Anfingen, darauf
wies Dietrich hin, die Art und Weise nationalsozialistischer Pressearbeit
subtiler geworden; die ,,Holzhackermethoden“ von einst bestimmten nicht
mehr das Bild - weder im Kontakt der politischen Fithrung mit den Journa-
listen noch im Auftreten der Presse gegeniiber den Lesern. Das nationalso-
zialistische Gewaltregime hatte sich derart eingefiihrt, dass es ,,im Verkehr

3% ALFRED INGEMAR BERNDT, Dr. Otto Dietrich — Vorsitzender des Reichsverbandes
der deutschen Presse, in: ZW 8 (1933), S. 259f. - Die Leitung des RDP iibernahm D. nur
fiir wenige Monate. Danach wurde er zwar stellvertretender Prisident der RPK, doch war
diese Stellung angesichts der starken Position des Prasidenten der RPK, Amann, ohne grofie
Bedeutung; sieche BRAMSTEDT, Goebbels, S. 174.

55 Siehe ABEL, Presselenkung, bes. S. 58-60. Zu den Abteilungen und Aufgaben dieses
Apparates vgl. ADOLF DRESLER, Die Reichspressestelle der NSDAP, Berlin u. Leipzig
%1937; DERS., Die Miinchener Dienststelle der Reichspressestelle der NSDAP, in: Dienst an
der Presse. Aus der Berufspraxis der Zeitungswissenschaftler, hg. v. WILLY KLUTEN-
TRETER, Miinchen 1939, S. 49-51; [MAX] DU PREL, Die Berliner Dienststelle des Reichs-
pressechefs der NSDAP, in: ebd., S. 52-56.

% Siehe ABEL, Presselenkung, bes. S. 10-13.
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mit den deutschen Volksgenossen®“, einschlieflich der Journalisten, inzwi-
schen meist geniigte, wenn Vertreter des Regimes - wie hier Dietrich -

davor warnten, ,unseren Willen zur Disziplin zu unterschitzen“.”’

In den 1930er Jahren blieb die Presse in Deutschland weiter das politisch
maBgebliche Leitmedium. In noch immer vielféltiger Gestalt erreichte sie
die weitaus meisten Haushalte. Damit war sie aus nationalsozialistischer
Sicht ein Propagandainstrument von iiberragender Bedeutung. Die Kompe-
tenzen zu ihrer Lenkung waren infolge der polykratischen Struktur des
Regimes unter den relevanten Funktionstrdgern in Partei und Staat dau-
erhaft umstritten. Daraus erklart sich die Dynamik, mit der die konkurrie-
renden Protagonisten der nationalsozialistischen Pressepolitik das Medium
in wenigen Jahren materiell, personell und ideell unter die Kontrolle von
Staat und Partei brachten. Die an Form wie Inhalt erkennbare ,,Uniformie-
rung“ der Presse, vor allem aber die zahlreichen Zeitungsverbote und
ZwangsschlieBungen in den ersten Wochen und Monaten nach der Macht-
iibergabe bewirkten zunéchst einen deutlichen Riickgang der Gesamtaufla-
ge. Doch die grofie Masse der Zeitungsleser blieb dem Medium trotz aller
Verdnderungen treu. Dabei wuchs stetig der Anteil des parteieigenen Eher-
Konzerns an einer bis 1937 stagnierenden Gesamtauflage der deutschen
Presse. Dennoch entstand keine vollig einheitliche oder ,,gleichgeschaltete
Zeitungslandschaft. Auch nationalsozialistische Pressefunktionire legten
Wert auf eine gewisse Vielgestaltigkeit, um die von ihrer Vision einer
»Volksgemeinschaft“ weit entfernte, durch unterschiedliche Interessen
differenzierte Offentlichkeit erreichen zu konnen. Dabei kam es der na-
tionalsozialistischen Propaganda zugute, dass der weitaus grofite Teil der
deutschen Journalisten, darunter viele renommierte Krifte, weiterarbeitete
- wiahrend das Regime gleichzeitig ihm politisch und ,,rassisch“ missliebige
Personen aus den Presseberufen dringte oder gar nicht erst hineinlieB.

Mit den prinzipiell gleichen, im ,Altreich“ entwickelten Methoden -
aber wesentlich rascher - brachten nationalsozialistische Funktionire 1938
und Anfang 1939 auch das dsterreichische und das tschechische Pressewe-

57 Ansprache Dietrichs vor der Pressekonferenz, 12.1.1939, NS-Presseanweisungen,

Bd. 7,1, S. 46. Vgl. D.s Einfiihrungsansprache als Pressechef der Reichsregierung und
Staatssekretdr im RMVP, 4.2.1938, ebd., Bd. 6,1, S. 127f.
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sen in ihre Gewalt.”® Erst im Herbst 1939, im eroberten Polen, sollte das in
grundsatzlich anderer Weise geschehen.

%8 Siehe FRITZ HAUSIELL, Die gleichgeschaltete Osterreichische Presse als nationalsozia-
listisches Fiihrungsmittel (1938-1945), in: NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, hg.
v. EMMERICH TALOS u.a., Wien 2000, S. 627-641. Vgl. DERS., Journalisten fiir das Reich.
Der , Reichsverband der deutschen Presse in Osterreich 1938-45, Wien 1993, bes. S. 13-
61; MICHAELA GUSTENAU, Mit brauner Tinte. Nationalsozialistische Presse und ihre
Journalisten in Oberosterreich (1933-1945), Linz 1992, bes. S. 60-121 u. 129-177. Zur
tschechischen Presse unter der NS-Herrschaft s.o., Einleitung, Anm. 9. - Infolge der
Expansion stieg die Zahl der vom RDP registrierten deutschen Journalisten (s.o., S. 30) auf
bis zu 18.000; siehe HAUSIELL, Journalisten, S. 73.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-88640-413-1 | Generated on 2025-06-27 14:12:21
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



2. POLEN ALS OBJEKT NATIONALSOZIALISTISCHER
PROPAGANDA

2.1 Symbolhaftes Feindbild (bis 1933)

Vor 1933 trat die NSDAP nach auBen hin weniger als Programmpartei,
denn als eine ,,Propagandabewegung“ auf, die ihre heterogene Anhénger-
schaft um einen ,,Kern nicht ndher begriindeter Anti-Haltungen“ sammel-
te.! Diese Propaganda richtete sich vor allem gegen die aus dem Ersten
Weltkrieg hervorgegangene politische Ordnung in Deutschland und Europa;
ihre HauptstoBrichtung war deshalb Anti-, Versailles“.> Ein Symbol fiir
diese heftig angefeindete Nachkriegsordnung war der nach 1918 geformte
polnische Staat.

Polen stand fiir die von vielen Deutschen als demiitigend empfundenen
Folgen der Niederlage im Krieg, denn es symbolisierte mit seiner neuen
territorialen Form den Machtverlust des preuBisch-deutschen Reiches. Die
Grenze zu Polen hatte keine der im Reichstag relevanten politischen Rich-
tungen akzeptiert,® und ein vom deutschen wie auch vom polnischen Staat
betriebener ,,Propagandakrieg“ um die Grenze und die Lage der Min-
derheiten sollte die 6ffentliche Erregung iiber die neuen Verhéltnisse wach-
halten.*

! NORBERT FREI, Nationalsozialistische Presse und Propaganda, in: Das Dritte Reich.
Herrschaftsstruktur und Geschichte, hg. v. MARTIN BROSZAT/HORST MOLLER, Miinchen

1982, S. 152-175, hier 158.

2 Siehe PETER LONGERICH, Nationalsozialistische Propaganda, in: Deutschland

1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, hg. v. KARL DIETRICH

BRACHER u.a., Diisseldorf 1992, S. 291-314, hier 296.

3 Siehe PETER NITSCHE, Der Reichstag und die Festlegung der deutsch-polnischen

Grenze nach dem Ersten Weltkrieg, in: Historische Zeitschrift (HZ) 216 (1973), S. 335-
361, bes. 352-361.

* Siehe PETER FISCHER, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen
Beziehungen 1919-1939, Wiesbaden 1991, S. 11-181; fiir die polnische Seite vgl.
WOICIECH WRZESINSKI, Sasiad. Czy wréog? Ze studiéw nad kszaltowaniem obrazu Niemca
w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992, S. 417-569. Vgl. weiterhin die Synthesen
von KAROL FIEDOR/JANUSZ SOBCZAK/WOJCIECH WRZESINSKI, Obraz Polaka w Niemczech
i Niemca w Polsce w latach miedzywojennych i jego rola w ksztaltowaniu stosunké6w
miedzypafistwowych, in: Sobdtka 33 (1978), S. 163-189; RUDOLF JAWORSKI, Deutsch-
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In diesen Auseinandersetzungen bediente sich die deutsche Seite zumeist
iiberkommener Ressentiments. Die Geschichte dieser Vorurteile, die sich
in stereotyper Form im Bild der vermeintlich riickstindigen und anarchi-
schen ,,polnischen Wirtschaft“ biindelten, reicht bis zur Zeit der Aufkli-
rung zuriick. Damals diente die drastisch geschilderte angebliche Unord-
nung weiter Teile Europas, darunter die von Krisen erschiitterte polnische
Adelsrepublik, vielfach als abschreckendes Gegenbild zu den gleichzeitig
propagierten biirgerlichen Ordnungsidealen.” Der Verlust der staatlichen
Souverdnitit Polens infolge der Teilungen und besonders das Scheitern des
Aufstandes von 1830/31 gegen das russische Regime fiihrten in linksliberal-
demokratisch gesonnenen Kreisen der deutschen Intelligenz zwar zu Sym-
pathiebezeugungen fiir Polen. Doch solch eine ,,Polenschwérmerei“ war
vor allem Ausdruck des allgemeinen Unbehagens an den politischen Ver-
héltnissen im Vormérz. Zu gleicher Zeit breitete sich nationalistisches
Gedankengut immer mehr aus, und damit setzte sich spitestens in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auch bei vielen der vormaligen ,,Po-
lenfreunde® eine eher nationalliberal-konservative Sichtweise durch, nach
der die Polen an ihrer Lage selbst schuld seien und die Wiederentstehung
eines polnischen Staates fiir die Deutschen von Nachteil wire.°

Der zusehend