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VORWORT

Diese Arbeit entstand zwischen 2010 und 2015 in Warschau, wo ich das
Privileg hatte, Mitarbeiter am Deutschen Historischen Institut (DHI) zu
sein. Die Direktoren Eduard Miihle, Horst Méller und Milo§ Reznik
schufen eine Atmosphire, die wissenschaftliche Kreativitit jenseits von
Antragsfristen und Publikationszwang ermdglichte. Im Forschungsbe-
reich ,Gewalt und Alltag im 20. Jahrhundert“ unter der Leitung von Ruth
Leiserowitz profitierte ich von einem ungezwungenen Austausch und
zahlreichen anregenden Aktivititen jenseits des eigenen Projekts. Die
Institutsbibliothek bot einen grofartigen Service, der keine Wiinsche
tibriglief}, und das Sekretariat eine Professionalitit, die Platz fiir das We-
sentliche lieR. Milo$ Reznik nahm zuletzt das fertige Werk in die Schrif-
tenreihe des DHI auf, Peter Fischer erwies sich einmal mehr als engagier-
ter Lektor.

Die Philosophische Fakultit der Technischen Universitit Chemnitz
akzeptierte meine Studie im Juni 2016 als Habilitation. Aus den Gut-
achten von Rudolf Boch, Wilodzimierz Borodziej und Sonke Neitzel
konnte ich viele Anregungen ziehen, die der Drucklegung zugutekamen.
Einzelne Kapitel der Arbeit lasen auflerdem Jens Boysen, Robert Brier,
Wolfram Dornik, Peter Lieb und Maren Roger. Thnen bin ich groflen
Dank schuldig. Ohne ihre vielen Kommentare und Anregungen wire
dieses Buch nicht entstanden.

Neue Perspektiven ergaben sich stets nach Vortrigen auf Konferenzen
und in Oberseminaren. Ich profitierte sehr von den Kolloquien von Jorg
Baberowski in Berlin, Stefan Griiner und Giinther Kronenbitter in Augs-
burg, Oliver Janz in Berlin, Dirk Schumann in Gottingen sowie Philipp
Ther in Wien. Gerade die k.u.k. Besatzung Polens hitte sich ohne Unter-
stiitzung in Osterreich nicht schreiben lassen. Hier bin ich insbesondere
Stefan Karner verpflichtet, der mich an seinem Boltzmann-Institut in
Graz im Sommer 2013 als Gastwissenschaftler aufnahm. Sénke Neitzel
wiederum holte mich 2013/14 als Guest Teacher an die London School of
Economics, wo ich in die vibrierende englische Wissenschaftslandschaft
zum Great War eintauchte.



8 Vorwort

In Warschau genoss ich die Freiheit, derlei Chancen wahrnehmen zu
kénnen. Und Kollegen und Freunde, wie ich sie dort habe, kann man sich
nur wiinschen: Dariusz Adamczyk, Jan Banbor, Pawel Brudek, Katarzyna
Chimiak, Maciej Gorny, Jirgen Hensel, Joanna Nalewajko-Kulikov,
Simone Simpson, Katrin Stoll und Piotr Szlanta haben alle auf die eine
oder andere Weise in einem Mafle zu meinem Projekt beigetragen, das die
tibliche Kollegialitit weit iibersteigt. Das gilt auch fiir viele weitere Histo-
riker in nah und fern, die mich auf je ganz eigene Weise unterstiitzten:
Robert Blobaum, Jochen Bohler, Heiko Brendel, Winson Chu, Jiirgen
Finger, Jonathan Gumz, Heather Jones, Jesse Kauffman, Sven Keller,
Hannes Leidinger, Andrzej Nowak, Bianca Pietrow-Ennker, Marta Pol-
sakiewicz, Klaus Richter, Robert Spit, Jacek Szczepafiski, Alexander
Watson, Christian Westerhoff, Dorothee Wierling, Michael Wildt, Piotr
Wrobel, Jiirgen Zarusky sowie Reinhold Zilch.

Meine Familie war wie immer der Riickhalt, ohne den sich nicht
mehrere Jahre lang ein Buch schreiben ldsst. Meine Eltern lasen auflerdem
den kompletten Text, wihrend Marta mit ithrem hellwachen Verstand
stets dann das Richtige sagte, wenn ich es am meisten brauchte. Susanne
kam erst nach dem Abschluss des Manuskripts zur Welt. Umso schoner,
dass sie jetzt mit dem Buch spielen kann. Thr und Marta ist es gewidmet.



EINFUHRUNG

1914 herrschten die drei Imperien Russland, Deutschland und Osterreich-
Ungarn iiber ganz Ostmitteleuropa. Im Sommer jenes Jahres begannen sie
dort eine vier Jahre dauernde, erbitterte Auseinandersetzung mit Millio-
nen Toten. Am Ende dieses Ersten Weltkriegs entstanden zwischen Ost-
see und Schwarzem Meer aus den Kaiserreichen mehrere neue Staaten, die
zwanzig Jahre lang existieren sollten.

1939 beendeten mit der Sowjetunion und dem Dritten Reich zwei
Imperien gewaltsam die kurze Selbstindigkeit der osteuropaischen Volker
und teilten diese Region erneut unter sich auf. Wenig spiter fithrten sie
einen Weltanschauungskrieg gegeneinander, der in Massensterben und
Volkermord gipfelte. Polen wurde so in beiden Weltkriegen zugleich
Schlacht- und Experimentierfeld fiir neue Herrschaftsformen, die sich
jeweils aus den Zielen der Okkupanten ableiteten. Das Land sollte aufier-
dem zu den Siegesanstrengungen beitragen und langfristig in den jeweili-
gen eigenen Machtbereich eingegliedert werden. Wihrend die russische
Besatzung in Galizien 1914 bis 1915 und die sowjetische in Ostpolen 1939
bis 1941 nicht lange wihrten, konnten Osterreich-Ungarn und Deutsch-
land - letzteres in beiden Fillen - jeweils wihrend der gesamten Kriege
ihre Ziele verfolgen.

1945 ging ,Hitlers Imperium“ - so der Titel von Mark Mazowers
brillanter Analyse deutscher Herrschaft im Zweiten Weltkrieg' - unter.
Doch wihrend jenes Jahr einen unwiderruflichen Schlussstrich unter
jegliche deutsche Ambition in Osteuropa zog, war dergleichen 1918, mit
dem Ende des osterreichisch-ungarischen und des deutschen Kaiserreichs,
nicht festzustellen - ganz im Gegenteil. Verluste von Land und Menschen,
insbesondere an den neuen polnischen Staat, lieflen das Sinnen nach
Revanche und Revision zu einem zentralen Punkt auf der politischen
Agenda der Weimarer Republik und spiter des nationalsozialistischen
Staats werden. Darin stimmten die Deutschen mit den 1938 ,angeschlos-

! MARK MAZOWER, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus, Bonn 2010.
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senen® Osterreichern tiberein, die 1918 die Auflgsung ihrer Doppelmon-
archie erlebt hatten.

1914 konnte sich die Besatzung auf eine lange Tradition berufen.
Gemeinsam mit Russland hatten die spateren Mittelmichte Preuflen und
Osterreich wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts die vormalige Rzeczpos-
polita, den polnisch-litauischen Staat der Frithen Neuzeit, unter sich
aufgeteilt. Thre Herrschaft datierte auf das Jahr 1795 zuriick, als die letzte
der drei Teilungen Polens die Existenz dieses Staats beendete. Die Na-
poleonischen Kriege unterbrachen fiir kurze Zeit die Dominanz der drei
Michte, aber der Wiener Kongress stellte den fritheren Status wieder her.
Danach, bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, entwickelten die Mon-
archien spezifische Herrschaftsstrategien fiir ihre polnischen Gebiete und
Untertanen und betrachteten die betreffenden Gebiete als integralen
Bestandteil des eigenen Reichs.

Als Osterreich-Ungarn und Deutschland zuerst 1914 und vollstindig
1915 den vormals russischen Teil Polens eroberten und das k.u.k. Militar-
generalgouvernement Lublin sowie das Generalgouvernement Warschau
errichteten, gab es bei ithnen also bereits langjahrige Traditionen von
LPolenpolitik“. Die Besatzung fand vor diesen Erfahrungshintergriinden
statt. Zugleich stellte sie selbst eine Vorgeschichte der Expansion im
Zweiten Weltkrieg dar. Welche direkten Kontinuititslinien von West-
preuflen und Posen sowie Galizien zu den zwei Generalgouvernements
und schliellich in den nationalsozialistischen Osten fiihrten, ist bislang
kaum bekannt - auch weil sich die Historiker in ganz unterschiedlichem
Ausmafl mit diesen beiden Fremdherrschaften beschiftigt haben: Der
beinahe untiberschaubaren Literatur zu deutscher Unterdriickung und
Massenmord nach 1939 stehen nur wenige Studien zum Ersten Weltkrieg
im Osten gegeniiber, wobei Deutschlands Vorgehen noch verhiltnismifig
besser untersucht ist als das Osterreich-Ungarns.

Das in den letzten Jahren einflussreichste Buch zum Ersten Weltkrieg
in Osteuropa hat Vejas Liulevicius zu Ober Ost vorgelegt, einem Gebiet
unter deutscher Militarverwaltung, das Litauen, Teile Lettlands und einen
kleinen Zipfel Nordostpolens umfasste.’

Er wirft darin insbesondere die Frage nach méoglichen Vorbildfunktio-
nen und einer Konsequenz aus dem Ersten hin zum Zweiten Weltkrieg

2 VEJAS GABRIEL LIULEVICIUS, War land on the Eastern front. Culture, national iden-
tity and German occupation in World War I, Cambridge 2000. Deutsch: DERS., Kriegsland
im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg
2002.



Einfithrung 11

auf. Zu den Entwicklungen hin zur nationalsozialistischen Herrschaft und
deren ,Wurzeln“ in Osteuropa gibt es lediglich Aufsitze, die sich dem
Problem thesenartig widmen,’ aber ein ausgewogener Vergleich, der fiir
beide Fille eine groflere Eindringtiefe erreicht, existiert bislang nicht -
auch und vor allem deswegen, weil der Erste Weltkrieg im Osten so
unterforscht ist.

Seit Martin Broszats wegweisender Studie iiber 200 Jahre deutsche
Polenpolitik aus dem Jahre 1963* haben Historiker nur gelegentlich eine
langfristige Perspektive eingenommen’ und insbesondere eine Verbindung
zwischen Polen und der iiberseeischen Kolonialpolitik und ihren Diskur-
sen sehen wollen.® Demnach stellten die Kolonialkriege ein Vorbild fiir
den Holocaust dar - und das Osteuropa des Ersten Weltkriegs dann eine
Art Laboratorium -,” aber die Beweisfithrung gelang nicht immer iiber-

? Vgl. etwa: ANTONY POLONSKY, The German Occupation of Poland During the First
and Second World Wars. A Comparison, in: Armies of occupation, hg. v. ROY A. PRETE /
ION A. HAMISH, Waterloo, 1984, S. 97-142; EUGENIUSZ CEZARY KROL, Besatzungsherr-
schaft in Polen im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Charakteristik und Wahrnehmung,
in: Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg Kriegserlebnis Kriegs-
erfahrung in Deutschland, hg. v. BRUNO THOSS / HANS-ERICH VOLKMANN, Paderborn /
Miinchen 2002, S. 577-591; RUDIGER BERGIEN, Vorspiel des ,, Vernichtungskrieges“? Die
Ostfront des Ersten Weltkrieges und das Kontinuititsproblem, in: Die vergessene Front.
Der Osten 1914/15. Ereignis - Wirkung - Nachwirkung, hg. v. GERHARD PAUL GROSS,
Paderborn / Miinchen 2006, S. 393-408; ROBERT L. NELSON, Utopias of Open Space.
Forced Population Transfer Fantasies during the First World War, in: Legacies of Violence.
Eastern Europe’s First World War, hg. v. JOCHEN BOHLER u. a., Miinchen 2014, S. 113-127.

* MARTIN BROSZAT, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Miinchen 1963.

> Vgl. z. B.: WOLFGANG WIPPERMANN, Der ,deutsche Drang nach Osten®. Ideologie
und Wirklichkeit eines politischen Schlagwortes, Darmstadt 1981; DERS., Die Deutschen
und der Osten. Feindbild und Traumland, Darmstadt 2007. Siehe zuletzt: VEJAS GABRIEL
LIULEVICIUS, The German myth of the East. 1800 to the present, Oxford 2009.

6 Exemplarisch: KRISTIN KOPP, Germany’s Wild East. Constructing Poland as Colo-
nial Space, Ann Arbor, Mich. 2012.

7 JURGEN ZIMMERER, Die Geburt des ,,Ostlandes“ aus dem Geiste des Kolonialismus.
Die nationalsozialistische Eroberungs- und Beherrschungspolitik in (post-)kolonialer Per-
spektive, in: Sozial.Geschichte (2004), S. 10-43; DERS., Nationalsozialismus postkolonial.
Plidoyer zur Globalisierung der deutschen Gewaltgeschichte, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 57 (2009), S. 529-548; SHELLEY BARANOWSKI, Nazi empire. German
colonialism and imperialism from Bismarck to Hitler, Cambridge 2011. Vgl. auch die
Aufsitze in dem programmatischen Band: Von Windhuk nach Auschwitz? Beitrige zum
Verhiltnis von Kolonialismus und Holocaust, hg. v. JURGEN ZIMMERER, Miinster 2011.
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zeugend.® Schon alleine, weil es nach 1914 in Europa zu keinem Genozid
kam, erscheint dieser Vergleichsaspekt indes wenig weiterfithrend.

Gleichwohl fordert der Erste Weltkrieg unter vielerlei Gesichtspunk-
ten zu einem komparativen Blick auf den Nationalsozialismus und dessen
Expansion im Osten auf. Zunichst einmal stellte er eine Art Initialziin-
dung oder besser einen Katalysator fiir die Mitteleuropa-Bewegung dar.
Gemeint ist damit die Idee der Inbesitznahme eines 1914 unter Herrschaft
von Deutschland, Russland und Osterreich-Ungarn stehenden Gebiets,
das als ein Einfluss- und Wirtschaftsraum kurz vor Kriegsausbruch vor-
wiegend von der deutschsprachigen Offentlichkeit entdeckt wurde. Als
Territorium direkter oder indirekter deutscher Dominanz entstand Mit-
teleuropa im Ersten Weltkrieg nicht, aber die zahlreichen darauf abzielen-
den Denkschriften und Vorschlige von Verbinden und Wirtschaftsinitia-
tiven belegen einen expansiven Imperialismus und zugleich die Einfluss-
moglichkeiten der Offentlichkeit in Deutschland’ und Osterreich-Un-
garn,'® deren Interessen weit iiber 1918 hinaus wirkten. Genau wie die
Utopien dieser Verbinde hitten auch die des Militdrs Erich Ludendorff
sowie seine Herrschaftspraxis kaum Einschrinkungen erfahren - was fir
Isabel Hull Ausdruck spezifisch nationaler Charakteristika in Deutsch-
land ist.

Demnach hitte es im Osten eine Missachtung der Nichtdeutschen
gegeben, die sich in modernen Rassismus transformierte, und zudem die
Vorstellung unbegrenzter Moglichkeiten in einem Gebiet, das nur auf die

% Siehe die Kritik bei ROBERT GERWARTH / STEPHAN MALINOWSKI, Der Holocaust
als ,kolonialer Genozid“? Europiische Kolonialgewalt und nationalsozialistischer Ver-
nichtungskrieg, in: Geschichte und Gesellschaft 33 (2007), S. 439-466; WINSON CHU u. a.,
A Sonderweg through Eastern Europe? The Varieties of German Rule in Poland during the
Two World Wars, in: German History 31 (2013), H. 3, S. 318-344. Eine Ubersicht iiber die
Debatte bei: DAN STONE, Histories of the Holocaust, Oxford 2010, S. 222-242; MATTHEW
P. FITZPATRICK, The Pre-History of the Holocaust? The Sonderweg and Historikerstreit
Debates and the Abject Colonial Past, in: Central European History 41 (2008), S. 477-503.

 HENRY C. MEYER, Mitteleuropa in German thought and action 1815-1945, The
Hague 1955; SONKE NEITZEL, Weltmacht oder Untergang. Die Weltreichslehre im Zeit-
alter des Imperialismus, Paderborn 2000; ,Mitteleuropa“ und ,Siidosteuropa“ als Planungs-
raum. Wirtschafts- und kulturpolitische Expertisen im Zeitalter der Weltkriege, hg. v.
CAROLA SACHSE, Géttingen 2010. Siehe bereits: JANUSZ PAJEWSK], ,,Mitteleuropa“. Studia
z dziej6w imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny $wiatowej, Poznafi 1959.

' ACHIM MULLER, Zwischen Anniherung und Abgrenzung. Osterreich-Ungarn und
die Diskussion um Mitteleuropa im Ersten Weltkrieg, Marburg 2001; Mitteleuropa-Kon-
zeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. RICHARD G. PLASCHKA u.a.,
Wien 1994.
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gestaltende deutsche Hand warte. Ungehinderte militirische Macht sei
dabei das zentrale Charakteristikum, das Besatzung auch in Frankreich
auszeichne und somit eine deutsche Wesensart darstelle."

Thomas Weber hat zuletzt mit seiner Studie iiber ,Hitlers ersten
Krieg“ anhand dieser zentralen Figur herausgearbeitet, welche langfristi-
gen Folgen der Konflikt auf Einzelpersonen haben konnte;” freilich
gehorten ungezihlte Verantwortliche des Dritten Reichs der Frontkimp-
fergeneration an, unter der eine Selbstviktimisierung verbreitet war,
wihrend zugleich das Leiden der anderen keine Anerkennung fand. Dazu
kam die propagandistische Inszenierung und mythische Uberhéhung
jenes ,Ringens zwischen den Vélkern®, das sich so trefflich politisch
instrumentalisieren lief§ und seinen Niederschlag in der nationalsozialisti-
schen Ideologie fand." Diese spezifischen Lehren sind allerdings noch viel
zu wenig erforscht.”

Zudem habe schon im Ersten Weltkrieg eine Radikalisierung der
Freund-Feind-Wahrnehmung eingesetzt: Rassistische Vorstellungen zeig-
ten sich im deutschen Militir spitestens seit der ,,Judenzihlung® 1916. Sie
sollte den Nachweis erbringen, dass deutsche Juden sich vor der vaterldn-
dischen Pflicht des Kriegsdienstes driickten - und stellte nach Ansicht von

" IsABEL V. HULL, Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War
in Imperial Germany, Ithaca, N'Y 2005, S. 248. Zur militdrischen Gewaltkultur in Deutsch-
land auch: MACGREGOR KNOX, Erster Weltkrieg und Military Culture. Kontinuitit und
Wandel im deutsch-italienischen Vergleich, in: Das deutsche Kaiserreich in der Kontro-
verse, hg. v. SVEN OLIVER MULLER / CORNELIUS TORP, Gottingen 2009, S. 290-307.

"2 THOMAS WEBER, Hitlers erster Krieg. Der Gefreite Hitler im Weltkrieg - Mythos
und Wahrheit, Berlin 2012. In der Perzeption dominierte die Westfront mit ihren Schiit-
zengriben: THOMAS F. SCHNEIDER, ,Nach Ruflland. Da ist ja kein Krieg mehr. Vom
Verschwinden der Ostfront aus dem deutschen kulturellen Gedichtnis, in: Jenseits des
Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung - Wahrnehmung - Kontext,
hg. v. BERNHARD BACHINGER / WOLFRAM DORNIK, Innsbruck 2013, S. 437-450, hier
S. 440. Die Perzeption des Ostens stellt ein Desiderat dar: WOLFRAM DORNIK u. a., Aus-
blick. Die Besatzungsverwaltungen 1918 und 1941/44 im Vergleich, in: Die Ukraine
zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-22, hg. v. DERS. u. a., Graz 2011,
S. 477-488, hier S. 488.

" GERHARD HIRSCHFELD, Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg. Kriegserfahrungen
in Deutschland. Neuere Ansitze und Uberlegungen zu einem diachronen Vergleich (2004).
hetp://www.erster-weltkrieg.clio-online.de/ Rainbow/documents/texteZZF/hirschfeld.
pdf., S. 18 1.

" GerD KRUMEICH, The First World War in the History of the Weimar Republic, in:
The legacies of two world wars. European societies in the twentieth century, hg. v. LO-
THAR KETTENACKER / TORSTEN RIOTTE, New York 2011, S. 77-89, hier S. 85. Erste
Ansitze bei: Nationalsozialismus und Erster Weltkrieg, hg. v. GERD KRUMEICH, Essen 2010.
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Gerhard Hirschfeld und Gerd Krumeich ,eine Zisur in der Entwicklung
der neuzeitlichen Judenfeindschaft in Europa dar, von der eine direkte
Verbindung zur rechtlichen und gesellschaftlichen Ausgrenzung nach
1933 und schliefflich zum Mord an den deutschen und europdischen Juden
wihrend des Zweiten Weltkriegs fiihrt“.” Der im Ersten Weltkrieg auf-
kommende Hygienediskurs habe in diesem Sinne vor allem aufgrund von
Beobachtungen im besetzten Osteuropa dazu gefiihrt, dass die Wahr-
nehmung von Schmutz und Seuchen spiter als unverinderliche rassische
Merkmale bestimmten Ethnien zugeschrieben wurde, die unter den Na-
tionalsozialisten dann selbst als ,Krankheit ausgemerzt“ werden muss-
ten.'® Trotz einer Totalitit beider Weltkriege, die den Unterschied zwi-
schen Zivilisten und Soldaten weitgehend aufgehoben habe," postulierten
allerdings unlidngst Gerhard Hirschfeld und Gerd Krumeich, dass der
Erste Weltkrieg diese Grenze durchaus noch gekannt und sich erst in
seinem Gefolge die Deutung entwickelte habe, wonach im nichsten
Konflikt keine Riicksicht mehr auf derartige Selbstbeschrinkungen ge-
nommen werden diirfe." Andererseits haben die Forschungen von John
Horne und Alan Kramer gezeigt, wie deutsche Soldaten in Frankreich
und Belgien gegen die dortige Bevilkerung vorgingen und dabei zahlrei-
che Griueltaten veriibten.” Das Rechtsempfinden der Besatzer habe
schon damals Repressalien fiir legitim erachtet, wenn es der Unterdrii-
ckung von tatsichlichem oder wahrgenommenem Widerstand diente.”
Isabel Hull attestiert den Deutschen auflerdem den Willen, eine ganz
eigene Art des Kriegsrechts schaffen zu wollen, das letztlich auf ein Recht
des Stirkeren hinauslaufen sollte. Demnach hitte deutsche Expansionslust
schon vor dem Krieg dafiir gesorgt, dass Volkerrecht gezielt ignoriert
werden durfte. Vor diesem Hintergrund seien Verbrechen gegen Zivilis-

1 GERHARD HIRSCHFELD / GERD KRUMEICH, Deutschland im Ersten Weltkrieg, Frank-
furt am Main 2014, S. 241.

'® PAUL JULIAN WEINDLING, Epidemics and genocide in Eastern Europe 1890-1945,
Oxford 2000.

v JORG ECHTERNKAMP, 1914-1915: Ein zweiter Dreifligjihriger Krieg? Vom Nutzen

und Nachteil eines Deutungsmodells der Zeitgeschichte, in: Das deutsche Kaiserreich in der
Kontroverse, hg. v. MULLER / TORP, S. 265-280, hier S. 276.

"% HIRSCHFELD / KRUMEICH, Deutschland im Ersten Weltkrieg, S. 217.

" JoHN HORNE / ALAN KRAMER, Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene Wahr-
heit, Hamburg 2004; ALAN KRAMER, Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing
in the First World War, Oxford 2007.

L ATAN KRAMER, Deutsche Kriegsverbrechen 1914/1941. Kontinuitit oder Bruch?, in:
Das deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, hg. v. MULLER/ TORP,S. 341-356,hier S. 345 {.
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ten einerseits erwartbar, andererseits Ausdruck einer spezifischen deut-
schen Militir- und Gewaltkultur.” Aufler Deutschland habe lediglich
Osterreich-Ungarn eine ihnliche Einstellung gegeniiber Zivilisten gezeigt,
auf dem Balkan™ und gegen die eigene Zivilbevolkerung in Galizien.”
Wihrend also einerseits Nationen als Ganze - und nicht nur Soldaten
- zu potentiellen Opfern wurden, verlangten die deutschen Fihrungs-
eliten von der eigenen Bevolkerung selbst Opferbereitschaft, sei es auf
dem Schlachtfeld oder an der Heimatfront, sowie Tapferkeit und Kame-
radschaft. Der Nationalsozialismus hat diese vermeintlich unpolitischen
Werte aufgegriffen und in einem ,heroisierenden Diskurs“ fortgesetzt.”
So entstand bereits seit 1914 ein patriotischer Wertekanon, der Entbeh-
rung und Hirte von sich selbst und den Feinden verlangte. Und je mehr
der ,totale Krieg“ dergleichen einforderte, desto genauere Planung war
notwendig. Unter Walther Rathenau begann ein Wirtschaftsdirigismus,
der letztlich zu der Vorstellung fiihrte, eine Volkswirtschaft vollkommen
steuern zu konnen.” Nicht nur die Nationalsozialisten griffen die damit
verbundene Kapitalismuskritik in der Weltwirtschaftskrise auf und entwi-
ckelten daraus ein Programm.” Hitler strebte als dessen Konsequenz die
Autarkie wihrend eines kiinftigen Kriegs an, der ja auch Ausbeutung
besetzter Linder bedeuten sollte.” Die konkrete Form kiinftiger Okkupa-

*! ISABEL V. HULL, A Scrap of Paper. Breaking and Making International Law During
the Great War, Ithaca, NY 2014.

*2 HEIKO BRENDEL / EMMANUEL DEBRUYNE, Resistance and repression in occupied
territories behind the Western and Balkan Fronts, 1914-1918. A comparative perspective,
in: Frontwechsel. Osterreich-Ungarns ,Grofler Krieg* im Vergleich, hg. v. WOLFRAM
DORNIK u. a., Wien 2014, S. 235-258.

» ANTONHOLZER, Das Licheln der Henker. Der unbekannte Krieg gegen die Zivilbe-
volkerung 1914-1918, Darmstadt 2008.

* ARNDT WEINRICH, Der Weltkrieg als Erzieher. Jugend zwischen Weimarer Re-
publik und Nationalsozialismus, Essen 2013, S. 317.

* WERNER PLUMPE, Okonomische Krisen und politische Stabilitit in der Moderne, in:
Wirtschaftskrisen als Wendepunkte. Ursachen, Folgen und historische Einordnungen vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. v. DARIUSZ ADAMCZYK / STEPHAN LEHNSTAEDT,
Osnabriick 2015, S. 25-47, hier S. 32.

% CLAUS-CHRISTIAN W.. SZEJNMANN, Semantik der Kapitalismuskritik in Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg, in: Ebd., S. 77-99.

¥ KM CHRISTIAN PRIEMEL, Lernversagen. Der Erste Weltkrieg und die nationalsozia-
listische Wirtschaftspolitik, in: Nationalsozialismus und Erster Weltkrieg, hg. v. GERD
KRUMEICH, Essen 2010, S. 299-322, hier S. 304; WEI L1, Deutsche Pline zur europiischen
wirtschaftlichen Neuordnung 1939-1945. Weltwirtschaft, kontinentaleuropiische Autarkie
und mitteleuropiische Wirtschaftsintegration, Hamburg 2007, S. 110-112.
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tionen und die damit einhergehende ,Nutzbarmachung“ der Linder
spielte indes eine nachrangige Rolle. Verbreitet war im Grunde nur die
Grundiiberzeugung, es besser machen zu konnen - vor allem durch mehr
Hirte, worauf Hitler explizit in Bezug auf die Ukraine hinwies.”

Die Postulate zur Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir den Nationalso-
zialismus lassen sich zu drei Argumentationsstringen zusammenfassen:

1) Der Erste Weltkrieg war ein ,Lehrmeister® fiir die Nationalsozialis-
ten, der radikale Losungen im wegen der Niederlage ,notwendigen® nich-
sten Krieg forderte.

2) Der Krieg stellt eine Stufe des deutschen Sonderwegs undemokrati-
scher Traditionen und einer militaristischen Gesellschaft dar, der nach
1939 seine ,logische” Fortsetzung fand.

3) Der Erfahrungsraum der Ostfront suggerierte rassische Uberlegen-
heit und notwendige Gewaltanwendung gegeniiber inferioren Vélkern.

Abseits von diesen Ergebnissen und Thesen, die oft nur auf einem
genauen Blick auf einen der beiden Kriege beruhen - und gelegentlich
nicht einmal darauf -, fand die Tatsache, dass in beiden Weltkriegen
gerade Imperien in Polen ihre Vorstellungen von multiethnischen Grof3-
reichen verwirklichen wollten, viel weniger Beachtung. Aber Osterreich-
Ungarn wie auch Deutschland und spiter der nationalsozialistische Staat
bauten auf einer ,Herrschaft der Differenz“ auf, die als Kern des Imperia-
lismus und zentrales Element derartiger Politik gelten kann:” Die drei
Reiche behandelten die Einwohner Polens anders als deutsche oder oster-
reichische Biirger. Diese relativ naheliegende Beobachtung war bisher
noch kein Anlass fiir eine vergleichende Studie - nicht nur diachron,
sondern vor allem synchron zwischen den beiden Mittelmichten. Eine
derartige Untersuchung verspricht ein grofles Erklirungspotential fiir die
Wirkungsmacht imperialer Ambitionen sowie fiir die beginnenden und
endenden Entwicklungslinien der deutsch-6sterreichisch-ungarischen
Geschichte.

Dieses Buch untersucht und vergleicht die Politik der drei Imperien fiir
das besetzte Polen in beiden Weltkriegen. Es berticksichtigt dafiir auch die
Fremdherrschaft, wie sie die beiden Kaiserreiche in Osteuropa schon vor
1914 ausiibten. Der Fokus richtet sich auf das in Militirgeneralgouverne-

*8 FRANK M. GRELKA, Die ukrainische Nationalbewegung unter deutscher Besatzungs-
herrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden 2005, S. 443.

* FREDERICK COOPER, Kolonialismus denken. Konzepte und Theorien in kritischer
Perspektive, Frankfurt am Main 2012, S. 52. Siehe unten ausfiihrlich zu Definitionsfragen
von ,Imperium®.
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ment Lublin und Generalgouvernement Warschau geteilte Russisch-Polen
zwischen 1914 und 1918 sowie das Generalgouvernement Polen von 1939
bis 1945. Auflen vor bleiben die kurzfristigen russischen und sowjetischen
Okkupationen.

Letztere sollte zwar tatsichlich einmal mit der nationalsozialistischen
verglichen werden. Aber alle fiinf Fremdherrschaften in einem Buch zu
untersuchen, wiirde den Rahmen der Lesbarkeit sprengen oder zu starken
Verflachungen fithren. Umgekehrt sind Preufiens und Osterreichs Herr-
schaft im polnischen Teilungsgebiet vor 1914 ein unerlisslicher Hinter-
grund fiir die folgende Besatzung. Das russische Regiment in Kongress-
polen hingegen hatte fiir die Praxis der Mittelmichte nur begrenzte Rele-
vanz. Der angemessene Vergleichsmafistab hierfir wire die Vorkriegszeit,
was ebenfalls ein Desiderat darstellt, aber erneut eine andere Studie in
monographischem Umfang erfordern wiirde.

Primdr wird in diesem Buch die Perspektive der Mittelmichte und
ihrer Exponenten betrachtet, in der der Bevolkerung des Landes zwar eine
gewisse Bedeutung zukam, aber eben nur sehr begrenzt als handelnde
Subjekte. Auf sie wird insbesondere dann eingegangen, wenn eine Wech-
selwirkung bestand, die Imperien also auf ihre Untertanen reagieren
mussten - was, wie gezeigt wird, im Zweiten Weltkrieg kaum der Fall
war. Notwendigerweise kann dabei nicht das vollstindige Spektrum
polnischer und jiidischer Wahrnehmungen, Deutungen und Handlungen
ausgeleuchtet werden. Gerade in einer so heterogenen, bis 1914 auf drei
Grofireiche und bedeutende Emigrationen aufgeteilten Gesellschaft be-
standen keine auch nur annihernd einheitlichen Reaktionen gegeniiber
Berlin und Wien oder gegeniiber den Generalgouverneuren in Warschau
und Lublin. Insbesondere die polnische Forschung hat diese vielschichti-
gen Facetten jedoch durchaus umfassend ausgeleuchtet, aber auch deut-
sche Monographien, etwa zu polnischen Interpretationen des Kriegs-
geschehens nach 1914, zeigen die Dimensionen des Problems.”

Diese Untersuchung fragt nach gleichen und unterschiedlichen Prinzi-
pen der oftmals morderischen ,Polenpolitik“ in drei Generalgouverne-
ments, die sich aus imperialen Vorstellungen entwickelten. Dafiir wird die
Dichotomie zwischen langfristigen Herrschaftszielen und kurzfristigen -
tatsichlichen wie angenommenen - Kriegsnotwendigkeiten in den Blick
genommen. Der Schwerpunkt liegt auf den Strategien der zwei konkurrie-

** KEYA THAKUR-SMOLAREK, Der Erste Weltkrieg und die polnische Frage. Die Inter-
pretationen des Kriegsgeschehens durch die zeitgendssischen polnischen Wortfiihrer, Berlin
2014. Zu den polnischen Untersuchungen siehe das nichste Unterkapitel.
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renden und zugleich verbiindeten Kaiserreiche im Ersten Weltkrieg, oder
genauer auf den Ursachen von Politik sowie deren Umsetzung und Fol-
gen in der Peripherie.

Die Dimension des Ideen- und Methodentransfers zwischen den drei
Besatzungen, die in Teilen auch einen Lern- und Radikalisierungsprozess
darstellt, ist weitgehend unerforscht - und zwar sowohl in den synchro-
nen als auch den diachronen Auswirkungen. Der Vergleich soll eine
Perspektiverweiterung bieten und diese Aspekte herausarbeiten, wobei
Osterreich-Ungarn als dritte Besatzungsmacht einen einseitigen Blick
verhindert, damit auch allgemeine Phinomene jenseits eines vermeintli-
chen blutigen deutschen Sonderwegs mit seinen Kontinuititen und Brii-
chen in den Jahren 1914 bis 1945 identifiziert werden konnen.

Das Habsburgerreich mit seiner Tradition des Vielvolkerstaats, mit
Ausgleichen und Regierungen in Wien, die mafigeblich auf dem loyalen,
staatstragenden Verhalten auch der polnisch-galizischen Untertanen
beruhte, stellte in vielerlei Hinsicht ein Gegenmodell zu Preuflen dar.
Schon vor dem Ersten Weltkrieg waren in der Doppelmonarchie aller-
dings Radikalisierungstendenzen zu beobachten,” und nach 1914 sah sie
sich als Besatzer vor dhnliche Herausforderungen gestellt wie ihr Biind-
nispartner. Inwieweit darauf mit dhnlichen Mitteln reagiert - oder eben
ein gewissermaflen traditionelles Vorgehen gepflegt - wurde, ist kaum
erforscht. Die Politik im und fiir das Militirgeneralgouvernement Lublin
ist daher auch fiir sich genommen schon ein relevanter Untersuchungs-
gegenstand. Der Vergleich mit dem Generalgouvernement Warschau und
der nationalsozialistischen Okkupation verspricht allerdings zusitzliches
Erkenntnispotential fiir alle drei Reiche, und zwar insbesondere fiir das
Verhiltnis von Anspruch und Wirklichkeit der jeweiligen imperialen
Herrschaft.

Forschungsstand und Quellenlage

In Polen kommt den beiden Weltkriegen eine ganz unterschiedliche
Bedeutung zu: Die Jahre 1914 bis 1918 ebneten den Weg zur lange ersehn-
ten Unabhingigkeit und stehen in einer Linie mit dem seit 1795 geteilten
Staat. Der Zweite Weltkrieg dagegen steht fiir Unterdriickung, Massen-
mord und nicht zuletzt das Ende der Freiheit; er fithrte 1945 in den unge-

*' Exemplarisch: GUNTHER KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“. Die Fithrung der
k.u.k. Armee und die Grofimachtpolitik Osterreich-Ungarns 1906-1914, Miinchen 2003.
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liebten ,Ostblock® und zu zusitzlichen 45 Jahren unter sowjetischer
Dominanz. Diese nationale Tragddie, die zugleich einen massiven Bruch
darstellte, erfuhr in der Forschung grofle Aufmerksamkeit. Demgegen-
tiber betrachteten die Historiker den Ersten Weltkrieg hauptsichlich als
Vorgeschichte auf dem Weg zur Freiheit und analysierten die zwei Besat-
zungen durch Deutschland und Osterreich-Ungarn selten gesondert, denn
sie galten vor allem als Verschiebung der Okkupationszonen. Wesentlich
mehr Interesse fand der Nationalheld und ,Vater der Selbstindigkeit®,
Jézef Pitsudski,” der mit den Polnischen Legionen bereits 1914 eine
Einheit des k.u.k. Heeres geschaffen hatte, die auf Seiten der Mittelmichte
fiir einen neuen polnischen Staat kimpfen wollte.”

Dartiber hinaus nimmt die Periode zwischen 1914 und 1918 keinen
hohen Stellenwert im polnischen historischen Bewusstsein von heute
ein,”* selbst wenn durchaus Einzelstudien nur zu diesen vier Jahren vorlie-
gen, die insbesondere im Bereich der Ereignis- und Institutionengeschichte
iiberzeugen.” Alles in allem ist aber sowohl quantitativ wie qualitativ das
Gebiet der Ostfront - und mithin Polen - im Vergleich zur Westfront
eine terra incognita. Das nach wie vor zentrale Werk zur Sozialgeschichte
Polens im Ersten Weltkrieg erschien beispielsweise bereits 1932: Geschrie-
ben vom Warschauer Historiker Marceli Handelsman, der im Zweiten

% Es gibt zahlreiche Biographien zu diesem wichtigsten polnischen Nationalhelden.
Siehe zuletzt: ANDRZE] GARLICKI, Jézef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2012; PETER
HETHERINGTON, Unvanquished. Joseph Pilsudski, resurrected Poland, and the struggle for
Eastern Europe, Houston *2012.

? Vgl. als Ubersicht iiber die dufierst umfangreiche polnische Literatur zu den Legio-
nen: WACLAWA MILEWSKA u. a., Legiony Polskie 1914-1918. Zarys historii militarnej i
politycznej, Krakoéw 1998. Die jiingste Neuerscheinung: MATEUSZ STARON, Likwidacja
Polskiego Korpusu Positkowego w 1918 roku. Losy legionistow po traktacie brzeskim,
Warszawa 2013. Speziell zum Interesse der k.u.k. Monarchie an den Legionen: MICHAL
BACZKOWSKI, Zotnierze polscy w armii austro-wegierskiej w przededniu odzyskania przez
Polske niepodlegtosci, in: Studia Historyczne 52 (2009), H. 1, S. 19-32; RUDOLF HECHT,
Heereserginzung - Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg, Wien 2010. Quelleneditionen
aus regionaler Perspektive sind: Raporty Polskiej Organizacji Wojskowej. Okreg Kielecki
1Radomski 1915-1918, hg. v. JERZY PAJAK / PRZEMYSLAW WZOREK, Kielce 2006; Raporty
1 korespondencja oficeréw werbunkowych Departamentu Wojskowego Naczelnego Komi-
tetu Narodowego 1915-1916. Ziemia kielecka, hg. v. JERZY PAJAK, Kielce 2007.

* Siehe jetzt: WELODZIMIERZ BORODZIE] / MACIE] GORNY, Nasza wojna. Imperia
1912-1916, Warszawa 2014.

% JERZY PAJAK, O rzad i armie. Centralny Komitet Narodowy (1915-1917), Kielce
2003; JANUSZ PAJEWSKI, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Poznan 2005; WtO-
DZIMIERZ SULEJA, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998; ZDZISEAW WINNICKI, Rada
Regencyjna Krolestwa Polskiego i jej organy, 1917-1918, Wroctaw 1991.
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Weltkrieg wegen seiner jiidischen Herkunft von den Deutschen ermordet
wurde. Damit liegt eine grundlegende Untersuchung vor, die einerseits die
verfligbare zeitgendssische Literatur und Presse auswertet, andererseits auf
Memoiren und eigene Erfahrungen zuriickgreift;* demgegeniiber tritt die
archivalische Uberlieferung zuriick, einfach weil die Akten der beiden
Besatzungsmichte Deutschland und Osterreich-Ungarn erst nach 1945
nach Polen gelangten.

In letzter Zeit war es Jan Molenda, der sich mit der polnischen Sozial-
geschichte im Ersten Weltkrieg beschiftigte.” Wie Marek Przeniosto
konzentrierte er sich dabei auf die Bauern, die die bei weitem grofite
Berufsgruppe des Landes darstellten.” Bei beiden Historikern ist der Krieg
freilich nur eines von mehreren Kapiteln. Erst Katarzyna Sierarkowska
ging 2015 dariiber hinaus und widmete sich anhand von Egodukomenten
der polnischen Perzeption des Kriegsalltags. Den Fokus richtete sie auf die
Wahrnehmung von Tod, Vertreibung und Hunger, wobei sie in vielerlei
Hinsicht dariiber hinausging und insbesondere durch einen transnationa-
len Ansatz jenseits der imperialen Grenzen iiberzeugen konnte.”

Monographische Studien gibt es ansonsten zu Stidten, fir Warschau
zuletzt durch Marta Polsakiewicz.* Bei der anderen Grofistadt des Ko-
nigreichs Polen, Lodz (L6dz), haben die Historiker vor allem die eth-
nischen Spannungen in den Blick genommen.* Die Nationalititenfrage ist

% La Pologne. Sa vie économique et sociale pendant la guerre, hg. v. MARCELI HAN-
DELSMAN, New Haven 1932; Polska w czasie wielkiej wojny (1914-1918). Tom 2: Historja
spoteczna, hg. v. DERS. u.a. Warszawa 1932; Polska w czasie wielkiej wojny (1914-1918).
Tom 3: Historja ekonomiczna, hg. v. DERS. u.a., Warszawa 1932; Polska w czasie wielkiej
wojny (1914-1918). Tom 4: Finanse, hg. v. DERS. u.a., Warszawa 1939.

% JAN MOLENDA, Chtopi, naréd, niepodlegtoéé. Ksztattowanie sie postaw narodow-
ych i obywatelskich chtopéw w Galicji 1 Krélestwie Polskim w przededniu odrodzenia
Polski, Warszawa 1995. Vgl. auch JERZY HOLZER / JAN MOLENDA, Polska w pierwszej
wojnie §wiatowej, Warszawa 1973.

% MAREK PRZENIOSLO, Chtopi Krélestwa Polskiego w latach 1914-1918, Kielce 2003.

* KATARZYNA SIERARKOWSKA, Smieré - Wygnanie - Gtéd w dokumentach oso-
bistych. Ziemie polskie w latach Wielkiej Wojny 1914-1918, Warszawa 2015.

0 MARTA POLSAKIEWICZ, Warschau im Ersten Weltkrieg. Deutsche Besatzungspolitik
zwischen kultureller Autonomie und wirtschaftlicher Ausbeutung, Marburg 2015.

' ANDREAS HOFMANN, Die vergessene Okkupation. Lodz im Ersten Weltkrieg, in:
Deutsche, Juden, Polen. Geschichte einer wechselvollen Beziehung im 20. Jahrhundert.
Festschrift fiir Hubert Schneider, hg. v. ANDREA LOW u. a., Frankfurt am Main 2004, S. 59-
77; ANDREAS HOFMANN, Reweaving the Urban Fabric. Multiethnicity and Occupation in
1.6dz, 1914-1918, in: Endangered Cities. Military Power and Urban Societies in the Era of the
World Wars, hg. v. MARCUS FUNCK / ROGER CHICKERING, Boston / Leiden 2004, S. 81-94.



Einfithrung 21

aber auch dariiber hinaus eines der ertragreichsten Forschungsfelder der
vergangenen Jahre. Im Zentrum des Interesses finden sich die Juden," die
vielfach ,,zwischen allen Fronten® standen - so der Titel von Frank Schus-
ters Buch.” Hinzuweisen ist zudem auf Ludger Heids wichtige Studie zu
den ostjiidischen Arbeitern in Deutschland.” Das zentrale Werk iiber die
judisch-polnischen Beziehungen, das auch die soziokonomischen Aspek-
te integriert, hat 2005 Konrad Zielifiski vorgelegt.” Allerdings waren
nicht nur Juden Opfer des Krieges, sondern beinahe alle Minderheiten in
der einen oder anderen Form. Kaum bekannt ist beispielsweise, dass die
Russen 1914 die in Polen lebende deutsche Minderheit teilweise deportier-
ten, weil sie in ihr eine fiinfte Kolonne vermuteten.* Und in Galizien
wiiteten nicht nur die Truppen des Zaren, sondern 1915 nach der Wieder-
eroberung durch Osterreich-Ungarn auch dessen Truppen, weil sie in den
Juden und in den Ukrainern Verriter erkennen wollten. Zuletzt hat
Anton Holzer auf diesen regelrechten Krieg gegen die Zivilbevolkerung
durch die Habsburgermonarchie 2008 in einem Aufsehen erregenden
Buch hingewiesen" und damit eine Art Pendant zur Studie von John
Horne und Alan Kramer zur Westfront geschaffen® - wobei sein Vorge-
hen dhnlich heftige Kritik erfuhr.

Bereits vor 50 Jahren sorgten die deutschen Kriegsziele im Osten fiir
eine Historikerkontroverse. Fritz Fischer hatte damals postuliert,

* Siehe bereits: EGMONT ZECHLIN, Die deutsche Politik und die Juden im Ersten
Weltkrieg, Gottingen 1969.

* FRANK M. SCHUSTER, Zwischen allen Fronten. Osteuropiische Juden wihrend des
Ersten Weltkrieges (1914-1919), K6ln 2004.

* LUDGER HEID, Maloche - nicht Mildtdtigkeit. Ostjtidische Arbeiter in Deutschland
1914-1923, Hildesheim 1995.

* KONRAD ZIELINSKI, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego
w czasie pierwszej wojny $wiatowej, Lublin 2005.

* Dazu jetzt verschiedene Studien in dem wichtigen Sammelband: Besetzt, interniert,
deportiert. Der Erste Weltkrieg und die deutsche, jiidische, polnische und ukrainische
Zivilbevdlkerung im dstlichen Europa, hg. v. ALFRED EISFELD u. a., Essen 2013. Zu Bevdl-
kerungswanderungen auch: ANNEMARIE H. SAMMARTINO, The Impossible Border. Ger-
many and the East, 1914-1922, Ithaca, NY 2010.

* HOLZER, Das Licheln der Henker. Deutlich niichterner dagegen: HANNES LEIDIN-
GER, ,Der Einzug des Galgens und des Mordes*. Die parlamentarischen Stellungsnahmen
polnischer und rutheniischer Reichsratsabgeordneter zu den Massenhinrichtungen in Gali-
zien 1914-1915, in: Zeitgeschichte 33 (2006), S. 235-260; DERS. u.a., Habsburgs schmutzi-
ger Krieg. Ermittlungen zur 8sterreichisch-ungarischen Kriegfiihrung 1914-1918, St. Pélten
2014, S. 83 ff.

* HORNE / KRAMER, Deutsche Kriegsgreuel 1914.
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Deutschland habe im Ersten Weltkrieg einen ,,Griff nach der Weltmacht“
versucht.” Fischers bedeutendster Schiiler, Imanuel Geiss, richtete dann
als erster den Fokus auf das Expansionsstreben in polnisches Gebiet.™ Seit
diesen Studien tbt die Diplomatiegeschichte eine ungebrochene Faszina-
tion auf die Geschichtswissenschaft aus. In den letzten Jahren haben
mehrere polnische Historiker minutidse Rekonstruktionen der Debatten
zwischen Wien und Berlin vorgelegt.”' So beeindruckend diese Biicher
sind, kommen sie doch nur in Details iiber die iltere deutsche Arbeit von
Werner Conze hinaus;” auch die Studien aus der DDR mit einem teil-
weise deutlich marxistischen Einschlag sind nach wie vor hilfreich.”
Abseits dieser klassischen Politikgeschichten ist die Beschiftigung mit
der Okkupation in Polen nach 1914 wesentlich diirftiger. Bereits das
militirische Geschehen ist im Grunde nur in einer ilteren Studie von
Norman Stone beschrieben,™ selbst wenn sich 2006 ein wichtiger Sammel-
band des Militirgeschichtlichen Forschungsamts mit der Ostfront iz roro
beschiftigte und auf die zahlreichen Wissensliicken hinwies.” Fiir die
deutsche Seite ist daher immer noch der bereits 1958 erschienene Klassiker
von Werner Conze wichtig.” Conze war mit der Tochter des Generalgou-

* FRITZ FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914-18, Diisseldorf 1961. Die These zuerst in dem Aufsatz: FRITZ FISCHER,
Deutsche Kriegsziele. Revolutionierung und Separatfrieden im Osten 1914-1918, in: Histo-
rische Zeitschrift 188 (1959), S. 249-310.

*% IMANUEL GEIs3, Der polnische Grenzstreifen, 1914-1918. Ein Beitrag zur deutschen
Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Liibeck 1960.

*! PIOTR MIKIETYXSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka IT Rzeszy wobec
Krolestwa Polskiego (1914-1916), Krakéw 2009; DAMIAN SZYMCZAK, Miedzy Habs-
burgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie I wojny
$wiatowej a odbudowa pafistwa polskiego, Krakéw 2009. Zur ilteren polnischen For-
schung zur k.u.k. Politik in Bezug auf Polen: JAN LEWANDOWSKI, Krolestwo Polskie pod
okupacja austriacka, 1914-1918, Warszawa 1980; DERS., Krélestwo Polskie wobec Austro-
Wegier. 1914-1918, Warszawa u. a. 1986. Speziell zur polnischen Perspektive auch gegen-
iiber den Alliierten: JANUSZ SIBORA, Dzplomacja Polska w I wojnie $wiatowej, Warszawa
2013.

>2 WERNER CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Kéln
1958.

** HEINZ LEMKE, Allianz und Rivalitit. Die Mittelmichte und Polen im 1. Weltkrieg
(Bis zur Februarrevolution), Berlin (Ost) 1977. Ideologisch tiberfrachtet ist: WERNER BAs-
LER, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Berlin (Ost)
1962.

>* NORMAN STONE, The Eastern Front 1914-1917, London 1998 [1975].
* Die vergessene Front, hg. v. GROSS.
% CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik.
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verneurs Hans von Beseler verheiratet und hatte damit einen unmittel-
baren Zugriff auf dessen Nachlass, den er umfassend auswertete. Seine
Darstellung Beselers ist recht unkritisch,” aber dennoch bis heute der
mafigebliche Uberblick iiber die konkreten Mafinahmen vor Ort, die in
anderen Studien hochstens am Rande behandelt werden.

Eine wichtige Ausnahme stellt vor allem der Vergleich der Finanz-
politik in Belgien und Polen durch Reinhold Zilch dar.” Er untersucht
einen weitgehend ignorierten Bereich der Kriegswirtschaft, beschrinkt
sich aber auch weitgehend darauf. Die in jiingster Zeit wichtigste Mono-
graphie zur Okkupation im Osten legte Christian Westerhoff vor,” der
den Arbeits- und Zwangsarbeitseinsatz im Generalgouvernement War-
schau und in Ober Ost vergleichend analysierte. Seine Strukturgeschichte
von oben liefert zudem eine minutise Rekonstruktion des Wechselspiels
zwischen Berlin und den Lokaladministrationen. Fragestellungen kultur-
geschichtlicher Art nahm zuletzt Jesse Kauffman in seiner Stanforder
Dissertation iiber die Schulpolitik des Generalgouvernements Warschau
in Angriff.* Arkadiusz Stempin hat zu einem ganz ihnlichen Thema seine
Freiburger Habilitation verfasst, die bislang erst auf polnisch publiziert
ist.”"

Die Literaturlage fiir das osterreichisch-ungarische Militdrgeneralgou-
vernement Lublin ist noch desolater, denn hierfiir liegen keinerlei neue
Monographien vor.* Nach wie vor grundlegend sind zwei Studien, die
bereits in der Zwischenkriegszeit von ehemaligen Offizieren des Militir-
generalgouvernements verfasst wurden - die in den Fakten zwar meist

¥ Kritischer dagegen: ROBERT MICHAEL SPAT, Fiir eine gemeinsame deutsch-polnische
Zukunft? Hans Hartwig von Beseler als Generalgouverneur in Polen 1915-1918, in: Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 58 (2009), S. 469-500.

*¥ REINHOLD ZILCH, Okkupation und Wihrung im Ersten Weltkrieg. Die deutsche
Besatzungspolitik in Belgien und Russisch-Polen 1914-1918, Goldbach 1994.

% CHRISTIAN WESTERHOFF, Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbeits-
kriftepolitik im besetzten Polen und Litauen 1914-1918, Paderborn / Miinchen 2012.

* JESSE CURTIS KAUFFMAN, Elusive alliance. The German occupation of Poland in
World War I, Cambridge, Mass. 2015.

*! ARKADIUSZ STEMPIN, Préba ,moralnego podboju® Polski przez Cesarstwo Niemi-
eckie w latach I wojny swiatowej, Warszawa 2013.

®2 Finem Spezialthema widmet sich: JERZY GAUL, Stuzby wywiadowczo-informacyjne
Austro-Wegier wobec radykalnego ruchu niepodlegloéciowego w Krélestwie Polskim
1914-1918, Warszawa 2006. Siehe auch fiir die deutsche Seite: JERZY GAUL, Niemieckie
stuzby wywiadowczo-informacyjne wobec radykalnego ruchu niepodlegtosciowego w Kré-
lestwie Polskim 1914-1918, Warszawa 2010.
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zuverldssig sind, aber einen engen Fokus auf die Politikgeschichte richten
und eine unverkennbare Rechtfertigungstendenz aufweisen.”

Polnische Forscher haben nur vereinzelt Biicher zur Verwaltungstitig-
keit vorgelegt, die sich zudem stark auf die polnischen Reaktionen darauf
konzentrieren.”* Eine umfassende und zeitgemifle Untersuchung fehlt
bislang, was ganz im Gegensatz zur hochst lebendigen und methodisch
spannenden Galizien-Forschung steht — doch als Kronland Cisleithaniens
war dieser Fall anders gelagert.”” Dariiber hinaus geht lediglich Alexander
Watsons vor kurzem vorgelegte brillante Studie ,Ring of Steel“, die mit
ithrem Blick auf beide Mittelmichte nicht nur iberzeugende neue Inter-
pretationen bietet, sondern auch zahlreiche bisher nicht genutze Quellen
erschliefit.*

Der Forschungsstand zur nationalsozialistischen Besatzung kénnte
unterschiedlicher nicht sein - die Studien fiillen im wahrsten Sinne des
Wortes ganze Bibliotheken. In den letzten 20 Jahren waren es allerdings
vor allem deutsche Historiker, die sich nach der Offnung der Archive in
Osteuropa mit den Titern des Holocaust beschiftigt haben und dabei
auch die nach wie vor unverzichtbaren Befunde des Zydowski Instytut
Historyczny (Jidisches Historisches Institut) in Warschau aus den 1950er
und 1960er Jahren neu entdeckten. Fiir die Besatzerperspektive liegen
deshalb zahlreiche wichtige Monographien vor, die meist einzelne Dis-
trikte im Generalgouvernement untersuchen und einen Fokus auf die

8 RUDOLF MITZKA, Die k.u.k. Militirverwaltung in Russisch-Polen, in: Die Militir-
verwaltung in den von den 8sterreichisch-ungarischen Truppen besetzten Gebieten, hg. v.
HUGO KERCHNAWE, Wien 1928, S. 8-52; ARTHUR HAUSNER, Die Polenpolitik der
Mittelmichte und die Ssterreichisch-ungarische Militirverwaltung in Polen wihrend des
Weltkrieges, Wien 1935. Die beiden Biicher entstanden in der Reihe der Carnegie-Stiftung,
die umfassend den Ersten Weltkrieg untersuchen lief}, um daraus Schliisse fiir eine kiinftige
Friedenspolitik ziehen zu konnen. Vgl. dazu ALAIN CHATRIOT, Une véritable encyclopé-
die économique et sociale de la guerre. Les séries de la Dotation Carnegie pour la Paix
Internationale (1910-1940), in: L’Atelier du Centre de recherches historiques 3 (2009).
http://acrh.revues.org/413 (Zugriff: 1.02.2017).

* JAROSEAW CABAJ, Spoteczefistwo guberni chetmskiej pod okupacja niemiecks i
austriacka w latach I wojny $wiatowej, Siedlce 2006. Siehe auch das entsprechende Kapitel
aus der Biographie zu einem der vier Lubliner Gouverneure: PIOTR MIKIETYNSKI, Generat
Stanistaw hrabia Szeptycki. Miedzy Habsburgami a Rzeczapospolita (okres 1867-1918),
Krakéw 1999.

6 Vgl. etwa die wegweisende kulturgeschichtliche Studie: LARRY WOLFF, The Idea of
Galicia. History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford 2010.

% ALEXANDER WATSON, Ring of steel. Germany and Austria-Hungary in World War 1,
London 2014.
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Verfolgung und Ermordung der Juden richten.” Das Generalgouverne-
ment als Ganzes ist deutlich seltener untersucht worden,®® hier sind nach
wie vor iltere polnische Studien mafigeblich.”

Wenig Aufmerksamkeit fanden in den letzten Jahren auflerdem wirt-
schaftliche Aspekte der Okkupation,” selbst wenn die Zwangsarbeit dank
der Wiedergutmachungsdebatten in Deutschland eine nennenswerte
Ausnahme von diesem Befund darstellt.””

* DIETER POHL, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944.
Organisation und Durchfithrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997;
BOGDAN MUSIAL, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouverne-
ment. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden 2000; ROBERT SEIDEL,
Deutsche Besatzungspolitik in Polen. Der Distrikt Radom 1939-1945, Paderborn / Miin-
chen 2006; JACEK ANDRZE] MLYNARCZYK, Judenmord in Zentralpolen. Der Distrikt
Radom im Generalgouvernement 1939-1945, Darmstadt 2007. Fiir den Reichsgau Warthe-
land: MICHAEL ALBERTI, Die Verfolgung und Vernichtung der Juden im Reichsgau War-
theland 1939-1945, Wiesbaden 2006.

% Vgl. zuletzt aber: MARKUS ROTH, Herrenmenschen. Die deutschen Kreishauptleute
im besetzten Polen. Karrierewege Herrschaftspraxis und Nachgeschichte, Gottingen 2009;
MARTIN WINSTONE, The Dark Heart of Hitler’s Europe. Nazi Rule in Poland Under the
General Government, London 2014.

* Fiir ganz Polen: CZESLAW MADAJCZYK, Polityka IIl Rzeszy w okupowanej Polsce,
2 Binde, Warszawa 1970. Deutsch gekiirzt unter dem Titel: CZESLAW MADAJCZYK, Die
Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen. 1939-1945, Berlin (Ost) 1987.

70 Vgl. aber: INGO LOOSE, Kredite fiir NS-Verbrechen. Die deutschen Kreditinstitute
in Polen und die Ausraubung der polnischen und jiidischen Bevolkerung 1939-1945, Miin-
chen 2007; BERNHARD ROSENKOTTER, Treuhandpolitik. Die ,Haupttreuhandstelle Ost“
und der Raub polnischer Vermogen 1939-1945, Essen 2003; CZESEAW Rajca, Walka o
chleb 1939-1944. Eksploatacja rolnictwa w Generalnym Gubernatorstwie, Lublin 1991.
Hauptsichlich die Widerstandstitigkeit in polnischen Betrieben untersucht: PIOTR MATU-
SAK, Przemyst na ziemiach polskich w latach II wojny $wiatowej, Warszawa 2009. Wichtig
sind daher iltere auch Studien: CZESEAW L.UCZAK, Polityka ludnoéciowa i ekonomiczna
hitlerowskich Niemiec w okupawnej Polsce, Poznafi 1979; DERS., Polityka ekonomiczna
Trzeciej Rzeszy w latach Drugiej Wojny Swiatowej, Poznah 1982; DERS., Polska i Polacy
w drugiej wojnie $wiatowej, Poznafi 1993. Siehe auch die Bibliographie: MAREK DESZ-
CZYNSKI/ ALDONA PODOLSKA-MEDUCKA, Bibliografia historii gospodarczej Polski pod-
czas Il wojny swiatowej, Warszawa 2006.

7! Als Uberblicksstudien nach wie vor essentiell: MARK SPOERER, Zwangsarbeit unter
dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbeiter Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen
Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart / Miinchen 2001; ULRICH HERBERT,
Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Auslinder-Einsatzes in der Kriegswirtschaft des
Dritten Reiches, Bonn 1999. Fiir jiidische Arbeit in Ghettos jetzt: Arbeit in den nationalso-
zialistischen Ghettos, hg. v. JURGEN HENSEL / STEPHAN LEHNSTAEDT, Osnabriick 2013.
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In Polen galt das Interesse in den letzten Jahren eher der sowjetischen
Okkupation, wihrend fiir die deutschen Besatzungsgebiete” oder zum
Judenmord™ nur vereinzelt neue Biicher entstanden. Stattdessen ging es
um die eigene Rolle wihrend des Kriegs, also nicht zuletzt um Kollabora-
tion im Holocaust,” zu der Jan Tomasz Gross mehrfach hoch emotionale
Debatten anstie.”” Andererseits erlebte die Widerstandsforschung einen
Boom, denn sie war bis 1989 kaum erwiinscht, weil die nationalkon-
servative Armia Krajowa (Heimatarmee) nur wenige Ziele verfolgt hatte,
die mit denen der kommunistischen - und viel weniger bedeutsamen -
Armia Ludowa (Volksarmee) iibereinstimmten.

Im Zentrum des Interesses stand und steht darum der Warschauer
Aufstand von 1944,” wohingegen zum Aufstand im Warschauer Ghetto
1943 eine Monographie fehlt. Erstaunlicherweise gilt das auch fiir eine
Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Herrschaft sowie den Holo-
caust in Polen. Gerade der Genozid wird zwar auf deutscher Seite immer
noch bearbeitet” und darf in vielen Teilaspekten als hervorragend er-

72 Exemplarisch: RYSZARD KACZMAREK, Gérny Slask podczas IT wojny éwiatowej.
Miedzy utopia niemieckiej wsp6lnoty narodowej a rzeczywistoscia okupacji na terenach
wecielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006; WELODZIMIERZ BORODZIE], Terror und
Politik. Die deutsche Polizei und die polnische Widerstandsbewegug im Generalgouver-
nement 1939-1944, Mainz 1999.

73 BARBARA ENGELKING / JACEK LEOCIAK, The Warsaw Ghetto. A Guide to the
Perished City, New Haven 2009.

’* JAN GRABOWSKI, Hunt for the Jews. Betrayal and Murder in German-Occupied
Poland, Bloomington 2013; BARBARA ENGELKING, Jest taki piekny stoneczny dzien...
Losy Zydéw szukajacych ratunku na wsi polskiej 1942-1945, Warszawa 2011; JAN GRA-
BOWSKI, ,Ja tego Zyda znam!“. Szantazowanie Zydéw w Warszawie 1939-1943, Warszawa
2004; ANETTA RYBICKA, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej Krakéw 1940-1945 r.
Institut fiir Deutsche Ostarbeit, Warszawa 2002; JAN HEMPEL, Pogrobowcy kleski, rzecz
o policji ,granatowej w Generalnym Gubernatorstwie, Warszawa 1990.

7> JAN TOMASZ GROSS, Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne, Miinchen
2001; DERS., Angst. Antisemitismus nach Auschwitz in Polen, Berlin 2012; DERS. / IRENA
GRUDZINSKA-GROSS, Zlote zniwa. Rzecz o tym, co si¢ dziato na obrzezach zaglady
Zydéw, Krakow 2011.

7® Vgl. fiir eine konzise deutsche Darstellung: WEODZIMIERZ BORODZIE], Der War-
schauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main 2004. In epischer Breite auch: NORMAN Da-
VIES, Aufstand der Verlorenen. Der Kampf um Warschau 1944, Miinchen 2004.

77 Vgl. zuletzt: SARA BERGER, Experten der Vernichtung. Das T4-Reinhardt-Netzwerk
in den Lagern Belzec, Sobibor und Treblinka, Hamburg 2013.
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forscht gelten,” aber eine Zusammenfassung des Erkenntnisstands stellt
ein echtes Desiderat dar.

Vor diesem Hintergrund mussten Quellen fiir die vorliegende Studie
gesucht und ausgewertet werden. Paradoxerweise spiegelt der Forschungs-
stand die Uberlieferungslage nur partiell wider. Fiir die Jahre 1939 bis
1945 haben die Historiker noch die abgelegensten Archivbestinde genutzt
und zudem einige hilfreiche Editionen vorgelegt,” so dass Erkenntnis-
interesse und -fortschritt einander weitgehend entsprechen. Anders ist die
Situation fiir das deutsche Kaiserreich, dessen Zentraliiberlieferung im
Zweiten Weltkrieg fast vollstindig verloren ging. Einzelne Dokumente
finden sich im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts und im Ge-
heimen Staatsarchiv in Berlin, knapp zwei laufende Meter im Warschauer
Archiwum Glowne Akt Dawnych (Hauptarchiv alter Akten), sowie zu
einzelnen Mittel- und Lokalinstanzen in Staatsarchiven etwa in Lublin
und Plock. Gerade die Materialen in letzteren beiden Archiven bieten
wichtige Einsichten, die die ansonsten mehrfach ausgewerteten gedruck-
ten Berichte Hans von Beselers nach Berlin sowie die Erinnerungen seines
Verwaltungsleiters Wolfgang von Kries* nicht vermitteln.

78 Exemplarisch fiir Bevolkerungstransfers und den Generalplan Ost: ANDREAS

STRIPPEL, NS-Volkstumspolitik und die Neuordnung Europas. Rassenpolitische Selektion
der Einwandererzentralstelle des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (1939-1945),
Paderborn 2011; GERHARD WOLF, Ideologie und Herrschaftsrationalitit. Nationalsozia-
listische Germanisierungspolitik in Polen, Hamburg 2012; ISABEL HEINEMANN, ,Rasse,
Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpoliti-
sche Neuordnung Europas, Géttingen 2003; MICHAEL G. ESCH, ,,Gesunde Verhiltnisse®.
Deutsche und polnische Bevélkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg
1998. Nach wie vor wichtig sind: Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, hg. v.
CZESEAW MADAJCZYK, Miinchen 1994; Der ,Generalplan Ost“. Hauptlinien der natio-
nalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, hg. v. MECHTILD ROSSLER / SABINE
SCHLEIERMACHER Berlin 1993. Fiir die ,,Ostforschung® z. B.: MICHAEL BURLEIGH, Ger-
many turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third Reich, London 2002; HANS-
CHRISTIAN PETERSEN, Bevélkerungsokonomie, Ostforschung, Politik. Eine biographische
Studie zu Peter-Heinz Seraphim (1902-1979), Osnabriick 2007.

7 Vgl. exemplarisch: Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen
1939-1945, hg. v. WERNER PRAG / WOLFGANG JACOBMEYER, Stuttgart 1975. Siehe zu-
letzt: Die Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden durch das nationalsozialisti-
sche Deutschland 1933-1945. Band 4. Polen, September 1939 - Juli 1941, hg. v. KLAUS-
PETER FRIEDRICH, Miinchen 2011; Die Verfolgung und Ermordung der europiischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Band 9. Polen, Generalgou-
vernement August 1941 - 1945, hg. v. DERS., Miinchen 2014.

% Auszugsweise gedruckt in: WOLFGANG VON KRIES, Deutsche Staatsverwaltung in
Russisch-Polen, in: Preuflische Jahrbiicher 233 (1933), S. 130-158; DERS., Die wirtschaftli-



28 Einfithrung

Dem wissenschaftlichen Interesse an der deutschen Okkupation stand
die schlechte Quellenlage zwar partiell entgegen, nur einzelne Aspekte
wie etwa die Kulturpolitik erfuhren trotzdem Aufmerksamkeit, weil dazu
zusitzlich Druckschriften vorliegen. Wirtschaft und Verwaltung, Alltags-
und Sozialgeschichte oder Wahrnehmungen und Deutungen des Einsatzes
in Polen sind dagegen weniger in den Blick geraten. Die Historiographie
des Imperialismus mit ihrer Analyse von Wechselbeziehungen zwischen
Zentrale und Peripherie, zwischen Herrschern und Untertanen, ist aufler-
dem dadurch erschwert, dass auch von polnischer Seite - etwa zum
Tymczasowa Rada Stanu (Provisorischer Staatsrat) im Archiwum Akt
Nowych in Warschau - nur wenig institutionelles Material erhalten ist.
Das gilt auch fiir Egodokumente beider Seiten, sieht man einmal von
einzelnen Memoiren hoher polnischer Adliger ab.*'

Das geschilderte Desinteresse gegeniiber dem 6sterreichisch-ungari-
schen Militirgeneralgouvernement Lublin steht im Gegensatz zu einer
Fiille von Material, insbesondere in Polen. Im Archiwum Gltéwne sind
rund 240 Aktenmeter aus der k.u.k. Okkupationsverwaltung iiberliefert,
die aber bislang nur wenige Historiker genutzt haben - ganz zu schweigen
von der auch regional noch guten Quellenlage. Diese Dokumente sind
grundlegend fir jegliche Studien zu Polen im Ersten Weltkrieg, insbeson-
dere weil sie immer wieder Blicke auf den Buindnispartner gestatten. Die
wenig benutzerfreundliche Anordnung nach Vorgangsnummern und die
nur sehr rudimentire Erschliefung mindern die Bedeutung nicht. Trotz
des enormen Potentials dieses Bestands haben deutschsprachige Studien
bislang ausschliefflich Akten des habsburgischen Auflenministeriums und
des Militirs herangezogen, die im Staatsarchiv Wien vorhanden sind® -
und nur selten einen Zugriff auf die Perspektive vor Ort erméglichen.

Diese Studie stiitzt sich auf die verfiigbaren relevanten Quellen in
Deutschland, Osterreich und vor allem Polen. Sie werden komplementir
zu gedruckten zeitgendssischen Texten sowie natiirlich der Forschungs-

che Ausnutzung des Generalgouvernements Warschau, in: Preuflische Jahrbiicher 235
(1934), S. 221-248. Kries” Nachlass im Bundesarchiv Koblenz, NL 1711.

81 Etwa: ADAM RONIKIER, Pamietniki. 1939-1945, Krakéw 2001; MARIA ZDZISLA-
WOWA LUBOMIRSKA, Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918,
Poznan 1997; BOGDAN VON HUTTEN-CZAPSKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft.
Zweiter Band, Berlin 1936.

8 Fiir einen Uberblick: Polonika w Austriackim Archiwum Pafstwowym. 1772-1918,
hg. v. JERZY GAUL, Warszawa 2003. Eine wichtige Edition aus diesen Bestinden: Leopold
von Andrian (1875-1951). Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte, hg. v. URSULA
PRUTSCH / KLAUS ZEYRINGER, Wien 2003.
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literatur genutzt, was insgesamt eine ausgewogene Eindringtiefe erlaubt,
wiewohl mit gewissen Schwerpunkten: Wo Hans von Beseler iiber drei
Jahre Generalgouverneur war und ein Tagebuch sowie Briefe an seine
Frau schrieb,” gibt es von den vier Militirgeneralgouverneuren in Lublin
keine personlichen Quellen, dafir allerdings die erwihnten umfangrei-
chen Sachakten, die auf deutscher Seite weitgehend fehlen. Fiir den Zwei-
ten Weltkrieg wiederum kann in viel groflerem Mafle auf gesicherte
Erkenntnisse zuriickgegriffen werden als fiir die Jahre 1914 bis 1918.

Zur Methodik des Vergleichs

Jenseits einer rein beschreibenden Narration stellt der Vergleich die zen-
trale analytische Kategorie dieser Untersuchung dar.* Er erfolgt einerseits
synchron, untersucht also mit dem Generalgouvernement Warschau und
dem Militirgeneralgouvernement Lublin zwei zeitgleiche Besatzungen,
andererseits aber auch diachron, indem imperiales Handeln im Ersten und
im Zweiten Weltkrieg betrachtet wird - also zusitzlich das Generalgou-
vernement Polen nach 1939 in den Blick komm:t.

Den drei Besatzungen ist zunichst der Raum gemeinsam. Die zwei
Territorien nach 1914 umfassten zusammen etwa die Fliche des General-
gouvernements im Zweiten Weltkrieg. Vollig deckungsgleich waren sie
allerdings nicht, denn ab 1941 gehdrten auch Gegenden zum Herrschafts-
bereich des Generalgouverneurs Hans Frank, die vor 1914 - wie beispiels-
weise Krakau (Krakéw) - reguliire Teile der cisleithanischen Hilfte Oster-
reich-Ungarns waren; demgegeniiber stand die Stadt Lodz im Ersten
Weltkrieg unter Verwaltung des Generalgouvernements Warschau, wih-
rend sie 30 Jahre spiter dem ins Deutsche Reich eingegliederten War-
thegau zugeschlagen wurde. Die Studie wird also Bedingungen und Effek-
te imperialer Politik in Polen, wenn auch nicht in ganz Polen, zum Ge-
genstand haben.

Ein weiteres Charakteristikum eint die drei Besatzungen: Sie verdring-
ten mit militirischer Gewalt eine vorher in dem Territorium legitime
Staatsmacht. Einmal das russische Reich, das zwar ebenfalls als imperialer

8 Beselers Nachlass im Bundesarchiv-Militirarchiv, N 30.

8 Siehe hierzu: STEPHAN LEHNSTAEDT, Besatzungen vergleichen. Methodische Uber-
legungen zur Okkupation Polens im Ersten und Zweiten Weltkrieg, in: Frontwechsel.
Osterreich-Ungarns ,Grofier Krieg® im Vergleich, hg. v. WOLFRAM DORNIK u. a., Wien
2014, S. 283-301.



30 Einfithrung

Herrscher in Polen agierte, aber eben im Rahmen einer stabilen und,
wenn auch nicht im Lande selbst, so doch international akzeptierten
dynastischen Ordnung Ostmitteleuropas; spiter war es die Zweite Pol-
nische Republik, die vom Dritten Reich und der Sowjetunion gewaltsam
niedergeworfen wurde. Schon die Bedingungen und Rechtfertigungen der
Okkupation weisen indes signifikante Unterschiede auf, die zumindest in
Teilen Gegenstand dieser Untersuchung sind.

Abseits der divergierenden politischen Absichten in Bezug auf eine
imperiale Nachkriegsordnung eint ein dritter Faktor die drei Besatzungen:
Das Ziel, wihrend der Herrschaft in Polen aus dem Land einen mdoglichst
groflen Beitrag fiir die eigenen Kriegsanstrengungen herauszuholen, also
die Wirtschaft in ihren Bereichen Arbeit, Finanzen, Agrar und Industrie
nutzbar zu machen. Ganz grundlegend muss die Indienstnahme eines
eroberten Landes in der einen oder anderen Weise als konstitutionell fiir
jede Besatzung gelten. Sie wird deshalb umfassend beriicksichtigt, steht
aber nicht im Zentrum, denn die Zielvorstellungen der drei Reiche gingen
deutlich tiber die blofle ,Nutzbarmachung® Polens hinaus.

Das grofite Problem eines derartigen Vergleichs stellt die unterschied-
liche Ausgangssituation 1914 und 1939 dar. Dies gilt, obwohl Polen volks-
wirtschaftlich gesehen vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs kaum lei-
stungsfahiger war als 1914 - die Folgen von Kriegszerstdrungen, Weltwirt-
schaftskrise und Polnisch-Sowjetischem Krieg konnten nur ausgeglichen
werden, aber es wurde kein Zugewinn erzielt.” Doch die Zahlen sollten
nicht iiber die gravierenden regionalen Unterschiede im Lande hinwegtiu-
schen; die Nationalsozialisten fanden 1939 etwa in Zentralpolen ein ganz
anderes wirtschaftliches Potential vor als die Sowjets in den Ostgebieten
- jenseits des Gesamtbilds waren im Westen der Rzeczpospolita durchaus
Fortschritte zu beobachten. Nicht nur aus diesem Grund sollte ein di-
achroner Vergleich moglichst auf die alleinige Interpretation von Statisti-
ken verzichten, denn viele Zahlen verfithren dazu, sie losgelost vom
Kontext zu interpretieren und ithnen damit eine Relevanz zuzuweisen, die
sie nicht haben®: Sie sagen wenig iiber die konkreten Bedingungen aus,
unter denen sie generiert wurden, und auch nichts iiber die Umstinde,
unter denen die Menschen lebten.

% WioDzIMIERZ BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010,
S. 178; ZBIGNIEW LANDAU / WOJCIECH ROSZKOWSKI, Polityka gospodarcza IIRP i PRL,
Warszawa 1995, S. 81 {. (mit umfangreichem Zahlenmaterial).

% Dies empfiehlt auch CHARLES TILLY, Big structures, large processes, huge compari-
sons, New York 1984, S. 76-79.
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Jede der drei Fremdherrschaften ist fiir sich selbst ernst zu nehmen.
Der Erste Weltkrieg darf nicht nur Vorldufer des Zweiten sein, Teil einer
Epoche, die gewissermafien eine natiirliche Entwicklung darstellt;* gleich-
zeitig sollte die nationalsozialistische Expansion nicht nur als singulir und
auflerhalb jeder Kontinuitit betrachtet werden.*® Deswegen wird hier
imperiale Politik wihrend zweier Kriege in Anspruch und Wirklichkeit
analysiert. Durchgefiihrt wird dafiir ein Varianten suchender Vergleich,
»der einen allgemeinen Prozess in vielfiltigen Entwicklungsarten®
verfolgt® und sich dabei besonders fiir Funktionen interessiert. Wo ein
phinomenologischer oder klassifikatorischer Vergleich sich mindestens
sehr dhnlichen Gestalttypen widmet - also klassisch etwa Apfel mit Ap-
feln vergleicht -, wird sich diese Studie an den Funktionen innerhalb eines
Systems orientieren, nicht bloff an dessen Merkmalen.” Konkret gespro-
chen bedeutet das, dass nicht nur nach dem Aufbau der imperialen Herr-
schaft und ihrem Personal gefragt wird, sondern vor allem nach Maf3-
nahmen, ihren Ursachen und Folgen sowie ihrer Rationalitit in Bezug auf
die gestellten Ziele. Damit soll auch eine Steigerung an Komplexitit
erreicht werden, die letztendlich weitergehende Schlussfolgerungen er-
laubt.

Wenn vorwiegend auf das Innere und die Funktionen der Politik in
Polen geblickt wird, konnen die Makroebene und das Systemganze nicht
ausgeblendet bleiben; weder ist das sinnvoll noch sind beide Aspekte
voneinander trennbar. Dennoch geht es weniger darum, nur Unterschiede
oder Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, sondern ganz im Sinne der
empirischen Geschichtswissenschaft gleichzeitig individualisierend und
generalisierend vorzugehen,” was wiederum eine breitere Kontextualisie-
rung erlaubt.

Ein Vergleich benétigt jedoch stets einen geeigneten Mafistab, also die
»2Hinsicht®, anhand derer er durchgefithrt werden kann. Dieses tertium

v Vgl. zu dieser Primisse vieler diachroner Vergleiche HARTMUT KAELBLE, Der his-
torische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
1999, S. 15.

% ECHTERNKAMP, 1914-1915: Ein zweiter Dreifligjihriger Krieg?; BRUNO THOsS, Die
Zeit der Weltkriege. Epochen- als Erfahrungseinheit?, in: Erster Weltkrieg - Zweiter
Weltkrieg. Ein Vergleich, S. 7-30; BERGIEN, Vorspiel des ,, Vernichtungskrieges“?, S. 395.

% KAELBLE, Der historische Vergleich, S. 31 {. Vgl. auch TILLY, Big structures, large
processes, huge comparisons, S. 82 {f. und 145 {f.

*® LuDOLF HERBST, Komplexitit und Chaos. Grundziige einer Theorie der Geschich-
te, Miinchen 2004, S. 85-87.

o KAELBLE, Der historische Vergleich, S. 22-24; 26 {.
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comparationis ist methodisch gesehen der zentrale Punkt.” Dafiir muss
gewihrleistet sein, dass die wesentlichen Merkmale herausgearbeitet sind,
und vor allem missen eine identische Ebene der Vergleichsgegenstinde
und ebensolche Einheiten vorhanden sein. Die imperiale Politik wird
deshalb auf jeweils einzelne Aspekte aufgeteilt, die auf der Makro-, der
Meso- und der Mikroebene zu finden sind. Erst dadurch kénnen tatsich-
lich relevante Aussagen getroffen werden, die den spezifischen Kontext
beriicksichtigen, ohne dass die Gesamtsituation jeweils vollstindig ein-
bezogen werden muss. Der Vergleich wird daher exemplarisch sein und
nur anhand ausgewihlter, eng umrissener Gesichtspunkte durchgefiihrt.”

Das schliefit indes offene Kategorien nicht aus. Gerade bei der diachro-
nen Betrachtung ergeben sich viele erkennbare Unterschiede, die sich
zuvorderst in den politisch-ideologischen Zielsetzungen duflern. Es wiirde
also wenig Sinn machen, Lagersysteme zu vergleichen, einfach weil die
Konzentrations- und Vernichtungslager im Zweiten Weltkrieg 30 Jahre
zuvor keine Entsprechung hatten. Wenn andererseits etwa von Industrie-
politik die Rede ist, dann ist damit nicht ein klares, idealtypisches Muster
gemeint, sondern es wird vielmehr nach der inneren Logik gleicher Phi-
nomene unter unterschiedlichen Bedingungen gefragt - und damit zu-
gleich auf deren Besonderheiten hingewiesen. Auf solchen Untersuchungs-
ebenen missen dann die grundlegenden Ursachen fiir die gefundenen
Spezifika erliutert werden.” In diesem Sinne wird die Komparation nicht
nach dogmatischen Regeln durchgefiihrt, sondern versucht, die gegebenen
Spezifika angemessen zu beriicksichtigen: Geschichte als empirische
Wissenschaft sollte keine ,,Systeme® kreieren.”

Imperialismus

Historisch betrachtet ist der Nationalstaat eine junge Erscheinung. Dem
stehen selbst in der Neuzeit Imperien gegeniiber, die iiber Jahrhunderte
existierten, etwa das Mogulreich in Indien von 1525 bis 1858 oder das
Osmanische Reich von circa 1300 bis 1923, das bis 1699 ganze 400 Jahre
lang expandiert hatte. Doch was haben diese beiden Beispiele mit dem
Deutschen Kaiserreich, Osterreich-Ungarn und dem Dritten Reich ge-

*2 HERBST, Komplexitit und Chaos, S. 78 f.
” Ebd., S. 82-84, 91 f.
o KAELBLE, Der historische Vergleich, S. 12 {.

95 . .
TILLY, Big structures, large processes, huge comparisons, S. 80 f.
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meinsam? Frederick Cooper gibt darauf eine Antwort, indem er eine
bewusst weit gefasste Definition von ,Imperium® vorschligt: ,Ein impe-
rialer Staat ist eine Struktur, die Unterscheidungen zwischen Kollektiven
reproduziert und sie dabei in unterschiedlichem Mafl der Herrschaftsins-
tanz unterordnet.“” Indem hier Aspekte wie etwa Zentrum-Peripherie-
Verhiltnisse, die Legitimation der Herrschaft oder die Fihigkeit zur
Uberwindung von Krisen zunichst ausgeblendet werden, bleibt der essen-
tielle Kern von Imperien als eine Art Minimalkonsens iibrig, auf den sich
beispielsweise auch Jiirgen Osterhammel, J6rn Leonhard und Ulrike von
Hirschhausen verstindigen kénnen.” Die exemplarisch genannten zusitz-
lichen Gesichtspunkte stellen damit zwar lohnenswerte Analysekatego-
rien dar, sind aber nicht zwingend notwendig. Und ganz im Sinne von
Coopers Vorschlag behandelten die in dieser Studie untersuchten drei
Reiche ihre verschiedenen Ethnien unterschiedlich: ganz offensichtlich die
Nationalsozialisten alle ,,Fremdvélkischen;” Preuflen verfuhr so gegen-
iiber seiner polnischen Minderheit, und fiir den Vielvélkerstaat Oster-
reich-Ungarn war eine solche Politik erst recht konstitutiv.

% COOPER, Kolonialismus denken, S. 58.

7 Vgl. aus der aktuellen Literatur etwa die Definition bei JURGEN OSTERHAMMEL, Die
Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Bonn 2010, S. 615. ,Ein
Imperium ist ein grofiriumiger, multiethnisch zusammengesetzter Herrschaftsverband mit
einer asymmetrischen, in autoritirer Praxis realisierten Zentrum-Peripherie-Struktur, die
durch den Zwangsapparat, die Symbolpolitik sowie die universalistische Ideologie des
imperialen Staates und der ihn tragenden imperialen Elite zusammengehalten wird.“ J6rn
Leonhard und Ulrike von Hirschhausen definieren wie folgt: ,Empires waren gekenn-
zeichnet durch riumliche Grofle, ethnische und religidse Vielfalt, supranationale Herr-
schaft, eine Vielzahl heterogener Gebiete mit unterschiedlichem Rechtstatus als Folge
historischer Expansion und Anlagerung, durch unterschiedliche Abhingigkeitsverhiltnisse
dieser Gebiete zwischen Zentrum und Peripherie sowie schliefllich durch weiche Grenzen
und fluktuierende Grenzriume. [...] Als Kompositstaaten entstanden, griindete sich ihre
Legitimitit nicht auf die Zugehorigkeit threr Untertanen zu einer ethnisch definierten
Gruppe, sondern basierte in erster Linie auf dynastischen Grundlagen, die durch religios-
konfessionelle Beziige verstirkt wurden.“ JORN LEONHARD / ULRIKE VON HIRSCHHAU-
SEN, Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert, Gottingen 2011, S. 10. Eine analyti-
sche Begriffsbetrachtung auch bei: HERFRIED MUNKLER, Imperium und Imperialismus.
Version 1.0 (2010). http://docupedia.de/zg/imperium. Fiir eine Metadiskussion jetzt:
SIMONE PITTL, Merkmale von Imperien. Kriterienkataloge im Vergleich, in: Imperien und
Reiche in der Weltgeschichte. Epocheniibergreifende und globalhistorische Vergleiche,
hg. v. MICHAEL GEHLER / ROBERT ROLLINGER, Wiesbaden 2014, S. 1453-1468.

% DIEMUT MAJER, ,Fremdvolkische“ im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozia-
listischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer

Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements, Boppard
am Rhein 1993.
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Im Zentrum imperialer Machtausiibung stand die Herrschaft der
Differenz, die als Methode stets umkidmpft und selten stabil war. Sie
umfasste die Institutionalisierung von Methoden der Ausgrenzung und
Unterordnung von Menschen.” Global gesehen geschah dies auf ganz
verschiedene Art, etwa durch das Streben nach Hegemonie oder durch
einen Freihandels-Imperialismus, durch Systeme von Strafe und Disziplin
oder durch die Schaffung von einerseits Furcht und andererseits Zugeho-
rigkeit bei unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Mit diesen bewusst
offenen Kategorien tritt bei Coopers eingangs genannter Definition zu-
dem die Frage in den Hintergrund, ob Imperien eine bestimmte raumliche
Grofle oder gar iiberseeische Besitzungen vorweisen miissen. Herfried
Minkler argumentiert in diesem letzteren Sinne und mochte explizit
Osterreich-Ungarn die Eigenschaft als Imperium absprechen.'®

Hierzu ist in den letzten Jahre eine anregende Debatte gefiithrt worden,
die sich je nach der zugrunde liegenden Begriffsbestimmung in die eine
oder andere Richtung neigt; das Habsburgerreich ist in dieser Hinsicht
tatsichlich umstrittener als das deutsche Kaiserreich oder die nationalso-
zialistische Herrschaft nach 1939, die zuletzt von Jorg Baberowski und
Anselm Doering-Manteuffel, insbesondere aber in der angloamerika-
nischen Forschung inwischen hiufiger als imperial oder kolonial beschrie-
ben wurde."" Doch im Sinne des Minimalkonsenses spricht viel dafiir, die
Doppelmonarchie als Imperium zu betrachten.'” SchliefSlich hat Pieter
Judson, einer ihrer grofiten Kenner, zuletzt darauf hingewiesen, dass die

i COOPER, Kolonialismus denken, S. 57.

1% HERFRIED MUNKLER, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft - vom Alten Rom
bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005, S. 23.

1! JGRG BABEROWSKI / ANSELM DOERING-MANTEUFFEL, Ordnung durch Terror. Ge-
waltexzesse und Vernichtung im nationalsozialistischen und im stalinistischen Imperium,
Bonn 2006; DIRK VAN LAAK, Uber alles in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und
20. Jahrhundert, Miinchen 2005, S. 130-155, 182 {. Vgl. auflerdem exemplarisch: MAZO-
WER, Hitlers Imperium; BARANOWSKI, Nazi empire; WENDY LOWER, Nazi empire-
building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill 2005; DAVID B. FURBER, Going east.
Colonialism and German life in Nazi-occupied Poland. Ph.D., State University of New
York at Buffalo 2003. Fiir nationalsozialistischen Wirtschaftsimperialismus z. B.: AL-
BRECHT RITSCHL, Nazi Economic Imperialism and the Exploitation of the Small. Evidence
from Germany's Secret Foreign Exchange Balances, 1938-1940, in: Economic History
Review 54 (2001), S. 324-345.

1% EVELYN KOLM, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimpe-
rialismus, Frankfurt am Main 2001, S. 13 f.; OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt,
S. 619, 624. Siehe auch: DANIEL L. UNOWSKY, The pomp and politics of patriotism.
Imperial celebrations in Habsburg Austria, 1848-1916, West Lafayette, Ind. 2005.
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Zeitgenossen sie selbstverstindlich so sahen, selbst wenn im Innern Un-
garn als Nationalstaat funktionierte und Osterreich einen ,institutionali-
sierten Pluralismus“ verfolgte.'®

In dieser Untersuchung geht es indes nicht um das Ob imperialer
Politik, sondern um das Wie - was indirekt die Frage beantwortet, ob es
sich bei den drei Reichen um Imperien handelte. Im Sinne eines metho-
disch fundierten Vorgehens ist auch nicht das Etikett ,Imperialismus®
wichtig, das oft zu einem politischen Schlagwort verkommt,'* sondern
vielmehr der analytische Nutzwert eines Konzepts. Fiir einen funktiona-
len Vergleich ist insbesondere das Handeln mit dem Ziel einer horizonta-
len und vertikalen Integration des Reichs von Interesse.'” Die Unter-
scheidung zwischen vertikal und horizontal ist deshalb notwendig, weil es
kaum direkte Beziehungen zwischen den von einem Imperium beherrsch-
ten Territorien gibt und alles iiber die Zentrale liuft - in einer ra-
dialen Anordnung. Zu untersuchen ist in horizontaler Perspektive also,
wie Territorien ans Zentrum angebunden werden, in welcher Form dabei
Zwang angewendet wird, welche Kommunikationsmittel und Infrastruk-
tur notwendig sind, wie der biirokratische Apparat und seine Funktionire
aussehen und wie sich die Marktbeziehungen im Grofiraum sowie die
Auflenbeziehungen gestalten. Die vertikale Ebene umfasst vor allem die
Suche nach lokaler Loyalitit, um den eigenen Einfluss zu sichern. Dafiir
waren beispielsweise lokale Truppen wichtig, Zusammenarbeit mit einhei-
mischen Eliten, aber auch symbolische Ressourcen, die der Legitimation
der eigenen Herrschaft dienten - etwa ein Aufbau- und Fortschrittsmy-
thos.

Imperiale Herrschaft wird sich dabei immer als uneinheitlich und
erratisch darstellen, weil es kein Patentrezept fiir Fremdherrschaft gibt -
und kein Grofireich eine sinnvolle Methode entwickelt hat, die universell
{ibertragbar wire.'” Diese Feststellung gilt besonders fiir das kurzlebige
Ausgreifen nach Polen in den beiden Weltkriegen. Gleichzeitig war die
Politik aller drei Reiche mehr als nur Besatzung, einfach weil sie lang-

1 s . L, . . ..
% PrETER M. JUDSON, L’ Autriche-Hongrie était-elle un empire?, in: Annales. Histoire,

Sciences Sociales 63 (2008), S. 563-596, hier S. 593-596.

104 7. dieser Problematik: ULRIKE VON HIRSCHHAUSEN / JORN LEONHARD, Zwi-
schen Historisierung und Globalisierung. Titel, Themen und Trends der neueren Empire-
Forschung, in: Neue politische Literatur 56 (2011), S. 389-404, hier S. 391.

105 OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, S. 610-614.

JANE BURBANK / FREDERICK COOPER, Imperien der Weltgeschichte. Das Reper-
toire der Macht vom alten Rom und China bis heute, Frankfurt am Main 2012, S. 413.
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fristige Vorstellungen fiir die Integration des Gebiets in den eigenen Herr-
schaftsverbund hatten, die aber weder auf eine formale Annexion noch
auf eine rechtliche Gleichstellung des Landes und seiner Einwohner hin-
ausliefen. Gerade deswegen schrinkte die Notwendigkeit, als imperialer
Staat zu agieren, die eigene Handlungsfreiheit merklich ein - zumindest
im Ersten Weltkrieg. Zugleich zwang dieses Vorgehen alle Akteure mit
Machtambitionen, auch imperial zu denken: ,Die oben“ regierten die
Untertanen auf unterschiedliche Art und betonten Unterschiede, wihrend
»die unten“ ihre Zugehorigkeit zum Imperium herausstrichen und eine
Beteiligung daran einforderten.

Es entwickelten sich Zonen der Ausbeutung, aber auch moralische
Riume gleichen Anspruchs, was wiederum Verhandlungs- und Kommuni-
kationsprozesse in Gang setzte und immer zu Spannungen fiihrte. Diese
konnten sich gewaltsam duflern, erreichten aber vereinzelt auch eine Art
Balance, in der Loyalitit und Identifikation durch Zugestindnisse bedingt
wurden. Zentral waren dafiir die Vorstellungen vom Imperium - tatsich-
lich waren sie wichtiger als die von Nationalismen, die letztlich nur eine
Positionierung gegeniiber dem Imperium darstellten.'”

In Polen, das mindestens seit 1795 eine translokale Ubergangszone
zwischen Deutschland, Russland und Osterreich war, zeigen sich exem-
plarisch Themen und Folgen imperialer Politik, wobei die Weltkriege
zusitzlich als Brennglas wirkten. Trotzdem fand das avancierte Instru-
mentarium der Imperialismusforschung bislang fiir die zwischen 1914 und
1918 sowie 1939 und 1945 okkupierten Gebiete Osteuropas fast gar keine
Beriicksichtigung.'® Die Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung
der Peripherie besteht aber durchaus auch fiir andere Zeiten und Reiche'”
und hat, gerade global betrachtet, viel mit den Fremdsprachenkenntnissen
der Historiker zu tun.

In dieser Studie dient Imperialismus als Analysekategorie fiir deutsche
und osterreichisch-ungarische Politik in Russisch-Polen im Vergleich zu
der des Dritten Reichs im Generalgouvernement nach 1939. Anders als
bei einer Deutung dieser Herrschaft nur als Besatzung wird damit bertick-
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Zum theoretischen Hintergrund: COOPER, Kolonialismus denken, S. 256-258 und

Das Desiderat identifiziert: PHILIPP THER, Deutsche Geschichte als imperiale Ge-
schichte. Polen, slawophone Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire,
in: Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, hg. v. SEBASTIAN
CONRAD / JURGEN OSTERHAMMEL, Géttingen 2006, S. 129-148.

109 MUNKLER, Imperien, S. 49.
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sichtigt, dass die Akteure spezielle Vorstellungen von einer dauerhaften
Dominanz des Territoriums jenseits von vollstindiger Integration in den
eigenen Staat oder gar Riickzug hatten. Wihrend der Kriege herrschten
freilich spezielle Bedingungen, weshalb der Ubergang zur Okkupation
flieflend war und auflerdem das Ende der Kriege die volle Entfaltung
imperialer Programme verhinderte; auszugehen ist daher von einer Art
Hybridtyp, der sich wohl als eine Art imperiale Besatzung kennzeichnen
lasst. Methodisch soll aber tiber die Deutung dieser Fremdherrschaften
nur als Okkupation hinausgegangen werden, wofiir der Zugriff der Impe-
rialismusstudien gewinnbringende Perspektiven bietet, die bisher nicht
oder nur wenig Beriicksichtigung fanden. Dafiir kommen fiinf Themen-
felder in den Blick:

- Der Umgang mit Verschiedenheit, also die Politik der Differenz;

- die Reprisentanten und Mittelsminner der Imperien in Zentrum und

Peripherie;

- ihre Vorstellungen und Anspriiche;

- ihre Machtrepertoires;

- die Schnittpunkte zwischen Herrschern und Untertanen, insbesondere
in Form von Zusammenarbeit und Konflikten.

Im Unterschied zu imperialer Herrschaft in Europa kannte der tber-
seeische Kolonialismus keine Transformation und Integration, es kam zu
Ausbeutung statt Entwicklung, weshalb Brutalitit und Unterdriickung
letztlich Zeichen von Schwiche - im Unterschied zu einer dauerhaften
Herrschaft - waren. Kolonialismus ist in dieser Perspektive wenig mehr
als ein ,,Imperium in einer Billigversion“."" Sein Scheitern kann man mit
Frederick Cooper als ein Zeichen von zu wenig Macht deuten, denn
gerade in Afrika wurde diese vielfach nicht ausgeiibt, sondern schlicht
durch Gewalt ersetzt. Und obwohl exzessive Morde bis hin zum Genozid
das hervorstechende Merkmal des Nationalsozialismus waren, wird hier
auf den Analyserahmen der Kolonialismustheorien verzichtet. Zunichst,
weil er sich vielfach kaum von dem der Imperialismusstudien abhebt.
Hauptsichlich aber deshalb, weil bislang ungeklirt ist, ob es sich bei allen
drei Besatzungen in Polen um Formen von Kolonialismus handelte - was
alleine einen Vergleich erlauben wiirde.

Tatsichlich hingt diese Frage untrennbar mit der eingangs erwihnten
Diskussion um Kontinuititen und Sonderwege zusammen, weshalb diese
Untersuchung Kolonialismus nicht als Ausgangshypothese nimmt, son-
dern vielmehr eine Antwort darauf sucht, inwieweit dieses Interpreta-

1o COOPER, Kolonialismus denken, S. 260.
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tionsmuster zutreffend und hilfreich sein konnte. Erst dann ldsst sich
feststellen, welche Eigenschaften einer Kolonie, wie sie etwa Jiirgen Oster-
hammel definiert, auch auf Polen zutrafen. Demnach zeichnet eine Kolo-
nie aus, dass sie vollkommen ihrer Eigenentwicklung beraubt ist, fremd
gesteuert und vollstindig auf die Interessen der Okkupanten umgepolt
wird. Insbesondere das wechselseitige Gefiihl von Fremdheit zwischen
Kolonisatoren und Kolonisierten konstituiert die Wahrnehmungen,
wobei die Imperien zudem eine inferiore Andersartigkeit postulieren.
Demnach sei die lokale Bevolkerung geistig und korperlich unterlegen
sowie kulturell weniger leistungsfihig — wobei die Begriindung dafiir im
Laufe der Zeit zunichst theologisch, dann technisch, umweltdetermi-
nistisch und schliefllich biologisch-rassistisch erfolgte.

Daraus erwuchs allerdings auch ein Sendungsglaube und eine Vor-
mundschaftspflicht, also eine Verantwortung im komplementiren Ver-
hiltnis. Diesen eigenen Anspruch galt es vorgeblich politikfrei umzuset-
zen: Herrschaft wurde damit zur Frage der Ordnung, bei der auf Aus-
handlungsprozesse verzichtet werden konnte."! All dies konnte in Form
einer direkten Herrschaft geschehen, einmal infolge einer Expansion iiber
das eigene, angestammte Territorium hinaus, aber auch durch Grenzkolo-
nisation, also die Erschliefung und Besiedlung von Land jenseits der
eigenen Grenze, wobei keine neuen politischen Gebilde entstanden -
archetypisch etwa im amerikanischen Westen; dazu kommen verschiede-
ne Arten der indirekten Kontrolle, bei der ein eigenstindiges Gemein-
wesen weiter bestehen durfte und Privilegien lediglich auf militdrischer
Uberlegenheit fufiten, was wiederum zu wirtschaftlicher Durchdringung
fithrte - beispielsweise im China des spiten 19. Jahrhunderts.'”

Ob und in welcher Weise diese Aspekte wihrend der drei Besatzungen
in Polen zu beobachten waren und auf sie zutrafen, muss allerdings zu-
nichst untersucht werden und ist daher Gegenstand erst der Schluss-
betrachtung.

Aufbau der Arbeit

Um all diese Gesichtspunkte aufzugreifen und zu berticksichtigen, ist die
Studie in vier Hauptkapitel gegliedert, von denen drei dem Ersten Welt-

11 1 . . .
JURGEN OSTERHAMMEL, Kolonialismus. Geschichte - Formen - Folgen, Miinchen

2009, S. 113 ff.
U2 gpd, S 251,
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krieg gewidmet sind, wihrend im letzten Teil die nationalsozialistische
Herrschaft dargestellt und mit den zusammengefassten Ergebnissen zum
Ersten Weltkrieg kontrastiert wird.

Das erste Kapitel zeigt die groflen Linien der ,Polenpolitik“ vor und
nach 1914 und kontextualisiert den Imperialismus der Mittelmichte vor
dem Hintergrund ihrer polnischen Besitzungen im 19. Jahrhundert.
Anschlieflend werden zentrale Personen vorgestellt und die entsandten
Verwalter und Soldaten betrachtet. Ebenso relevant wie die Menschen
waren Strukturen und Institutionen, die erst die Machtentfaltung erlaub-
ten - und vom Verhiltnis zwischen Zentrum und Peripherie, zwischen
Berlin, Wien, Warschau und Lublin abhingen. Vor diesem Hintergrund
ist nach den Vorstellungswelten der nach Osten entsandten Besatzungs-
funktionire zu fragen: Wie sahen ihre Wahrnehmungen von Polen und
Juden aus? Wovon wurden sie bestimmt, und wie entwickelten sie sich?

Das zweite Kapitel macht einen Schritt weg von der Makroebene und
betrachtet politische Strategien vor Ort. Dafiir sind zunichst die Selbst-
bilder der Akteure und ihre Ideen imperialer Herrschaft wichtig - die
individuellen Zielvorstellungen figten sich in einen grofleren Rahmen ein,
hatten aber doch Auswirkungen auf die regionale Politik, die sich in
mehreren Phasen entwickelte: Das Vorgehen unmittelbar nach dem
Einmarsch unterschied sich von den spiteren Jahren, als zunichst die
Proklamation des Konigreichs Polen Anfang November 1916 vorbereitet
und dann eine Kooperation mit den Einheimischen umgesetzt wurde - die
1918 erneut Einschrinkungen erfuhr. Die Einheimischen blieben fiir
simtliche Kriegsanstrengungen der entscheidende Faktor, weshalb die
Mittelmichte sie umwarben und in der Kultur- und Religionspolitik
Zeichen setzen wollten. Trotzdem war die Zusammenarbeit vom pol-
nischen Staatsrat angefangen bis hinunter zu einzelnen Bauern keinesfalls
immer konfliktfrei. Es wurden zusitzlich Strategien der Kooperation
entwickelt - und vereinzelt zu Gewalt gegriffen. Gerade angesichts der
spateren nationalsozialistischen Exzesse ist dies eine wichtige Vergleichs-
kategorie.

Im dritten Hauptteil werden verschiedene Politikfelder analysiert, um
so die Frage zu ergriinden, welche konkreten Folgen der Imperialismus
fiir Herrscher und Beherrschte hatte: ,Nutzbarmachung® und Export
bedeuteten fiir die Einheimischen oftmals Hunger, andererseits brachte
die Nationalititenpolitik etwa den Juden Schritte hin zu einer Gleich-
berechtigung. Dafiir bedurfte es allerdings zuerst statistischer Daten,
weshalb die Besatzer zu einer umfassenden Vermessung des Landes schrit-
ten, die sie ihren Mafinahmen zugrunde legten. Fiir die Ausbeutung waren
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zudem Infrastrukturmafinahmen notwendig, denn der Krieg hatte die
ohnehin wenig leistungsfihigen Systeme zusitzlich geschwicht. Danach
lieflen sich insbesondere Nahrungsmittel abtransportieren, auf die Berlin
und Wien grofle Hoffnungen setzten. Zugleich galt es, Soldaten fur die
eigene Armee anzuwerben und Arbeitskrifte in die Heimat zu locken.
Demgegentiber spielte die polnische Industrie ebenso wie ein moglicher
finanzieller Beitrag des Landes nur eine geringe Rolle.

Abschlieffend fasst das vierte Kapitel die Erkenntnisse zum Ersten
Weltkrieg zusammen und vergleicht sie mit der nationalsozialistischen
Variante eines exterminatorischen Imperialismus. Schon alleine die Vor-
stellungen Hitlers und seiner Anhinger iber die zukiinftige Gestalt
Deutschlands und Europas hoben sich deutlich von denen der Fiihrungs-
eliten der Mittelmichte ab, denn ein Denken in rassistischen Kategorien
war diesen weitestgehend fremd. Von diesem Dreh- und Angelpunkt aus
ergaben sich grundlegende Unterschiede in der Behandlung der Bevolke-
rung, selbst wenn der Verwaltungsaufbau und die Personalauswahl fiir
diese Institutionen zumindest unterhalb der Spitzenpositionen gar nicht
so verschieden waren. Dennoch entwickelten die Nationalsozialisten
eigene Vorstellungen von der Ausplinderung Polens und von dessen
Integration in den deutschen Machtbereich. Die Frage nach einer inten-
tionalen oder unintentionalen Kontinuitit ist trotzdem zu beantworten,
selbst wenn Volkermord und ,Germanisierung“ keine Entsprechung im
Ersten Weltkrieg hatten.

Das Buch endet mit einer abschlieflenden Reflexion {iber deutsche und
nationalsozialistische Sonderwege. Es wird noch einmal die Frage aufge-
worfen, inwieweit Imperialismus oder Kolonialismus sinnvolle Erkli-
rungsmuster und niitzliche Analysekategorien sind - und welchen Stellen-
wert die drei Generalgouvernements fiir die deutsche und 6sterreichisch-
ungarische Geschichte haben. Damit sollen einerseits Besonderheiten
gewiirdigt, andererseits Gemeinsamkeiten und Entwicklungslinien iiber
die Zisuren 1914 - 1918 - 1939 hinaus herausgestrichen werden.



I. VORAUSSETZUNGEN DER FREMDHERRSCHAFT
IM ERSTEN WELTKRIEG

Unzihlige Historiker haben sich mit dem Schicksal Polens im ,Jangen 19.
Jahrhundert® beschiftigt und das ganze Land oder auch nur die einzelnen
Teile unter preuflischer, dsterreichisch-ungarischer und russischer Herr-
schaft in den Blick genommen. Dabei ist - gerade im Zuge eines nach wie
vor anhaltenden ,Galizien-Booms“' - so viel Literatur entstanden, dass
selbst deren Ergebnisse hier nur in den fiir diese Untersuchung relevanten
Teilaspekten wiedergegeben werden konnen. Der Fokus liegt deshalb auf
drei Ebenen der imperialen Machtausiibung: Der Politik der Differenz
gegeniiber verschiedenen Ethnien, der Integration Polens in das eigene
Imperium sowie den Moglichkeiten der Entfaltung der polnischen und
judischen Bevolkerung. So soll gezeigt werden, mit welchen Vorausset-
zungen und Folgen bis 1914 Herrschaft in Polen ausgetibt wurde, was also
gewissermaflen die fiir eine Okkupation sowie eine eventuell an den
gewonnenen Krieg anschlieffende dauerhafte Herrschaft denkbaren Blau-
pausen hitten sein konnen.

Unmittelbar an das erste Unterkapitel schlief3t sich eine Untersuchung
der Kriegsziele und politischen Konzepte der Mittelmichte fiir Polen an.
Spitestens seit Fritz Fischers These vom ,Griff nach der Weltmacht*?
stellt dies einen Schwerpunkt deutscher und internationaler Forschungen
zum Ersten Weltkrieg dar, so dass auch hier umfangreiche Sekundir-
literatur vorliegt. Insbesondere die wihrend des Krieges autkommende
Diskussion um ein Mitteleuropa unter deutscher Dominanz hat die Histo-
riker fasziniert und zu zahlreichen Studien veranlasst. Auf dieser Grund-

! Fine Art kulturgeschichtliches Manifest dieses Booms ist: WOLFF, The Idea of Gali-
cia. Darin wird ein frither veroffentlichter wegweisender Aufsatz ausgearbeitet: LARRY
WOLFEF, Inventing Galicia. Messianic Josephinism and the Recasting of Partitioned Poland,
in: Slavic Review 63 (2004), S. 818-840. Siche fiir eine Einzelstudie exemplarisch: BORRIES
KUZMANY, Brody. Eine galizische Grenzstadt im langen 19. Jahrhundert, Wien 2011.

? FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Dem war bereits 1959 ein wegweisender Aufsatz
vorausgegangen, der sich insbesondere mit den Kriegszielen im Osten beschiftigt hatte:
FISCHER, Deutsche Kriegsziele.
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lage kann daher die Entwicklung der auflenpolitischen Vorstellungen fiir
ein Polen in einer von den Mittelmichten dominierten Nachkriegsord-
nung nachvollzogen werden - wobei insbesondere auf die Konkurrenz
zwischen Berlin und Wien eingegangen wird.

Als dritter Gesichtspunkt ist die Frage nach den Besatzungsstrukturen
zu stellen. Damit soll geklirt werden, in welchem Abhingigkeitsverhilt-
nis von den imperialen Zentren die Machtentfaltung an der Peripherie
moglich war. Dafiir ist einerseits das Institutionengefiige in seiner jeweili-
gen Adaption an den Kriegsverlauf zu analysieren, andererseits sollen die
Personen vorgestellt werden, die dessen Aufbau prigten und in seinem
Inneren agierten. Auflerdem zeigt die Untersuchung von direkter und
indirekter Kontrolle Spielarten imperialer Machtentfaltung, die zu einem
nicht geringen Teil auf den Vorstellungen und Wahrnehmungen beruh-
ten, die die Besatzer von den Besetzten hatten. Dieser Vorstellungswelt ist
das abschlieffende Kapitel gewidmet, das Bilder von Polen und Juden in
den Kopfen des Besatzungspersonals zeigt.

1. DAS DREIGETEILTE POLEN VOR KRIEGSAUSBRUCH

Deutsche und 6sterreichisch-ungarische Besatzung in Polen begann nicht
erst im Ersten Weltkrieg. Bereits seit den drei Teilungen Polens in den
Jahren 1772, 1793 und 1795 waren Preuflen und Osterreich Herrscher
tiber Gebiete der fritheren Rzeczpospolita, in denen mehrheitlich pol-
nische Untertanen lebten: Westpreuflen sowie das Groflherzogtum Posen
um die gleichnamige Stadt (Poznaf)) waren preuflische Provinzen, Gali-
zien mit den Stidten Krakau (Krakdéw) und Lemberg (Lwow, heute ukra-
nisch L’viv) seit 1804 ein Teil des Kaiserreichs Osterreich und ab 1867
Kronland der cisleithanischen Hilfte Osterreich-Ungarns. Von den Tei-
lungen, die letztlich zur Aufldsung des polnischen Staates fithrten, hatte
auch Russland profitiert. Nach den Napoleonischen Kriegen und der
Neuordnung durch den Wiener Kongress nannte der Zar rein flichen-
miflig den grofiten Teil der untergegangenen Rzeczpospolita sein Eigen.
Neben Gouvernements ostlich des Bug, in denen die polnischen Adeligen
tiber den grofiten Grundbesitz verfiigten, zugleich aber Polen nirgendwo
mehr als zehn Prozent der Bevilkerung stellten,’ ist hier vor allem das
Konigreich Polen zu nennen, das auch unter dem Namen Russisch-Polen

? THEODORE R. WEEKS, Nation and state in late imperial Russia. Nationalism and
Russification on the western frontier, 1863-1914, DeKalb, Ill. 1996, S. 86 {.
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oder Kongresspolen - mit Verweis auf seine Entstehung wihrend des
Wiener Kongresses - firmierte. 1867 wurde das in Personalunion mit dem
Zaren verbundene Konigreich aufgeldst und als Generalgouvernement
Warschau offiziell ins Russische Reich eingegliedert.

Von der Fliche her war Kongresspolen mit 128.500 Quadratkilo-
metern der grofite der drei Teile Polens. Galizien umfasste 78.500 Qua-
dratkilometer, die Provinzen Posen und Westpreuflen lediglich 54.000
Quadratkilometer; wihrend letztere also nur etwas grofier als das heutige
Bundesland Niedersachsen waren, kam der russische Besitz auf eine Fli-
che, die ungefihr den heutigen Bundeslindern Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und Hessen zusammengenommen entsprach. Die Einwohnerzahlen
korrespondierten halbwegs mit dieser Verteilung: etwa 13,1 Millionen
Menschen lebten im Kénigreich Polen, 8,2 Millionen in Galizien, und in
den preuflischen Gebieten etwa 3,7 Millionen." Freilich waren von diesen
Menschen lingst nicht alle ethnische Polen, ganz im Gegenteil war das
Land heterogen besiedelt und hatte im Osten z.B. ukrainische, im Westen
deutsche Minderheiten (die in manchen Gebieten sogar Mehrheiten wa-
ren), vor allem aber gab es einen hohen judischen Bevolkerungsanteil, der
in Russisch-Polen im Jahre 1913 rund 1.957.000 Menschen ausmachte,
etwa 15 Prozent der Gesamtbevilkerung. 86,5 Prozent der Juden lebten
in Stidten,” wo sie oftmals die grofite ethnische Gruppe darstellten, wih-
rend sie in den Dorfern auf dem Land fast gar nicht vertreten waren.
Galizien unterschied sich in dieser Hinsicht kaum vom russischen Teil
Polens, die dort lebenden 800.000 Juden machten etwa zehn Prozent der
Bevolkerung aus. Im preuflischen Gebiet war ihr Anteil mit etwa einem
Prozent von geringer Relevanz fiir die lokale Politik, zumal die Juden
meist assimiliert lebten und seit der Reichsgriindung in grofler Zahl nach
Westen abgewandert waren.®

* Zu den statistischen Angaben: Historia Polski w liczbach. Ludnoé, terytorium,
hg. v. Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa 1994. Insbesondere zur Entwicklung in Gali-
zien: RUDOLF A. MARK, Galizien unter osterreichischer Herrschaft. Verwaltung, Kirche,
Bevélkerung, Marburg 1994.

® WILLIAM M. GLICKSMAN, In the mirror of literature. The economic life of the Jews
in Poland as reflected in Yiddish literature (1914-1939), New York 1966, S. 23.

¢ Als Uberblick zu den Juden in den drei Teilungsgebieten vgl. jetzt die grofie Studie:
ANTONY POLONSKY, The Jews in Poland and Russia. Band 2: 1881-1914, Oxford 2010,
S. 87-161. Speziell zur Assimilation der Juden: THEODORE R. WEEKS, From assimilation
to antisemitism. The ,Jewish question“ in Poland 1850-1914, DeKalb, Ill. 2006; ALINA
CALA, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty, stereo-
typy, Warszawa 1989.
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Ted Weeks hat darauf hingewiesen, dass in Kongresspolen die ,Moder-
ne“ vor dem Ersten Weltkrieg noch nicht begonnen hatte, weil der grofite
Teil der Bevolkerung noch auf dem Lande lebte;” eine Ausnahme stellten
lediglich die beiden groflen Stidte Warschau und Lodz mit rund 800.000
bzw. 600.000 Einwohnern dar, die Krakau oder Posen mit jeweils rund
150.000 Einwohnern deutlich iibertrafen. Dementsprechend war die
Bevolkerung vor allem in der Landwirtschaft titig, Schitzungen sprechen
von nur etwa 600.000 industriellen Arbeitern und Arbeiterinnen.’ Neben
einer groflen Textilindustrie in Lodz, Pabianice und Zyrardéw waren
diese vor allem im Kohlenrevier von Dabrowa und Sosnowiec (Ostober-
schlesien) beschiftigt, wo gut 20 Prozent der russischen Kohle gefordert
wurde, im Jahre 1912 immerhin 6.388.000 Tonnen. Weitere Industrie-
zweige waren oft noch handwerklich organisiert und kamen selten iiber
kleinere Betriebe an einzelnen Orten hinaus, wihrend einzig in Warschau
eine gewisse Agglomeration verschiedener Branchen zu beobachten war,
freilich ohne spezielle Schwerpunkte.” Der wichtigste Arbeitgeber war
eindeutig die Textilindustrie: 1910 gab es in Russisch-Polen 615 Firmen,
die 116.887 Minner und Frauen beschiftigten - 21 Prozent der Betriebe
und 15 Prozent der Arbeiter der gesamten russischen Textilindustrie."

Die Landwirtschaft war vor allem kleinteilig. Eine Statistik von 1912
spricht fiir Kongresspolen von 1.094.000 Bauernbetrieben mit zusammen
6.397.000 Hektar, von denen 70 Prozent tatsichlich als Ackerland genutzt
wurden. Die durchschnittliche Betriebsgrofle von knapp tiber sechs Hek-
tar fihrte zu einer groflen Dominanz der Subsistenzwirtschaft, der nach

7 WEEKS, Nation and state in late imperial Russia, S. 90 {.

$ BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 17 f. In Kongresspolen lag der
Frauenanteil bei den Arbeitern 1913 immerhin bei 30 Prozent, in Kleinpolen nur bei 13
Prozent: STANISEAW KRUSZEWSKI / MIROSEAW ZDZIARSKI, Zycie robotnicze w Polsce
1913-1921 r., Warszawa 1923, S. 5 . Zu (klein)stidtischen Industrieansiedlungen: MARIA
NIETYKSZA, Rozwéj miast 1 aglomeracji miejsko-przemystowych w Krolestwie Polskim
1865-1914, Warszawa 1986.

? Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien [im Folgenden:
OStA, HHStA], Nachlass Boschan / 2. Der Krieg und die russ.-poln. Industrie, Bericht von
Robert Skutezky, o. D. [Mitte 1915]. OTTO KESSLER, Das deutsche Polen. Beitrige zur
Geschichte, Volkswirtschaft und zur deutschen Verwaltung, Berlin 1916, S. 44; EDWARD
ROSE, Die Groflindustrie des Konigreichs Polen. Studien zur sogenannten Theorie der
ostlichen Absatzmirkte, Berlin 1917, S. 42-45. Uberblicke bei: WIESLAW PUS, Rozwdj
przemystu w Krélestwie Polskim 1870-1914, £6dz 1997; DERS., Przemyst Krélestwa
Polskiego w latach 1870-1914. Problemy struktury i koncentracji, £6dz 1984.

10 ROSE, Die Grofiindustrie des Konigreichs Polen, S. 25, 30-34, 40 . Die 615 Betriebe
umfassen nur solche, die mehr als 16 Arbeiter beschiftigen.
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wie vor eine reiche Schicht von adeligen Grofigrundbesitzern gegeniiber-
stand, die zusammen fast 4,9 Millionen Hektar bewirtschaftete - iiber 40
Prozent der Agrarfliche wurde also von einer sehr kleinen Elite ver-
waltet." Die Ernteertrige pro Hektar blieben dabei stark hinter denen
etwa in der Provinz Posen zuriick und erreichten z.B. bei Weizen 50, bet
Kartoffeln 61 Prozent der Menge im preuflischen Teil Polens."

Drei Imperien: Politik fiir Polen

So unterschiedlich die polnisch bewohnten Gebiete in deutschem, dster-
reichisch-ungarischem und russischem Besitz waren, so unterschiedlich
war auch die Herrschaft der drei Imperien. Gemeinsam war allen dreien,
dass sie eine Politik der Differenz betrieben und die Polen kaum als voll-
wertige Biirger betrachteten. Die Art und Weise ihres Vorgehens differier-
te allerdings betrichtlich.

Osterreich hatte seit den Teilungen und dem Wiener Kongress 1815
eine lange Entwicklung in Bezug auf die verschiedenen ethnischen Grup-
pen unter seiner Hoheit durchlaufen, die nach mehreren Aufstinden 1867
in der Kronung Kaiser Franz Josephs zum ungarischen K6nig miindete;
die Linder der ungarischen Krone, die ab diesem Zeitpunkt als Trans-
leithanien firmierten, waren nun zumindest innenpolitisch von den Ent-
wicklungen im Osterreichischen Cisleithanien unabhingig, was Ungarn
eine Sonderstellung im Habsburgerreich zubilligte. Diese Realunion der
Doppelmonarchie hatte auch bei anderen Gruppen des Reiches zu wach-
senden Unabhingigkeitsbestrebungen gefiihrt - nicht zuletzt in Polen.

Wien verfolgte gegentiber den verschiedenen Nationalititen eine Poli-
tik von Neutralitit und Anerkennung, setzte also nur partiell auf Dis-
kriminierung oder ethnische Exklusivitit - wihrend Osterreicher und
Ungarn durchaus privilegiert waren. Doch um eine gewisse Gleichbe-
handlung zu erreichen, mussten zuvorderst Akteure identifiziert und als
Sprecher ihrer Gruppen legitimiert werden - was diese automatisch zu
Gegnern der k.u.k. Monarchie werden lief}, die deren Nationalstaat ex-
plizit nicht wollten. So war die Anwendung des Prinzips ethnischer
Aquivalenz in Recht und Verwaltung einerseits ein zentripetaler Faktor,
der eine gewisse Loyalitdt und auch Frieden innerhalb des Reiches schuf,

' ALEXANDER DRUCKI-LUBECKI, Die wirtschaftlichen Probleme der neubesetzten
Ostgebiete, Warschau 1918, S. 2.

12 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 5.
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sie wirkte andererseits aber zentrifugal, weil sie Nationalisierungsprozesse
in hohem Mafie stimulierte."

In Galizien stellte diese Nationalisierung ein besonderes Problem dar.
So lie sich zwar der jidische Bevolkerungsanteil auf gut zehn Prozent
schitzen, aber das zahlenmiflige Verhiltnis zwischen Polen und Ukrai-
nern war keinesfalls so eindeutig festzulegen. Die regelmifiigen Bevolke-
rungszihlungen, anhand derer die dsterreichisch-ungarische Variante der
wPolitik der Differenz® ausgerichtet wurde, arteten zu regelrechten Kam-
pagnen aus, bei denen die beiden ethnischen Gruppen um Zustimmung
vor allem unter der oft national indifferenten Landbevolkerung warben.
1910 lagen roémisch-katholische Polen mit 46 Prozent und griechisch-
katholische Ukrainer - bzw. Ruthenen - mit 42 Prozent fast gleichauf;
eine gegeniiber diesen konfessionellen Angaben deutlichere Fithrung von
tiber 50 Prozent erreichten die Polen hauptsichlich deshalb, weil die
Juden als Sprache ebenfalls Polnisch angaben, da die Wahlmdglichkeit
Jiddisch nicht gegeben war.™

Von Relevanz waren die Statistiken deswegen, weil sie die bisherige
polnische Dominanz gegeniiber den Ukrainern bedrohten. So gab es seit
1867 ebenso ein polnisches Schulwesen wie auch einen galizischen Sejm
(Landtag), ab 1869 war der Gebrauch des Polnischen als Amtssprache
verpflichtend, und 1873 erhielt Galizien noch weiter gehende Autonomie.
Dieses ging zwar keinesfalls so weit wie die Stellung Ungarns unter dem
osterreichisch-ungarischen Ausgleich, sicherte den Polen aber doch erheb-
liche Rechte zu - unter anderem, weil sie dank eines diskriminierenden
Kurienwahlsystems den Landtag dominierten.” Zudem fanden sich bei-
spielsweise unter den 408 Professoren an der Lemberger Universitit nur
zehn Ukrainer, und auch in Wien standen 304 polnischen Beamten in den
Ministerien nur 24 Ukrainer entgegen; ein dhnliches Verhiltnis war bei

" BENNO GAMMERL, Staatsbiirger, Untertanen und Andere. Der Umgang mit eth-
nischer Heterogenitit im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918, Gét-
tingen 2010, S. 335 und 350 {.

" CHRISTOPH MICK, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt. Lemberg
1914-1947, Wiesbaden 2010, S. 29 {. Umfassend zur k. u. k. Sprachpolitik: PIETER M.
JUDSON, Guardians of the nation. Activists on the language frontiers of imperial Austria,
Cambridge, Mass. 2006; MICHAELA WOLF, Die vielsprachige Seele Kakaniens. Ubersetzen
und Dolmetschen in der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918, Wien 2012.

" ROBIN OKEY, The Habsburg monarchy, c. 1765-1918. From enlightenment to ec-
lipse, Basingstoke 2001, S. 288.
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den Schulen zu beobachten: auf 96 polnische Gymnasien kamen nur sechs
ukrainische.”

Indem die Habsburgermonarchie in Galizien die Ukrainer diskrimi-
nierte und die Polen bevorzugte, sicherte sie sich die Loyalitdt der ersten
Gruppe - zumindest solange, wie deren Nationalismus nicht in Forderun-
gen nach einem unabhingigen polnischen Staat miindete. Die Ukrainer
aber, die zeitgenossisch oft auch als Kleinrussen bezeichnet wurden, galten
stets als eine Art fiinfte Kolonne Russlands."”” Sie konnten in Teilen gleich-
zeitig als Minderheit mobilisiert werden, um im Zarenreich Unruhe mit
der Forderung nach einem eigenen Staat gemeinsam mit der dort lebenden
ukrainischen Bevolkerung zu schiiren.”® Doch ein derartiges Vorgehen in
den Nachbarlindern blieb letztlich gegen die nationalistischen Stromun-
gen innerhalb der Doppelmonarchie wirkungslos, was auf Seiten der
deutschosterreichischen Konservativen und des Militirs die Angst einer
Desintegration schiirte und einer geregelten Herrschaftsausiibung ab-
triglich war.” Das Spannungsfeld ethnischer Politik zwischen den beiden
Imperien stellte letztlich auch einen Konfliktherd innerhalb des k. u. k.
Kronlands dar. 1914 wurde deshalb ein galizischer Ausgleich ausgehan-
delt, der gegen heftigen Widerstand vor allem der polnischen Eliten eine
starkere Beteiligung der Ukrainer an der Politik sowie eine grofiere Bil-
dungstérderung vorsah. Allerdings verhinderte der Erste Weltkrieg eine
Umsetzung.”

Nachdem sich das Habsburgerreich spitestens nach dem Ausgleich mit
Ungarn langsam in einen Verfassungsstaat verwandelte, erlangten auch die
galizischen Juden schrittweise eine biirgerliche Gleichstellung, was 1868
nach umfassender, teilweise antisemitischer Debatte im galizischen Land-
tag beschlossen wurde. Verbunden damit war allerdings keine Anerken-

6 BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 36.

Y Zu den tatsichlichen Anhingern Russlands in Galizien: ANNA VERONIKA WEND-
LAND, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Osterreich und
Russland 1848-1915, Wien 2001.

8 Umfassend zur yukrainischen Frage“: KLAUS BACHMANN, ,Ein Herd der Feind-
schaft gegen Ruflland”. Galizien als Krisenherd in den Beziehungen der Donaumonarchie
mit Rufiland (1907-1914), Wien 2001. Siche auch KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden®,
S. 390-392; ARMIN MITTER, Galizien - Krisenherd in den Beziehungen zwischen Oster-
reich-Ungarn und Ruf8land (1910-1914), in: Jahrbuch fiir die Geschichte der sozialistischen
Linder Europas 28 (1984), S. 207-233.

R KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden®, S. 526.

0 MIck, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stad, S. 64 {.
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nung als Nation, sondern nur als Religionsgemeinschaft.”' In Folge dieser
Regelung waren diejenigen Juden, die eine Beteiligung am Staat anstreb-
ten, oftmals gezwungen, zwischen einer Assimilation an die deutsch-
osterreichische oder an die polnische Nation zu wihlen, weil nur dadurch
eine gewisse politische Mitbestimmung gewihrleistet wurde. Eine aktive
Politik von Seiten des Imperiums war damit nicht verbunden, denn ein
gesondertes Interesse an den Juden als Verbiindeten in Meinungs- und
Entscheidungsbildungsprozessen war nicht vorhanden; stattdessen in-
strumentalisierten alle Seiten immer wieder den Antisemitismus, wenn es
ihren Interessen dienlich schien.”

Wihrend Osterreich-Ungarn seine Machtausiibung in Galizien explizit
auf die polnische Ethnizitit aufbaute und damit die Untertanen hierar-
chisierte, versuchte Preuflen die Polen zur Assimilation zu bewegen. Das
war vor allem der Tatsache geschuldet, dass es einen groflen Anteil deut-
scher Bevolkerung gab, die in Posen mehr als ein Drittel betrug und in
Westpreuflen sogar eine Mehrheit von tiber 60 Prozent bildete - wobei
die Polen tendenziell auf dem Land, die Deutschen vor allem in den
Stidten lebten.” Anders als das k.u.k. Vielvélkerreich verfolgte die preu-
Rische Politik - trotz verschiedener tiberseeischer Kolonien - in Europa
eine strikt nationalstaatliche Politik; Posen und Westpreuflen galten als
deutsche Gebiete, selbst wenn, meist mit Verweis auf Gustav Freytags
1854 publizierten Roman ,Soll und Haben®, verschiedentlich festgestellt
wurde, dass sie fiir eine nicht naher definierte Gruppe mental als Kolonie
firmierten.”

Eine wie auch immer geartete Anerkennung polnischer Autonomie
war in Preuflen nicht zu beobachten, obwohl es im 19. Jahrhundert
durchaus eine dynamische Nationalititenpolitik gab. Zunichst hatte
Preuflen versucht, die lokalen Eliten in Polen fiir seinen Staat einzuneh-
men - wie Russland und Osterreich-Ungarn das bis hin zum Ersten Welt-
krieg ebenfalls anstrebten. Unmittelbar nach dem Wiener Kongress war
der aufgeklirte Absolutismus der Hohenzollern bereit, eine Gleichberech-

_2_1 HARALD BINDER, Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete
im Ubergang zur Massenpolitik, Wien 2005, S. 51 {. Siche umfassend auch: TERESA AND-
LAUER, Die jidische Bevolkerung im Modernisierungsprozess Galiziens. 1867-1914,
Frankfurt am Main 2001.

2 Hierzu jetzt: TIM BUCHEN, Antisemitismus in Galizien. Agitation Gewalt und
Politik gegen Juden in der Habsburgermonarchie um 1900, Berlin 2012.

2 Statistiken bei MARK TILSE, Transnationalism in the Prussian east. From national
conflict to synthesis, 1871-1914, Houndmills 2011, S. 20-32.

# THER, Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte, S. 139 {.
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tigung auch der polnischen Untertanen zu akzeptieren. Doch die Auf-
stainde 1830 und insbesondere 1863 schufen das Bewusstsein einer pol-
nischen Bedrohung, deren Unabhingigkeitsstreben den eigenen Staat
gefahrdete. Otto von Bismarck setzte daher vor allem auf politische Nie-
derhaltung und Assimilation der Polen, was in einer ethnischen Bevolke-
rungspolitik miindete.”

Diese sogenannte ,,Ostmarkenpolitik zielte vor allem auf die Stidte,
in denen nach 1871 im Zuge gestiegener Mobilitit groflere Bevolkerungs-
verschiebungen zu beobachten gewesen waren. In einer Thronrede ver-
kiindete Kaiser Wilhelm II. am 11. Januar 1898 eine ,Hebungspolitik®, die
in den 6stlichen Teilen Deutschlands die Abwanderung verhindern sollte
- die insbesondere dazu gefiihrt hatte, dass viele Deutsche Westpreuflen
und Posen verlieflen, so dass dort der polnische Bevolkerungsanteil ge-
stiegen war.” Als langfristiges Programm sollten die Lebensbedingungen
der Deutschen im Osten verbessert werden, wihrend die polnische Mehr-
heit in diesen Provinzen von den finanziellen Segnungen nach Moglich-
keit ausgeschlossen bleiben sollte.”

Die praktische Umsetzung erwies sich freilich als schwierig und bedeu-
tete vor allem Skonomische Subventionierung und kulturelle Forder-
programme; da die Polen der Ostprovinzen indes auch die deutsche Staats-
biirgerschaft hatten, war eine Diskriminierung nicht immer leicht durch-
zusetzen, selbst wenn sie unter den politischen Eliten Berlins und der
Provinzhauptstddte nicht umstritten war. Da es aber keine ,Rassenpoli-
tik“ gab und Assimilation anders als etwa in Afrika oder China nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern durchaus erwiinscht war, gelang es Polen
immer wieder, Anspriiche durchzusetzen, die den Untertanen in den
Kolonien verwehrt blieben® - etwa die Aufnahme in den Staatsdienst als
Beamte. Umgekehrt erwies sich der staatliche Zugriff auf die Polen, etwa
als Wehrpflichtige in der Armee, ebenfalls als oft schwierig, weil mangeln-
de Sprachkenntnisse eine Verstindigung verhinderten und es viel zu

» Ebd., S. 137; SEBASTIAN CONRAD, Globalisierung und Nation im deutschen Kaiser-
reich, Miinchen 2006, S. 124 f.

% TORSTEN LORENZ, Von Birnbaum nach Miedzychod. Biirgergesellschaft und Natio-
nalititenkampf in Grofipolen bis zum Zweiten Weltkrieg, Berlin 2005, S. 135.

*  CHRISTOPH SCHUTTE, Die Konigliche Akademie in Posen (1903-1919) und andere
kulturelle Einrichtungen im Rahmen der Politik zur ,Hebung des Deutschtums®, Marburg
2008, S. 43-46.

2 SEBASTIAN CONRAD, Deutsche Kolonialgeschichte, Miinchen 2008, S. 99.
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wenig Offiziere gab, die des Polnischen michtig waren.” Neben einer
aktiven Forderung der Deutschen gab es eine negative Politik gegen die
Polen, die ihnen beispielsweise seit 1876 im Umgang mit Behorden die
eigene Sprache® sowie eigene Schulen verbot und sich zudem im anti-
katholischen ,Kulturkampf manifestierte - beide Elemente verbanden
sich hier, weil die katholische Kirche zahlreiche Schulen fiir Polen un-
terhielt. Entgegen der ansonsten hochgehaltenen rechtsstaatlichen Prinzi-
pien waren nicht alle Biirger gleich’ - sondern nur dann, wenn sie
deutsch waren oder deutsch wurden. Diese ,Germanisierung“ mit dem
Ziel einer sprachlichen und kulturellen Homogenisierung war allerdings
nur bei den ins Ruhrgebiet migrierten Polen erfolgreich, wihrend sie im
Osten weitgehend ohne Effekt blieb und sogar den Zusammenschluss der
Polen forderte.”” Auch die Ansiedlung von rund 120.000 Deutschen in
den 6stlichen Provinzen, fiir die bis Kriegsausbruch aus staatlichen Mit-
teln Boden im Wert von rund einer Milliarde Reichsmark gekauft worden
war, verblasste angesichts einer zwanzigfachen polnischen Einwohner-
schaft.”

Auch Russland hatte seine eigene Politik gegentiber Kongresspolen
entwickelt, die teilweise auf der mehrhundertjihrigen Erfahrung mit
imperialer Herrschaft in Sibirien und im Kaukasus beruhte. Dort war es
zu keinem einheitlichen Vorgehen gekommen, stattdessen wurden die
indigenen Volker jeweils mit einer individuellen Variante des divide et
impera behandelt - wobei die absolute Machtfiille des Zaren stets bewahrt
blieb und deutlich tiber die des deutschen und des Gsterreichischen Kaisers
hinausging. Fiir Kongresspolen bedeutete das zuvorderst, dass 1830 und
1863 Aufstinde fir mehr Selbstindigkeit und Unabhingigkeit nieder-
geschlagen und jegliche Autonomiebestrebungen unterbunden wurden.
Seit der zweiten Erhebung existierte auch das Konigreich Polen nicht

* JENS BOYSEN, Preuflische Armee und polnische Minderheit. Royalistische Streit-
krifte im Kontext der Nationalititenfrage des 19. Jahrhunderts (1815-1914), Marburg 2008,
S.209.

* THORSTEN LEUSCHNER, ,,Die Sprache ist eben ein Grundrecht der Nation, das sich
nur bis zu einer gewissen Grenze gewaltsam verkiimmern lifit“. Deutsch-polnische Gegen-
sitze in der Entstehungsgeschichte des preuflischen Geschiftssprachengesetzes von 1876,
in: Germanistische Mitteilungen 52 (2000), S. 149-165.

' DIETER GOSEWINKEL, Einbiirgern und Ausschliefen. Die Nationalisierung der

Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Géttingen
2003, S. 263-277.

2 CONRAD, Globalisierung und Nation, S. 126 {.
3 BROSZAT, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 142-172.
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mehr - selbst wenn der Name gebriuchlich blieb und der bis dahin amtie-
rende Vizekodnig Friedrich Wilhelm Rembert von Berg den Titel bis zu
seinem Tod 1874 weiter tragen durfte. Der Zar war nun nicht mehr in
Personalunion zugleich Kénig von Polen, sondern dieses Gebiet war als
»Weichselland® nur noch ein Teil des Russischen Reichs.™

Trotz einer sehr direkten und strikten Kontrolle kam es lediglich in
geringem Mafle zu so etwas wie einer ,Russifizierung“ und auch zu kei-
nem Ansiedlungskolonialismus. Die wenigen Russen im Lande waren
Militdrs und Beamte, die die Verwaltung zahlenmiflig zwar nicht domi-
nierten, aber dennoch alle zentralen Posten innehatten und zur Forderung
ihrer Loyalitit mit Landbesitz vor Ort belohnt wurden.”® Und obwohl
Russisch zugleich die Amts- und Schulsprache war, verstand laut einer
statistischen Erhebung von 1897 rund ein Drittel der Einwohner Kon-
gresspolens diese Sprache nicht.

Letztlich blieben die Bemithungen des Zarenregimes um Russifizierung
auch wegen des geringen Einsatzes von finanziellen und personellen Mit-
teln zum Scheitern verurteilt - anders als gegeniiber Weifirussen und
Ukrainern war hier das Ziel einer Assimilation nicht so entscheidend, als
dass man es mit einer dhnlichen Konsequenz wie beispielsweise in Preu-
Ben betrieben hitte.” Kleinere Zugestindnisse, wie etwa die Erlaubnis, ein
Denkmal fiir den Nationaldichter Adam Mickiewicz zu errichten, traten
allerdings hinter der Tatsache zuriick, dass die offizielle Einweihung der
Statue auf Russisch stattfinden musste;”” und auch an den beiden War-
schauer Universititen war die Unterrichtssprache trotz der grofien Mehr-
heit polnischer Studenten selbstverstindlich Russisch.

All dies war eine Benachteiligung und Diskriminierung der polnischen
Bevolkerung, der zudem die vollen Rechte russischer Staatsbiirger verwei-
gert wurden, etwa das auf Landerwerb auflerhalb Kongresspolens; Polen,
die im Staatsdienst Karriere machen wollten, mussten dafiir aus ihrer

34 . . . . .
WEEKS, Nation and state in late imperial Russia, S. 80 {.

% JERZY KUKULSKI, Generatowie carscy i ich majatki ziemskie w Krélestwie Polskim
(1835-1920), Warszawa 2007. Eine gruppenbiographische Studie bei GRZEGORZ SMYK,
Korpus urzednikow cywilnych w guberniach Krélestwa Polskiego w latach 1867-1915,
Lublin 2004.

3 BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 28 {. Vgl. zur fritheren russi-
schen Politik: HENRYK GLEBOCKI, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli
politycznej (1856-1866), Krakéw 2000.

¥ PATRICE DABROWSKI, Commemoration and the Shaping of Modern Poland, Bloo-
mington 2004, S. 148-152.
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Heimat wegziehen und sich ins russische Kernland begeben.” Die offiziel-
le, repressive Politik zielte zu jeder Zeit auf eine Unterordnung der Polen
unter den russischen Staatsgedanken ab, bestrafte Illoyalitit, zensierte
scharf und schuf eine zentralisierte, St. Petersburg in direkter Linie unter-
stellte Administration, deren Gesetze und Institutionen sehr wohl von
denen im russischen Kernland abwichen. Dies schloss sogar die politische
Beteiligung auf lokaler Ebene in Form des sonst iiblichen zemstvo aus; die
Kontrolle durch den Generalgouverneur und teilweise durch die St. Pe-
tersburger Biirokratie selbst erlaubte keine Spielriume.”

Eine gesonderte Politik verfolgte das Zarenreich fiir die Juden, die
immerhin in 73 der 116 Stidte des Konigreichs Polen die Bevolkerungs-
mehrheit stellten.” Ursache hierfiir war unter anderem das Vorgehen der
Romanovs seit 1791, das es Juden verbot, in den europdischen Teilen
Russlands zu leben und sie in den sogenannten Ansiedlungsrayon zwang
- ein Gebiet zwischen Ostsee und Schwarzem Meer, das vorher weitest-
gehend Teil der polnisch-litauischen Rzeczpospolita gewesen war. Zwar
gab es gewisse Moglichkeiten, sich von dieser Regelung freizukaufen, und
zeitweise waren weitere Ausnahmen gegeben, aber insgesamt fithrte diese
Politik dazu, dass zahlreiche russische Juden nach Westen wanderten. Im
Rayon lebten vor dem Ersten Weltkrieg fast fiinf Millionen Juden, davon
etwa zwei Millionen in Kongresspolen. Da diese Einwanderer neben
Jiddisch oft nur Russisch sprachen, waren schon zeitgendssische Beobach-
ter der Ansicht, dass die russische Politik mit dieser erzwungenen Migra-
tion auch die Polen schwichen wollte." Tatsichlich war es insbesondere
nach 1881, als im Zarenreich zahlreiche Pogrome stattfanden, zu erneuten
judischen Wanderungsbewegungen nach Westen gekommen; die in Polen
eintreffenden ,Litwaken“ - als ,litauisch® identifizierte Juden, die oft
tatsichlich aus den ehemals litauischen Teilen der Rzeczpospolita stamm-
ten und kein Polnisch sprachen - machten bald ein Sechstel der Juden in
Kongresspolen aus. Dieser Anteil dngstigte die polnischen Nationalkon-
servativen, sie wirden bald gewissermaflen ,iiberfremdet” werden, was

** THEODORE R. WEEKS, Across the Revolutionary Divide. Russia and the USSR,
1861-1945, Hoboken 2011, S. 97 {.

» WEEKS, Nation and state in late imperial Russia, S. 152-154. Zu den Warschauer
Generalgouverneuren: LUKASZ CHIMIAK, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim.
Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999.

40 WEEKS, Nation and state in late imperial Russia, S. 83.

*! Mit diesem Tenor der Bericht des k.u.k. Gesandten in Warschau, Leopold von An-
drian: Deutsches Literaturarchiv, Marbach [im Folgenden: DLA Marbach], Nachlass
Andrian / 78.2.314 [alt: 3753]. Andrian an Aehrenthal, 7.12.1911.
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wiederum einen gesamtgesellschaftlichen Anstieg von Antisemitismus und
antijiidischer Gewalt zur Folge hatte.” Relevant hierfiir war auflerdem
okonomischer Konkurrenzneid, denn aufgrund iiberkommener Berufs-
restriktionen lebten nach wie vor fast 43 Prozent der Juden von Handel
und Wirtschaft, weitere 34 Prozent waren in Industrie und Handwerk
titig.” Die russische Politik, die nicht an einer Gleichberechtigung und
Integration der Juden interessiert war, zeichnete sich also auch dadurch
aus, dass sie verschiedene Ethnien gegeneinander ausspielte, ohne fiir
Polen oder gar Juden groflere Sympathien zu empfinden. Ironischerweise
waren die Juden dabei die einzige ethnische Gruppe, bei der tatsichlich so
etwas wie eine ,Russifizierung® stattfand, weil sie im Zuge der Assimila-
tion eher die russische als die polnische Sprache annahmen.*

Landesintegration und ,,Binnenkolonisation®

Einem Reisenden, der sich nach der Jahrhundertwende durch Polen
bewegte, war der unterschiedliche Wohlstand in den drei Teilungsgebie-
ten sofort offensichtlich: Ziegelbauten waren im preuflischen Posen eine
Selbstverstiandlichkeit und machten selbst auf dem Land 71 Prozent der
Wohnbebauung aus, wihrend in den Stidten Kongresspolens - mit Aus-
nahme von Warschau - nicht einmal 50 Prozent erreicht wurden; Kanali-
sation, flieflendes Wasser, selbst gepflasterte Straflen blieben eine Aus-
nahme. Auch bei der galizischen Landbevolkerung waren gemauerte
Hiuser sehr selten und machten weniger als fiinf Prozent aller Gebaude
aus.

Dies korrespondierte mit den jihrlichen Durchschnittseinkommen, die
im ersten Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende wie folgt geschitzt wur-
den: preuflisches Teilungsgebiet 113, Konigreich Polen 63 und Galizien 38
Dollar (zum Vergleich die Durchschnittseinkommen der drei Teilungs-
michte: Deutschland 143, Wien und Oberdsterreich 124 und europiisches
Russland 33 Dollar). Sogar die Lebenserwartung, ein wichtiger Indikator
des Fortschritts, differierte: Ein Posener wurde vor Kriegsausbruch durch-

* FRANCOIS GUESNET, Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebensbedingungen

Rechtsnormen und Organisation im Wandel, Kéln 1998, S. 61-80.

# GLICKSMAN, In the mirror of literature, S. 23; ZIELINSKI, Stosunki polsko-zydow-
skie, S. 32 f.

44 WEEKS, Across the Revolutionary Divide, S. 98 {.
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schnittlich 48 Jahre alt, ein Galizier etwa 40 Jahre, ein Kongresspole nur
35 Jahre.”

Der jeweils ganz eigenen Politik der Differenz gegeniiber Ethnien
entsprach zudem der Landesausbau, also die Integration der Gebiete in die
Imperien. Dabei ist es allerdings trotz des oben geschilderten Wohlstands-
gefilles und trotz des allgemein weniger fortschrittlichen Russischen
Reichs irrefiihrend, fiir Kongresspolen eine besondere Riickstindigkeit
anzunehmen - das Gegenteil ist richtig: eine Industrialisierung war weder
in Galizien noch in Westpreuflen oder Posen zu beobachten, sondern vor
allem in den Stidten Warschau - immerhin die drittgrofite Stadt des
Zarenreichs und die achtgrofite Europas - und Lodz, das nicht umsonst
den Beinahmen ,Manchester des Ostens® trug. Die Textilindustrie hatte in
Kongresspolen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert einen enormen
Aufschwung genommen und eine hohe Produktivitit entwickelt, die auch
den deutlich iiber das restliche Russland hinausgehenden Entwicklungs-
stand des Landes widerspiegelte: Wihrend vorwiegend Fertigprodukte
ausgefithrt wurden, mussten meist nur Halbfabrikate und Rohstoffe
importiert werden. Die Textilien fanden ihre Abnehmer hauptsichlich in
Russland, es wurden vor dem Krieg Produkte im Wert von 349 Millionen
Rubel pro Jahr ausgefiithrt; demgegentiber traten Eisenwaren mit einem
innerrussischen Exportwert von knapp 60 Millionen deutlich zuriick.*
Dies zeigt, wie stark Polen auf das Zarenreich einerseits als Absatzmarkt
angewiesen war — neue Mirkte lassen sich meist nur schwer erschlieflen -,
und andererseits auch die dort vorhandenen Rohstoffe benotigte.

Die in dieser Hinsicht grofle Integration in das russische Staatswesen
ging einher mit einem hohen Steueraufkommen, das pro Kopf rund ein
Drittel {iber dem der russischen Kernlande lag.” Gleichzeitig waren aber
die staatlichen Investitionen vor allem in die Infrastruktur zuriickgeblie-
ben und Eisenbahnen und Kanile in Kongresspolen nur in geringem

“ Alle Angaben in diesem Absatz bei: BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahr-
hundert, S. 20 f.

# ROSE, Die Grofiindustrie des Konigreichs Polen, S. 11-14; 23. Zum Skonomisch-
militirischen Potential des Knigreichs Polen vor dem Krieg: ADAM DOBRONSKI, Potenc-
jat militarno-gospodarczy Krélestwa Polskiego w latach 1907-1914, Warszawa 1976. Der
Auflenhandel wird untersucht von: ANDRZE] JEZIERSKI, Handel zagraniczny Krélestwa
Polskiego 1815-1914, Warszawa 1967.

¥ KESSLER, Das deutsche Polen, S. 83 ff. Russische Einkiinfte aus Polen 1911: 228
Millionen Rubel; fiir Kongresspolen pro Kopf 18,32 Rubel, Russland gesamt inkl. Polen:
13,15 Rubel. Eine zeitgendssische Analyse aus deutscher Perspektive bei: EDWARD STRAS-
BURGER, Der Anteil Polens an den russischen Staatsfinanzen, Warschau 1918.
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Mafle gebaut worden;* bei Kriegsausbruch 1914 lag nur gut ein Viertel
der polnischen Stidte iberhaupt an einer Eisenbahnlinie, das Verhiltnis
von Schienenkilometern pro Einwohner war in Posen und Westpreufien
etwa fiinfmal so hoch, in Galizien erreichte es immerhin das Doppelte.”

1913 gab es in der Region im Vergleich beispielsweise zu Osterreich-
Ungarn weniger als halb so viele Nutztiere pro Kopf.” Wie oben schon
erwihnt, war die landwirtschaftliche Produktivitit dort zudem deutlich
geringer als im preuflischen Posen. Die Verteilung von Land der Adeligen
an Kleinbauern hatte erst 1864 stattgefunden - 4,4 Millionen Hektar
waren an rund 700.000 befreite Bauern verteilt worden -, und die positi-
ven 6konomischen Effekte hielten sich stark in Grenzen, weil die Ablése
hoch war und die allgemeine Steuerlast driickte. Auch die Methoden der
Bestellung blieben traditionell,”" auflerdem war ein Drittel der Grund-
stiicke kleiner als zwei Hektar und damit hochstens fiir Subsistenzwirt-
schaft geeignet, so dass in Folge der staatlichen Reformen die Ertrige
nicht in dem Mafle stiegen, wie sich die Bevolkerung vermehrte. Die
Landwirtschaft konnte daher keine Uberschiisse exportieren, sondern
lediglich die Bevolkerung ernihren.”

Insbesondere der Unterschied zum preuflischen Teil Polens war grofi.
Das hauptsichlich deswegen, weil in der deutschen Provinz vorwiegend
die Agrarwirtschaft geférdert worden war, wihrend die Industrie nen-
nenswert hinter der im russischen Landesteil zuriickblieb. Dies ist umso
bemerkenswerter, als Grofipolen noch im 18. Jahrhundert zu den vor-
industriell gut entwickelten Gebieten der Rzeczpospolita gezihlt hatte.
Allerdings konnte die dort in ersten Ansitzen vorhandene Textilindustrie

“ Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa [im Folgenden: AGAD], 312 / 1867.
Wirtschaftliche Mitteilungen der k. u. k. Warenverkehrszentrale fiir das &sterreichisch-
ungarische Okkupationsgebiet, Nr 12., 15.4.1916, S. 5 {. Polen stellte iiber 10 Prozent der
russischen Bevolkerung, aber nur 6,2 Prozent der russischen Eisenbahnkilometer (und 5,1
Prozent der Wasserwege) lagen dort - trotz 13,3 Prozent des Fahrgastaufkommens und
15,8 Prozent der Bahneinnahmen.

¥ OStA, HHStA, N1. Boschan / 2. Wirtschaftsgeographie des k. und k. Verwaltungs-
gebietes von Polen unter Beriicksichtigung des gesamten neuen Polen, von Dr. Hermann
Leiter, November 1916.
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Boschan, August 1916.
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*? IVAN T. BEREND, History derailed. Central and Eastern Europe in the long nine-
teenth century, Berkeley, Calif. 2006, S. 162 {.
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nicht prosperieren, weil ein Handel nach Osten hin nicht mehr erwiinscht
und nach Westen hin wegen starker innerpreuflischer Konkurrenz mehr
oder weniger unméglich war.”

Das bedeutete allerdings nicht, dass Westpreuflen und Posen von der
tibrigen Entwicklung in Deutschland vollkommen abgeschlossen gewesen
wiren. Auch dort wurde in Infrastruktur investiert, in Danzig und Elbing
entstanden Eisen verarbeitende Betriebe; Bildung und auch Bildungs-
mobilitdt waren vorhanden - aber eine Abwanderung fand dennoch statt
und trug zusitzlich zu einer relativen Riickstindigkeit der lindlichen
Gebiete bei, einfach weil die Bevolkerung fehlte. Die adeligen Eliten im
Hohenzollernreich wollten agrarische, nicht industrialisierte Provinzen.
Die Politik der ,,Germanisierung® des Bodens konservierte die Dominanz
der Landwirtschaft. Andererseits gab es nur wenige Deutsche, die in
Posen oder Westpreuflen Bauern werden wollten und die Subventionie-
rung in Form von staatlich aufgekauftem Land dankbar in Empfang
nahmen; zugleich boten zahlreiche Grundbesitzer der Ansiedlungskom-
mission Boden und Giiter an und machten gute Geschifte, indem sie
drohten, sie ansonsten an die polnische Landbank (Bank Ziemski) zu
verkaufen.”

Eine tiber die Landwirtschaft hinaus gehende Forderpolitik fiir andere
Sektoren galt dem monarchistisch-konservativen Berlin als Risiko, weil
die damit verbundene Modernisierung unerwiinschte soziale und politi-
sche Folgen haben konnte. Gleichzeitig war die private Investitionsbereit-
schaft sehr gering, so dass neben soziookonomischen und kulturellen
Kriterien auch dieser Faktor ausschied, um an der Peripherie einen Auf-
und Nachholprozess hin zu einer grofleren wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit zu initiieren.”

Dennoch ging es der polnischen Landbevolkerung in der Provinz
Posen im Vergleich mit den anderen Teilen Polens am besten, denn es
gelang dort, das von Intellektuellen und Romantikern verbreitete Ideal
der ,organischen Arbeit (praca organiczna), einer Modernisierung ohne
Industrialisierung, dafiir mit genossenschaftlichen Banken und nicht-

%> SCHUTTE, Die Konigliche Akademie in Posen (1903-1919), S. 40.

>* LORENZ, Von Birnbaum nach Miedzychédd, S. 141.

*® UWE MULLER, Regionale Wirtschafts- und Nationalititenpolitik in Ostmitteleuropa
(1867-1939), in: DERS. Ausgebeutet oder alimentiert? Regionale Wirtschaftspolitik und

nationale Minderheiten in Ostmitteleuropa (1867-1939), hg. v. DERS., Berlin 2006, S. 9-57,
hier S. 44 {.
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staatlichen Wirtschaftsorganisationen, in héherem Mafle umzusetzen.” In
gewissem Mafle war sogar eine fiir Polen und Deutsche getrennte Wirt-
schaft zu beobachten, in der Produkte innerhalb der einen Ethnie her-
gestellt wurden und der Einkauf nur bei den eigenen Landsleuten statt-
fand. Die Okonomie blieb kleinteilig, was Konkurrenz verhinderte,
hohere Preise ermoglichte und so das Uberleben sonst unrentabler Betrie-
be und Organisationen erlaubte.

Genossenschaftliche Vereine waren in Russland weitestgehend verbo-
ten, wihrend Galizien sie zwar erlaubte, diese dort aber nur begrenzt
retssierten. Auch aus diesem Grund galt das Kronland als das Armenhaus
der Doppelmonarchie, in dem zwar ein Viertel der Bevolkerung Cisleitha-
niens lebte, das aber nur neun Prozent der Industrie und ca. zwolf Pro-
zent des Steueraufkommens dieses Reichsteils aufbrachte. Einen gewissen
Aufschwung erméglichten erst die Olfunde im Gebiet um Drohobycz, die
gegen Ende des 19. Jahrhunderts einen regelrechten Olrausch auslosten
und das Gebiet im Jahre 1909 auf Platz drei aller Forderlinder mit einem
Weltmarktanteil von fiinf Prozent fithrten.” In der Fliche blieb Galizien
indes von kleinteiliger Landwirtschaft mit Hofen bis zu fiinf Hektar
gepragt. Gegeniiber den preuflischen und russischen Teilen Polens war die
Region riickstindig, selbst wenn in den letzten Jahren vor dem Krieg die
wenigen grofleren Giiter begannen, moderne Anbaumethoden umzuset-
zen.”

Angesichts all dieser Beobachtungen wurde Galiziens Entwicklung in
der polnischen Geschichtsschreibung im Vergleich mit seinen Nachbar-
lindern negativ beurteilt,” obwohl insbesondere die Integration in die
Wirtschaft Osterreich-Ungarns als hoch galt - wie bei den beiden anderen
Teilen Polens. Doch diese Interpretation ist in den letzten Jahren in Frage
gestellt worden: Unter anderem konnte nachgewiesen werden, dass die

> MACIE] JANOWSKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, in: Vereine, Parteien
und Interessenverbinde als Triger der politischen Partizipation, hg. v. HELMUT RUMPLER /
PETER URBANITSCH, Wien 2006, S. 805-858, hier S. 845 {.; THER, Deutsche Geschichte als
imperiale Geschichte, S. 140 {. Zu den politischen Vorstellungen iiber Landwirtschaft im
Konigreich Polen: WIESEAW PIATKOWSKI, Idee agrarne ugrupowan politycznych w Kré-
lestwie Polskim w latach 1892-1918, £.6dz 1992.

> Umfassend hierzu: ALISON FLEIG FRANK, Oil empire. Visions of prosperity in Aus-
trian Galicia, Cambridge, Mass. 2005.

38 BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 35.

* Dieses Fazit z.B. bei JANOWSKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, S. 845 f.

Eine zeitgendssische Betrachtung bei: ARNOLD BOLLAND, Co produkuje Galicya, a co
Krélestwo Polskie, Krakéw 1916.
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Provinz Posen nur unterdurchschnittlich in den Getreidehandel des
Deutschen Reichs involviert war.” Das Fazit fiir die Doppelmonarchie
fillt noch eindeutiger aus, Historiker konstatieren hier einen wirtschaftli-
chen Nationalismus: Es gab heterogene Mirkte, in denen innerhalb einer
ethnisch-sprachlichen Gruppe geringere Preise gezahlt wurden als beim
Handel mit anderen nationalen Gruppen. Diese Effekte waren umso
stirker, je geringer die Transportkosten wurden® - die Integration Gali-
ziens in den Reichsverband muss also in dieser Hinsicht als gering angese-
hen werden. Das war zumindest aus ungarischer Perspektive sogar inten-
diert, denn die dortigen Eliten verfolgten eine protektionistische Politik
und erreichten mehrfach Steuerausnahmen, verbilligte Eisenbahntarife
und direkte Subventionen, die sie gegen die Konkurrenz aus dem cisleitha-
nischen Reichsteil absicherten. Eine derartige nationalistische Strategie,
die so gar nicht dem Ideal eines integrierten Reiches entsprach, war auch
bei anderen Gruppen zu beobachten, die zwar meist nicht ganz so viel
Erfolg hatten, aber immer wieder Partikularinteressen durchsetzen konn-
ten.”

Andere politische Ereignisse verdeutlichen diese Feststellungen. In
Cisleithanien wollte beispielsweise der dsterreichische Ministerprisident
Ernest von Koerber unmittelbar nach der Jahrhundertwende umfangrei-
che Investitionen in die Infrastruktur veranlassen, war aber aufgrund
parteipolitischer und nationaler Riicksichtnahmen gezwungen, die geplan-
ten Ausgaben so sehr zu erhdhen, dass der Plan unrealisierbar wurde. Die
Doppelmonarchie litt unter einem Teufelskreis, denn dem Partikularis-
mus sollte zwar entgegengewirkt werden, aber die Zustimmung zu kon-
kreten Mafinahmen mit diesem Ziel hing von den stark interessengeleite-
ten regionalen Eliten ab. Erfolge konnten einzig beim Ausbau der Eisen-
bahnen erzielt werden, fiir die 1913 ganze 48 Prozent des osterreichischen
Haushalts ausgegeben wurden. Den Bevilkerungsdruck in Galizien besei-

* HANs CHRISTIAN HEINEMEYER, Kommentar: Die Auswirkungen des Ersten Welt-
kriegs auf die wirtschaftliche Verflechtung Zentraleuropas, in: Interesse und Konflikt. Zur
politischen Okonomie der deutsch-polnischen Beziehungen, 1900-2007, hg. v. DIETER
BINGEN u. a., Wiesbaden 2008, S. 78-84, hier S. 80.

¢! MAX-STEPHAN SCHULZE / NIKOLAUS WOLF, Economic nationalism and economic
integration. The Austro-Hungarian Empire in the late nineteenth century, in: Economic
History Review 65 (2011), S. 652-673, hier S. 671.

62 BEREND, History derailed, S. 141 f. Siehe umfassend auch: ANATOL SCHMIED-
KOWARZIK, Unteilbar und untrennbar? Die Verhandlungen zwischen Cisleithanien und
Ungarn zum gescheiterten Wirtschaftsausgleich 1897, Innsbruck 2009.
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tigte aber auch dies nicht.” Insofern kann trotz zahlreicher Forderinstitu-
tionen wie etwa der Landesbank des Konigreichs Galizien und Lodome-
rien (Galicyjski Bank Krajowy) nicht von einem zentral oder lokal ge-
steuerten, gezielten Wirtschaftsaufbau gesprochen werden.

So blieb das Kronland tiber weite Strecken doch nur eine Getreide und
Ol liefernde Peripherie, in dem die moderate Modernisierung weitgehend
ohne Industrialisierung ablief.** Die strukturellen Probleme des Landes
basierten nicht zuletzt auf einer asymmetrischen Verteilung von Ein-
kommen und Vermdgen sowie der allgemeinen wirtschaftlichen Schwi-
che der Donaumonarchie.”’ Eine soziale Mobilisierung fand im Wesentli-
chen auf dem Bildungssektor statt - Analphabetismus stellte zwar vor
Kriegsausbruch noch ein weit verbreitetes Phinomen dar, war aber den-
noch bereits stark zuriickgegangen -, zudem wurde ein funktionierendes
Justizwesen aufgebaut. Die Bedingungen dafiir waren von auflen geschaf-
fen, und Wien dachte ganz utilitaristisch an seinen eigenen Nutzen in
Form von fihigen Rekruten, hoheren Steuern und standardisierter Ver-
waltung, aber der Nutzen fiir die Einheimischen war gegeben.®

Von einer systematischen Benachteiligung des Kronlands zugunsten
der Kernlande kann dabei nicht die Rede sein, wie etwa die Steuerpolitik
zeigt: In Galizien war der Anteil der Zahlungspflichtigen deutlich geringer
als in anderen Teilen der 6sterreichischen Reichshilfte - auf 6konomische
Schwichen konnte die Doppelmonarchie also durchaus differenziert
reagieren. Zudem zeigen die durch den Polenklub im Wiener Reichsrat
erreichten Sonderzuwendungen sowie die sonstigen reguliren Einnahmen
und Ausgaben, dass die Provinz zumindest finanziell eher bezuschusst als
ausgebeutet wurde.”

 MULLER, Regionale Wirtschafts- und Nationalititenpolitik in Ostmitteleuropa

(1867-1939), . 23-25.
* JANOWSKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, S. 805 {.

> FRANZ BALTZAREK, Zentralistische und foderalistische Aspekte der Wirtschafts-
politik am Beispiel Galiziens, in: Ausgebeutet oder alimentiert? Regionale Wirtschafts-
politik und nationale Minderheiten in Ostmitteleuropa (1867-1939), hg. v. UWE MULLER,
Berlin 2006, S. 59-90, hier S. 73.

% ANNA VERONIKA WENDLAND, Imperiale, koloniale und postkoloniale Blicke auf
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235, hier S. 216-219.
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Insgesamt entstand so in Galizien eine zumindest teilweise entwickelte
moderne Gesellschaft. Die iberkommene stindische Ordnung war durch-
aus noch in Teilen vorhanden, aber es gab bereits Ansitze einer liberalen
Offentlichkeit, die sich etwa in Vereinen, politischer Partizipation, Na-
tionalismus und sogar in Aktivititen der Kirche manifestierte.” Darin
dhnelte Galizien teilweise der Provinz Posen, wihrend die Unterschiede
zum Konigreich Polen bedeutender waren. In einer grofleren Perspektive
waren die Arten von Integration und Landesausbau der drei Imperien in
Polen allerdings genauso verschieden wie ihre Politik gegeniiber den im
Lande lebenden Ethnien. Auch der Verweis auf den Aufbau Galiziens
durch moderne habsburgische Administration, Bildungspolitik und na-
tionale Gleichberechtigung ist nur teilweise berechtigt. Die Region blieb
trotzdem in weiten Teilen rickstindig, verglichen mit Metropolen wie
Berlin oder Wien sogar archaisch.

Die politische Beteiligung der Polen

Die Integration der drei Gebiete in den Imperien zeigte sich zudem im
Verwaltungsaufbau. Wihrend Preuflen wie in anderen Landesteilen sein
engmaschiges Netz staatlicher Administration etablierte, war die Durch-
dringung in Galizien und Russisch-Polen geringer. Symptomatisch dafiir
kann die Post stehen: Vor dem Krieg war ein Postamt in Posen fiir 4.000
Einwohner zustindig, in Galizien fiir 5.400, in Kongresspolen aber fiir
19.000.” Dort gab es ein zentralisiertes System nach genuin russischer
Art, bei dem simtliche Entscheidungen tiber St. Petersburg und den
Generalgouverneur liefen, den vor Ort im Wesentlichen der polnische
Soltys vertrat - eine Art Dorfvorsteher, der diese Funktion nebenamtlich
austibte. Die wenigen Beamtenstellen in hoheren Funktionen besetzten
zwar immerhin zu beinahe 60 Prozent Polen, aber die Schaltstellen waren
fast alle in Hinden von Russen. Auflerdem waren die fritheren polnischen
Institutionen nach dem Aufstand 1863 aufgeldst worden.”

% JANOWSKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, S. 857 f.

® BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 22.

70 ANDRZE] CHWALBA, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999, S. 236. Die russi-
sche Verwaltung ist umfassend untersucht, vgl. etwa die zeitgendssische Studie aus k.u.k.
Perspektive: LEON WASILEWSKI, Administracja rosyjska w Krolestwie Polskim, Wien
1915. Heutige Fragestellungen bei: GRZEGORZ SMYK, Administracja publiczna Krélestwa
Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011; KATYA VLADIMIROV, The world of provincial
bureaucracy in late 19th and 20th century Russian Poland, Lewiston 2004; MAREK RUT-
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Entsprechend gering waren die politischen Partizipationsmdglich-
keiten, zumal das Zarentum unter den drei Imperien dasjenige mit den
geringsten konstitutionellen und demokratischen Rechten war. De facto
wurde Russisch-Polen von einer kleinen Biirokratenelite regiert. Von
einzelnen Reformen im Kernland, wie etwa 1892 die der Gemeinden, war
das Gebiet explizit ausgenommen; eine versprochene Regelung der Selbst-
verwaltung wurde nie umgesetzt, da die direkte Kontrolle nicht aufler
Hand gegeben werden sollte. Warschau verwalteten ein von wenigen
reichen Biirgern gewihlter Stadtrat und ein von St. Petersburg ernannter
Prisident, deren Kompetenzen alleine die staatlichen Behorden gewihr-
ten. Diese wurden 1892 sogar weiter beschrinkt, so dass das Innenministe-
rium beispielsweise alle Ausgaben, die 30.000 Rubel iiberschritten, explizit
genehmigen musste. Trotz mancher Diskussionen kam es in den folgen-
den Jahren bis Kriegsbeginn nicht zu einer modernisierten Fassung dieses
Systems.”!

Als 1906 erstmals eine Duma als ein mit sehr geringen Rechten ausge-
stattetes Parlament fiir das Zarenreich gewihlt wurde, stammten 34 Abge-
ordnete aus Kongresspolen - bei einer Gesamtzahl von 426. Das restrikti-
ve Wahlgesetz von 1907 verschlechterte dieses Verhiltnis: In der dritten
und vierten Duma saflen bei einer Parlamentsgrofle von 389 Mann nur 12
Delegierte aus Polen. Es ist kaum tiberraschend, dass sich die Polen als
Biirger zweiter Klasse fithlten. Trotzdem entschieden sich die in St. Peters-
burg in einem Klub mit dem Namen ,Koto“ zusammengeschlossenen
polnischen Abgeordneten der Nationaldemokratischen Partei fiir eine
enge Zusammenarbeit mit den Russen gegen den gemeinsamen deutschen
Gegner - was wiederum die innergesellschaftlichen Bruchlinien verstirkte
und nicht nur zu Spaltungen innerhalb der Nationaldemokraten fiihrte,
sondern zudem die Rivalitit zu den Sozialisten verstirkte.”” Die Frage
nach einer Akzeptanz der russischen Herrschaft ist allerdings bislang nicht
ausreichend beantwortet worden; die polnische Forschung hat stark die
Ablehnung und den Freiheitsdrang betont, aber nicht nur das Verhalten
der Nationaldemokraten ist ein Indiz dafiir, dass von einer tatsichlichen

KOWSKI, Zmiany strukturalne w Krélestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej.
Studium efektywnosci administracyjnej, spolecznej i gospodarczej zniewolonego pafistwa,
2 Bde., Rzeszé6w 2007; ARTUR GORAK, Kancelaria Gubernatora 1 Rzad Gubernialny
Lubelski (1867-1918), Lublin 2006.

7 WEEKS, Nation and state in late imperial Russia, S. 81, 153 {.

& Ebd., S. 115 {. Zur Nationaldemokratie und ihrem Anfiihrer, Roman Dmowski:
ROMAN WAPINSKI, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nac-
jonalistycznej, Wroctaw 1980; DERS., Roman Dmowski, Lublin 1989.
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Fundamentalopposition keine Rede sein kann.”” Im Juni 1914 diagnosti-
zierte etwa der k.u.k. Generalkonsul Leopold von Andrian (1875-1951)
in Warschau, dass ,der Polnischen Offentlichkeit das Russische Regime,
dessen Willkiir und Hirte fir den Einzelnen durch die Gutmitigkeit und
durch die Bestechlichkeit besonders der niederen Russischen Regierungs-
Organe wesentlich gemildert wird, noch ganz ertriglich“ scheine.*

Dies gilt mithin fiir die beiden anderen Imperien. Mindestens die
polnischen Konservativen waren loyal gegentiber ihren jeweiligen Kaisern
und begriifiten das Bewahrende an deren Herrschaft. In diesem Sinne
schiitzte Russland vor dem angeblichen deutschen ,Drang nach Osten,
wihrend Deutschland und Osterreich-Ungarn vorgeblich Bollwerke
gegen die unzivilisierten Ostslawen mit ihrem Polenhass bildeten - und
gegenseitig vor den jeweils angenommenen negativen Eigenschaften wie
der gemichlichen, nachlissigen k.u.k. Mentalitit oder preufischer Strenge
und ,,Germanisierung® schiitzten.”

Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatte in Galizien Russland als die
groflere Gefahr als die Preuflen gegolten, selbst wenn die auch dort akti-
ven Nationaldemokraten die Bindung an Deutschland ab der Jahrhundert-
wende kritisch hinterfragten” und der polnische Nationalismus stets auf
einen gemeinsamen, freien polnischen Staat dringte.”” Bei Kriegsausbruch
1914 standen die Polen ebenfalls zu ihren jeweiligen Kaisern, wobei in
Galizien am meisten aktive Unterstiitzung, in Preuflen am wenigsten
davon zu beobachten war. Die Ursache dafiir lag auch in der Angst vor
eventuellen negativen Reaktionen der Imperien - wie es in Galizien viele
Ukrainer traf. Insgesamt wird man im Verhalten der polnischen Unterta-

7 Zu derartigen Uberlegungen: CHWALBA, Polacy w stuzbie Moskali, S. 241-244.

7% Andrian an Berchtold, 6.6.1914, in: Leopold von Andrian (1875-1951), hg. v.
PRUTSCH / ZEYRINGER, S. 224-228; Grofischreibung im Original. Die russische Herrschaft
wird bis heute als ,Imperium der Korruption“ bezeichnet: ANDRZE] CHWALBA, Imperium
korupgji. W Rosji i w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 2006.

75 BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 54. Zu einer ,Zivilisierungs-
mission“ des Habsburgerreichs v. a. in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vgl.: FRANZ
LEANDER FILLAFER, The ,Imperial Idea“ and Civilising Missions, in: Historyka. Studia
metodologiczne 42 (2012), S. 37-60.

’® THOMAS KLETECKA, Aufienpolitische Vorstellungen von Parteien und Gruppen in
Cisleithanien, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI.1, hg. v. ADAM WAN-
DRUSZKA, Wien 1989, S. 399-458, hier S. 433 {.

77 Fiir eine Geschichte des polnischen Nationalismus und der Nationaldemokraten vgl.

BRIAN A. PORTER, When nationalism began to hate. Imagining modern politics in nine-
teenth century Poland, New York 2000.
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nen aber ein Zeichen ihrer politischen Integration erkennen miissen; diese
war vermutlich weiter fortgeschritten, als bisher angenommen.”

Das zaristische Regime in Kongresspolen war hart und verfolgte die
Einheimischen nach dem Aufstand von 1863 mit teilweise drastischen
personlichen und materiellen Bestrafungen. Und auch nach der russischen
Revolution 1905, die in Warschau und Lodz einigen Widerhall gefunden
hatte,” flohen erneut zahlreiche Polen. Ihr bevorzugtes Ziel war Galizien,
wo es die meisten Mitspracherechte gab. Die Ankunft der Aktivisten aus
dem Osten bewirkte eine gewisse Radikalisierung in der ansonsten oft-
mals recht harmonisch innerhalb der cisleithanischen Politik eingebunde-
nen Region.* Im Reichsrat hatte seit etwa 1880 das bereits angedeutete
staatstragende Verhalten der polnischen Konservativen ihnen einige
Vorteile verschafft, weil sich die k.u.k. Regierung anerkennend verhielt
und kleinere Zugestindnisse sowie grofiere Investitionen machte. Damit
konnten sich die Abgeordneten schmiicken - was die Wihler honorierten.
In einer Wechselwirkung verstirkte Wien die Diskriminierung der Ukrai-
ner und setzte auf die Polen, deren schon bisher starke Position als Be-
lohnung weiter gefestigt wurde: Nach einer Wahlreform 1907 kam auf
103.000 ukrainische Wihler ein Reichsratsabgeordneter, wihrend es bei
den Polen nur 42.000 Mann pro Abgeordnetem waren.*

In Galizien gab es vor dem Krieg ein voll entwickeltes Parteiensystem,
das in vielen Bereichen der Gesellschaft prisent war. Dazu gehorte ein -
in Wien ungern gesehenes - wechselndes Wahlverhalten nach der ange-
deuteten Radikalisierung aufgrund der russischen Emigration. So wurde
die konservative Dominanz im ,Polenklub®, der Versammlung aller gali-
zischen Delegierten im Wiener Reichsrat, mit den Wahlen 1907 beendet:
Die Nationaldemokraten iibernahmen nun die Fithrungsrolle.”” Fiir die
habsburgische Politik bedeutete dies, sich nicht mehr auf die staatstragen-
de Rolle des Polenklubs verlassen zu kénnen. Beglinstigt durch ein stin-
disches Kurienwahlsystem mit einer asymmetrischen Einteilung nach

78 ProTR SZLANTA, Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere
Morgen. Die Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs, in: Jahrbiicher fiir die Ge-
schichte Osteuropas 61 (2013), S. 411-432, hier S. 425-427.

79 STANISEAW WIECH / MAREK PRZENISLO, Rewolucja 1905-1907 w Krolestwie Pol-
skim 1 w Rosji, Kielce 2005.

% JANOWSsKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, S. 818.

' HARALD BINDER, Die Wahlreform von 1907 und der polnisch-ruthenische Konflikt
in Ostgalizien, in: Osterreichische Osthefte 38 (1996), S. 293-320. Siehe auch KLETECKA,
Auflenpolitische Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleithanien, S. 431.

82 JANOWsKI, Galizien auf dem Weg zur Zivilgesellschaft, S. 815.
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Groflgrundbesitz, Stadten, Handels- und Gewerbekammern sowie Land-
gemeinden waren die galizischen Vertreter im Reichsrat bis dahin stark
monarchistisch-konservativ gewesen.” Doch Anfang des 20. Jahrhunderts
waren selbst die Sympathien der Besitzenden nicht mehr eindeutig, so
dass das Kronland mehr und mehr heterogen reprisentiert wurde.*

Im 19. Jahrhundert war das nicht der Fall gewesen. Die Abgeordneten
aus Galizien, die je nach aktueller Wahlrechtsgestaltung zwischen knapp
18 und iiber 20 Prozent aller Reichsratsmitglieder stellten, waren in ihrer
Geschlossenheit eine hochst einflussreiche Gruppe. Die Rolle der Periphe-
rie im imperialen Zentrum reichte soweit, dass Ministerprisidenten ge-
stiirzt, Minister und mit Fiirst Kazimierz Badeni zwischen 1895 und 1897
sogar ein Osterreichischer Regierungschef gestellt werden konnten.*” Auch
auf regionaler Ebene war die Selbstverwaltung fest in polnischer Hand,
die Statthalter entstammten fast ausschlieflich dem lokalen Adel. Im
Landtag dominierte einmal mehr dank eines Kurienwahlrechts das
polnisch-konservative Element iiber Ukrainer und Juden® - und mithin
die besitzende Elite des Adels {iber Stadte und Bauern, obwohl sich gerade
letztere durch einen streng nationalen Konservativismus auszeichneten
und eigene politische Kraft entfalteten.”

Die ethnischen Bruchlinien zogen sich indes durch die gesamte Gesell-
schaft: So sehr die politische Partizipation der Einheimischen im Habs-
burgerreich moglich, ja geradezu konstitutiv war, so sehr beschrinkte sie
sich in Galizien doch auf die Polen und benachteiligte andere Nationen.
Das umfangreiche Vereinswesen im Sport, bei Schiitzen oder der Feuer-
wehr, im studentischen und beruflichen Milieu, war sehr selten ethnisch
indifferent, sondern beinahe immer separiert - wobei die sprachliche
Nihe aufgrund der slawischen Wurzeln, etwa beim polnischen Turnver-
ein ,,Soko6t“ und der ukrainischen Variante ,,Sokil“, die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede auf recht plakative Weise deutlich macht.”

Eine nationale Diskriminierung bestand auch in Westpreuflen und
Posen, aber dort betraf sie die Polen, die hinter die Deutschen zuriick-

8 BINDER, Galizien in Wien, S. 185-190.

8 ROMAN KOCHNOWSKI, Przy Tobie Najjaéniejszy Panie stoimy i staé chcemy... Mo-
narchia habsburska w polskiej mysli politycznej lat 1860-1914, Krakow 2009, S. 135-185.

% Umfassend zur galizischen Reprisentation in Wien: BINDER, Galizien in Wien;
JOZEF BUSZKO, Polacy w parlamencie wiedenskim 1848-1918, Warszawa 1996.

% STANISLAW GRODZISKI, Sejm krajowy galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993.
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5 Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stad, S. 55.
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treten sollten. Wie bereits erwihnt bestand die polnische Reaktion auf die
Politik des Reichs vor allem in einem engen Zusammenschluss und ver-
starkter Organisation in Form von Vereinen, die durch die Verfassung
geschiitzt waren - das Recht der preuflischen Staatsbiirger galt prinzipiell
ebenso fiir Polen, selbst wenn Berlin immer wieder versuchte, Ausnahme-
tatbestinde zu schaffen. 1906/1907 etwa bestreikten die Polen einen
Grofiteil der Schulen in der Provinz Posen und umgingen damit die
Schulpflicht; darauthin lief§ die Regierung die Eltern der fehlenden Schi-
ler verhaften und die Kinder selbst priigeln.”

Im Rahmen der ,praca organiczna“ lag dem Verhalten der Polen in den
preuflischen Teilungsgebieten auch das Verstindnis zugrunde, dass eine
moderne Nation durch Bildung und Fleifl sowohl ihre Integritit bewah-
ren wie einen Aufstieg schaffen konnte.”® Von dieser Idee profitierten
tatsichlich vor allem Arbeiter und Bauern, wihrend der Einfluss von Adel
und Klerus tendenziell zuriickging. Das zeigte sich etwa bei den Wahlen,
an denen die Polen selbstverstiandlich teilnehmen konnten. Fiir sie galten
dabei die gleichen Bedingungen wie fiir andere Staatsbiirger, d. h. das
allgemeine, gleiche Reichstagswahlrecht sowie das nach Steueraufkommen
in drei Klassen gegliederte Wahlrecht des preuflischen Abgeordneten-
hauses, das die reichen Eliten begtinstigte.

Wie in Russland und Osterreich-Ungarn waren es nach der Jahrhun-
dertwende die Nationaldemokraten, die die Meinungsfithrerschaft und die
Mehrheit im Zusammenschluss der polnischen Reichstagsabgeordneten
(Polenklub, Koto Polskie) ibernahmen - auch mittels Stimmen aus dem
Ruhrgebiet, wohin viele Polen als Arbeitsmigranten gelangt waren. Mit
nie mehr als finf Prozent aller Mandate im preuflischen Abgeordneten-
haus und im Reichstag - dort zwischen 13 und 20 Sitze - blieben die
Gestaltungsmoglichkeiten allerdings viel geringer als im Wiener Reichs-
rat.” In den Jahren 1890 bis 1894 kam es unter Reichskanzler Leopold
von Caprivi dennoch zu einer kurzlebigen Zusammenarbeit zwischen
Polenklub und Regierung, von der sich die Polen eine groflere Anerken-

% JoHNJ.KULCZYCKI, School strikes in Prussian Poland 1901-1907. The struggle over
bilingual education, New York, NY 1981.

*® THER, Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte, S. 140 {.

! ALBERT KOTOWSKI, Zwischen Staatsrison und Vaterlandsliebe. Die Polnische Frak-
tion im Deutschen Reichstag 1871-1918, Diisseldorf 2007, S. 57-80. Vgl. auch: LECH
TRZECIAKOWSKI, Postowie polscy w Berlinie 1848-1928, Warszawa 2003. Speziell zum
Abgeordnetenhaus: TILSE, Transnationalism in the Prussian east, S. 140-145.
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nung ihrer nationalen Interessen versprachen.” Dies blieb Episode. Die
lange Jahre um Ferdynand von Radziwilt versammelten polnischen Abge-
ordneten, unter denen bis kurz nach der Jahrhundertwende Grofigrund-
besitzer und katholische Geistliche dominierten, arbeiteten hauptsichlich
mit der Zentrumspartei zusammen, die sich als Vertreterin katholischer
Interessen ebenfalls die meiste Zeit in Opposition zur Regierung befand.
Mit zunehmender Modernisierung im preuflischen Teilungsgebiet ging
allerdings auch eine Differenzierung des Wahlverhaltens einher, so dass
die Uniformitit des Koto Polskie zuriickging und die radikalisierte Forde-
rung nach nationaler Autonomie oder sogar Unabhingigkeit mehr und
mehr die Agenda bestimmte.”

Diese Entwicklung war in allen drei Teilungsbieten zu beobachten,
was zuletzt die Frage nach den Gemeinsamkeiten der drei Gesellschaften
aufwirft. Die Forschung veranschlagt diese gering, und Wiodzimierz
Borodziej fasst einen Konsens in Worte, wenn er schreibt: ,Gemeinsam
scheint den Bewohnern des viergeteilten Gebiets nur die hohe Geburten-
rate gewesen zu sein“.”* Die drei Reiche zeigen drei verschiedene Wege
dynamischer Adaption an die Herausforderungen multiethnischer impe-
rialer Herrschaft - die Dominanz tiber die Einheimischen ging einher mit
einem mehr oder weniger zielgerichteten ,Landesausbau“ und einer In-
tegration in die Reichsgebiete.

Wihrend Osterreich-Ungarn den Ansatz einer Kooperation mit den
Polen und einer gezielten Regionalisierung verfolgte,” bei der die Habs-
burger als dynastisch legitimierte Herrscher fungierten,” war in Preufen
eine klare Nationalisierungsstrategie zu beobachten; Russland hingegen

%2 KOTOWSKI, Zwischen Staatsrison und Vaterlandsliebe, S. 110-121.

% Eine Ubersicht der Haltung polnischer politischer Parteien gegeniiber Deutschland
bei: ELZBIETA STADTMULLER, Polskie nurty polityczne wobec Niemiec w latach 1871-
1918, Wroctaw 1994, S. 27-212.

** BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 20. Borodziej bezieht als
viertes Gebiet auch noch die Teile der ehemaligen Rzeczpospolita im Osten Kongress-
polens mit ein.

% Fiir Vorschlige, galizische Geistesgeschichte mit den Methoden der postkolonialisti-
schen Theorien zu untersuchen, vgl. zuletzt: KLEMENS KAPS / JAN SURMANN, Postcolonial
or post-colonial? Post(-)colonial perspectives on Habsburg Galicia, in: Historyka. Studia
metodologiczne 42 (2012), S. 7-35.

% OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, S. 625. Zur aktiven Rolle, die der

Kaiser dabei einnahm, vgl.: LOTHAR HOBELT, Franz Joseph L. Der Kaiser und sein Reich.
Eine politische Geschichte, Wien u.a. 2009, S. 153-156.



Das dreigeteilte Polen vor Kriegsausbruch 67

behandelte Kongresspolen eher wie ein besetztes Gebiet.” Dabei wurden
trotz aller Diskriminierung weder im Umgang mit der Bevolkerung noch
bei der Nutzung des Landes Methoden angewandt, wie sie in {ibersee-
ischen Kolonien tiblich waren: In Polen war eine kontinentalimperiale
Herrschaft in unterschiedlichen Ausprigungen zu beobachten. Zuvorderst
bedeutete dies, dass zumindest die vertikale Integration der polnischen
Nation in die Imperien gelang, denn die Eliten konnten in allen drei
Gebieten mehr oder weniger inkorporiert werden.

Die horizontale Integration erwies sich allerdings weitgehend als Fehl-
schlag, denn als Gesamtgruppe hatten weder Polen noch Juden oder
Ukrainer an den Imperien teil.”® Dem Adel gelang es so, trotz der Erfolge
der Nationaldemokraten nach der Jahrhundertwende, mit einer grund-
sitzlich konservativen, den Kaisern gegentiber bei allen Differenzen
grundsitzlich loyalen Haltung, seine dominierende Stellung zu bewahren;
freilich gilt das nicht fiir die ganze Szlachta, die je nach Definition zwi-
schen acht bis zehn Prozent aller ethnischen Polen umfasste, sondern fiir
eine Oberschicht von rund 40.000 Personen - darunter acht Magnaten-
familien mit Latifundien in allen drei Teilungsgebieten -, deren Reichtum
durchaus mit dem eines deutschen Fiirstentums vergleichbar war.” Die
Zahl der Bauern nahm im 19. Jahrhundert auf hohem Niveau prozentual
ab, aber die Landbevilkerung blieb meist ebenso arm wie einflusslos.
Zahlenmiflig an Gewicht gewannen in Polen wie anderswo die biirger-
liche Stadtbevolkerung und die Arbeiter - beide allerdings nur in Maflen,
einfach weil es wenig wohlhabende Stidte und kaum Industrie gab. Zu
bedeutsamen Akteuren innerhalb des politischen Prozesses in den impe-
rialen Peripherien wurden sie deshalb nicht.

7 . . . .
Die Bewertung der russischen Herrschaft bei WEEKS, Nation and state in late

imperial Russia, S. 154. Der russische Polizei- und Unterdriickungsapparat ist untersucht
bei: ELZBIETA KACZYNSKA / DARIUSZ DREWNIAK, Ochrana. Carska policja polityczna w
Rosji i Krélestwie Polskim, Warszawa 1993. Siehe jetzt auch: STANISLAW WIECH, Spote-
czefistwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej (1866-1896), Kielce
2010.

% Fiir eine theoretische Reflexion: PHILIPP THER, Die dunkle Seite der Nationalstaa-
ten. Ethnische Siuberungen im modernen Europa, Gottingen 2011, S. 35.

i BEREND, History derailed, S. 186-188.
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2. EINE EROBERTE NATION.
,POLENPOLITIK“ IM ERSTEN WELTKRIEG

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs machte das Gebiet der fritheren
polnischen Rzeczpospolita zum Schlachtfeld. Die drei Imperien hatten
ihre frithere gemeinsame Biindnispolitik, die auch und gerade dem Frie-
den in Osteuropa diente, spitestens mit der russisch-franzosischen Allianz
von 1894 hinter sich gelassen. Seit diesem Zeitpunkt war absehbar, dass
ein kiinftiger Krieg zwischen ithnen unter anderem in Polen stattfinden
wiirde. 1914 schien der Konflikt zunichst auf einen russischen Erfolg
herauszulaufen, denn der deutsche Schlieffen-Plan sah eine Truppenkon-
zentration im Westen gegen Frankreich vor, wihrend in Ostpreufien nur
hinhaltender Widerstand geleistet werden sollte. Dementsprechend dran-
gen russische Truppen bald nach Ostpreuflen ein, konnten aber auch in
Galizien Fortschritte machen und eine erste Offensive der Mittelmichte
in Richtung Warschau im September und Oktober 1914 zuriickschlagen.
Gleichzeitig verteidigten sich diese zunichst nur knapp und mit kleineren
Gebietsverlusten iiberhaupt gegen das Zarenreich: Anfang November
1914 waren weite Teile Galiziens - darunter die Hauptstadt Lemberg -
und Ostpreufiens in russischer Hand.'® Insbesondere die Zerstorung der
kongresspolnischen Grenzstadt Kalisch (Kalisz) durch deutsche Truppen
bereits Anfang August, bei der zahlreiche Zivilisten ermordet wurden,
gab einen ersten Eindruck von den Schrecken des Kriegs, die auch der
Osten bereithielt."

Erst im Dezember gelang es Deutschland und Osterreich-Ungarn,
selbst in die Offensive zu gehen und in Russisch-Polen gréflere Eroberun-
gen zu machen, so dass unter anderem die Stidte Tschenstochau (Cze-

100 r.. 1 . . . . . .
Fiir die russische Perspektive und mit weiteren Nachweisen der russischen Litera-

tur: BORIS KHAVKIN, Russland gegen Deutschland. Die Ostfront der Ersten Weltkrieges in
den Jahren 1914 bis 1915, in: Die vergessene Front, hg. v. GROSS, S. 65-85; SEAN MCMEE-
KIN, The Russian origins of the First World War, Cambridge, Mass. 2011, S. 76-97. Die
Situation fiir das Habsburgerreich umreifit LOTHAR HOBELT, ,So wie wir haben nicht
einmal die Japaner angegriffen®. Osterreich-Ungarns Nordfront 1914/15, in: Die vergesse-
ne Front, hg. v. GROSS, S. 87-120. Nach wie Referenz fiir die k.u.k. Operationsgeschichte
ist die Neuausgabe von: MANFRIED RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg und das Ende
der Habsburgermonarchie 1914-1918, Wien 2013. Die wichtigste Gesamtdarstellung zum
Kriegsverlauf an der Ostfront ist das bald 40 Jahre alte Standardwerk STONE, The Eastern
Front. Zur Schlacht um Ostpreuflen: PIOTR SZLANTA, Tannenberg 1914, Warszawa 2005.

0 MieczystAw ARKADIUSZ WOZNIAK, Kalisz 1914. Pogrom miasta, Kalisz 1995;
LAURA ENGELSTEIN, A Belgium of Our Own. The Sack of Russian Kalisz, August 1914,
in: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 10 (2009), S. 441-473.
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stochowa), Lodz und Plock fielen. Zur Befreiung Ostpreufiens kam es im
Februar 1915, diejenige von Galizien dauerte bis Juli, selbst wenn einige
ostliche Teile um Tarnopol (heute ukrainisch: Ternopil’) sogar bis 1917 in
Feindeshand blieben. Warschau und ganz Kongresspolen besetzten die
Mittelmichte erst nach dem Sieg in der Doppelschlacht von Gorlice-
Tarnow im Mai 1915, in der k.u.k. Truppen dank grof3ziigiger Unterstiit-
zung ihrer deutschen Verbiindeten einen wichtigen Durchbruch in Gali-
zien erzielten, der den Weg nach Norden freimachte und die Russen zum
Riickzug zwang.'” Warschau fiel am 5. August, Anfang September war
das ganze Weichselland erobert.

Im Osten sah es also keinesfalls gleich nach Kriegsbeginn so aus, als ob
Deutschland und Osterreich-Ungarn dort zu Siegern, gar zu Eroberern
werden wiirden; ganz im Gegenteil waren zunichst Riickschlige zu ver-
kraften und groflere Gelandeverluste zu verzeichnen. In starkem Kontrast
dazu standen die Erwartungen an einen Sieg tiber die Russen - und an eine
Expansion in Polen. Schon im September 1914 wurden erste Uberlegun-
gen angestellt, welche Territorien des Zarenreichs denn dem eigenen
Imperium hinzuzuftigen wiren. Fiir die deutsche Seite hat dies zuerst der
Bremer Historiker Fritz Fischer 1959 in einem Aufsatz untersucht und
damit eine grofle Debatte ausgelost, denn er unterstellte dem Kaiserreich
einen ,Griff nach der Weltmacht“."”® Grofere Teile der Pline fiir Polen
waren indes schon vorher bekannt und sind etwa von Werner Conze
dargestellt worden.'*

Insgesamt kann diese Studie daher auf mehrere monographische Unter-
suchungen zuriickgreifen, die die Auflenpolitik der Mittelmichte in Bezug
auf Polen griindlich und meist im chronologischen Ablauf ausfithrlich
analysieren. Der folgende Uberblick bietet keine Neuinterpretation,
sondern stellt den Hintergrund der konkreten Besatzung in Polen dar, die
immer wieder in Wechselbeziehung zu den Zentralen in Wien und Berlin
trat. Auf die tatsichlichen Auswirkungen der diplomatischen Verwick-
lungen am Ballhausplatz und in der Wilhelmstrafle auf die imperiale
Peripherie wird in spiteren Kapiteln eingegangen.

12 Zur Operationsgeschichte: RICHARD L. DI NARDO, Breakthrough. The Gorlice-

Tarnéw campaign, 1915, Santa Barbara, Calif. 2010.

105 FISCHER, Deutsche Kriegsziele; DERS., Griff nach der Weltmacht. Fiir eine Ein-
ordnung der Auflenpolitik bis Kriegsausbruch vgl. JURGEN ANGELOW, Der Weg in die
Urkatastrophe. Der Zerfall des alten Europa 1900-1914, Berlin 2010.

o4 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik.
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Nach Osten! Expansionsziele der Mittelmichte 1914/15

Berlin stellte bereits wenige Tage nach Kriegsbeginn Uberlegungen an,
wie es die Volker in den russischen Westgebieten fiir einen Aufstand
gegen den Zaren gewinnen konnte. In diesem Sinne wurde mit den parla-
mentarischen Vertretern der Polen im preuflischen Teilungsgebiet Kon-
takt aufgenommen, um sich einerseits - erfolgreich'® - deren Loyalitit zu
versichern, andererseits aber die Moglichkeiten einer Einflussnahme tiber
die Front hinweg auszuloten. Der Reichsregierung schien es eine gute Idee
zu sein, den Polen Zusagen zu mehr Autonomie zu machen, um dadurch
den Riickhalt der Russen zu unterminieren: Schon am 31. Juli hatte Kaiser
Wilhelm gegentiber Graf Bogdan Hutten-Czapski, einem wohlgelittenen
preuflisch-polnischen konservativen Herrenhausmitglied, erklirt, nach
einem deutschen Sieg einen vereinigten und selbstindigen polnischen Staat
errichten zu wollen.'*

Zugleich entwickelte in Galizien J6zef Pitsudski (1867-1935), der 1918
polnischer Staatsprisident wurde, eigene Pline fiir eine polnische Armee
und eine Selbstbefreiung der Nation, indem er eine erste Schiitzenabtei-
lung unabhingig von den galizischen Reichsratsabgeordneten sowie den in
Krakau entstehenden Vereinigungen aufstellte.'” Volle Selbstindigkeit
konnte und wollte ihm das k.u.k. Armeeoberkommando, das dieser Idee
durchaus positiv gegeniiberstand, indes nicht zugestehen. Es zwang Pit-
sudski dazu, die Truppen dem Wiener Oberbefehl zu unterstellen, ob-
wohl er zumindest als Kommandeur weiter amtieren durfte. Die Legio-

105 KOTOWSKI, Zwischen Staatsrison und Vaterlandsliebe, S. 169-183.

VON HUTTEN-CZAPSKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 145. Zu Hutten-
Czapskis Aktivititen wihrend des Kriegs jetzt: KATARZYNA GRYSINSKA-JARMULA, Hrabia
Bogdan Hutten-Czapski (1851-1937). Zotnierz, polityk i dyplomata, Torun 2011, S. 340-
420. Aus der ilteren deutschen Literatur: ADALBERT HAHN, Bogdan Graf von Hutten-
Czapski, in: Jomsburg 1 (1937), S. 481-485; MAXIMILIAN VON HAGEN, Hutten-Czapskis
Einfluf} auf seine Zeit, in: Zeitschrift fiir Politik 27 (1937), S. 474-494 und S. 520-534. Zu
den deutschen Vorstellungen fiir Polen 1914 z. B. BASLER, Deutschlands Annexionspolitik
in Polen und im Baltikum 1914-1918, S. 87-158 (fiir 1914-1916); LEMKE, Allianz und
Rivalitit, S. 54-73; MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie, S. 75-96; SZYMCZAK,
Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 13-61.

7 \WropzMIERZ SULEJA, Polish democratic thought during the First World War, in:
The origins of modern Polish democracy, hg. v. MIECZYSEAW B. BISKUPSKI u. a., Athens,
Ohio 2010, S. 95-109, hier S. 98. Vgl auch: WLODZIMIERZ SULEJA, Orientacja austro-
polska w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listopada 1916 roku), Wroctaw 1992, S. 19-
69; 204-266. Die neueste Biographie, die auch die iltere Literatur verarbeitet, ist: GAR-
LICKI, Jozef Pitsudski 1867-1935.
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nen, wie diese Einheiten genannt wurden, umfassten bis Mitte 1916 nicht
mehr als rund 25.000 Mann, firmierten allerdings als Keimzelle einer
kiinftigen polnischen Armee. Zugleich propagierte das am 16. August
1914 in Galizien geschaffene Oberste Nationalkomitee (Naczelny Komitet
Narodowy) einen polnischen Staat. Mit Duldung der Habsburgermon-
archie erhob das Gremium einen gesamtpolnischen Vertretungsanspruch
und war insofern halbwegs erfolgreich, als bereits im September 1914
erste Gesandte aus Russisch-Polen empfangen werden konnten, die seine
Autoritit und politischen Ziele anerkannten.'®

Flankiert wurden derartige militdrische und politische Aktivititen
gerade in Deutschland von raumgreifenden, teil6ffentlichen Kriegsziel-
diskussionen, in denen sich die verschiedenen Akteure teilweise gegensei-
tig in ihrem Expansionsdrang tiberboten. Aktiv waren nicht nur Regie-
rung und Oberste Heeresleitung, sondern zudem die Parteien des ge-
samten politischen Spektrums sowie diverse Interessenverbinde. Eine
offizielle Denkschrift des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Holl-
weg vom 9. September 1914, die auf Gedanken Walther Rathenaus zu-
riickgriff, sah einen deutsch dominierten Wirtschaftsverbund in Zentral-
europa vor, in dem Polen als eigenstindiger Staat Mitglied sein sollte.
Damit hatte Bethmann die Grundlage fiir alle spiteren Forderungen
Deutschlands wihrend des Kriegs geschaffen - auch, weil er die Ideen von
Militirs, Industriellen und Politikern aufgegriffen und gebiindelt hatte.'”

Die innerhalb der verschiedenen Reichsinstitutionen durchaus differen-
zierten Positionen konnen und sollen hier nicht erneut dargestellt wer-
den. Gemeinsam war ihnen, dass einerseits eine Schwichung des imperia-
len Rivalen Russland angestrebt wurde, andererseits eine gewisse Un-
klarheit - und Unsicherheit - dariiber herrschte, wie denn mit den zu
erobernden polnischen Gebieten zu verfahren sei, insbesondere weil die
Rolle des Biindnispartners Osterreich-Ungarn und dessen Anspriiche
nicht geklirt waren. Konkrete Annexionspline gab es vor allem fiir einen
so genannten Grenzstreifen, der Deutschlands Grenzen in Schlesien,
Posen sowie Ostpreuflen jeweils um gute 50 Kilometer nach Osten ver-
schoben hitte.

108 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 52-58; LEMKE, Allianz und

Rivalitit, S. 38-54; 113-135; KONSTANTY SROKOWSKI, N. K. N. Zarys historji Naczelnego
Komitetu Narodowego, Krakéw 1923. Vgl. als Ubersicht iiber die dufferst umfangreiche
polnische Literatur zu den Legionen: WACEAWA MILEWSKA u. a., Legiony Polskie1914-
1918. Zarys historii militarnej i politycznej, Krakéw 1998.

' FISCHER, Deutsche Kriegsziele, S. 255 . Zur Bedeutung des Programms: DERS.,
Griff nach der Weltmacht, S. 95.
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Dieses Kriegsziel wurde in variierender geographischer Ausprigung
wihrend der Jahre 1914 bis 1918 immer wieder diskutiert und war seit
August 1915 Bestandteil der offiziellen Regierungspolitik."® Bemerkens-
wert dabei ist allerdings, dass die Planungen nicht erst nach den enormen
Gelindegewinnen im Sommer 1915 begonnen, sondern bereits ein Jahr
frither - als Reaktion auf den russischen Einmarsch in Ostpreuflen. Das
ist auch der Grund, warum Berlin Adolf von Batocki (1868-1944), den
Oberprisidenten von Ostpreuflen, mit einem ersten Konzept beauftragte:
Es ging darum, Ostpreuflen, Posen und Schlesien mittels einer Art Vor-
feld vor einem Angriff zu schiitzen, nicht um neue Siedlungsgebiete.'"

In die deutsche Kriegszieldebatte mischten sich nach und nach Verbin-
de und Privatleute ein, die ihre Ideen im Diskurs propagieren wollten.
Der wohl wichtigste Vorschlag war der eines Mitteleuropa unter deut-
scher Herrschaft, dessen prominentester und meistgelesener Verfechter
der liberale Reichstagsabgeordnete Friedrich Naumann (1860-1919)
war.'"” Er publizierte 1915 ein Buch unter eben jenem Titel ,,Mitteleuro-
pa“,'” das eine breite Rezeption fand und exemplarisch fiir die Vorstel-
lungen eines gemifigten deutschen Imperialismus stand. Diese so genann-
te , Weltreichslehre® erlebte im Ersten Weltkrieg auflerhalb der amtlichen
Stellen eine Bliite mit zahlreichen Denkschriften und Veroffentlichungen,
wobei sie als eine Art ,Black Box® fiir Ideen und Uberzeugungen jeglicher
Couleur stand."*

Fiir ihre Exponenten stand fest, dass die Zukunft den groflen Reichen
gehore, weshalb ein imperialer Raum kontrolliert werden miisse, der
nicht zuletzt wirtschaftliche Autarkie ermdglichen wiirde.'” Russland war
dabei die grofite Gefahr fiir Deutschland, wobei es weniger als wirtschaft-
liche Bedrohung galt, sondern aufgrund seiner Fremdheit, Grofle und
Bevolkerungszahl eine eher emotional begrindete Gefahr darstellte;

"% GErss, Der polnische Grenzstreifen, S. 96-107.

AlexANDER WATSOn, Ring of Steel. Germany and Austria-Hungary in World War
I, New York 2014, S. 265-268.

"2 Die wichtigste Analyse ist nach wie vor: MEYER, Mitteleuropa in German thought
and action 1815-1945. Siehe auch in erweiterter Fragestellung: HENRY CORD MEYER,
Drang nach Osten. Fortunes of a slogan-concept in German-Slavic relations, 1849-1990,
Bern 1996.

' ERIEDRICH NAUMANN, Mitteleuropa, Berlin 1915.

NEITZEL, Weltmacht oder Untergang, S. 293-389, bes. S. 307.

Ebd., S. 309-317.
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demgegeniiber traten rassische Uberlegungen in den Hintergrund.'
Naumanns Einfluss auf die tatsichliche Politik der deutschen Regierung
muss gering veranschlagt werden. Auf diplomatischem Feld schlugen sich
seine Konzepte lediglich als eine Art kartographischer Schatten in einem
Friedensvorschlag der Mittelmichte in der zweiten Jahreshilfte 1916
nieder."” Fiir den Warschauer Generalgouverneur Hans von Beseler
(1850-1921) etwa war Naumann ein ,recht geistvoller und interessanter
Mann mit etwas phantastischem Einschlag®,"* aber niemand, dessen Ideen
eine Bedeutung zugemessen wurde. So blieben die verschiedenen in der
Publizistik vorgebrachten Varianten von ,Mitteleuropa“ in Deutschland
letztlich nur weitere Vorschlige fiir ein gemifligtes Expansionsprogramm,
mit dem auch der Verbiindete Osterreich-Ungarn in eine kiinftige Nach-
kriegsordnung einbezogen worden wire."”

Dessen Interesse an dem Konzept als Grundlage einer zukiinftigen
Friedensordnung lasst sich als ambivalent bezeichnen. Mitteleuropa lief
aus Wiener Sicht stets auf eine Juniorpartnerschaft unter deutscher Vor-
herrschaft hinaus, die bereits wihrend des Krieges als teilweise demiiti-
gend empfunden wurde. Aber die finanziellen und wirtschaftlichen Bela-
stungen aus der so umfassenden Mobilisierung aller menschlichen und
materiellen Ressourcen waren so grof3, dass die Vorschlige unter ckono-
mischen Gesichtspunkten zumindest sinnvoll erschienen, weil sie als Zoll-
und Wirtschaftsabkommen eine gewisse Unterstiitzung innerhalb eines
abgeschotteten Grofiraums versprachen. Politische Aspekte der Debatte,
die auf historisch-kulturelle Verbundenheit und sprachliche Gemeinsam-
keiten mit den Deutschen abzielten, vermischten sich nur teilweise mit
den 6konomischen Beztigen. Deswegen waren es im Habsburgerreich vor
allem Wirtschaftsverbinde, die in steter Bezugnahme auf das deutsche
Vorgehen auf eine Kooperation mit dem Verbiindeten, mindestens aber

16 Ebd., S. 317-325.

MEYER, Mitteleuropa in German thought and action 1815-1945, S. 331. Vgl. zu
Mitteleuropa als verbindendem Element zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn:
NEITZEL, Weltmacht oder Untergang, S. 349-355.

""® Bundesarchiv-Militirarchiv, Freiburg [im Folgenden: BAMAJ, N 30/ 53. Beseler an
seine Frau, 18.3.1917. Robert Spit iiberlief mir freundlicherweise seine Transkription
dieses Bestands.

" WOLFGANG J. MOMMSEN, Die Mitteleuropaidee und die Mitteleuropaplanungen im
Deutschen Reich vor und wihrend des Ersten Weltkrieges, in: Mitteleuropa-Konzeptionen
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, S. 3-24, hier S. 13 f. Siehe auch: RICHARD W.
KaPP, Bethmann Hollweg, Austria-Hungary and Mitteleuropa, 1914-1915, in: Austrian
History Yearbook 19 (1983), S. 215-236.
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auf eine staatliche Forderung in den bereits eroberten Gebieten dring-
ten." Fiir sie spielten annexionistische Gedanken gegeniiber dem gewis-
sermaflen praktisch orientierten Profitstreben eine eher nachgeordnete
Rolle. Mitteleuropa war in der Doppelmonarchie in viel geringerem Mafle
ein Programm imperialer Expansion, als dies im deutschen Kaiserreich der
Fall war - wo es freilich ebenfalls zweitrangig blieb.'”!

Die osterreichisch-ungarischen Kriegsziele waren allerdings durchaus
raumgreifend. Das Imperium hatte in den 50 Jahren vor Kriegsausbruch
viel von seiner einstigen Machtposition eingebiifit. Die heimische Wirt-
schaft war zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer stirker von Rohstoff-
knappheit, fehlenden Absatzmirkten bei stagnierender Binnennachfrage
und zunehmender internationaler Konkurrenz sowie gleichzeitig man-
gelnder Wettbewerbsfihigkeit gekennzeichnet.' Es kam daher mehr und
mehr zu einem Imperialismus, der statt 6konomischer Uberlegungen
militir- und machtpolitische Ziele favorisierte. Damit einher ging ein
Schwinden des Einflusses von Banken oder Industrie in den wesentlichen
Debatten, so etwa in der Mitteleuropa-Frage. Andererseits war eine expan-
sive Politik auch kein gesamtgesellschaftlicher Konsens, sondern wurde in
den verschiedenen Regionen des Habsburgerreichs sehr unterschiedlich
bewertet — und meist von den wohlhabenden Kreisen befiirwortet, was
einmal mehr Imperialismus als Projekt von Eliten zeigt, fiir das in der
Gesamtgesellschaft erst um Zustimmung geworben werden muss. In den
riickstindigen Peripherien traf dergleichen auf wenig Resonanz; ohne
homogenen Nationalstaat war keine homogene Politik méglich.'”

Gerade in der Armee hatten die internen Auseinandersetzungen zwi-
schen den beiden Reichshilften immer wieder zu finanziellen Einbuflen
gefiihrt, so dass in weiten Teilen des Offizierskorps eine Krisenstimmung
herrschte, die die Existenz des Habsburgerreichs bedroht sah. Mit der
Ermordung des Thronfolgers in Sarajevo waren die letzten Hoffnungen
auf eine Erneuerung der Dynastie, die als einzige den Zusammenhalt eines
zentrifugalen Reiches zu gewihrleisten schien, untergegangen. In einer
militirischen ,Kraftduflerung® erblickten die Eliten des Reichs - nicht nur
im Heer, sondern genauso in Diplomatie, Verwaltung, Presse und sogar

120 AGAD, 312 / 6. Handels- und Gewerbekammer fiir das Erzherzogtum Osterreich

unter der Enns; Bericht iiber den Handel zwischen Osterreich und Polen, 10.8.1915.
! MULLER, Zwischen Anniherung und Abgrenzung, S. 320-329.

KoLM, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialismus,
S. 49-73.

12 Ebd., S. 286 f. und 305.
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im Reichsrat - die letzte Moglichkeit, die Existenz Osterreich-Ungarns zu
sichern.” Deswegen war das wichtigste Kriegsziel die Sicherung der
Integritit des Reiches und seiner Grofimachtposition - zunichst durch
einen Sieg gegen Serbien. Schon dabei zeigte sich allerdings, dass es eine
einfache Losung fiir das ethnisch-nationale Problem einer Integration der
in Serbien und der Donaumonarchie lebenden Siidslawen nicht geben
konnte und weitere interne Streitigkeiten unausweichlich waren.'” Die
Eroberungen dort und in Polen erwiesen sich als hochst ambivalent fiir
das Habsburgerreich, denn die Kalamititen in den neuen Gebieten lenk-
ten von den inneren Problemen ab: Expansion trat an Stelle von Reform.

Fiir Polen existierten bei Kriegsausbruch keine feststehenden Ziele. Die
Uberlieferung des Ballhausplatzes zeigt allerdings, wie noch 1914 iiber
eine Expansion in dieses Gebiet nachgedacht wurde - und zwar nicht von
Militirs, sondern von zivilen Beamten. Der wegen des Krieges aus War-
schau zurtickgerufene vormalige dortige Generalkonsul und nunmehrige
Polenreferent Leopold von Andrian trat dabei mit einer Denkschrift
hervor, die sich in den Ausmaflen ihres Annexionsstrebens wenig von den
in Deutschland geduflerten unterschied, dabei aber in ihrer Ausfihrlich-
keit wesentlich konkretere Pline fiir eine kiinftige Ausgestaltung der
Expansion prisentierte.”” Als ,Polenexperte® seiner Regierung war An-
drian aber Realist genug, nicht nur von gewissermaflen naturgegebenen
Vorteilen einer Eroberung auszugehen, sondern legte auch das zentrale
Problem dar, das diese mit sich bringen wiirde: die Verschiebung der
ethnischen Gleichgewichte innerhalb der Doppelmonarchie, die mit der
Aufnahme von vielen Millionen Polen verbunden wire.

Damit war erstmals der wichtigste Hinderungsgrund fiir die so genann-
te austropolnische Losung der Frage nach einer Nachkriegsregelung fiir
das Land genannt. Er sollte in der spiteren Debatte eine zentrale Rolle
spielen. Ganz Diplomat, der Andrian war, erlduterte er seiner Regierung
zudem die zu erwartenden Komplikationen mit dem Deutschen Reich,
das ebenfalls Interessen in Polen verfolgte. Gleichwohl war in der Denk-
schrift nicht die Rede von Mifligung; ganz im Gegenteil prisentierte sie

124 GUNTHER KRONENBITTER, ,,Nur los lassen®. Osterreich—Ungam und der Wille

zum Krieg, in: Lange und kurze Wege in den Ersten Weltkrieg. Vier Augsburger Beitrige
zur Kriegsursachenforschung, hg. v. JOHANNES BURKHARDT, Miinchen 1996, S. 159-187,
hier S. 179.

' Ebd., S. 162, 167 f.

WOLFDIETER BIHL, Zu den 8sterreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914, in: Jahr-
biicher fiir die Geschichte Osteuropas 16 (1968), S. 504-530, hier S. 505, 511.
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die vollstindige Eingliederung Kongresspolens in den Machtraum des
Zweibunds als zwingende Konsequenz eines gewonnenen Krieges, selbst
wenn diese nicht das Hauptziel darstellte.

Allerdings sah die abschlieffende Empfehlung der Denkschrift nicht die
alleinige Annexion des Landes vor, sondern eine Aufteilung zwischen den
Biindnispartnern - was den fiir die Doppelmonarchie ungiinstigen Fall
einer kompletten Inkorporation Polens vermied. Dieser hitte nach An-
drians Ansicht die polnischen National- und Unabhingigkeitsbestrebun-
gen so stark gefordert, dass eine politische Kontrolle und damit der Zu-
sammenhalt des Reiches gefihrdet gewesen wiren. Indem allerdings in
Podolien und Wolhynien, was anders als in den deutschen Konzepten hier
ebenfalls zur Disposition stand, mehrere Millionen ,Ruthenen® - also
Ukrainer - ebenfalls neue Untertanen wiirden, liefe sich die bisherige
Politik eines gegeneinander Ausspielens der Nationalititen fortsetzen. Ein
derartiges, klassisch imperiales Vorgehen schien bei einer kompletten
Eingliederung lediglich Kongresspolens nicht mehr méglich, weil ,das
polnische Element® zu sehr dominieren wiirde.'”

Praktische Probleme: Vorstellungen fiir das eroberte Polen

All diese mehr oder weniger expansionistischen Ideen der Mittelmichte
wurden seit Herbst 1914 mit groflem Engagement in Politik, Militdr und
Gesellschaft diskutiert. Sie waren aber insofern iiberraschend, als der
aktuelle Kriegsverlauf keinesfalls zu ibergroflem Optimismus Anlass gab
- weder Deutschland noch Osterreich-Ungarn waren im Osten zu diesem
Zeitpunkt siegreich, sondern beide verzeichneten territoriale Einbuflen.
Abgesehen davon hatten Polen und andere russische Gebiete bislang fiir
die Politik des Zweibunds keine grofie Rolle gespielt; Uberlegungen zur
wirtschaftlichen Expansion beschrinkten sich auf den Orient, beziehungs-
weise fiir Osterreich-Ungarn auf den Balkan. Einzig der in abgeschwich-
ter Form bereits debattierte Gedanke an ein Mitteleuropa unter gemein-
samer Vorherrschaft wich davon in gewisser Weise ab. Wihrend des
Kriegs wurden die Ideen einer Zollunion und vor allem einer Autarkie,
die mit einem derartigen Wirtschaftsraum verbunden waren, immer
attraktiver und festigten zudem den Zusammenhalt innerhalb der Mittel-

127 . n i . . . . ;
,Die Frage osterreichischen Gebietserwerbs im Nordosten im Falle eines gliick-

lichen Krieges der Zentralmichte gegen Russland®, verfasst vom k. und k. Generalconsul
Baron Andrian-Werburg, Ende August 1914, in: Ebd., S. 512-530.
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michte, eben weil sich hier eine gemeinsame Interessenlage auftat. Vor
1914 hatten die gegenliufigen ckonomischen Ziele tendenziell eine Des-
integration des Biindnisses zur Folge gehabt, weshalb ihre Relevanz fiir
das Biindnis im Kriegsfall eher gering zu sein schien."*

Abb.1: Einmarsch der k.u.k. Kavallerie in Lublin 1915

Mit der Eroberung Polens traten die Rivalititen zwischen Osterreich-
Ungarn und Deutschland erneut auf den Plan, denn die gemeinsame Beute
musste verteilt werden. Zunichst ging es ganz konkret um die Grenzzie-
hung zwischen den beiden Besatzungszonen, die sich in das deutsche
Generalgouvernement Warschau und das k.u.k. Militirgeneralgouverne-
ment Lublin gliederten. Die genaue Teilung war dabei Gegenstand mehre-
rer Verhandlungen. Sie miindeten zunichst im Grenzabkommen vom
9./10. Januar 1915, einem Protokoll der Kommissionsverhandlungen in
Posen vom 12. Januar sowie Erliuterungen zu diesen beiden Treffen, die
in Kattowitz am 20.-24. April erfolgten; nach der endgiiltigen Vertreibung

128 JURGEN ANGELOW, Interessenidentitit und Michtekonkurrenz im Zweibund.

Wirtschaftsriumliche, Handelspolitische und militdrstrategische Ziele im ,Mitteleuropa“-
Konzept zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Der ,Zweibund* 1879. Das deutsch-Gsterrei-
chisch-ungarische Biindnis und die europiische Diplomatie, hg. v. HELMUT RUMPLER u. a.,
Wien 1996, S. 299-324, hier S. 323 {.
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der Russen aus Kongresspolen kam es am 13./14. September 1915 zum
Teschener Abkommen mit Ausfertigungsdatum 14. Dezember."”’

Gemif diesen Ubereinkiinften umfasste das Warschauer Generalgou-
vernement die unmittelbar ans Deutsche Reich anschlieflenden Gebiete
vor allem westlich der Weichsel, wobei Osterreich-Ungarn in der Stadt
Tschenstochau das Paulinerkloster auf dem Hellen Berg mit dem katho-
lisch-polnischen Nationalheiligtum der Schwarzen Madonna als Exklave
erhielt. Das Generalgouvernement umfasste eine Fliche von rund 61.250
Quadratkilometern und war damit ungefihr so grof§ wie das damalige
Konigreich Bayern (inklusive der bayerischen Rheinpfalz), wobei seine
Einwohnerzahl annihernd der Bayerns mit rund 6,5 Millionen entsprach.
Die beiden wichtigsten Stadte waren zugleich die Industriezentren Kon-
gresspolens: Warschau und Lodz. Demgegeniiber trat die landwirtschaft-
liche Bedeutung zuriick, da nur wenige Kreise im Westen des Landes
Uberschiisse produzierten. Das Kohlebecken von Dabrowa und die dorti-
gen Erzvorkommen teilten sich die Mittelmichte relativ parititisch™ -
wollten allerdings in dieser Aufteilung explizit kein Prijudiz fiir eine
spitere Nachkriegsordnung sehen."

Insgesamt hatte das Deutsche Reich damit zwei Drittel der Einwohner
und drei Viertel der Fliche Russisch-Polens unter seine Herrschaft ge-
bracht, wihrend sich die Doppelmonarchie mit dem Rest zufrieden geben
musste. [hr Gebiet grenzte an keiner Stelle an das Deutsche Reich, schloss
aber unmittelbar an das Kronland Galizien an. Wie diese Region war auch
das Militirgeneralgouvernement Lublin vor allem agrarisch geprigt und
erwirtschaftete tendenziell einen Uberschuss an Lebensmitteln, wihrend
es tiber kaum nennenswerte Industrie verfugte. Der grofiten Stadt Lublin
mit rund 80.000 Einwohnern kam hdchstens regionale Bedeutung zu.
Diese Aufteilung, die sich mit Pilica und Wieprz als Grenzflissen zu-
mindest teilweise an geographischen Gegebenheiten orientierte, entsprach
dem militdrischen Stirkeverhiltnis der beiden Partner und ihrem Anteil
am Sieg Uber die Russen. Da die Grenzziehung aber kein Prijudiz dar-
stellen sollte und iiber die endgiltige staatsrechtliche Form Polens und

2 Die entsprechenden Vertragstexte und Protokolle in: OStA, HHStA, PA I, Liasse
Krieg 11k-m / 924.

% AGAD, 314-2 / 4, BL. 5-7. 2. (4) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem
General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1915 bis zum 31. Dezember
1915. Zu den Grenzverhandlungen auch: MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie,
S. 96-106.

B1 politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin [im Folgenden: PAAA], R 21323,
Bl. 134-137. Staatssekretir des Innern an Staatssekretir des Aufleren, 13.1.1915.
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seine Integration in den imperialen Raum zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn noch nicht entschieden worden war, begann im
Herbst 1915 erst recht die politische Debatte und es entwickelte sich eine
ganz spezielle Variante der ,polnischen Frage® zur Zukunft des Landes."”

Offensichtlich war nun, dass dariiber nicht unilateral bestimmt werden
konnte, sondern eine bilaterale Losung gefunden werden musste, die fiir
beide Mittelmichte annehmbar war. Es gab im Wesentlichen drei Varian-
ten, um Polen nach einem fiir die Mittelmichte gewonnenen Krieg in die
neue Staatenordnung ,Mitteleuropas® zu integrieren: Erstens im Rahmen
der jaustropolnischen Losung® als ein Kronland der Doppelmonarchie,
die damit aber mehr polnische als deutschosterreichische Einwohner
erhielte. Das hitte nicht nur die Dominanz der Osterreicher gefihrdet,
sondern zudem den sorgsam austarierten Osterreichisch-ungarischen
Dualismus gefihrdet, so dass die Idee sogar innerhalb der Doppelmon-
archie umstritten war.

Die Ungarn um ihren Ministerprisidenten Graf Istvan Tisza betonten,
dass Kongresspolen - wenn tiberhaupt - einer der beiden Reichshilften
zugeschlagen werden miisse, weil sie ansonsten eine Erweiterung hin zu
einem Trialismus beflirchteten, der ihre eigene privilegierte Stellung
untergraben hitte. Ein zweiter Vorschlag sah die Eingliederung Polens als
Teil des Deutschen Reichs vor, was einerseits die Bestrebungen einer
Eindeutschung und ,Germanisierung® der bisherigen preuflischen Teile
Polens konterkariert und andererseits in Galizien die Vereinigungsbestre-
bungen und damit die Desintegration des k.u.k. Reichs gefordert hitte.

Bei diesen beiden Konzepten war grundsitzlich die Frage ungeklirt,
was mit den jeweiligen polnischen Gebieten unter Herrschaft der anderen
Mittelmacht passieren sollte; das entstehende grofle polnische Gebiet
wiirde zweifellos eine hohe Anziehungskraft auf den einen verbleibenden,
kleineren Teil in der anderen Monarchie ausiiben. Und so gingen alle
politischen Akteure von einem wachsenden Streben der Polen nach kom-
pletter Unabhingigkeit aus. Realistisch schien daher vor allem eine dritte
Idee, wie mit Russisch-Polen verfahren werden konnte: als formal un-
abhingiger Staat unter Hegemonie der Mittelmichte, potentiell unter
Regentschaft eines ihrer Fiirsten. Auch hier verblieb allerdings das unge-
l6ste Problem des kiinftigen Status’ von Galizien und Posen-West-

P2 VOLKER ULLRICH, Die polnische Frage und die deutschen Mitteleuropapline im

Herbst 1915, in: Historisches Jahrbuch 104 (1984), S. 348-371.
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preuflen.”” Es war nun nicht so, dass Wien oder Berlin immer nur die
Varianten favorisierten, die ausschliefilich ihre territorialen Gewinne
sicherten. Noch im November 1915 hatte Bethmann Hollweg gegeniiber
dem k.u.k. Auflenminister Graf Stefan Burian seine Zustimmung zur
austropolnischen Losung signalisiert - gleichzeitig aber bereits unter-
suchen lassen, ob Russisch-Polen nicht als Bundesstaat an Deutschland
angegliedert werden konnte. Im Februar 1916 nahm Berlin offiziell Ab-
stand davon, das Gebiet Osterreich-Ungarn zu iiberlassen."* Doch bereits
im Mai wurde klar, dass die Annexion durch Deutschland ebenfalls nicht
zu realisieren war, so dass beispielsweise der Warschauer Generalgou-
verneur Beseler nun fiir ein autonomes Polen innerhalb eines mittel-
europiischen Staatenbundes unter deutscher Vorherrschaft plidierte.™
Auch im Auswirtigen Amt in Berlin ging man daran, Begriindungen
fiir diese dritte Losung zu suchen, die fiir das Deutsche Reich deutlich
mehr Vorziige bot als fiir Osterreich-Ungarn. Nicht zuletzt suchten die
Diplomaten wirtschaftliche Argumente, etwa indem sie die mdglichen
Exporte der beiden Mittelmichte berechneten; diese seien fiir das Habs-
burgerreich wesentlich geringer zu veranschlagen, das osterreichisch-
ungarische wirtschaftliche Interesse an Polen deswegen ganz gering - es
betrage ,nur 1/17 des deutschen Interesses“". In diesem Sinne sprach
gegen eine tatsichliche Unabhingigkeit des Landes dessen enge dkono-
mische Anlehnung an Russland, der nur mittels auferlegter Zollschranken
beizukommen sei: ,Eine wirklich befriedigende Losung der Frage eines
wirtschaftlichen Zusammenschlusses mit Polen kénnte nur durch eine
Zollunion mit Deutschland erfolgen.“ Osterreich-Ungarn miisse verzich-
ten und sich auf dem Balkan Kompensation suchen.”” Fiir die Doppel-
monarchie war indes die austropolnische Losung die einzige Variante, bei
der sie tatsichlich von ihren militdrischen Erfolgen profitieren konnte. In

B3 7ur Diskussion, insbesondere in Osterreich—Ungarn: JOACHMM LILLA, Innen- und

auflenpolitische Aspekte der austropolnischen Losung 1914-1916, in: Mitteilungen des
osterreichischen Staatsarchivs 30 (1977), S. 221-250; MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku
Mitteleuropie, S. 119-182; SZYMCZAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 63— 111.

134 LEMKE, Allianz und Rivalitit, S. 253-255; LEWANDOWSKI, Krélestwo Polskie
wobec Austro-Wegier, S. 66-92; SZYMCZAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami,
S. 113-176.

13 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 165.

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin [im Folgenden: GStA],
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Polen zugunsten des Biindnispartners zuriickzustecken, wire einer Demii-
tigung gleichgekommen und insbesondere innenpolitisch nicht zu ver-
mitteln gewesen.” So berichteten gut unterrichtete Publizisten von den
pessimistischen Einschitzungen der Akteure, die an den unzihligen Ver-
handlungen der beiden Imperien beteiligten waren. Thr Urteil lief} sich
unisono in dem Satz zusammenfassen: ,Wie es auch gemacht werden
moge, es wird falsch sein.“”

In dieser verfahrenen Situation war eine optimale wirtschaftliche
»Nutzbarmachung“ des Landes zugunsten der Kriegsanstrengungen der
Mittelmichte nicht méglich. Auflerdem musste auf die ersehnte Rekrutie-
rung von Soldaten verzichtet werden, denn als Staatsangehorige des ver-
feindeten Russlands durften Polen gemif} der Haager Landkriegsordnung
nicht in den Armeen der Mittelmichte dienen - und weder Deutschland
noch Osterreich-Ungarn waren willens, diese volkerrechtliche Uberein-
kunft einfach zu brechen.

Es war Hans von Beseler, der Mitte 1916 die Initiative ergriff und
seinen Handlungsspielraum als Generalgouverneur nutzte, nachdem im
Juni auch Wilhelm II. bestitigt hatte, dass er nicht gegen einen formal
unabhingigen polnischen Staat sei.'*® Beseler schrieb daraufhin im Juli in
seinem Immediatbericht an den Kaiser von der Absicht, ein Konigreich
Polen zu proklamieren, das die beiden Generalgouvernements umfasste.
Damit sollte die Aufstellung einer eigenen polnischen Armee moglich
werden. Gerade dies lag im Interesse des k.u.k. Armeeoberkommandos,
dem zudem - genauso wie dem Auflenministerium am Ballhausplatz -
inzwischen klar geworden war, dass Deutschland der austropolnischen
Losung nicht mehr zustimmen wiirde. Wien signalisierte daher, ein K&-
nigreich Polen akzeptieren zu wollen, wenn sich damit kein Prijudiz iiber
die Besetzung des Throns und iiber die zollpolitische Zuordnung des
Landes verband; eine Konstitution wire erst nach dem Krieg zu verab-
schieden, die zwei Generalgouvernements sollten vorerst beibehalten
werden.""!
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Dies war fiir die Deutschen wiederum keine wiinschenswerte Losung,
so dass sich die Proklamation verzogerte und die dahinter stehende Politik
erneut diskutiert wurde. Es war vor allem Beseler, der an der Idee festhielt
und sie trotz der Einschrinkungen durch Osterreich-Ungarn umsetzen
wollte. Er konnte damit letztlich die deutsche Oberste Heeresleitung
gewinnen, die wiederum den Kaiser iiberzeugte und damit den Weg fiir
abschlieffende Verhandlungen mit dem Biindnispartner ebnete. Im Okto-
ber 1916 einigte man sich darauf, das aufzustellende polnische Heer unter
deutsche Hoheit zu stellen und zudem eine k.u.k. Delegation nach War-
schau zu entsenden, um eine gemeinsame Verwaltung zu ermdglichen -
ohne fiir letzteres freilich ein konkretes Datum zu nennen.'*

Am 5. November 1916 um Punkt 12 Uhr kam es im Warschauer
Konigsschloss - und zeitgleich auch in Lublin - zur feierlichen Proklama-
tion des Konigreichs Polen. Im Namen des deutschen und des oster-
reichisch-ungarischen Kaisers verkiindete Hans von Beseler, dass Polen
nun einen selbstindigen Staat mit erblicher Monarchie und konstitutionel-
ler Verfassung bilde, wobei die genaueren Grenzen des Landes noch nicht
festgelegt wurden. Der Text der Erklirung beinhaltete zudem eine For-
mulierung, wonach ein ,Anschluss an die beiden verbiindeten Michte®
vorgesehen sei und die Frage einer Armee ,im gemeinsamen Einverneh-
men geregelt“ werde.'* Die anwesenden polnischen Honoratioren feierten
darauthin das unabhingige Polen, teilweise auch den nicht anwesenden
Jozef Pitsudski, aber der Jubel fiir die Mittelmichte und ihre Herrscher
blieb verhalten.'

CZAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 177-235; BASLER, Deutschlands
Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, S. 141-154.

2 LEON GROSFELD, Die Proklamation des Kénigreichs Polen am 5. November 1916,
in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1956, Beiheft 3, S. 135-176; CONZE, Polnische
Nation und deutsche Politik, S. 198-202 und S. 214 f.; LEMKE, Allianz und Rivalitit,
S. 327-358.

" Zur Genese der Proklamation inklusive deren Wortlaut: WOLFGANG STEGLICH /
WILHELM WINTERHAGER, Die Polenproklamation vom 5. November 1916, in: Militir-
geschichtliche Mitteilungen 23 (1978), S. 105-146.

" Eine Schilderung des Geschehens am 5. November bei: VON HUTTEN-CZAPSKI,
Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 304-306. Siehe auch: STEMPIN, Préba ,,moralnego
podboju® Polski, S. 242-271.
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Die Polenpolitik in der zweiten Kriegshilfte
und die Eroberung Osteuropas

Die Polenproklamation versinnbildlichte ein zwischenimperiales Arrange-
ment. Sie machte deutlich, dass direkter Herrschaft nicht immer der
Vorzug vor einer eher indirekten Machtaustibung zu geben war. Freilich
war eine derartige Politik ohne Annexion vor allem deshalb notwendig
geworden, weil die Mittelmichte einerseits dringend neue Soldaten bend-
tigten, andererseits keinen Bruch der Haager Landkriegsordnung wollten
- und nicht einmal diskutierten. Der provisorische Charakter der Rege-
lungen tber die kiinftigen Grenzen, die administrative Gestalt und be-
sonders tiber Monarch und Staatsverfassung lief} allerdings nicht auf ein
sofortiges Ende der stetigen Diskussionen zwischen den Mittelmichten
schlieffen, zumal diese wihrend des Krieges nicht wirklich bereit waren,
irgendwelche tatsichlich entscheidenden Befugnisse an polnische Institu-
tionen zu delegieren.

Bereits im Januar 1917 ging Wien erneut daran, die austropolnische
Losung zu propagieren, denn Kaiser Karl, Nachfolger des Ende Novem-
ber 1916 verstorbenen Franz Joseph, hatte signalisiert, Kénig von Polen
werden zu wollen; die oben bereits angesprochenen Probleme einer Inte-
gration des Gebiets in die Doppelmonarchie waren indes weder gelost
noch inzwischen anders gelagert."” Graf Ottokar Czernin, der neue k.u.k.
Auflenminister, begann trotzdem entsprechende Verhandlungen mit
Deutschland und konnte sich dabei auf die Expertise seiner Beamten
verlassen. Deren wichtigster Experte fiir die polnische Frage, Leopold von
Andrian, favorisierte bis April 1918 ebenfalls die austropolnische Losung
und stiitzte sie mit entsprechenden Berichten und Empfehlungen.*
Damit stand der Ballhausplatz erneut gegen die Wilhelmstrafle, die den
Vorschlag unterbreitet hatte, dass ein sichsischer Prinz den Thron eines
vereinigten Polens einnehmen kdnnte, wihrend die Doppelmonarchie fiir
ithren Verzicht auf das Lubliner Gebiet anderswo eine Entschidigung
erhalten sollte."

5 L EMKE, Allianz und Rivalitit, S. 427-429.

URSULA PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kulturpolitischer Machtstrategie.
Deutschland, Osterreich-Ungarn und die polnische Frage (1915-1918), in: Ambivalenz des
kulturellen Erbes. Vielfachkodierung des historischen Gedichtnisses, hg. v. MORITZ CSA-
KY / KLAUS ZEYRINGER, Innsbruck 2000, S. 69-91, hier S. 71 {.

W CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 258. Zur auflenpolitischen Dis-

kussion nach der Proklamation vom 5. November 1916: SZYMCZAK, Miedzy Habsburgami
a Hohenzollernami, S. 293-337.
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Nachdem am 14. Januar 1917 ein polnischer Staatsrat geschaffen wor-
den war, der die Unabhingigkeit des Konigreichs vorbereiten sollte,
suchten Osterreich-Ungarn und Deutschland bei diesem nach Unterstiit-
zung fir ihre personalpolitischen Ziele - ersteres tendenziell mit mehr
Erfolg." Dies hielt freilich die Polen nicht davon ab, selbst eine grofiere
Aktivitit an den Tag zu legen und im Frithjahr 1917 beispielsweise Prinz
Sixtus von Parma als Thronpritendenten ins Spiel zu bringen. Das diplo-
matische Schattenboxen zwischen Wien und Berlin, Warschau und Lublin
fihrte mittlerweile zu gewissen Ermiidungserscheinungen bei den be-
teiligten Akteuren, die eine Losung nicht niherkommen sahen - die
Beteiligung polnischer Politiker erschwerte die Angelegenheit zusitzlich.
Der Gesandte des k.u.k. Auflenministeriums in Lublin kommentierte die
Lage im Mai 1917 in einem Schreiben an Czernin wie folgt:

»Wenn Eure Exzellenz und wir alle, die wir das Gliick haben Mitarbeiter zu
sein, von der polnischen Frage auch griindlich saturiert sind, so kann dieser
begabten aber unberechenbaren Nation, die es gelernt hat sich nur im Chaos
wohl zu fiihlen und streng geordnete Verhiltnisse, eine etwas striktere Diszi-
plin hasst, das Verdienst nicht abgesprochen werden, fiir reichliche Abwechs-
lung zu sorgen.<'*’

Zu einem lediglich unterhaltsamen imperialen Spektakel war die pol-
nische Frage allerdings 1917 nicht verkommen. Dazu trug insbesondere
die Situation an der Ostfront bei, die sich durch die beginnende russische
Revolution zwar nicht militdrisch, aber doch politisch verschirfte: Im
Mirz war die Provisorische Regierung in St. Petersburg mit einem Mani-
fest hervorgetreten, das den Polen die Unabhingigkeit bei gleichzeitiger
Militdrunion mit Russland versprach, wobei auch groflere preuflische und
galizische Gebiete mit annektiert werden sollten. Die Verhiltnisse in
Osteuropa lieflen ein derartiges Szenario kaum realistisch erscheinen, aber
gerade die territorialen Zugestindnisse schiirten eine Erwartungshaltung,
die die Mittelmichte nicht erfiillen wollten. Thr Fokus richtete sich viel-
mehr auf mogliche Friedensverhandlungen mit Russland und dem Wes-
ten, wobei Polen als Verhandlungsmasse eingesetzt werden konnte - was
wiederum den Unmut der Landesbewohner schiirte, die sich einmal mehr
als Partner zweiter Klasse behandelt fiihlten.'

148 e g . . .
Vgl. bereits fiir die Zeit vor der Novemberproklamation: SULEJA, Orientacja austro-

polska w latach I wojny §wiatowej (do aktu 5 listopada 1916 roku).
1 OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 56b/2,3 / 1017. Hoenning an Czernin, 19.5.1917.
Die Rechtschreibung wurde angepasst.

150 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 272-279.
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In dem Mafe, wie Osterreich-Ungarn nicht mehr an einen finalen Sieg
der Mittelmichte glaubte, suchte es sich fiir Verhandlungen mit der En-
tente zu positionieren. Der Auflenminister Czernin war im Friihjahr 1917
zu der Amnsicht gekommen, dass eine Abstimmung der Polen iber ihr
zukinftiges Schicksal wahrscheinlicher wurde, weil insbesondere die
Amerikaner darauf dringten. Eine Wahl zwischen Russland, Deutschland
und Osterreich-Ungarn - die imperialen Denkmuster reichten so weit,
dass eine tatsichliche Unabhingigkeit nicht denkbar erschien - sollte
deshalb im Sinne des Habsburgerreichs vorab giinstig beeinflusst werden.
Allerdings erwies sich auch zu diesem Zeitpunkt mit dem deutschen
Partner eine wie auch immer geartete austropolnische Losung nicht als
durchsetzungsfihig. Nachdem sich zugleich aber der Krieg desastros auf
die 6sterreichische Heimat auswirkte, kam einem Friedensschluss immer
grofiere Prioritiat zu; Czernin bot deshalb den Deutschen im Sommer
sogar an, das Kronland Galizien an ein unabhingiges bzw. deutsches
Konigreich Polen anzugliedern, wenn der Biindnispartner im Gegenzug
einem Frieden unter Aufgabe von Elsass-Lothringen im Westen zustimm-
te.”! Doch dies war fiir die Deutschen unannehmbar.

Zugleich trat die polnische Frage in den Hintergrund, weil mit dem
Waffenstillstand und den anschlieffenden Friedensverhandlungen mit
Russland eine weit groflere Beute lockte. Die Mittelmichte hatten den
Polen zwar am 12. September 1917 verkiindet, aus dem bisherigen provi-
sorischen Staatsrat einen Regentschaftsrat zu machen, der eine kiinftige
Monarchie vorbereiten und sogar legislative Kompetenzen erhalten sollte,
sich aber erneut umfassende Prirogative herausgenommen." De facto
wurde die polnische Selbstbestimmung nicht wesentlich erweitert,"
wihrend Berlin im Spitherbst 1917 in einer erneuten Volte entschied,
Kongresspolen Osterreich-Ungarn zu iiberlassen - unter Annexion eines
,Grenzstreifens“ —,"* weil es sich dadurch bei der Verteilung der erober-
ten Ukraine Vorteile erhoffte.

Dieser Vorschlag in Kombination mit den Friedensverhandlungen
auch mit Vertretern der ukrainischen Selbstindigkeit fithrte zu einem

151 MECKLING, Die Aussenpolitik des Grafen Czernin, S. 170-184.

152 Erlass der beiden Generalgouverneure an die geschiftsfiihrende Kommission des
polnischen Staatsrates, 12.9.1917; Patent betreffend die Staatsgewalt im Kénigreiche Polen,

12.9.1917, beide gedruckt in: HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 190-193.

' Vgl. zur Realisierung des Ankiindigungen: CONZE, Polnische Nation und deutsche

Politik, S. 307-318.
154 GEISS, Der polnische Grenzstreifen, S. 115-147.
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Aufschrei in der polnischen Offentlichkeit und unter ihren Politikern,'”®
die im Februar 1918 ernsthaft tiberlegten, vollendete Tatsachen zu schaf-
fen und Kaiser Karl als Kénig auszurufen.” Das griindete nicht zuletzt
darin, dass in Brest iiberlegt wurde, das sogenannte Cholmer Land, im
Osten Kongresspolens rund um die Stadte Chelm (ukrainisch: Cholm)
und Hrubieszow gelegen, einem kiinftigen ukrainischen Staat zuzuschla-
gen. Diese Vorstellung war fiir polnische Politiker unannehmbar'” und
fiihrte im Wiener Reichsrat sowie im Berliner Reichstag zu wiitenden
Protesten der dortigen polnischen Abgeordneten.”® Doch die Deutschen
wollten noch weiter gehen und diskutierten sogar dartiber, die russischen
Staats- und Krongliter in einem unabhingigen Konigreich Polen ohne
Entschidigung in das Eigentum des Reiches zu iiberfiihren."”’

Vor Kriegsende kam es zu keiner Regelung der polnischen Frage. Die
grofleren und kleineren Initiativen der Einheimischen stieflen auf die
Uneinigkeit der Mittelmichte, die auch im letzten Kriegsjahr nicht bereit
waren, groflere Zugestindnisse bei der Selbstindigkeit zu machen. Statt-
dessen verhandelten sie weiter tiber die kiinftige Eingliederung des Landes
in ihren Machtbereich - sogar noch im Sommer 1918, als den meisten
polnischen Beobachtern schon klar war, dass angesichts der militdrischen
Entwicklungen an der Westfront mit diesen Imperien kein Staat mehr zu
machen war. Zudem erschienen ihnen Woodrow Wilsons 14 Punkte -
dessen dreizehnter die polnische Unabhingigkeit forderte - wesentlich
vielversprechender als die vagen und vor allem hinhaltenden Aussagen
von Deutschland und Osterreich-Ungarn.'®® Die Situation zwischen den
beiden Verbiindeten war vollkommen verfahren: Die Doppelmonarchie
beharrte auf der austropolnischen Losung, Berlin auf dem ,,Grenzstreifen®

"> THAKUR-SMOLAREK, Der Erste Weltkrieg und die polnische Frage, S. 533-564.

HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 219.
SzZYMCZAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 339-396; LEWANDOWSKI,
Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier, S. 145-167; CABA]J, Spoleczenistwo guberni
chetmskiej pod okupacja niemiecks i austriacka w latach I wojny $wiatowej, S. 160-183.
Zur Diskussion zwischen den Mittelmichten: KLAUS KINDLER, Die Cholmer Frage 1905~
1918, Frankfurt am Main 1990, S. 295-350.

158 BINDER, Galizien in Wien, S. 495-501.
AGAD, 314-2 / 25. Protokoll einer Besprechung des Auswirtigen Amts mit dem
GGW, 31.3.1918. Zu dieser Idee wurde mit Datum vom 24.6.1918 noch ein Rechtsgut-
achten von Prof. Dr. Freiherr von Freytagh-Loringhoven eingeholt.

' Vel. zu Wilsons Nachwirken auf die polnische Zwischenkriegsgesellschaft: HALINA

PARAFIANOWICZ, Woodrow Wilson i jego legenda w miedzywojennej Polsce, in: Dzieje
Najnowsze 33 (2001), S. 59-70.
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und einem deutschen Bundesfiirsten als polnischem Konig. Insbesondere
die Oberste Heeresleitung etablierte sich immer mehr als Machtfaktor
und betonte, dass das Habsburgerreich in Ruminien grofle territoriale
Gewinne gemacht hitte und nun nicht schon wieder zum Zuge kommen
diirfe.” Eine Einigung kam nicht zustande, und am 7. Oktober 1918
forderte der Staatsrat das unabhingige Polen. Am 2. November sagten die
Mittelmichte offiziell die Ubergabe der Verwaltung zum 1. Januar 1919
zu, doch mit dem Friedensschluss und der Revolution in Deutschland
verfiel die Besatzungsmacht rapide. Am 11. November iibernahm
Pifsudski den Befehl tiber die polnische Armee und proklamierte eine
selbstindige polnische Regierung, wihrend die Deutschen ihren Riickzug
begannen. Polen war nun ein eigenstindiger Staat.'*

In den vier Jahren des Kriegs hatten die beiden Imperien zwar expansi-
ve Pline fiir Kongresspolen entwickelt, aber letztlich nur wenig davon
umgesetzt — bis 1918 traten nur Provisorien in Kraft. In der Art ihrer
Ideen unterschieden sich Berlin und Wien kaum. Die Vorstellungen
zeigten ein gewisses Augenmafl und waren nicht blof} purer Annexio-
nismus, sondern zielten mit Ausnahme der austropolnischen Losung auf
eine eher indirekte Integration des Landes in den eigenen Herrschafts-
bereich ab. Polen sollte eine transimperiale Randzone und Peripherie
bleiben, jedoch nicht Teil der Reiche werden. Ein wirtschaftlicher Impe-
rialismus, wie ihn Verbinde und Interessengruppen vertraten, fand in den
Plinen nur vagen Niederschlag und beinhaltete keine konkreten Maf3-
nahmen. Ursache dafiir, dass es letztendlich nicht zu einer Antwort auf
die polnische Frage kam, war zunichst der Krieg: Seine Entwicklung
fithrte zu sich dndernden Interessenlagen der beiden Mittelmichte, und
nur ein siegreiches Ende hitte eine abschlieflende Beurteilung aller dann
nicht mehr dynamischen, sondern statischen Faktoren erlaubt.

Als zweiter wesentlicher Grund fiir die ungeloste polnische Frage
erwies sich die Rivalitit der beiden Imperien, die zwar als Biindnispartner
aufeinander angewiesen und bereit waren, gewisse Riicksichten zu neh-
men, aber doch nur in sehr engen Grenzen - beide befiirchteten stets,
tibervorteilt zu werden und an Einfluss zu verlieren. Bemerkenswert ist

181 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 343-378.

Vgl. das Manuskript der Forschungsanstalt fiir Kriegs- und Heeres-Geschichte aus
dem Jahr 1935: ,Zusammenbruch der deutschen Herrschaft in Warschau Nov. 1918, in:
BAMA, RH 61 / 13. Siehe auch: PIOTR WROBEL, Ostatnie dni warszawskiego Generalnego
Gubernatorstwa, in: Kronika Warszawy 50 (1982), S. 15-24. Weniger dramatisch entwickelte
sich das Geschehen in Lublin: HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 310-324.
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allerdings, dass Deutschland bei aller militirischen Dominanz eine solche
auflenpolitisch nicht entwickelte und Osterreich-Ungarn seinen Willen
weder aufzwingen wollte noch konnte.

Der dritte Grund fiir den andauernden Schwebezustand wihrend des
Krieges waren die ungeldsten nationalen Fragen innerhalb der Imperien.
Beide hatten bereits Teile der vormaligen Rzeczpospolita inkorporiert
und damit zahlreiche polnische Untertanen, die ein mehr oder weniger
stark ausgeprigtes Interesse an einer Unabhingigkeit in einem ungeteilten
eigenen Staat hatten. Auch dies musste als ein wichtiger Faktor in den
politischen Planungen beriicksichtigt werden, damit die ethnischen Ba-
lancen nicht ins Ungleichgewicht gerieten und die beiden Kaiserreiche
destabilisierten. Polen stellte ein gemeinsames Problem zweier konkurrie-
render Monarchien dar, fiir das es keine Losung gab, die fir beide vorteil-
haft gewesen wire. Posen war kein Vorbild fiir ein vereinigtes Polen unter
deutscher Herrschaft, Galizien nur indirekt bei der austropolnischen
Variante.

Dennoch beteiligten sich zahlreiche Parteien an der Suche nach einer
Losung fiir das polnische Problem, denn alle waren davon iiberzeugt, dass
die Logik imperialer Denkmuster eine solche bereithalten miisse. Diese
Geisteshaltung legte die Grenzen des Vorstellbaren fest, die von den
Kriegszwingen deutlich begrenzt wurden. Dartiber hinaus zu denken und
eine wirkliche Unabhingigkeit Polens anzustreben, schien weder moglich
noch innenpolitisch vermittelbar. Die nationalen Wiinsche der Polen
verhallten in Berlin und Wien ungehért.'® Tatsichlichen Einfluss auf den
Gang des Geschehens nahmen vor allem Akteure aus den Generalstiben
und den Reichsministerien, in Osterreich-Ungarn teilweise auch die der
transleithanischen Fiihrungsspitze; unter den Besatzungsfunktioniren vor
Ort war es insbesondere Hans von Beseler, der zumindest bis Anfang
1917 eine gewisse Bedeutung hatte, wihrend seine k.u.k. Gegenparts in
Lublin relativ einflusslos blieben.

Noch geringer war die Relevanz der Einwohner Kongresspolens. Ein
gewisses Zugehen auf sie unter genau kontrollierten Bedingungen bedeute-
te nicht, dass sie als Biirger der beiden Reiche behandelt worden wiren.
Allerdings gab es in Galizien und Posen sowie in Wien und Berlin bereits
Polen, die in den Reprisentationsorganen der Imperien vertreten waren
und durchaus Stellung zur Situation ihrer Landsleute nahmen. Die jeweili-
gen Regierungen legten durchaus - unterschiedlichen - Wert darauf, die

'3 Vgl. fiir die Politik des polnischen Staatsrats gegeniiber den Mittelmichten: SIBORA,

Dyplomacja Polska w I wojnie $wiatowej, S. 287-346.
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Parlamentarier zu informieren und partiell einzubeziehen, so dass diese
manchmal sogar eine gewisse Resonanz innerhalb der Politik in Zentrale
und Peripherie erlangten.'*

Diese vielschichtigen parlamentarisch-ethnischen Wechselverhiltnisse
in und zwischen zwei Reichen sind aber nur am Rande Teil der Geschich-
te imperialer Politik in Kongresspolen wihrend des Ersten Weltkriegs -
und sollten angesichts ihrer Komplexitit in einer eigenen Monographie
untersucht werden. Ein derartiger Vergleich wurde bisher noch gar nicht
versucht, die vorliegenden Einzelstudien fassen die Kriegszeit oft nur
knapp zusammen.

Insgesamt offenbarten sich in den Diskussionen tiber die polnische
Frage viele imperiale Vorstellungen von Machtexpansion, von der Verfi-
gungsgewalt tber Linder und Menschen sowie der eigenen Rolle als
bestimmender Akteur des Weltgeschehens, ohne so gigantomanische
Dimensionen wie der Friedensvertrag mit Russland in Brest-Litowsk
anzunehmen.'” Gleichzeitig blieben die Planungen fiir Polen wenig kon-
kret, wenn es um die Ausgestaltung der momentanen Herrschaft vor Ort
ging, denn sie richteten sich vor allem auf die Zukunft nach einem gewon-
nenen Krieg. So waren die Uberlegungen fiir eine polnische Souverinitit
zwar davon bestimmt, welche Prirogative zunichst nicht aufgegeben
werden sollten, aber {iber die Umsetzung der dringenden zeitnahen Ziele
wurde kaum diskutiert. Klar war nur, dass Polen einen Beitrag zu den
Kriegsanstrengungen der Mittelmichte leisten sollte, und zwar materiell
wie personell.

' Die innerpolnischen politischen Debatten ausfiihrlich bei: SULEJA, Orientacja

austro-polska w latach I wojny $wiatowej (do aktu 5 listopada 1916 roku); DERS., Tymcza-
sowa Rada Stanu; PAJEWSKI, Odbudowa panistwa polskiego 1914-1918; PAJAK, O rzad i

armie.

165 . . . . .
Vgl. insbesondere zu den wirtschaftlichen Vorstellungen - aber unter einem ein-

seitig kritischen Blick gegeniiber dem deutschen Imperialismus: PETER BOROWSKY, Deut-
sche Ukrainepolitik 1918. Unter besonder Berticksichtigung der Wirtschaftsfragen, Libeck
1970. Etwas frither hatte Winfried Baumgart bereits gezeigt, wie uneinig sich deutsche
Regierung und Militir in ithren Zielen fiir das besetzte Russland waren: WINFRIED BAUM-
GART, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges,
Miinchen 1966.
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3. ZENTRUM UND PERIPHERIE.
PERSONEN UND INSTITUTIONEN
ZWISCHEN BERLIN, WIEN, WARSCHAU UND LUBLIN

Der materielle und personelle polnische Beitrag zu den Kriegsanstrengun-
gen musste erst einmal formuliert werden. Unabhingig zunichst von der
Frage der Kooperationsbereitschaft der Einheimischen galt es dafiir, die
Verwaltungsinstitutionen der gewaltsam vertriebenen Russen zu ersetzen
und die eigene Kontrolle iiber das Land zu sichern. Ausgehend davon
konnten die Durchdringung und ,Nutzbarmachung® des eroberten Gebie-
tes beginnen - die dann den oben erwihnten Vorgaben aus Berlin und
Wien unterlagen und beispielsweise auf neu geschaffene polnische Selbst-
verwaltungsorgane gewisse Riicksichten nehmen mussten.

Abb. 2: Fliichtlinge in der Gegend von Lublin

Das eroberte Kongresspolen stellte von seiner Grofle her eine Heraus-
forderung dar. Die Mittelmichte hatten mit fast 130.000 Quadratkilo-
metern ein Territorium erobert, das ihren polnischen Vorkriegsbesit-
zungen zusammen entsprach. Die Bevolkerung dieses Gebiets war von
rund 2,7 Millionen im Jahre 1816 auf iber 13 Millionen bei der letzten
amtlichen Volkszihlung 1913 gewachsen.'* Dies war allerdings nicht die

166 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 12.



Zentrum und Peripherie 91

tatsichliche Einwohnerzahl, denn es waren viele Fliichtlinge ins Innere
Russlands ebenso wie die eingezogenen Soldaten in der zaristischen Ar-
mee und die Zivilopfer in Folge der Kampfhandlungen abzuziehen. Als
Deutschland und Osterreich-Ungarn Ende 1916 eigene Zahlen vorlegten,
kamen sie auf sechs bzw. dreieinhalb Millionen Einwohner, zusammen
also weniger als zehn Millionen; die Differenz zur Vorkriegszeit diirfte
sich auflerdem durch Ungenauigkeiten bei den statistischen Erhebungen
erkliren.'”

Ein grofleres Problem bildeten die riesigen Kriegsschiden, die 200
Stddte sowie rund 9.000 Dérfer und 1.000 Kirchen betrafen - ca. 5.000
Dorfer waren laut zeitgendssischen Angaben durch Kampfhandlungen
vollkommen zerstort, eine siebenmal groflere Fliche als in Belgien von
den durchziehenden Truppen verwiistet worden. Die Armeen der drei
Kaiserreiche hatten eine Million Pferde und zwei Millionen Stiick Vieh
beschlagnahmt, auflerdem waren 400.000 Arbeiter mindestens voriiber-
gehend arbeitslos.'”® Vor diesem Hintergrund musste also schnell ein
System etabliert werden, das den Mittelmichten einen effizienten Zugriff
auf die polnischen Ressourcen ermdglichte, ohne dass es vorher die gro-
Ren, langfristigen Entwicklungen von Staatlichkeit im 19. Jahrhundert
durchlaufen hitte."” Es ging ihnen dabei nicht um die Schaffung einer
moglichst vorteilhaften modernen Staatsbiirokratie, die im Wechselspiel
mit Biirgern eine Daseinsvorsorge, Sozialleistungen, Infrastruktur sowie
einen Rechts- und Verfassungsstaat bereitstellte und im Gegenzug Steuern,
Soldaten und industrielle Kapazitit ,abschopfte“. Zugleich war aber auch
nicht an eine klassische Kolonialverwaltung gedacht, deren wichtigstes
Merkmal eine zentrale Behorde in der Metropole - also in Berlin und
Wien - darstellte;"”° dergleichen #uflerten Osterreich-Ungarn oder
Deutschland wihrend des Krieges nicht einmal als Uberlegung. Vielmehr

' HANS PRAESENT, Kriegsmiflige Volkszihlungen im Generalgouvernement War-

schau und die Bevolkerungszahl in Kongref3-Polen, in: Jahrbiicher fiir Nationalskonomie
und Statistik 63 (1919), S. 52-64, hier S. 61 {.; WOJCIECH SZWARC, Podzial administracyjny
dla celéw niemieckiej administracji okupacyjnej 1 stosunki ludnosciowe w GG Warszaw-
skim 1915-1918, in: Studia Historica Slavo-Germanica 5 (1976), S. 73-94, hier S. 90. Siehe
fiir die k.u.k. Seite auch: AGAD, 312 / 1848. Statistisches Amt des MGGL an Rohstoffzen-
trale, 20.12.1916.

' KESSLER, Das deutsche Polen, S. 86 . Siehe auch die Propagandaschrift Russisches
Zerstdrungswerk in Polen. Mit 10 photographischen Abbildungen und Ausziigen aus den
amtlichen Protokollen, Berlin 1916.

169 Als Uberblick: OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, S. 820.

170 DERS., Kolonialismus, S. 13 ff.
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stand von vornherein fest, dass die Administration vor Ort erfolgen sollte
- natiirlich in Ricksprache mit den Regierungen, aber eben nicht durch
eine in der Zentrale extra errichtete neue Institution. Eine Eingliederung
in die bisherige Kolonialverwaltung stand ebenfalls nicht zur Debatte.

Die unmittelbare Ubergabe von Regierungs- und Besatzungsgewalt
hatte die Doppelmonarchie bereits im August 1914 beschiftigt, als nach
minimalen Erfolgen an der Ostfront - vor den weit grofleren Riickschrit-
ten nach der russischen Offensive - erste k.u.k. Einheiten die Stadt Kielce
erreicht hatten. Ganz im Sinne der eigenen Pline einer austropolnischen
Losung wollte Wien in Kielce einen General mit der Errichtung einer
Administration betrauen; nach kiinftigen Siegen hatte er weiter vorzurii-
cken und schliellich fiir ganz Polen westlich der Weichsel geeignetes
Personal bereitzustellen. Der Biindnispartner sollte eine Verwaltung nur
provisorisch installieren, bis Osterreich-Ungarn sich darum kiimmern
und das deutsche Personal ersetzen konnte.”! Derartige Wunschvorstel-
lungen diirften Berlin nicht gekiimmert haben, als es zur gleichen Zeit auf
Verlangen der Armee hin preuflische Landrite in die eroberten kongress-
polnischen Grenzgebiete entsandte, um unter dem Befehl der stellver-
tretenden kommandierenden Generile in Posen und Breslau in beschrink-
tem Umfange eine Zivilverwaltung zu etablieren.””

Die militirische Entwicklung machte diese Planungen obsolet. Erst ab
Februar 1915 eroberten die Mittelmichte tatsichlich polnische Gebiete in
nennenswertem Umfang, Osterreich-Ungarn erliefl danach ,allgemeine
Grundziige“ fiir die Militirverwaltung, deren wichtigstes Prinzip darin
bestand, dass sie unmittelbar dem Armeeoberkommando nachgeordnet
und daher nicht unabhingig, sondern weisungsgebunden war; dement-
sprechend blieben legislative Mafinahmen der Wiener Zentrale, und zwar
im Besonderen der Quartiermeisterabteilung des Armeeoberkommandos,
vorbehalten.”” Der Militirgeneralgouverneur und sein Generalstabschef
wurden zwar unmittelbar durch den Kaiser ernannt, aber simtliche ande-
ren leitenden Funktionen vergab das Armeeoberkommando.”

Re PAAA, R 21323. K.u.k. Botschaft Berlin an Auswirtiges Amt, 15.8.1914.

VON HUTTEN-CZAPSK], Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 179.

MITZKA, Die k.u.k. Militirverwaltung in Russisch-Polen, S. 10.

OStA HHStA, PA I, Liasse Krieg 11a / 918. Allgemeine Grundziige fiir die Rege-
lung der k.u. k. Militirverwaltung in den besetzten Gebieten Russisch-Polens, Februar
1915. Siehe zu den ,Etappenvorschriften auch TAMARA SCHEER, Zwischen Front und

Heimat. Osterreich-Ungarns Militirverwaltungen im Ersten Weltkrieg, Frankfurt am
Main 2009, S. 55-58.
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Vorrangig erhielt die Militirverwaltung die Aufgabe zugewiesen, im
Bereich der Landwirtschaft die Organisation von Anbau, Pflege, Ernte
und zuletzt Ablieferung ausgewihlter Feldfriichte in die Heimat durch-
zuftihren. Fiir die sonstige Wirtschaft und das Finanzwesen waren zu-
nichst keine Anderungen vorzunehmen, sondern aufgrund der russischen
Erlasse und Verordnungen die Kontinuitit zu wahren. Gemifl der Haager
Landkriegsordnung galten zudem die Grundrechte der Bevolkerung nur
nach den russischen Gesetzen und Regelungen. Am allerwichtigsten aber
war: ,Die Behorden haben sich gegenwirtig zu halten, dass die intensive
und fruchtbare Verwertung des feindlichen Staatseigentums ein Aquiva-
lent der Kriegfithrung und eines der wichtigsten Rechte der okkupieren-
den Truppen darstellt.“"”

Die Aufgabenstellung der deutschen Besatzer war ganz hnlich, und
auch fiir sie stellte das Volkerrecht eine Norm dar, die sie befolgen sollten
- die Polen waren als russische Staatsbiirger weiterhin nach den vor 1914
geltenden Regeln zu behandeln. Gleichwohl bedeutete dies nicht, ihnen
eine Selbstverwaltung zuzugestehen. Dergleichen war bereits unter der
Agide des St. Petersburger Generalgouverneurs nicht moglich gewesen
und blieb vorerst eine kurze Episode zwischen dem Abzug der russischen
Armee und dem Einzug der deutschen. Den Besatzern ging es zuvorderst
darum, ihre eigene Herrschaft zu festigen, und hier kam den Polen - die
schliefflich einem verfeindeten Imperium angehort hatten - Mitte 1915
keine Sonderstellung zu. Lediglich auf der untersten Kommunalebene
blieben polnische Funktionstriger in ihren Amtern, weil die noch recht
provisorische Okkupation schlicht personell nicht bis dorthin reichte.
Zugleich sorgten der deutsche Polizeichef in Lodz und die regionalen
Besatzungsorgane fiir eine genaue Uberwachung dieser Amtstriger, weil
thnen die Gemeindebeamten ,,zum mindesten als nicht deutschfreundlich
galten."®

Wie im k.u.k. Gebiet kam es auf deutscher Seite erst im Sommer 1915
zu Regelungen, die fiir die nichsten Kriegsjahre Bestand hatten. General-
gouverneur Hans von Beseler unterstand der Obersten Heeresleitung
allerdings wie ein Armeefiihrer nur in militirischen Fragen, ansonsten
war er lediglich dem Kaiser selbst Rechenschaft pflichtig. Er genoss somit

7% Ebd.
7 AGAD, 314-2/1,BL. 8. 1. Vierteljahrsbericht der Zivilverwaltung fiir Russisch-Po-

len fiir die Zeit vom 5. Januar bis zum 25. April 1915. Siehe fiir weitere Aufldsungen von
polnischen Selbstverwaltungsorganen im Sommer 1915: CONZE, Polnische Nation und

deutsche Politik, S. 116-118.
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ein hohes Mafl an Unabhingigkeit, das weit iiber das seiner Pendants in
Lublin hinausging.”” Eine wichtige Einschrinkung ihrer Macht galt aber
gleichermaflen fiir die Gouverneure in den zwei Teilen Polens: In Angele-
genheiten, die beide Verwaltungen betrafen und eine Losung fiir das
gesamte besetzte Gebiet erforderten, durften sie nicht direkt miteinander
oder mit den vorgesetzten Behdrden der Gegenseite in Wien und Berlin
verhandeln, sondern sie mussten ithr Vorgehen mit Reichskanzler und
Oberster Heeresleitung beziehungsweise dem Armeeoberkommando
abstimmen und sich von dort genehmigen lassen.”® Zudem war, wie in
allen Verwaltungen tiblich, der direkte Kontakt zwischen nachgeordneten
Instanzen der Gouvernements und den Behdrden in der Heimat, unter
Umgehung von Lublin bzw. Warschau, nicht erlaubt.””

Hans von Beseler blieb ansonsten uneingeschrinkter Befehlshaber aller
im Generalgouvernement existierenden Militdr- und Zivilbehdrden,
wobei letztere allerdings ihr ressortmifiges Verhiltnis zum Reichskanzler
- bzw. dem Reichsamt des Innern - beibehielten. Der Verwaltungschef
Wolfgang von Kries, der bereits im August 1914 nach Polen entsandt
worden war, musste als oberster Zivilbeamter trotz seiner grofien Selb-
standigkeit, die in der Verantwortung direkt gegeniiber der Reichsregie-
rung begriindet war, in letzter Linie den Anordnungen des Generalgou-
verneurs Folge leisten. Dieser hatte damit die Befugnis, alle fiir die Ver-
waltung des Landes erforderlichen Verordnungen in eigener Zustindigkeit
zu erlassen.'® Fiir die unmittelbare Umsetzung waren auf k.u.k. Seite 24,
auf deutscher Seite inklusive der Stadt Warschau 32 Kreiskommandos
zustindig. Sie stellten auf lokaler Ebene die Verwaltung und waren in
einem Gebiet etwa von der Grofle eines preuflischen Landkreises fiir
Aufgaben in den Bereichen Sozialwesen, Verkehr, Gesundheit oder Wirt-
schaft verantwortlich, vor allem aber dafiir, die Anordnungen von oben

umezusetzen. 181

77 OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 11k-m / 924. Instruktion fiir den Verwaltungs-
chef bei dem Generalgouvernement Warschau, erlassen vom Reichskanzler, 25.8.1915.

7% ROBERT MICHAEL SPAT, Generaloberst Hans Hartwig von Beseler als Generalgou-
verneur in Polen 1915-1918. Person und Politik in Selbstzeugnissen, Magisterarbeit,
Freiburg 2007, S. 13.

7 AGAD, 312 / 1408. AOK an MGGL, 28.11.1915.

VON HUTTEN-CZAPSKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 242 {.

"1 K reisordnung fiir das Generalgouvernement Warschau, 22.1.1916, abgedruckt in:
Handbuch fiir das Generalgouvernement Warschau, hg. v. OTTO PALANDT / EMANUEL
GINSCHEL, Warschau 1917, S. 25-31.
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Uber den Kreiskommandos rangierten als Mittelinstanz ohne nennens-
werte Kompetenzen noch die Gouvernements, die auf k. u. k. Seite der
alten russischen Einteilung der ,Weichselgouvernements® folgten; es
waren dies Lublin, Kielce, Piotrkéw, Radom und Zamosé, hinzu kam
noch der Briickenkopf Deblin, der tiber die andere Seite der Weichsel
hinein in deutsches Gebiet ragte."” In Warschau gab es elf Militirgou-
vernements, womit deren Zahl wihrend der Besatzung der Mittelmichte
tiber die der russischen Zeit hinausging. Unter den Kreiskommandos
rangierte die polnische Selbstverwaltung in den Stidten und Gemeinden,
deren Kontrolle bzw. Eigenstindigkeit im zweiten Hauptkapitel unter-
sucht werden.

Schaffung und Wandel von Besatzungsstrukturen

Eine mit Zivilisten besetzte Administration gab es im Lubliner Gebiet
nicht, was einmal mehr die dominierende Stellung der Armee in
Osterreich-Ungarn zeigt.'® Dort war der gesamte Dienstbetrieb dem
Generalstabschef untergeordnet, so dass die Organisation des Militirge-
neralgouvernements dem eines Armeekommandos entsprach. Berufs-
offiziere nahmen die Leitungspositionen auch in so zentralen Funktionen
wie der politischen Abteilung oder der Wirtschaftssektion ein, wihrend
Reserve- und Landsturmpersonal, also oft fachlich qualifizierte Nicht-
militirs, nur in unbedeutenderen Positionen Verwendung fand.'"**

Die zentralisierte Struktur war fiir den Aufbau der Besatzungsver-
waltung halbwegs zweckmiflig gewesen, aber spitestens 1916 schienen
Anderungen angesichts des gewachsenen Apparats mit seinen zahlreichen
Reibungsverlusten' unumginglich: Weil niemand mit einem so langen
Krieg und der Notwendigkeit einer andauernden Okkupation gerechnet
hatte, waren die Soldaten nicht auf die Anforderungen eines derartigen
Dienstbetriebs vorbereitet und damit teilweise iiberfordert.””® Anfang

182 HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. XIII-X V1.

Zu Osterreich-Ungarn als Militirmonarchie vgl. zuletzt: LAURENCE COLE u. a.
Glanz - Gewalt - Gehorsam. Tradition und Perspektiven der Militdrgeschichtsschreibung
zur Habsburgermonarchie, in: Glanz - Gewalt - Gehorsam. Militir und Gesellschaft in der
Habsburgermonarchie (1800 bis 1918), hg. v. DENS., Essen 2011, S. 13-28, hier S. 17 {.
184 SCHEER, Zwischen Front und Heimat, S. 58.

AGAD, 312/ 50, Bl. 100 ff. MGGL an die nachgeordneten Stellen, 20.3.1916.

Die Militirverwaltung in den von den 8sterreichisch-ungarischen Truppen besetz-
ten Gebieten, hg. v. HUGO KERCHNAWE, Wien 1928, S. 2 {.
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1916 sollten daher die zivilen Aspekte stirker beriicksichtigt werden, was
sich insbesondere auf den Umgang mit den Einheimischen und die damit
verbundenen politischen Riicksichtnahmen etwa in der Selbstverwaltung
oder der Justiz erstreckte. Das wirtschaftliche Prirogativ der ,Nutz-
barmachung® behielten die Militérs allerdings bei - zwar wollten sie ihre
personellen Ressourcen schonen, gaben aber nur die weniger wichtigen
Aufgabenbereiche aus der Hand, weil das threm Selbstverstindnis ent-
sprach.

Der Lubliner Generalstabschef Arthur Hausner schlug deshalb im
April 1916 zwei Varianten vor, wie das Militirgeneralgouvernement
kiinftig organisiert werden konnte: Er unterschied zwischen einer Varian-
te mit einer Militdr- und einer Zivilsektion und einem Vorschlag, bei dem
zusitzlich noch eine Wirtschaftssektion hinzukam, die vor allem fiir den
Abtransport von menschlichen und materiellen Ressourcen in die Mon-
archie zustindig sein sollte, was ansonsten in die Kompetenz der Militirs
gefallen wire. Fiir die Leitung der Wirtschaftsabteilung hatte Hausner
allerdings seinen Stellvertreter vorgesehen, so dass die direkte Kontrolle
gesichert blieb. Dem Zivillandeskommissar war in beiden Fillen nur eine
Nebenrolle zugedacht."”

Dem Auflenministerium gingen diese Vorschlige nicht weit genug. Es
forderte groflere Befugnisse einerseits fiir den Zivilbereich, andererseits
fiir das Militdrgeneralgouvernement an sich. In beider Hinsicht empfahl
Wien das Warschauer Pendant als Richtlinie, denn das konnte wesentlich
unabhingiger agieren und war zugleich nicht nur als rein militdrische
Behorde aktiv. Das Armeeoberkommando zeigte sich grundsitzlich
bereit, Zugestindnisse zu machen, wollte aber auf Privilegien wie die
Ernennung des Leitungspersonals nicht verzichten; auch sollte die Zivil-
verwaltung keinesfalls unabhingig von der Quartiermeisterabteilung sein
und die Oberhoheit des Generalstabs gewihrleistet bleiben."*® Die zum 1.
August 1916 geschaffene Position des Zivillandeskommissirs, den das
Auflenministerium bestimmte, blieb daher reduziert auf wenig mehr als
die Funktion eines politischen Beraters mit Zustandigkeit fiir die 6ffent-
liche Verwaltung auf den Gebieten, auf die die Militirs keine Anspriiche
erhoben. Er war auflerdem dem Gouverneur direkt unterstellt. Reale
Machtbefugnisse ergaben sich hochstens dadurch, dass auch auf Ebene der

" AGAD, 312/52,BL 9 ff. Antrag des Generalstabschefs auf Anderung der Grundzii-

ge fiir die Militirverwaltung Polens, 4.4.1916.

' DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3957]. Protokoll einer Besprechung
zwischen AOK und Auflenministerium am 3.6.1916, 5.6.1916.
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Kreiskommandos die Stelle eines Zivilkommissirs geschaffen wurde:"’
Die Kreiskommandos spiegelten zwar im weiteren Sinne die Organisa-
tionsstrukturen des Militirgeneralgouvernements wider,"” aber lokal hing
viel davon ab, welche Befugnisse der Kreischef delegierte beziehungsweise
inwieweit er sich fiir das Verwaltungsgeschift interessierte."”

Eine noch stirkere imperiale Durchdringung des okkupierten Gebietes
forderten verschiedene Wirtschafts- und Handelskammern der Doppel-
monarchie. Um ihren Wiinschen nachzukommen und den Austausch von
Giitern zwischen Polen und der Heimat zu erleichtern, hatte das Mi-
litairgeneralgouvernement sehr frith eine Warenverkehrszentrale in Kra-
kau errichtet, die als Ansprechpartner fiir alle Fragen der Aus- und Ein-
fuhr diente und entsprechende Genehmigungen erteilte. Die Grundlage
hierfur bildeten die Entscheidungen des Wirtschaftsausschusses, den ein
vom Generalgouverneur ernannter Vorstand leitete, der unmittelbar dem
Generalstabschef untergeordnet war; als Hauptaufgabe achtete er auf die
Prioritit der Heeresversorgung. Die Warenverkehrszentrale selbst trieb
ausstehende Zahlungen in Polen ein, erstellte Statistiken, warb fiir den
Handel mit dem Okkupationsgebiet und beantwortete allerlei An-
fragen.”” Zudem gab sie ein zweisprachiges deutsches und ungarisches
Mitteilungsblatt heraus, das tiber die Reisebedingungen informierte und in
dem diverse wirtschaftliche Nachrichten publiziert wurden, etwa iiber
Geschiftsmoglichkeiten. Neben Krakau existierten Auskunftsstellen zu-
nichst in den beiden galizischen Stiadten Rzeszow und Lemberg, was auf
die engen Verbindungen innerhalb des fritheren Polens hinwies. Alle drei
Behorden lagen indes im cisleithanischen Teil der Doppelmonarchie, so
dass im Sommer 1916 zusitzlich eine Expositur in Budapest errichtet
wurde, was einerseits Zeichen des Ausgleichs innerhalb des Habsburger-
reichs war, andererseits die imperialen Ambitionen Osterreichs und
Ungarns in Polen verdeutlichte.'”

189 SCHEER, Zwischen Front und Heimat, S. 62 {.

STANISLAW KUTRZEBA, La question Polonaise pendant la guerre mondiale, in: La
Pologne. Sa vie économique et sociale pendant la guerre, hg. v. MARCELI HANDELSMAN,
New Haven 1932, S. 3-131, hier S. 76 {.; LEWANDOWSKI, Krolestwo Polskie pod okupacja
austriacka, 1914-1918, S. 76.

191 AGAD, 312 / 367. Kreiskommissar Chetm an MGGL, 19.7.1917.

2 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv [im Folgenden: OStA, KA], AOK-Quar-
tiermeister-Abteilung, Referenten-Faszikel / 2590. Wirtschaftliche Organe des MGGL,
Denkschrift, o. D.

' AGAD, 312 / 1867. Wirtschaftliche Mitteilungen der k.u k. Warenverkehrszentrale
fiir das osterreichisch-ungarische Okkupationsgebiet, Nr 21., 1.9.1916, S. 1.
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Die detaillierten Regelungen fiir die verschiedenen Export- und Im-
portgliter wuchsen so schnell an, dass es in den letzten Kriegsjahren fort-
wihrend zu Verstoflen beim Transport kam, einfach weil es keine ein-
heitliche Ubersicht gab. Die Warenverkehrsstellen hatten nur wenig Per-
sonal, weshalb umfangreichere Neu- und Gesamtkonzeptionen nicht mog-
lich waren.”™ Stattdessen wurde im Mai 1917 mit der Rohstoffzentrale
eine neue Behorde geschaffen, die direkt dem Kriegsministerium unter-
stand und ihre Weisungen vom Armeeoberkommando erhielt, obwohl sie
formal der Wirtschaftssektion des Militirgeneralgouvernements zugeord-
net war. Da sie einen selbstindigen Rechnungskorper des Heeres darstell-
te, erhielt Lublin keinen Anteil aus thren Gewinnen. Die Zentrale unter-
teilte zunichst alle zu exportierenden Ressourcen in Bedarf des Heeres
oder der Verwertung. Mit der zweiten Gruppe sollte Gewinn erzielt
werden. Dafiir erhielt die neue Institution die Kompetenz fiir alle in Polen
aufzubringenden Giiter, deren Verwendung sie zu kontrollieren hatte."

Die Rohstoffzentrale stellte lingst nicht die einzige Anderung im
Verwaltungsaufbau des 6sterreichisch-ungarisch besetzten Polens dar, die
wihrend des Krieges in Kraft trat. Ende 1916 wurde die Funktion des
Gouvernements-Inspizierenden gestrichen, der bis zu diesem Zeitpunkt
die Gouvernementsbehdrden in Lublin und die Kreiskommandos beauf-
sichtigt hatte. Nach knapp zwei Jahren schaffte Wien die stindige Uber-
wachung der Militiradministration durch Generile ab und teilte diesen
stattdessen die Aufgabe zu, die oft iber mehrere Kreise hinweg dislozier-
ten Besatzungstruppen zu inspizieren.”” Im Zuge dieser Anderungen
erlieff das Armeeoberkommando zudem eine Neufassung der ,,Allgemei-
nen Grundlagen® fiir die Militirverwaltung, die hauptsichlich den im
Zuge der ,Polenproklamation® am 5. November 1916 ins Leben gerufe-
nen Staatsrat mit einbezog und einmal mehr die eigenen Prirogative
festschrieb: Unter anderem sahen die ,Grundlagen® nun vor, dass das
polnische Gremium nicht in den Wirkungskreis des Militirgeneralgou-
vernements eingreifen und lediglich Antrige an das Armeeoberkomman-
do formulieren durfte."”

194 AGAD, 312 / 1855. Heeresbahnkommando Nord an Rohstoffzentrale MGGL,

13.6.1917.

" AGAD, 312 / 1854. AOK an MGGL, 1.5.1917.
AGAD, 312 / 76. Memorandum zur Auflassung der Gouvernements-Inspizieren-
den, 13.12.1916.

7 AGAD, 312 / 66, Bl. 67 f. Anderung der Allgemeinen Grundlage fiir die k.u.k.
Militidrverwaltung Polen, 18.12.1916.
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Zu einer weiteren Neuorganisation des Militirgeneralgouvernements
kam es Ende 1917, als in der so essentiellen Wirtschaftssektion eigene
Referate fiir die landwirtschaftliche Organisation und Verwaltung einge-
richtet wurden, was deren zentraler Rolle in den Bestrebungen der
»Nutzbarmachung® entsprach. Die beiden Abteilungen kiimmerten sich
um siamtliche Ernteangelegenheiten bis hin zu deren Ablieferung an die
Wareneinfuhrzentrale, die den Import in die Doppelmonarchie gewihr-
leistete. Zudem existierten in der Wirtschaftssektion noch eine Indu-
striegruppe, die Lebensmittelverwertungszentrale, die Giiter- und Forst-
direktion sowie Abteilungen fir Export, Wirtschaftsnachrichten, Ap-
provisionierung und eine Kanzlei.™ Auf die gesamte Produktion des
Landes hatte allerdings nach wie vor das Militir den ersten Zugriff."”

Der Kriegsverlauf und die geinderten politischen Absichten sowie vor
allem die anfinglich nicht erwartete lange Dauer der Auseinanderset-
zungen fihrten zu mehrfachen Neuausrichtungen der k.u.k. Besatzungs-
administration. Grundsitzliche Dinge, wie deren primir militdrischer
Charakter, die starke Stellung des Wiener Armeeoberkommandos sowie
der Fokus auf die wirtschaftliche Ausbeutung blieben davon unberiihrt.
Schon alleine deswegen hatten die Anderungen eher den Charakter von
behutsamen Anpassungen.

Im deutschen Besatzungsgebiet waren demgegeniiber Berliner Ministe-
rien ganz offiziell denjenigen Fachverwaltungen tibergeordnet, die in ihre
ressortmiflige Zustindigkeit fielen. Sie konnten einen groflen Einfluss
geltend machen, denn ihre Kompetenz fiir Schulwesen und Gesundheits-
politik, Finanzen, Wirtschaft, Ernihrungswesen, Polizei, Presse und
Zensur, Justiz sowie Verkehr und Bauen wurde wihrend des Krieges vom
Militdr bzw. dem Generalgouverneur nicht grundsitzlich angetastet und
hochstens durch gewisse Konzessionen an den polnischen Staatsrat ab
Ende 1916 verringert.” Zu vereinzelten Kompetenzkonflikten mit Berlin
kam es nur in manchen Abteilungen, die einerseits Beseler unterstanden,
andererseits den Berliner Ministerien zugeordnet blieben, weil Zentrale
und Peripherie jeweils ihren direkten Einfluss wahren wollten.””" Indes
wiesen beide Seiten diesen Auseinandersetzungen keinen hohen Stellen-
wert zu, weil die Zustindigkeiten im Groflen und Ganzen klar abgesteckt

198 LEWANDOWSKI, Krélestwo Polskie pod okupacja austriacka, 1914-1918, S. 103.

MITZKA, Die k.u.k. Militirverwaltung in Russisch-Polen, S. 13 {.
MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie, S. 155.
BAMA, N 30/ 5. Reichskanzler an GGW, 12.1.1916; Beseler an Reichskanzler, 27.
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waren.”” Insgesamt hatte das Generalgouvernement, auch wegen der
Immediatstellung Beselers gegeniiber dem Kaiser, eine wesentlich hohere
Unabhingigkeit als es fiir Lublin der Fall war. Wie sehr dies sogar gegen-
tiber der Obersten Heeresleitung galt, verdeutlicht die Tatsache, dass diese
sich Ende 1916 an das k.u.k. Armeeoberkommando wandte, um von dort
aus tiber den Verkehr osterreichisch-ungarischer Dienststellen mit dem
Generalgouvernement Warschau Auskunft zu erhalten.”

Die deutschen Okkupanten mussten sich zwar in grundlegenden
politischen Fragen, die beide Besatzungsgebiete betrafen, mit Berlin ab-
stimmen, aber die Auslegung dieser Vorschrift wurde durchaus grofiziigig
interpretiert, so dass Beseler und von Kries de facto oftmals direkt nach
Lublin oder Wien schrieben - ohne jeweils die Oberste Heeresleitung
(OHL) zu beteiligen. Wenn diese nun die Notwendigkeit sah, sich tiber
die entsprechenden Vorginge vom Biindnispartner informieren zu lassen,
dann stand es augenscheinlich um die Mitteilungsfreudigkeit des General-
gouvernements nicht zum Besten: Warschau war nicht willens, die Ar-
meefiihrung en detail in seine Politik einzubinden. Umgekehrt sprach
eine gehorige Portion Misstrauen gegeniiber Beseler aus diesem Vorgehen.

Auch um sich gegen die Bevormundung durch Paul von Hindenburg
(1847-1934) und Erich Ludendorff (1865-1937) - die Beseler gegeniiber
seiner Frau als ,politisch unzurechnungsfihige [ ...] Doppelfirma“ bezeich-
nete’ - zu wehren, hatte das Generalgouvernement als eine Art Lobby-
gruppe in Berlin einen eigenen Wirtschaftsausschuss ins Leben gerufen. Ex
bestand aus einem kleineren Kreis stindiger Mitarbeiter und einer grofle-
ren Zahl von sachverstindigen Beratern aus den verschiedenen Wirt-
schaftsgruppen der Heimat. Unter letzteren befanden sich zudem Mit-
glieder des Reichstages und des preuflischen Landtages, die in den beiden
Parlamenten fiir die Anliegen der Warschauer Administration werben
und damit Riickendeckung gegen die immer dringlicher vorgetragenen
Anspriiche der OHL verschaffen sollten. Wolfgang von Kries, von dem
die Idee zu diesem Gremium stammte, bewertete nach dem Krieg dessen
politische Unterstiitzung als recht niitzlich.”” Alleine die Mdglichkeit,
eine derartige Institution ins Leben zu rufen, verdeutlicht einmal mehr die

%2 BAMA, N 30 / 5. Reichskanzler an GGW, 3.3.1916.

AGAD, 312 / 1831. Internes Schreiben des MGGL an nachgeordnete Stellen, 22.
11.1916.

2 BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 8.4.1918.

Bundesarchiv Koblenz [im Folgenden: BA Koblenz], N 1722 / 3, BL. 58 {.; Von
Kries: Manuskript - ,Deutsche Staatsverwaltung in Russisch-Polen®.
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zentrale Rolle und den grofien Einfluss, den der Warschauer Verwaltungs-
chef hatte; auch die 6sterreichisch-ungarische Seite betonte immer wieder
seine Machtbefugnisse.”®

Wie im Militirgeneralgouvernement Lublin war es im deutschen
Okkupationsgebiet die Organisation der wirtschaftlichen ,Nutzbarma-
chung®, die die meisten Nachjustierungen erforderte. Hier war auflerdem
der Einfluss der Obersten Heeresleitung und des Kriegsministeriums am
grofiten, denn die tatsichlichen oder vorgeblichen militdrischen Notwen-
digkeiten erforderten demnach einen direkten, fiir alle Gebiete unter
deutscher Kontrolle koordinierten Zugriff. Die Beschlagnahmen der
Kriegsrohstoffstellen konnte Warschau deshalb nicht bestimmen, die
Quoten gab Berlin vor und etablierte dafiir zahlreiche neue Behorden, die
wiederum eigene Delegaturen im Generalgouvernement erdffneten. De-
ren Einfluss reichte dann bis auf Kreisebene, etwa wenn die Riemen-
Freigabe-Stelle der Kriegsrohstoffstelle Warschau auf dem Land nach
ungenutzten und zu beschlagnahmenden Treibriemen aus Leder suchen
lieR.*

In der Nachkriegszeit betonten Berichte von Akteuren der Besatzungs-
administration immer wieder den Gegensatz zwischen Zentrale und
Peripherie,” wobei durchaus zu hinterfragen ist, ob es sich hierbei tat-
sichlich um ein unterschiedliches Verstindnis von Politik in Polen han-
delte, oder doch nur um Kompetenzstreitigkeiten; die Analyse des Selbst-
verstandnisses der Besatzer im nichsten Unterkapitel ldsst eher die zweite
Interpretation als plausibel erscheinen. In diesem Sinne war es auch nicht
umstritten, dass Soldaten unmittelbar an ihrem Stationierungsort requi-
rierten; das galt sogar dann, wenn sie in Gebieten unter k.u.k. Verwaltung
disloziert waren.””

206 Exemplarisch: DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3271]. Andrian an

Burian, 7.2.1916.

*7 Archiwum Pahstwowe Plock [im Folgenden: AP Plock], 324 / 14, Bl 12. Antrags-

formular der Kriegsrohstoffstelle Warschau - Riemen-Freigabe-Stelle, o. D.

208 Vgl. exemplarisch: PAUL ROTH, Die politische Entwicklung in Kongrefpolen

wihrend der deutschen Okkupation, Leipzig 1919, S. 32 {. Den Tenor greift auf: CONZE,
Polnische Nation und deutsche Politik, S. 118.

29 AGAD, 312 / 199. MGGL, Rundschreiben, 1.9.1916. Im Militirgeneralgouverne-
ment Lublin selbst waren deutschen Truppen Requisitionen allerdings genauso verboten
wie in sonstigen Etappengebieten; die erwihnte Regelung galt also mithin fiir Front- bzw.
» I ruppengebiete®.
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Akteure der Besatzungspolitik

Soldaten machten den weit {iberwiegenden Teil der in den beiden Ge-
neralgouvernements stationierten Besatzer aus. Fiir das Gebiet von Ober
Ost liegen keine gesicherten Zahlen vor, aber Schitzungen gehen von
etwa 600 Beamten im hoheren Dienst sowie 18.000 Deutschen insgesamt
aus.”’ Im deutlich grofleren Warschauer Gebiet waren demgegeniiber im
Juli 1918 rund 6.000 deutsche Zivilisten eingesetzt - diese Zahl beinhaltet
keine Gendarmen und Postbediensteten, beschrinkt sich aber andererseits
auch nicht nur auf den héheren Dienst -, hinzu kamen weitere 100.000
Soldaten, die einerseits als Sicherungstruppen, andererseits zur Erholung
vom Einsatz an der Front dort stationiert waren.”" Uber diese Truppen
ist aufler den Namen ihrer Offiziere”® wenig bekannt; weder gibt es
soziale Analysen, noch Mentalitits-, Perzeptions- oder Alltagsgeschich-
ten.””

Dazu kommt, dass die Zahl der Besatzer je nach Verwendung der
Soldaten schwankte: Schon fiir September 1918 gehen interne Statistiken
von nur noch 66.000 Militirangehorigen aus, darunter 5.000 Frauen.**
Fir das Militirgeneralgouvernement Lublin wurden als Minimum
40.000,”" als Maximum 170.000 bis 200.000 Besatzer gezihlt, wobei die
Zahl seit Mitte 1917 tendenziell schrumpfte.”® 1916 meldete der Haus-
haltsplan 3.974 Beschiftigte ausschlieflich in den Organen des Militir-
generalgouvernements (vgl. Tabelle 1, S. 103).

9 LuLEVICIUS, Kriegsland im Osten, S. 75 {.

AGAD, 532 / 15. Generalgouverneur an Verwaltungschef GGW, 1.7.1918. Laut
dem Personalaktenverzeichnis des GGW (BAMA, RH 18 / 2014; die Akten selbst sind
nicht {iberliefert) waren wihrend der vier Kriegsjahre unmittelbar in der Verwaltung des
GGW bzw. der nachgeordneten Behérden 17.322 Personen beschiftigt. Das schliefit
Beamten, Angestellte und Arbeiter ebenso ein wie Deutsche und Polen. Siehe fiir Zahlen
auch: AGAD, 532-2 / 20. GGW an RMd]J, 8.4.1918.

2 AGAD, 314 / 11. Personalliste der Stibe des Generalgouvernements und der Mili-
tirgouvernements, 18.10.1917.
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*P Fiir erste rein faktographische Beschreibungen zur Stationierung der Sicherungs-
truppen: JACEK E. SZCZEPANSKI, Niemiecka Piechota Zapasowa w Generalnym Guberna-
torstwie Warszawskim 1915-1918, Warszawa 2008; DERS., Landszturm w Generalnym
Gubernatorstwie Warszawskim 1915-1918. Formacja glebokich rezerw, Warszawa 2012.

2 AGAD, 532/ 17. Landesgetreidestelle GGW an Verwaltungschef, 23.9.1918.
SCHEER, Zwischen Front und Heimat, S. 60.

JAN LEWANDOWSKI, Okupacja austriacka w Krélestwie Polskim (1914-1918), in:
Dzieje Najnowsze 30 (1998), H. 4, S. 29-42, hier S. 32.
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Tabelle 1: Militirpersonal des Militirgeneralgouvernements Lublin 1916*

v 1 Gagisten

erwaltungs-

zweig V VI |VII VI |[IX | X | XI |Of. |o.R. | Vb. |Gesamt
Leitung 5 15 | 22 37 |75 60 | 25 2 12 3 256
Polit. Verw. 2 | 14 22 | 37 73 | 26 3 36 28 241
Finanzverw. 14 19 | 34 31 20 59 21 198
Justizverw. 6 |12 | 24 | 60 | 109| 11 46 152 | 420
Sicherheits-

dienst 1 1 10 | 38 38 | 11 36 10 145
Landwirtschaft 3 118 | 41| 17 2 1 20 102
Forstwesen 1 3 |10 27 | 23 1] 755 67 887
Bergwesen 1 1 2125 7 36
Unterricht

und Kultus 1 1 3 126 1 5 6 890 933
Sanititswesen 1 6 9 | 14| 10 12 52
Verkehrswesen 12 9 11 9| 33 1 12 | 136 | 214
Post und

Telegraphie 2 1 29] 80| 76 1] 119 3 310
Gesamt 6 |27 | 67 | 139 349 |508 | 264 | 10 |1.082 [1.342| 3.794

Of. = Offiziersaspiranten; o. R. = ohne Rangklasse; Vb. = Vertragsbeamte

Das zahlenmiflige Verhiltnis von Okkupanten zu Einheimischen ist ein
deutlicher Ausdruck fiir die Dringlichkeit der Bediirfnisse: Je schneller
und griindlicher die Indienstnahme des Landes geschehen musste, desto
mehr Personal war dafiir notwendig. Entsprechende Relationen fiir die
Japaner im besetzten Korea Mitte der 1930er Jahre nennen einen Besatzer
auf 420 Koreaner, wihrend England zur gleichen Zeit in Indien mit einer
Relation von 1 zu 28.000, in Nigeria sogar mit 1 zu 54.000 auskam.”™
Diese Zahlen weisen mindestens indirekt auch auf den Grad an Repres-
sion hin, der fir eine Befriedung des Landes erforderlich war. Das war in

7 AGAD, 312 / 199. Gesamtstandesnachweisung der Gagisten zur Veranschlagung

der Personalkosten von 1916. Die Rangklassen entsprachen im Einzelnen: V: Generalma-
jor; VI: Militirintendant 1. Klasse; VII: Oberstleutnant; VIII: Major; IX: Hauptmann; X:
Oberleutnant; XI: Leutnant.

218 OSTERHAMMEL, Kolonialismus, S. 70 {.
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Polen nicht notwendig, zudem hatten viele dort stationierte Einheiten
keinen Sicherungsauftrag, sondern waren lediglich von der Front zurtick-
genommen worden oder auf dem Weg dorthin. Wenn man trotzdem die
Zahl der Besatzer pro Einwohner ausrechnen mochte, kommt man fir
Warschau auf ein Verhiltnis von immerhin 1 zu 100 beziehungsweise 1 zu
60, und fiir Lublin auf etwa 1 zu 90 bzw. 1 zu 18, je nachdem, wie viele
Truppen gerade disloziert waren. Selbst wenn dies nur sehr eingeschrinkt
als Indikator fiir die ,,Dringlichkeit“ der Besatzung gelten kann, verdeut-
licht es doch recht anschaulich die Dimension der Okkupation.

Andererseits zeigt die regionale Ausformung der Fremdherrschaft auch
andere Tendenzen - und zwar, mit wie wenig Personal man auf der unte-
ren Ebene auskam. Das deutsche Gouvernement Lukow (Lukéw), also
eine Mittelinstanz, meldete im April 1918 eine Verpflegungsstirke von 34
Mann, die sich aus fiinf Offizieren, sechs Beamten, sechs Unteroffizieren,
zwei Dolmetschern und 15 Soldaten zusammensetzte.”” Ende 1916 zihlte
das k.u.k. Kreiskommando Zamos¢ 70 Mann - und zusitzlich die grofite
Garnison des Generalgouvernements, weil unmittelbar daran das Front-
gebiet anschloss: ein Infanterie-Ersatz-Bataillon mit 6.000 Mann und 100
Offizieren, 400 Kavalleristen, ein Landsturm-Etappenbataillon, fiir die IV.
Armee ein Reservespital mit 1.100 und ein Epidemiespital mit 400 Betten,
sowie ein weiteres Epidemiespital des Militirgeneralgouvernements mit
150 Betten; dazu kam noch die Industriegruppe der I. Armee in Zwierzy-
niec mit 3.000 Arbeitern.”

Gerade letzteres Beispiel macht deutlich, dass die riesig wirkenden
Personalzahlen oft auf unmittelbar militirische Belange zuriickzufiithren
waren und nicht mit der Besatzungsverwaltung im engeren Sinne zu tun
hatten. Tatsichlich beklagte sich die Verwaltung immer wieder, dass ihre
personelle Ausstattung zu gering sei. Nach Auffassung Lublins war etwa
das k. u. k. Militirgeneralgouvernement in Serbien Ende 1916 besser ge-
stellt, denn es verfiigte ,,in dem wesentlich kleineren Verwaltungsgebiete
iiber bedeutend stirkere Krifte“**' - allerdings war Serbien ein besetzter
Feindstaat, wihrend Polen offiziell als befreit bezeichnet wurde. Aufler-
dem erschwerte gerade die starke Militarisierung die Administration, weil
z. B. statt Gendarmerie fast ausschliefflich Landsturm-Etappenbataillone

% Archiwum Pafistwowe, Lublin [im Folgenden: AP Lublin], 248/77, Bl. 2. Kriegs-

tagebuch des Militirgouvernements Lukow, April 1918.
% AGAD, 312 / 1868, Bl. 1443 {. Situationsbericht des Kreises Zamo$é, 1.12.1916.

AGAD, 312 / 73, BL. 315-317. Antrag des MGG Serbien beim AOK, 30.10.1916,
und Stellungnahme des MGGL, 6.11.1916.
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disloziert waren, also meist dltere Reservisten, die fiir den Kampfeinsatz
und selbst fiir Polizeiaufgaben als nur bedingt verwendbar galten. Doch
eine Abhilfe war nicht méglich, der Menschenbedarf der Front zu grof}.”

Auch die Anfinge der deutschen Herrschaft waren durchaus beschei-
den, und die Zivilverwaltung in Warschau kam mit lediglich drei Abtei-
lungen aus. Deren Zahl vergroferte sich bis Ende des Kriegs auf zehn,
aber die Anzahl der unmittelbar dort beschiftigten Beamten wuchs nie
auf mehr als 115 Personen. Ende 1916 gab es in Warschau rund 100 ho-
here Beamte und weitere 500 bei den nachgeordneten Behorden (vgl.
Tabelle 2, S. 106), dazu kamen 62 deutsche Biirgermeister im Kommunal-
dienst.” Sie alle fanden Bedingungen vor, die zwar nicht schlecht, aber
auch nicht luxuriés waren. Neu eingestellten Zivilisten winkte eine Be-
schiftigung nur fiir die Dauer des Krieges, eine Ubernahme in den Staats-
dienst war ebenso wenig vorgesehen wie Anspriiche auf Pension oder
Hinterbliebenenfiirsorge im Todesfall.

Im Generalgouvernement Warschau stellten polnische Gemeinden
immerhin das Quartier fiir die Besatzer - aufler in der Hauptstadt, wo es
selbst auf dem freien Wohnungsmarkt gefunden werden musste; die Miete
zog die Verwaltung gleich vom Gehalt ab. Fiir weibliche Angestellte unter
25 Jahren gab es spezielle Wohnheime. Die Anwesenheit von Familien-
angehorigen war nicht erlaubt. Das Gehalt wiederum richtete sich nach
der bisherigen Beschiftigung in der Heimat, dazu gab es Zulagen von bis
zu 400 Mark im Mittleren Dienst, zuziiglich einer Lebenskostenpauschale,
die nochmals bis zu 400 Mark betragen konnte.” Im Gehobenen und
Hoheren Dienst setzte Warschau ausschliefilich aus dem Reich abgeord-
nete Beamte ein. Eine Fachadministration wie die des Forstwesens kam in
der gleichen Zeit fiir das ganze Generalgouvernement auf 406 Beschiftigte
von Oberforstern und Assessoren bis hin zu Sigewerksangestellten. Da-
zuzuzihlen waren dann noch 835 polnische Heger und Arbeiter.””

22 Bhd.

2 7 el Jahre deutscher Arbeit im Generalgouvernement Warschau, Berlin 1917, S. 9.

* Bayerisches Hauptstaatsarchiv - Kriegsarchiv [im Folgenden: BayHStA-KAJ, Sto
Eis 2 / 14. Verwaltungschef GGW an Stellvertretendes Generalkommando I. bayerisches
Armeekommando, 3.7.1918. Denkschrift: ,Bedingungen fiir die Annahme von Angestell-
ten bei der Verwaltung des Generalgouvernements Warschau“; Ebd., Auskunft des GGW,
3.8.1918.

25 MARTIN BEMMANN, ,,...kann von einer schonenden Behandlung keine Rede sein“.
Zur forst- und landwirtschaftlichen Ausnutzung des Generalgouvernements Warschau
durch die deutsche Besatzungsmacht, 1915-1918, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Ost-
europas 55 (2007), S. 1-33, hier S. 6, 9.
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Tabelle 2: Hohere deutsche Beamte im Generalgouvernement Warschau, Mirz
1916

Einsatzort Anzahl
Warschau inkl. Zentralverwaltung 147
1.6dz, Lask, Brzeziny 50
Bedzin 15
Btonie 7
Czestochowa 13
Garwolin 7
Grojec 8
Kalisz, Turek 15
Koto 4
Konin, Stupca 9
Kutno, Gostynin, Leczyca 16
Lipno, Rypin 14
f.omza, Kolno 25
f.owicz, Sochaczew 11
Lukow 7
Mtawa, Ciechanéw 12
Nowo-Minsk [Mifisk Mazowiecki] 10
Ostroteka 10
Ostréow 10
Plock, Sierpc, Plofisk 23
Puttusk, Makéw 18
Przasnysz 6
Rawa 8
Siedlce 10
Sieradz 8
Skierniewice

Sokotéw, Wegréw 10
Szczuczyn 9
Wielun 12
Wioctawek 17
Gesamt 518

% AGAD, 532 /5. 3. (5.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-

Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Januar 1916 bis zum 31. Mirz 1916, Anlage 1.
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Dieses durchaus typische Zahlenverhiltnis zwischen deutschem und
polnischem Personal zeigt, wie sehr die Besatzer auf die Mitarbeit der
Besetzten angewiesen blieben, ohne die sie das Land nie auch nur anni-
hernd effektiv hitten regieren konnen. Aus diesem Grund waren gute
Kontakte zu den Einheimischen unerlisslich. Dem deutschen Generalgou-
verneur war daher gleich von Anfang an mit Bogdan Graf von Hutten-
Czapski (1851-1937) ein polnischer Adliger aus der Provinz Posen als
Berater beigegeben worden, der ihn in die komplizierte Warschauer
Politik einfiihren sollte. Hutten-Czapski hatte eine Karriere im preufii-
schen Militir in den Rang eines Oberstleutnants der Reserve gefiihrt. Bei
Kriegsausbruch gelangte er im Groflen Generalstab in das Referat fiir
Ostfragen. Reservist war Hutten-Czapski deshalb, weil er bereits 1896 aus
dem aktiven Dienst ausgeschieden war und stattdessen eine politische
Karriere verfolgt hatte: 1895 berief ithn der Kaiser als Mitglied in das
preuflische Herrenhaus, wo er sich bis 1918 in der konservativen Fraktion
betdtigte. Gute Verbindungen bis ins Kaiserhaus brachten ihm 1901 die
Hofcharge ehrenhalber mit dem Titel des Schlosshauptmanns von Posen
ein.

In Warschau erledigte er personliche Auftrige von Beselers, die meist
auf halboffizielle Absprachen mit polnischen Eliten hinausliefen, wozu er
einen groflen und reprisentativen Haushalt fihrte; spiter wurde er Kom-
missar beim provisorischen Staatsrat bzw. der polnischen Regierung.
Zugleich hielt er Verbindung zur deutschen Regierung und dem Hof und
hatte groflen Einfluss auf die Kulturpolitik in Warschau, unter anderem
als Kurator der Universititen. Offiziell war er dabei dem Stab des Ge-
neralgouverneurs zugeordnet.”” Bei all diesen Aufgaben agierte er als
Mittler zwischen verschiedenen Welten: als Zivilist und Politiker mit
militirischem Hintergrund unter Soldaten sowie als preuflischer, katho-
lischer Pole unter protestantischen Preuflen. Sein gewandtes Auftreten
erklirt die allgemeine Wertschitzung, die er erfuhr, aber sein Einfluss
blieb insgesamt doch gering - und wohl hinter seinen eigenen Anspriichen
zuriick.”

Hutten-Czapski hat gerade wegen all dieser scheinbaren Widerspriiche
in der Forschung wesentlich mehr Interesse gefunden als sein Chef Hans
von Beseler. Er hinterliefl umfangreiche, zweibindige Memoiren, wurde
bereits in der Zwischenkriegszeit in Deutschland gewiirdigt und zuletzt in

27 yon HUTTEN-CZAPSK], Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 247 {.

FRITZ HARTUNG, Graf von Hutten-Czapski, in: Historische Zeitschrift 153 (1936),
S. 548-559, hier S. 549.
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Polen im Rahmen einer Biographie dargestellt.”” Zu Hans Hartwig von
Beseler (1850-1921) liegen indes keine verdffentlichten Selbstzeugnisse vor
und nur kiirzere Aufsitze, die sich aber auf seine Zeit als Generalgou-
verneur konzentrieren.” Allerdings hat Werner Conze in seiner Studie
aus dem Jahr 1958 ausfiihrlich auf Beselers Nachlass zuriickgegriffen und
dessen Wirken im besten Licht geschildert.”

Beseler war Berufssoldat, Sohn des bedeutenden Juristen und preuf3i-
schen Herrenhausmitglieds Georg Beseler sowie Bruder Max von Beselers,
der 1905 bis 1917 preuflischer Justizminister sowie Mitglied des Herren-
hauses war und 1917 das Adelspridikat erhielt. Hans von Beseler hatte
diese Auszeichnung bereits 1904 erhalten, obwohl er wider Erwarten
nicht Chef des preuflischen Generalstabs wurde, sondern lediglich Ge-
neralinspekteur der Festungen. 1911 nahm er den Abschied vom Militir
und wurde ein Jahr spiter ebenfalls ins Herrenhaus berufen, bevor ihn der
Kriegsausbruch 1914 in den aktiven Dienst zuriickfiihrte. Als komman-
dierender General zeichnete er sich bei der Einnahme der Festungen von
Antwerpen im Oktober 1914 und von Nowogeorgiewsk im August 1915
aus.” Dieser Sieg an einem 35 Kilometer nordwestlich von Warschau
gelegenen Ort, der bald darauf wieder seinen polnischen Namen Modlin
erhielt, machte den Weg frei fiir die Eroberung ganz Kongresspolens und
brachte Beseler am 26. August 1915 die Ernennung zum Generalgou-
verneur von Warschau ein. Das Amt iibte er bis Kriegsende aus, zuletzt
im Range eines Generaloberst - ohne allerdings je polnisch zu sprechen;
mit Einheimischen unterhielt er sich daher meist franzdsisch.*”

Seine erwihnte Unabhingigkeit durch die Immediatstellung zu Kaiser
Wilhelm II. ging mit einer guten Zusammenarbeit mit der Reichsregie-
rung Theobald von Bethmann Hollwegs einher. Der dortige, eher polen-
freundliche Kurs war der Obersten Heeresleitung jedoch zu riicksichtsvoll
angesichts der schwierigen Kriegslage Deutschlands. Bogdan von Hutten-

* YON HUTTEN-CZAPSKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft. Exemplarisch fiir

die Literatur der Zwischenkriegszeit: VON HAGEN, Hutten-Czapskis Einflufl auf seine
Zeit; HARTUNG, Graf von Hutten-Czapski; GRYSINSKA-JARMULA, Hrabia Bogdan Hutten-
Czapski (1851-1937).

0 SPAT, Fiir eine gemeinsame deutsch-polnische Zukunft?; ARKADIUSZ STEMPIN,
Generat-putkownik Hans Hartwig von Beseler - generalny gubernator warszawski w la-
tach 1915-1918, in: Dzieje Najnowsze 43 (2011), H. 3, S. 21-34.

»1 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik.

ROBERT NORMAND, Prise de Nowo-Georgiewsk (Modlin) par les Allemands en
aofit 1915, Nancy 1924.
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Czapski hat allerdings darauf hingewiesen, dass auch persdnliche Griinde
fiir das eher kiihle Verhiltnis zwischen Beseler und der OHL eine Rolle
gespielt haben diirften:”* So war Beseler an der preufiischen Kriegsakade-
mie der Lehrer Erich Ludendorffs gewesen, den er nicht in bester Er-
innerung behalten hatte, und der thm - als ehemaliger Schiiler - spiter
Anweisungen erteilte. Die Antipathie beruhte wohl auf Gegenseitigkeit.”
Erich von Falkenhayn, Generalstabschef seit dem 14. September 1914,
nahm er tibel, dass er ihn nach zwei ruhmreich gewonnenen Schlachten
an die Spitze des Generalgouvernements versetzt hatte, was in den Augen
des Soldaten einer Kaltstellung gleichkam.”*

Beselers wichtigster Mitarbeiter und de facto der Leiter der Besatzungs-
verwaltung war Wolfgang von Kries (1868-1945), Jurist und preuflischer
Staatsbeamter. Der aus Westpreuflen stammende Kries amtierte seit 1903
als Landrat des Kreises Filehne (polnisch: Wielen) im Regierungsbezirk
Bromberg der Provinz Posen, und war 1908 bis 1918 zugleich Mitglied
der konservativen Fraktion des preuflischen Abgeordnetenhauses. Er
gelangte bereits 1914 als Kreischef nach Kongresspolen und wurde nach
der Eroberung des Westteils des Landes zunichst Stellvertreter Hans von
Brandensteins (1870-1950), der um die Jahreswende 1914/1915 zwei
Monate als Chef der Zivilverwaltung amtierte.”” Kries avancierte nach
Brandensteins Abberufung und noch vor der Einnahme Warschaus zum
Leiter der Administration. Bereits im Spitherbst 1916 hatte er um seine
Entlassung nachgesucht, der Beseler jedoch erst im Sommer 1917 in Form
einer Beurlaubung nachkam.” Zwischen Kries und dem Generalgou-
verneur war es mehrfach zu Meinungsverschiedenheiten {iber den Kurs
der Politik den Polen gegeniiber gegkommen, wobei Beseler Kries’ Haltung
zu unnachgiebig fand. Fiir ihn war er ein ,verstindnisloser und auch wohl
unaufrichtiger Politiker®, gleichzeitig allerdings ein ,tiichtiger Verwal-

2 yon HUTTEN-CzApski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 349 {.

So bezeichnet Ludendorff in seinen Memoiren das Generalgouvernement als ,,un-
zweckmifige Schopfung; die Armeen mussten ein eigenes Etappengebiet haben®. ERICH
LUDENDORFF, Meine Kriegserinnerungen. 1914-1918, Berlin 1919, S. 146. Zu Ludendorffs
Wirken im Krieg: MANFRED NEBELIN, Ludendorff. Diktator im Ersten Weltkrieg, Berlin

2011.
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tungsmann®.”” Allerdings wandelte sich Kries in seinen Ansichten in
Bezug auf Polen wihrend des Kriegs, denn wo er zunichst einen annexio-
nistischen Kurs vertreten hatte, empfahl er Beseler im Sommer 1915,
solche Absichten nicht mehr zu verfolgen.*

Kries setzte seine politische Karriere nach dem Krieg bei der Deutsch-
nationalen Volkspartei fort und blieb bis 1933 Abgeordneter im preuf3i-
schen Landtag.”*' Von Dezember 1917 an hatte er in Warschau zwei
offizielle Nachfolger: Der aus der Rheinprovinz stammende Maximilian
von Sandt (1861-1918), der zuerst Landrat in Bonn und 1907 Regierungs-
prisident in Aachen gewesen war und seit 1915 die Zivilverwaltung im
besetzten Belgien geleitet hatte, verstarb bereits am 29. Januar 1918.* Auf
ithn folgte Otto von Steinmeister (1860-1937), der als Jurist im preufii-
schen Staatsdienst seit 1895 zunichst Landrat von Hochst, von 1900 bis
1905 Polizeidirektor von Hannover und anschliefend Regierungspri-
sident von Koln wurde. Bei seiner Pensionierung Ende August 1917
erhielt er ein Adelspridikat und wurde sechs Monate spiter als Chef der
Zivilverwaltung des Generalgouvernements reaktiviert. Dieses Amt {ibte
er bis Kriegsende aus, danach hatte er Aufsichtsratsmandate bei verschie-
denen rheinlindischen Firmen inne.*”

Vor Brandenstein hatte zunichst Felix Graf von Merveldt (1862-1926),
der vormalige Regierungsprisident von Miinster, von August bis Novem-
ber 1914 die Verwaltung im besetzten Kongresspolen geleitet. Doch gleich
dem Stabschef des Generalgouvernements, Hans von der Esch (1862-
1934), der vor dessen Griindung bereits Beauftragter des Generals August
von Mackensen in der polnischen Okkupationszone gewesen war,”* blieb
seine Bedeutung gering. Die entscheidenden administrativen Weichenstel-
lungen traf Wolfgang von Kries in seinen Warschauer Jahren. Er fand
dafiir weithin Anerkennung, denn er galt als ,der geborene Organisator
und Verwaltungsbeamte“.** Diese Eigenschaften hatten ihm nach der
Titigkeit als Kreischef bereits in jungen Jahren die Beforderung in eine
Position gebracht, die vor ihm und nach ihm iltere und vor allem be-

27 BAMA, N 30 / 56. Beseler an seine Frau, 28.7.1918.

KAUFFMAN, Elusive Alliance, S. 110.
MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie, S. 277 {.

BAMA, RH 61/ 15. Stellungnahme des Regierungsprisidenten a. D. Dr. Otto von
Steinmeister, 11.1.1936.

* Ebd.
244 CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 68, 71.
VON HUTTEN-CZAPSK], Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 246.
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ruflich avanciertere Beamte ausiibten. Dem Spitzenpersonal im General-
gouvernement war nicht nur die lange Laufbahn im preuflischen Staats-
dienst gemein - sei es im Militdr oder in der Biirokratie -, sondern zudem
die konservative, staatstragende Haltung. Erwihnenswert ist ferner, dass
diese Minner keine kolonialen Erfahrungen gemacht hatten. Ganz im
Gegenteil stammten die allermeisten Zivilbesatzer, selbst auf mittlerer
Ebene, aus den polnischen Provinzen Preuflens und gehdrten damit ganz
klassisch der Innenverwaltung an. In Posen und Westpreuflen hatten nicht
wenige von ihnen sogar gewisse polnische Sprachfertigkeiten erworben -
so etwa Wilhelm von Born-Fallois (1876-1934), Kries’ Stellvertreter. Der
Jurist war von 1909 bis 1915 Landrat in Samter (Szamotuly) und blieb
nach 1918 in dem dann Wielkopolska (Grofipolen) genannten Teil des
neuen polnischen Staats, wo er ab 1927 bei der Posener Landeskredit-
anstalt titig war.”*

Auch im Militirgeneralgouvernement Lublin gab es zahlreiche Funk-
tiondre und Beamte, die aus Galizien stammten und polnisch sprachen
bzw. Polen waren. Zuvorderst ist hier Graf Stanistaw Szeptycki (1867-
1950) zu nennen, der als einziger der vier k.u. k. Gouverneure bislang
einen Biographen gefunden hat.*” Er entstammte einer alten galizischen
Adelsfamilie, sein Vater hatte bereits im Reichsrat in Wien gesessen.
Anders als sein ilterer Bruder Andrej, der zum griechisch-katholischen
Glauben konvertierte und Metropolit der Ukrainischen Kirche in Lem-
berg wurde, verfolgte Stanistaw Szeptycki eine Karriere im 6sterreichisch-
ungarischen Heer und hatte bei Kriegsausbruch den Rang eines Oberst im
Generalstab erreicht. Er ibernahm dann das Kommando der III. Brigade
der Polnischen Legionen und, nachdem Pitsudski im Juli 1916 deren
Gesamtfiihrung wegen Meinungsverschiedenheiten mit den Mittelmich-
ten niedergelegt hatte, den Oberbefehl. Als das polnische Hilfskorps am
10. April 1917 offiziell dem Staatsrat tibergeben wurde - es stand aller-
dings nach wie vor unter dem militirischem Kommando der Mittelmich-
te -, avancierte Szeptycki zum Militirgeneralgouverneur von Lublin; als
k. u.k. Offizier sollte er keine Einheit des formal selbstindigen Konig-
reichs Polen kommandieren und schien dem Armeeoberkommando in
der neuen Funktion wesentlich wertvoller.

26 Ebd. Siehe auch: MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie, S. 264.

MIKIETYNSKI, Generat Stanistaw hrabia Szeptycki. Das Buch behandelt fiir den
Ersten Weltkrieg hauptsichlich Szeptyckis Beziehungen zu polnischen Organisationen
bzw. seiner Einstellung zur Unabhingigkeit und zu Pitsudski: S. 169-220.
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Ganz explizit hatte Wien einen Untertan polnischer Nationalitit fiir
diese Aufgabe gesucht, und tiber Szeptycki schrieb sein Generalstabschef
Arthur Hausner spiter, ,er wire mehr Pole als kaiserlicher Soldat gewe-
sen“,” etwa weil er mit Offizieren und Beamten gegen alle Dienstvor-
schriften polnisch sprach und sich fiir die Verwendung von mehr Einhei-
mischen im Okkupationsapparat stark machte - zumindest letzteres ent-
sprach allerdings seinen Aufgaben. Dank seines groflen Riickhalts beim
Armeeoberkommando und beim Auflenministerium hatte er viele Frei-
heiten und etablierte einen Fiihrungsstil, der in den Augen seiner Kritiker
viel zu wenig auf die Kriegsnotwendigkeiten achtete und die Interessen
der Doppelmonarchie vernachlissigte: Szeptycki wies beispielsweise die
Kreischefs an, gegentiber den Einheimischen tolerant zu sein und deren
Verstofle selbst gegen Vorschriften im wirtschaftlichen Bereich nachsich-
tig zu behandeln.””

Abb. 3: Besuch Hans von Beselers in Lublin bei Graf Stanistaw Szeptycki
1917 (Bildmitte links und rechts)

Mit dieser neuen Ausrichtung einher ging eine Aufwertung des Zivil-
landeskommissariats. Dessen Leiter Georg (Jerzy) Ritter von Madeyski

8 HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 157.

** OstA, KA, B 217/12. Denkschrift iiber die politische Fiihrung des k.u k. Militirge-
neralgouvernements in Polen unter dem MilGenGouverneur GM. Grafen Szeptycki, von
Arthur Hausner, 8.5.1918.
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(1872-1939) stammte ebenfalls aus Galizien, sein Vater war Reichsrats-
abgeordneter gewesen, und der Sohn hatte es bis 1913 als Jurist im k.u.k.
Kultus- und Unterrichtsministerium zum Ministerialrat gebracht. Im
August 1916 wurde er Zivillandeskommissar in Lublin und zugleich zum
Geheimen Rat beférdert.” Madeyski galt als ebenso gliihender Pole wie
Anhinger der Habsburgermonarchie und verfocht energisch das Ziel einer
polenfreundlichen Politik, wobei er sich immer mehr Kompetenzen
sichern konnte. Anders als in Warschau aber war ihm der Stabschef Ar-
thur Hausner formal immer iibergeordnet, und Madeyski durfte beim
Generalgouverneur nur in dessen Gegenwart vortragen.”" Ersterer sprach
trotzdem von ,einer faktischen Nebenregierung der Beamtenschaft,
welche sich von da ab ausschlieflich nur mehr mit Politik befasste“.”

Die Amtszeit sowohl von Szeptycki als auch von Madeyski blieb kurz.
Nachdem in den Friedensverhandlungen zwischen den Mittelmichten
und der Sowjetunion in Brest-Litowsk die Ukraine das Gebiet um Chetm
erhalten sollte, das von den Polen als ureigenes Territorium angesehen
wurde, demissionierten beide im Februar 1918, denn sie wollten diese
Besatzungspolitik nicht mehr mittragen. Dennoch setzten sie ihren Dienst
fiir die Habsburgermonarchie fort, Szeptycki als Landwehrkommandeur
an der Italienfront, Madeyski nach einem lingeren Urlaub als vorletzter
k.u.k. Kultusminister vom 25. Juli bis 27. Oktober 1918 unter dem Mi-
nisterprasidenten Max Freiherr Hussarek von Heinlein. Nach Kriegsende
traten beide in den polnischen Staatsdienst, Madeyski von September 1921
bis April 1923 als Sondergesandter in Berlin, Szeptycki bereits seit No-
vember 1918 als Pitsudskis Generalstabschef. Bis 1922 hatte er noch ver-
schiedene andere militirische Kommandos inne und war 1923 sogar
sieben Monate lang Kriegsminister, wobei er immer mehr in Opposition
zu Pilsudski geriet. Nach dessen Maiputsch 1926 wurde Szeptycki aus der
Armee entlassen und zog sich auf die Familiengiiter zuriick. Nach dem
Zweiten Weltkrieg leitete er bis zu seinem Tode das polnische Rote
Kreuz.”

Madeyski und Szeptycki blieben die beiden einzigen Polen in Spitzen-
positionen in Lublin. Tatsichlich muss der polnische Einfluss auf das

30 polski stownik biograficzny, Bd. 19, Wroctaw 1974, S. 122-125.

HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 69 f.
2 5StA, KA, B 217/12. Denkschrift iiber die politische Fiihrung des k.u.k. Militdrge-

neralgouvernements in Polen unter dem MilGenGouverneur GM. Grafen Szeptycki, von
Arthur Hausner, 8.5.1918.

' MIKIETYNSKI, Generat Stanistaw hrabia Szeptycki.
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Militirgeneralgouvernement trotz des in der Doppelmonarchie durchaus
stark reprisentierten Kronlands Galizien als eher gering gesehen werden:
Die drei weiteren Generalgouverneure stammten aus anderen Teilen des
Habsburgerreichs. Der Generalmajor Baron Erich Diller (1859-1926), der
dieses Amt vom 1. Oktober 1915 bis zum 20. April 1916 innehatte, war
gebiirtiger Wiener, Berufsoffizier und wurde im Anschluss an seine
Dienstzeit in Lublin bis Mirz 1917 Gouverneur der Statthalterei in Gali-
zien, was durchaus einer Beférderung gleichkam. Karl Kuk (1853-1935)
folgte bis April 1917 fiir ein Jahr lang Diller nach und war ebenso wie
dieser Osterreicher, sprach aber im Unterschied zu diesem kein Polnisch.
Seit 1876 war er ebenfalls Berufsoffizier und vorwiegend als Pionier im
Festungswesen titig gewesen, bis er ab 1914 als Kommandant der Festung
Krakau, zuletzt im Rang eines Feldzeugmeisters (Generalleutnant), einige
Erfahrungen mit den Polen in Galizien sammelte. Er war in seiner Amts-
fiihrung in Lublin eher fiir Hirte gegeniiber den Einheimischen bekannt,
weil er die Bediirfnisse seiner Heimat {iber die des Generalgouvernements
stellte. Darin unterschied er sich tendenziell von Diller, der als eher polen-
freundlich galt und deshalb eine hohe Wertschitzung der lokalen Wiir-
dentriger erfuhr - was ihn fiir den wichtigen Posten des Gouverneurs in
Galizien empfahl.® Kuks Entlassung und die Ernennung Szeptyckis
gingen nicht zuletzt darauf zuriick, dass die Anwerbung von Soldaten fir
die Polnische Legion nicht den gewiinschten Erfolg zeitigte und der Le-
gionskommandeur hierfiir als die bessere Wahl galt.

Anton (Ante) Liposcak (1863-1924), der Szeptycki nachfolgte und bis
Kriegsende als Militirgeneralgouverneur amtierte, stammte aus dem
damals der ungarischen Reichshilfte zugehorigen Székelyudvarhely, war
kroatischer Nationalitit und seit 1883 Berufsoffizier; vor seinem Dienst in
Lublin war er im Ersten Weltkrieg unter anderem auf dem Balkan und als
Kommandeur an der Ostfront eingesetzt worden, wobei er es bis zum
Rang eines General der Infanterie gebracht hatte. Lipo$¢ak blieb zugleich
der einzige hohere Besatzungsfunktionir in Lublin, der weder Osterrei-
cher noch Pole war. Die Stellvertreter und Generalmajore Heinrich von
Lustig-Prean, Fiirst Hugo Dietrichstein zu Nikolsburg sowie Gottlieb
Kralowetz von Hohenrecht waren Osterreicher, Feldmarschallleutnant
Stanistaw Pruszynski und Generalmajor Wiktor Grzesicki stammten aus

#* OStA, KA, B 217/12. Denkschrift iiber die politische Fiihrung des k.u.k. Militdrge-
neralgouvernements in Polen unter dem MilGenGouverneur GM. Grafen Szeptycki, von
Artur Hausner, 8.5.1918. Zu Kuk auch: MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie,
S.278.
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Galizien.” Diese hohe Fluktuation des Leitungspersonals fiihrte zu einem
Problem in der politischen Kontinuitit: Zwar verbanden sich gerade die
Wechsel der Militirgeneralgouverneure mit politischen Umschwiingen,
die Wien vorgab, aber dies ermdglichte den Deutschen Beseler und Kries,
die noch dazu eine groflere Unabhingigkeit von Berlin hatten und in der
Hauptstadt Warschau residierten, eine gewisse Dominanz in der Politik
gegeniiber Polen - und dem Biindnispartner in Lublin.

Zu gewichtigen Akteuren in der k.u.k. Politik vor Ort und in Wien
entwickelten sich Minner, die nicht direkt in der ersten Reihe standen,
aber aufgrund ihrer Kompetenz und ihres langen Einsatzes gewissen
Einfluss entfalten konnten. Zu nennen ist hier zunichst Oberst Arthur
(teilweise auch: Artur) Hausner (1877-1953), der als Deutschosterreicher
zwar im galizischen Zaleszczyki geboren wurde, ansonsten aber keine
Verbindungen zu Polen hatte. Er durchlief eine Berufsoffizierskarriere
ohne Station in Polen und war bereits seit 1902 dem Generalstab zugeteilt,
bevor er im August 1914 zum 2. Armee-Etappenkommando gelangte, das
dann das Personal fiir das Militirgeneralgouvernement Lublin stellte.
Dort wurde er 1915 Generalstabschef und iibte diese Funktion bis Juli
1918 aus.” Hausner war ein wichtiger Berater aller Gouverneure und
rangierte zugleich iiber dem Zivillandeskommissar. Uber seine Biographie
ist wenig bekannt, aber er verfasste fiir das Weltkriegsprojekt der Car-
negie-Stiftung”™ eine 1935 erschienene Studie iiber die k.u.k. Besatzung
Polens,™ in der er seine eigene Rolle im besten Licht darstellte - in der
aber unabhingig davon seine Gestaltungsmoglichkeiten deutlich wurden;
auch ist sehr offensichtlich, wie sehr fiir Hausner als iberzeugten Anhin-
ger der Habsburgermonarchie die Interessen der Heimat tiber denen der
Polen bzw. des Militirgeneralgouvernements standen. Zentral fiir ihn war
daher die Umsetzung der Anordnungen des Armeeoberkommandos.

Hausners Nachfolger, der Osterreicher Generalmajor Josef Huber
Edler von Szekelfold (1868-1944), amtierte nur kurz. Anders Rudolf
Mitzka, der Polenreferent im Armeeoberkommando, der ebenfalls ein

5 HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. XIII-XVI.

Vgl. die Angaben in: Schematismus fiir das kaiserliche und kénigliche Heer und fiir
die kaiserliche und konigliche Kriegsmarine fiir 1905. Amtliche Ausgabe, Wien 1904;
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Kapitel in einem Werk fiir die Carnegie-Stiftung verfasste.” Seine Motiva-
tionen und Beweggriinde sind aus den Akten kaum herauszulesen, an
biographischen Stationen ldsst sich lediglich seine Karriere als Berufs-
offizier rekonstruieren, die ihn aber nicht in die polnischen Gebiete
fithrte;”® wie Hausner war Mitzka als Generalstabsoffizier nach 1914
formal dem Etappenkommando 3 zugeteilt.** Ganz anders ist dies im Fall
Leopold von Andrians (1875-1951), dem langjihrigen Gesandten der
Doppelmonarchie in Warschau und spiteren Leiter des Polenreferats des
Auflenministeriums, der am Ballhausplatz als Polen- und Ukrainespezia-
list einigen Einfluss entfaltete. Andrian, Sohn eines Osterreichischen
Reichsadeligen und der Tochter von Giacomo Meyerbeer, hatte als litera-
risches Wunderkind der Wiener Sezession schon frith Aufsehen erregt,
dann aber den Brotberuf eines Juristen im Auswirtigen Dienst ergriffen.
Er machte schnell Karriere und wurde 1911 zum Leiter des wichtigen
Generalkonsulats in Warschau, von wo aus er in umfangreichen Berichten
nach Wien seine politische Sicht darlegte und dabei - wie auch spiter -
seine eigene Agenda verfolgte.”

Bei Kriegsausbruch musste Andrian zunichst in die Heimat zuriick-
kehren und verfasste dort noch im August 1914 ein annexionistisches
Kriegszielpapier, das eine Expansion in Polen vorbereiten sollte.”” Da er
als Spezialist fir dieses Gebiet galt, wurde er 1915 als stindiger Vertreter
des Ballhausplatzes nach Warschau entsandt, wo er beim deutschen Ge-
neralgouvernement die Ssterreichisch-ungarischen Interessen wahren und
zugleich iber die dortige Politik berichten sollte. Weil Andrian sich in
Warschau wenig neutral verhielt, sondern stets seine eigenen Ziele propa-
gierte — die auf ein Polen unter k.u.k. Herrschaft hinausliefen -, dringten
die Deutschen Ende 1916 erfolgreich auf seine Abberufung. Andrian

*’ MrzKa, Die k.u.k. Militarverwaltung in Russisch-Polen.

20 Vgl. die Angaben in: Schematismus fiir das kaiserliche und konigliche Heer und fiir
die kaiserliche und kénigliche Kriegsmarine fiir 1909; Schematismus fiir das k.u.k. Heer
und fir die k.u.k. Kriegsmarine fiir 1914.

**! Ranglisten des kaiserlich und koniglichen Heeres 1916. Abgeschlossen mit Personal-
verordnungsblatt Nr. 44/16, Wien 1916, S. 36, 40.

2 URSULA PRUTSCH, Die Polen- und Ruthenienpolitik der k.u.k. Monarchie 1911-
1918 aus der Sicht Leopold von Andrians, in: Kakanien revisited. Das eigene und das
Fremde (in) der Ssterreichisch-ungarischen Monarchie, hg. v. WOLFGANG MULLER-FUNK
u. a., Tibingen / Basel 2002, S. 271-290; PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kultur-
politischer Machtstrategie.
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verbrachte die letzten beiden Kriegsjahre als Leiter des Polenreferats im
Auflenministerium in Wien, wo ihm sein grofler Traum, doch noch
Minister zu werden, versagt blieb. Nach dem Krieg zog er sich als Pri-
vatier zuriick und musste 1938 als Halbjude vor den Nationalsozialisten
nach Siidamerika flichen.** Andrian hat von allen deutschen und Sster-
reichisch-ungarischen Akteuren im Bereich der ,polnischen Frage® bislang
die meiste Aufmerksamkeit gefunden.” Trotz seines Einflusses auf die
k.u. k. Auflenpolitik ist dies wohl eher seiner schillernden Biographie,
seiner Selbstdarstellung und seinem Wirken als Schriftsteller geschuldet,
als seinem tatsichlichen Einfluss, der hinter dem der verschiedenen Ge-
neralgouverneure deutlich zuriicktrat. Allerdings wies Andrian als ein-
ziger Akteur eine tatsichliche ,Polenkompetenz® auf - er hatte bereits vor
Kriegsausbruch mehrere Jahre im Land verbracht und sich griindlich mit
der dortigen politischen Situation in allen drei Imperien beschiftigt.

Madejsky und Szeptycki waren Polen und als solche natiirlich mit dem
Schicksal ihrer Nation vertraut - und gerade darum fiir ihre Funktionen
ausgewihlt worden -, aber alle anderen Fiihrungspositionen wurden mit
Minnern besetzt, die sich zuvor nicht durch besonderes Expertentum in
nationalen bzw. ethnischen Fragen ausgezeichnet hatten. Es handelte sich
vielmehr um Militdrs oder Zivilisten, die auf ihren jeweiligen Fachgebie-
ten einige Erfahrung aufweisen konnten und vor allem deshalb auf die
Posten im eroberten Kongresspolen gelangten.

Die beruflichen Biographien im Habsburgerreich haben wesentlich
mehr Kontakte mit anderen nationalen Gruppen erlaubt, weil sie wech-
selnde Stationierungen in den verschiedenen Reichsteilen aufwiesen, die
zumindest gewisse Eindriicke von ethnischer Vielfalt erlaubten - im Mili-
tir entsprachen zudem die Regimentssprachen den jeweiligen Rekrutie-
rungsgebieten. Dies war in Preuflen anders. Der Einsatz an mehreren
Orten des Reiches war zwar auch hier selbstverstindlich, aber dabei traf
man fast ausschliefflich auf deutsche Landsleute; die polnischen Soldaten
etwa in der Provinz Posen sollten tendenziell ,germanisiert” werden,
weshalb die Armee sie in andere Landesteile schickte.*® Die dort einge-

** GUNTER RIEDERER, Der letzte Osterreicher. Leopold von Andrian und sein Nach-

lass im Deutschen Literaturarchiv Marbach, Marbach 2011.

%3 Siehe auch die Auswahledition seiner Schriften: Leopold von Andrian (1875-1951),
hg. v. PRUTSCH / ZEYRINGER.

% Vgl. fiir erste Erkenntnisse zu diesen Soldaten im Ersten Weltkrieg: ALEXANDER
WATSON, Fighting for Another Fatherland. The Polish Minority in the German Army,
1914-1918, in: English Historical Review 126 (2011), S. 1137-1166.



118 Voraussetzungen der Fremdberrschaft im Ersten Weltkrieg

setzten Offiziere sprachen in der Regel nicht einmal Polnisch, so dass die
Armee wihrend des Kriegs auf die wenigen polnisch sprechenden Ange-
horigen der Zivilverwaltung angewiesen blieb.”” Hier gab es vereinzelt
durchaus ,Polenexperten®, aber diese hatten vor allem die antipolnische
preuflische Politik und eben nicht so etwas wie nationalen Pluralismus
unter imperialen Bedingungen umgesetzt - so wie z. B. Hugo Ganse
(1861-1942), Chef der deutschen Wareneinfuhrgesellschaft und 1913 bis
1920 zugleich Leiter der Koniglich Preuflischen Ansiedlungskommission
in den Provinzen Westpreuflen und Posen.”

Doch die osterreichisch-ungarischen Besatzer waren bei weitem nicht
so polyglott, wie es das Vielvolkerreich vermuten lief. Zwar kam den
Polen in Wien eine wichtige, staatstragende Rolle zu, aber gerade inner-
halb des Spitzenpersonals von Verwaltung und Militir blieb die Sprach-
kompetenz eher gering. Das lag an den Schwierigkeiten der polnischen
Sprache ebenso wie daran, dass Generile und Offiziere vor dem Krieg
meist nicht in Galizien gedient hatten. Immerhin zeigten sie nach 1914 bei
einem Finsatz im Lubliner Militirgeneralgouvernement vereinzelt Lern-
bemiihungen.”” Unter der gréfleren Anzahl der Unteroffiziere und Mann-
schaften fanden sich tendenziell mehr Polen,”® aber ihr Einfluss auf die
Besatzung blieb naturgemif} gering.

Die Okkupationsverwaltungen der Mittelmichte waren strukturell wie
personell vor allem auf die Zwecke der Heimat ausgerichtet, die sich auf
diese Weise den Zugriff auf Polen sicherte. Die Bediirfnisse des besetzten

*7 BOYSEN, Preuflische Armee und polnische Minderheit, S. 209. Zur geringen Sprach-

kenntnis der deutschen Verwaltung: BA Koblenz, N 1711 / 4, Bl. 5. Manuskript von Kries’
»Deutsche Polenpolitik im Weltkriege“, Kapitel 3: ,Die wirtschaftliche Organisation des
Generalgouvernements®.

8 MARCIN JAKUB SZYMANSKI, Wojenny chleb (nie)powszedni. £.6dz w niemieckim
systemie zaopatrzenia w produkty i surowce zbozowe na terenie okupowanego Krélestwa
Polskiego podczas I wojny $wiatowej, in: Operacja £6dzka. Zapomniany fakt I wojny

$wiatowej, hg. v. JOLANTA DASZYNSKA, £.6d7 2011, S. 89-104, hier S. 94.

*? Zu einer deutlich positiveren Einschitzung der Sprachfihigkeiten kommt anhand

von Nachkriegsaussagen: SCHEER, Zwischen Front und Heimat, S. 76-79.

7° Fiir die polnischen k.u.k. Generile vgl.: JAN RYDEL, W stuzbie cesarza i kréla.
Generatowie 1 admiratowie narodowosci polskiej w sitach zbrojnych Austro-Wegier w
latach 1868-1918, Krakéw 2001; BACZKOWSKI, Zotnierze polscy w armii austro-wegierskiej
w przededniu odzyskania przez Polske niepodleglosci. Siehe jetzt auch: PIOTR SZLANTA,
Unter dem sinkenden Stern der Habsburger. Die Ostfronterfahrung polnischer k. u. k.
Soldaten, in: Jenseits des Schiitzengrabens. Der erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung -
Wahrnehmung - Kontext, hg. v. BACHINGER / DORNIK, S. 139-156.
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Landes spiegelten sich in diesem Aufbau nicht wider. Die tendenziell
groflere Unabhingigkeit der deutschen Verwaltung in Warschau erlaubte
eine hohere Flexibilitdt in der Reaktion auf polnische Interessen; dem
stand auf Lubliner Seite ein Personaltableau gegeniiber, das zumindest
zeitweise gezielt auf Polen zuriickgriff, die ein grofleres Verstindnis fir
ihre Landsleute aufbringen sollten. Eine wirkliche Berticksichtigung oder
gar Beteiligung der Einheimischen war aber weder von Deutschland noch
von Osterreich-Ungarn vorgesehen.””!

Die Imperien iibten eine Kontrolle aus, die mittels der lokalen Ver-
waltungen einen fiir ihre Ziele adiquaten Zugriff garantieren sollte, wand-
ten dabei allerdings weder koloniale Mechanismen an noch setzten sie
kolonialerfahrenes Personal ein - dergleichen wurde wihrend des Kriegs
fiir Polen in Berlin nicht in Betracht gezogen. Stattdessen dominierten
Vorstellungen von Administration, wie sie in beiden Reichen bereits vor
dem Kriege iiblich waren. Dabei war in Preuflen die Reichsregierung und
mithin die Innenverwaltung federfithrend, wihrend im Habsburgerreich
die Militirs das Heft in der Hand behielten und die jeweiligen Spielriume
fiir das Handeln der Besatzer im Lande vorgaben. Gleichwohl wurden
aber nicht lediglich die eigenen Verwaltungssysteme auf Polen ausgedehnt
und dem Land tbergestiilpt - etwa mit dem Zweck, eine spitere Anne-
xion zu erleichtern -, sondern gezielt Provisorien geschaffen.”

4. BILDER VON POLEN UND JUDEN

Das Handeln der Okkupanten im tiglichen Umgang mit den Einhei-
mischen ebenso wie ihre Politik prigten zahlreiche Vorstellungen und
Vorurteile gegeniiber Polen und Juden - also den beiden grofiten Bevolke-
rungsgruppen in den zwei Generalgouvernements. Diese Fremdbilder
hatten sich teilweise wihrend der Besatzung entwickelt, teilweise stamm-
ten sie bereits aus der Vorkriegszeit. Schon aus Platzgriinden kann ihre
Genese nicht vollstindig dargelegt werden, zudem sind Egodokumente
nur in unzureichendem Ausmafl vorhanden. Doch bereits die existieren-

7 Vgl. zu den Einheimischen in deutschen Diensten: RAFAL £ YSON, Udzial Polakow

w niemieckiej administracji GGW w okresie Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego

w okresie I wojny $wiatowej, in: Dzieje Najnowsze 43 (2011), H. 3, S. 35-42.

72 N = . .
”? Dies im Gegensatz zu: TAMARA SCHEER, Osterreich-Ungarns Besatzungsmacht in

Russisch-Polen wihrend des Ersten Weltkriegs (1914-1918), in: Zeitschrift fiir Ostmittel-
europa-Forschung 58 (2009), S. 538-571, hier S. 538 {.



120 Voraussetzungen der Fremdberrschaft im Ersten Weltkrieg

den Archivalien und Druckschriften lassen umfangreiche Einblicke in die
Wahrnehmungen und Zuschreibungen der lokalen Bevélkerung von
Seiten der Besatzer zu.”” Sie ermdglichen eine Einschitzung, inwieweit
hier imperiale und koloniale Attitiden wirkmichtig wurden. Wenn die
Schilderung den Fokus auf das Spitzenpersonal richtet, so liegt das einer-
seits an der angedeuteten Quellenproblematik; andererseits war deren
Perzeption fiir die konkrete Ausgestaltung der Politik schlicht wichtiger
als die der Beschiftigten auf den unteren Ebenen, die vielfach nur An-
weisungen umzusetzen hatten. Eine monographische Darstellung der
Bilder von Polen und Juden, die sich nicht lediglich auf literarische Uber-
formungen beschrinkt,”* Generile ebenso wie einfache Soldaten und
Beamten einbezieht und insbesondere Deutschland und Osterreich-Un-
garn vergleicht, stellt nach wie vor ein wichtiges Desiderat dar.

Der Generalgouverneur und die Einheimischen:
Deutsche Blicke auf Polen und Juden

»Wir kannten auch infolge des Mangels jeder einschligigen deutschen
Literatur im Ubrigen die Verhiltnisse von Land und Leuten nur wenig
und sahen uns einer neuen Welt gegeniiber.“”> So schrieb Erich Luden-
dorff 1919 in seinen Kriegserinnerungen iiber das Gebiet von Ober Ost.
Die Forschung der letzten Jahre hat diesen Topos der ,Fremdheit des
Ostens* vielfach aufgegriffen und bestitigt, dabei den Blick aber vor allem
auf das nordostlichste deutsche Besatzungsgebiet in Litauen gerichtet -
eben jenes Ober Ost Erich Ludendorffs. Untersuchungen wiesen zudem
auf eine Art ,Lebensraumideologie“ hin, die insbesondere von der ,Deut-
schen Kriegszeitung von Baranowitschi“ und der ,Diina-Zeitung® ver-
breitet wurde.”® Die Erfahrung der Soldaten der Mittelmichte an der

7 Fiir erste Ergebnisse: STEPHAN LEHNSTAEDT, Der koloniale Blick? Polen und

Juden in der Wahrnehmung der Mittelmichte, in: Jenseits des Schiitzengrabens. Der Erste
Weltkrieg im Osten: Erfahrung - Wahrnehmung - Kontext, hg. v. BACHINGER / DORNIK,
S. 391-410.

4 Untersuchungen zur deutschen Literatur - mit sehr weitgehenden Generalisierun-
gen dieser Beobachtungen - bei: KOPP, Germany’s Wild East. In Teilen so auch fiir Ober
Ost bei: LIULEVICIUS, Kriegsland im Osten, S. 35, 39.

> LUDENDOREF, Meine Kriegserinnerungen, S. 146.

¢ ANNE LIPP, Meinungslenkung im Krieg. Kriegserfahrungen deutscher Soldaten und

ihre Deutung 1914-1918, Géttingen 2003, S. 212-217; ROBERT L. NELSON, ,,Unsere Frage
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Ostfront sei die ,des ethnischen Chaos, des Schmutzes und der grenzenlo-
sen Weite“ gewesen.””

Die durchaus weit reichenden, gelegentlich pauschalen Interpretatio-
nen fir ,die“ Ostfront haben als Quellengrundlage allerdings fast nie
Material aus anderen Frontabschnitten oder Besatzungsgebieten stidlich
von Ober Ost einbezogen.”® Ein amtlicher Soldaten-Fiihrer fiir War-
schau, der bis 1917 immerhin vier Auflagen erlebte, stellte die polnischen
kulturellen Errungenschaften als sehenswert und bedeutsam dar. Die
Okkupation sollte im Gegensatz zur russischen Herrschaft Freiheit,
Prosperitit und Ordnung bringen. Damit hob das schmale Biichlein die
Selbstinszenierung der Mittelmichte als Befreier vom zaristischen Joch
hervor.”” Die Legitimierung der eigenen Besatzung geschah durch eine
Delegitimation der russischen Fremdherrschaft: Zumindest offiziell soll-
ten die Polen als Verbiindete behandelt werden. Ganz eindeutig wurden
sie dem europdischen Kulturkreis zugeordnet, selbst wenn sie in der
Entwicklung noch nicht iiberall ganz so weit seien wie die Deutschen.*”

Die propagandistische Darstellung fir die eigenen Leute, die sich
durchaus von den offiziellen Soldatenzeitungen in Ober Ost unterschied,
betonte natiirlich die Fremdheit des Ostens, aber das sollte bei einem
Fuhrer nicht iiberraschen, der schliefllich genau deswegen geschrieben
wurde. Ein erst 1918 herausgegebener Bildband iiber das Generalgou-
vernement Warschau zeigte eher eine Faszination der Fremdheit als Ab-
scheu davor: So sind beispielsweise zahlreiche russisch-orthodoxe Kirchen
abgebildet; zugleich wurden die auf den Fotos zu sehenden Menschen
nicht kommentiert, die Beschreibung beschrinkte sich auf die Identifika-
tion der sichtbaren Gebdude.

ist der Osten®. Representations of the Occupied East in German Soldier Newspapers,
1914-1918, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 51 (2002), S. 500-528.

7 PETER HOERES, Die Slawen. Perzeption des Kriegsgegners bei den Mittelmichten.

Selbst- und Feindbild, in: Die vergessene Front, hg. v. GROSS, S. 179-200, hier S. 192.

% Die ,Deutsche Warschauer Zeitung® wurde bislang nur auf ihre Darstellung der

Russen hin ausgewertet: PAWEL BRUDEK, Rosja w propagandzie niemieckiej podczas I

wojny $wiatowej na podstawie Deutsche Warschauer Zeitung, Warszawa 2011.

7 Wegweiser durch Warschau. Kurzgefasster Fithrer durch die Stadt Warschau mit

besonderer Beriicksichtigung alles dessen, was der deutsche Soldat, Beamte und Reisende
wissen muss, Warschau ‘1917, S. 7.

0 Zur Analyse des Reisefiihrers: STEPHAN LEHNSTAEDT, Mit Fiihrer in Warschau.
Deutsche Reiseliteratur aus zwei Weltkriegen, in: Lesestunde - Lekcja czytania, hg. v.
RUTH LEISEROWITZ u.a., Warszawa 2013, S. 185-197.
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Gtragenanfidht von Serod.

Abb. 4: Straflenansicht von Serock

Martiftand an der Lodla in Lod.

Abb. 5: Marktstand an der Lodka in Lodz
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In einer Sprache, die auf Adjektive verzichtete, war selbst Armut auf
dem Lande nicht mehr als eine ,Straflenansicht“,*" Synagogen wurden
schlicht als solche benannt,™ und an ihren Kleidern eindeutig als Juden
identifizierbare Menschen nicht denunziert, stattdessen war die Rede von
einem ,Marktstand®.®

Diese sich von Ober Ost deutlich abhebende Darstellung von Land
und Leuten 1st auch darauf zuriickzufithren, dass viele Deutsche im Ge-
neralgouvernement Warschau auf Erfahrungen in den preuflisch-pol-
nischen Provinzen Posen und Westpreuflen zuriickgriffen, in denen sie
bereits Polen begegnet waren. Verbunden damit waren allerdings oft die
Zustimmung zur Politik der Germanisierung und ein nicht selten tber-
heblicher Umgang mit den Einheimischen, was schon alleine deshalb
nicht iiberraschen kann, weil die Besatzungsfunktionire als Beamte im
Reich die antipolnischen Mafinahmen getragen und ausgefiihrt hatten. Im
Generalgouvernement Warschau bewirkte die Fortsetzung derartigen
Vorgehens das Einschreiten Beselers und Kries’, die im Interesse der
eigenen Polenpolitik Riicksichtnahme anmahnten.**

Auch auflenstehenden Beobachtern aus Berlin fiel dieses Verhalten als
Problem auf. Kurt Riezler, ein enger Mitarbeiter des Reichskanzlers
Bethmann Hollweg, charakterisierte beispielsweise Generalmajor Hans
von der Esch, Beselers Stabschef,” als ,Prototyp des dummen miles,
wiitend dass die Leute hier polnisch sprechen, polnisch Theater spielen
etc.“; Georg Cleinow, den Pressechef des Generalgouvernements, nannte
Riezler einen ,absolute[n] Eigenbrédler und Querkopf“** - und schrieb,
dass diese Leute mit ithrer ,Polenfresserei“ die Politik sabotieren und sich
auffilhren wiirden, als seien sie ,in einem doch feindlichen Lande [...] als
stolze Sieger”. Riezler sah

seine Geisteshaltung [...] die eben doch einen groflen Teil des Volkes be-
herrscht und eben doch wohl nur iiberwunden wird, wenn sie sich einmal frei

281 . . . .
Das Generalgouvernement Warschau. Eine Bilderreihe aus der Zeit des Weltkrieges,

hg. vom Kaiserlich Deutschen Generalgouvernement Warschau, Oldenburg 1918, S. 43:
»Straflenansicht von Serock® (s. Abb. 4).

* Zum Beispiel: Ebd., S. 68.

 Ebd., S. 77 (s. Abb. 5).

8 VON HUTTEN-CZAPSKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 251.
Ebd., S.242 1.

Kurt Riezler. Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, hg. v. KARL DIETRICH ERD-
MANN, Géttingen 2008, S. 309, 310 {. Tagebucheintrag vom 26. und 27.10.1915. Zu Clei-
nows Biographie: MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie, S. 266.

285
286
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austoben kann und man dann den Schaden besieht. Schwierigkeit, ja Un-
moglichkeit eine andere Politik, eine dem momentanen Volksgeist wider-
strebende zu verlangen und durchzusetzen.“*”

Der offiziellen Linie der Freundschaft stand zumindest in den Beobach-
tungen Auflenstehender eine Ablehnung der Polen gegentiber. Doch war
diese Fremdwahrnehmung einer Fremdwahrnehmung tatsichlich zutref-
fend? Und wenn ja, wie sah das Bild von den Polen und auch den Juden,
die die grofite Minderheit im Lande waren, tatsichlich aus - und worauf
griindete es sich? Welche imperialen oder gar kolonialen Sichtweisen
pragten das Warschauer Spitzenpersonal, das die Besatzungspolitik be-
stimmte? Hans von Beseler hatte bereits 1892 fiir den deutschen General-
stab eine Studienreise durch Russisch-Polen unternommen und von dort
den Eindruck zuriickgebracht, dass die Einheimischen im Kriegsfalle ,fiir
die deutsche Heeresleitung niitzliche, fiir die deutsche Politik vielleicht
unbequeme Bundesgenossen sein wiirden®.”

Die Jahre bis Kriegsausbruch sahen eine Verschirfung der preuflischen
Polenpolitik und andererseits in Russland den Aufstand von 1905, der
vereinzelt neue Freiheiten brachte. Inwieweit Beseler diesen Wandel in
seinem Weltbild berticksichtigte, ist nicht mehr nachzuvollziehen. Aber
er schrieb in den ersten Monaten seiner Amtszeit immer wieder positiv
tiber die Polen. Er lobte das Engagement beim Wiederaufbau und ihren
Patriotismus, schrieb andererseits aber auch dartiber, wie wenig tatsich-
liche Erfahrung dahinter stehe, weil die Russen jegliche Kooperation
abgelehnt und stattdessen ein ,Bevormundungssystem“ aufoktroyiert
hitten; gleichzeitig wiirden die Polen dazu neigen, wirtschaftliche und
kommunale Probleme zu sehr politisch zu sehen.” Hinter dieser halb-
wegs positiven Beurteilung stand bereits die Selbstwahrnehmung als
explizit apolitisch handelnder Mensch, der - wie das auch kolonialisti-
sches Denken auszeichnete™ - auf Ordnung setzte, politische Aushand-
lungsprozesse aber als nicht notwendig ansah.

*¥ Kurt Riezler, hg. v. ERDMANN, S. 343. Tagebucheintrag vom 22.3.1916.

288 7 tiert nach: HARTUNG, Graf von Hutten-Czapski, S. 557.

* AGAD, 532 / 4. 2. (4.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1915 bis zum 31. Dezember 1915.
Wie die Uberlieferung insbesondere in Beselers Nachlass (BAMA, N 30) und teilweise auch
im AGAD zeigt, hat Beseler fiir seine Stellungnahmen gegeniiber der Reichsregierung zwar
zum Teil auf Berichte seiner Untergebenen, insbesondere Kries’, zuriickgegriffen, dabei
allerdings die Texte stark redigiert. Wenn also auch nicht jeder Satz direkt von ithm stamm-
te, so entsprach er doch Beselers Auffassungen und Intentionen.

0 OSTERHAMMEL, Kolonialismus, S. 113 ff.
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Die ,physische, geistige und politische Entwicklung Polens® im letzten
Jahrhundert sah Beseler durch die ,,russische Misswirtschaft“ als ,,verkiim-
mert“ an.”" Gleichzeitig war ihm die Pauschalitit seines Urteils klar, so
dass er selten von ,den® Polen sprach, denn er konstatierte ,tiefe Spaltun-
gen zwischen den einzelnen Schichten der Bevolkerung®. Diese hitten
sich andererseits aber in weiten Teilen mit der russischen Herrschaft
arrangiert: Deren laxe, korrupte Verwaltung hitte ithnen Spielriume
eroffnet, die es Anfang 1916 unter den Deutschen nicht mehr gebe, und
denen sie jetzt nachtrauerten.” Gleichzeitig sprach der Generalgouver-
neur dem Land das Recht auf eine volle Unabhingigkeit ab: ,Polen leitet
seine Anspriiche aus historischen Vorgingen und dem ihm tatsichlich
oder vermeintlich geschehenen Unrecht her, deren Berticksichtigung von
uns nicht mehr verlangt werden kann.“ Es sei nun nicht mehr

»berechtigt [...], seine nationalen und politischen Wiinsche vollstindig erfiillt
zu sehen, es wird trotz der Lebenskraft, der Bildungs- und Entwicklungsfihig-
keit seines Volkstums nie mehr zu seiner selbstindigen, geschweige einer
entscheidenden Rolle in dem groflen Ringen der modernen Staatenwelt beru-
fen sein, wohl aber eine wertvolle Hilfskraft fiir die westliche Kultur gegen die
starre und ideenlose Unkultur des Ostens bilden. Es muss zu der Einsicht
kommen, dass seine geistigen und materiellen Interessen nur vom Westen, nie
aber vom Osten ihre Nahrung erhalten werden.“*”

Bemerkenswert ist, dass Beseler die Polen damit nicht als Teil der ,, Unkul-
tur des Ostens* sah, sondern ganz im Gegenteil als ein Bollwerk dagegen.
Er sprach ihnen durchaus positive Eigenschaften zu, betrachtete sie als
eine Nation,”* und sah ihre Kultur als vom Westen bestimmt an. Als eine
Art Ubergangsstaat zwischen Ost und West - oder eher zwischen drei
Imperien - konne es aber doch nur eine nachrangige Rolle unter Domi-
nanz der Mittelmichte einnehmen. Wie andere Beobachter™ kritisierte
der Generalgouverneur mehr als nur einmal den polnischen Nationalis-
mus, der thm {iberheblich vorkam; angesichts der damaligen Situation
Polens als besetztem Land schienen ihm viele Forderungen nach Souveri-
nitit und Selbstbestimmung vor allem unrealistisch und als Ausdruck von

»1 BAMA, N 30/ 9. Immediatbericht Beselers, 23.1.1916.

P2 Bhd. Siehe auch BAMA, N 30 / 53. Beseler an seine Frau, 16.10.1915.
# BAMA, N 30/ 9. Immediatbericht Beselers, 23.1.1916.

294 . . . )
Das von ihm benutzte Wort ,,Volkstum® war ein normaler zeitgenossischer Termi-
nus noch ohne rassistische Konnotation.

*Kurt Riezler, hg. v. ERDMANN, S. 313. Tagebucheintrag vom 29.10.1915, Reise von
Warschau nach Berlin.
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Selbstiiberschitzung.” In offiziellen Berichten und in Briefen an seine
Frau betonte Beseler immer wieder, wie sehr Polen unter der russischen
Herrschaft gelitten habe. In den ersten Kriegsjahren tat es ihm leid ,um
das Volk, das sicherlich begabt ist und schéne Eigenschaften hat.“*”” Im
weiteren Verlauf der Besatzung wandelten sich Beselers Einschitzungen,
und seine Haltung gegeniiber dem Land wurde immer negativer, weil sich
sein Arger iiber die politischen Komplikationen in der polnischen Frage,
die auch auf das wenig konkrete, taktierende Verhalten der einheimischen
Eliten zuriickzufiihren seien, darin niederschlug. Je mehr Beselers Ambi-
tionen scheiterten, desto verbitterter wurde er. Seine anfinglich teilweise
vorhandene Offenheit gegentiber Land und Leuten trat zuriick, wihrend
seine Vorurteile gegen die katholische Kirche und die Katholiken immer
mehr zum Tragen kamen: Wie auch Kries war Beseler ein tief protestanti-
scher Mensch, der zudem enge Verbindungen zum hohenzollernschen
Oberhofprediger Ernst Dryander pflegte.”

Spitestens ab 1917 waren von Beseler immer wieder Klagen tiber das
»Land unbegrenzter Schwierigkeiten® zu hren.”” Die Schuld daran, dass
die Besatzung nicht die gewiinschten okonomischen und personellen
Erfolge zeitigte, wurde auf diese Weise von den eigenen Schultern auf die
Polen abgewilzt. Der Generalgouverneur kam sich zunehmend vor wie in
einem ,Hexenkessel“, in dem jeder gegen jeden intrigierte und kimpfte.’”
Deswegen unterstellte er den Einheimischen, kein Interesse an den Kriegs-
anstrengungen der Mittelmichte zu haben und im Gegensatz zu den so
selbstlosen und hilfsbereiten Deutschen immer nur ganz egoistisch an
ihren eigenen Vorteil zu denken. Im Zuge derartiger Uberlegungen dnder-
te sich die Einschitzung der zugeschriebenen nationalen Eigenschaften,
die nun deutlich abwertender ausfiel. Beseler schrieb von der ,z. T. stark
zuriickgebliebenen Kultur® und vom notwendigen Aufbau.” Wo er zu
fritheren Zeiten die positiven Charakteristika betont hatte, hob er jetzt

2% BAMA, N 30 / 53. Beseler an seine Frau, 16.10.1915.

BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 1.10.1915.

ARKADIUSZ STEMPIN, Deutsche Besatzungsmacht und Zivilbevilkerung in Polen
im Ersten Weltkrieg. Polen, Juden und Deutsche im Vergleich, in: Besetzt, interniert,
deportiert. Der Erste Weltkrieg und die deutsche, jiidische, polnische und ukrainische
Zivilbevolkerung im Sstlichen Europa, hg. v. EISFELD u. a., S. 153-172, hier S. 160.

2 Deutsche Warschauer Zeitung, Nr. 262 vom 23.9.1917: ,Empfang deutscher Reichs-
tagsabgeordneter durch Generalgouverneur von Beseler®.

30 BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 26.3.1916.

BAMA, N 30/ 56. Beseler an seine Frau, 11.8.1918.
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die negativen hervor und stellte das Land als riickstindig, wenig modern
und unorganisiert dar. Im Umkehrschluss bedeutete dies, dass die Preuflen
dartiber standen, weiter entwickelt und dazu berufen seien, eine Hebung
herbeizufithren.*® Es sei notwendig, mit ,fester Hand und klarem Willen®
zu regieren, weil beispielsweise die Bauern mit einer ,natlirlichen Faulheit
und Behaglichkeit“ ausgestattet seien.”®

Nach wie vor war allerdings nicht von rassischen Eigenschaften die
Rede, derlei Uberlegungen waren Beseler und seiner Fithrungsriege, die
den konservativen Eliten des Kaiserreichs entstammte, vollkommen
fremd. Die eigene Uberheblichkeit, die man nicht wahrnahm, attestierte
man allerdings den Polen, die ,stets mit Verachtung auf die Russen und
hiufig mit Uberhebung auf andere Nationen® herabsihen - so ein offiziel-
ler Bericht des Generalgouvernements. Dahinter verbarg sich zu einem
grofien Teil der Arger iiber die mangelnde Dankbarkeit der Polen fiir die
Opfer der Deutschen, die diese vorgeblich fiir sie brachten: Die Einhei-
mischen hitten ,nur selten tiefes Verstindnis fiir die deutsche Geisteskul-
tur“. Im Umgang mit anderen ethnischen Gruppen wie Ukrainern,
WeifSrussen oder Juden wiirden sie sich als ,ziemlich brutale und riick-
sichtslose Gewaltmenschen® zeigen, die ,nie recht verstanden [hitten], die
Volker zu sich heriiberzuziehen, wenn sie auch immer von ihrer groflen
Toleranz faseln®.”®

Die deutsche Uberheblichkeit, die in weiten Teilen mit mangelnder
Empathie und einem Unverstindnis fiir die polnischen Wiinsche ein-
herging, zeigte sich immer wieder im Umgang mit beziehungsweise in der
Einschitzung der polnischen Fithrungsschicht, der man offiziell als Part-
ner gegeniibersafl. Beseler schrieb im Dezember 1916 beispielsweise tiber
Jozef Pitsudski, der immerhin die Polnischen Legionen anfiihrte, die an
der Seite der eigenen Truppen gegen die Russen kimpfen sollten:

»Dieser nicht unbegabte, personlich gewiss brave, aber unbotmiflige und von
ernstem Wissen wohl weit entfernte militirische Dilettant und Demagog[e]
iibt einen geradezu hypnotisierenden Einfluss auf seine Kreise aus und wird als
Schopfer der Legionen wie ein Nationalheiliger bewundert und verehrt.*®

2 Ebd., S. 163.

3 AGAD, 532 / 10. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gou-

vernement Warschau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917.
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Zwei Jahre deutscher Arbeit im Generalgouvernement Warschau, S. 6.
BAMA, N 30/ 56. Beseler an seine Frau, 25.1.1918.

% Bundesarchiv Berlin [im Folgenden: BA Berlin], R 1501 / 119710, Bl. 16-24. Imme-
diatbericht Beselers, 20.12.1916.
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Knapp 20 Jahre spiter, 1936, fiihrte die deutsche Forschungsanstalt fiir
Kriegs- und Heeresgeschichte eine wissenschaftliche Untersuchung zum
Kriegende 1918 in Warschau durch, wobei es insbesondere um den Vor-
wurf der Feigheit vor dem Feind - bzw. vor den Polen - ging. Zu diesem
Zweck wurden zahlreiche ehemalige Verwaltungsbeamte und Militérs des
Generalgouvernements befragt, die brieflich eine Stellungnahme zur
damaligen Situation abgaben.” Die Antworten zeigen retrospektiv, dass
Beselers Einlassungen durchaus eine gewisse Reprisentativitit auch fiir
seine Untergebenen hatten. In den Schreiben an die Forschungsanstalt
wurde teilweise sogar ein gewisses Verstindnis fiir die Unabhingigkeits-
bestrebungen der Polen geduflert, vor allem aber deren Undankbarkeit
gegeniiber der deutschen Grofiziigigkeit und dem Aufbau wihrend der
Jahre 1915 bis 1918 kritisiert. Rassisches Denken war diesen Fithrungs-
spitzen jedoch noch im vierten Jahr nationalsozialistischer Herrschaft
nicht zu eigen, und sie zeigten sich erstaunlich frei von Hass auf Polen,
das immerhin als unrechtmifliger Besitzer deutscher Gebiete galt; viel-
mehr war es erneut die eigene zivilisatorische Uberlegenheit, die zum
Ausdruck kam - gegeniiber einem Land, das trotz allem dem europii-
schen Kulturkreis angehorte.

Sogar die Einstellungen gegeniiber den Juden waren frei von Rassis-
mus, aber voll anderer Vorurteile. Die Deutschen diirften diese grofite
ethnische Minderheit des Landes tiberproportional wahrgenommen ha-
ben, weil die Juden ganz iiberwiegend in den Stiddten wohnten, wo sich
die Besatzer die meiste Zeit iber aufhielten; aufgrund der Ahnlichkeit des
Jiddischen mit dem Deutschen war zudem eine Verstindigung oft leichter
als mit den Polen. Die wirtschaftliche Bedeutung, die den Juden wegen
ihrer starken Stellung in Handel und Gewerbe zukam, hatte bereits im
Oktober 1915 eine Untersuchung der Zeitungsstelle des deutschen Ge-
neralstabs betont. In diesem von Beseler grindlich durchgearbeiteten und
mit Unterstreichungen sowie Randbemerkungen versehenen Text wurde
darauf hingewiesen, wie ,schidlich, ja direkt verhingnisvoll [es wire], sie
irgendwie unfreundlich zu behandeln und abzustoflen. Vermdge ihrer
ausgebildeten Beziehungen und ihrer Solidaritit kénnen sie von Fall zu
Fall bei Einzeldiensten politisch von grofiem Nutzen sein.’” Konkreter
war die Politik gegeniiber den Juden zu dieser Zeit allerdings nicht, denn
weder Deutschland noch Osterreich-Ungarn hatten ein Konzept, wie mit

7 BAMA, RH 61 / 15.

BAMA, N 30 / 34. Zeitungsstelle des Stellvertretenden Generalstabs, 6.10.1915:
Ergebnisse der Pressebeobachtungen und Schlussfolgerungen zu Polen.
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den verschiedenen ethnischen Gruppen im eroberten Konigreich Polen
umgegangen werden sollte. Ganz allgemein ging man davon aus, dass alle
Nationalititen die Befreiung von den Russen begriifien und daher die
neuen Machthaber willkommen heiflen wiirden.”

Hans von Beseler schrieb bereits im Oktober 1915 an seine Frau, dass
sich die Juden bei den Deutschen anbiedern wiirden. Fiir ihn waren sie ein
yheruntergekommenes, armseliges Volk, dessen Wiedergeburt lange auf
sich warten lassen wird.“’"® Auflerdem wiirden die Juden den Aufstieg der
Polen verhindern.”' Diesen gravierenden Vorurteilen standen zugleich
positive Einschitzungen gegeniiber, etwa wenn er Anfang 1916 eine
Synagoge besuchte, den Gottesdienst lobte und insbesondere den ,Gesang
herrlich“ fand.”* Beseler hatte eine differenzierte Betrachtungsweise und
sah nicht nur ,die“ oder gar ,den“ Juden. Er unterschied zwischen einer
kleinen Gruppe assimilierter Juden, die es zu Geld gebracht hatten und
deshalb russophil seien, dem ,alteingesessenen polnisch-deutschen“ und
einem ,freiwillig oder gezwungen eingewanderten russischen Juden-
tum*,’"” wobei sich die beiden letzteren Gruppen in der Regel nicht poli-
tisch betitigen wiirden. Diese immer noch relativ pauschale Sicht demon-
strierte doch eine gewisse Kenntnis der lokalen Verhiltnisse, die iiber
blofle Stereotype und Klischees weit hinausging. Bemerkenswert ist, wie
sehr Beseler in den Kategorien eines aufgeklirten preuflischen Protestan-
ten dachte, denn die Sonderstellung der Juden beschrinkte sich seiner
Ansicht nach auf eine ,nicht einmal feststehende Rassen-, und auf ihre
Religions- oder Kultus-Gemeinschaft®, so dass sie in einem modernen
polnischen Staat ,selbstverstindlich als gleichberechtigte Staatsbiirger®
leben kénnten.”™

Beseler redete damit allerdings nicht einer Polonisierung der Juden das
Wort, sondern sah diese als gewissermaflen nattirliche Verbiindete der
Deutschen - tatsichlich hatte es 1914 in Deutschland sogar Uberlegungen
gegeben, die polnischen Juden zum Aufstand gegen den Zaren anzusta-

309 . . L .
PAM MACLEAN, Control and Cleanliness. German-Jewish Relations in Occupied

Eastern Europe during the First World War, in: War and Society 6 (1988), H. 2, S. 47-69,
hier S. 50.

310 BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 16.10.1915.
BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 1.10.1915.
BAMA, N 30/ 48. Tagebucheintrag Beselers, 16.1.1916.
BAMA, N 30 / 9. Immediatbericht Beselers, 23.1.1916.
* Ebd.
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cheln.’™ Nun, nach der Eroberung Polens, konnten diese, sobald sie nur
vom Kontakt mit den Besatzern profitierten, sich assimilieren und ,aus
der jiddisch-deutschen eine deutsche Schule“ entwickeln:

»Die Weiterbildung des jiidischen Volksteiles im Sinne deutscher Kultur aber

wird fiir die unter allen Umstinden zu erstrebende Anlehnung jeder pol-

nischen staatlichen Neubildung an die kiinftige mitteleuropiische Staaten-
. W36

gruppe von héchster Bedeutung werden.

Dieser Erziehungsgedanke®" fiir die polnischen Juden war auch bei deren
Glaubensbriidern in Deutschland weit verbreitet. Julius Berger (1883-
1948), der Generalsekretir der Zionistischen Weltorganisation und als
Leiter der Jiidischen Abteilung bei der Deutschen Arbeiter-Zentrale in
Warschau seit April 1917 selbst Besatzungstunktionir, hatte bereits 1916
die Verwendung deutscher Juden im Generalgouvernement gefordert.”*
Ahnlich wie Ludwig Haas (1875-1930), Reichstagsabgeordneter und
Leiter der judischen Abteilung des Generalgouvernements, sah er in den
polnischen Juden kulturell unterentwickelte Menschen, denen Glaubens-
briider die Segnungen des Deutschtums bringen miissten.’” Ein tiefer-
greifendes Verstindnis fiir die Unterschiede zum eigenen und fiir die
Besonderheiten des osteuropiischen Judentums fehlte Haas wie Berger.

Beselers Bild der Juden wandelte sich ebenfalls wihrend der Besatzung.
War er anfangs von deren moglicher Assimilierung ausgegangen, die sie
auf die deutsche Seite ziehen konnte, kam er mit Fortdauer des Krieges
mehr und mehr von dieser Idee ab und erklirte dem Auswirtigen Amt im
November 1917, es sei

»ein grofler Irrtum, wenn man, wie das vielfach geschieht, in ihm [dem Juden]
ein deutsches oder deutschfreundliches Element sieht. Wegen der leichteren
Verstindigung sind unsere unteren Beamten u.[nd] Landstiirmer leider hiufig

~ 2
auf den Juden angewiesen.“*”

1 STEMPIN, Préba smoralnego podboju“ Polski, S. 511-519.

1% Ebd.
W MACLEAN, Control and Cleanliness, S. 52.

8 JULIUS BERGER, Deutsche Juden und polnische Juden, in: Der Jude 1 (1916/17),
S. 137-149, hier S. 149.

3 MACLEAN, Control and Cleanliness, S. 53; STEVEN E. ASCHHEIM, Brothers and
strangers. The east European Jew in German and German Jewish consciousness, 1800~
1923, Madison Wis. 1999, S. 180-182; ZECHLIN, Die deutsche Politik und die Juden im
Ersten Weltkrieg, S. 160 f.

% BAMA, N 30/ 15. Protokoll Beselers der Sitzung im Auswirtigen Amt, 3.11.1917.
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Der Umgang miteinander in Folge dieses rein pragmatischen Vor-
gehens trug allerdings nicht zum Abbau von Vorurteilen bei und fihrte
zudem dazu, dass die Juden von den Polen als besondere Freunde der
Deutschen und Profiteure diffamiert wurden.”

Tatsichlich nahmen die Besatzer den Antisemitismus der Einheimi-
schen als einen regelrechten Kampf der Polen gegen die Juden wahr;* der
Generalgouverneur attestierte der polnischen Bevolkerung eine starke
Ablehnung der Juden, die er - im Gegensatz zu seinen eigenen Vorurtei-
len - als unkultiviert und irrational empfand. Zwar sollten seiner Ansicht
nach die Juden gerade im politischen Bereich ,als geborene Minderheits-
partei in diesem Lande auf polnische Stimmungen Riicksicht nehmen®;
andererseits freute es Beseler, wenn nach Wahlen teilweise starke jidische
Parteien in die Stadtrite einzogen, weil dies ,erzieherisch auf die Polen®
wirke und bei ithnen ,den Sinn fiir die Wirklichkeit“ stirken wiirde: Sie
miussten sich nun endlich einmal einig werden und zusammenarbeiten,
um sich gegen die Juden behaupten zu kénnen.””

Jirgen Matthdus hat fiir Ober Ost bereits vor einiger Zeit darauf
hingewiesen, dass der Antisemitismus angesichts der im kaiserlichen
Offizierskorps gepflegten Haltungen wohl kaum tiberraschend sein kon-
ne.” Diese Feststellung gilt auch fiir das Generalgouvernement Warschau.
Die Unterschiede zum Nationalsozialismus zeigen sich aber doch recht
deutlich, etwa in einer nicht rassischen Argumentation, in einer zumin-
dest teilweise differenzierenden Betrachtung, vor allem aber in einer
Umformung des ,Bildes vom Juden“: Die Vorstellungen waren nicht
statisch, sondern entwickelten sich - allerdings eher negativ: Ging Beseler
1915 und 1916 noch davon aus, die Juden gewissermaflen eindeutschen zu
konnen, verabschiedete er sich von dieser Hoffnung in den letzten Kriegs-
jahren immer mehr. Gleichwohl war er stets der Ansicht, dass die Juden
durchaus polnische Staatsbiirger sein kdnnten, wenn sie sich nur anpassen

2 MACLEAN, Control and Cleanliness, S. 57.

BAMA, N 30 / 53. Beseler an seine Frau, 26.3.1916. Ebd., Beseler an seine Frau,
25.1.1918. Auch bei den demokratischen Parteien in Deutschland galten die Polen als
intolerant und nur am eigenen Vorteil interessiert: GERD BEHRENS, Der Mythos der
deutschen Uberlegenheit. Die deutschen Demokraten und die Entstehung des polnischen
Staates 1916-1922, Frankfurt am Main 2013, S. 389.

' AGAD, 532 / 9. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouver-
nement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1916 bis zum 31. Mirz 1917.

2% JURGEN MATTHAUS, Vorboten des Holocaust? Deutschland und die litauischen
Juden wihrend des Ersten Weltkriegs, in: Judenmord in Litauen. Studien und Dokumente,
hg. v. WOLFGANG BENZ / MARION NEISS, Berlin 1999, S. 35-50, hier S. 49.
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wiirden. Fiir ihn standen sie tendenziell am Rande der Gesellschaft, waren
aber explizit nicht daraus ausgeschlossen.

Deutlich wird in all diesen Auffassungen und ithrem Wandel zudem,
wie sehr sie von den Vorstellungen der protestantischen Kultur des Kai-
serreichs geprigt waren. Dort fiel es assimilierten Juden tatsichlich leich-
ter, sich in Wirtschaft und Gesellschaft zu integrieren als beispielsweise in
Polen. In diesem Sinne ist auflerdem ,der® deutsche Antisemitismus
differenzierter zu betrachten. Als kultureller Code stellte er kein gesamt-
deutsches Phianomen dar, sondern variierte je nach Region und Berufs-
gruppe deutlich™ - und war bei Militirs ausgeprigter als bei den Zivil-
beamten. Das Denken der deutschen Besatzer charakterisierte jedenfalls
keine gezielte Diskriminierung der Juden, ganz im Gegenteil richteten
sich Uberlegungen vor allem auf deren Integration in die polnische Gesell-
schaft; wenn dies nicht funktionierte, lag die Ursache ,selbstverstindlich“
bei den Juden. Die Zielrichtung aber blieb stets, aus den Juden Staats-
biirger zu machen.

Osterreichische Wahrnehmungen von Juden und Polen

Im Militirgeneralgouvernement Lublin galt die ,,Judenfrage® ebenfalls als
ein wichtiger Faktor fiir die Verwaltung des Landes, insbesondere weil die
Gegensitze zwischen Polen und Juden bereits im Dezember 1915 als
Problem identifiziert worden waren. Und so wie Warschau bei den ersten
Einschitzungen auf die Erfahrungen mit den vorwiegend assimilierten
deutschen Juden zuriickgriff, war fir die k. u. k. Besatzer Galizien die
Referenz. Sie sahen die dortigen Juden deutlich negativer, allerdings galten
diejenigen in Kongresspolen als noch schlimmer, denn so

»abfillig auch iiber die breiten Massen der Juden in Galizien geurteilt wird,
dieselben doch himmelweit iiber den Juden in Russ.[isch] Polen stehen. Diese
sind ein in vielen Dingen unglaublich riickstindiges, dabei durch die bisheri-
gen Verhiltnisse durch und durch korrumpiertes und auf einer sehr tiefen
Stufe der Moral stehendes Element.“*

% Aktuell dazu: ODED HEILBRONNER, Von der Peripherie ins Zentrum. Die regiona-

le Bedeutung des Antisemitismus in der modernen deutschen Geschichte, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 404-424, hier S. 410 {. Siehe auch fiir eine differenzier-
te regionale Betrachtung: HELMUT WALSER SMITH, Religion and Conflict. Catholics and
Anti-Semitism in the State of Baden in the Era of Wilhelm I, in: Central European Histo-
ry 3 (1994), S. 283-314.

326 AGAD, 312 / 39. Monatsbericht MGGL fiir Dezember 1915.
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Zumindest von Seiten des Auflenministeriums hatte sich in den Jahren
vor dem Krieg bereits der Gesandte in Warschau, Leopold von Andrian,
gelegentlich mit den Juden in Kongresspolen beschiftigt. 1911 berichtete
er nach Wien tber die russische Politik des Ansiedlungsrayons, der es
Juden verbot, im Inneren des Reiches zu leben; sie mussten entweder eine
Ausnahmegenehmigung erwerben oder in die Westgebiete ziehen. In
Folge dieser Wanderungswelle diagnostizierte Andrian in Polen zwar
einen wirtschaftlichen Aufschwung, vor allem aber grofle Probleme fiir
die polnische Nation, weil einerseits Zionisten, andererseits ,Litwaks*
kimen, wobei erstere auf eine Auswanderung dringten und letztere sich
als Russen gerierten und so zur Russifizierung des Landes beitriigen.
Deshalb entstehe in Polen ein frither unbekannter Antisemitismus, an
dem die Juden - wie in der Argumentation aller Antisemiten - selbst
schuld seien. Fiir die Doppelmonarchie resultiere aus der russischen
Haltung das Problem der Auswanderung vieler Juden nach Osterreich,
das von ,groflen Mengen jiidischen Halb-Proletariates“ iiberschwemmt
wiirde.””

Andrians Ablehnung der Juden stand bereits vor dem Krieg fiir einen
Antisemitismus, der bei den k.u.k. Besatzern nach 1915 wesentlich viru-
lentere Formen annahm, als das im Generalgouvernement Warschau zu
beobachten war, wo zumindest anfinglich noch halbwegs gemifligte
Einstellungen geiuflert wurden. Schon im Dezember 1915 enthielt ein
offizieller Monatsbericht aus Lublin eine Suada gegen die Juden, die simt-
liche Vorurteile der Zeit als mit eigenen Augen beobachtete Tatsachen
darstellte. Die Juden galten als politisch unzuverlissig, weil sie ,,vorwie-
gend oder fast ausschlieflich auf materielle Vorteile bedacht“ seien und
deshalb die 6sterreichisch-ungarische Herrschaft ablehnen wiirden, denn
diese sei thnen zu ehrlich; im Gegensatz dazu sei die russische Regierung
zwar ,in der Theorie antisemitisch“ gewesen, hitte aber in ihrer Korrupt-
heit viele Schlupflécher geboten. Nun, unter neuen Herren, seien die
Juden unzufrieden, weil ,sie aus angeborener Scheu vor physischen Arbei-
ten auf den gebotenen Erwerb durch personliche Arbeitsleistung® verzich-
teten und deshalb verarmten; zudem storten sie sich an den ,bisher ganz
unbekannten und hochst unsympathischen Reinlichkeits- und Sanitits-

vorschriften®.’?

 DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2.314 [alt: 3753]. Andrian an Aehrenthal,

7.12.1911.
328 AGAD, 312 / 39. Monatsbericht MGGL fiir Dezember 1915.
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Letzterer Satz steht fiir den spiter so wirkmichtigen Hygienediskurs,
den vor allem wissenschaftliche Publikationen der Besatzer zur polni-
schen Landeskunde etablierten: Sie attestierten besonders den Juden und
ithren Hiusern eine Schmutzigkeit, die deutsche Siedlungen nicht und
selbst polnische nur teilweise auszeichnete.”” Nach dem Krieg konstruier-
ten einzelne Forscher dann eine Verbindung zwischen Juden und Krank-
heit - letztere bedingt durch den Schmutz und die mangelnde Hygiene,
die den Juden gewissermaflen als Attribut zugesprochen wurde -, die sich
in der Zwischenkriegszeit zur Vorstellung eines zu vernichtenden Unge-
ziefers weiterentwickelte.”™ Allerdings spielte dieser Aspekt des Antise-
mitismus wihrend des Ersten Weltkriegs weder beim deutschen noch
beim k.u.k. Fiihrungspersonal eine nennenswerte Rolle.

Damals galten die Juden zuvorderst als unzuverlissig und russische
Verbiindete, vor allem aber als undankbar, weil sie die ihnen von
Osterreich-Ungarn so grofziigig eingeriumten Freiheiten missbrauchen
wiirden.” Damit stellte sich die neue Verwaltung als fortschrittlicher und
besser als die der Russen dar, und in einem zweiten Schritt zudem als
moralisch iiber die Polen erhoben, denn diese seien Antisemiten. Das
implizierte zugleich die angesichts des Vorangegangenen bemerkenswerte
Behauptung, dass man selbst kein Antisemit sei, sondern nur Tatsachen
feststelle.” Damit war es zudem mdglich, die bereits dargelegten Vor-
urteile noch einmal in anderer Form als Fremdwahrnehmungen zu schil-
dern und zu perpetuieren. Demnach beklage die polnische Bevolkerung
die den Juden ,angeborenen und iiberdies durch ihre ort[hJodoxe teilmu-
distische [sic] Moral, welche die Ausbeutung Andersgliubiger zulisst,
unterstiitzten Geschiftstalente“. Dieses Lamento sei allerdings berechtigt,
denn wihrend die Polen unter den Folgen des Krieges litten, hitten ,sich
die hiesigen Juden in Folge ihrer Gescheidigkeit [sic] den durch den Krieg

3 Vgl. exemplarisch Aussagen in der Schriften der deutschen Landeskundlichen Kom-
mission: MAX FRIEDERICHSEN, Landschaften und Stidte Polens und Litauens. Beitrige zu
einer regionalen Geographie, Berlin 1918, S. 70 {.; BERNHARD BRANDT, Geographischer
Bilderatlas des polnisch-weifirussischen Grenzgebietes. Mit 100 photographischen Auf-
nahmen und 1 Ubersichtskirtchen, Berlin 1918, S. 41; ERICH WUNDERLICH, Geographi-
scher Bildatlas von Polen. Mit 100 Originalaufnahmen, 6 Spezialkarten und 1 Ubersichts-
karte, Berlin 1917, S. 14.

% WEINDLING, Epidemics and genocide, S. 103 f.
AGAD, 312 / 39. Monatsbericht MGGL fiir Dezember 1915.

Immer wieder zeigt sich das in der Quellenedition Spoleczenistwo polskie w swietle
raportow politycznych austro-wegierskiego Generalnego Gubernatorstwo Wojskowege w
Polsce 1915/1918. Wybdr zrddet, hg. v. JERZY GAUL / ALIC]A NOWAK, Warszawa 2015.
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geschaffenen Verhiltnissen anzupassen verstanden und gerade durch den
Krieg die besten Geschifte gemacht*.”

Tatsichlich beklagten sich wihrend des Kriegs zahlreiche Polen dar-
tiber, dass die osterreichisch-ungarischen Behdrden angeblich die Juden
bevorzugten.” Die Verwaltung reagierte darauf mit Konzessionen an den
wahrgenommenen Volkswillen,” wihrend mifligende Stimmen verhall-
ten, die etwa darauf hinwiesen, dass Lebensmittelerfassung per se korrup-
tionsanfillig und das unlautere Geschiftsverhalten auf die verschiedenen
Konfessionen ,ziemlich gleichmifig* verteilt sei.”” Doch selbst in Wien
war Auflenminister Czernin um das Bild der k.u.k. Besatzer besorgt: ,Es
misste der Bevolkerung klar zum Bewusstsein kommen, dass mit der
philosemitischen Richtung ein fiir allemal gebrochen worden ist.“*

Die Existenz einer derartigen Haltung darf angesichts der tiberlieferten
Quellen, die hier nur exemplarisch dargelegt sind, stark bezweifelt wer-
den. Der Antisemitismus innerhalb des k. u. k. Militirgeneralgouverne-
ments war wesentlich stirker ausgeprigt als im deutschen Besatzungs-
gebiet, wo die historischen Voraussetzungen ein anderes Herangehen an
und Verstindnis der ,Judenfrage“ bedingten, selbst wenn wihrend des
Kriegs der Antisemitismus wuchs. Selbstwahrnehmungen als aufgeklirter
und fortschrittlicher Herrscher, der quasi gezwungen war, auf den Volks-
willen Riicksicht zu nehmen, sollten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
die Okkupation in einem sogar von ganz oben befeuerten Klima voller
Vorurteile und Hass auf Juden stattfand,” das nicht einmal vor den
eigenen Kollegen haltmachte. Die Deutschen standen den katholischen
Einheimischen voller Misstrauen gegeniiber, weil sie in ihren eigenen

333 AGAD, 312 / 39. Monatsbericht MGGL fiir Dezember 1915. Fiir ihnliche Wahr-

nehmungen von unterer Ebene: AGAD, 312 / 57, Bl. 36. Kreiskommando Jasna Géra an

MGGL, 19.5.1916.

334 Exemplarisch: Raport chorazego Tadeusza Hartleba do Centralnego Biura Wer-

bunkowego w Piotrkowie, Busko, 20.6.1916, in: Raporty i korespondencja oficeréw wer-
bunkowych Departamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego 1915-1916,
hg. v. PAJAK, S. 25 {.

¥ ZIELINSKI, Stosunki polsko-zydowskie, S. 234.
336 OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. Hoenning an Czernin, 24.11.1917.

337 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. Privatschreiben Czernins an GG
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,ambivalent® charakterisiert von: TAMARA SCHEER, Osterreich-Ungarns Besatzungsregime
im Konigreich Polen unter besonderer Beriicksichtigung von Religions- und Kultusfragen
(1915-1918), in: Besetzt, interniert, deportiert, hg. v. EISFELD u. a., S. 173-198, hier S. 195.
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Ostprovinzen ein Programm der Germanisierung durchgefiihrt hatten,
das in den Polen Gegner sah; sie betrachteten die Juden jedoch zumindest
anfinglich als potentielle Verbtindete. Demgegentiber erschienen im Mili-
tirgeneralgouvernement Lublin die Polen als natiirliche Alliierte, weil die
Erfahrungen mit ihnen in Galizien oder im Reichsrat in Wien tiberaus
positiv waren. Zu weiten Teilen war das Verhalten der polnischen Eliten
als staatstragend wahrgenommen worden, und entsprechend erwiesen sich
die Erwartungen an die Herrschaft tiber diese ethnische Gruppe als deut-
lich hoffnungsvoller.

Leopold von Andrian hatte auch hier als Berichterstatter aus Warschau
seit 1911 wesentlichen Einfluss auf die Wiener Vorstellungswelt von
Kongresspolen. Bereits 1912 schrieb er {iber die polnische Neigung des
Politisierens und charakterisierte sie als dilettantisch; dies wiirde die
austrophilen Neigungen, die grundsitzlich vorhanden seien, in ihrer
Entfaltung hemmen. Allerdings zeigte sich der Gesandte davon tiberzeugt,
dass die Polen von einem Zusammengehen mit Osterreich-Ungarn die
grofiten Vorteile fiir ihre eigene Sache erwarten wiirden und schon alleine
deshalb positiv gegentiber der Doppelmonarchie eingestellt seien. Dies
war allerdings, wie Andrian selbstkritisch bemerkte, teilweise auf den
Eindruck der Schwiche zuriickzufihren, den das Habsburgerreich im
Gegensatz zu den eher polenfeindlichen Russen und Deutschen hinterlas-
se. In diesem Sinne sei die polnische Haltung nur Pragmatismus: In ,letz-
ter Linie® sei

sjeder Pole, welch’ immer Stande und welch’ immer Partei er angehért, ja
stets vollkommener Nationalist, d. h. es interessieren ihn von allgemeinen
politischen Erwigungen doch nur das Schicksal der Polnischen Nation, deren
Regeneration, Einigung und womégliche Consolidierung.“*”

Gleichzeitig war gegeniiber den Polen nach Auffassung osterreichisch-
ungarischer Militirs,”*® aber auch von Diplomaten wie Andrian, Nach-
sicht eben nur dann angebracht, wenn ansonsten eine ,,Politik der starken
Faust“ verfolgt wiirde; zu viel Entgegenkommen werde nur als Schwiche
ausgelegt. Eine Taktik kleiner Erleichterungen attestierte Andrian den
Russen, die damit recht erfolgreich seien und das Land ohne groflere
Probleme beherrschten - insbesondere, weil der Vergleich mit der preufii-
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DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3830]. Andrian an Berchtold, 7.12.

AGAD, 312/ 78, Bl. 185-191. Bericht des Gm. Ebenhéh iiber die Wahrnehmungen
im besetzten Russisch-Polen, 29.12.1916.
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schen Biirokratie und Germanisierung nach wie vor zugunsten des Zaren-
reichs ausfalle, dessen Mafinahmen ,durch die Bestechlichkeit besonders
der niederen russischen Regierungs-Organe wesentlich gemildert® wiir-
de.”*" Allerdings, und dies war im Juni 1914 schon fast wie eine Prophezei-
ung fiir den wenig spiter ausbrechenden Weltkrieg, hitten die Russen bei
der Umwerbung der Polen viele Vorteile gegeniiber Osterreich-Ungarn:
Die Einheimischen wiirden aus wirtschaftlichen und ethnischen Griinden,
und weil sie vor dem Zarenreich mehr Angst hitten, doch immer nur sehr
zuriickhaltend auf Avancen der Doppelmonarchie reagieren. Die grofite
Furcht der Polen sei aber, dass

»im Falle eines siegreichen Osterreich-Deutschen Krieges gegen Russland,
infolge der militirischen Priponderanz Deutschlands, der Léwenantheil vom
abzutretenden Polnischen Gebiete an Preussen fiele, was hier als das grofite
national}izUnglﬁck und als die ,vierte Theilung Polens‘ angesehen werden
wiirde.”

Genau dieser Fall trat 1915 ein. Danach unterschieden sich die Deutun-
gen, die die Besatzer vor Ort vornahmen, kaum von dem, was bereits
Andrian geschrieben hatte. Ganz offensichtlich rekurrierten der Aus-
wirtige Dienst und das Offizierskorps der Habsburgermonarchie auf
einen gemeinsamen Erfahrungshorizont, was wiederum dhnliche Inter-
pretationsmuster zur Folge hatte.

Die Polen aus Galizien, das einen wichtigen Teil Osterreich-Ungarns
darstellte, waren in dieser Vorstellungswelt aber nur zum Teil reprisenta-
tiv fiir diejenigen im Militirgeneralgouvernement Lublin. So unterstellte
man der dortigen ,,misstrauischen Bauernbevilkerung® beispielsweise eine
seingewurzelte Passivitit“, die insbesondere nach der Proklamation des
Konigreichs am 5. November 1916 zum Vorschein gekommen sei, als
»allzu grofle Riicksichtslosigkeit und Hirte bei der Eintreibung“ von
Ressourcen vermieden werden musste.”” Wie bereits Andrian, der tiber
die Notwendigkeit der ,starken Faust“ geschrieben hatte, berichteten die
Besatzer tiber den Unwillen der Polen, zu den Kriegsanstrengungen der
Mittelmichte beizutragen. In thren Augen waren die Einheimischen ein
faules, lethargisches und zuriickgebliebenes Volk, das letztendlich nur auf

1 Andrian an Berchtold, 6.6.1914, in: Leopold von Andrian (1875-1951), hg. v.

PRUTSCH / ZEYRINGER, S. 224-228.

* Ebd. Die Rechtschreibung im Original.

w OStA, KA, AOK-Quartiermeister-Abteilung, Referenten-Faszikel / 2590. Ubersicht
iiber die bisherige wirtschaftliche Ausnutzung der okkupierten Gebiete von Polen, Serbien
und Montenegro, AOK-Quartiermeisterabteilung, 22.12.1916.
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Methoden reagiere, wie sie bereits die Russen angewandt hitten.*** Aufier-
dem galten die Polen als undankbar, weil sie Requisitionen ablehnten -
obwohl diese ,nach iibereinstimmenden Angaben aller Fachleute bei
weitem nicht das Maf} erreicht [hitten] wie in manchen Gegenden der
Monarchie, und gar kein Zweifel kann dariiber herrschen, dass man hier
bedeutend besser lebt als bei uns“.**

Diese Vorurteile wurden zu den Juden in Kontrast gesetzt, denen man
eine Faul- und Trigheit nicht unterstellte, sondern in ihnen die geborenen
Hindler sah. Das Kreiskommando Sandomierz etwa fiihrte die ,vorziigli-
che® Versorgung des Gebiets darauf zuriick, dass man hauptsichlich mit
Juden und nicht mit Polen zusammenarbeite - ,,welche nie die Geschifts-
routine der Juden erreichen konnen und in vielen Richtungen diesbe-
ziiglich leider recht passiv sind.“** Anderswo beklagte man sich iiber die
gleichzeitig ,pripotente” Haltung der polnischen Institutionen, die offi-
ziell mit den Besatzern kooperierten und stets eine Fithrungsrolle be-
anspruchten, die ithnen in den Augen der Osterreichisch-ungarischen
Funktionire aber nicht zustand: Schon aus psychologischen Griinden
diirfe man seine eigenen Kompetenzen nicht beschneiden, weil dies dem
Ansehen der Verwaltung schade.’”

Trotz all dieser Vorurteile war dennoch klar, dass Polen nicht als
besetzter Feindstaat behandelt werden musste, sondern als potentieller
Verbtindeter mit Riicksichtnahme. Die k.u.k. Politik umwarb die Einhei-
mischen mit der Idee nationaler Entfaltung und dem Vorbild Galizien -
im Falle einer austropolnischen Losung - und zeichnete die preuflischen
Provinzen Westpreuflen und Posen als Schreckbild im Hintergrund.
Militirs und Zivilbeamte in Lublin verhielten sich nicht ablehnend gegen-
tiber der Bevolkerung, selbst wenn sie sich als einer hoherstehenden
Kultur zugehorig sahen und durchaus die ,Mission“ einer Hebung des
Landes und seiner Einwohner verfolgten.”* Aber ihnen war das Land
nicht wirklich fremd, dazu war Galizien zu ihnlich. In diesem Sinne

" AGAD, 312 /78, Bl. 185-191. Bericht des Gm. Ebenhéh iiber die Wahrnehmungen

im besetzten Russisch-Polen, 29.12.1916.

45 OStA, HHStA, PA 1/ 56a/1,2 / 1011. Bericht Nr. 98 des Gesandten des Auflen-
ministeriums beim MGGL, 10.9.1917.

3 AGAD, 312 / 205, Bl. 97-100. Kreiskommando Sandomierz an MGGL, 1.6.1916.
AGAD, 312/ 215, Bl. 523 {. Kreiskommando Jedrzejéw an MGGL, 16.8.1916.

PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kulturpolitischer Machtstrategie, S. 85; DIES.,
Die Polen- und Ruthenienpolitik der k.u.k. Monarchie 1911-1918 aus der Sicht Leopold
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bewarben sich viele Deutschosterreicher, meist verwitwete Frauen, um
Lizenzen fiir eine Tabaktrafik im besetzten Gebiet:** ,Der“ Osten exis-
tierte nicht als Schreckbild, sondern war ein ganz normaler Bestandteil des
europdischen Kulturkreises.

Eine Selbstverwaltung und echte Unabhingigkeit Polens aber fand
beispielsweise Leopold von Andrian noch Mitte 1915 unangemessen, weil
sie ,im schroffen Gegensatze zum bisherigen Regime und den eingewur-
zelten Gewohnheiten der Bevolkerung stehen® wiirden.” Dieser Uber-
heblichkeit standen aber durchaus reflektierende Einsichten gegeniiber,
etwa wenn Andrian 1917, nach seiner Abberufung aus Warschau und
Riickkehr ins Wiener Auflenministerium, davor warnte, Kongresspolen
ausschliefflich nach den positiven Erfahrungen in Galizien zu beurteilen;
er sah keine homogene Gesellschaft, sondern vielmehr hochst verschiede-
ne, teilweise gegenldufige Interessengruppen, die keinesfalls automatisch
austrophil seien, nur weil sie Russen und Deutsche ablehnten - und zwar
letztere immer noch mehr als erstere. Nach wie vor war Andrian davon
tiberzeugt, dass die polnischen Parteien stets den Weg vorzdgen, der ihnen
am ehesten nationale Einheit und Unabhingigkeit versprach. Wenn dies
via Osterreich-Ungarn geschehen solle, miisse man vor allem konsequent
handeln und sich von tberholten Vorstellungen einer gewissermaflen
natiirlichen Verbundenheit zwischen Polen und dem Habsburgerreich
16sen.™

Doch vor Ort waren echte Sympathien fiir die Polen sowieso nicht
ibermaflig ausgeprigt. Die Besatzer sahen zwar in den Juden das groflere
von zwei Ubeln, aber das bedeutete nicht, dass sie keine Vorurteile gegen-
tiber den katholischen Einheimischen gehabt hitten. Trotz deren akzep-
tierter und privilegierter Stellung in Galizien war die Situation in Kon-
gresspolen anders — man nahm ein Kulturgefille wahr und war insbeson-
dere dartiber verstimmt, von der Bevolkerung nicht mit offenen Armen
empfangen zu werden. Deren Unabhingigkeitsstreben passte nicht zur
erwarteten Dankbarkeit fiir die eigenen Opfer, die man fiir die Eroberung
des Landes gebracht hatte.

* Zahlreiche Antrige finden sich in AGAD, 312 / 1405 und 1407.

30 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 11a - Polen / 918. Andrian an Burin, 23.6.1915.

1 DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2.82 [alt: 3992]. Riickschau Andrians auf die
Titigkeit in Warschau, Februar 1917.
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Die Auswirkungen der Vorurteile

Insgesamt zeigt der Vergleich der osterreichisch-ungarischen mit den
deutschen Fremdwahrnehmungen einige Unterschiede. Wihrend im Ge-
neralgouvernement Warschau zunichst die Juden bei allem Antisemitis-
mus wesentlich positiver gesehen wurden als die Polen, fiir deren Perzep-
tion die Kalamititen der preuflischen Politik in Posen und Westpreuflen
wirkmichtig waren, galten fiir Osterreich-Ungarn beinahe entgegengesetz-
te Primissen: Die Polen sollten die natiirlichen Verbiindeten sein, den
Juden stand man skeptisch gegeniiber.

Der weitere Kriegsverlauf macht deutlich, dass von statischen Vor-
urteilen nicht die Rede sein konnte. Ganz im Gegenteil wandelten sich die
Beurteilungen, wobei es aber nicht zu einer vollstindigen Umkehr der
Deutungsmuster kam. Die Besatzer im Generalgouvernement Warschau
erkannten, wie wenig die polnischen Juden mit ihren deutschen Glaubens-
briidern gemein hatten und dass sie nicht assimilationswillig waren. In
Lublin stellte sich bald Enttduschung tiber die Polen ein, weshalb sich
deren Charakterisierung deutlich verschlechterte. Weil man dennoch
meinte, auf die wahrgenommene Volksstimmung Riicksicht nehmen zu
mussen, wuchs der Antisemitismus, der sich auch gegen Landsleute richte-
te. Judenhass war selbstverstindlich bereits vorher vorhanden gewesen,
aber weil ihn die Polen angeblich begriifiten, durfte er nun voll zum
Tragen kommen.

Fiir beide Besatzungsmichte ist also ein Anstieg der Vorurteile wih-
rend des Krieges zu konstatieren. Die Begegnungen mit den Einheimi-
schen hatten nicht zu deren Abbau beigetragen, sondern vielmehr zur
Zunahme eines Gefiihls kultureller Uberlegenheit.” Daran waren zu
einem hohen Mafle die Zentralen schuld, die tibersteigerte Erwartungen
an die lokale Bevolkerung hatten und von dieser eine aufopfernde Zu-
sammenarbeit erwarteten, wihrend sie selbst kaum Zugestindnisse mach-
ten; die Reaktionen darauf spiegelten sich im Bild der Besatzer wider. Das
Konzept der Rasse spielte dabei im Grunde keine Rolle, weswegen bereits
vor dem Krieg in Preuflen ,Mischehen® erlaubt und Assimilation er-
wiinscht war, wihrend in Galizien den Polen sogar die Rolle der fithren-
den Ethnie etwa gegeniiber den Ukrainern zukam. In diesem Sinne war
Polen auch kein Raum fiir eine eigene Besiedlung, fiir eine ,Germanisie-

352 - .. . iy -
Dieses Gefiihl war kein Spezifikum von Militirs und Staatsbeamten, sondern auch

im demokratischen Spektrum weit verbreitet: BEHRENS, Der Mythos der deutschen
Uberlegenheit.
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rung®, wie das fiir Ober Ost gefolgert wurde.” Das Land galt nicht als
eine Art koloniales Experimentierfeld fiir Deutschtum, sondern als Gebiet
der polnischen Nation mit jiidischer Minderheit - umgeben von tiberlege-
nen Imperien.””* Als Gemeinsamkeit mit dem {iberseeischen Kolonialis-
mus und der dortigen ,Politik der Differenz** existierte in Polen zwar
eine gewisse Fremdheit gegeniiber den Einheimischen, die Grundlage
einer Stereotypisierung wurde, aber das geschah nur zu einem kleinen Teil
aus rassischen Griinden.” Die Polen galten als Nation; sie waren weniger
entwickelt, aber Teil des europiischen Kulturkreises. Und selbst wenn es
die Vorstellung einer kulturellen ,Hebung“ gab, so war dies doch keine
grundlegende Zivilisierung wie etwa in Afrika, sondern eher eine Anhe-
bung auf ein hoheres Niveau. Dariiber hinaus fehlte in Polen die Verbin-
dung mit der Christianisierung, die in Afrika und Asien ein zentrales
Element dieser ,Mission® darstellte.*”

Die offiziellen Verlautbarungen der Besatzer waren bemiiht, die Ein-
heimischen nicht zu diskriminieren. Berlin und Wien tolerierten zwar die
abwertenden Fremdbilder der Besatzer bis zu einem gewissen Mafle, aber
sie unterbanden Feindbilder, selbst wenn die Politik in den Zentralen
ebenfalls nur selten frei von Vorurteilen war. Der einzige erlaubte®
Gegner blieben die Russen, aber die Stereotype ihnen gegentiber dienten
héchstens als Kontrast fiir die eigene Herrschaft und sind fiir die Einstel-
lungen gegeniiber Polen und Juden nur insofern relevant, als die Polen
eben nicht dieser russischen ,,Unkultur” des Ostens zugerechnet wurden.
Freilich galten sie als ein wenig riickstindig, aber wie bei allen Vorurteilen
zu allen Zeiten waren die Okkupanten auch in diesem Fall davon tber-
zeugt, dass sie selbst vollkommen objektiv urteilen und sich von keinen
Emotionen leiten lassen.

Unterschiede zwischen Deutschen und Osterreichern bestanden bis
Kriegsende fort. Doch die enttduschten Erwartungen waren keinesfalls im
Warschauer Generalgouvernement fiir groflere Stereotypen verantwort-

353 BARANOWSKI, Nazi empire, S. 90.

** Hierzu: LEHNSTAEDT, Der koloniale Blick?, S. 407-410.

355 COOPER, Kolonialismus denken, S. 52 f. Fiir die ,Bilder der Differenz“ in den
deutschen iiberseeischen Kolonien: GEORGE STEINMETZ, ,, The Devil’s Handwriting“.
Precolonial Discourse, Ethnographic Acuity, and Cross-Identification in German Colonia-
lism, in: Comparative Studies in Society and History 45 (2003), H. 1, S. 41-95.

% Dies im Gegensatz zu THER, Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte, S. 140.

7 STEINMETZ, ,, The Devil’s Handwriting®, S. 70-75; OSTERHAMMEL, Kolonialismus,
S. 115 1.
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lich als im Lubliner Gebiet. Zumindest innerhalb der Besatzungseliten
waren die Deutschen den Juden gegeniiber aufgeschlossener - auch und
gerade in den eigenen Reihen -, sahen dafiir aber die Polen skeptischer.
Demgegentiber hatte der Vielvolkerstaat mit seinen multiplen Kontakten
verschiedener Ethnien nicht zu einem Abbau von Vorurteilen beigetra-
gen. Vergessen werden sollte aber nicht, dass es im Militirgeneralgou-
vernement Lublin vor allem Deutschosterreicher waren, die den Ton
angaben; andere Nationen, mit Ausnahme einer kurzen ,galizischen
Episode® unter Szeptycki, stellten nur in Einzelfillen Spitzenpersonal.
All diese Fremdwahrnehmungen und Deutungen sagen, fiir sich be-
trachtet, zunichst wenig tiber die konkrete Politik vor Ort aus - weder
tiber die imperiale ,Politik der Differenz“ gegeniiber anderen Ethnien,
noch tiber die allgemeine Besatzungspolitik. Hierfiir sind andere Faktoren
ebenfalls zu beriicksichtigen, etwa die Selbstdeutungen als neuer Herr-
scher oder Anordnungen aus Berlin und Wien. So sind die Stereotype
eher eine Art Grundlage, die andere Tendenzen verstirkte oder ab-
schwichte. Einschrinkend ist auflerdem zu bemerken, dass die Vorurteile,
die hier iiberwiegend fiir die Leitungsebene belegt werden konnten, zwar
schon alleine deshalb relevant waren, weil sie nach unten ausstrahlten;
dass sie tatsichlich deckungsgleich mit den Einschitzungen der Soldaten
und Beamten waren, die die Okkupation auf lokaler Ebene ausfiihrten,
lasst sich angesichts der mangelnden Egodokumente indes nur vermuten.



II. POLITISCHE STRATEGIEN

Mit der Eroberung Polens im Sommer 1915 hatten Deutschland und
Osterreich-Ungarn ihren eigenen imperialen Machtbereich deutlich er-
weitert. Sie waren daran gegangen, dort eine Verwaltung aufzubauen, die
ihren Zielen dienen sollte - freilich ohne bereits konkrete Vorstellungen
davon zu haben, was denn mit dem Gebiet nach einem gewonnenen Krieg
passieren sollte. Klar war vor allem, dass Polen nicht mehr unter russi-
schem Einfluss stehen diirfe und dauerhaft im eigenen Machtbereich
verbleiben misse. Doch wie die eigene Kontrolle aussehen sollte und wie
sie zwischen den Biindnispartnern zu teilen wire, blieb verschwommen
und wandelte sich mehrfach. Zugleich sollte Polen wihrend des Krieges
einen Beitrag zu den Anstrengungen der Mittelmichte leisten, und diese
mussten dafiir die geeigneten Bedingungen schaffen.

Die Verwaltungssysteme der eigenen Heimat stellten nur sehr begrenzt
Vorbilder dar, denn zu sehr dominierte die Vorstellung einer Ubergangs-
16sung, die den angenommenen und tatsichlichen Kriegsnotwendigkeiten
Rechnung tragen sollte. Auflerdem erdffnete sich mit der Herrschaft tiber
fremde Ethnien ein Problemfeld, fiir das die beiden Kaiserreiche daheim
bereits Herangehensweisen eingetibt hatten, die die Vorstellungswelt der
Okkupanten wesentlich beeinflussten. Doch diese Praktiken waren in
Kongresspolen nicht ohne weiteres anwendbar, da dessen Annexion und
Eingliederung weder gegeben noch beabsichtigt war. Gefordert war ein
imperiales Denken, das sich namentlich im deutschen Fall von den bishe-
rigen Mustern des Nationalstaats abzuheben hatte: Die neuen Untertanen
mussten anders regiert werden als die in der Heimat, aber gerade weil man
ithnen Eigenstindigkeit versprach, konnte man ihre Forderungen nicht
vollkommen ignorieren. Daraus resultierten Aushandlungs- und Kommu-
nikationsprozesse, die Loyalititen und Identifikationen mit der eigenen
Sache schaffen sollten; doch trotz mancher Zugestindnisse entstanden
stets neue Spannungen, ohne dass tatsichlich eine Balance eintrat.'

' Vgl. zum imperialismustheoretischen Hintergrund: COOPER, Kolonialismus denken,
S. 256-258,332 1.
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Fiir diese Politik essentiell waren die Fremdwahrnehmungen der
Einheimischen ebenso wie die Selbstreflexionen der neuen Herren. Der
erste Abschnitt dieses Kapitels untersucht erstere und fragt danach, wie
die Besatzer aus Deutschland und Osterreich-Ungarn ihre Aufgabe beur-
teilten und welche Rolle sie sich im neuen Polen zuschrieben. Nachdem
zwei Michte ein Land untereinander aufgeteilt hatten, sind nicht nur die
Unterschiede in deren Beurteilung der lokalen Gegebenheiten relevant,
sondern zudem die Beobachtung des Gegentibers. Das andere Kaiserreich
hielt mindestens indirekt den Spiegel vor und stellte eine Konkurrenz dar.
Von diesen Deutungen wird dann der Schritt zur politischen Gestaltung
selbst gemacht, wobei insbesondere deren Dynamik angesichts der sich
verandernden Vorgaben aus Berlin und Wien gezeigt wird, die oft in
Ruckkoppelung zur momentanen Kriegslage erfolgten.

Um der zentralen Bedeutung der Einheimischen bei all diesen Prozes-
sen gerecht zu werden, fragt das dritte Unterkapitel nach den Legitima-
tionsstrategien der imperialen Herrschaft. Gemif} eigener Aussage waren
die Mittelmichte als Befreier vom russischen Joch nach Polen gekommen,
aber sie brachten unter anderem Requisitionen, Hunger und Arbeitslosig-
keit. Da sie allerdings auf den guten Willen der Bevolkerung angewiesen
waren, um ihre eigenen Ziele durchzusetzen, inszenierten sie Kultur,
Bildung oder Religion als positive Aspekte ihrer Regierungsgewalt. Da-
rauf aufbauend zeigt der vierte Abschnitt zuletzt Formen der Herrschaft
zwischen Kooperation, Kollaboration und Repression.

Imperiale Herrschaft war zu allen Zeiten uneinheitlich und erratisch,
weil Uniformitit weder erreichbar war noch angemessen wire, um den
unterschiedlichen Herausforderungen zu begegnen. Tatsichlich ist es den
wenigsten Imperien der Weltgeschichte iiberhaupt gelungen, auch nur
einzelne Territorien 6konomisch und politisch erfolgreich zu beherr-
schen. Es gibt also keinen monolithischen Imperialismus, sondern re-
aktive Politik: Die europidische Vision, die Welt nach eigenen Vorstel-
lungen und zum eigenen Nutzen umzuformen, blieb eine Illusion - die
Kompromisse, die ein Imperium verlangte, waren stirker als die Phant-
asien.” Das gilt mithin fiir Polen wihrend weniger Kriegsjahre genauso
wie fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn als Ganzes, stellt aber den-
noch ein Forschungsdesiderat dar: Worin lagen die Unterschiede zwischen
den beiden Kaiserreichen? Und was waren deren Ursachen und Folgen?

? BURBANK / COOPER, Imperien der Weltgeschichte, S. 413.
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1. SELBSTREFLEXION IMPERIALER HERRSCHAFT

Wolfgang von Kries hat die Absichten der deutschen Besatzer nach dem
Krieg in einem unverdffentlicht gebliebenen Manuskript iiber das Ge-
neralgouvernement wie folgt charakterisiert: Sie hitten

skeineswegs nur das Ziel, dieses besetzte feindliche Gebiet in den Dienst der
deutschen Kriegswirtschaft zu stellen, sondern dienten groflenteils ebenso
dem Wohle der Bewohner dieses Gebietes, die ohne straffste Zusammenfas-
sung der verfiigharen Vorrite und schirfste Rationierung zweifellos schwer-
sten Hungersnoten zum Opler gefallen wiren, vor denen die Mafinahmen der
deutschen Verwaltung sie im allgemeinen wenigstens bewahrt haben.*’

Diese Selbstdeutung der Okkupationspolitik ist durchaus ernst zu neh-
men, zumal in der Reihenfolge der Priorititen.* Die neuen Herrscher aus
Deutschland wie aus Osterreich-Ungarn, die derartige Absichten einte,
waren dabei nicht zynisch gegeniiber den Einheimischen, sondern von
ithrer Mission iiberzeugt, die nicht zuletzt auf dem Gefiihl kultureller
Uberlegenheit beruhte; nach Jahren der Misswirtschaft und Unterdrii-
ckung sollte nun eine gerechte Verwaltung Einzug halten, die Prosperitit,
Fortschritt und ganz allgemein eine Hebung fiir das geknechtete Polen
brachte.

Die tatsichliche wie subjektiv wahrgenommene Riickstindigkeit des
Landes wurde zum grofiten Teil den Russen angelastet,” und das Personal
beider Mittelmichte war vollkommen tberzeugt, diesen in nahezu jeder
Hinsicht weit tiberlegen zu sein und alleine schon deshalb in Polen Gutes
bewirken zu konnen. Die ,gerechte Verwaltung® war aber trotzdem
zuallererst eine Institution der beiden Imperien, deren Interessen man sich
vor allem anderen verpflichtet fihlte. Gleichzeitig war aber die Vorstel-
lung gemeinsamer Ziele mit den Einheimischen verbreitet: Eine Un-
abhingigkeit Polens und dessen Fortschritt kdnne es nur nach einer
Niederlage Russlands geben, weshalb alle Krifte fiir den Kampf gegen die
Armee des Zaren mobilisiert werden missten. Bis zu diesem Sieg galt es
Opfer zu bringen, und zwar von der Heimat der Besatzer genauso wie
von den Besetzten. Danach wiirde die

SBA Koblenz, N 1711 / 3. Manuskript von Kries’ ,Deutsche Staatsverwaltung in Rus-
sisch-Polen®.

* Ins Positive gedeutet auch bei: CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 126 f.

> Exemplarisch fiir den Bereich der Infrastruktur z. B.: AGAD, 312 / 1867. Wirtschaft-

liche Mitteilungen der k. u. k. Warenverkehrszentrale fiir das sterreichisch-ungarische
Okkupationsgebiet, Nr 23., 1.10.1916, S. 5.
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ywirtschaftliche Lage Polens [...] durch den Anschluss an die Zentralmichte
unzweifelhaft eine gewaltige Verbesserung gegeniiber dem fritheren Zustande
erfahren, soweit die Landwirtschaft in Betracht kommt, und die zu erwarten-
de sprunghafte Hebung dieses fiir die ersten Jahre nach dem Friedensschluss
unzweifelhaft wichtigsten Wirtschaftszweiges wird fiir die allmahliche Gesun-
dung des Landes von den schweren Unbilden des Krieges von hochster Bedeu-
tung sein.“®

Mindestens 1915 zeigten sich die neuen Herrscher davon tiberzeugt, dass
sich ihre Aufgaben mit den Wiinschen der Einheimischen decken wiirden.
Osterreich-Ungarn wollte deshalb gute Kontakte etablieren und Funktio-
nire und Offiziere einsetzen, ,,welche durch ihre Nationalitit und ihre
konzilianten Dispositionen geeignet sind, das Vertrauen der Bevolkerung
zu gewinnen®;” die Besatzer waren also zumindest offiziell gehalten, sich
nicht als Sieger zu prisentieren, sondern auf gleicher Ebene Vertrauen zu
schaffen. Hiervon unterschieden sich die Deutschen, thnen ging es gegen-
tiber den Polen darum, ,ihr Land mit Wiirde und Festigkeit zu verwalten
und bei der Bevolkerung den Eindruck zu erwecken, dass wir unsere
Aufgabe nur in uneigenniitziger Pflichterfiillung sehen.“® Angesagt war
also nicht wie bei der Doppelmonarchie Verbriiderung, sondern eher eine
Selbstdeutung als - insbesondere militirisch - {iberlegener imperialer
Herrscher. Diese Auffassung dnderte sich erst im Zuge der Proklamation
des Konigreichs am 5. November 1916. Nun war gesellschaftlicher Ver-
kehr mit den Einheimischen erlaubt und ein freundschaftliches Verhiltnis
ebenso wie die ,Anbahnung eines Vertrauensverhiltnisses zwischen uns
und den Polen® erwiinscht.” Zuriickhaltung wurde trotzdem empfohlen,
denn selbst wenn man offiziell verbiindet war, konnten und sollten gewis-
se imperiale Hierarchien nicht ganz verschwinden.

Eine unmogliche, aber notwendige Aufgabe

Die Verwirklichung der eigenen Ziele wurde durch diese deutsche Attitii-
de nicht unbedingt erleichtert. Aber auch im &sterreichisch-ungarischen
Gebiet zeigten sich bald die Probleme, die aus den prinzipiell gegenliufi-
gen Intentionen einer Verwaltung fiir das Land und einer Nutzbarma-

6 PAAA, R 21584, Bl. 77 {f. Kries an Auswirtiges Amt, 25.1.1917.

/ OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 11a / 918. Andrian an Burian, 23.6.1915.
$ BAMA, N 30/ 6. Streng geheimer Erlass des GGW, 10.3.1916.

’ BAMA, N30/ 6. Streng geheimer Erlass des GGW, 20.11.1916.
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chung fiir die Kriegsbediirfnisse erwuchsen, zumal der freundschaftliche
Umgang mit den Einheimischen keinesfalls eine Selbstverstindlichkeit
war: Die Eroberung in Polen bot endlich die Gelegenheit, dem Bedeu-
tungsverlust der Doppelmonarchie im Zeitalter des Imperialismus einen
sichtbaren Gegenbeweis entgegenzustellen. Gunther Kronenbitter hat
darauf hingewiesen, dass die Eliten des Habsburgerreichs das Gefiihl einer
existenzbedrohenden Krise nach der Jahrhundertwende insbesondere
durch eine ,Kraftiuflerung® und einen glinzenden militirischen Sieg
iiberwinden wollten.® Das Militirgeneralgouvernement Lublin war der
Beweis fur die Lebens- und Leistungsfihigkeit des eigenen Imperiums, und
diese Wahrnehmung wurde natiirlich nach auflen getragen.

Dafiir war nicht zuletzt ein gewisser Status zu reprisentieren. Gerade
in dieser Hinsicht blieb das eher provinzielle Lublin weit hinter Warschau
zuriick, forderte aber stindig zum Vergleich auf, der dann wiederum
negativ ausfiel." Spitestens mit der Bildung des Staatsrats beklagte man
die gesellschaftliche Verddung der Stadt, weil nun alle mafigeblichen
Polen nach Warschau umzogen:

»Dass diese Verhiltnisse die Stellung und das Prestige unseres General-Gou-
vernements nicht gerade giinstig beeinflussen, lsst sich denken, und es kann
nur bedauert werden, dass man sich seinerzeit entschlossen hat, diesen Ort
zum Sitze der Militirverwaltung auszuersehen.“"

Das Besatzungsgebiet befand sich ganz eindeutig an der Peripherie des
Imperiums, was etwa die Zugfahrtzeiten in die Hauptstadt sehr deutlich
widerspiegelten: Wihrend es von Wien nach Prag etwa zehneinhalb
Stunden und ins galizische Krakau 14 Stunden dauerte, war die Verbin-
dung nach Lublin mit iiber 26 Stunden fast doppelt so lang.”

Die Okkupanten aus beiden Kaiserreichen beklagten zudem immer
wieder mangelnden Respekt und vor allem fehlende Dankbarkeit fiir die
eigenen ,,Opfer”. In ihren Augen schienen die Zumutungen, die sie den
Einheimischen auferlegten, nur angemessen zu sein, schliefllich leide die
Heimat ,wenigstens“ genauso schwer unter den Kriegsnotwendigkeiten.
Da der Kampf auch fiir die polnische Unabhingigkeit gefiihrt wiirde,

10 KRONENBITTER, ,,Nur los lassen®, S. 179.
" AGAD, 312 / 256. AOK-Vertreter in Warschau an MGGL, 25.9.1917.

1 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. Hoenning an Auflenministerium,
8.3.1917.

" AGAD, 312/ 1867. Wirtschaftliche Mitteilungen der k.u.k. Warenverkehrszentrale
fiir das osterreichisch-ungarische Okkupationsgebiet, Nr 9., 1.3.1916.
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erwarteten sie eine Anerkennung zumindest von der lokalen Elite, die der
yurteilslosen Masse“ diese Hintergriinde erkliren miisse - dies aber nicht
tue." Sie wiirden nur ihre Pflicht erfiillen, und es sei unumginglich,

»dass eine Verwaltung in Feindesland immer auf die Befriedigung der militari-
schen Bediirfnisse bedacht sein muss, dass die Bevolkerung des betreffenden
Landes auch bei grofitem Wohlwollen des Eroberers darunter leiden muss und
dass die Hirten des Krieges in einem Lande, das ein Jahr lang Kriegsschauplatz
war, nicht binnen kurzer Zeit iiberwunden werden konnen.«"

Die grofiten Schwierigkeiten entstiinden lediglich deshalb, weil man nicht,
wie das etwa kolonialistischen Selbstbildern entsprach, politikfrei ver-
walten, Ordnung schaffen und Aushandlungsprozesse ignorieren konne,'
sondern mit zunehmender Dauer des Krieges Riicksicht auf die Polen und
ihren Unabhingigkeitsdrang nehmen miisse."”

Weil sich die Richtlinien aus den Zentralen stindig wandelten, wurden
zumindest die deutschen und &sterreichisch-ungarischen Spitzenfunktio-
nire immer mehr zu politischen Akteuren, die sie gar nicht sein wollten.
Hans von Beseler nannte es ein ,,Grundiibel®, keine klaren Ziele aus
Berlin vorgegeben zu bekommen;" er sah eine ,unglaublich kurzsichtige
Politik einerseits brutal und sinnlos alldeutsch, (OHL), andrerseits vollig
dsterreichisch® am Werke," die die Stimmung gegen die Deutschen immer
mehr verschlechtere. Natiirlich lag die Schuld dafiir in den Augen der
Besatzer nicht bei ihnen selbst, sondern ganz alleine bei den Umstinden,
den Plinen in Berlin und Wien oder den Einheimischen.

In diesem Sinne kritisierte Beseler beispielsweise die Requisition von
Vieh im Sommer 1918 als ,politisch duflerst schidlich und geeignet [...],
die Abneigung des polnischen Bauern gegen die Deutschen noch zu
vermehren®. Seine Verwaltung habe pflichtgemif} auf die negativen Fol-
gen hingewiesen und nur deshalb die Lieferungen piinktlich erfiillt, weil
Berlin sich auf den Standpunkt gestellt habe, dass die ,unabweisbaren
Kriegsinteressen gegeniiber den politisch ungiinstigen Wirkungen aus-

“pa Berlin, R 1501 / 119710, Bl. 37-41. Immediatbericht Beselers, 13.4.1917. Dort die
beiden Zitate. Zu Beselers Auseinandersetzungen mit den polnischen Eliten: SPAT, Fiir eine
gemeinsame deutsch-polnische Zukunft?, S. 499.

"> BA Berlin, R 1501 / 119798, Bl. 67 ff. Reichskanzler an polnische Reichstagsabge-
ordnete, Januar 1916.

1o OSTERHAMMEL, Kolonialismus, S. 113 f.

v PAAA, R 21332, Bl. 1-8. Bethmann Hollweg an Beseler, 7.1.1916.
18 BAMA, N 30 / 56. Beseler an seine Frau, 6.1.1918.

1 BAMA, N 30/ 56. Beseler an seine Frau, 2.2.1918.



Selbstreflexion imperialer Herrschaft 149

schlaggebend seien“.” Unter diesen Bedingungen kdnne niemand von
ithnen einen nachhaltigen Erfolg erwarten, in eigenen Augen trugen sie
keinerlei Schuld an den ungiinstigen Entwicklungen zwischen 1915 und
1918. Beseler brachte seine Enttduschung in einem Brief vom Februar
1918 wie folgt zum Ausdruck:

»lch habe vom ersten Tage meiner Titigkeit hier an keinen anderen Gedan-
ken gehabt, als der Macht und dem Einfluss Deutschlands bei der Regelung
dieser groflen und verwickelten Grenzfrage die gebiihrende Stellung zu ver-
schaffen, und man hat dies Bestreben vielfach mit der Absicht verwechselt,
hier einen schénen und wohlgefiigten Polenstaat zu Nutz und Frommen der
Polen aufzurichten. Fiir mich war die ganze polnische Frage selbstverstindlich
immer nur Mittel zum Zweck, und dass bei diesem Mittel manches Gute fiir
die Polen mit abfiel, sollte der Befestigung und Sicherung der Verhiltnisse in
diesen Grenzlanden dienen. Und ich verlange weiter nichts, als dass dieser
gute Wille einmal anerkannt werden wird, auch wenn die Sache selbst an
uniiberwindlichen Miachten und Schwierigkeiten scheitern sollte.“*"

Die Wahrnehmung einer angeblich verweigerten Anerkennung fiir die
eigene Titigkeit, auch und gerade in der Zentrale,” weil man weniger
geleistet habe als die Frontkimpfer und aus Bequemlichkeit die Polen auf
Kosten der Heimat schone,” war im Lubliner Gebiet weniger verbreitet;
fiir Osterreich-Ungarn zihlte das Umwerben der Polen mehr als fiir
Deutschland und war insofern Bestandteil der eigenen Aufgaben. Das
Generalgouvernement Warschau aber stand vor einer Aufgabe, die einer-
seits Hirte, andererseits Empathie verlangte - obwohl nur ersteres den
Respekt der Einheimischen und Erfolge bringe, wihrend letztere blof} als
Schwiiche ausgelegt wiirde, die die eigene Autoritit untergrabe.”* Die

% AGAD, 532 / 11. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouver-
nement Warschau fiir die Zeit vom 1. April bis 30. September 1918.

2 BAMA, N 30/ 56. Beseler an seinen Bruder, 28.2.1918.

*2 SpAT, Fiir eine gemeinsame deutsch-polnische Zukunft?, S. 497. Mit viel Empathie
fiir Beselers Position: CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 106.

? Siehe exemplarisch die tiber den Reichskanzler weitergeleiteten Vorwiirfe Luden-
dorffs, im Generalgouvernement Warschau wiirden zu Lasten der Heimat zu viele Riick-
sichten auf die Polen genommen: AGAD, 532-2 / 20. Generalstabschef - Generalquartier-
meister (Ludendorff) an Reichskanzlei, 17.3.1918. Die Reichsregierung fragte diesbeziiglich
bei Beseler nach: Ebd., RMdI an GGW, 30.3.1918. Beseler rechtfertigte sich und war von
der Hirte seiner eigenen Mafinahmen tiberzeugt: Ebd., GGW an RMd]J, 8.4.1918.

* AGAD, 532 / 10, BL. 100. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917. Mit sehr

viel Verstindnis fiir dieses ,Dilemma“ wird die Situation geschildert von: CONZE, Pol-
nische Nation und deutsche Politik, S. 136.
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Beobachtung von ,Hoffnungslosigkeit“, die bereits im Oktober 1915 ein
Gesandter des Reichskanzlers machte, war vielleicht iibertrieben,” traf
aber doch die Empfindungen der Besatzer, wie sie sich in zahlreichen
Verwaltungsschriftstiicken niederschlugen.

Das Schema des Jammerns tiber die mangelnden eigenen Gestaltungs-
moglichkeiten erlangte in der Zwischenkriegszeit eine grofie Wirkungs-
macht, nicht zuletzt in der ,Dolchstofllegende®, wonach das unbesiegte
Militdr von den Politikern in die Niederlage getrieben worden sei. Fiir
den polnischen Fall war es Erich Ludendorff, der bereits 1919 den Diskurs
der Kriegsjahre aufgriff und postulierte, dass die Teilung in zwei Ge-
neralgouvernements ,den gemeinsamen Interessen der Verbiindeten
schidlich gewesen® sei, weil viele ,dringend erforderliche Mafinahmen®
nur deswegen nicht umgesetzt werden konnten.”® Auf diese Weise hitten
Wien und Berlin die Erfolge auf dem Schlachtfeld zunichte gemacht. In
einem kiinftigen Krieg, dessen Maximen hier schon der Boden bereitet
wurde, sei deshalb eine direkte und explizit unpolitische Militiradminis-
tration unumginglich. Gewissermaflen en passant hob Ludendorff, dieser
geniale Propagandist in eigener Sache, damit zudem seine eigene ,Lei-
stung® in Ober Ost hervor,” wo eben eine reine Militirverwaltung ge-
herrscht hatte.

Die Prioritit der Besatzer in Warschau galt in erster Linie der eigenen
Heimat. Eine Denkschrift aus der Zeitungsstelle des deutschen General-
stabs vom Oktober 1915, die empfahl, die polnische Frage gemifl der
Wiinsche und Forderungen der Einheimischen zu 16sen und dabei die
Interessen des Reichs zu wahren, kommentierte Beseler bereits zu diesem
Zeitpunkt ganz eindeutig: ,lieber umgekehrt!*”® Fiir thn kam zuerst
Deutschland, und erst wenn dessen Bediirfnisse befriedigt waren, wollte er
an Polen denken. Deswegen war thm vollkommen klar, dass die eigene
Macht nicht an die Einheimischen abgegeben werden diirfe. Dies gelte
mindestens so lange, wie der Krieg andauere, und auch fiir die Zeit danach
mussten geeignete Formen gefunden werden, innerhalb derer Polen unter

» Tagebucheintrag Kurt Riezlers, 26.10.1915, in: Kurt Riezler, hg. v. ERDMANN, S. 309 {.
* LUDENDORFF, Meine Kriegserinnerungen, S. 121.

7 ROGER CHICKERING, Sore Loser. Ludendorff’s Total War, in: The shadows of total
war. Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939, hg. v. ROGER CHICKERING /
STIG FORSTER, Cambridge 2003, S. 151-178, hier S. 177 {.

3 BAMA, N 30/ 34. Zeitungsstelle des Stellvertretenden Generalstabs, 6.10.1915: Er-
gebnisse der Pressebeobachtungen und Schlussfolgerungen zu Polen, mit Unterstrei-
chungen und Randglossen Beselers.
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dem Einfluss der beiden Kaiserreiche bliebe: Hierin waren sich die Be-
satzer in Warschau und Lublin einig, selbst wenn sie nicht gegeniiber dem
Verbiindeten zuriickstecken wollten.

Konkurrenzdenken

Das Gefiihl der Rivalitit zwischen den Mittelmichten bestimmte das
Denken der Besatzungsfunktionire auf beiden Seiten. Es war aber nicht
nur in der Etappe verbreitet,” sondern auch innerhalb der Generalstibe
und der kimpfenden Truppe. Bereits 1914 war es zu zahlreichen gegensei-
tigen Vorwirfen tber militdrische Versiumnisse gekommen: Die Deut-
schen begannen mit ihrer Kritik an der Leistungsfahigkeit der ster-
reichisch-ungarischen Armee, die sie wihrend der ganzen Kriegsdauer
immer wieder vortrugen; andererseits schob der k.u.k. Generalstabschef
Franz Graf Conrad von Hétzendorf Niederlagen auf die ausgebliebene
bzw. verweigerte Hilfe des Biindnispartners. Beides schlug sich auf die
Stimmung in den Armeen nieder und verstirkte die internen Spannungen,
die zudem von manchen deutschen diplomatischen Vorstoflen befeuert
wurden, die in Wien entweder als Alleinginge oder als Zumutung inter-
pretiert wurden - etwa der 1915 geduflerte Vorschlag, das Trentino doch
den Ttalienern zu tiberlassen, um deren Neutralitit zu sichern.™
Dennoch blieben die beiden Verbiindeten aufeinander angewiesen,
wobei insbesondere Osterreich-Ungarn mit dem Zweibund die Hoffnung
auf 6konomische Prosperitit verband, die sich aus der Kooperation ergab
bzw. ergeben sollte. Die Ideen eines gemeinsamen, autarken Blocks,
verbunden durch eine Zollunion, wirkten integrativ, fanden vor 1914 aber
keine Realisierung. Expansionspline, die vor dem Krieg gehegt wurden,
hatten sich in wirtschaftlicher Hinsicht auf den Orient und den Balkan
beschrinkt, wihrend Russland bzw. Polen nicht davon betroffen waren.
Lingst nicht immer waren die Interessen der Mittelmichte deckungs-
gleich. Dies galt fiir die Auflenwirtschaft, bei der beide Kaiserreiche eher
als Konkurrenten agierten, ebenso wie fiir die gegenseitige Handelspolitik,

* Fiir andere Besatzungsgebiete: ROBERT J. WEGS, Die osterreichische Kriegswirt-
schaft. 1914-1918, Wien 1979, S. 46.

% WOLFGANG J. MOMMSEN, Das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn im Ersten
Weltkrieg. Die Herabdriickung Osterreich-Ungarns zum Vasallen der deutschen Politik,

in: Der ,Zweibund“ 1879. Das deutsch-Gsterreichisch-ungarische Biindnis und die europii-
sche Diplomatie, hg. v. RUMPLER u.a., S. 383-407, hier S. 386, 392.
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so dass auf diesem Feld desintegrative Faktoren mitspielten,” die auch
withrend des Krieges nicht beseitigt wurden.”

Die Rivalitit verhinderte freilich nicht, dass man sich gegenseitig mit
ausgesuchter Hoflichkeit behandelte. Der Vertreter des k. u. k. Armee-
oberkommandos beim Generalgouvernement Warschau lobte die ihm
angediehene Behandlung in den hochsten Tonen: Thm war ein kleines
Palais zur Verfiigung gestellt worden, er und seine Untergebenen nahmen
selbstverstindlich an den Essen und Empfingen Beselers teil und erhielten
beispielsweise Logenplitze im Theater oder zusitzliche Zigarettenratio-
nen. Der Generalgouverneur fand zudem ,fast tiglich Gelegenheit mir
eine besondere Aufmerksamkeit zu erweisen und immer wieder Zeichen
seines Vertrauens und seiner ehrenden Sympathie zu geben®.” In Lublin
geschah dergleichen nicht, denn wegen der nachgeordneten Stellung des
Militirgeneralgouvernements gab es dort keinen Gesandten, sondern
lediglich einen niederrangigen Verbindungsoffizier.™

So unterschiedlich die Interessen der beiden Mittelmichte an Polen
anfinglich waren, so sehr erschwerten die Wandlungen im Verlauf des
Krieges zusitzlich ein gemeinsames Vorgehen. Dazu kam auf beiden
Seiten die Besorgnis, dass die jeweils vom Bundesgenossen bevorzugte
Perspektive letztlich eine Ubervorteilung darstelle.” Die wechselseitige
Perzeption war aber nicht nur als eine Art ,,Gegnerforschung” notwendig,
sondern zum groflen Teil schlicht deshalb, weil die Politik fiir Kongress-
polen in manchen Bereichen durchaus abgestimmt werden musste. Gleich-
zeitig wollte jede der beiden Seiten im Wettbewerb als besserer und effek-
tiverer Herrscher dastehen - und zwar gegeniiber dem Konkurrenten
genauso wie gegeniiber den Besetzten. Zuletzt konnten die Beobachtun-
gen als Argumente gegeniiber der eigenen Heimat genutzt werden. In
allen Fillen war die Beurteilung keinesfalls nur immer einseitig, sondern
wurde durchaus je nach Bedarf abgewandelt. Ende 1916 berichtete bei-
spielsweise der k. u.k. Generalmajor Joseph Ebenhoh voller Anerken-
nung, dass die Deutschen ,das okkupierte Land mehr fiir ihr eigenes
Staatswohl auszuniitzen wiissten und in ihrem Vorgehen oft geschickter

i ANGELOW, Interessenidentitit und Michtekonkurrenz im Zweibund, S. 323 f.
2 WEGS, Die osterreichische Kriegswirtschaft, S. 50.

? AGAD, 312 / 46. Vertreter des AOK beim GGW an MGGL, 6.2.1916.

* GStA, I HA, Rep. 90 A / 2695. Protokoll der Kronratssitzung, 5.11.1917.

% STEPHAN BURIAN, Drei Jahre. Aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Kriege, Berlin
1923,'S. 63.

% PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kulturpolitischer Machtstratege, S. 72 {.
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seien als das Militirgeneralgouvernement Lublin.” Ganz Soldat betonte
Ebenhoh die deutsche Politik ,vom rein militirisch, praktischen Ge-
sichtspunkte“ und machte so gleich deutlich, was er von der Wiener
Politik der Riicksichtnahme auf die polnischen Befindlichkeiten hielt.
Deswegen seien die Deutschen wesentlich zielgerichteter und disziplinier-
ter, allgemein also militirisch straffer organisiert. Diese angesichts der
reinen Militirverwaltung im Lubliner Gebiet, der in Warschau eine starke
Zivilverwaltung gegeniiberstand, etwas tiberraschende Deutung machte
Ebenhoh nicht zuletzt daran fest, dass den Deutschen die Anwesenheit
ithrer Familien verboten war, wihrend viele der eigenen Minner Ehefrau-
en und Kinder nachgeholt hitten.”

Auch im Bereich der Wirtschaftspolitik diagnostizierten Ssterreichisch-
ungarische Stellungnahmen immer wieder ein konsequentes und ener-
gisches Handeln der Deutschen. Dies galt fiir staatliche wie fiir private
Institutionen. So hitten sich beispielsweise die eigenen Banken als lethar-
gisch und wenig unternehmerisch erwiesen, wihrend im Generalgou-
vernement Warschau mit der Landesdarlehnskasse ,grof3ziigig in das
polnische Wirtschaftsleben eingegriffen” und damit die Grundlagen fiir
die Einfithrung der eigenen Wihrung gelegt worden seien - was wiederum
als Prijudiz fiir eine Inkorporation in den imperialen Machtbereich gedeu-
tet werden konnte.” Der Ballhausplatz dagegen beurteilte das Vorgehen
der Deutschen sehr negativ und sprach von einem ,, Aussaugungssystem®
und von ,,Verwiistung“.*” Die Ablehnung resultierte aber nicht in grund-
sitzlicher Kritik, sondern vor allem darin, dass man selbst auf eine territo-
riale Erweiterung in Polen spekulierte; bei fortgesetzter Ausbeutung
wiirde der Doppelmonarchie aber ,ein wirtschaftlich véllig erschopftes
Gebiet zufallen®.

Nun ist die unterschiedliche Bewertung der Politik des Biindnispart-
ners durch Militdrs und Diplomaten auf den ersten Blick sicher nichts
Bemerkenswertes. Allerdings versuchten beide damit ihre eigene Agenda
zu férdern, und diese lief stets auf das Wohl der Heimat hinaus: Ebenhsh
wollte dhnliche Maflnahmen wie die Deutschen anwenden, um mehr

7 AGAD, 312/ 78, Bl. 185-191. Bericht des Gm. Ebenhoh tiber die Wahrnehmungen
im besetzten Russisch-Polen, 29.12.1916.

3 Ebd.

* AGAD, 312 / 1851. Studie iiber die Vereinheitlichung der Verwaltung Polens, ver-
fasst vom MGGL, mit Anmerkungen des AOK, 20.3.1917.

0 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 11k-m / 924. Erlass des Auflenministeriums an
den 6sterreichischen Botschafter in Berlin, Fiirst Hohenlohe, 27.12.1915.
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Ressourcen zur Verfiigung zu haben; das Auflenministerium forderte
weniger Radikalitdt in der ,Nutzbarmachung®, damit nach einer Anne-
xion mehr fiir den eigenen Bedarf tibrig wire.

Immer wieder zielten Berichte tiber den Biindnispartner zudem auf das
eigene Ansehen bei den Besetzten ab, und iblicherweise beklagten die
Schriftstiicke dann eine Gefahrdung des eigenen imperialen Prestiges, weil
die Gegenseite etwas fiir die Einheimischen Vorteilhaftes unternommen
hatte. Dabei konnte es relativ profan um die Unterbringung von pol-
nischen Institutionen gehen, fiir die in Warschau meist ein reprisentati-
veres Gebiude vorhanden war als in Lublin," oder um den Zeitungs-
markt, wenn im Militirgeneralgouvernement im Herbst 1915 nur die
deutschen Generalstabsberichte erschienen, weil die dsterreichisch-ungari-
schen schlicht nicht dorthin gemeldet wurden.” Gravierender erschienen
Vorkommnisse, wie sie im Juli 1916 das Kreiskommando Cholm meldete:
Obwobhl es unter k.u.k. Verwaltung stand, trieben dort deutsche Soldaten
Einwohner fiir Eisenbahnbauarbeiten zusammen, weil das sterreichisch-
ungarische Militir das infolge von Personalmangel nicht selbst tun konn-
te. So kam es, dass deutsche Patrouillen die Ortsenden bewachten und die
Stadt durchsuchten, wihrend die sterreichischen Gendarmen ,teilnahms-
los zusahen“.* Derlei trug sicher nicht zum Ansehen der eigenen Ver-
waltung bei. Der weitere Kriegsverlauf verstirkte derartige Probleme,
weil die Doppelmonarchie wirtschaftlich und personell von den mehrjih-
rigen Auseinandersetzungen vollkommen ausgezehrt war. Im Sommer
1918 war die Kasse des Militirgeneralgouvernements so leer, dass sich die
polnische Regierung ausschliellich an die Deutschen wandte, wenn sie
Geld brauchte. Generalgouverneur Lipos¢ak zufolge bot die Warschauer
Grofiztigigkeit den Polen den

»Anlass zum Vergleich mit unserer Zuriickhaltung, exponiert uns willkiirlich
einem duflerst schmerzlichen Urteil in der Offentlichkeit, depraviert unser
Ansehen und zwingt die polnische Regierung - ,geleitet von Mitleid fiir die
finanziell leidende Monarchie‘ - ihre Zuflucht ginzlich bei den ergiebigen,
hilfsbereiten deutschen Quellen zu suchen.“**

# AGAD, 312 / 256. AOK-Vertreter in Warschau an MGGL, 25.9.1917. Beklagt
wurde hier die Unterbringung des polnischen Appellationsgerichts im Warschauer Patac
Krasinskich, dem in Lublin nichts Vergleichbares entsprach.

* AGAD, 312 / 23. Kreiskommando Lublin an Etappenoberkommando, 5.9.1915.

“ AGAD, 312 / 391. Monatsbericht iiber das Kreiskommando Cholm fiir Juli 1916,
Major von Stransky.

* OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 56 i-m / 1033. Lipo&éak an Czernin, 13.8.1918.
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In anderen, dhnlich bedeutsamen Fillen ging es um politische Zu-
gestindnisse, so etwa als Anfang 1916 im Generalgouvernement Warschau
eine Kreisverfassung erlassen und Kreistage etabliert wurden, die den
Polen eine gewisse politische Mitsprache ermdglichten. Leopold von
Andrian, der sowieso als antideutsch galt,” sah darin einen Erfolg ver-
sprechenden Versuch, die Sympathien der Polen fiir die Doppelmonarchie
zu untergraben.” In Lublin miisse unbedingt darauf regiert werden, not-
wendig seien Institutionen in einer ,die nationale Eitelkeit ab Initio be-
friedigendere[n] Gestalt“, um dem Biindnispartner nicht nur gleichzu-
kommen, sondern ihn sogar zu tibertreffen. Fiir Andrian galt dies umso
mehr, als er im deutschen Vorgehen sowieso nur Augenwischerei er-
blickte, weil Warschau die wirkliche Kontrolle keinesfalls aus der Hand
gegeben hitte.

Allerdings erkannte Andrian wie Generalmajor Ebenhoh an, dass die
deutschen Behorden bei allen Schwankungen zwischen Hirte und Ent-
gegenkommen gegeniiber den Polen doch insofern folgerichtig vorgingen,
als thnen die materiellen Bediirfnisse ihrer Armee und der Heimat stets
am wichtigsten seien.” Fiir Andrian stand dieses Prinzip nie in Zweifel.
Und selbst wenn er diese Konsequenz wohl mindestens indirekt bei der
Doppelmonarchie vermisste, sah er sie doch als wahren Freund der Polen,
weil nur sie echtes Verstindnis fiir deren Belange aufbrachte und bereit
sei, diesen zu entsprechen. Wo die Deutschen einfach nur herrschten, sei
Osterreich-Ungarn auch willens, zu teilen - aber natiirlich nur unter dem
Panier der Habsburger. Aus diesem Grund, so die bereits seit 1915 immer
wieder geduflerte Selbstvergewisserung, wiirden die Polen doch nicht den
Deutschen zuneigen.

Die osterreichisch-ungarischen Besatzer hielten sich gewissermaflen
von Haus aus fiir die erfolgreicheren Regenten tiber andere Ethnien.
Demgegentiber wiirde die vielfach zu beobachtende deutsche Ungeschickt-
heit im Hin und Her der verschiedenen Mafinahmen und im wenig diplo-
matischen Auftreten doch nur fiir Unmut sorgen: ,Die Bevolkerung sieht
aber darin einen ausgesprochenen bdsen Willen und wendet uns seine
Sympathien immer dezidierter zu.“*

* PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kulturpolitischer Machtstrategie, S. 83.
“pLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3271]. Andrian an Burian, 7.2.1916.

v OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 11k-m / 924. Andrian an k.u.k. Auflenministeri-
um, 28.3.1916.

* AGAD, 312 / 25. Nachrichtenabteilung im Militirgouvernement Kielce (Major von
Iszkowski), Bericht iiber die Verhiltnisse in Polen, 18.9.1915.
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Auch Hans von Beseler sah ein Hauptmovens seines Handelns in der
Auseinandersetzung mit dem Biindnispartner, die um die Gunst der Polen
gefiihrt wurde. Er wollte die Polen jedoch fiir die eigenen Zwecke ,aus-
niitzen, nicht ,gewinnen®. Deshalb war es fiir ihn zuvorderst ,,der Kampf
gegen Osterrelch den ich hier unter unsiglichen Schwierigkeiten aus-
fechte“.” Voller Freude war er daher, wenn ihm auf diesem Feld Siege
gelangen. Als einen solchen interpretierte er beispielsweise die Einfiihrung
einer Kreisordnung im Lubliner Gebiet, deren deutsches Vorbild bereits
der Gesandte Andrian als eine Notwendigkeit zum Handeln gesehen
hatte. Beseler konstatierte die enge Anlehnung an die Fassung seiner
Verwaltung, die von sonstigen Osterreichisch-ungarischen Selbstverwal-
tungsgesetzen stark abweiche. Zwar kime die Doppelmonarchie hier und
in anderen Fillen den polnischen Wiinschen noch mehr entgegen, aber
dies sei insofern kein Wunder, wie er mit ironischem Unterton anmerkte,
als sie ,erst in einem Zwischenraum von 1% Jahren gefolgt sind“.*® Und
wie in einer Vorwegnahme der oben zitierten pekuniiren Engpisse im
Militirgeneralgouvernement bezweifelte Beseler, dass die Lubliner Kreis-
finanzen auf nur annihernd solidem Fundament stehen konnten.

Gleichwohl waren Beseler die historisch gewachsenen Unterschiede im
Herangehen an die Besatzung sehr bewusst. Er sah die Verschiedenheit
von Militirgeneralgouvernement Lublin und Generalgouvernement
Warschau nicht in den dortigen Verhiltnissen begriindet, sondern in der
Politik in Galizien und Posen bzw. Westpreuflen. Wo also die eigene
Verwaltung als deutsch auftrete, stehe Osterreich-Ungarn den Polen eher
»polnisch® gegeniiber. Und so versuche die Doppelmonarchie, die Einhei-
mischen mittels Agitation fiir sich und fiir eine kiinftige eigene Herrschaft
zu gewinnen; im Gegensatz dazu habe er seinen Untergebenen Zuriickhal-
tung auferlegt.”

Gegeniiber der Reichsregierung und der Obersten Heeresleitung muss-
te Beseler sein Vorgehen immer wieder verteidigen. Seine Absicht sei es

’ BAMA, N 30/ 54. Beseler an General von Bernhardi, 2.11.1916.

° AGAD, 532 / 10, BL. 5 Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917. Die
deutsche Kreisordnung vom 1.3.1916 ist gedruckt in: Handbuch fiir das Generalgouver-
ement Warschau, hg. v. GINSCHEL / PALANDT, S. 25-31. Dort auf den S. 31-34 auch die
Wahlordnung fiir die Kreise sowie auf den S. 35-73 die entsprechenden Verordnungen fiir
Stidte im Allgemeinen sowie fiir Warschau und Kalisch im Speziellen. Siehe fiir eine posi-
tive Beurteilung des deutschen Handelns CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik,
S. 127 1.

L BAMA, N 30 / 9. Immediatbericht Beselers, 23.1.1916.
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stets gewesen, die Polen nicht durch blofle Versprechungen zu gewinnen,
sondern durch das eigene Handeln; die Einheimischen sollten erkennen,
dass dieses, ,namentlich auf wirtschaftlichem Gebiet®, ,in ihren eigensten
Interessen lige“.”” Selbstkritisch gestand er in einer Kronratssitzung Ende
1917 zwar Fehlschlige ein, betonte aber zugleich die Schwierigkeit der
thm gestellten Aufgaben - diese lieflen sich ,nur in Jahrzehnten, wenn
nicht Generationen, vollkommen 16sen®.” Ein wesentlicher Grund fiir die
deutschen Probleme sei das unkooperative Verhalten Osterreich-Ungarns.
Indem der Biindnispartner die Grenze zum Generalgouvernement War-
schau abriegele, sei der Lebensmittelfluss aus dem Uberschussgebiet Lub-
lin zum Erliegen gekommen. Dies habe ,der deutschen Verwaltung sehr
grofle, bei gutem Willen des Bundesgenossen vermeidbare Schwierigkeiten
bereitet“.”* Selbst- und Fremdwahrnehmung stimmten bei den Besatzern
dies- und jenseits von Pilica und Wieprz bemerkenswerterweise {iberein.
Die Deutschen hielten sich fiir erfolgreicher in der Durchsetzung der
wirtschaftlichen Interessen der Heimat und sahen die Doppelmonarchie
dafiir beim Umwerben der Einheimischen im Vorteil. Die osterreichisch-
ungarischen Deutungen liefen auf dhnliche Muster hinaus. Die Absicht,
dem anderen jeweils seinen Vorsprung streitig zu machen, bot wiederum
polnischen Akteuren einigen Spielraum, um die eigenen Belange vor-
anzutreiben und die Kaiserreiche gegeneinander auszuspielen.”
Zwischen den beiden Imperien gab es allerdings auch Grenzen, wie
offensichtlich die Konkurrenz zur Schau gestellt werden durfte. Dies
musste Ende 1916 Leopold von Andrian erfahren, dessen Warschauer
Agitation fiir die austropolnische Losung - und gegen Preuflen - den
Deutschen zu viel geworden war. Gerade wegen der exzellenten materiel-
len Behandlung, die sie Andrian angedeihen lieflen,” empfanden sie das
Verhalten des Wiener Gesandten als undankbar und nicht mehr tragbar.”

2 GStA, I HA, Rep. 90 A / 2695. Protokoll der Kronratssitzung, 5.11.1917.
53
Ebd.

* BA Koblenz, N 1711 / 4, Bl. 41. Manuskript von Kries’ ,Deutsche Polenpolitik im

Weltkriege“, Kapitel 3: ,,Die wirtschaftliche Organisation des Generalgouvernements®.

55 - . o . . . .
So betonten in Lublin oder Galizien erschienene polnische Schriften etwa, wie sehr

sich die Doppelmonarchie um die Einheimischen kiimmere, wihrend die Deutschen nur
auf ihren eigenen Vorteil bedacht seien. Vgl. exemplarisch: J. MANKOWSKI, Dwa systemy.
Szkic z dziedziny aprowizacji Krélestwa Polskiego, Lublin 1917, S. 5, 13 {., 21.

% AGAD, 312 / 46. Vertreter des k.u.k. Armee-Oberkommandos beim Generalgou-
vernement Warschau an das Militirgeneralgouvernement Lublin, 6.2.1916.

¥ Leopold von Andrian (1875-1951), hg. v. PRUTSCH / ZEYRINGER, S. 243. Vgl. auch
Conze, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 146 f.
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Das Generalgouvernement betrieb daher seit Anfang 1916 dessen Abls-
sung und konnte dies gegen Ende des Jahres tiber das Auflenministerium
in Berlin erreichen, weil der dortige k. u. k. Botschafter Gottfried zu
Hohenlohe Andrians Haltung als kontraproduktiv bezeichnete; Hohen-
lohe war zudem aufgefallen, wie tendenzids dessen Quellen waren, die
meist nur aus dem konservativ-klerikalen Lager stammten.”® Hans von
Beseler, der Andrian auflerdem wegen seiner ausschweifenden und zu-
gleich undeutlichen Monologe nicht schitzte,” notierte dazu am 9. Januar
1917: ,gut, dass er fort ist“. Nachfolger wurde Stephan von Ugron,
bisher Polenreferent im Auflenministerium, mit dem Andrian nun den
Platz tauschte, um kiinftig von Wien aus sein Spezialgebiet zu bearbeiten.

Erfolgreiche Verwaltung oder biirokratisches Chaos?

Bei all diesen Seitenblicken, die immer auch der Abgrenzung gegentiber
Polen, der eigenen Zentrale oder dem imperialen Konkurrenten dienten
und mindestens indirekt eine - positive — Beurteilung des eigenen Verhal-
tens beinhalteten, blieb Selbstkritik dennoch nicht unbeachtet. Tatsich-
lich duflerten die Besatzer beinahe vom Tag des Einmarsches in Polen an
interne Klagen tiber die Qualitit ihrer Verwaltung. In dhnlicher Weise
sind beispielsweise aus Ober Ost zahlreiche Beschwerden iiber die tiber-
bordende Biirokratie tiberliefert, die insbesondere die stetig anwachsende
Zahl der eingesetzten Beamten monierten; letztendlich sei so eine effekti-
ve Administration verhindert worden.*'

FEine Kritik Kurt Riezlers an der ,Polenfresserei in Warschau zielte
eher darauf ab, dass das Personal fiir die sensible Aufgabe nicht geeignet
gewesen sei.”’ Bogdan von Hutten-Czapski wiederum schrieb im Spitsom-
mer 1915 tber die beginnende ,Stellenjagd“ der deutschen Beamten, die
auf ein Eisernes Kreuz und iippige Bezahlung spekulierten: ,Der Wunsch,
grofle Diiten in einer eleganten Stadt zu verzehren, wird diskret ver-
schwiegen.“* Hans von Beseler beklagte die Untitigkeit seiner Untergebe-

38 PRUTSCH, Historisches Gedichtnis in kulturpolitischer Machtstrategie, S. 83.

* BAMA, N 30/ 4. Tagebuch Hans von Beseler, S. 182. Eintrag vom 1.1.1916.

© BAMA, N 30/ 2. Tagebuch Hans von Beseler, Eintrag vom 9.1.1917.

o LIULEVICIUS, Kriegsland im Osten, S. 218 {.

62 Tagebucheintrag Kurt Riezlers, 22.3.1916, in: Kurt Riezler, hg. v. ERDMANN, S. 343.

® Brief Hutten-Czapskis an Bethmann Hollweg, 22.8.1915, in: VON HUTTEN-CZAP-
SKI, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, S. 238.
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nen bei der Bekimpfung des Schmuggels ins k. u. k. Okkupationsgebiet.
Schuld daran hitten vor allem die Juden, die Verwaltung und Armee so
erfolgreich korrumpieren konnten, dass der ,Glaube an die deutsche
Unbestechlichkeit bereits erschiittert zu sein scheint*.**

Die Vorwiirfe gegen das eigene Personal verbanden sich hier mit Anti-
semitismus, der sich aber gegen die polnischen Juden wandte. Anders war
die Lage im Militirgeneralgouvernement, wo sich die Besatzer nicht so
sehr als geschlossene Einheit von Kameraden betrachteten, sondern ex-
plizit ethnisch differenzierten. Beispielsweise gab es dort Anfang 1917
Klagen tiber die ,,Zivilstaatsbediensteten mosaischer Konfession®, die sich
angeblich Ubergriffe gegen die Einheimischen und , Unregelmifigkeiten®
zu Schulden hitten kommen lassen.” Lublin sah diese von aufien hervor-
gebrachten Anschuldigungen zwar ,in ihrer allgemeinen Form*® als unbe-
rechtigt an, wollte aber dennoch eine Liste aller jiidischen Offiziere er-
stellen - und fithrte damit auf eigene Initiative eine Judenzihlung durch.
Im Deutschen Reich war dies bereits fiir die gesamte Armee Ende 1916
geschehen, aber dahinter stand vor allem die Absicht, den Juden nach-
zuweisen, dass sie sich iiberdurchschnittlich vor dem Fronteinsatz ge-
driicke hitten.” Aus dem Generalgouvernement Warschau sind keine
eigenen Bemithungen antisemitischer Statistik bekannt; dergleichen auf-
grund duflerer Anschuldigungen durchzufithren, hitte auch kaum zum
Selbstverstandnis der Besatzer und der den Besetzten zugedachten Rolle
gepasst.

Im 6sterreichisch-ungarischen Besatzungsgebiet ergab die Zihlung ins-
gesamt 91 jlidische Offiziere und weitere 161 hohere Zivilbeschiftigte und
Arzte, insgesamt also eine geringe Zahl.” In der umfangreichen Uberliefe-
rung des Militirgeneralgouvernements findet sich indes keine weitere
Verwendung dieses Ergebnisses, weder in offiziellen Berichten noch in
irgendwelchen Schreiben, die sich auf die entsprechenden Anschuldigun-

o AGAD, 532 / 16. Beseler an Dienststellen im GGW, 1.4.1917.

> AGAD, 312 / 234. MGGL an Kreiskommandos, 20.1.1917. Vgl. auch Situations-
meldung des Kreiskommandos Piotrkéw, November 1915, in: Spoteczefistwo polskie w
swietle raportéw politycznych austro-wegierskiego Generalnego Gubernatorstwo Wojsko-
wego w Polsce 1915/1918, hg. v. GAUL / NOWAK, S. 62-72 (Dokument 16), hier S. 65.

® WERNER T. ANGRESS, The German Army’s ,Judenzihlung® of 1916. Genesis -
Consequences - Significance, in: Leo Baeck Institute Yearbook 23 (1978), S. 117-138;
JACOB ROSENTHAL, Die Ehre des jiidischen Soldaten. Die Judenzihlung im Ersten Welt-
krieg und ihre Folgen, Frankfurt am Main 2007.

 AGAD, 312 / 234. Statistik der jiidischen héheren Beschiftigten und Offiziere im
MGGL, Anfang Februar 1917.
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gen bezdgen. Ganz im Gegenteil scheint ihr Ergebnis nicht bekannt-
gemacht worden zu sein, denn im Mai 1917 beschwerte sich Auflenminis-
ter Czernin bei Militirgeneralgouverneur Szeptycki iiber den ,Krebs-
schaden unserer Verwaltung“: ,die Verjudung vieler Ressorts, die mit der
Bevilkerung in Kontakt treten, und zwar vor allem der wirtschaftli-
chen“.®® Er unterstellte, dass ,die jiidischen Offiziere und Beamten teil-
weise recht minderwertig in ihren Leistungen sein sollen® und die Polen
aufgrund ihres Antisemitismus keinen Respekt vor diesen Mannern hit-
ten, ,sogar wenn dieselben vollkommen einwandfrei sind“. Gleichwohl
sei letzteres sowieso die Ausnahme und die judischen Besatzer wiirden
wein taktloses und provokatorisches Benehmen zur Schau tragen, anderer-
seits unter der Landesbevolkerung immer und iberall ihre Glaubens-
genossen begiinstigen®, was zu Korruption fithre. Der Auflenminister
wollte daher die Anzahl der jiidischen Offiziere und Beamten stark redu-
zieren.

Es gab weitere Vorfille, in denen Landsleute antisemitisch diffamiert
wurden - immer unter Berufung auf angebliche oder tatsichliche Be-
schwerden durch die Polen. Das Argumentationsmuster blieb gleich und
sah einerseits die Selbstdarstellung als nicht antisemitisch vor, andererseits
eine pseudontichterne Haltung, die vorgeblich objektive Tatsachen - also
Probleme mit dem judischen Personal - konzedieren musste. Exempla-
risch wird dies in einem Schreiben Leopold von Andrians deutlich, in
dem dieser einen Oberst des Armeeoberkommandos dahingehend zitiert,
dass Klagen tiber Juden ,doch vielfach iibertrieben® seien; diese ,spielen
allerdings eine grofiere Rolle im Gouvernement, wie [sic] das eigentlich
erwiinscht wire“.”” Gleichwohl gibe es im Lubliner Gebiet iiberhaupt nur
zwel Juden in leitenden Verwaltungsstellen, ,die sich sehr bewihrt ha-
ben®. Nur auf unterer Ebene wiirden Juden in groflerer Zahl eingesetzt,
man sei aber bestrebt, die ,hierdurch hervorgerufenen ungesunden Ver-
hiltnisse zu sanieren®.

Interne Vorwiirfe richteten sich allerdings nicht nur gegen Juden,
sondern auch gegen andere Ethnien der Habsburgermonarchie, so dass
sich einmal mehr der briichige Zusammenhalt des Vielvolkerreiches
zeigte. So beklagte sich Andrian tiber die tschechischen Gendarmen des
Militirgeneralgouvernements, die durch Polenfeindlichkeit auffielen;

68 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. Privatschreiben Czernins an GG
Szeptycki, 4.5.1917.

* DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3957]. Protokoll einer Besprechung
zwischen AOK und Auflenministerium am 3.6.1916, 5.6.1916.
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insgesamt gebe es ,kein entsprechendes polnisches Material“, obwohl man
bestrebt sei, freiwerdende Stellen ,durch Eingeborene zu besetzen®.”
Gerade die Personalfrage war aber nur schwierig zu 16sen, weil sich wie
im Generalgouvernement Warschau entweder iltere, krankliche Leute fur
die Zivilposten meldeten, oder aber solche, die vielerlei Privilegien und
hohe Bezahlung einforderten; sie seien blof§ auf eine angenehme Karriere
aus und wiirden sofort in die Heimat zuriickgehen, wenn sie dort eine
vergleichbare Stelle erhalten kénnten. Notwendig erschien deshalb ein
Festhalten an der Militirverwaltung, denn nur so konnten zuverlissige
Armeeangehdrige abgeordnet werden, die iiber die erforderliche Disziplin
verfligten.

Gerade von Seiten osterreichisch-ungarischer Zivilbehdrden stand die
reine Militdradministration allerdings in der Kritik. Im Mai 1916 erstellte
das Auflenministerium eine Denkschrift, in der Lublin dem Generalgou-
vernement Warschau gegeniibergestellt wurde. Der Ballhausplatz sah
einen Vergleich ,ginzlich zu Ungunsten“ der eigenen Verwaltung, weil
die Soldaten und Offiziere mit ihren zivilen Aufgaben ,durchaus nicht
vertraut“ seien und der Qualifikation ,zur Erfillung ihrer verantwor-
tungsvollen Pflichten® ermangelten - insbesondere die Kreiskommandan-
ten seien schlicht iiberfordert.”> Um all diesen Fehlern abzuhelfen, emp-
fahl Wien das deutsche System als Muster, zumal dieses mehr auf Selbst-
verwaltung setze. Zugleich beklagte die Zentrale einmal mehr die jiidische
Miss- und Vetternwirtschaft, die auf die einheimischen Bediirfnisse keine
Riicksicht nehme und ,tiefe Beunruhigung® hervorrufe.

Es ist teilweise erstaunlich, wie sehr die Wahrnehmung der Adminis-
tration schwankte, und zwar unabhingig von politisch-personellen Ent-
scheidungen wie etwa der Berufung Stanistaw Szeptyckis als Militdrge-
neralgouverneur. Das Memorandum des Auswirtigen Amts hatte noch
davon gesprochen, dass das ,polnische Element“ bei der Besetzung der
verantwortlichen Stellen iibergangen worden sei - wie ,allgemein be-
kannt“; von den 24 Kreiskommandos seien nur vier mit Polen besetzt,
diese wiirden aber am besten funktionieren. Demgegeniiber stiinden die
Deutschosterreicher in einem ,geschlossenen Lager [...] welches heut-
zutage den Charakter einer wohlorganisierten Clique angenommen hat;
das Verhalten dieser Clique ist ein launenhaftes, aber stets von dem grof3-

" Ebd
" AGAD, 312 / 1843. Protokollmeldung iiber die Auflésung der EVZ, 19.7.1917.

& OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 11a / 919. Denkschrift des k.u.k. Auflenministeri-
ums (Dr. Habicht) iiber das MGGL, 15.5.1916.



162 Politische Strategien

ten Misstrauen dem Polentum gegeniiber diktiert“.” Auf diese Weise
werde, so die bemerkenswerte Schlussfolgerung, die Stimmung unter den
Einheimischen falsch beurteilt, man schwadroniere von einem ,Pul-
verfass“ und einer moglichen ,Revolution“; man melde nach oben Russo-
philie oder Nationalismus als Ursache fiir die wenig erfolgreichen eigenen
Bemithungen weiter, obwohl diese schlicht aus Ignoranz resultierten.
Nur gute sechs Monate nach diesen harschen Vorwiirfen sprach hin-
gegen ein Bericht des Generalmajors Ebenhoh tiber die zahlreichen pol-
nischen Beamten, die abgesehen von einigen Militérs fast ausschliellich
verwendet wiirden - und, beinahe wie die Juden, ebenfalls nur an die
Interessen ihrer Landsleute dichten;”* notwendig seien daher, wie es an
anderer Stelle hief3, ,intelegente [sic] ehrliche Leute aus dem Hinterlande,
womdglich aus Bhmen, Mihren, Schlesien, Osterreich“.® Dieser Be-
wertung schloss sich vier Monate spiter der Gesandte des Wiener Auflen-
ministeriums in Lublin an und widersprach damit der Analyse seines
eigenen Hauses von vor zehn Monaten. Er kritisierte die ,Madeyski-
Clique®, also die Beamten um den aus Galizien stammenden Zivillan-
deskommissir, unterstellte diesen intrigantes Verhalten und vor allem
Faulheit: ,man werde von der deutschen Zivilverwaltung vollstindig
iiberfliigelt“.”* Eine Quelle fiir dieses Wissen war der Generalstabschef
Arthur Hausner, der zudem auf die Anwesenheit der vielen Familien von
Offizieren und Beamten hingewiesen habe; seiner Ansicht nach unter-
grabe dies den Zusammenhalt, weil die Minner nach der Arbeit zu ihren
Frauen heimgingen, anstatt im Kameradenkreise gesellig zu sein.””
Hausner war nicht der Einzige, der die Verhiltnisse im Militirge-
neralgouvernement beanstandete. Uberliefert ist etwa aus dem Jahr 1916
eine anonyme Beschwerde an das Auflenministerium, die einerseits von
detaillierten Kenntnissen zeugte, andererseits in Lublin sehr ernst genom-
men wurde. Der Verfasser war wohl ein Funktionir auf hochster Ebene.
Er beklagte unter anderem die Uneinheitlichkeit des Vorgehens, die sich
gewissermaflen in einer Privatpolitik der Kreise duflere, von denen jeder
je nach Nationalitit des Kommandanten unterschiedlich gegeniiber den

73 Ebd.

7 AGAD, 312/ 78, Bl. 185-191. Bericht des Gm. Ebenhoh iiber die Wahrnehmungen
im besetzten Russisch-Polen, 29.12.1916.

7 AGAD, 312/ 1865, Bl. 575-579. Memorandum iiber die Notwendigkeit der Zuwei-
sung von exekutivem Personal zur Rohstoffzentrale Lublin, 1.10.1917.

’® DLA Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3130]. Hoenning an Andrian, 3.3.1917.
77
Ebd.
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Polen agiere; meist laufe dies auf mehr oder weniger starke Grade an
Skepsis und Ablehnung hinaus, was vor allem aus dem militirischen
Hintergrund der Besatzer herriihre. Ferner seien sie nicht bereit, freiwillig
irgendwelche Kompetenzen an Zivilbeamte oder gar Einheimische ab-
zugeben, weshalb die deutsche Administration in fast jeder Hinsicht weit
iiberlegen sei.”

Erneut geriet damit der rein militirische Verwaltungsaufbau in die
Kritik. In der Armee war dieser natiirlich nicht umstritten, und selbst
nach dem Krieg verteidigten die ehemaligen Akteure dieses Prinzip, das
bereits von Osterreichs grofitem Feldherrn, Prinz Eugen, erfolgreich in
die Praxis eingefiihrt worden sei und viel mehr bedeutet habe als militiri-
sche Herrschaft - nimlich ,eigentlich eine Zivilverwaltung“.79 Gemif
dieser Argumentation hitte die k.u.k. Armee im Grunde alle Probleme
einer Besatzung selbst 16sen konnen, wenn die Politik nicht gewesen
wire, die immer wieder Riicksichtnahme verlangte. So ist fiir Deutschland
wie fiir Osterreich-Ungarn festzustellen, dass die Offiziere nach dem
verlorenen Krieg ihr Vorgehen verteidigten und die Schuld fiir die Nieder-
lagen Zivilisten zuschoben. Ubertriebene Riicksichten auf die militiri-
schen Notwendigkeiten hitten eine effektivere Besatzung und damit einen
grofleren Beitrag zu den Siegesbemithungen verhindert. Dieses bei den
Biindnispartnern dhnliche Argumentationsmuster unterschied sich zu-
mindest vor Kriegsende darin, dass die dsterreichisch-ungarischen Militirs
die Deutschen tendenziell um deren angeblich viel hirteres Vorgehen
beneideten und dergleichen auch gerne umsetzen wollten. Zugleich mach-
ten sie sich iiber die Ungeschicklichkeit des Reiches in nationalen Fragen
lustig, die sie bei sich selbst viel besser gelost sahen - ohne freilich zu
erkennen, wie diese beiden Beobachtungen zusammenhingen bzw. sich
gegenseitig bedingten.

Gleichzeitig sei insbesondere in Warschau dank qualifiziertem Personal
seine achtenswerte Verwaltungsleistung vollbracht worden [...], die den
Aufbau und die Ordnung in einem vom Kriege schwer mitgenommenen
Besatzungsgebiet als Aufgabe angesehen und soweit bewiltigt hat, wie es
unter den dargestellten Faktoren menschenméglich gewesen ist“.* Diese

78 AGAD, 312 / 61, Bl. 95-101. Anonyme Anzeige an das MGGL. Stempel: ,,Geneh-
migt am ...1916.

79 e ppeyss . . - .
Die Militdrverwaltung in den von den 6sterreichisch-ungarischen Truppen besetzten
Gebieten, hg. v. KERCHNAWE, S. 2 {.

%9 So das apologetische Urteil fiir Warschau von: CONZE, Polnische Nation und deut-
sche Politik, S. 136. Fiir Lublin: HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 325-327.
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Verklirung durch Werner Conze 1958 stimmte mit den Nachkriegs-
sentiments der Funktionire tiberein. Sie stand indes in deutlichem Wider-
spruch zur intern geduflerten Kritik wihrend des Krieges. Die vor und
nach 1918 damit einhergehende Betonung der ach so schweren und un-
dankbaren Aufgabe diente gleichzeitig der Exkulpation wie der Steigerung
des eigenen Ansehens, weil man eben trotz aller Widrigkeiten immerhin
etwas geleistet habe.

Ohne hier eine Debatte um eine Art ,best practice fithren zu wollen,
sind die zeitgendssischen Einschitzungen wihrend und nach dem Krieg
doch viel zu widerspriichlich, um alleine daraus Schlussfolgerungen fiir
eine gewissermaflen optimale Besatzung ziehen zu konnen. Die reine
Militiradministration der Doppelmonarchie, deren biirokratischer und
zugleich selbstindiger Absolutismus etwa fiir den serbischen Fall kon-
statiert wurde,” war in Polen zumindest in der Eigenreflexion nicht
besonders erfolgreich. Die Selbst- und Fremddeutungen der Mittelmichte
stehen deshalb jlingsten Einschitzungen eines brutalen und vor allem
brutal erfolgreichen deutschen Militarismus entgegen:*” Die - in den
Augen der Zeitgenossen freilich arg begrenzte - Effektivitit der Okkupa-
tion beruhte hauptsichlich auf einer starken Zivilverwaltung, wohingegen
die allein herrschende osterreichisch-ungarische Armee als weit weniger
erfolgreich galt.

Wenn Soldaten und Offiziere der Mittelmichte ebenso wie deutsche
Zivilbeamte ihr ,Scheitern“ politischen und nationalen Restriktionen
zuschrieben, gilt es, diese Wahrnehmungsmuster zu hinterfragen. Den
Willen zu mehr Radikalitdt darf man dabei getrost unterstellen. Aufler
den bereits geschilderten Riicksichten auf die Einheimischen ist aber nicht
geklirt, was diesen Willen denn tatsichlich begrenzte - und in welchem
Mafle. Doch die Wirkungsanalyse imperialer und kolonialer Denkschema-
ta kann erst nach einer Betrachtung der entsprechenden Handlungen
erfolgen. Die Perzeption der Einheimischen, die Selbstwahrnehmung und
die Konkurrenzsituation zwischen den beiden Imperien waren zwar
wichtige Grundlagen, unter denen die Besatzung stattfand, aber tiber ihre
Bedeutung ist damit noch nichts gesagt.

%! JONATHAN E. GUMZ, The Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia,
1914-1918, Cambridge 2009, S. 234 {.

8 Vgl. die Resultate bei: HULL, Absolute Destruction.



Dynamische Okkupationsziele? Phasen von Besatzung 165

2. DYNAMISCHE OKKUPATIONSZIELE?
PHASEN VON BESATZUNG

Das politische Schicksal Polens wurde wihrend des Ersten Weltkriegs
weniger im Lande oder in den beiden Gouvernementshauptstidten als
vielmehr in beziehungsweise zwischen Berlin und Wien entschieden.
Allerdings hatten die Besatzer vor Ort einen gewissen Spielraum, was die
konkrete Ausgestaltung der Okkupation anbetraf. Warschau und Lublin
gaben die Richtlinien vor, unter denen sich die Administration und vor
allem die ,Nutzbarmachung® des Landes entwickelten. Die Selbst- und
Fremdbilder wurden dabei wirkmichtig, aber es gab auch duflere Ein-
fliisse, insbesondere den Kriegsverlauf und die Debatten in den imperialen
Zentren, die die jeweilige Richtung beeinflussten. Dabei war zu allen
Zeiten vollig klar, dass Polen einen moglichst groflen Beitrag zu den
eigenen Kriegsanstrengungen und nach Kriegsende zum eigenen Wirt-
schaftsraum leisten sollte.

Doch dieses iibergreifende Ziel, das gewissermaflen einen langfristigen
Plan darstellte, war viel zu vage, um praktische Handlungsanweisungen
bieten zu kénnen. So mussten zwischen 1914 und 1918 kurz- und mittel-
fristige Zielvorgaben entwickelt werden, die den lokalen Besatzungs-
organen und den ihnen unterstellten polnischen Institutionen als Basis
dienen konnten. Diese Prinzipien waren wiederum einem zeitlichen
Wandel unterworfen, der einerseits die gemachten Erfahrungen, anderer-
seits die Lage angesichts des fortdauernden Krieges sowie die Forderungen
der Heimat wiedergab. Dabei waren die Probleme in Lublin und War-
schau zwar eng mit einander verwoben, aber die Interessen Deutschlands
und Osterreich-Ungarns oft gegenliufig,

Rein volkswirtschaftlich hatten die Mittelmichte wie die Entente 1914
zwei Wege, um ihre Okonomie auf den Krieg auszurichten: Sie konnten
die gesamte Produktion durch den freien Markt bestimmen lassen, indem
sie einfach Preisanreize setzten und die geforderten Summen fiir notwen-
dige Giiter bezahlten; alternativ konnten in einer Art von planwirtschaft-
lichem Verfahren Vorgaben gemacht und die Verteilung der vorhandenen
Ressourcen reguliert werden.®” In Deutschland wie in Osterreich-Ungarn
setzte sich, nachdem man lingere Zeit an einen kurzen Krieg geglaubt und

% REGINA ROTH, Staat und Wirtschaft im Ersten Weltkrieg. Kriegsgesellschaften als
kriegswirtschaftliche Steuerungselemente, Berlin 1997, S. 19 {. Dort auch eine Diskussion
der Forschungspositionen zur Gewichtsverteilung zwischen Staat und Wirtschaft.
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deshalb Umstellungen herausgezogert hatte, in der Praxis eine Mischform
durch. Erzwungene Eingriffe lieflen sich dabei nicht immer vermeiden,
wobei im Deutschen Reich mit dem Hindenburg-Programm von 1916
eine Gewichtsverschiebung vom Preuflischen Kriegsministerium hin zu
Arbeitern und Industrie stattfand, die mehr und mehr Einfluss erlangten.
Als zentrales Problem erwies sich indes wihrend des ganzen Krieges die
Beschaffung der notwendigen Rohstoffe fiir Riistung und Ernihrung.
Polen sollte zu beidem beitragen und war insbesondere fiir die Doppel-
monarchie von hoher Relevanz, deren Okonomie bereits vor 1914 trotz
voranschreitender Industrialisierung von Ressourcenknappheit geplagt
war.* Gleichzeitig stellte sich die Frage, in welcher der beiden genannten
prinzipiellen Formen die polnischen Giiter von den Mittelmichten aufge-
bracht werden sollten: durch Verordnungen und Zwang oder durch
Marktmechanismen.

Als die Russen vollstindig aus dem Land vertrieben worden waren,
hatte man in der Heimat bereits einige Erfahrungen mit der Bewirtschaf-
tung machen konnen; insbesondere die Regulierung des Lebensmittel-
marktes hatte sich dabei als problematisch erwiesen: Wenn der Preis von
Milch herabgesetzt wurde, produzierten die Bauern Butter und Kise -
oder schlachteten Kiihe. Preiskontrollen fiir Brot fihrten zur Verfiitte-
rung von Getreide ans Vieh. Die Eingriffe in die Marktmechanismen
waren so zuvorderst Ausdruck des wirtschaftlichen Unverstindnisses, ja
der Inkompetenz der deutschen Biirokratie. Daraus folgten stetig steigen-
de Preise fiir Verbraucher und Produzenten, wobei letztere am lingeren
Hebel saflen und erstere immer weniger ihren tiglichen Bedarf decken
konnten. Bereits gegen Ende 1914 zeigte sich die Dysfunktionalitit des
Systems, die auf eine vollstindige Regulierung der Nahrungsproduktion
als anscheinend einzige Alternative hinauslief. Daraus resultierten harte
Rationierungen fiir die Verbraucher. Mindestens in diesem Bereich ver-
wandelte sich Deutschland, so Roger Chickering, in eine Kommandowirt-
schaft mit zahllosen strukturellen Problemen und gravierenden Nachtei-
len fiir die Bevolkerung,.®

Dies war die Ausgangslage nach der Eroberung Polens, aber wie bereits
erwihnt, gab es 1914 keine Pline fiir das tatsichliche Vorgehen. Selbst bei
der Errichtung der beiden Generalgouvernements lagen solche in den

84 KoLM, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialismus,
S. 49-73; ROGER CHICKERING, Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, Miinchen
2002, 5. 49 1.

% Ebd., S. 56-60.
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Zentralen nicht vor. Richard Hamilton hat in einer Studie zu den wirt-
schaftlichen Kriegsvorbereitungen darauf hingewiesen, dass keine Seite
tiber derlei Konzeptionen verfiigte, nicht einmal fiir die Binnenwirtschaft.
Und als man schliellich ans Planen ging, geschah dies eher unprofessionell
und ohne die Einbindung von Experten; tatsichlich kam sogar den Fi-
nanzministerien eine nachrangige Rolle zu, obwohl sie die notwendigen
Mittel fiir die Auf- und Ausriistung zur Verfiigung stellen mussten.*
Gleichsam spiegelbildlich gilt das fiir das besetzte Polen, in dem eben-
falls nur Militirs und Juristen in leitenden Funktionen saflen, die auf
externen Sachverstand weitgehend verzichteten. Sogar die von verschiede-
nen Verbinden und Interessengruppen zur polnischen Frage veroffent-
lichten zahlreichen Schriften klammerten wirtschaftliche Probleme weit-
gehend aus und beschrinkten ihre Argumentation meist auf militdrische
Aspekte und Nationalititenfragen.” Diese bemerkenswerte Ignoranz
gegeniiber 6konomischen Gesichtspunkten von Krieg und Fremdherr-
schaft gilt trotz der , Triume“ von Handelskriegen vor 1914, wie sie etwa
der k.u.k. Auflenminister Agenor Graf von Goluchowski 1897 hatte. Er
beschwor Schreckensszenarien vom Niedergang, der aufgehalten werden
miisse, aber seine Schlagworter dienten vor allem der symbolischen Kom-
munikation und waren nach innen gerichtet, um Verinderungen durch-
zusetzen. Es gab keine Vorbereitungen fiir einen Wirtschaftskrieg oder
auch nur fiir die 6konomischen Fragen konventioneller Auseinanderset-
zungen.” Gerade die Militirs zeigten sich daran nicht interessiert. Noch
im Januar 1915 stellte das k.u.k. Etappenoberkommando in einer Denk-
schrift tiber Polen fest, dass das Land wohl kaum aus eigenen Mitteln
ernihrt werden konne und daher auf eine Zufuhr von auflen - also aus
der Heimat - angewiesen sei. Hiermit wiederum miisse sich allerdings die
Regierung beschiftigen, nicht jedoch die Armee; letztere durfe auf keinen
Fall darunter leiden, dass es die Polen unterlassen hitten, wihrend der
ersten Kriegsmonate fiir sich selbst entsprechende Vorrite anzulegen.”

8 RICHARDF. HAMILTON, War Planning. Obvious Needs, Not So Obvious Solutions,
in: War planning 1914, hg. v. RICHARD F. HAMILTON / HOLGER H. HERWIG, Cambridge
2010, S. 1-23, hier S. 15 ff.

Y ZBIGNIEW WILKIEWICZ, Deutsche Flugschriften zur Polenfrage im Ersten Weltkrieg,
Mainz 1980, S. 111-114.

% SONKE NEITZEL, Von Wirtschaftskriegen und der Wirtschaft im Kriege, in: Krieg
und Wirtschaft. Von der Antike bis ins 21. Jahrhundert, hg. v. WOLFRAM DORNIK u. a.,
Innsbruck 2010, S. 49-66, hier S. 51, 56.

8 OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 11a - Polen / 921. Etappenoberkommando, Denk-
schrift {iber Polen, 25.1.1915.



168 Politische Strategien

Trotz dieser durchaus pessimistischen Einschitzung der wirtschaftli-
chen Maoglichkeiten in Polen kam es in dem durch Kampfhandlungen
verwiisteten Land ab Frithjahr 1915 sowohl von deutscher wie von
osterreichisch-ungarischer Seite zunichst zu einer Phase weitgehend
unreglementierter Pliinderungen und Requirierungen, die bis Sommer
1915 andauerten. Zwar hatte sich im deutschen Gebiet der kurzfristige
Chef der Zivilverwaltung Hans von Brandenstein im Januar 1915 dafiir
stark gemacht, die Industrieproduktion in Kongresspolen fiir die eigenen
Zwecke nutzbar zu machen. Wie spiter sein Nachfolger Wolfgang von
Kries konnte er sich damit aber nicht gegen die Militirs und die Kriegs-
rohstoffabteilung des Berliner Kriegsministeriums durchsetzen, die auf
dem Abtransport von Rohstoffen und der Demontage von Geriten be-
standen.” So kam es zum Ausbau von 752 Werkzeugmaschinen und 950
elektrischen Maschinen, die nach Deutschland geschafft wurden; die
beraubten Unternehmen fielen damit als Produzenten, Steuerzahler und
Arbeitgeber aus. Allerdings - und das war durchaus im Interesse der
deutschen Industrie - wurden dadurch zugleich Konkurrenten ausge-
schaltet.”

Bis Spitsommer 1915 gab es im Warschauer Gebiet zahllose weitere
Zwangs- bzw. Feldrequisitionen, insbesondere von Nahrungsmitteln, die
meist fiir die und von der Truppe selbst durchgefithrt wurden. Dies ge-
schah lediglich durch Befehle; allgemeine schriftliche Verordnungen gab
es ebenso wenig wie eine Entschidigung. Zudem kam es bei Agrarerzeug-
nissen bereits zu einem geregelten Ankauf im grofleren Stil, was allerdings
nur der Ostpreuflischen Landgesellschaft und der Westpreuflischen
Kriegsgesellschaft gestattet war.” Diese Kriegsgesellschaften waren ein
Kind der 6konomischen Mobilisierung in Deutschland und standen im
Kern dafiir, dass marktwirtschaftliche Prinzipien nicht geindert werden
sollten: Nach wie vor bezahlte der Staat fiir die erworbenen Produkte,
und er war - zumindest in der Heimat - sogar bereit, gestiegene Preise zu
entrichten. Gleichzeitig trat er mit diesen Mechanismen unmittelbar in
den Wirtschaftskreislauf als Vermittler ein, indem er Elemente des Ver-
triebs {ibernahm, um so die Versorgung der privaten und industriellen
Verbraucher sicherzustellen. Dieses Modell adaptierte Osterreich-Ungarn
in weiten Teilen, wofiir einerseits der deutsche Druck, andererseits die

% LEMKE, Allianz und Rivalitit, S. 157 .
o CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 133 f.

2 VON KRIES, Die wirtschaftliche Ausnutzung des Generalgouvernements Warschau,
S.2251f.
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Forderungen der eigenen Wirtschaft nach einer geregelten Rohstoffversor-
gung - und hoheren Profiten - verantwortlich waren. Trotz struktureller
Ahnlichkeiten im Aufbau der staatlichen Kriegsorganisationen blieb die
Entwicklung in der Doppelmonarchie nach Herbst 1914 aber von der in
Deutschland weitgehend unabhingig, wie tiberhaupt die k.u.k. Volkswirt-
schaft ihre Unabhingigkeit bewahrte.”

Bei den Eingriffen in die Wirtschaft dachten beide Biindnispartner
zunichst kaum an Profit; es ging vor allem darum, die fiir den militdri-
schen Erfolg notwendige Versorgung sicherzustellen. Und dafiir - das
hatte man in Berlin und Wien erkannt - waren Gewinne fiir die Erzeuger
der sicherste Weg.”* Dies galt, mit gewissen Einschrinkungen, selbst fiir
die in Polen titigen Kriegsgesellschaften. Sie waren freilich bei den Be-
satzern nicht besonders wohlgelitten, denn durch ihre Fixierung auf den
Export ins Reich kam es letztendlich zu Engpissen vor Ort. Die beim
Generalgouvernement Warschau angesiedelte Rohstoffabteilung, die dafiir
die Bedingungen schuf, sah Hans von Beseler deshalb sehr kritisch: sie tue
»nichts weiter als das Land aussaugen®. Da ihm deren Existenz aber von
der Berliner Zentrale als unumginglich auferlegt worden war, konnte der
Generalgouverneur zunichst nur wenig gegen derartige Praktiken tun,
kritisierte jedoch die Politik des Reiches als ,sehr kurzsichtig® und als
,Raubbau®“.”

Die Situation im osterreichisch-ungarischen Gebiet war nicht wesent-
lich anders, lediglich ein systematischer Abtransport von Maschinen fand
hier nicht statt. Dies lag aber auch daran, dass die Lubliner Region kaum
industrialisiert war, es also schlicht keine grofieren Fabriken gab, in denen
das mdglich gewesen wire. Die entsprechenden Richtlinien des Heeres
sahen eine Beschlagnahme von russischem staatlichen Besitz vor und
erlaubten dergleichen ansonsten lediglich bei Verkehrsmitteln von Pri-
vatleuten. Die ,intensive und fruchtbare Verwertung des feindlichen
Staatseigentums® galt als eines ,,der wichtigsten Rechte der okkupierenden
Truppen“.” Ahnlich wie die Deutschen nahm die Doppelmonarchie es
umfangreich wahr, legte den Begriff des ,Staatseigentums® sehr grofiziigig
zu ihren Gunsten aus, und sorgte damit unter den Einheimischen fiir

% WEGS, Die osterreichische Kriegswirtschaft, S. 41, 45.
** CHICKERING, Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, S. 52.
% BAMA, N 30/ 53. Beseler an seine Frau, 22.10.1915.

% OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 11a - Polen / 918. Allgemeine Grundziige fiir die
Regelung der k.u.k. Militirverwaltung in den besetzten Gebieten Russisch-Polens, Februar
1915.
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einige Verstimmung.” Unter diesen Bedingungen entwickelte sich ins-
besondere in den ersten Monaten nach dem Sieg iiber die Russen zwischen
den Mittelmichten eine regelrechte Jagd auf die lohnenswertesten Beute-
stiicke. Im Januar 1915 mussten Deutschland und Osterreich-Ungarn ein
formelles Ubereinkommen schliefen, wonach das Pliinderungsgut im
Besitz der Armee verbleiben konnte, die das betreffende Gebiet erobert
hatte, selbst wenn es spiter in die Hoheit des Verbiindeten iibergegangen
war. Diese Regelung war insbesondere fiir die Deutschen vorteilhaft, denn
sie schloss die von der Doppelmonarchie angemeldeten Anspriiche auf
requirierte Gegenstinde aus Belgien, Holland oder Frankreich aus.”

Zu Konlflikten iiber Beschlagnahmen kam es allerdings spiter immer
noch, etwa im Herbst 1915 im Kreis Lublin, in dem nach wie vor deut-
sche Truppen stationiert waren. Diese unterstanden nicht der Hoheit des
k.u.k. Kreiskommandanten und waren nicht willens, dessen Anordnun-
gen Folge zu leisten. Ganz im Gegenteil nutzten sie die Tatsache aus,
nicht einem analogen Verbot auf dem Gebiet des Generalgouvernements
Warschau zu unterliegen, und beschlagnahmten fiir ihren eigenen Bedarf
in der Stadt Lublin. Offiziell erlaubt war ihnen das im k.u.k. Militirge-
neralgouvernement nicht, aber die habsburgische Gendarmerie war nicht
nur personell unzureichend ausgestattet, sondern zudem vorwiegend mit
ungarischen Unteroffizieren besetzt, die sich weder mit den Deutschen
noch mit den Einheimischen hinreichend verstindigen konnten, um den
Raub verhindern oder auch nur zur Anzeige zu bringen.”

Geregelte Verhiltnisse, Ende 1915 bis Ende 1916

Im Herbst 1915 setzte sich bei den Mittelmichten allmahlich die Erkennt-
nis durch, dass Krieg und Besatzung noch linger dauern wiirden. Die
bisher weitgehend plan- und riicksichtslose Ausbeutung Polens musste
durch ein zielgerichteteres Vorgehen ersetzt werden, das das Land dem
eigenen Machtbereich dauerhaft - und tber das Kriegsende hinaus -
sichern sollte. Berlin und Wien waren nun an Soldaten, einem dauerhaften
Ressourcenfluss sowie der Versorgung ihrer Armeen interessiert. Eine
gewisse Rucksichtnahme auf die Befindlichkeiten der Einheimischen

7 OStA, HHStA, PA T, Liasse Krieg 11a - Polen / 918. Andrian an Burin, 23.6.1915.
% WEGS, Die osterreichische Kriegswirtschaft, S. 46.
” AGAD, 312 / 23. Kreiskommando Lublin an Etappenoberkommando, 5.9.1915.
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schien daher unumginglich.'® Doch auch in Lublin war nicht daran zu
denken, die Bedirfnisse der Heimat hintanzustellen. Das zustindige
Etappenkommando schrieb dem Militirgeneralgouvernement deshalb im
November 1915 explizit, dass die ,Hereinbringung der Erntetiberschiisse
aller Art von grofiter Wichtigkeit fiir die Armee und die Monarchie® sei
und ihr deshalb eine ,persdnliche Obsorge® der Kreiskommandanten
zukommen miisse.""

Die geeignete Methode bestand nun aber nicht mehr in schlichter
Beschlagnahme unter Zuhilfenahme militirischer Gewalt, sondern in
einer genauen Kontingentierung der zu einem bestimmten Zeitpunkt
abzuliefernden Mengen. Damit versuchte man eine genaue Planung und
wollte fiir die Einheimischen klare Verhiltnisse schaffen, die sie vor
willkiirlichem Zugriff schiitzten. Freilich blieb die Drohung mit Requisi-
tionen bestehen, denn diese waren nur solange aufler Kraft gesetzt, wie die
zivileren Mittel tatsichlich Erfolg zeitigten.'”

Die Deutschen gingen Ende 1915 dhnlich vor und fihrten verbindliche
Normen ein, nach denen die Indienstnahme der polnischen Produktiv-
krifte erfolgen sollte. Dazu gehorte, wie bei ihren Verbiindeten, eine
Rationierung der Lebensmittel fiir die Einheimischen. Nicht bewihrt
hatte sich allerdings der freie Ankauf durch die Rohstoffgesellschaften,
einfach weil die gezahlten Preise zu niedrig waren bzw. die Produzenten
- wie im Reich - auf eine weitere Steigerung ihres Gewinns hofften und
ithre Giiter nicht auf dem Markt anboten. Das Generalgouvernement
Warschau erliefd deshalb noch vor Jahresende erste Vorschriften, die die
Aufbringung von Lebensmitteln und anderen Ressourcen regulierten. Die
zentrale Mafinahme waren Ablieferungspflichten bei festen Preisen; pri-
ventiv gab es zudem Sicherungsbeschlagnahmen, bei denen allerdings
ebenfalls feste Summen bezahlt wurden. Entschidigungslose Enteignun-
gen oder Requisitionen, die vorher an der Tagesordnung gewesen waren,
sollten nur noch Strafen darstellen.

Die Umsetzung dieser Regelungen oblag bei Lebensmitteln direkt der
Zivilverwaltung, bei Rohstoffen und Handelswaren der Kriegsrohstoff-
stelle Warschau. Wihrend erstere Instanz Landesgesetze erlief}, die durch
Strafbefehl durchgesetzt wurden, gab letztere militdrische Befehle heraus,

199 szymezak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 100. Fur die

osterreichisch-ungarische Seite: AGAD, 312 / 45. AOK an MGGL, 27.1.1916.
'Y AGAD, 312 / 42. Etappenkommando an MGGL, 29.11.1915.
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die dementsprechend der Militirstrafgerichtsbarkeit unterlagen.'” Die in
beiden Generalgouvernements zu beobachtende Normierung diente au-
Rerdem einer Verstetigung der eigenen Herrschalft, in der es spitestens ab
Frithjahr 1916 nicht mehr um kurzfristige Gewinne oder nur die Auf-
stellung einer polnischen Armee, sondern um den zielgerichteten Aufbau
des Landes zum eigenen lingerfristigen Nutzen ging.'* So hatte Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg noch im August 1915 eine Selbstbeschrin-
kung der Besatzer gefordert, er wollte blof} ,einigermaflen geordnete
Verhiltnisse“ schaffen, aber kein allzu grofles deutsches Engagement und
lediglich eine ,,im Groflen und Ganzen unpolitische Verwaltung®. Mitte
Januar sah er die Dinge anders und sprach davon, dieses ,Programm
politisch zu erginzen® und insbesondere auf die polnischen Bediirfnisse
Rucksicht zu nehmen, um die Einheimischen von der eigenen imperialen
Herrschaft zu iiberzeugen. Angesichts des Kriegsverlaufs miisse man sich
darauf einstellen, linger im Land zu bleiben, und dafiir seien gewisse
Sympathien, vor allem aber klare Verhiltnisse notwendig.'”

Dies war ganz in Beselers Sinne und entsprach einer Haltung, fiir die er
bereits seit Beginn der Okkupation votiert hatte.'® Knapp zwei Wochen
nach dem Erhalt von Bethmann Hollwegs Schreiben berichtete Beseler
direkt an Kaiser Wilhelm II. und beschrieb darin das anfinglich harte
Vorgehen, weil das Land zunichst als ,eine besetzte feindliche Provinz“
behandelt worden war, die fiir die eigenen ,Kriegszwecke auszunutzen®
war. Inzwischen aber sah er die Notwendigkeit fiir einen Wandel dringen-
der denn je und fand es notwendig, den hiesigen ,nationalen und kulturel-
len Bestrebungen soweit wie moglich“ freien Lauf zu lassen.'” Zugestind-
nisse im Skonomischen Bereich waren allerdings nicht vorgesehen, bezie-
hungsweise erfolgten nur im Rahmen festgeschriebener Regeln. Die Ver-
sorgung der Heimat und der Armee blieb viel zu wichtig, um auf diesem
Feld Kompetenzen an die Polen abzugeben. Und so kamen die Besatzer
den Einheimischen vor allem auf den Gebieten entgegen, die fiir sie selbst
gerade nicht zentral waren. Beseler plidierte zwar immer wieder fiir ein
stairkeres Engagement Deutschlands im Generalgouvernement Warschau,

1% VONKRIES, Die wirtschaftliche Ausnutzung des Generalgouvernements Warschau,

S.2251f.
1% SzyMczAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami, S. 166.
PAAA, R 21332, BL. 1-8. Bethmann Hollweg an Beseler, 7.1.1916.

CONZE, Polnische Nation und deutsche Politik, S. 106; SPAT, Fiir eine gemeinsame
deutsch-polnische Zukunft?, S. 497.

17 BAMA, N 30 / 9. Immediatbericht Beselers, 23.1.1916.
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beispielsweise durch Ausbau der Infrastruktur, Investitionen in die Land-
wirtschaft und sogar eine Zollunion, weil dadurch die Leistungsfahigkeit
des Landes - zum deutschen Vorteil - steigen wiirde.'®

Doch angesichts der ungeklirten diplomatischen Fragen tiber das
Schicksal Polens und wegen der hohen Belastungen durch den Krieg
waren solche Vorschlige in Berlin nicht durchzusetzen. Es blieb bei
temporiren Mafinahmen wie etwa dem Bau von Kleinbahnen, denn diese
liefen sich im Falle des Falles wieder demontieren; immerhin gelang es
dem Generalgouvernement aber, dem Feldeisenbahnchef - der militiri-
schen Institution, die die Anlagen errichtet hatte - diese abzukaufen, da
sie fiir die Versorgung - und Ausbeutung - Polens unerlisslich er-
schienen.'”

Osterreich-Ungarn war an einer wirtschaftlichen Inkorporation seines
Besatzungsgebiets deutlich mehr interessiert als die Deutschen. Allerdings
waren auch in Wien eine schonende Behandlung Polens oder gar ein
Aufbau des Landes nicht vorgesehen - obwohl man ansonsten um eine
freundliche Haltung den Einheimischen gegeniiber bemiiht war. Im
Militirgeneralgouvernement herrschte schon Anfang 1916 eine Ansicht
vor, gemif derer sich das Land im ersten Jahr der Okkupation dank der
eigenen Verwaltung - trotz Requisitionen - ,soweit erholt* habe, dass es
nun ,eine wichtige Stutze der Kriegswirtschaft der Monarchie“ werden
und Lebensmittel, Rohstoffe, Metalle sowie Kohle liefern konne. Deshalb
sei nicht daran zu denken, eine ,Forderung des okkupierten Gebietes als
Selbstzweck“ anzustreben; ganz im Gegenteil miisse zuerst der wirtschaft-
liche und militirische Erfolg im Krieg sichergestellt sein, bevor andere
Probleme geldst werden konnten.'"® Gleichwohl unterstellte das Armee-
oberkommando in Wien den Besatzern immer wieder zu viel Nachsicht
gegeniiber den Besetzten: Insbesondere angesichts des Hungers in der
Heimat gehe es nicht an, dass ,sich im Okkupationsgebiet niemand eine
Beschrinkung auferlegt“.""

Wien war mit den Resultaten der Peripherie nicht zufrieden, aber ganz
offensichtlich {iber die dortigen Vorginge auch nicht annihernd genau
unterrichtet. Die bestehenden Systeme in Polen funktionierten indes in
den Augen beider Zentralen nicht zufriedenstellend und erforderten eine

1% BAMA, N 30/ 13. Besprechung im Reichskanzleramt, 8.10.1916.

AGAD, 532 / 2, BL. 21. 3. (5.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem
General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Januar 1916 bis zum 31. Mirz 1916.

1o AGAD, 312 / 45. Internes Schreiben des MGGL, 27.1.1916.
AGAD, 312/ 231. AOK an MGGL, 31.3.1916.
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Nachjustierung. Wie meist in wirtschaftlichen Dingen ging die Initiative
von Deutschland aus. In Warschau entstand deshalb zum 1. Juli 1916 eine
Landesgetreidegesellschaft,'” die an Stelle der bisherigen Wareneinfuhr-
gesellschaft trat und die Aufbringung der Ernte stirker mittels ckono-
mischer Anreize durchfithren sollte. Das Militirgeneralgouvernement
Lublin zog wenig spiter nach; dort kontrollierte und koordinierte mit der
Ernteverwertungszentrale (EVZ) ebenfalls eine neue, eigenstindige Orga-
nisation - die freilich nach wie vor unter militdrischer Leitung stand - den
Kreislauf der wichtigsten Agrarerzeugnisse.'” Die Verantwortlichen in
Wien und Lublin waren bereit, iiber die neue Institution mehr Geld
auszugeben. Bei dhnlichen Mafinahmen wollten sie aber keinen gemein-
samen Weg mit den Deutschen beschreiten und waren sich hochstens
darin einig, angesichts der begrenzten finanziellen Mittel auf Zwang
zumindest als Drohkulisse nicht vollkommen zu verzichten.

Die Besatzer vor Ort beurteilten ihre Politik naturgemif} positiver als
die Ministerien im fernen Wien und Berlin, wobei erstere ihre Erfolge
insbesondere angesichts der Schwierigkeit hervorhoben, in einem fremden
Land agieren zu miissen, in dem die Bevilkerung keinesfalls so aufopfe-
rungsbereit sei wie in der Heimat."* Immerhin waren die Zentralen
bereit, zumindest dieses Hindernis anzuerkennen. Das k.u.k. Armeeober-
kommando zeigte sich Ende 1916 willens, von einer weiteren Herabset-
zung der Rationen fiir die Einheimischen abzusehen; gleichzeitig miissten
sie aber tiber die Verwendung ihrer Abgaben noch eindringlicher aufge-
klirt werden, um so ihre Unterstiitzung zu gewinnen. Die ,richtige
Erkenntnis“ sei einzig und allein, ,alles herzugeben, was entbehrt werden
kann“."” Das Militirgeneralgouvernement kommentierte dieses Schreiben
aus Wien in deutlichen Worten:

,Das AOK bezeichnet die aufs Auferste zu steigernde wirtschaftliche Ausniit-
zung des Landes mit der gegenwirtigen politischen Situation in Einklang zu
bringen, als eine ,der schwierigsten Aufgaben’. Sie ist viel mehr als schwierig,

. .. 116
sie ist unlosbar.“

"2 Verordnung iiber die Sicherstellung der Ernte 1916, 21.6.1916, in: Handbuch fiir das
Generalgouvernement Warschau, hg. v. GINSCHEL / PALANDT, S. 112-118.

13 HAUSNER, Die Polenpolitik der Mittelmichte, S. 366-372.
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der Wirtschaftssektion tiber die Wirtschaftspolitik im MGGL, 1.11.1916.
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Lublin betrachtete das eigene Vorgehen als hirtesten Zwang und in
keiner Weise geeignet, die Bevolkerung zu gewinnen. Man rechnete ganz
im Gegenteil mit passivem Widerstand, der nur sehr schwer und hoch-
stens mit Gewalt zu brechen sei.

Unterschiedliche Einschitzungen und politische Ideen im Zentrum
und in der Peripherie gab es auch in anderen Fragen, aber die Rollenver-
teilung war gleich. Nur eine Woche nach der Aufforderung, die Lebens-
mittelaufbringung mit einer Schonung der Einheimischen zu verbinden,
ordnete das k.u.k. Armeeoberkommando die Aufstellung von Zivilarbei-
terabteilungen an, um zu einer ,vollen Ausniitzung des zur Verfiigung
stehenden Menschenmaterials“ zu kommen. Es maf§ dieser Aktion hoch-
ste militdrische Relevanz bei, wies auf die Einberufungen in der Heimat
hin, und argumentierte einmal mehr mit der bisher ,groflen Schonung®
der polnischen Bevolkerung; das Militirgeneralgouvernement moge daher
von jeglichen ,,von humanitiren oder sonstigen Motiven“ geleiteten Ein-
winden absehen und einfach nur die entsprechenden Befehle ausfiihren."”
Zwischen Berlin und Warschau gab es ebenfalls unterschiedliche Auf-
fassungen iiber die Politik vor Ort. Beselers Immediatstellung gegentiber
dem Kaiser erlaubte es ihm allerdings, nicht alle Anspriiche von Reichs-
regierung und Oberster Heeresleitung umzusetzen, selbst wenn fur ihn
wie fir von Kries selbstverstindlich die Bediirfnisse der Heimat iiber
denen der Polen standen.

Die formale Unabhingigkeit ermdglichte es den Akteuren im Ge-
neralgouvernement zudem, in Berlin selbst aktiv zu werden und fiir die
eigene Agenda zu werben - etwa mittels des Wirtschaftsausschusses: ,,Bei
den hiufigen Angriffen, denen die Verwaltung spiter [...] ausgesetzt war,
haben die dem Wirtschaftsausschuss zugehorigen Parlamentarier [...]
manche Unbequemlichkeit ausgerdumt.“"** Die Angriffe und Forderungen
aus Berlin machten insofern zwar groflere Rechtfertigungen durch die
Peripherie notig, zeigten aber gleichzeitig deren Freiraum: Anders als im
Militirgeneralgouvernement Lublin konnten Beseler nicht einfach nur
Befehle erteilt werden. Wirklich ausgereizt hat Beseler seine Mdglich-
keiten vor allem bei der Proklamation des Konigreichs Polen am 5. No-
vember 1916. Kurz zuvor war das so genannte Hindenburg-Programm
initiiert worden, das eine noch radikalere Heranziehung von Wirtschaft
und Menschen fiir die Bedirfnisse der Armee vorsah und mit kurzer

W AGAD, 312 / 40. AOK an MGGL, 6.12.1915.

BA Koblenz, N 1711 / 3, Bl. 58 {. Manuskript von Kries’ ,Deutsche Staatsverwal-
tung in Russisch-Polen®.
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Verzégerung auch in Osterreich-Ungarn zu erhdhten Anforderungen im
Hinblick auf die Mobilisierung fiir den Krieg fiihrte; die Folge davon
waren beispielsweise die beiden oben erwihnten Schreiben des k. u. k.
Armeeoberkommandos an das Militirgeneralgouvernement. Im Kern
sollte das Hindenburg-Programm das Ziel der vollstindigen Ausnutzung
der Ressourcen durch ein Propagandabild nationaler Einheit und gemein-
samer Anstrengungen legitimieren.'” Das fiihrte gegeniiber dem Ge-
neralgouvernement Warschau zu erneuten Vorwiirfen, wonach die Polen
viel weniger fiir den Sieg leiden wiirden als Deutsche und Osterreicher.
Doch erneut verschirfte Anspriiche standen im starken Gegensatz zur
angeblichen Selbstindigkeit des ausgerufenen Konigreichs Polen. Sie war
ohnehin nicht propagandistisch zu vermitteln gewesen, aber unter den
geschaffenen Bedingungen unterminierte eine radikalisierte Ausbeutung
zusitzlich die Glaubwiirdigkeit der Mittelmichte.

Beseler als Vater der Proklamation vom 5. November versuchte,
Widerspriichen aus dem Weg zu gehen, indem er es vermied, vor Polen
{iber Wirtschaftspolitik zu sprechen.' Einerseits stand es fiir ihn voll-
kommen aufler Frage, dass das Land einen substantiellen Beitrag zu den
Siegesanstrengungen zu leisten hatte; andererseits hatte er kaum Interesse
an 6konomischen Fragen und wollte sich damit schlicht nicht beschifti-
gen. Diese Ignoranz war nicht nur ihm zu eigen, sondern eine Charakte-
ristik der allermeisten Militirs und Zivilbeamten der Mittelmichte. Dem
k.u.k. Generalstab lag beispielsweise erst seit November 1916 eine umfas-
sende Ubersicht zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen in Polen vor, die
noch auf Basis der letzten verfiigbaren russischen Daten erstellt war.”!
Eine systematische Beschiftigung mit dem vorhandenen landwirtschaftli-
chen Potential hatte vorher schlicht nicht stattgefunden.

Ende 1916 dringte man zwar, wie gesehen, auf schirfere Mafinahmen,
konstatierte aber zugleich die Notwendigkeit, ,allzu grofle Riicksichts-
losigkeit und Hirte“ zu vermeiden, weil dies dem Geist der Proklamation
widerspreche.”” Der von der Zentrale erwiinschten noch drastischeren

1 CHICKERING, Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, S. 95.

Exemplarisch: AGAD, 314 / 19. Rede Beselers vor polnischen Honoratioren, 15.
12.1916.

1 OStA, HHStA, NI. Boschan / 2. Wirtschaftsgeographie des k. und k. Verwaltungs-
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Leiter, November 1916.

122 OStA, KA, AOK-Quartiermeister-Abteilung, Referenten-Faszikel / 2590. Ubersicht

iiber die bisherige wirtschaftliche Ausnutzung der okkupierten Gebiete von Polen, Serbien
und Montenegro, 22.12.1916.

120



Dynamische Okkupationsziele? Phasen von Besatzung 177

okonomischen Ausbeutung, die vor allem auf erhShte Ablieferungsquo-
ten und hirtere Strafandrohungen hinausgelaufen wire, stand nun eine
Politik gegentiber, die im Wesentlichen von der Peripherie gemacht wor-
den war. Erneut mussten also die Okkupationsziele angepasst werden,
und der Leiter der Lubliner Wirtschaftssektion konstatierte daher am 4.
Januar 1917 das Fehlen eines ,klaren Ziels“ ,beziiglich der zukiinftigen
Gestaltung der wirtschaftlichen Beziehung der Monarchie zu Polen® - was
fiir Deutschland gleichermaflen galt."”” Im Text hief§ es aber auflerdem,
dass die Initiative in diesem Bereich bisher ,wie iiberall auch bei den
Deutschen lige. Deren Hirte wiederum erdffne Spielriume fiir eine
Abgrenzung, die prodsterreichische Sympathien bei den Einheimischen
erwecken konne.

Mit polnischer Hilfe - und gegen die Haager Landkriegsordnung,
Friihjahr bis Ende 1917

Das Gebot der Stunde war nach der Proklamation eine Riicksichtnahme
auf die nationalen Befindlichkeiten und zumindest mittelfristig eine gewis-
se Zusammenarbeit mit den einheimischen Eliten - selbst im wirtschaftli-
chen Bereich. Das Hindenburg-Programm stellte fiir das besetzte Polen
ein wenig relevantes Konzept dar, das bezeichnenderweise im Oster-
reichisch-ungarischen Militirgeneralgouvernement Lublin mehr direkte
Folgen nach sich zog als im deutschen Generalgouvernement Warschau.
Dennoch kam es zunichst nicht zu gréferen Anderungen in der Besat-
zungsherrschaft, weil Bethmann Hollweg und Czernin noch am 6. Januar
1917 vereinbart hatten: ,An die Losung der groflen politischen und wirt-
schaftlichen Fragen Polens soll vorderhand nicht herangetreten werden.
Vorliufig soll der jetzige Zustand bestehen bleiben.“**

Diese Aussage stand im Widerspruch zu den Verlautbarungen im Zuge
der Proklamation des Konigreichs. Sie bezog sich explizit auf die Haager
Landkriegsordnung, vor deren Hintergrund die Besatzungspolitik stets
gepriift worden war. Als beispielsweise Ende 1915 im Militirgeneralgou-
vernement einheitliche Steuern erhoben werden sollten, griff Lublin dabei
auf die entsprechenden russischen Gesetze zuriick, die wieder in Kraft
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gesetzt wurden; damit wurden keine neuen Normen geschaffen, was
explizit mit der Landkriegsordnung iibereinstimmte.'” Wie Osterreich-
Ungarn beriefen sich im Februar 1915 die Deutschen auf dieses Regel-
werk, als sie fiir die aus dem Reich nach Polen exportierten Waren Zolle
erhoben."

Die Okkupanten loteten bei ithrem Vorgehen allerdings die Grenzen
der Landkriegsordnung aus und legten sie teilweise sehr weit zu ihren
Gunsten aus, etwa wenn es um die Verwendung der eingenommenen
Steuern ging. Erlaubt war deren Nutzung nur fiir die Zwecke des Landes,
wihrend die Besatzungskosten aus den heimatlichen Budgets gedeckt
werden sollten. Um diese formalen Bedingungen zu erfiillen, waren Bu-
chungstricks notwendig, selbst wenn die offiziell verbotene Anderung der
Steuersitze unterblieb, weil man in den ersten Jahren der Besatzung ganz
bewusst die Regeln des Volkerrechts gegeniiber der ,befreiten” Bevolke-
rung einhalten wollte. Von Kries sprach sogar davon, dass man das Haa-
ger Abkommen vielleicht bei feindlich gesinnten Einheimischen wie in
Belgien iiberschreiten kénne, aber dies in Polen eben nicht angehe.'”

Auch deswegen war es bis Anfang 1917 in den beiden Generalgou-
vernements nicht zu Mafinahmen gekommen, die - zumindest nach der
wohlwollenden Interpretation durch die Besatzungsmichte - gegen die
Landkriegsordnung verstieflen. Unabhingig von einer neutralen juristi-
schen Analyse, die hier nicht erfolgen kann, sollte daher die Bedeutung
des Volkerrechts nicht unterschitzt werden: Die Mittelmichte waren
anfinglich durchaus willens, dieses als Referenz anzuerkennen und minde-
stens bemiiht, ihr Handeln als davon gedeckt darzustellen. Doch diese
Bereitschaft dnderte sich Anfang 1917. Das k.u.k. Armeeoberkommando
hatte verfiigt, dass bei der Nichtablieferung eines auferlegten Nahrungs-
mittelkontingents nun nicht mehr der jeweilige Produzent, sondern alle
Gemeindemitglieder verantwortlich gemacht wiirden; die geforderte
Menge sollte in diesem Fall bei den anderen Dorfbewohnern eingetrieben
werden und war dann als Kontribution zu behandeln - also nicht zu
bezahlen, sondern lediglich zu bescheinigen. Dieses Prinzip der Kollektiv-
haftung war aber nach Artikel 50 der Haager Landkriegsordnung verbo-
ten, und das Militirgeneralgouvernement Lublin notierte das am 17.
Februar 1917 explizit; die Hauptsorge galt allerdings weniger dem geplan-

15 AGAD, 312 / 1407. AOK an MGGL, 24.11.1915.
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ten Volkerrechtsbruch, sondern eher den allgemeinen Schwierigkeiten mit
der polnischen Landwirtschaft.'”

Jener Artikel 50 der Haager Landkriegsordnung, auf den sich die k.u.k.
Verwaltung bei ihrer Normiibertretung bezog, war bereits von den Deut-
schen in Zusammenhang mit Gemeinschaftsstrafen in den Kriegshand-
biichern nicht explizit referiert worden.'”” Andererseits war im Sommer
1915 die Aufstellung eines polnischen Heeres noch an dem volkerrecht-
lichen Problem gescheitert, dass Angehorige eines verfeindeten Staates -
die Polen waren formell Untertanen des Zaren - nicht zum Kampf gegen
diesen Staat eingesetzt werden durften.”® Die Proklamation des Konig-
reichs Polen erfolgte unter anderem deshalb, um die entsprechenden
Klauseln auszuhebeln. Die Polnischen Legionen wiederum, die auf Frei-
willigenmeldungen beruhten, stellten einmal mehr einen grofiziigig inter-
pretierten Grenzfall dar.”"

In den Akten des Generalgouvernements Warschau findet sich kein
Hinweis auf Diskussionen der Haager Ubereinkommen nach 1915, und
die spirliche Uberlieferung lisst keine Generalisierung zu; allerdings
unterschied sich das Vorgehen im deutschen Besatzungsgebiet bei der
Aufbringung der Lebensmittelkontingente nur wenig von dem in Lublin.
Wie bereits in Fragen der Ausgestaltung der so einseitigen Handelsbezie-
hungen zwischen Polen und der Doppelmonarchie™ war es dort das
Zivillandeskommissariat, das auf die politischen Folgen der geinderten
Bestimmungen hinwies:

»Die Bestimmung, dass das auf die Gemeinde zur Ablieferung entfallende
Kontingent als eine Kontribution zu behandeln ist, widerspricht den klaren
Bestimmungen des Art. 50 des Haager Ubereinkommens vom 18. Oktober
1907 und ist aus politischen Griinden nicht opportun.“"’

18 AGAD, 312 / 377. Aktenvermerk des MGGL, 17.2.1917.

ZI1LCH, Okkupation und Wihrung im Ersten Weltkrieg, S. 29-31.
HECHT, Heereserginzung - Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg, S. 230-233.
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B Beseler hatte am 11.9.1915 im Generalgouvernement Warschau allerdings die Wer-

bung fiir die Legionen untersagt, wobei hier auch Konflikte mit dem Biindnispartner eine
Rolle spielten: Ebd., S. 232 f.

132 AGAD, 312 / 78, Bl. 436 f. Chef des Zivillandeskommissariats iiber Wirtschafts-
politik in Polen, 4.1.1917.

1 AGAD, 312/ 377. Auferung des ZLK, 19.2.1917 zum Aktenvermerk des MGGL,
17.2.1917.
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Die Mittelmichte argumentierten hier wie bei den im Mirz 1917 neu
aufgeworfenen Fragen nach der Verwendung der Steuern"* und nach der
Rekrutierung von Arbeitsbataillonen," dass das Kénigreich Polen nun
ein selbstindiger Staat sei, in dem die entsprechenden Schutzbestimmun-
gen fiir besetztes Feindgebiet nicht mehr gilten. Anfang 1917 wollten
Deutschland und Osterreich-Ungarn also einerseits mehr Riicksicht auf
die Einheimischen nehmen und tendenziell mit diesen zusammenarbeiten,
andererseits energischer ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen durch-
setzen und dabei mehr Zwang anwenden - und beides wurde mit der
Proklamation vom November 1916 begriindet.

Gleichzeitig existierte seit dem 14. Januar 1917 der polnische Staatsrat,
der zumindest theoretisch die Selbstindigkeit des Landes vorbereiten und
die Regierungsgewalt ausiiben sollte. Die Existenz dieses Gremiums ergab
sich aus der Ausrufung des Konigreichs, war aber zudem Zeichen des
Entgegenkommens der Besatzer; dariiber hinaus versprachen sie sich
davon Erleichterung im Umgang mit den Einheimischen und auch organi-
satorische Unterstiitzung. Allerdings waren sie nicht bereit, echte Kompe-
tenzen abzutreten und auf Prirogative besonders im ckonomischen Be-
reich zu verzichten. Auflerdem zeigte sich Osterreich-Ungarn Anfang
1917 nicht an einer Vereinigung der beiden Okkupationsgebiete inter-
essiert, weil es darin ein Prijudizium fiir eine Nachkriegslosung erblickte.
Erleichterungen im wirtschaftlichen Verkehr zwischen den beiden Ge-
neralgouvernements wollte die Doppelmonarchie deshalb ebenso wenig
zustimmen wie Lieferungen aus Lublin ins Warschauer Gebiet. Aber auch
in anderer Hinsicht war das Fazit einer k.u.k. Denkschrift im Mirz 1917
eindeutig;

»Eine Besserung auf dem Gebiete der Industrie, des Gewerbes und des Handels
kann nicht erreicht werden, so lange die Mil[itdr-]Verwaltungsbehdrden auf die
wirtschaftliche Ausniitzung Polens fiir Heeres- und Hinterlandszwecke [...]
angewiesen sind. <"

Immerhin einigten sich die Mittelmichte im Mai 1917 darauf, das Land
moglichst nach einheitlichen Grundsitzen zu verwalten und endlich

34 AGAD, 312 / 237. AOK an MGGL, 20.3.1917.

OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 56/22-28 / 1038. Chef des Ersatzwesens an Au-
flenministerium, 24.3.1917.

P8 AGAD, 312 / 1851. Studie des MGGL iiber die Vereinheitlichung der Verwaltung
Polens, mit Anmerkungen des AOK, 20.3.1917.
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formal gewisse Kompetenzen an die Einheimischen abzugeben."” In allen
Dingen, die nicht essentiell waren, sollte eine einvernehmliche Losung
zwischen dem Staatsrat und den beiden Generalgouvernements gefunden
werden. Doch die Besatzer waren nicht bereit, die Aufsicht iiber Zoll-
wesen, Finanzen, Bergbau, die Eisenbahn, das Straflen- und Schifffahrts-
wesen (immerhin mit Ausnahme der nicht militirisch genutzten Stre-
cken), tiber Post, Telegraph und Telefon, Polizei, Presse und insbesondere
die ,Gewinnung und Verwertung von Landesprodukten in jenem Aus-
mafle, in dem es die Kriegsfithrung jeweils unbedingt erfordert®, an den
Staatsrat abzutreten."

Allerdings waren fiir die Aufbringung der Lebensmittel zum 15. Juli
1917 die Polnische Getreidezentrale (PGZ), die Polnische Landwirt-
schaftszentrale (PLZ) und die Polnische Futterzentrale (PFZ) geschaffen
worden."”” Diese neuen Behorden, deren Oberaufsicht mittels eines Regie-
rungskommissars nach wie vor den Okkupanten unterlag, hatten mit
polnischer Leitung und einheimischem Personal den Aufkauf und die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln zu gewihrleisten, die dann von den
Mittelmichten nur noch abtransportiert zu werden brauchten; den drei
Zentralen wurde zu diesem Zweck vorab mitgeteilt, welche Mengen die
Besatzer von ihnen erwarteten - ,vorbehaltlich eines Mehrbedarfes“.!*

Auf diese Weise sollte der stets mit erheblichen Problemen behafteten
Aufbringung gewissermaflen ein neues Etikett angeklebt und damit der
Unmut der Einheimischen abgeleitet werden, ohne dass die Besatzer
gleichzeitig auf Zugriffsmoglichkeiten verzichteten oder den Polen echte
Befugnisse einrdumten. Um den schonen Schein einer nunmehr polni-
schen Landwirtschaft zu vervollstindigen, gab es im Militirgeneralgou-
vernement Lublin beispielsweise ab Sommer 1917 regionale Kreis-Land-
wirtschaftsrite und entsprechende Gemeindekommissionen, die die jewei-

7 Studie iiber die Vereinheitlichung der Verwaltung Polens, 1.5.1917, in: KAZIMIERZ
WEADYSEAW KUMANIECKI, Czasy lubelskie. Wspomnienia i dokumenty (18. IV. 1916-2.
XI. 1918), Krakéw 1927, S. 133 f.

% BA Berlin, R 1501 / 119703. Protokoll der Besprechung im k.u.k. Aufenministeri-
um am §8.-10.11.1917.

139 AGAD, 312 / 1833. MGGL an Heeresbahnkommando Radom, 8.8.1917. Im Unter-
schied zu diesen polnischen landwirtschaftlichen Zentralen existierte im MGGL auch noch
eine Rohstoffzentrale fiir den Abtransport von Ressourcen, die aber direkt dem k.u.k.
Armeeoberkommando unterstand und nicht polnisch war: AGAD, 312 / 1854. AOK an
MGGL, 1.5.1917.

"% BA Berlin, R 1501 / 119703. Protokoll der Besprechung im k.u.k. Aufenministeri-
um am 8.-10.11.1917.
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ligen Ablieferungsquoten festlegten. Die Gremien wurden zwar gewihlt,
aber die Bestitigung ihrer Mitglieder erfolgte durch die k.u.k. Kreiskom-
mandanten, die die Quoten kontrollieren und genehmigen mussten."*'
Vor Ort iiberwachten die Besatzer weiterhin die korrekte Ernteerfassung,
denn fiir die lokalen Kontingente waren sie nach wie vor selbst verant-
wortlich. Sie stellten den Erfolg deshalb notfalls mit ,Zwangs- und
Machtmitteln® sicher."?

Auch ansonsten hatten der Staatsrat und seine Organe wenig Gestal-
tungsmoglichkeiten. Gerne hitten sie aus dem Militdrgeneralgouverne-
ment Lublin Nahrungsmittel in die Mangelgebiete Warschau, Lodz und
Dabrowa geliefert - alle im deutschen Besatzungsgebiet gelegen -, um dort
hungernde Landsleute zu unterstiitzen. Wien war allerdings der Ansicht,
dass Deutschland deren Versorgung selbst gewihrleisten musse. Fiir den
Staatsrat und seine Vorschlige interessierten sich die Mittelmichte nicht,
stattdessen handelten sie Machtfragen untereinander und ohne dessen
Beteiligung aus: Das k.u. k. Armeeoberkommando forderte vom Deut-
schen Reich fiir Lebensmittellieferungen nach Warschau entweder einen
vollstindigen Ausgleich aus dem aus Ruminien abtransportierten Getrei-
de oder alternativ 10.000 Waggons Koks und 120 Waggons Textilien aus
dem Generalgouvernement.'* Warschau erhielt letztlich nichts, der Staats-
rat war machtlos.

Die Versuche der Mittelmichte, eine Art ,divide et impera“ in Polen
einzufithren, waren in ihren eigenen Augen nicht besonders erfolgreich.
Nach Ansicht des k.u.k. Armeeoberkommandos erbrachte die Titigkeit
der Bewirtschaftungszentralen ,ganz unzureichende Resultate“; Ende 1917
schienen die vorgesehenen Mengen fiir die Armee oder das Hinterland bei
weitem nicht erreichbar. Die Wiener Zentrale forderte Konsequenzen und
wollte den ,ihrer Aufgabe offenbar nicht gewachsenen Zentralen® ihre
Kompetenzen entziehen, da sie eine ,vollstindige Desorganisation der
Bewirtschaftung und schwere Versorgungskrise“ befiirchtete."** Das Mi-
litargeneralgouvernement wies allerdings selbstkritisch darauf hin, dass die
eigenen Leistungen ein Jahr frither auch nicht besser gewesen waren.'*

"1 AGAD, 312 / 1833. Erlass des MGGL, 7.7.1917.

142 OStA, KA, NFA, MGG Polen / 1594. MGGL an Kreiskommandos, 14.8.1917.

1 OStA, HHStA, PA 1, Liasse Krieg 56 h,i / 1035. AOK an Vertreter des Aulenmi-
nisteriums beim AOK, 8.8.1917; Ebenda, Ugron an Auflenministerium, 9.8.1917.

1 OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. Chef des Generalstabs an MGGL,
6.11.1917.

> OStA, HHStA, PA I, Liasse Krieg 56 h,i / 1032. MGGL an AOK, 14.11.1917.
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Den Polen war es unter den ihnen eingerdumten Bedingungen zwar
nicht moglich, die Wiinsche der Besatzer vollstindig zu erfillen, aber
zuvor, ohne die Einheimischen, war die Nutzbarmachung des Landes
auch nicht umfassender gewesen. Vor dem Hintergrund des Vorschlags,
wieder zu den fritheren Methoden zuriickzukehren, schrieb Hans von
Beseler einmal mehr vom ,,Grundiibel unserer ganzen Politik [...], keine
klaren Ziele“ zu haben;"* selbst in den Augen des Generalgouverneurs
erschien diese wie ein andauerndes Wiirfeln. Personlich interessierte
Beseler sich wie erwihnt sowieso wenig fiir Wirtschaft und war auflerdem
der stindigen Konflikte mit Berlin tiberdriissig - stattdessen wollte er
Innenpolitik betreiben.

Riickkehr zur Kontrolle, ab Anfang 1918

Spitestens Anfang 1918 war das Scheitern der polnischen Selbstverwal-
tung in den Augen der Besatzer offensichtlich: Die Lebensmittellieferun-
gen hatten nicht annihernd die geforderte Menge erreicht. Das lag nicht
zuletzt daran, dass die einheimische Administration nicht die Preise zah-
len konnte, die den Bauern auf dem Schwarzmarkt geboten wurden.
Zwangsmafinahmen hatten sich die Okkupanten selbst vorbehalten - und
waren fiir die Landwirtschaftszentralen abgesehen davon gegen die pol-
nischen Landsleute unvorstellbar. Trotzdem waren die Landwirtschafts-
zentralen in den beiden Gouvernements duflerst unbeliebt, einerseits bet
den Besatzern, weil sie wenig erfolgreich waren, andererseits bei den
Einheimischen, weil sie als Erfillungsgehilfen und ,niitzliche Idioten® der
Mittelmichte wahrgenommen wurden.'"” Im Februar 1918 trat daher der
als iibergeordnete Instanz geschaffene polnische Landwirtschaftsrat zu-
riick, die Zentralen stellten ihre Tidtigkeit ein. Als konkreter Anlass fir-
mierten die Friedensverhandlungen mit Russland in Brest-Litowsk, in
denen Deutschland und Osterreich-Ungarn der Ukraine Zusagen fiir das
Cholmer Gebiet machten, das in Polen als ureigenes Territorium betrach-
tet wurde." Die Einheimischen wollten unter den von den Besatzern

146 BAMA, N 30/ 56. Beseler an seine Frau, 6.1.1918. Ein ganz dhnlicher Tenor auch

im Schreiben vom 2.2.1918.

b OStA, HHStA, PA 1/ 56a/1,2 / 1011. Bericht Nr. 98 des Gesandten des Aufien-
ministeriums beim MGGL, 10.9.1917. SULEJA, Tymczasowa Rada Stanu, S. 151.

" KINDLER, Die Cholmer Frage 1905-1918, S. 304-311. Fiir die Verstimmung der
galizischen Abgeordneten in Wien: BINDER, Galizien in Wien, S. 499.
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diktierten Bedingungen nicht mehr mit diesen zusammenarbeiten. Die
beiden Generalgouvernements mussten die Organisation der Nahrungs-
mittelwirtschaft deshalb wieder komplett selbst in die Hand nehmen.'*
Gleichzeitig waren die Anforderungen aus der Heimat weiter gewachsen.

Angesichts dessen sprach sogar Hans von Beseler von einer ,unsag-
baren Last“, die Polen zu tragen habe. Keinesfalls wiirde das Land, wie in
Berlin postuliert, ,zu schonend behandelt“, ganz im Gegenteil sei es halb
am Verhungern. Doch insbesondere die Oberste Heeresleitung sei taub
gegeniiber allen Mifigungsvorschligen. Berlin bestehe auf den harten
Quoten und er habe keine Méglichkeit der Abmilderung."

Auch Wien zeigte sich mit den Bemithungen im Militirgeneralgou-
vernement Lublin unzufrieden. Dort wiederum schob man die Schuld an
den Misserfolgen der mangelnden personellen Ausstattung zu, die viel
geringer sei als im besetzten Serbien oder sogar im eigenen transleitha-
nischen Gebiet, so dass man gegeniiber den tendenziell wenig opferberei-
ten Polen wenig ausrichten kdnne - und selbst in den beiden anderen
Gebieten seien die Erfolge unbefriedigend.”" Dies traf die Doppelmon-
archie im vierten Kriegsjahr empfindlich, nachdem noch bis 1917 eine
halbwegs ausreichende Versorgung mit Verbrauchsgiitern gewihrleistet
worden war. Schuld an der Verschlechterung war zuvorderst der zu-
sammenbrechende und tberlastete Zugverkehr, der einerseits keinen
vollstindigen Abtransport der Lebensmittel erlaubte - auch aus Lublin -,
und andererseits die Zufuhr an die Armee nicht mehr leisten konnte."
Trotzdem war das Militirgeneralgouvernement noch im September 1918
der Ansicht, die Aufbringungsquoten steigern und mehr aus dem Land
herausholen zu konnen; damit sollte auch ein Ausgleich fiir die schlechte
Ernte in Ruminien geleistet werden, das sich 1917 als eine wahre Korn-
kammer erwiesen hatte. Die Kreiskommandanten vor Ort waren indes
der Ansicht, dass Lublin gegentiber Wien zu viel verspreche und von
ihnen zu viel verlange."

149 MITZKA, Die k.u.k. Militirverwaltung in Russisch-Polen, S. 45-48; LEWANDOWSKI,

Krolestwo Polskie pod okupacja austriacka, 1914-1918, S. 119.

130 BAMA, N 30 / 56. Beseler an seine Frau, 8.4.1918.
AGAD, 312 / 1837. Antrag der Ernteverwertungszentrale an das AOK, o. D. [An-
fang 1918]

152 WEGS, Die osterreichische Kriegswirtschaft, S. 129; 132.
AGAD, 312 / 1840. Protokoll der Landwirtschaftssitzung in Lublin am 16./17.9.
1918. Zum ruminischen Getreide: LISA MAYERHOFER, Zwischen Freund und Feind.
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Wie die Deutschen im Warschauer Gebiet zog die Doppelmonarchie
nach dem gescheiterten Experiment mit den polnischen Landwirtschafts-
zentralen die Schraube gegeniiber den Einheimischen wieder an, und zwar
tendenziell noch mehr als vor 1917. Zu diesem Zeitpunkt, wie bereits
friher, unterschied sich die Politik fiir beziehungsweise in Warschau und
Lublin nur unwesentlich. Beide Besatzungsmichte hatten zunichst mit
recht willkiirlichen Pliinderungen begonnen und bauten erst danach eine
Landwirtschaftsverwaltung auf. Da Wien und Berlin 1915 noch nicht mit
einem lingeren Krieg rechneten, war das Vorgehen eher planlos und
hoffte auf freiwillige Mitarbeit der Polen. Diese war allerdings nicht
gegeben, so dass bald darauf Kontingentierungen und Zwang oktroyiert
wurden, um nach deren Scheitern auf eine Mitarbeit der neu und extra zu
diesem Zweck geschaffenen polnischen Selbstverwaltung zu setzen. Auch
das brachte freilich nicht die erwiinschten Resultate und bedeutete zudem
gelegentliche Aushandlungsprozesse mit den Einheimischen, die dem
Gedanken einer direkten Herrschaft entgegenstanden. Deshalb kehrten
wiederum beide Besatzungsregime Anfang 1918 zu einer Mischform aus
Zuckerbrot und Peitsche zuriick, die ohne die Mithilfe der Bevolkerung
auskommen sollte - die sich allerdings auch nicht mehr zu Erfiillungs-
gehilfen degradieren lassen wollte.

Ihre Einbindung nach der Proklamation des Konigreichs im Novem-
ber 1916 war vor allem eine taktische Entscheidung gewesen. Die Besatzer
gaben die Kontrolle tiber das Land zu keiner Zeit ab, und die polnischen
Organisationen erhielten keine Autonomie. Es ging nicht um eine echte
Selbstindigkeit oder auch nur deren Vorbereitung, sondern ausschliellich
um einen effektiven Weg der Nutzbarmachung. Da dafiir aber zu keinem
Zeitpunkt wirklich langerfristige Pline vorlagen, war das Vorgehen wie-
derum nur Ausdruck einer selbst in den eigenen Augen wenig erfolgrei-
chen Politik von Versuch und Irrtum.

Im Umkehrschluss erlaubt die Kurzfristigkeit der Besatzungs- und
Ausbeutungsmafinahmen Riickschliisse auf die jeweiligen Erwartungen
zum Ausgang des Krieges und zur Dauer der Herrschaft in Polen - sogar
tiber den Krieg hinaus. Der Verzicht auf konkretere mittel- oder lang-
fristige Planungen geschah ganz bewusst, einfach weil eine definitive
Entscheidung iber die Zukunft Polens noch nicht gefallen war. Das
verdeutlicht erneut, wie sehr die Ausrufung des Konigreichs eine rein
taktische Handlung war. Die Mittelmichte legten sich damit lediglich

»2Dummes Geld“. Money, Grain, and the Occupation of Romania in WWI, in: Central
European History 42 (2009), S. 451-471.
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darauf fest, das Land nicht mehr direkt zu annektieren; aber ob es in den
Machtbereich Deutschlands oder Osterreich-Ungarns gelangen sollte -
und in welcher Form - blieb weiterhin offen und sollte erst nach dem
gewonnenen Krieg entschieden werden. Auf die Beute verzichten wollte
keiner der beiden Biindnispartner - und zugleich keine Investitionen
titigen, die dann dem anderen zugute gekommen wiren.

Die Haager Landkriegsordnung stellte dabei den Denkhorizont dar,
vor dem sich die kurzfristigen Planungen entwickelten. Sie bewusst zu
tiberschreiten oder zu ignorieren kam den Mittelmichten nicht in den
Sinn. Eine ,kreative“ Auslegung, die die Spielriume im eigenen Sinne
grofiziigig interpretierte, schien moglich. Aber schon die Rekrutierung
von Soldaten war in einem besetzten Feindstaat nicht erlaubt, weswegen
das Konigreich Polen ins Leben gerufen werden musste. Danach war dann
einerseits im Innern mehr Riicksicht auf die Einheimischen gebo