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VORWORT

Als ich im Herbst 2007 anfing, am Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) in
Miinchen als wissenschaftliche Hilfskraft Jiirgen Zarusky bei Gutachten in
Ghettorenten-Fillen zu unterstiitzen, ahnte ich nicht, was sich daraus
entwickeln wiirde. In den folgenden Jahren wurde ich selbst Gutachter und
konnte einige Forschungen zu den Ghettos in Osteuropa durchfiihren.
AuBlerdem bot sich die Moglichkeit, auf einer Tagung des IfZ im April
2008 einen Vortrag iiber historische Aussagen in Urteilen zum Gesetz zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto (ZRBG)
zu halten. Die damit verbundene Recherche war der Ausgangspunkt einer
intensiven Beschiftigung mit der Umsetzung des Ghettorentengesetzes.
Besonders erfreulich ist, dass diese nicht nur Horst Moller, Direktor des
Miinchener Instituts, gefordert hat, sondern seit Januar 2010 am Deutschen
Historischen Institut in Warschau (DHI) auch Eduard Miihle und Ruth
Leiserowitz. Wenn dieses Buch in den Einzelveréffentlichungen des DHI in
Zusammenarbeit mit dem IfZ erscheint, so spiegelt das auch seine Ent-
stehung wider. Es ist mir eine groBe Freude, dass Andreas Wirsching, der
Nachfolger Horst Mollers, von diesem Buch ebenso angetan war wie
Eduard Miihle, weil ich eine in Miinchen begonnene Arbeit nun in War-
schau abschliefien kann. Dazu trug auch die Deutsch-Israelische Juristen-
vereinigung bei, die hier und dort groBziigige Spenden fiir den Druck
dieses Werkes organisierte und es damit erst moglich machte.

Viele Menschen haben mich bei meiner Beschéftigung mit den Ghetto-
renten unterstiitzt, allen voran Jirgen Zarusky am IfZ, der seine grofie
Erfahrung stets in kollegialen und freundschaftlichen Rat miinden lief. Die
zahlreichen Gesprache mit ihm {iber praktische und theoretische Probleme
wissenschaftlicher Beschaftigung mit dem ZRBG waren ebenso hilfreich
wie anregend und trugen entscheidend zu diesem Buch bei. Das gilt auch
fiir die vielen Unterhaltungen mit den Gutachterkollegen. Stellvertretend
seien hier Ilka Quindeau, Frankfurt am Main, und Imke Hansen, Hamburg,
genannt, mit denen ich auch gemeinsam in Israel bei Anhdrungen von
Kl4gern zugegen war; Martin Koltzsch, Berlin, und Dieter Maier, Heidel-
berg, gewannen den historischen Fragestellungen mit einem anderen be-
ruflichen Hintergrund weitere Perspektiven ab. Von diesem Erfahrungs-
austausch habe ich sehr profitiert.
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Ein Historiker ist kein Jurist. Die teilweise hochkomplexe Materie aus
Rentenrecht und Wiedergutmachung erschloss sich mir nur dank der un-
ermiidlichen Unterstiitzung und Kommentare zahlreicher deutscher Sozial-
richter, zuvorderst am Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen Jan-Robert
von Renesse und Matthias Rohl. Dem Richter am Sozialgericht Miinchen,
Andreas Knipping, verdanke ich Einsicht in die bayerische ZRBG-Recht-
sprechung. Uber das Sozialgericht Hamburg informierten mich die Richte-
rinnen Waltraut Habicht, Ursula Scheurer und Annett Wittenberg. Vom
Bundessozialgericht waren es Wolfgang Dreher und besonders Ulrich
Steinwedel, die mir die Rechtsprechung ihrer Institution erlduterten und
Anmerkungen zu meinen Texten machten. Bei der Deutschen Renten-
versicherung Bund beantwortete Christoph Schnell meine Nachfragen, im
Bundesministerium der Finanzen Lilo Patt-Krahe. Weiteren juristischen Rat
gaben mir Bastian Stemmer, Stuttgart, und Claudia Braun, Koln, die mich
auch auf aussagepsychologische Gesichtspunkte hinwies.

Auf einer Tagung der Justizakademie Nordrhein-Westfalen ermoglichten
mir deren Leiter Maik Wogersien und Constantin Goschler im Mérz 2010,
einige Ergebnisse und Thesen dieses Buches einem kritischen Fachpubli-
kum vorzustellen. Davon hat der Text ebenso profitiert wie von der Prisen-
tation einzelner Teile auf der Konferenz ,,Beyond Camps and Forced
Labour“ in London im Januar 2009 und im Jiidischen Historischen Institut
(Zydowski Instytut Historyczny) in Warschau im April 2010. Meine Kolle-
gen am Deutschen Historischen Institut haben ebenfalls mit mir diskutiert,
Ruth Leiserowitz las das Manuskript und Jochen Bohler stellte mir sogar
Unterlagen seiner Arbeit als Gutachter in Ghettorentenfillen zur Verfii-
gung. Eduard Miihle steuerte zentrale konzeptionelle Uberlegungen bei und
kreierte den Titel des Buches, das er auch in die Schriftenreihe des Instituts
aufnahm. Ohne diese Unterstiitzung und die wunderbare Atmosphire im
Patac Karnickich wire der Abschluss des Bandes nicht mdglich gewesen.
Zudem konnte ich im Dezember 2010 am DHI gemeinsam mit Jirgen
Hensel eine Konferenz zu ,Arbeit in nationalsozialistischen Ghettos®
organisieren, die nicht nur zahlreiche Fakten zum Leben in den Ghettos
zusammentrug, sondern in einer abschlieBenden Sektion auch nochmals
Erfahrungen mit der ZRBG-Praxis biindelte, die in die vorliegende Dar-
stellung einflossen.

Das Jiidische Historische Institut Warschau und das Bundessozialgericht
stellten freundlicherweise ein Foto bzw. ein Urteil fiir das Titelbild zur
Verfiigung.

Mein besonderer Dank gilt Christin Behrendt, die als Praktikantin die
Formatierung des Quellenanhangs iibernahm. Und meine Eltern haben wie
immer die Miihe auf sich genommen, das Manuskript komplett zu lesen
und zu korrigieren.



1. GHETTOARBEIT UND ENTSCHADIGUNG

Die Geschichte der Wiedergutmachung' wurde von Constantin Goschler als
Abfolge von Zyklen beschrieben, als eine politische Auseinandersetzung,
die von den ,,Verdnderungen der Perspektiven auf die NS-Zeit bestimmt*
wird.? Dies trifft auch auf die so genannten Ghettorenten zu, also die
Leistungen an Uberlebende des Holocaust, die im Rahmen des 2002 ver-
abschiedeten Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigun-
gen in einem Ghetto (ZRBG) geleistet wurden. Goschlers Deutung charak-
terisiert bezeichnenderweise nicht nur die Entstehung dieses Gesetzes,
sondern auch die Praxis seiner Umsetzung zwischen 2002 und 2011. Die
letztere Jahreszahl deutet schon an, dass es sich dabei nicht um eine abge-
schlossene Debatte handelt, sondern vielmehr um einen Prozess, dessen
Ausgang noch nicht ganz abzusehen ist.

Analysen oder auch nur Beschreibungen des ZRBG sind demzufolge
rar; mit gewisser Berechtigung 14sst sich zudem fragen, wieso hier bereits
eine historische Untersuchung vorgelegt wird, beschéftigen sich Historiker
doch normalerweise mit der Vergangenheit. Gleichwohl begreift sich
Zeitgeschichte traditionell als ,,Geschichte schreiben, wihrend sie noch
qualmt“.’ In diesem Sinne soll ein aktuelles Thema aufgegriffen und in den
bisherigen Entschidigungsdiskurs eingeordnet werden,* wobei der Weg zur
Entschddigung als zentrales Element der Wiedergutmachung besonders
untersucht wird.’

! Zur Problematik dieses Begriffes vgl. HANS GOUNTER HOCKERTS, Wiedergutmachung
in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, in: VfZ 48 (2001), S. 167-214, hier S.
167 ff.

2 Vgl. CONSTANTIN GOSCHLER, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutma-
chung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen 2005, S. 7.

3 HANS-PETER SCHWARZ, Die neueste Zeitgeschichte, in: VIZ 51 (2003), S. 5-28, hier
S. 5; vgl. auch BARBARA TUCHMAN, Wann ereignet sich Geschichte?, in: DIES., In Ge-
schichte denken. Essays, Diisseldorf 1982, S. 31-39.

* Zur Entschadigung als Diskursgeschichte vgl. GOSCHLER, Schuld, S. 20 f.

3 Vgl. JOSE BRUNNER u. a., Komplizierte Lernprozesse. Zur Geschichte und Aktualitit
der Wiedergutmachung, in: Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und
Wirkung in Deutschland und Israel, hg. v. DIES., Géttingen 2009, S. 9-47, hier S. 29.
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Die Aushandlungsprozesse, bis eine allgemein verbindliche Interpreta-
tion von ,,Arbeit in einem Ghetto“ gefunden war, waren von verschiedenen
Sichtweisen unterschiedlicher Akteure gepragt. Auf der einen Seite standen
die Klager und ihre Anwilte, die Zahlungen der Sozialkassen beanspruch-
ten, auf der anderen die Rentenversicherer, die iiber eben diese Kassen
verfiigten. Der Bundestag schuf die Bedingungen, damit diese Aushand-
lungsprozesse iiberhaupt beginnen konnten, unterlag aber auch Einfliissen
in seinen Entscheidungen, denn die offentliche Meinung, Urteile der So-
zialgerichtsbarkeit und die Entwicklung der Wiedergutmachung etwa im
Bereich der Zwangsarbeit, spielten eine gewichtige Rolle. Dazu kommt,
dass die unterschiedlichen Deutungen, die Kliger und Versicherungen
vorlegten, einer Klarungsinstanz bedurften. Diesen Part nahmen die Sozial-
gerichte ein, deren Meinungsbildung erstens auf der Auslegung von Ge-
setzestexten und -intentionen beruhte, zweitens auf den jeweiligen Ein-
lassungen der vor Gericht erscheinenden Parteien, und drittens auf son-
stigen Informationen, etwa von Gutachtern.

Indem die Strukturen und Positionen dieser Akteure sowie deren Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der ZRBG-Problematik untersucht werden, ent-
steht ein Panorama rentenrechtlicher Wiedergutmachung - und es wird
zugleich ein Diskurs nachgezeichnet, in dem Meinungen und Uberzeugun-
gen eine weit grofere Bedeutung hatten, als es die vermeintlich objektive
Gesetzesanwendung und -auslegung durch Exekutive und Judikative ge-
meinhin vermuten lasst.

Das ZRBG entstand im Jahre 2002 als Reaktion auf ein wegweisendes
Urteil des Bundessozialgerichts 1997.° Bemerkenswert daran ist auf den
ersten Blick die lange Dauer von der Entscheidung der Bundesrichter bis zu
einer Umsetzung der Rechtsprechung in ein Gesetz. Die Ursache dafiir
liegt einerseits in der komplexen Thematik begriindet, andererseits im Gang
des politischen Betriebes, der in diesen fiinf Jahren nicht nur einen Regie-
rungswechsel zu verzeichnen hatte, sondern auch die Regelungen zur
Zwangsarbeiterfrage — Zwangsarbeit war bis dato vom Geltungsbereich des
Bundesentschidigungsgesetzes ausgeschlossen.” Was im Jahr 2000 in die
Stiftung ,,Erinnerung - Verantwortung - Zukunft“ miindete,® beeinflusste
in weiten Teilen die Ghettorentenproblematik. Tatsdchlich war schon der
Ausgang der Uberlegungen #hnlich, denn es ging in beiden Fillen um Geld
fiir wihrend des Zweiten Weltkriegs geleistete Arbeit. Doch wéhrend die

® BSG, B 5 RJ 66/95, Urteil vom 18.6.1997 (s. Dokumentation, Nr. 1).
" Vgl. GOSCHLER, Schuld, S. 250 ff.

8 Vgl. SUSANNE-SOPHIA SPILIOTIS, Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungs-
initiative der deutschen Wirtschaft, Frankfurt a. M. 2003.
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Zwangsarbeiterstiftung den vorenthaltenen Lohn kompensieren sollte, hat
das ZRBG Rentenzahlungen zum Gegenstand: Am konkreten Fall einer
ehemaligen Insassin des Ghettos Litzmannstadt (£.6dZ) hatte das Bundesso-
zialgericht 1997 geurteilt, dass aus deren damaliger Beschiftigung prinzi-
piell ein Rentenanspruch erwachsen sein konnte.

Uberlegungen zu einer Arbeitsrente — im Unterschied zur Opferrente -
waren indes 1997 nicht ginzlich neu. Bereits seit dem Fremdrentengesetz
von 1957 gab es die Moglichkeit fiir Uberlebende, Rentenzahlungen fiir in
Ghettos geleistete Arbeit zu erhalten. Dafiir mussten sie allerdings dem
»deutschen Sprach- und Kulturkreis“ (dSK) angehoéren, was durch eine
Sprachpriifung und durch eine Beschreibung des eigenen familidren Hinter-
grunds nachzuweisen war. Die Zugehorigkeit zum dSK erlaubte es, er-
weiterte Antrige auf Wiedergutmachung nach dem Bundesentschddigungs-
gesetz (BEG) zu stellen und damit gewissermaBen wie oppositionelle deut-
sche Vertriebene behandelt zu werden. Mit dieser Regelung wurden al-
lerdings Unterschiede innerhalb der Gruppe der jiidischen Holocaust-Uber-
lebenden gemacht, denn je ndher diese dem ,,Deutschtum® standen, desto
besser war ihre rechtliche Stellung und desto grofer die Zahlungen. Dies
wurde teilweise interpretiert als Besserstellung von Verfolgten, die zugleich
Vertriebene waren.’ Etwa 95 Prozent der Ghettoinsassen gehdrten jedoch
nicht zum dSK' - bzw. ihnen war der entsprechende Nachweis nicht
moglich, etwa weil Jiddisch explizit nicht als deutscher Dialekt, sondern als
eigene Sprache galt."!

Das Bundesentschadigungsgesetz, das 1956 verabschiedet worden war
und riickwirkend seit 1953 galt, stellt das ,,Kernstiick der westdeutschen
Wiedergutmachung“'> dar. Etwa 2 Millionen Antrige wurden positiv
beschieden, 1,2 Millionen abgelehnt, wobei auf einen Antragsteller in der
Regel zwei bewilligte Antrige entfielen, weil multiple Schidigungsarten
zusammentrafen, z. B. im Beruf und an der Gesundheit. Von einer Million
Empfingern lebten ca. 80 Prozent im Ausland, und davon wiederum die
Halfte in Israel. Was allerdings nicht unter die Regelungen des BEG fiel,
war Zwangsarbeit - und als solche galt lange Zeit auch Arbeit in den

K Vgl. JOSE BRUNNER / IRIS NACHUM, ,,Vor dem Gesetz steht ein Tirhiiter”. Wie und
warum israelische Antragsteller ihre Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
beweisen mufiten, in: Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und
Wirkung in Deutschland und Israel, hg. v. NORBERT FREI u.a., Goéttingen 2009, S. 387-
424, hier S. 397 f.

10 Vgl. EvA DWERTMANN, Zeitspiele. Zur spiten Entschidigung ehemaliger Ghetto-
arbeiter, in: Die Praxis der Wiedergutmachung, S. 635-659, hier S. 637 f.

' vgl. BRUNNER / NACHUM, Gesetz, S. 392 ff.
"> HOCKERTS, Wiedergutmachung, S. 184 f.
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Ghettos; dementsprechend fragten die BEG-Formulare nicht nach Be-
schiftigungen wihrend der Verfolgungszeit, sondern nach Freiheitsentzug
und Misshandlungen, denn diese waren entschiadigungsfahig. Zugleich galt
die Entschadigung in der Sozialversicherung, die als einer von fiinf Berei-
chen der Wiedergutmachung gesehen wird, bereits Mitte der 1950er Jahre
als weitgehend reibungslos durchgefiihrt und abgeschlossen. Probleme
schienen eher die Riickerstattung von geraubten Vermdogenswerten, die
Entschidigung fiir Eingriffe in die Lebensgestaltung, fiir den Verlust an
Freiheit, Gesundheit, beruflichem Fortkommen und dergleichen sowie die
juristische Rehabilitierung zu bereiten - neben zwischenstaatlichen Ab-
kommen, mit denen volkswirtschaftliche Schiden abgegolten werden soll-
ten."

Bei dieser einen Million Antragsteller waren Zwangsarbeiter auch
deshalb grundsétzlich nicht enthalten, weil ihr Schicksal in der Bundesre-
publik nicht als nationalsozialistische, ,rassische“ Verfolgung gesehen
wurde, sondern als ,, Verfolgung aus nationalen Griinden“. Nur fiir Haft in
einem Konzentrationslager — die unweigerlich mit Zwangsarbeit verbunden
war - gab es deshalb eine Entschiddigung. Die Deutschen sahen die Ansprii-
che der auslidndischen Arbeiter als Teil der ihren Staaten zustehenden
volkerrechtlichen Zahlungen; diese hitten dann jeweils auf nationaler
Ebene Lohne oder Renten regeln miissen. Individuen hatten daher bis in die
1990er Jahre kaum eine Chance, iiberhaupt eine Leistung fiir ihre Arbeit zu
erhalten, zumal die davon profitierenden Firmen erfolgreich argumentier-
ten, sie seien vom Deutschen Reich zur Beschiftigung dieser Arbeitskréfte
gezwungen worden oder hétten direkt im Auftrag des Reiches gehandelt.
So galt Zwangsarbeit nicht als Verbrechen, sondern als allgemein iibliche
MaBnahme wihrend eines Krieges."

Das Bundessozialgericht urteilte 1979 im Falle eines deutschen Juden,
der 1937 nach Polen gefliichtet war und sich bis Ende 1941 in Tarnéw
aufgehalten hatte bzw. im dortigen Ghetto inhaftiert gewesen war, dass
dessen Arbeit nicht zu einer Rente berechtige. Zwar hatte in der ersten
Instanz das Sozialgericht Miinchen noch zugunsten des Kligers entschie-
den, aber bereits das Bayerische Landessozialgericht kassierte das Urteil.
SchlieBlich argumentierten die Bundesrichter, dass aufgrund eines offent-
lich-rechtlichen Gewaltverhéltnisses erbrachte Arbeit grundsitzlich nicht
als ein Beschiftigungsverhiltnis zu werten sei, sondern wie die in einem
Konzentrationslager: Eine Freiwilligkeit sei nicht gegeben gewesen, ebenso
wenig wie eine Entlohnung. Auch die Auslegung der dortigen Beschéfti-
gung als eine fiktive Beitragszeit zur Rentenversicherung wiirde der Syste-

13 Vgl. HOCKERTS, Wiedergutmachung, S. 169.
4 Vgl. GOSCHLER, Schuld, S. 248 f.
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matik des Gesetzgebers widersprechen, der genau zwischen Beitrags- und
Ersatzzeiten unterscheide; letztere konne sich der Klager anrechnen lassen,
Zahlungen erhalte er dann im Rahmen des Bundesentschidigungsgesetzes,
nicht jedoch in Form einer Arbeitsrente."

Wie in diesem Einzelfall war Rente fiir Ghettoarbeit aus drei Griinden
kein Gegenstand des bundesdeutschen Entschddigungsdiskurses: Erstens
galt die Wiedergutmachung in der Sozialversicherung als abgeschlossen;
zweitens waren die Zeiten in den Ghettos als Haft und Verfolgung ent-
schidigt worden; drittens wollte die Bundesrepublik jegliche Art von
Zwangsarbeit weder diskutieren noch gar entschddigen. Demgegeniiber fiel
nicht ins Gewicht, dass es auch kaum differenzierte Untersuchungen zu
Arbeit wahrend der Verfolgung gab, die etwa zwischen Konzentrations-
lagern, Ghettos und Arbeitslagern deutscher Firmen unterschieden und eine
Betrachtung erlaubt hitten, wonach Tatigkeiten in Ghettos gerade keine
Zwangsarbeit seien und deshalb anders entschidigt - und in der Renten-
versicherung beriicksichtigt - werden miissten.

Vor diesem Hintergrund begann der Bundestag iiberhaupt erst in der
zweiten Halfte der 1980er Jahre, sich mit den vormaligen Zwangsarbeitern
zu beschiftigen. Die Fraktion der damals regierenden CDU/CSU argumen-
tierte allerdings 1986 nach wie vor, dass ,, Forderungen nach entgangenem
Arbeitsentgelt [...] der Zustindigkeit des deutschen Gesetzgebers entzo-
gen“ seien.'® In einer Offentlichen Anhorung des Innenausschusses am 24.
Juni 1987 brachte der Rechtsanwalt Bernhard Blankenhorn nicht nur eine
Stiftung fiir Zwangsarbeiter ins Spiel, sondern plidierte auch fiir eine
sozialrechtliche Rentenlosung, die u. a. eine Beriicksichtigung der Zwangs-
arbeitszeit als Beitragszeit vorsah.'” Und obwohl das Themenfeld ,, Arbeit“
in den 1980er Jahren keine bedeutsame Rolle in der parlamentarischen
Debatte spielte, gaben die Sachverstindigen Rechtsanwilte Waldemar
Frank und Doris GroBmann im Dezember 1989 eine Stellungnahme zu
einer Offentlichen Anhorung ab, in der sie erneut eine Rentenzahlung
thematisierten.'®

Prinzipiell 4nderte sich an der nur peripheren Beschiftigung des Bun-
destages mit Zwangsarbeiterfragen auch nach der Deutschen Einheit wenig.
Zwischen 1990 und 1996 erschienen zudem nur von vier Rechtsprofessoren
juristische Abhandlungen dazu, von denen drei von Klagen vor Landge-

15 BSG, 1 RA 95/78, Urteil vom 4.10.1979.

'® ULRICH ADAMHEIT, ,,Jetzt wird die deutsche Wirtschaft von ihrer Geschichte einge-
holt“. Die Diskussion um die Entschadigung ehemaliger Zwangsarbeiter am Ende des 20.
Jahrhunderts, Berlin 2004, S. 189.

7 Ebd., S. 195 f.
8 Ebd., S.225f.
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richten inspiriert wurden. Lediglich Diemut Majer stellte eine bemerkens-
werte Ausnahme dar; sie hatte bereits 1989 in einer Offentlichen Anhorung
des Innenausschusses dafiir pladiert, fiir ehemalige Zwangsarbeiter Rechts-
anspriiche sui generis zu schaffen und diese Forderung 1991 in einem
Aufsatz nochmals wiederholt.” Eine Regelung der Zwangsarbeiterent-
schidigung kam indes erst 2000 zu Stande.

Unter diesen Voraussetzungen musste 1997 das Bundessozialgericht
iiber den Fall einer Kldgerin urteilen, die fiir das Ghetto Litzmannstadt auf
Gewihrung von Altersruhegeld geklagt hatte. Schon in der Vorinstanz war
diesem Ansinnen stattgegeben worden, obwohl es sich ,,im Ghetto nicht um
ein Arbeitsverhiltnis auf freiwilliger Basis gehandelt [habe], sondern um
ein Zwangsarbeitsverhiltnis aufgrund eines besonderen offentlichen Ge-
waltverhéltnisses. “ In der Begriindung des Sozialgerichts Hamburg hieB es
weiter, Ghettoarbeit stelle ,,ein nach dem Grunde nach sozialversicherungs-
pflichtiges Beschéftigungsverhaltnis“ dar. Die Bundesrichter bestétigten das
Urteil am 18. Juni 1997 mit Verweis auf ihre stindige Rechtsprechung.
Diese beinhalte, dass die Frage nach einer Entlohnung von ,unfreien“
Personen nicht nur aufgrund deren allgemeiner Lebenssituation zu beant-
worten sei. So sei die Kldgerin ihr Arbeitsverhiltnis zwar im Ghetto, aber
doch aus eigenem Willensentschluss eingegangen. Sie habe regelmiBig als
abhéingig Beschiftigte auf der Grundlage eines miindlichen Arbeitsvertrages
gearbeitet und dafiir Lohn in Form des in Litzmannstadt {iblichen Ghetto-
geldes erhalten. Deshalb konne sie nicht mit zwangsarbeitenden Straf-
gefangenen oder Kriegsgefangenen gleichgesetzt werden.”” Nur diese
Trennung von Arbeitswelt und allgemeinen Lebensbedingungen ermdglich-
te iiberhaupt erst die Rente, denn fiir Zwangsarbeit war dergleichen nicht
moglich. Das Gericht ging davon aus, dass damals zumindest theoretisch
Rentenbeitrige hatten abgefiihrt werden miissen.

Obwohl das oberste Sozialgericht explizit auf seine stindige Rechtspre-
chung verwies, war das Urteil doch eine kleine Sensation, zumal es in
deutlichem Widerspruch zu der ablehnenden Grundsatzentscheidung von

' Ebd., S. 224 f. und 305 f.

20 BSG, B 5 RJ 66/95, Urteil vom 18.6.1997 (s. Dokumentation, Nr. 1). Vgl. zur ju-
ristischen Wiirdigung ALEXANDER GAGEL, Der ,freie Arbeitsvertrag® als Merkmal des
,Beschiftigungsverhéltnisses“ - Zugleich ein Beitrag zur rentenversicherungsrechtlichen
Einordnung von Zwangsarbeit und Ghettoarbeit, in: Festschrift fiir Otto Ernst Krasney zum
65. Geburtstag am 16. Dezember 1997, hg. v. WOLFGANG GITTER u. a., Miinchen 1997, S.
147-171; CORNELIUS PAWLITA, ,, Wiedergutmachung” in der Sozialversicherung. Beschéfti-
gungszeiten im Ghetto Lodz. Die Urteile des Bundessozialgerichts v. 18.6.1997 - 5 RJ
66/99 u. 68/95 -, in: Die Sozialversicherung (1998), S. 90-93; ELISABETH STRASSFELD,
Anspruch auf Rente aufgrund ,,Ghettoarbeit®, in: Die Sozialgerichtsbarkeit 54 (2007), S.
598-606.
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1979 stand.”' 18 Jahre spiter wurde zum ersten Mal festgestellt, dass
Holocaustiiberlebende nicht nur als Opfer zu behandeln sind, die gewisser-
maBen aus einer moralischen Verpflichtung heraus eine Leistung durch die
Bundesrepublik erhalten, sondern wie andere Arbeiter in iiblichen Be-
schéftigungsverhdltnissen ebenfalls Anspruch auf eine Rente fiir ihre ge-
leistete Tatigkeit haben konnen. In gewissem Sinne stellt die Entscheidung
also eine Gleichbehandlung der Uberlebenden dar, die nicht mehr nur als
Opfer, sondern als ,,ganz normale Menschen“ behandelt werden.

Der Anwalt der Kligerin wies aber zugleich darauf hin, dass die Situa-
tion in Litzmannstadt anders als etwa im Warschauer Ghetto gewesen sei.
Er glaube daher nicht an eine Ubertragbarkeit des Falles und schitze, dass
etwa 1.500 Uberlebende der Ghettos in den vom Deutschen Reich einge-
gliederten Ostgebieten unter dhnlichen Bedingungen wie die Kligerin
gearbeitet hitten.” Wie sich zeigen sollte, hatte der Anwalt die Situation in
den Ghettos falsch beurteilt und daher auch falsche Zahlen geliefert.
Gleichwohl stellten diese 1.500 Personen eine Diskussionsgrundlage dar,
die spéter den Bundestag beschiftigte.

Es sollten, wie bereits erwahnt, noch fiinf Jahre ins Land gehen, bis
eine entsprechende Gesetzesvorlage zu Abstimmung kam. Zwar brachten
die ,,Griinen® bereits am 25. November 1997* einen Antrag auf ,Leistun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die osteuropiischen Opfer von
NS-Zwangsarbeit“ ein, aber die CDU/CSU beteiligte sich nicht an der
Debatte dariiber. Das Papier wurde an die Ausschiisse iberwiesen, und der
Arbeits- und Sozialausschuss empfahl eine Ablehnung, da er zwar einen
prinzipiellen Handlungsbedarf in dieser Frage sah, ihm der Ansatz jedoch
nicht als geeigneter Losungsweg erschien. Die Mitglieder der Fraktionen
der CDU/CSU und FPD sahen den Vorschlag, Reparationsschiden iiber die
gesetzliche Rentenversicherung auszugleichen, als hochst problematisch
an.** Da auch die SPD diesen Weg ablehnte, wurde der Antrag zunichst

2l BSG, 1 RA 95/78, Urteil vom 4.10.1979.

2 Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 20.6.1997: Bundessozialgericht gibt ehemaliger N&-
herin aus Lodz recht. Rente fiir Zwangsarbeit im Ghetto.

2 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/9218.

* Dieses Argument wird in der juristischen Fachwelt nach wie vor betont. Vgl. UL-
RICH FREUDENBERG, Beschiftigung gegen Entgelt im Rahmen von Ghetto-Renten, in: Im
Plenum. Aktuelle Fragen des Sozialrechts. Erste rechtspolitische Gespriache zum Sozial- und
Arbeitsrecht, hrsg. von RALF THOMAS BAUS u. a., St. Augustin / Berlin 2010 (auch online
unter http://www .kas.de/wf/de/33.18604/; Zugriff am 5.09.2011), S. 131-152, hier S. 132.
BRIGITTE GLATZEL, Voraussetzungen fiir Rentenzahlungen an Ghettoarbeiter. Kldrung
durch die Entscheidungen des BSG vom 2./3.6.2009, in: NJW, Heft 17 (2010), S. 1178-
1181, kommt zu dem Fazit: , Wenn man noch einmal ein solches Gesetz wie das ZRBG auf-
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nicht weiter verfolgt.” Wihrend die Regierung Kohl Wiedergutmachungs-
fragen weitgehend abgeblockt hatte, stellte die rot-griine Koalition von
1998 eine Zasur dar: Entschadigungsinitiativen der vormaligen Opposition
konnten nun realisiert werden.”® Die politische Auseinandersetzung um
Wiedergutmachung zeigt sich hier als Abfolge von Zyklen, ,,die von ver-
anderten innen- wie auBenpolitischen Rahmenbedingungen ebenso wie von
der Generationenabfolge und damit verbundenen Veranderungen der Per-
spektiven auf die NS-Zeit bestimmt sind. “*’

Erst im Mai 2001 legte das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung einen Referentenentwurf vor, der das Problem einer Ghettorente
durch eine Ergidnzung des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) 16sen
sollte.”® Verfolgte, die in einem Ghetto gearbeitet hatten, hitten dafiir
Zeiten in der Rentenversicherung anerkannt bekommen; nachdem damit in
der Regel keine 60 Beitragsmonate erreicht werden konnten und vor allem
eine Rentenzahlung ins Ausland an Nicht-Deutsche nicht zuldssig war,
sollte eine Ausnahme geschaffen werden. Die Uberlebenden hitten Beitrige
in die deutsche Rentenkasse nachentrichten kdnnen und dann Auszahlungen
erhalten, die sich in vergleichbarer Hohe wie deutsche Renten bewegt
hitten. Nachdem aber der Rentenbeginn iiblicherweise weit vor dem Jahr
2001 anzusetzen gewesen wire, wire die Nachzahlung der Beitrdge mit den
Auszahlungen automatisch verrechnet worden: Die Antragsteller hétten
eine einmalige Summe im hohen fiinfstelligen Eurobereich erhalten, ohne
tatsichlich Gelder nach Deutschland iiberweisen zu miissen - und ab die-
sem Zeitpunkt zusétzlich monatliche Zahlungen.

Mit dieser Regelung wiren die Uberlebenden, nach ihrem Tod aber
auch deren Kinder oder verwitwete Ehepartner, nach einer freiwilligen - in
der Praxis fiktiven - Beitragsnachzahlung explizit als Deutsche behandelt
worden, denen Leistungen im Ausland sehr wohl zufliefen diirfen. Die
schwer nachzuweisende Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis hitte keine Rolle mehr gespielt. Mit einer derartigen Regelung wéren
dhnlich viele Personen erreicht worden, wie mit dem spiteren ZRBG, aber

legte, diirfte es auf keinen Fall an rentenrechtliche oder sonstige Normalvorschriften
gekoppelt sein“ (S. 1181).

2 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/11142; siehe auch ADAMHEIT, Wirtschaft, S.
421 ff.

 Vgl. GOSCHLER, Schuld, S. 417 f.
7 Ebd., S. 7.

28 Referentenentwurf der Abteilung IVB1 des Bundesarbeitsministeriums, 18.5.2001 (s.
Dokumentation, Nr. 2). Fiir eine Kopie danke ich Rechtsanwiltin Simona Reppenhagen,
Berlin.
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die jeweiligen Summen hétten einen erheblich htheren Umfang gehabt. Im
Unterschied zur 2002 verabschiedeten Regelung hitte auBerdem eine Er-
weiterung der Wiedergutmachungsgesetzgebung vorgelegen und es wéire
kein ganz neues Gesetz innerhalb des Rentenrechts geschaffen worden;
implizit hétte dies auch mancher Fiktion von Normalitit vorgebeugt, die
das ZRBG in die Arbeit in Ghettos hineininterpretierte. Somit wére von
Anfang an klar gewesen, dass an eine Rentenzahlung fiir Ghettoarbeit nicht
die gleichen Anforderung gestellt werden konnen, wie bei gewohnlichen
Renten aus einer Beschéftigung nach 1945 - eben weil es sich um Wieder-
gutmachung gehandelt hitte.

Aufgrund der Sperrfristen fiir staatliche Akten ist bislang nicht bekannt,
wie dieser Vorschlag diskutiert wurde. Ublicherweise werden die Betroffe-
nen, also insbesondere der Verband Deutscher Rentenversicherungstréiger,
gehort. Vermutlich diirfte es an den Kosten gelegen haben, dass diese
Variante nicht realisiert wurde: Pro 1.000 erfolgreichen Antragstellern
hatten schon die Einmalzahlungen schitzungsweise 80 bis 100 Millionen
Euro erreicht. Fiir diese Annahme spricht auch der unten dargestellte
Umgang mit dem ZRBG; im schlussendlich vom Bundestag verabschiede-
ten Gesetz war die Rede von rund 8 Millionen Euro als sofortige Zahlung
pro 1.000 bewilligte Antrage und von monatlichen Renten in Héhe von gut
130 Euro.”

Es dauerte bis 2002, bis das Urteil des Bundessozialgerichts durch die
Legislative aufgenommen® und ein Gesetz erlassen wurde, das ,die renten-
rechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung“’' erginzte.
Damit war durch den Bundestag eine ,weitere Liicke“* im Wieder-
gutmachungs- und Entschadigungsrecht eindeutig benannt, die nun ge-
schlossen werden sollte. Die Verabschiedung des ZRBG am 25. April
stellte indes keine Glanzstunde des Parlaments dar, denn eine Diskussion
fand nicht statt. So ist zwar einerseits eine Ubereinstimmung aller Fraktio-
nen zu konstatieren, aber eben keine Debatte {iber mogliche Konsequenzen
und Probleme des Gesetzes. Die Reden wurden zu Protokoll gegeben.*

Lediglich die CDU-Abgeordnete Claudia Nolte hatte in ihrer nicht
gehaltenen Rede darauf hingewiesen, dass die Wiedergutmachung eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe darstelle, und daher nicht nur die Renten-

Deutscher Bundestag, Drucksache 14/8583, 19.3.2002 (s. Dokumentation, Nr. 1).
3% Deutscher Bundestag, Drucksache 14/8583, 19.3.2002 (s. Dokumentation, Nr. 3).
' S0 § 1, Abs. 2 des ZRBG.

32 Zu Protokoll gegebene Rede der Griinen-MdB Ekin Deligéz, 14. Deutscher Bundes-
tag, 233. Sitzung am 25.4.2002, Protokolle S. 23280.

3" 14. Deutscher Bundestag, 233. Sitzung am 25.4.2002, Protokolle S. 23279-23283.
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versicherungspflichtigen fiir Zahlungen herangezogen werden sollten;
vielmehr wire ein Ausgleich fiir die Versicherungskassen aus dem Bun-
deshaushalt wiinschenswert, doch dieser war angesichts der Haushaltslage
der Regierung abgelehnt worden.* Da Nolte stellvertretend fiir ihre Frak-
tion die Regelung grundsétzlich begriiite, stand einer konsensualen Ver-
abschiedung nichts im Wege. Es blieb aber dennoch der Eindruck, dass es
sich bei dem Gesetz mehr um eine nebensichliche Angelegenheit als um
eine bedeutsame Grundsatzentscheidung handelte, vor allem weil der Text
zudem noch Bestimmungen zur Entschddigung fiir Opfer der DDR
enthielt.”

3% 14. Deutscher Bundestag, 233. Sitzung am 25.4.2002, Protokoll S. 23279 f.

35 Vgl. JURGEN ZARUSKY, Hindernislauf fiir Holocaustiiberlebende. Das ,,Ghettoren-
tengesetz“ und seine Anwendung, in: Die Tribiine 47 (2008), S. 155-161, hier S. 155.



2. PARLAMENTARISCHE DISKURSE

Betrachtet man ex post die Durchfiihrung des ZRBG, mutet es wie Hohn
an, dass die Bundestagsabgeordnete der ,,Griinen“ Ekin Deligdz damals
von einer ,unbiirokratischen Losung“ sprach, die es erlaube, dass ,die
Betroffenen auch wirklich zeitnah Leistungen empfangen®.! Denn obwohl
der Bundestag einig war, mit dem Gesetz etwas Sinnvolles geschaffen zu
haben, zeigten sich schon bald erste Probleme bei der Umsetzung, weil die
Anforderungen fiir eine Bewilligung einer Rente hoch waren: Berechtigt
waren Verfolgte, die sich zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten hatten
und dort aus eigenem Willensentschluss einer entgeltlichen Beschiftigung
nachgegangen waren.” Dariiber hinaus wurden schnell die finanziellen
Auswirkungen des Gesetzes sichtbar, weil die Kosten weit hoher ausfallen
sollten, als urspriinglich angenommen.

Der Entwurf sprach von Kosten in Hohe von etwa 8 Millionen Euro als
sofortige Zahlung fiir eine Rente riickwirkend ab 1997 und von weiteren
1,6 Millionen im Jahr, jeweils pro 1.000 bewilligte Antrige — was einer
monatlichen Rente von gut 130 Euro entsprochen hitte.> Das ZRBG stand
damit fiir einen globalen Trend der Wiedergutmachung von Unrecht, in
dem dies nicht so sehr mit materiellen Mitteln geschieht - was tatséchlich
oft kaum moglich ist - sondern vor allem symbolisch geleistet wird.* Der
oben erwihnte Referentenentwurf aus dem Bundesarbeitsministerium® wire
jedenfalls mindestens um den Faktor zehn teurer gewesen.

' 14. Deutscher Bundestag, 233. Sitzung am 25.4.2002, Protokoll, S. 23280.

2 Vgl. zur juristischen Begrifflichkeit JAN-ROBERT VON RENESSE, Wiedergutmachung
fiinf vor zwdlf. Das ,,Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem
Ghetto“, in: Ghettorenten. Entschddigungspolitik, Rechtsprechung und historische For-
schung, hg. v. JURGEN ZARUSKY, Miinchen 2010, S. 13-37, hier S. 17-27; eine Kurzfas-
sung davon unter dem Titel: Wiedergutmachung fiinf vor zwoélf - Die Sozialgerichtsbarkeit
und die Rentenanspriiche jiidischer Ghettoiiberlebender, in: NJW, Heft 42 (2008), S. 3037-
3040.

* Deutscher Bundestag, Drucksache 14/8583, 19.3.2002 (s. Dokumentation, Nr. 1).
* Vgl. GOSCHLER, Schuld und Schulden, S. 421.

3 Referentenentwurf der Abteilung IVB1 des Bundesarbeitsministeriums, 18.5.2001 (s.
Dokumentation, Nr. 2).
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Den Parlamentariern lagen keine Schitzungen iiber eine mogliche Ge-
samtzahl der Antragsteller vor, deshalb konnten sie von relativ geringen
Kosten ausgehen. Dass sie damit einem Irrtum aufsaBen, stellte sich bereits
ein Jahr spiter heraus, als die Regierung auf eine entsprechende Anfrage
der Opposition von bislang 43.380 eingegangenen Antrigen auf Rentenzah-
lung berichtete.® Die bereits bewilligten Zahlungen fiir 1.886 Uberlebende
beliefen sich auf rund 33,5 Millionen Euro sowie 5,6 Millionen in jedem
weiteren Jahr - die urspriingliche Schitzung wurde also um den Faktor
zwei ubertroffen. Hochgerechnet auf alle bisherigen Antréige war von einer
Anfangsausgabe in Hohe von 770 Millionen Euro auszugehen - was frei-
lich immer noch eine durchschnittliche monatliche Rente von nur knapp
250 Euro bedeutete.

Zudem wurde 2003 noch ein weiterer Trend sichtbar, und zwar die hohe
Quote an Ablehnungen: zu 1.886 bewilligten Zahlungen kamen weitere
5.539 abgelehnte, was einem Verhédltnis von etwa eins zu drei entsprach.
Dieses Verhiltnis konnte allerdings nicht gewahrt werden, wie eine nichste
parlamentarische Anfrage drei Jahre spiter zeigte:” Die in der Opposition
sitzenden ,,Linken“ erfuhren von der Regierung, dass von rund 70.000
inzwischen eingereichten Antrigen lediglich 5.000 bewilligt und gleich-
zeitig bereits 61.000 abgelehnt worden waren, was einer Quote von nur
noch 8,2 Prozent entsprach.® Das Gesundheits- und Sozialministerium
kommentierte diese Zahlen mit der Bemerkung, sie entspriachen den ,Er-
wartungen des Gesetzgebers“, wobei explizit auf die verabschiedete Vorla-
ge von 2002 hingewiesen wurde - in der sich allerdings keinerlei Angaben
zum Umfang der erwarteten Antrége fanden. Eine weitere Reaktion seitens
der Fraktion der ,Linken“ erfolgte nicht.

Dies ist umso erstaunlicher, als die Regierung 2006 die Schuld fiir die
vielen Ablehnungen den Uberlebenden selbst zuschob; sie resultierten
hauptsichlich ,,aus der Unkenntnis der Antragsteller {iber die komplizierte
und auf den ersten Blick schwer verstdndliche Rechtslage bei der Abgren-
zung zwischen den Entschidigungsleistungen aus Zwangsarbeit und Renten
aus sozialversicherungsrechtlicher Beschiftigung“.’ Dementsprechend ver-
wies das Ministerium auch auf einen von ihm im Jahre 2005 in Auftrag
gegebenen Bericht {iber die Umsetzung des ZRBG. Der Bundestagsaus-
schuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherheit hatte zu diesem Zeitpunkt
eine Stellungnahme zur Praxis der Rentenversicherer eingefordert. Ursdch-

% Deutscher Bundestag, Drucksache 15/1475, 8.8.2003.

7 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1785, 8.6.2006.
Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1955, 26.6.2006.

° Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1955, 26.6.2006, S. 3.
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lich dafiir war eine Dienstaufsichtsbeschwerde der Berliner Rechtsanwiltin
Simona Reppenhagen, die mehrere hundert Antragsteller vertrat.

Der Report hatte kein Fehlverhalten festgestellt,’ was schon insofern
kaum iiberraschen kann, als die entsprechende Anfrage durch das nord-
rhein-westfilische Arbeitsministerium mit Material der u. a. fiir Uberleben-
de aus Israel zustindigen Deutschen Rentenversicherung Rheinland be-
arbeitet wurde; der zustindige Ministerialreferent war vorher in eben
dieser Behorde titig, so dass der Aussagewert des Berichts als eher gering
bezeichnet werden muss - er steht vor allem exemplarisch fiir den Umgang
mit der Ghettorentenproblematik.

Mitte 2007 stellten die ,,Griinen“ eine erneute Anfrage nach der Umset-
zung des Gesetzes, in der sie angesichts der bekannten Ablehnungsquoten
darauf hinwiesen, dass das ZRBG ,,nicht zu den beabsichtigten Ergebnissen
gefiihrt“ habe."' Die Regierung, von der Opposition recht konkret auf die
verschiedenen Umsetzungsschwierigkeiten angesprochen, reagierte mit
einer pauschalen Rechtfertigung.'> Die GroBe Koalition beabsichtige keine
Anderung etwa in Form von Ausfiihrungsbestimmungen, und obwohl sie
zugestand, dass das Gesetz die Ghettowirklichkeit nicht addquat beschreibe,
sei dessen Formulierung aufgrund der Bestimmungen des Sozialversiche-
rungsrechts in der bestehenden Form nicht zu beanstanden. Im Ubrigen
wollte die Regierung einer bevorstehenden Entscheidung des Bundessozial-
gerichts nicht vorgreifen, so dass auch in diesem Fall konstatiert werden
muss, dass die deutschen Politiker in Wiedergutmachungsfragen nur dann
handeln, wenn es unumgénglich ist. So wie das oberste Sozialgericht 1997
eine Gesetzesregelung gefordert hatte, lag es erneut an dieser Instanz,
eventuelle Anderungen an der Umsetzung des Gesetzes anzumahnen.

Obgleich die GroBe Koalition offiziell keinen Handlungsbedarf sah,
wurde in der Antwort auf die Anfrage doch darauf hingewiesen, dass man
an einer Losung auBerhalb des Sozialversicherungsrechts arbeite. Das ist
insofern bemerkenswert, als diese Aussage durchaus einen Gegensatz zu
der Auskunft darstellt, dass keine Konsequenzen notwendig seien. Bezeich-
nend ist auch, dass das Bundessozialgericht bereits im Mai 2005 in einer
Entscheidung zu den Ghettorenten eine Interpretation vorgelegt hatte,
wonach bei ,,verstindiger Wiirdigung von Sinn und Zweck des ZRBG [...]
diesem Gesetz vielmehr zu entnehmen [sei], dass moglichst alle Verfolgten,
die in einem Ghetto eine Beschéftigung ausgeiibt haben, in den Genuss der

1% Deutscher Bundestag, GS-Ausschussdrucksache 0825, 28.2.2005.
" Deutscher Bundestag, Drucksache 16/5518, 29.5.2007.
12’ Deutscher Bundestag, Drucksache 16/5720, 20.6.2007.
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Rentenzahlung auch ins Ausland kommen sollen.“" Dennoch galt zu die-
sem Zeitpunkt - wie bereits bei Verabschiedung des ZRBG - die Ent-
schidigung nationalsozialistischen Unrechts als abgeschlossen, und die
Ghettorenten eben als Sonderfall auBerhalb des bisherigen Wiedergutma-
chungsrechts. Urséchlich fiir den trotzdem angekiindigten Sinneswandel der
Regierung war offensichtlich das Treffen der Bundeskanzlerin Angela
Merkel mit dem israelischen Premierminister Ehud Olmert, der sich iiber
den langsamen Gang und die restriktive Haltung der Rentenversicherer
beklagt hatte;'* auch Medienberichte, die zwar eher als spirlich zu charak-
terisieren sind, waren hauptséchlich kritisch.

In der erwihnten Auskunft der Regierung wurden zum ersten Mal
belastbare Angaben zu den Gesamtkosten des ZRBG gemacht, da zu die-
sem Zeitpunkt die Antragsfrist abgelaufen und somit eine Ubersicht mog-
lich war. Wie so oft in der Geschichte der Wiedergutmachung hatten die
Verantwortlichen Ausmafl und Kosten der neuen Regelung grotesk falsch
eingeschiitzt und vollkommen verqueren Vorstellungen nachgehangen.'s Es
stellte sich heraus, dass die Deutschen durch die Ablehnungsquote von iiber
90 Prozent viel Geld gespart hatten, denn eine Bewilligung aller 70.000
Antrage hitte bis 2007 rund 2,3 Milliarden Euro und weitere 200 Millionen
Euro jéhrlich nach sich gezogen.'” Zum Vergleich: 2005 betrugen die
Renten, die Holocaustiiberlebende fiir Gesundheitsschiden erhielten, etwa
31 Millionen Euro fiir 58.000 Personen; Ende 2006 lagen sie bereits unter
30 Millionen, 4.000 Personen waren inzwischen gestorben.'®

13 BSG, B 13 RJ 34/04 R, 3.5.2005.

14 Vgl. ,, Tausendfacher Wunsch nach Entschadigung. Bundesregierung will Rentenzah-
lungen an einstige Arbeiter in NS-Ghettos erleichtern®, Stddeutsche Zeitung Nr. 30,
6.2.2007, S. 6.

13 Vgl. etwa CHRISTOPH SCHULT, Entschddigung. Eine Null zu wenig, in: Der Spiegel,
H. 36 (2007), S. 62 f.; DERS., Entschadigung. Freiwilliger Zwang, in: ebd., H. 22 (2005).
S. 60 f.; Entschiadigung fiir Arbeit im Ghetto, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
21.9.2007; HANS RIEBSAMEN, Ohne ,, Versicherten-Eigenschaft®, in: ebd. vom 10.5.2007;
Ghetto-Renten. Claims Conference beklagt Praxis der Entschidigung, in: Frankfurter
Rundschau vom 7.6.2006; CHRISTIAN SEMLER, Rentenanspriiche aus der NS-Zeit. Ghetto-
Arbeiter bleiben ohne Geld, in: Die Tageszeitung vom 13/14.12.2008, S. 5 (dort auch ein
Kommentar); Ghetto-Uberlebende warten auf Entschidigung, in: Siiddeutsche Zeitung vom
17.4.2008; Gesetzgeber baut Hiirden auf, in: ebd. vom 14.9.2007; Renten fiir Ghetto-
arbeiter lassen auf sich warten, in: ebd. vom 24.8.2007; Antrag abgelehnt, in: ebd. vom
14.3.2005; im Fernsehen beschiftigte sich etwa die Sendung ,,Frontal 21“ mit dem Thema
in der Sendung vom 6.2.2007: JURGEN NAUMANN, Zynisch und weltfremd - Deutsche
Behorden demiitigen Ghetto-Arbeiter.

e Vgl. zu den hiufigen Fehleinschdtzungen BRUNNER u.a., Lernprozesse, S. 12 f.
7 Bundestags-Drucksache 16/5720, 20.6.2007.
18 Vgl. BRUNNER u. a., Lernprozesse, S. 14.
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Anders als bisher war die Opposition im Jahre 2007 mit der Antwort der
Koalition nicht zufrieden zu stellen. Bereits drei Monate spiter verlangten
die ,,Griinen“ eine Gesetzesdnderung, die eine moglichst generdse Auszah-
lungspraxis zur Folge haben sollte.' Die Initiatoren der Novelle wiesen
darauf hin, dass das momentane Verwaltungshandeln nicht mit den ur-
spriinglichen Absichten des Bundestages iibereinstimme; aus diesem Grun-
de sei es notig, prazisere Definitionen der anspruchsbegriindenden Voraus-
setzungen niederzuschreiben, die prinzipiell eine Auslegung zugunsten der
Uberlebenden ermoglichen sollten. Dafiir miisse man eine Expertenkom-
mission bilden, der auch Historiker und Reprisentanten der Opferorganisa-
tionen angehdren sollten, denn die bisherige Auslegung des ZRBG zeige,
dass auf deren Sachverstand nicht linger verzichtet werden konne.

Am 16. November 2007 verhandelte der Bundestag iiber den Vorschlag
der Opposition, der auch mit der Forderung einherging, Ghettoiiberleben-
den alternativ zum ZRBG eine pauschale monatliche Rente von 150 Euro
zu gewihren.” Reden wurden nur von jeweils einem Vertreter der ,,Grii-
nen“ und der ,,Linken® gehalten,”! bevor die Regierungsmehrheit eine Ab-
stimmung ablehnte und die Sache zur Verhandlung an die Ausschiisse
verwies. Peter WeiB von der CDU gab eine Rede zu Protokoll,? in der er
betonte, dass die momentanen Konsequenzen des ZRBG bereits 2002 klar
gewesen seien, so dass es jetzt keinen Grund gebe, eine Nachbesserung zu
verlangen. Er sehe keinerlei Probleme in der Verwaltungspraxis, ganz im
Gegenteil sei das Gesetz ein vollkommen zufrieden stellendes Instrument
der Wiedergutmachung. Klaus Brandner, parlamentarischer Staatssekretir
der ebenfalls regierenden SPD im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les, der seine Ansprache schriftlich niederlegte,” lehnte die Pauschalzah-
lungen mit dem Argument ab, dass dergleichen bereits durch die Stiftung
»Erinnerung - Verantwortung — Zukunft” vorgenommen worden sei.

Obwohl letztere Tatsache nicht von der Hand zu weisen war, stellten die
Uberlegungen der Regierung zu der spiter ,Anerkennungsleistung“?*
genannten Einmalzahlung eben jenes Instrument dar, das Brandner hier von
sich wies: Im Oktober 2007 wurde mit der ,,Richtlinie der Bundesregierung
iiber eine Anerkennungsleistung an Verfolgte fiir Arbeit in einem Ghetto,
die keine Zwangsarbeit war und bisher ohne sozialversicherungsrechtliche

19 Bundestags-Drucksache 16/6437, 19.9.2007.
2 16. Deutscher Bundestag, 127. Sitzung am 16.11.2007, Protokoll, S. 13382 f.

*! Die ebenfalls oppositionelle FDP lehnte den Vorschlag ab: 16. Deutscher Bundestag,
127. Sitzung am 19.11.2007, Protokoll, S. 13401 f.

22 16. Deutscher Bundestag, 127. Sitzung am 16.11.2007, Protokoll, S. 13399-13401.
23

Ebd.
# Bundestags-Drucksache 16/9541, 9.6.2008
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Berticksichtigung geblieben ist“ eine Einmalzahlung von 2.000 Euro einge-
fiihrt.” Der Bundestag war daran nicht beteiligt, die Durchfiihrung der
Leistung libernahmen nicht die Rentenversicherer, sondern das Bundes-
finanzministerium. Mittels sehr pauschaler Uberpriifungskriterien erreichte
dieses schnell eine Bewilligungsquote von beinahe 100 Prozent fiir all
diejenigen Ghettoarbeiter, die keine Renten nach dem ZRBG erhielten - die
Zahlungen schlossen sich gegenseitig aus.

Der Unterschied zum Vorschlag der Opposition bestand im Wesentli-
chen in der Summe und in den Zahlungsmodalititen. Bemerkenswert ist
ferner, dass Staatssekretir Brandner fiir die Umsetzung der ,,Anerken-
nungsleistung“ eine Experten- bzw. Historikerkommission fiir iiberfliissig
hielt, weil seiner Ansicht nach die Rentenversicherer und die Sozialgerichte
die Moglichkeit hdtten, eben diese Sachverstidndigen zu horen - und dies
regelméBig titen.” Eine Expertise sei auch deswegen nicht notwendig, weil
die geringe Anerkennungsquote ein Zeichen der barbarischen Bedingungen
in den Ghettos darstelle. Warum indes eine ,,Anerkennung“ der Ghetto-
arbeit notwendig war, wenn doch einerseits Zwangsarbeit bereits entschi-
digt und Renten fiir entlohnte Tétigkeiten aus eigenem Willensentschluss
gezahlt wurden, begriindete die Regierung nicht.

Einige Monate vorher hatte das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales einen in eine dhnliche Richtung gehenden Vorschlag fiir einen
offentlich-rechtlichen Vergleich noch abgelehnt. Der Président des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen, Jiirgen Brand, unterstiitzte eine Idee
des dortigen Richters in ZRBG-Fillen, Jan-Robert von Renesse. Demnach
sollten ehemalige Ghettoinsassen pauschal 5.000 Euro als Einmalzahlung
und weitere 100 Euro monatliche Rente erhalten, wenn ihr Antrag fiir
glaubhaft befunden wiirde. Gepriift werden sollte allerdings nicht mehr der
eigene Willensentschluss und ein Entgelt fiir geleistete Arbeit, da dies
generell anzuerkennen sei. Grundsétzlich miisse jedoch von einer Kommis-
sion aus Historikern und Juristen der Ghettobegriff festgelegt und eine
entsprechende Liste definiert werden.”” Mit einem weitgehend unbiirokrati-
schen Vorgehen wire so ein schneller und gerechter Abschluss der ZRBG-
Verfahren zu erreichen.

Das Ministerium setzte sich mit dem Vorschlag auseinander, war aber
letztlich der Ansicht, dass dieser ,,insbesondere nicht unter dem Gesichts-

> Bundesanzeiger Nr. 186, 59 (2007), S. 7693.
% 16. Deutscher Bundestag, 127. Sitzung am 16.11.2007, Protokoll, S. 13399-13401.

27 Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales an Staatssekretir Heinrich
Tiemann, 27.7.2007. Az.: IVb1-43/2573.
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punkt der Wirtschaftlichkeit* sinnvoll sei.*® Brand und Renesse hatten eine
substantielle finanzielle Beteiligung der Bundesregierung an den Zahlungen
gefordert, da diese eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe darstellen, die
nicht nur den heutigen Sozialversicherungspflichtigen aufzubiirden seien.
Das Bundesministerium stellte dem die Ablehnungsquote von 92 Prozent
bei ZRBG-Antrigen gegeniiber, die besonders deutlich vor Augen fiihre,
warum Zugestindnisse teuer und {iberfliissig seien, wenn Prozesse sowieso
gewonnen wiirden. Aufierdem wollte die Verwaltung nicht auf die Exper-
tenkommission vertrauen, denn deren Festlegung berge zu viele Unwégbar-
keiten: ,,Eine Aufnahme in eine Ghetto-Liste [...] wére zu undifferenziert,
um den Anforderungen des Gesetzes zu entsprechen. “* Im Herbst 2007
teilte die Regierung den Initiatoren des Vorschlags daher mit, dass sie mit
der Anerkennungsleistung eine Losung auBerhalb des Sozialrechts suche.*

Die Argumentation in Bezug auf wissenschaftliche Expertise, die der
der Versicherer relativ nahe kam, steht einerseits fiir die systematische
Verkennung historischer Kompetenz, die die ZRBG-Verfahren zwischen
2002 und 2009 kennzeichneten; andererseits war sie Ausdruck der grotes-
ken Situation, dass der Staat den verbrecherischen Charakter des national-
sozialistischen Regimes betonte, wihrend Vertreter der Uberlebenden eine
differenzierte Betrachtung einforderten, die auch mogliche Freiheiten und
geregelte Abldufe beriicksichtigen miisse — was fiir die Opfer oftmals eine
emporende Relativierung ihres Schicksals darstellte.™

2 Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales betreffend eine

ZRBG-Vergleichslosung, vom 16. Juli 2007, Az.: IVal-41715-53 (s. Dokumentation, Nr.
9).
* Ebd.

3% Entwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales fiir Staatssekretir Heinrich

Tiemann, 24.9.2007, Az.: IVb1-96-Renesse/07.

3 Vgl. ,,Geld nur gegen Geschichtsverfalschung? Zwangsarbeiterrichtlinie emport Ho-
locaustiiberlebende”, in: Jiidische Zeitung, Februar 2008, S. 2.
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3. ARBEIT IN NATIONALSOZIALISTISCHEN GHETTOS'

Bis zum Sommer 1939 hatten die Nationalsozialisten vor allem versucht,
die Juden aus dem erweiterten Reichsgebiet zu vertreiben und zur Auswan-
derung zu zwingen. Diese Planungen waren danach obsolet, ohne dass
bereits neue vorlagen. Zunichst waren die polnischen Juden, die nach
September 1939 unter nationalsozialistische Herrschaft gerieten, daher
einem willkiirlichen Zugriff deutscher Einheiten unterworfen, die sie bei-
spielsweise zu Arbeitsleistungen heranzogen und begannen, sie auszupliin-
dern. Die innerhalb von sechs Jahren im Reich schrittweise eingefiihrten
antisemitischen MaBnahmen wurden in kiirzester Zeit auf sie iibertragen
und zugleich weiter vorangetrieben. Gleichzeitig setzte schon im Herbst
1939 eine bis zum nichsten Friihjahr dauernde erste Welle von Deportatio-
nen ein. Aus den kleinen polnischen Landgemeinden, aber auch aus dem
Reichsgebiet, wurden zahlreiche Juden in die groBeren Stidte Polens umge-
siedelt.

Dort entstanden beinahe iiberall so genannte Judenrdte, also jiidische
Selbstverwaltungsorgane, die aber nur in den wenigsten Féllen auf Organi-
sationen zuriickgingen, die es bereits vor Kriegsausbruch gegeben hatte.
Stattdessen wurden sie fast ausnahmslos auf Anordnung der deutschen
Besatzer ins Leben gerufen, die stets die Auswahl der Mitglieder des
jeweiligen Gremiums beeinflussten. So agierten die Judenrite zwar vorder-
griindig als eine Art Vertretung der Juden, aber sie waren doch zundchst
Organe, die als Befehlsempfinger der Okkupanten dienten und deren
Weisungen umzusetzen hatten.

Die ersten Ghettos gab es erst spiter, stets von regionaler Initiative
ausgehend, und zu unterschiedlichen Daten. Ihre Entstehung war von den
Nationalsozialisten keineswegs von langer Hand geplant, sondern sah vor
allem die ,Konzentration stidtischer Juden in den bereits bestehenden

! Dieses Kapitel beruht fiir die polnische Situation auf Uberlegungen fiir einen Beitrag
zur Konferenz , Lebenswelt Ghetto“ des Nordost-Instituts und des Historischen Seminars
der Universitit Hamburg, Liineburg, 9.-11. Oktober 2009. Der Uberblick wire ohne die
ZRBG-Gutachten von Frank Golczewski, Regina Fritz, Peter Klein und Joachim Tauber
nicht moglich gewesen.
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Ghettos“ vor, um einer angenommenen jiidischen Gefahr zu begegnen.’
Wenn man die Erkenntnisse des US Holocaust Memorial Museums heran-
zieht, das gerade eine Enzyklopddie zu den rund 1.150 Ghettos in Ost-
europa vorbereitet, so lassen sich wohl folgende drei Punkte als gemein-
same Voraussetzung fiir ein Ghetto benennen: (1) Die Umsiedlung von
Juden in einen klar abgegrenzten Wohnbezirk; (2) ihre physische Trennung
von der iibrigen Bevolkerung in der Umgebung; (3) Strafen fiir das Verlas-
sen des Bezirks.? Gleichwohl geht selbst Martin Dean, der Leiter des Enzy-
klopidie-Projekts, davon aus, dass diese Definition auf ,,fast“ alle Ghettos
zutrifft, so dass der Einzelfall unbedingt zu iiberpriifen ist.

Von diesen nationalsozialistischen Ghettos in Osteuropa lag rund die
Hilfte auf polnischem Gebiet, und die dort zu beobachtenden Entwick-
lungen traten in der Mehrzahl auch in den anderen deutsch besetzten Terri-
torien ein, wobei regionale Spezifika nicht unterschitzt werden diirfen.
Eine Ubersicht, die in hinreichender Differenzierung das Leben in den
Ghettos beschreibt, liegt bislang nicht vor. Ungeachtet der zahlreichen
Gemeinsamkeiten stellte letztlich jedes dieser Ghettos fiir sich einen Son-
derfall dar, dessen wichtigste externe Einfliisse die Grofie und der Beginn
der Okkupation waren - generell ldsst sich sagen, dass die ,jiidischen
Wohnviertel“ in der besetzten Sowjetunion eine deutlich beschleunigte
Entwicklung hin zur Vernichtung durchliefen, und zugleich angesichts der
Massenmorde der Einsatzgruppen, die dort unmittelbar nach dem Ein-
marsch rund eine Million Juden erschossen, meist kleiner waren.

Die Forschung hat sich des Phdnomens Ghetto bislang nur in geringem
MaBe angenommen und besonders die grofien ,,JJudenbezirke“ wie War-
schau, Litzmannstadt oder Wilna in den Blick genommen, wihrend kleine-
re und selbst mittelgroBe Ghettos oft noch ihrer Erkundung harren. Die
»Lebenswelt Ghetto“, die sich als kurzlebiges Phinomen nationalsozialisti-
scher Gewaltherrschaft in Osteuropa herausbildete, war gekennzeichnet
durch beengte Wohnverhéltnisse, Verarmung, Hunger, Krankheiten und
Tod, aber auch durch Arbeit. Die bestehende Forschungsliicke kann hier
nicht gefiillt werden, nicht einmal fiir den Teilbereich der Arbeit innerhalb
der Ghettos.* Zur historischen Einordnung soll vielmehr ein Uberblick

2 DAN MICHMAN, Das Ghetto-Phdnomen wihrend der Shoah. Ein neuer Erklarungs-

ansatz, in: Der Judenrat von Biatystok. Dokumente aus dem Archiv des Biatystoker Ghettos

1941-1943, hg. v. FREIA ANDERS u. a., Paderborn 2010, S. 461-468, hier S. 464.

3 MARTIN DEAN, Der Holocaust in der Sowjetunion. Vortrag zum Symposium, S. 6.

Ubersetzt fiir den Fall LSG NRW, L 8 RJ 129/04.

4 Siche demnichst, ebenfalls in der Reihe , Einzelveroffentlichungen des Deutschen

Historischen Instituts Warschau“: Arbeit in nationalsozialistischen Ghettos, hg. v. STEPHAN
LEHNSTAEDT / JURGEN HENSEL. Der Band wird u. a. Beitrdge zur Ghettoarbeit in allen
deutsch besetzten Regionen Osteuropas enthalten.
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gegeben werden, der Regelungen fiir verschiedene Gebiete sowie deren
grundsétzliche Umsetzung zeigt. Der Fokus liegt dabei auf Polen, wihrend
etwa das Baltikum mit rund 130 Ghettos, Russland und Ukraine (zusammen
250 Ghettos) oder auch Ungarn und Transnistrien’ demgegeniiber zuriick-
treten. Nachdem Polen das erste eroberte Land war, entwickelten sich hier
Grundmuster, gewissermaBen Schablonen, von denen Abweichungen exis-
tierten, die in den zahlreichen lokalen Besatzungsinstanzen begriindet
liegen, deren Entscheidungsfreiheit im Hinblick auf Juden ganz betrachtlich
war.

Dan Michman hat darauf hingewiesen, dass die insgesamt rund 500
Ghettos, die in den verschiedenen Territorien der Sowjetunion errichtet
wurden, wihrend eines sich bereits in Gang befindenden Mordprozesses
entstanden, mithin als eine Art Zwischenstation fiir die Vernichtung der
Juden also eigentlich iiberfliissig gewesen wiren. Aus diesem Grund wur-
den schon 0dstlich einer gedachten Linie von Minsk nach Kiew kaum {iber-
haupt noch Ghettos errichtet. Das Phinomen blieb in weiten Teilen auf bis
1939 polnische Gebiete beschrinkt. Die dortigen ,,Wohnviertel“ dienten
daher in den allermeisten Fillen vor allem dem Zweck, fiir eine gewisse
Zeit Arbeitskrifte bereitzustellen. Das lag im Interesse der oOrtlichen
Machthaber, die die konkrete Anordnung fiir die Bildung eines Ghettos
gaben - ohne eine biirokratische, scheinrational gesteuerte Entscheidung
aus Berlin. Dort wurde lediglich spiter die Vernichtung der Insassen zen-
tral koordiniert.® Aber dieses Ziel war Mitte 1940 in Polen noch nicht
erkennbar.” Mittelfristig hieB es zu dieser Zeit, dass ,,die Juden, solange sie
eben da seien, in irgendeiner Weise versorgt werden miissten“® - so der
Leiter der Abteilung Arbeit im Generalgouvernement, Max Frauendorfer.’
Zu diesem Zweck erschien es unerlisslich, die Juden arbeiten zu lassen,
denn nur auf diese Weise war ihnen der Erwerb von Nahrungsmitteln
moglich. Der Kern der regional festgelegten Beschéftigungsbedingungen

5 Vgl. zu den Zahlen CHRISTOPH DIECKMANN / BABETTE QUINKERT, Einfiithrung, in:
Im Ghetto 1939-1945. Neue Forschungen zu Alltag und Umfeld, hg. v. DIEs., Gottingen
2009, S. 9-29, hier S. 9.

® Vgl. MICHMAN, Ghetto-Phénomen, S. 465 ff.

! Vgl. zur Situation in Polen z. B. den Uberblick bei PETER LONGERICH, Politik der
Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miinchen

1998, S. 251-272.

8 Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, hg. v.

WERNER PRAG / WOLFGANG JACOBMEYER, Stuttgart 1975, S. 231: Eintrag vom 6./7.6.
1940.

? Vgl. THOMAS SCHLEMMER, Grenzen der Integration. Die CSU und der Umgang mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit - der Fall Dr. Max Frauendorfer, in: VfZ 48
(2000), S. 675-742.
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war daher stets die Entlohnung - denn die Juden nicht zu versorgen, hitte
mittelbar ihr Ausscheiden aus dem Wirtschaftskreislauf bedeutet, weil ihre
Arbeitsfahigkeit und ihre Motivation gelitten hitten. Sie wiren dann den
Kassen der Besatzer zur Last gefallen, die 1940 noch nicht an den Holo-
caust dachten. '

Sicherlich bedarf das AusmaB der unter diesen Bedingungen in Polen
und den eroberten Gebieten der Sowjetunion geleisteten Ghettoarbeit noch
griindlicher Studien, aber gewisse Tendenzen sind bereits feststellbar. Dies
gilt zuvorderst fiir die Tatsache, dass die Politik der Besatzer das jiidische
Leben einer vollkommenen Neuordnung unterwarf. Auch der Bereich
Arbeit unterschied sich grundlegend von den Vorkriegsbedingungen und
fiihrte zu dramatischen Umwélzungen. Und zwar nicht nur, weil die Deut-
schen ganz neue Arbeitsformen schufen, sondern auch, weil der Zusam-
menhang zwischen Entlohnung und Freiwilligkeit bei der Arbeitsaufnahme
pervertiert wurde: Lediglich fiir die arbeitende Bevolkerung war die Ver-
sorgung — und damit das Uberleben - mittelfristig sichergestellt. Dies gilt
fiir ganz Osteuropa, selbst wenn es groBe regionale Unterschiede gab.
Arbeit steht damit exemplarisch fiir das grundlegende Paradox jiidischen
Ghettolebens, dem Streben nach einer gewissen Normalitiit,'' die sich eben
auch in der Ausiibung einer Beschiftigung ausdriickte. Das Paradoxon
besteht nun darin, dass neben einer lebensbedrohlichen Situation sténdiger,
extremer Verdnderung auch ein halbwegs geregelter Alltag existierte, in
dem grundsitzlich die Elemente Arbeitssuche, Berufstitigkeit und Ent-
lohnung existierten.

Diese Tendenz war zunichst im Generalgouvernement, im Warthegau
und in Ostoberschlesien zu beobachten. Bevor in Polen der Volkermord in
den Lagern sowie die Vernichtung durch Arbeit begannen, durchliefen die
dort lebenden Juden eine Phase der Ghettoisierung, Entrechtung und Ver-
folgung, die scheinbar nicht auf einen industriellen Genozid hinauslief:'*
Sie sollten fiir deutsche Zwecke arbeiten, was fiir die nationalsozialisti-
schen Kriegsanstrengungen angesichts des allgemeinen Arbeitskrifteman-
gels in Europa geradezu notwendig erschien. Verantwortlich dafiir war im
Generalgouvernement zunichst die deutsche Besatzungsverwaltung mit dem
Generalgouverneur Hans Frank an der Spitze, aber auch das Reichsarbeits-
ministerium hatte Mitarbeiter entsandt, die in der Regierung, den Dis-

!0 Vgl. MAGNUS BRECHTKEN, ,,Madagaskar fiir die Juden®. Antisemitische Idee und

politische Praxis 1885-1945, Miinchen 1997, S. 225-277.
' Vgl. DIECKMANN / QUINKERT, Einfiihrung, S. 10.

12 Vgl. LONGERICH, Politik, S. 278-281 und 452-456; SAUL FRIEDLANDER, Die Jahre
der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden. Zweiter Band, 1939-1945, Miinchen
2006, S. 91-423.
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trikten, sowie den Kreis- und Stadthauptmannschaften des Generalgou-
vernements titig wurden. Angesichts eines bis dahin eher ungeordneten
Zugriffs auf jiidische Arbeiter erhielt die Arbeitsverwaltung im Sommer
1940 die Zustindigkeit fiir diese Menschen und regelte deren Einsatz fiir
die deutschen Zwecke rund zwei Jahre lang.

Auch im Warthegau wurde die antijiidische Politik maBgeblich von der
Verwaltung unter Gauleiter Arthur Greiser bestimmt; demgegeniiber trat
die Rolle der SS hier stark in den Hintergrund." In Ostoberschlesien unter-
schied sich die Politik bis etwa Mitte 1940 nicht wesentlich von den beiden
vorgenannten anderen Gebieten.'* Dies dnderte sich erst mit der Ernennung
von Albrecht Schmelt zum ,,Sonderbeauftragten des Reichsfiihrers SS fiir
den fremdvolkischen Arbeitseinsatz in Oberschlesien® am 15. Oktober
1940. Seine Zustidndigkeit erstreckte sich nur auf die Juden und betraf nicht
die Polen."” Anders als im Generalgouvernement oder im Warthegau wurde
also nicht die Zivilverwaltung bzw. die Arbeitsadministration mit der
Organisation jiidischer Arbeit betraut, sondern dafiir eine neue SS-Dienst-
stelle geschaffen.

Wie bereits erwihnt, mussten die Juden in den ersten Kriegsjahren noch
durch die Besatzer erndhrt werden, da ihnen ihre bisherigen Versorgungs-
moglichkeiten weitgehend genommen worden waren. Selbst zum Einkauf
von Lebensmitteln war kaum mehr Geld vorhanden. Da die Deutschen
allerdings nicht willens waren, fiir die Erndhrung der Juden groBere Sum-
men aufzuwenden, waren andere Ideen gefragt, mittels derer die Finanzie-
rung der Versorgung erfolgen konnte. Die Losungsansitze waren in allen
drei Gebieten gleich: Die Ghettoinsassen sollten im Dienste der nationalso-
zialistischen Wirtschaft arbeiten, dafiir Lohn erhalten, und diesen dann in
ihre Erndhrung investieren. Arbeitgeber im Generalgouvernement hatten
deshalb ,,den beschiftigten Juden entweder Verpflegung und Unterkunft in
Natura zu gewdhren, wozu in der Regel kleine Leistungsprédmien zur For-
derung der Arbeitsleistung treten, oder aber es hat eine Entlohnung in
Hohe von 80 v. H. des gebiihrenden Tariflohnes fiir Polen Platz zu grei-

13 STEPHAN LEHNSTAEDT, Jewish Labor in the Smaller Ghettos in the Warthegau

Region, in: Yad Vashem Studies 38-2 (2010), S. 47-84.

!4 STEPHAN LEHNSTAEDT, Coercion and Incentive. Jewish Ghetto Labor in East Upper
Silesia, in: Holocaust and Genocide Studies 24 (2010), S. 400-430.

15 zur Errichtung der deutschen Arbeitsdmter in Oberschlesien und deren Umgang mit
Polen vgl. IRENA SROKA, Gérny Slask i Zaglebie Dabrowskie pod okupacyjnym zarzadem
wojkowskym, Katowice 1975, S. 188 ff. Zu Schmelts Zustindigkeiten: Archiv des Instituts
fiir Zeitgeschichte, Miinchen (im Folgenden: IfZA), Ms 789/2 (= Dokumentenanhang zum
Gutachten Bruno Fischers von 1994). Erlass Regierungsprasident Kattowitz, 23.2.1941.
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fen“.'* Diese Regelungen zur Entlohnung wurden spiter auch in 76 ver-
schiedene Tarifordnungen aufgenommen. "’

Die Verhiltnisse im Warthegau waren deutlich komplizierter, erst seit
Sommer 1941 zentral geregelt, und zudem einem haufigen Wechsel unter-
worfen.' Grundsitzlich lag die Zustindigkeit in allen Fragen jiidischer
Arbeit bei der Verwaltung unter Reichsstatthalter Greiser, in dessen Behor-
de die Abteilung des ,,Reichstreuhidnders der Arbeit“ unter Ernst Kendzia
in Posen die Fachkompetenz innehatte. Im Juli 1941 dekretierte die Zivil-
verwaltung, dass arbeitende Juden die gleichen Verpflegungssitze erhalten
sollten wie nicht arbeitende Polen, was gegeniiber den nicht arbeitenden
Juden eine deutliche Besserstellung bedeutete.” Letzteren wurden von
staatlicher Seite nur Lebensmittel im Umfang der Sétze fiir polnische
Strafgefangene zugestanden. Kendzias Behorde stellte im August 1941 fest:

,Der eigentliche Zweck der Beschiftigung der Juden sei fiirsorgerischer Art,
um die Unterhaltung der jiidischen Familienangehorigen durch die Gettover-
waltungen oder die zustindigen Fiirsorgestellen sicherzustellen. Es miisse daher
ein Lohn festgesetzt werden, der unter Beriicksichtigung der Arbeitsleistung
einen ausreichenden Uberschuss abwirft. Wire durch die Arbeitsleistung der
Juden die Erzielung eines solchen Uberschusses nicht méglich, so miisste aus
offentlichen Mitteln eine sehr erhebliche Unterstiitzung der Juden oder der
judischen Gettoverwaltungen erfolgen. Zur Vermeidung der Inanspruchnahme
von Mitteln des Reichs miissten Belas[tJungen von der steuer- und sozialrecht-
lichen Seite her ausgeschlossen oder moglichst gering gehalten werden. “%°

Ab Herbst 1941 ist fiir den ganzen Warthegau von einheitlichen Rege-
lungen der jiidischen Arbeit auszugehen. Der Lowenanteil der Lohnsumme
fiel freilich an die Besatzer: Die ,,Gettoverwaltung Litzmannstadt“ nahm
mindestens 3,5 Millionen Reichsmark aus Lohnabziigen von den Juden in
den Landghettos ein.?'

16 Archiwum Paristwowe w Lublinie (im Folgenden: APL), 891/392. Hauptabteilung

Arbeit des GG an HSSPF Krakau, 20.8.1940.

"7 Die Tarifordnungen sind im ,, Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement® bzw.
im ,,Amtlichen Anzeiger fiir das Generalgouvernement* abgedruckt.

'8 Zu Ausnahmen fiir die Zwangsarbeiter in Lagern vgl. MICHAEL ALBERTI, Die
Verfolgung und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wartheland 1939-1945, Wiesbaden

2006, S. 247 f£.

19 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu (im Folgenden: APP), 474/16069. Runderlass

B 9 des Reichsstatthalters Warthegau betreffend Verpflegung der arbeitenden Juden,
9.7.1941.

2 APP, 474/16069; auch: Archiwum Parstwowe w Lodzi (im Folgenden: APL),
221/29686. Vermerk iiber eine Besprechung in der Reichsstatthalterei, 7.8.1941.

! vgl. ALBERTI, Verfolgung, S. 452 ff.
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In den besetzten Gebieten der Sowjetunion waren Lohne aus den ge-
nannten Griinden ebenfalls iiblich. In Litauen erhielten die Juden davon nur
die Hilfte ausbezahlt, der andere Teil ging an den deutschen Gebietskom-
missar, der die Beschiftigungsmodalititen regulierte.” In den General-
kommissariaten WeiBruthenien und Wolhynien-Podolien, Gebiete des
heutigen WeiBrusslands bzw. der Ukraine, war dergleichen ebenfalls hau-
fig, wenn auch die regionalen Bedingungen mangels einer weniger klaren
Anordnungslage differierten und Arbeit lingst nicht immer bezahlt wurde.*
Uberall war freilich ein groBes MaB an sozialer Hierarchisierung innerhalb
der Ghettos zu beobachten, so dass etwa qualifizierte Handwerker in der
Regel bessere Chancen hatten, einerseits iiberhaupt eine Stelle, andererseits
einen hoheren Lohn zu erhalten. Angesichts der Geldentwertung und des
Fehlens von Lebensmitteln auf dem offiziellen Markt bevorzugten die
meisten Juden ohnehin Essen als Entgelt, das ihnen manche Arbeitgeber
auch deshalb zukommen lieBen, weil dieses die Arbeitsfihigkeit erhielt. So
trafen sich die Interessen von deutschen Behdrden und Betrieben in einer
zumindest grundlegenden Bezahlung der jiidischen Arbeiter: Die einen
profitierten finanziell, weil sie nicht fiir die Versorgung der Juden auf-
kommen mussten, die anderen dadurch, dass ihre bereits angelernten Krafte
erhielten blieben.

Unter den katastrophalsten Bedingungen litten stets die aus den Ghettos
in Arbeitslager geschickten Juden. Diese wurden im Generalgouvernement
und im Warthegau beinahe ausschliefllich fiir den StraBen- oder Wasserbau
eingerichtet. Im Generalgouvernement waren die Arbeitsimter die zu-
stdndigen Koordinierungsstellen fiir die Verschickung in Lager. Sie teilten
den Judenriten mit, welches Kontingent diese zu stellen hitten. Ange-
fordert wurden meist ungelernte Ménner, die aktuell {iber keine Arbeits-
stelle verfiigten und daher fiir die lokale Wirtschaft gewissermaBen entbehr-
lich waren. Zu Beginn der Lagerarbeit warben die Judenrite noch mit
gewissem Erfolg Freiwillige an, aber diese wurden schnell weniger, sobald
sich die Arbeitsbedingungen herumsprachen.” AuBerdem wurden den in

2 Vgl. JOACHIM TAUBER, Die litauische Verwaltung und die Juden in Vilnius,

1941-1943, in: Besatzung, Kollaboration, Holocaust. Neue Studien zur Verfolgung und
Ermordung der europdischen Juden, hg. v. JOHANNES HURTER / JURGEN ZARUSKY, Miin-
chen 2008, S. 103-114, hier S. 108.

3 Vgl. MARTIN DEAN, Lebensbedingungen, Zwangsarbeit und Uberlebenskampf in
den kleinen Ghettos. Fallstudien aus den Generalkommissariaten WeiBruthenien und
Wolhynien-Podolien, in: Im Ghetto 1939-1945. Neue Forschungen zu Alltag und Umfeld,
hg. v. CHRISTOPH DIECKMANN / BABETTE QUINKERT, Géttingen 2009, S. 54-73, hier S. 61.

2 Vgl. TATIANA BERENSTEIN, Zydzi warszawcy w hitlerowskich obozach pracy, in:
Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 67 (1968), S. 39-65, hier S. 40. ANNA ZI-
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Lagern Tétigen von ihren Lohnen routineméBig grofe Summen fiir den
Erwerb von Lebensmitteln abgezogen; diese stellten somit einen Entgelt-
bestandteil dar, da die Arbeiter fiir diese Grundversorgung keine weiteren
Ausgaben mehr titigen mussten. Dass der Grundsatz der entlohnten Arbeit
zumindest indirekt auch in den fritheren Arbeitslagern galt, zeigt sich in der
Tatsache, dass die Angehorigen der Lagerinsassen, die in den Ghettos
lebten und nicht selten auf die Versorgung durch ihre arbeitenden Familien-
angehdrigen angewiesen waren, Trennungsgeld und Leistungspramien
ausgezahlt bekamen. Die Aufwendungen fiir Lebensmittel im Lager waren
indes beinahe so hoch wie die verbleibenden Lohne, die an die Arbeiter
bzw. ihre Angehdrigen ausbezahlt wurden.

In den Lagern waren viele Todesopfer zu beklagen, denn die Deutschen
setzten die Juden ohne Riicksicht auf deren Gesundheit ein - sie waren
jederzeit aus den Ghettos zu ersetzen; die Uberlebenden kehrten meist so
krank und geschwicht aus den Lagern zuriick, dass sie keine weiteren
Titigkeiten mehr ausiiben konnten. AufBlerdem stellten die Okkupanten im
Warthegau und Generalgouvernement bald fest, dass in ihrem Gebiet der
Einsatz in Lagern wenig produktiv und vor allem ein finanzielles Verlust-
geschift darstellte. Im Generalgouvernement beendeten die Arbeitsdmter
daher im Herbst 1941 die Versendung von Juden in die unter SS-Ver-
waltung stehenden Lager, weil sie diese lieber fiir eigene Zwecke einsetzen
wollten.”

Im Warthegau hatte es die Administration versdumt, sich einen genauen
Uberblick iiber die Einsatzorte der von ihr vermieteten Juden zu verschaf-
fen, und nachdem auch keine Regelungen beziiglich der ,,Nebenkosten® fiir
Unterbringung und Verpflegung getroffen worden waren, entwickelte sich
die Angelegenheit finanziell negativ: Der Unterhalt fiir die in den Ghettos
verbliebenen Angehorigen musste trotzdem bereitgestellt werden.”® Die
Juden aus Ostoberschlesien hingegen wurden hiufig in so genannten
Werkslagern eingesetzt, die im Altreichsgebiet lagen; zudem erlaubten
Sammelwerkstitten direkt in der Region eine gewinnbringende Ausnutzung
der jiidischen Arbeitskrifte, denn die an die jeweiligen Firmen vermieteten

OLKOWSKA, Obozy pracy przymusowej dla Zydéw w Wielkopolsce w latach okupacji
hitlerowskiej (1941-1943), Poznan 2005, und ALBERTI, Verfolgung, S. 283-300.

» Vgl. ROBERT SEIDEL, Deutsche Besatzungspolitik in Polen. Der Distrikt Radom
1939-1945, Paderborn 2006, S. 266 f.

% Vgl. PETER KLEIN, Die ,Gettoverwaltung Litzmannstadt® 1940 bis 1944. Eine
Dienststelle im Spannungsfeld von Kommunalbiirokratie und staatlicher Verfolgungspolitik,
Hamburg 2009, S. 301-324. In Litzmannstadt mussten 1941 vom Lohnaufkommen von
4.045 verschickten Arbeitern 12.022 Personen erndhrt werden (ebd., S. 313).
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Juden brachten Schmelt pro Tag 6 Reichsmark fiir einen Facharbeiter bzw.
4,50 Reichsmark fiir einen Hilfsarbeiter ein.”’

Neben den Lagern waren die Juden gerade in den ersten Besatzungsmona-
ten oftmals iiberfallartigen Zwangsrekrutierungen auf offener StraBe ausge-
setzt, nach denen sie allerlei Hilfstitigkeiten fiir die Deutschen zu leisten
hatten. Ein zentrales Instrument der Judenrite, mit dem sie derartigen
willkiirlichen Eingriffen in den Alltag vorbeugen wollten, waren Arbeits-
bataillone. Nachdem diese meist noch 1939 etabliert wurden, entwickelten
sich bald differenzierte Rekrutierungsmodalititen, die eine Gleichbehand-
lung aller Ghettoinsassen sicherstellen sollten. Auftrige der deutschen
Verwaltung, etwa Schnee- und StraBenrdumen, aber auch verschiedenste
Hilfsarbeiten fiir Betriebe und Institutionen, konnten nun erledigt werden,
ohne dass Juden einfach auf der StraBe gegriffen werden mussten. Die
Besatzer rekurrierten in grofem Umfang auf diese Weise Arbeitskrifte: am
12. Dezember 1939 waren in Warschau bereits 2.375 Juden dergestalt
tatig, obwohl das Bataillon noch im ganzen Monat Oktober erst 4.191
Personenarbeitstage geleistet hatte; diese Zahl stieg auf 29.963 im Novem-
ber und 49.108 im Dezember.?

Nachdem die Judenrite die Auswahl der Pflichtarbeiter selbst durch-
fiihrten, da die deutsche Verwaltung daran kein Interesse hatte,” war es
beispielsweise moglich, sich gegen Geld freizukaufen.*® Der Warschauer
Judenrat stellte in solchen Fillen eine ,,Zuriickstellungskarte“ aus, die in
Verbindung mit einem Ausweisdokument einen Monat giiltig war;®' die
Auflistung dieser Zuriickstellungen war vom Arbeitsamt zu genehmigen.*

2 Vgl. SYBILLE STEINBACHER, ,,Musterstadt” Auschwitz. Germanisierungspolitik und

Judenmord in Ostoberschlesien, Miinchen 1999, S. 149.

28 Vgl. TATIANA BERENSTEIN, Praca przymusowa Zydéw w Warszawie w czasie

okupacji hitlerowskiej, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 45/46 (1963), S.
42-93, hier S. 43 f. Fiir den Distrikt Lublin vgl. BOGDAN MUSIAL, Deutsche Zivilver-
waltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin
1939-1944, Wiesbaden 1999, S. 115-118; fiir Radom vgl. SEIDEL, Besatzungspolitik, S.
260 ff.; fiir den Sonderfall des 1941 eroberten Galizien vgl. DIETER POHL, Nationalsozia-
listische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfiihrung eines
staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997, S. 132 ff.

¥ yad Vashem Archiv, Jerusalem (im Folgenden: YV), M 54/1480. Stadthauptmann
Tschenstochau an HSSPF Generalgouvernement, 24.5.1940.

0 Vgl. z.B. BERENSTEIN, Praca przymusowa Zydéw, S. 62; SEIDEL, Besatzungs-
politik, S. 264.

31 Zydowski Instytut Historyczny - Archiv, Warschau (im Folgenden: ZIH), AR
11/327. Zuriickstellungskarte fiir Mordechai Giterman, 23.11.1940.

32 YV, M 54/IM 1833. Distrikt Warschau an Judenrat, 24.4.1941.
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Andererseits gab es geniigend Juden, die sich aus eigenem Willensent-
schluss zur Pflichtarbeit meldeten, garantierte doch diese Tétigkeit die
Ausgabe von Lebensmitteln bzw. die Verpflegung in der Mittagspause.
Dariiber hinaus waren die Judenrite im Rahmen ihrer Mittel bemiiht, die
Arbeitsbataillone finanziell zu entlohnen. In den ersten Besatzungsmonaten
gab es beispielsweise in Warschau 3 bis 4 Ztoty am Tag und zusitzlich
Suppe und Brot.* In Tschenstochau waren im Februar 1940 alleine 25.000
Tagewerke a 4 Zloty geleistet worden.* Der Judenrat in Krakau konnte
von den 63.843 im April 1940 durch das Arbeitsbataillon geleisteten Tag-
werken immerhin 54.565 bezahlen, wobei im Schnitt 2,70 Zloty pro Person
und Tag ausgegeben wurden.” Durch die freiwilligen Meldungen war es
wiederum moglich, andere Juden von der Arbeitspflicht zu entbinden. Das
System der Freiwilligkeit funktionierte so gut, dass das Arbeitsbataillon in
Warschau von Herbst 1940 bis November 1941 ohne Zwang auskam; erst
danach musste die zwischenzeitlich abgeschaffte Arbeitspflicht wieder
eingefiihrt werden, da der immense Bedarf an Menschen mit Interessenten
alleine nicht mehr zu decken war.*® Das Beispiel des Warschauer Arbeits-
bataillons aus bezahlten Freiwilligen wurde in den meisten Stidten des
Generalgouvernements realisiert.”’

Vorbild fiir die Organisation im Warthegau war das Ghetto Litzmann-
stadt.® Ab Herbst 1940 kann in der Region als Regelfall von einer ausbe-
zahlten Entlohnung in Héhe von 35 bis 50 Prozent des iiblichen Stunden-
lohnes ausgegangen werden; der Rest floss in die Kasse der Judenrite. Den
Riten war es anfangs nur mit diesen Einnahmen moglich, die Versorgung
der Ghettos zu gewihrleisten. Unabhingig vom geringen individuellen
Lohn, der an die Arbeiter in bar oder in Form von Lebensmittelzulagen
gezahlt wurde, erlaubten diese speziellen Abgaben eine minimale Ver-
pflegung auch der nicht beschiftigten Juden. Dennoch reichten die mit der
Vermittlung von Arbeitern erzielten Einnahmen nicht aus. Im ersten Halb-

Vgl. BERENSTEIN, Praca przymusowa Zydéw, S. 62, 66 und 84.
34 YV, M 54/1480. Stadthauptmann Tschenstochau an Distrikt Radom, 14.3.1940.
ZTH, 228/8. Titigkeitsbericht April 1940 des Judenrats Krakau.

YV, O 6/198. Monatsbericht des deutschen Arbeitsamts im Ghetto Warschau, 4.11.

1941.

37 Vgl. fiir Tschenstochau etwa YV, M 54/1480. Stadthauptmann Tschenstochau an

HSSPF Generalgouvernement, 24.5.1940; fiir Lublin YV, O 6/390. Bekanntmachung des
Judenrats Lublin vom 30.12.1940; fiir Radom, wo zeitweise 400 von 600 Personen freiwil-
lig fiir das Arbeitsbataillon arbeiteten — bei Tageslohnen von 2 bis 10 Ztoty - vgl. ISAIAH
TRUNK, Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe Under Nazi Occupation, Lincoln
1996, S. 73.

3 APL, 175/25. Chef der Zivilverwaltung an Rabbinat Lodz, 11.10.1939.
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jahr 1940, als die Entlohnung durch den Arbeitgeber noch nicht {iblich war,
erhielt beispielsweise der Judenrat in Kalisch von der deutschen Stadtver-
waltung monatlich eine Pauschale von 6.000 RM, die in Form von Lebens-
mitteln an das Ghetto ausgeliefert wurden.*

Im ostoberschlesischen Sosnowitz richtete der Altestenrat ein eigenes
Arbeitsamt im Ghetto ein, das die mannlichen Juden bis zum Alter von 55
Jahren erfasste und dafiir sorgte, dass jeder von ihnen monatlich sieben
Tage im Arbeitsbataillon Dienst tat.*” Auch in Ostoberschlesien erhielten
die Juden eine pauschale tégliche Vergiitung von 3,50 Reichsmark, wovon
2,90 Reichsmark auszubezahlen waren und 0,60 Reichsmark in die Kasse
der Dienststelle Schmelt gingen.*' Die Abwicklung der Lohnzahlung wurde
wiederum durch die Judenridte vorgenommen, und auch hier diirfte die
iberwiegende Zahl der dort Titigen aus eigenem Willensentschluss ge-
arbeitet haben. In allen drei Regionen wurden die Arbeitsbataillone zu
einem beinahe reguliren Arbeitgeber fiir etwa ein bis drei Prozent aller
Ghettoinsassen.

Die in Polen etablierten Formen hatten sich aus Sicht der Besatzer
bewihrt, denn sie bedeuteten die maximale Verfiigbarkeit von Arbeits-
kréften bei minimalem Aufwand, da simtliche Organisation an die Judenri-
te delegiert war. Demzufolge gab es seit Sommer 1941, nach dem Ein-
marsch in der Sowjetunion, dort ebenfalls bald Arbeitsbataillone. In der
Westukraine entstanden schnell jiidische Arbeitsabteilungen bzw. Arbeits-
amter, die die genaue Auswahl der Beschéftigten trafen. Differenzierungen
zwischen der Art der Tétigkeit, die je nach Qualifikation des Betreffenden
vorgenommen wurden, waren ebenfalls iiblich.* Dabei handelte es sich
l4ngst nicht nur um tageweise Einsétze bei Hilfsarbeiten, sondern durchaus
auch um qualifizierte, dauerhafte Beschiftigungen, die entsprechend der
jeweiligen Kenntnisse bezahlt wurden.

Eine besondere Form des Arbeitsdienstes fiir die Juden gab es im 1944
deutsch besetzten Ungarn. Dort, wo Ghettos zum ersten Mal im Friihjahr
1944 eingerichtet wurden, bestand schon seit 1939 ein staatlich geregeltes
System, innerhalb dessen jlidische Ménner in Kompanien mit jeweils 220
Personen zusammengefasst und zu diversen Tétigkeiten gezwungen wur-
den. Diese Mafnahme des noch selbstindigen Ungarn, die ohne Riickgriff
auf jiidische Selbstverwaltungen durchgefiihrt wurde, lief spiter unter der

) ¥ Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa, GK 755/22 (alte Sign.: CA MSW 775/22).
Altestenrat Kalisch an Oberbiirgermeister, 11.9.1940.

40 71H, 301/1564. Aussage von Samuel Brechner, Mirz 1946.
4 IfZA, Ms 789/2. Aktenvermerk des Oberprisidenten Kattowitz, 23.2.1941.

42 SHMUEL SPECTOR, The Holocaust of Volhynian Jews 1941-1944, Jerusalem 1990,
S. 158 f.
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deutschen Okkupation weiter — allerdings unter umgekehrten Vorzeichen:
Nun bot der zwangsweise Arbeitsdiensteinsatz einen gewissen Schutz vor
der Deportation nach Auschwitz und damit vor dem fast sicheren Tod und
rettete so viele tausend Leben. Die ungarischen Behérden waren auch
deshalb daran interessiert, die Zahl der Kompanien zu erhoéhen und er-
reichten ein Anwachsen von 210 auf 575 Bataillone.” Demgegeniiber trat
die Arbeit in Ghettos deutlich in den Hintergrund, besonders wegen deren
kurzer Existenz. In Budapest etwa bestand nur rund sieben Wochen lang
ein Ghetto, von Ende November 1944 bis Januar 1945, in dem tiber 80.000
Insassen lebten.* Dort, wie in anderen Ghettos, bestand grundsitzlich die
Moglichkeit zu entlohnter Arbeit.*

Die Umsetzung der Arbeitsbataillone, der Lagerrekrutierung und die finan-
zielle Abwicklung in den Ghettos oblag den Judenrdten. IThnen kam al-
lerdings nicht nur dabei eine zentrale Rolle auf dem Gebiet der Arbeit zu.
In allen Regionen i{ibernahmen sie bald dhnliche Aufgaben, erfassten die
Arbeitskrifte in Listen, vergaben die Beschéftigungen an den Einzelnen,
organisierten oftmals die Weiterleitung der Lohne von Firmen an die
Arbeiter und wurden teilweise selbst als Unternehmensgriinder titig. Auf
diese Weise nahmen sie eine wichtige Funktion fiir die Ghettoinsassen ein
und legitimierten zugleich ihre Existenz, indem sie unerléssliche Dienst-
leistungen erbrachten. Dies galt gegeniiber der eigenen Bevolkerung genau-
so wie gegeniiber den Deutschen. Dariiber hinaus ermoglichte die Ver-
waltung der Arbeit die Erhebung von Steuern und damit eine ghettointerne
Finanzierung.

Nicht selten ermdglichten gute Kontakte zu diesen Gremien iiberhaupt
erst den Erhalt einer Arbeitsstelle. Bestechung und Protektion, gerade wenn
es um attraktive Beschéftigungen ging, waren an der Tagesordnung, zumal
generell viel zu wenig Arbeit angeboten werden konnte. Besonders in den
groBeren Ghettos waren die bisherigen Anstellungsmoglichkeiten nicht
mehr vorhanden. In Warschau konnten viele Juden auch deshalb keine
Arbeit finden, weil es ihnen angesichts der Aufenthaltsverbote nicht erlaubt
war, zahllose freie Arbeitsplitze auBerhalb des Ghettos einzunehmen.*
Geniigend Interessenten wiren vorhanden gewesen, im Dezember 1941

“ Vgl. GOTZ ALY / CHRISTIAN GERLACH, Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungari-
schen Juden 1944-1945, Frankfurt a. M. 2004, S. 78.

“ Vgl. RANDOLPH BRAHAM, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary,
New York 1994 (2. Aufl.), Bd. 2, S. 979 f. und 1295.

» Vgl. Gutachten Regina Fritz’ vom 18.8.2009, LSG NRW, L 18 (8) R 177/07.

* YV, O 6/198. Bericht iiber eine Besprechung zum Arbeitseinsatz von Juden au-
Berhalb des Ghettos Warschau, 20.3.1942.
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waren in Warschau 67.583 jiidische Minner offiziell arbeitssuchend gemel-
det,”” dazu kam noch eine sehr hohe Dunkelziffer. Lediglich in Ostober-
schlesien war Arbeitslosigkeit in wesentlich geringerem Mafe zu beobach-
ten, denn trotz der deutschen Verfolgung konnten die ostoberschlesischen
Juden nach wie vor vielfach sogar auBerhalb der Ghettos ihren Vorkriegs-
beschéftigungen nachgehen, besonders in Klein- und Kleinstbetrieben, die
das Riickgrat der regionalen Wirtschaft bildeten.*®

Im Generalgouvernement und im Warthegau hingegen sollten die Juden
die Ghettos keinesfalls verlassen, vielmehr wurden Betriebe spétestens seit
Mitte 1941 aufgefordert,* ihre Produktion ebendort durchfiihren zu lassen.
Das stellte eine Anderung der deutschen Politik dar, die noch 1939 und
Anfang 1940 dafiir gesorgt hatte, dass gerade Juden nicht mehr arbeiten
durften.”® Nun jedoch galt es, moglichst viele Polen zur Arbeit ins Reich zu
transportieren. Wenn deren Arbeitskraft durch Juden ersetzt werden konn-
te, war es moglich, die Zwangsarbeiterquoten fiir die Heimat zu erfiillen.
Diesbeziiglich priifte die Arbeitsverwaltung sogar, ob ,,Firmen die arischen
Krifte nicht im Wege der Dienstverpflichtung zu entziehen sind. “*!

Die an deren Stelle einzusetzenden jlidischen Arbeiter waren dabei
grundsétzlich zu entlohnen. In Brody im Distrikt Galizien zahlten deutsche
Firmen 2 Zloty am Tag. In Kolomyja war der niedrigste Monatslohn fiir
Juden in den dortigen Fabriken 80 Zloty, in Ttuste bekam ein jlidischer
Magistratsbote 180 Ztoty ausbezahlt, eine Ubersetzerin in Czortkéw erhielt
130 Ztoty.”* In Lublin erhielt ein Schuster einen Netto-Wochenlohn fiir
Akkordarbeit zwischen 29 und 80 Ztoty, ein Schiftemacher, der ebenfalls
in den ,,Lubliner Schuhwerkstitten® beschiftigt war, sogar zwischen 80
und 158 Zloty.”® Fiir Bochnia, wo es Schneider-, Schuster- und Biir-
stenmacher-Werkstitten sowie Tischlereien, Schlossereien und Korbmache-

47 YV, O 6/198. Monatsbericht des deutschen Arbeitsamts im Ghetto Warschau,

31.12.1941.
8 Vgl. STEINBACHER, Musterstadt, S. 154.

® YV, O 6/198. Monatsbericht des deutschen Arbeitsamts im Ghetto Warschau,
29.8.1941.

% Vgl. MICHAL WEICHERT, Yidishe aleynhilf 1939-1945, Tel Aviv 1962, S. 261 f.

51 YV, O 6/198. Monatsbericht des deutschen Arbeitsamts im Ghetto Warschau,
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52 Vgl. TATIANA BERENSTEIN, Praca przymusowa ludnosci zydowskiej w dystrykcie

Galicja, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 69 (1969), S. 3-46, hier S. 17.

33 ZIH, 233/77. Lohnbuchhaltungskarten der ,,Schuhwerkstétten Lublin“ aus der ersten
Halfte 1942. Hier: Karten von Szmuel C. und Berek F.
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reien gab, ist die Auszahlung eines Wochenlohnes ebenso iiberliefert wie
die Gewiihrung von Mittagessen und Abendbrot.*

Im Warthegau hatte bereits im April 1940 die Firma Giinter Schwarz in
Brzeziny und Pabianice mit der Produktion von Textilien begonnen. In den
sechs Monaten zwischen Mai und Oktober 1940 zahlte die Firma bis Sep-
tember einen Durchschnitts-Nettolohn von 21,64 bzw. 52,13 RM pro
Monat, der danach auf 15,15 bzw. 36,49 RM sank.> Nicht nur hier, son-
dern in allen Regionen bestanden zwischen einzelnen Stidten Unterschiede
bei der Lohnhdhe. Immerhin war in den Ghettos in Pabianice und Brzeziny
die Zahl der Arbeitslosen niedriger als in anderen Landghettos des War-
thegaus, nur etwa zwei bis drei Personen ohne Beschiftigung kamen auf
einen Arbeiter. Im September 1941 gab es auf diese Weise im Regierungs-
bezirk Litzmannstadt auerhalb der Stadt 68.000 Juden, von denen 7.500 in
Werkstitten arbeiten, etwa in Brzeziny bei der Wuppertaler Firma Vor-
steher und Biinger, die seit 1940 einen Textilbetrieb mit ca. 1.000 Arbei-
tern unterhielt. Insgesamt waren im Februar 1942, als die Deportationen
begannen, aber hochstens 12.000 von 100.000 Juden in den Landbezirken
im Handwerk tétig - zwolf Prozent, wihrend es in Litzmannstadt zu die-
sem Zeitpunkt 25 Prozent waren.”’

In den ostoberschlesischen Schneiderwerkstétten erhielten die Juden
einen Lohn, der sich an ,,die Verglitung im sonst ortsiiblichen Rahmen zu
halten hatte.”® Konkret bedeutete dies eine Bruttosumme von 50 bis 70
Reichsmark pro Monat, von der 30 Prozent an die , Aufbaukasse“ der
Dienststelle Schmelt gingen; der eigentlich fiir die Sozialversicherung
bestimmte Arbeitgeberanteil von 18 Prozent der Lohnsumme war ebenfalls
an Schmelt abzufiihren. Dennoch waren die Lohnsummen nicht gering; so
hatte die Firma Wilhelm Goretzki in Sosnowitz fiir 520 jlidische Beschif-
tigte noch im Juli 1943 brutto 23.893 Reichsmark zu bezahlen, was einem
durchschnittlichen Monatslohn von rund 46 Reichsmark — bzw. nach Abzug
der Schmelt-Steuer immer noch 32 Reichsmark - entsprach.”® Rudolf
Braune in Bendzin zahlte Biiroangestellten bis zu 80 Reichsmark, unqualifi-
zierte Arbeiter und Kinder ab 12 Jahren erhielten zwischen elf und 15

3 Vgl. WEICHERT, Aleynhilf, S. 272.

55 APL, 221/29245. Monatsbericht der Gettoverwaltung Litzmannstadt, Anlage 6,
17.6.1941. Der Netto-Tageslohn betrug bis September 1940 in Brzeziny 0,83 RM, in
Pabianice 2,00 RM; ab September sank dieser auf 0,58 bzw. 1,40 RM.

56 Vgl. ALBERTI, Verfolgung, S. 280.

57 Ebd., S. 277-283.

8 IfZA, Ms 789/2. Aktenvermerk Oberprisident Kattowitz, 23.2.1941.
% APK, 124/5471. Schmelt an Oberbiirgermeister Sosnowitz, 6.10.1943.
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Reichsmark pro Woche, fiir die sie an sechs Tagen jeweils von 4 bis 19
Uhr arbeiteten.®

Im Unterschied zur dortigen rein deutschen Ausbeutung gab es in
Litauen eine groBere Kooperation zwischen Besatzern und Einheimischen,
die gemeinsam von den jiidischen Arbeitern profitierten: Schon im Juli
1941 erkundigte sich etwa die litauische Eisenbahnverwaltung, ob ihr nicht
90 Juden fiir Tatigkeiten in einem Depot zur Verfiigung gestellt werden
konnten. Und allein wahrend zweier Wochen im November 1942 beschif-
tigten in Wilna 150 litauische Betriebe Juden, denen sie eine Bruttolohn-
summe von fast 50.000 Reichsmark zahlten - netto erhielten diese dann die
Hilfte. Polen war trotz der dort nicht gegebenen jiidischen Arbeit fiir
Einheimische dennoch in mehr als nur einer Hinsicht das Vorbild fiir die
antijiidische Politik, denn die entsprechenden Regelungen zur Entlohnung
der Arbeitskrifte, die dann wiederum von den deutschen Behorden be-
steuert wurden, entsprachen der weiter westlich etablierten Praxis. Wieder-
um waren es die Besatzer, die aus eigenem finanziellem Interesse einen
grofen Wert auf die korrekte Bezahlung der Arbeitskrifte legten und stets
genaue Abrechnungen von den Betrieben verlangten.®!

In den kleineren Landghettos in der besetzten Sowjetunion war vielfach
eine Art Tagelohnersystem zu beobachten, in dessen Rahmen die Juden
tageweise fiir die Bauern der Umgebung arbeiteten. Dafiir wurden sie meist
nicht mit Geld bezahlt, erhielten statt dessen aber Kost und oft weiteres
Brot oder Kartoffeln, die einerseits den eigenen Hunger linderten und
andererseits eine wertvolle Tauschware darstellten. Die hoher qualifizierten
Insassen, die die Besatzer als Handwerker einsetzen konnten, wurden meist
direkt nach dem Einmarsch gesondert erfasst und gelegentlich sogar von
den tibrigen Juden getrennt untergebracht. Das erleichterte den Deutschen
den Zugrift auf diese fiir sie niitzlichen Arbeiter, die sie dementsprechend
besser verpflegten. Gleichwohl mussten die Okkupanten vielfach einen
Mangel an fahigen Kréften konstatieren, weil die Manner entweder zur
Roten Armee eingeriickt oder bereits im Juli 1941 von den Einsatzgruppen
erschossen worden waren. So ergab die statistische Analyse der jiidischen
Bevolkerung von Pinsk, dass Ménner iiber 15 Jahren nur 14 Prozent der
Ghettoinsassen ausmachten.®

Ganz dhnlich wie in Polen erhielten Juden in der westlichen Ukraine nur
80 Prozent der Lohnzahlungen an Nichtjuden, aber auch so war es unge-
lernten Arbeitern moglich, im Monat 120 Rubel zu verdienen, wéhrend

0 71H, 301/2624. Aussage von Gertruda Goldstein, 13.6.1947.
ol Vgl. TAUBER, Verwaltung, S. 111 f.
62 Vgl. DEAN, Lebensbedingungen, S. 62 f.
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Handwerker auf rund 180 Rubel kamen.® Die tatséichliche Auszahlung von
Bargeld war allerdings betrdchtlich niedriger, denn einerseits wurde Ver-
pflegung auf den Lohn angerechnet, andererseits ging das Geld meist direkt
an den Judenrat, der es fiir die Versorgung der nicht arbeitenden - und
damit nicht verdienenden - Ghettoinsassen verwendete und den anderen
dariiber hinaus héufig nichts mehr auszahlen konnte.* Fiir den Generalbe-
zirk Wolhynien-Podolien lédsst sich so fiir die Zeit vor der allgemeinen
Ghettoisierung ein durchschnittlicher Satz von 200 bis 300g Brot pro Tag
fiir jidische Arbeiter und 100 bis 150g fiir Nicht-Arbeiter ermitteln. Da-
nach sanken diese Werte auf 100 bis 150g bei jiidischen Arbeitern und
weniger als 100g fiir andere.%® Lebensmittel als direkte Bezahlung stellten
deshalb einen erheblichen Wert dar, der meist hoher einzuschitzen war als
Bargeld, fiir das es oft genug sowieso nichts zu kaufen gab: Im ukrai-
nischen Korec erhielten in der Zuckerfabrik arbeitende Juden Zucker im
Wert von 20 Rubel (= 2 Reichsmark), eine Menge, die den eigenen Ver-
brauch tiberstieg und als Lohnzahlung galt. In der gleichen Region gab es
in den Ghettos Aleksandrija, Dubrovica und Rokitno fiir eine Tagesarbeit
je ein halbes Kilo Brot.®

Eine weitere Initiative zur maximalen Ausnutzung jiidischer Arbeitskraft
war in den besetzten polnischen Regionen die Errichtung von jiidischen
Werkstitten in den groBeren Ghettos. Die Arbeitsverwaltung forderte die
Judenrite dazu auf, weiterhin und zusétzlich Betriebe zu eroffnen, in denen
Handwerker aller Fachrichtungen verwendet werden konnten.®”” Gewisser-
maBen nach marktwirtschaftlichen Kriterien suchten die auf eigene Rech-
nung produzierenden Werkstitten unter den zur Verfiigung stehenden
Arbeitern die besten Kréfte aus, ohne dass das Arbeitsamt mehr tun muss-
te, als Auftrige oder Rohstoffe zu vermitteln - der direkte Kontakt mit den
Kunden war den Juden verboten. In Krakau gelang das relativ gut, wihrend
die Vermittlung in Warschau mit groBen Anlaufschwierigkeiten verbunden
und nie wirklich produktiv war.®® Dennoch waren derartige Stellen bei den
Juden begehrt, da sie nicht nur Sicherheit vor dem Zugriff der Besatzer,

63 Vgl. SPECTOR, Holocaust, S. 94.

 Ebd., S. 102 und 159.

% Ebd., S. 131.

% Ebd., S. 103.

7 vgl. TRUNK, Judenrat, S. 75-99.

8 Vgl. WEICHERT, Aleynhilf, S. 267 ff. Umfassend zu den in Krakau vorhandenen
Betrieben: ebd., S. 274; zu Krakau auch T_RUNK, Judenrat, S. 78. Zu Warschau vgl. STE-
FAN ERNEST, O wojne wielkich Niemiec z Zydami Warszawy 1939-1943, Warszawa 2003,
S. 143 ff.
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sondern auch halbwegs menschliche Arbeitsbedingungen und angemessene
Entlohnung versprachen. Sie waren meist schnell besetzt. Das System der
jidischen Werkstatten war indes nicht nur in den groBen Ghettos zu be-
obachten, sondern in Form von spezialisierten Handwerkern auch in kleine-
ren Stidten wie beispielsweise Tarnéw, Bochnia, Drohobycz, Piotrkéw
Trybunalski, Tomaszéw Mazowiecki oder Siedlce.” In der teuren GroB-
stadt Warschau war es den Angestellten in den Werkstitten des Judenrats in
der zweiten Jahreshilfte 1941 moglich, 10 bis 20 Ztoty am Tag zu verdie-
nen; ein weniger qualifizierter Mann erhielt immer noch 2 bis 5 Ztoty.”
An die Beschiftigten in den Workshops des Warschauer Judenrats wurden
im Juni 1941 insgesamt 332.836 Zloty gezahlt, im November bereits
1.203.405 Ztoty und im Mai 1942, als dort iiber 15.000 Menschen einer
Beschiftigung nachgingen, bereits 6.340.000 Zloty — was mithin einem
durchschnittlichen Monatsgehalt von rund 400 Ztoty entsprach.”
Paradigmatisch fiir die Selbstorganisation jiidischer Arbeit steht das
Ghetto Litzmannstadt, das mittlerweile hervorragend erforscht ist. Dort
war dem ,Judenéltesten® Chaim Rumkowski stets bewusst gewesen, dass
das Ghetto nur durch eine moglichst groBe Zahl von Arbeitern {iberlebens-
fahig wire. Ging es ihm zundchst noch darum, die Grundversorgung zu
ermdglichen, bekam seine Losung ,,Unser einziger Weg ist Arbeit“ nach
den Deportationen vom September 1942 eine ganz andere Bedeutung: Nur
wer einer Beschéftigung nachging, durfte vorerst sein Leben behalten.
Schon Mitte 1942 beschiftigten die in Litzmannstadt ,,Ressorts“ genannten
Betriebe des Judenrats alleine rund 13.000 Jugendliche zwischen zehn und
17 Jahren. Im Herbst dieses Jahres waren die fast 90.000 Insassen des
Ghettos beinahe alle beschéftigt und fertigten in deutschem Interesse, vor
allem fiir die Wehrmacht.”? Die zahlreichen Werkstitten erreichten be-
sonders im Bereich der Textilwirtschaft eine hohe Diversifizierung und
Produktivitit. Die Summen, die den Auftraggebern in Rechnung gestellt
wurden, gingen auf das Konto der deutschen Ghettoverwaltung, die damit
hauptsichlich Lebensmittel fiir die Insassen finanzierte.” Diesen Reichs-

% Vgl. TRUNK, Judenrat, S. 78.
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markbetrdgen stand eine ghettointerne Wihrung gegeniiber, die sogenannte
Getto-Mark, mit der vom Judenrat wiederum die Arbeiter bezahlt wurden,
die mit diesem Lohn (und in Verbindung mit den entsprechenden Bezugs-
scheinen) dann Lebensmittel kaufen konnten, die von der Verwaltung
angeschafft worden waren.

Die grofie Produktivitit, die dem Ghetto Litzmannstadt bis Mitte 1944
das Uberleben sicherte, war nur durch einen hohen Organisationsgrad der
Arbeit moglich. Dazu gehorte vor allem das effiziente System, das die
Bezahlung regelte und zugleich die Versorgung mit Lebensmitteln sicher-
stellte. In den zahlreichen, meist gut ausgelasteten Ressorts™ hatten die
Arbeiter bis Ende Januar 1943 eine 54-Stunden-Woche, danach sogar 60
Stunden, zunichst an sechs, dann an allen sieben Wochentagen. Fach-
arbeiter konnten dabei 15 bis 30 Getto-Mark pro Woche verdienen, ange-
lernte Krifte zwischen 12 und 20 Mark, wihrend ein Meister auf bis zu 60
Getto-Mark kam. Spitzenverdiener innerhalb des in 25 verschiedene Lohn-
gruppen differenzierten Tarifsystems erhielten sogar 108 Getto-Mark. Im
Mai 1943 wurde ein Stundenlohn eingefiihrt, der zwischen 0,28 und 0,45
Getto-Mark fiir Hilfsarbeiter bzw. Handwerker lag.” Diese Lohnsummen
zeigen, gerade im Vergleich mit den Modalititen bei der Téatigkeit fiir die
deutschen Besatzer, warum Judenrite {iberaus gefragte Arbeitgeber waren.

Diese Litzmannstidter Bedingungen waren es auch, die das Bundesso-
zialgericht 1997 zur Feststellung kommen lieBen, dass die Anforderungen
an eine Arbeitsrente, also eine prinzipiell sozialversicherungspflichtige,
weil entlohnte Arbeit aus eigenem Willensentschluss, in einem konkreten
Fall erfiillt worden waren. Somit wurde Litzmannstadt zum MaBstab fiir
das ZRBG, auch wenn nur wenige andere Ghettos eine derartig effektiv
geregelte Arbeitsverwaltung aufwiesen. Litzmannstadt war gewissermafen
das Vorbild - auch wegen seiner langen Existenz -, dem viele andere
Ghettos nachzueifern versuchten. So war bereits im April 1941 der Vorsit-
zende des Judenrats von Ozorkéw in Litzmannstadt, um sich iiber Produk-
tionsmethoden zu informieren;”® im Juli 1941 kam ein Mitglied des Juden-
rats von Pabianice, das sich zum gleichen Zweck die Textilfabrik in der
Drewnoska-StraBe ansah;’’ in der zweiten Januarhilfte 1942 war es Gustaw
Hahn, der Vorsitzende des Judenrats in Kalisch, der mit seinem Stellver-
treter Majer Landau zu Besuch war, ebenfalls, um sich die Litzmannstadter

™ Vgl. KLEIN, Gettoverwaltung, S. 517-526.
7> IsalaH TRUNK, Lodz Ghetto. A history, Bloomington 22008, S. 160.

76 Vgl. Die Chronik des Gettos Lodz/Litzmannstadt, hg. v. SASCHA FEUCHERT u. a.,
4 Jahresbidnde und ein Supplementband, Gottingen 2007. Hier: 1941. Eintrag vom
30.4.1941, S. 138.

" Ebd. Eintrag vom 21.7.1941, S. 184.
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Ressorts vorfiihren zu lassen.” In diesen — und fast allen anderen - Ghettos
des Warthegaus wurde der Lohn in bar durch den Judenrat ausbezahlt und
lag zwischen 3 und 4 Reichsmark, Meister konnten auch auf das Doppelte
kommen. Dariiber hinaus wurde etwa in Brzeziny eine Stickerei einge-
richtet, in der Kinder unter 12 Jahren arbeiteten, die damit vor der Depor-
tation geschiitzt werden sollten.”

Eine derartige Praxis war nicht nur in Polen zu beobachten, sondern
beispielsweise auch in Litauen. In Wilna gab es ein kompliziertes Abrech-
nungssystem, mit dem der Judenrat die Leistungen der ghettointernen
Werkstitten bis ins Jahr 1943 hinein bestimmen lieB. So wurde etwa fiir
das Reparieren von Filzstiefeln eine Arbeitszeit von sechs Stunden mit
einem Stundenlohn von 0,44 RM angesetzt; dazu kamen Materialien und
sonstige Herstellungskosten, die sich zu einem Gesamtpreis von 3,14
Reichsmark summierten. Davon erhielt der Gebietskommissar 1,32 Reichs-
mark, also die Hilfte des Arbeitslohns, der gesondert auf Lieferscheinen
und Rechnungen ausgewiesen wurde.*

Ganz generell ist in den sowjetischen Territorien aber von einem gerin-
geren Organisierungsgrad der Ghettos auszugehen, weil die Judenrite
schlicht weniger Zeit hatten, um eigene Betriebe aufzubauen. Auch aus
deutscher Sicht beschrinkte sich ihre Rolle vielfach auf die Bereitstellung
von Arbeitern, in Pinsk etwa in der Flussschiffswerft, in einer Streichholz-
und in einer Sperrholzfabrik - alleine letztere hatte 750 Beschéftigte,
wihrend zumindest 1941 gleichzeitig noch kleinere Geschéfte in jiidischem
Besitz waren.®' Zu einer Produktion innerhalb der Ghettos, die mittels einer
eigenen Wirtschaft selbst fiir die Besatzer niitzlich erscheinen wollten, kam
es nur selten und in geringem Umfang.®? Die Strategie des Uberlebens
durch Produktivitit, wie sie etwa in Warschau und Litzmannstadt so ex-
plizit verfolgt wurde, konnte sich weiter Ostlich kaum entwickeln, einfach
weil die Zeit vor dem Massenmord zu kurz war - Biatystok oder Wilna
stellen dabei eine gewisse Ausnahme dar. Im Unterschied dazu lautete die
Strategie der Judenrite in der Mehrzahl der Ghettos in der besetzten Sow-
jetunion lediglich, den Deutschen moglichst viele Arbeitskrafte zuzufiihren.
Es ist bemerkenswert, dass sich dieses Konzept trotz der kaum bestehenden

"8 Vgl. Getto-Chronik 1942. Eintrag vom 14.-31.1.1942, S. 44 f.

" Ebd., Eintrag vom 20.5.1942, S. 216 ff. Vgl. auch REBECCA HENDLER-GOCIAL,
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[Gedenkbuch Brzeziny], hrsg. v. A. ALPERIN / N. SUMMER, New York 1961, S. 156.

80 Vgl. TAUBER, Verwaltung, S. 108 f.

81 Vgl. CHRISTIAN GERLACH, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Ver-
nichtungspolitik in WeiBrussland, Hamburg 2000, S. 659 f. und 715.

82 Vgl. SPECTOR, Holocaust, S. 160 f.
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Kommunikation zwischen den einzelnen jiidischen Wohnbezirken fast
iiberall unabhiingig voneinander entwickelte.® Diese Tatsache zeigt mehr
als deutlich, wie schnell von den Insassen, die diesen Kurs mittrugen, die
Notwendigkeit einer Arbeit selbst unter schlechtesten Bedingungen ver-
innerlicht wurde: Alleine in Wilna wuchs die Zahl der Arbeitenden von
4.000 gegen Ende 1941 auf 14.000 im Juli 1943, bei einer Gesamtzahl von
Ghettobewohnern in Hohe von 20.000.*

83 Vgl. YITZHAK ARAD, The Holocaust in the Soviet Union, Lincoln 2009, S. 476 f.
% Ebd., S. 478.



4. HISTORISCHE DEUTUNGEN VON GHETTOARBEIT

Die historische Forschung hat in den letzten Jahren - auch und gerade im
Auftrag der Sozialgerichtsbarkeit — wichtige neue Erkenntnisse im Bereich
der Arbeit in den Ghettos vorlegen konnen. Gestiitzt auf Uberlebendenbe-
richte und archivalische Quellen wurden zahlreiche Einzel- und Uberblicks-
gutachten in ZRBG-Fillen verfasst; alleine iiber die Datenbank ,sozial-
gerichtsbarkeit.de“ waren Ende 2009 rund 200 Stellungnahmen von Histo-
rikern verfiigbar. Diese Gutachten zeichnen ein eindeutiges Bild und liefern
ein Fundament an gesicherten Daten, das den Parlamentariern nicht vorlag,
das sie aber allem Anschein nach auch nicht vermissten.

Die Einzelfallgutachten liefern ein breites Panorama verschiedenster
Beschiftigungen von Juden wihrend der deutschen Besatzung. Es wird
dabei zunichst deutlich, dass die Uberlebenden ihre Tatigkeiten meist
unisono und ohne Differenzierung der Gegebenheiten vor der Ghettoisie-
rung, in den Ghettos und danach in den Lagern, als Zwangsarbeit bezeich-
nen. Nachfragen nach den konkreten Bedingungen ergeben selbstverstind-
lich groBere Unterschiede, die nicht nur Nuancen betreffen, sondern durch-
aus ins Grundsitzliche gehen. Gleichwohl bleibt die Tatsache bestehen,
dass all diese Beschiftigungen unter einer Besatzung stattfanden, in einer
unfreien Umgebung, in der die Juden stets der Verfolgung ausgesetzt
waren. ,,Zwangsarbeit“ bedeutete fiir sie zunéchst — abseits von juristischen
Nachkriegsdefinitionen -, nicht mehr dem Vorkriegsberuf nachgehen zu
diirfen und fiir die Arbeit an eng umgrenzte Orte gebunden zu sein; es
bedeutete den Zwang, irgendeine Tatigkeit ausiiben zu miissen, um nicht zu
verhungern oder in ein Vernichtungslager deportiert zu werden.

Zu dieser Wahrnehmung einer eben nicht freien Arbeit kommt hinzu,
dass in allen deutsch besetzten Gebieten nicht von einer angemessenen
Entlohnung jiidischer Arbeiter die Rede sein konnte. Dies lag nie im Inter-
esse der Okkupanten, es ging ihnen vielmehr darum, eine moglichst effi-
ziente Ausbeutung der Juden zu gewihrleisten. Dazu gehorte ein gewisser
Anreiz zur Arbeitsaufnahme und der Erhalt der Arbeitskraft an sich. Doch
sogar die lacherlich geringen Summen, die fiir die Arbeit gezahlt wurden,
und auch das wenige Essen, das die Juden zusitzlich erhielten, konnten
einen Unterschied zwischen Uberleben und Sterben ausmachen. Tatséchlich
war es praktisch nur mit Lohngeld iiberhaupt moglich, Lebensmittel zu
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erwerben, denn die Judenrdte verlangten dafiir eine Bezahlung. Insgesamt
lassen sowohl die Anordnungslage als auch die Berichte der Besatzungsver-
waltung und der Uberlebenden nur einen Schluss zu: die Regelfallannahme
entlohnter Arbeit.

Die in jlingster Zeit neu ausgewerteten Quellen zeigen vollkommen
zweifelsfrei, dass sogar die Juden, die in Zwangsarbeitslagern im Ge-
neralgouvernement eingesetzt waren, Bargeld erhielten - das indes an die
Angehdrigen im Ghetto ausgegeben wurde. So ist auf dem Gebiet des
Generalgouvernements Polen fiir die Zeit von Mitte 1940 bis Sommer 1942
fiir 80 bis 90 Prozent aller arbeitenden Juden davon auszugehen, dass sie
dies aus eigenem Willensentschluss und gegen Entlohnung in Form von
Bargeld oder Lebensmitteln leisteten. Zugleich wurden fiir sie Beitrage an
die Sozialversicherung abgefiihrt, die sie jedoch nicht in Anspruch nehmen
konnten. Bis Mitte 1942 wurde vom Besatzungsregime viel Wert auf Ent-
lohnung und Erndhrung der Juden gelegt: Die deutsche Arbeitsverwaltung
erwies sich als eine Art systeminterner ,Agent” jiidischer Arbeitskrifte,
der wenn auch nicht ihre Rechte, so doch ihre Belange aus Eigeninteresse
wahrte.! Einerseits halfen ihre Rentenbeitriige, die Sozialkassen aufzufiil-
len, andererseits waren die Juden ein wichtiger Faktor im Wirtschaftskreis-
lauf.

Dennoch war die Situation der Ghettoinsassen im Generalgouvernement
schlimmer als in Ostoberschlesien, und innerhalb des besetzten polnischen
Gebiets im Warthegau am katastrophalsten - die dortigen Verhiltnisse
ahnelten stark jenen in den sowjetischen Gebieten. Damit ist vor allem die
Verfiigbarkeit und Entlohnung von Arbeit charakterisiert, erst in zweiter
Linie die Bedingungen der Lager oder Arbeitsbataillone, die sich unter-
einander nur partiell unterschieden. Auch die Zustinde in den Firmen
hingen weniger von der Region als vielmehr vom Firmeneigner ab; in
Ostoberschlesien blieben die gewachsenen Wirtschaftsstrukturen auf Juden
angewiesen, was diesen viele halbwegs ertriagliche Arbeitsplitze sicherte,
oft im Rahmen der Vorkriegsverhiltisse.” Doch den Judenriten lag viel an
der Produktivierung der Ghettos, die nicht nur vor Deportationen schiitzen,
sondern auch die Versorgung mit Lebensmitteln sichern sollte. Letzteres
gelang mehr schlecht als recht, doch die Politik des Uberlebens durch

' Gutachten Stephan Lehnstaedts vom 23.11.2008, LSG NRW, L 8 R 134/06; er-
weiterte Fassung vom 20.05.2009 - L 18 (8) R 309/06. Das Gutachten ist in modifizierter
Form zur Veroffentlichung in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte angenommen

worden.

2 Vgl. hierzu und im Folgenden meinen Vortrag ,Jiidische Arbeit in Generalgou-

vernement, Warthegau und Ostoberschlesien®, gehalten auf der Konferenz , Lebenswelt
Ghetto“ in Liineburg, 9.-11.10.2009.
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Arbeit wird man wohl weitgehend als gescheitert betrachten miissen. Die
Ursachen dafiir liegen aber nicht in einer Inkompetenz der Judenréte, und
schon gar nicht in einer Unproduktivitit der Juden, sondern vielmehr in der
Tatsache, dass die nationalsozialistische Politik 6konomisch-rationalen
Kriterien nur teil- bzw. zeitweise zugédnglich war und ab 1942 der Ver-
nichtungswille triumphierte. Abgesehen davon lief sich eine lingerfristige
Ausbeutung der Ghettos auch nicht mit der gleichzeitigen Abtrennung der
Juden vom Wirtschaftskreislauf vereinbaren - lediglich Ostoberschlesien
und Litzmannstadt bilden in einem ganz speziellen Rahmen eine gewisse
Ausnahme.

Die Arbeitsbedingungen der Juden waren dabei nicht nur in Bataillonen
und Lagern, sondern auch in fast allen Fabriken schlecht. In engen,
schlecht beliifteten und dunklen Riumen mussten die Arbeiter - die ihr
Werkzeug teilweise selbst mitbrachten — ohne Pausen schuften; Larm und
Gestank waren kaum auszuhalten. Neben jiidischen Vorarbeitern trieben
mitunter deutsche Aufseher die Juden stindig zur Arbeit an, nicht selten
mit Gewalt.” Dennoch gab es Ausnahmen, wie etwa die Werkstatt von
Alfred Rossner in Ostoberschlesien, der fiir die Rettung von Juden durch
die Gedenkstitte Yad Vashem posthum mit der Auszeichnung ,,Gerechter
unter den Volkern“ geehrt wurde.* In seinem Betrieb gab es eine Art
Sozialfiirsorge, die den Juden etwa einen Arzt bzw. medizinische Hilfe bot.
Rossner sah zudem gelegentliche Pausen bei der Arbeit vor und bot dariiber
hinaus sogar die Dienstleistung von Friseuren an.

Letztlich hingen die Zustdnde in den Firmen weniger von deren westli-
cher bzw. Ostlicher Lage, als vielmehr vom Firmeneigner ab. Davon abge-
sehen war Arbeit in Werkstitten der Judenrdte am ertréglichsten, die iiber-
dies die verhéltnismiBig besten Lohne zahlten - aber nur vergleichsweise
wenige Juden beschiftigen konnten. Fiir die jlidischen Arbeiter selbst
waren diese graduellen Unterschiede — mangels Vergleich - meist kaum
wahrnehmbar. Gleichzeitig fehlen weitgehend Untersuchungen dariiber,
wie im Einzelfall die Perzeption der Beschiftigung aussah,’ obwohl dazu

3 Beschreibungen der Arbeitsbedingungen sind in vielen Aussagen bzw. Erinnerungen
zu finden. Vgl. exemplarisch EMANUEL WAINBLUM, My Destiny. The Autobiography of
Emanuel Wajnblum, Victoria 1998, S. 67 ff.; INKA WAJSBORT, Im Angesicht des Todes.
Von Chorzow iiber Zawiercie, Tarnowitz, Tschenstochau durch Auschwitz nach Malachow
und Oschatz. Jidische Schicksale in Oberschlesien 1939-1945, Konstanz 2002, S. 65 ff.;
KITIA ALTMAN, Memories of Ordinary People. For those who have no one to remember
them, Victoria 2003, S. 266 ff.

4 YV, M 31/6239. Diverse Schreiben zu Rossner von Uberlebgnden des Holocaust.
Vgl. auch Lexikon der Gerechten unter den Volkern. Deutsche und Osterreicher, hrsg. v.
DANIEL FRAENKEL / JAKOB BORUT, Géttingen 2005, S. 232 ff.

> Eine gewisse Ausnahme ist LOW, Juden, S. 319-322.
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durchaus Quellen vorliegen. Zusétzlich zu diesen Berichten haben die
ZRBG-Verfahren mit ihren Fragebogen® und (wenigen) Interviews weitere
Egodokumente produziert.

Dieser Forschungsstand wurde nicht auf Anfrage des Bundestags er-
reicht, die Parlamentarier entschieden ohne Beratung. Ahnlich gingen die
Rentenversicherer vor, die die gesetzlichen Vorgaben umsetzen mussten.
Die fiir Antragsteller aus Israel zustindige Landesversicherungsanstalt
(LVA) Rheinprovinz, heute Deutsche Rentenversicherung (DRV) Rhein-
land, hatte im September 2002 Arbeitsanweisungen zur Entscheidung von
ZRBG-Fillen herausgegeben. Auf 36 DIN A5 Seiten sowie einem ldngeren
Anhang, der einzelne Ghettos auflistete, wurde dort eine eigene Inter-
pretation zum ZRBG vorgelegt, die auch eine Ubersicht zu den Verhilt-
nissen in den deutsch besetzten Gebieten Osteuropas enthdlt. Im Januar
2006 erfuhr der Text eine Uberarbeitung und Erweiterung.” Er diente als
Grundlage fiir samtliche Verwaltungsentscheidungen bis zu einem Urteil
des Bundessozialgerichts von Juni 2009; seitdem ist der Text nicht mehr
online auffindbar.

Dieser Text® stellt zunichst fest, dass das Gesetz keine Definition des
Begriffs ,,Ghetto* enthalt und bemerkt, dass es nicht nur vollstidndig abge-
riegelte, mit Mauer, Zaun oder Stacheldraht umschlossene, sondern auch
unbewachte, nicht umschlossene Ghettos gab. Als wichtigstes Merkmal
eines nationalsozialistischen Ghettos identifizierte die LVA das , Nicht-
vorhandensein einer nichtjiidischen Bevolkerung in dem betreffenden
Gebiet”.

Wie schon mit dem ZRBG selbst und den zahlreichen Urteilen der
Sozialgerichtsbarkeit liegt damit eine juristische Begriffsdefinition vor, die
naturgemiB nicht deckungsgleich mit den zahlreichen historischen Formen
von Ghettos sein kann oder muss. Zudem erscheint sie aus historischer
Sicht selbst fiir die rdumlich und zeitlich eingegrenzten Formen nationalso-
zialistischer Ghettos inkonsequent, wenn man an Kleinstidte wie z. B. Wto-
dawa denkt, wo 70 Prozent der Bevolkerung Juden waren.’ Tatséchlich
lebten nicht nur dort Juden und Nichtjuden schon vor 1939 streng getrennt,
lediglich assimilierte Juden wohnten in polnischer Umgebung. Der jid-

5 Siehe Dokumentation, Nr. 12.

7 Vgl. ,,Gemeinsame Arbeitsanweisungen LVA Rheinprovinz“ vom 6.9.2002 bzw. vom

6.1.2006 (s. Dokumentation, Nr. 4).

8 Im Folgenden ist grundsitzlich von der Version von 2002 die Rede, die in grofien

Teilen deckungsgleich mit der von 2006 ist; wenn nur ein Beleg aus der fritheren Fassung
angefiihrt wird, ist diese Aussage auch 2006 so zu finden. Bei Unterschieden werden diese
gesondert ausgewiesen (s. Dokumentation, Nr. 4).

° Gutachten Jirgen Zaruskys, LSG NRW, L 8 R 209/07, 2.6.2008.
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dische Literaturnobelpreistrager Isaac B. Singer berichtet liber seine Kind-
heit in Warschau in den 1920er und 1930er Jahren, dass dort in vielen
StraBen, die spiter von den Nationalsozialisten dem Ghetto zugeschlagen
wurde, nur Juden wohnten und nur Jiddisch gesprochen wurde.'

Die grundsitzliche Problematik historischer Terminologie zeigt sich,
wenn die LVA ausfiihrt, dass Ghettos oftmals ,,Judenwohnbezirke* genannt
wurden, um diesen ,eine Art ,Menschlichkeit’“ zu verleihen (2002, S. 4).
Das Gegenteil ist der Fall: Mit dieser Sprachregelung sollte klargestellt
werden, dass in dem Gebiet die erkliarten rassischen Feinde der Deutschen
lebten; in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Ghettos
teilweise als ,,Seuchensperrgebiet” firmierten, was der Entmenschlichung
ihrer Bewohner dienen sollte, die nur noch als Krankheitstriger gesehen
wurden.

AuBerdem stellte die LVA fest, dass ,,in vielen Fillen keine gesicherten
Erkenntnisse {iber die maBgeblichen Verhiltnisse in den einzelnen Ghettos“
vorliegen, so dass sie nicht beurteilen konne, ,,0b dort die Bedingungen fiir
die Aufnahme einer Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss gegen
Entgelt” gegeben waren. Die LVA zog daraus allerdings nicht den Schluss,
Fachhistoriker zu befragen, sondern behalf sich mit eigenen Begriffsbildun-
gen. Es ist ferner festzuhalten, dass die juristische Definition doch relativ
weit von der Verwendung des Begriffs ,,Ghetto“ durch die Geschichtswis-
senschaft entfernt ist und die historischen Tatsachen nur unzureichend
erfasst. 1939 bis 1945 reichte die Spanne der Ghettos von lagerdhnlichen
Bedingungen in Theresienstadt iiber die geschlossenen und offenen Ghettos
Polens und der Sowjetunion bis hin zu lediglich durch Befehl bestimmten
Stadtvierteln etwa in Budapest.

Die beiden Arbeitsanweisungen von 2002 und 2006 weisen in Bezug auf
die Rezeption des historischen Forschungsstands keine Fortschritte auf.
Andererseits beruhen die teilweise sehr weit reichenden Interpretationen
der Rentenversicherung auf insgesamt nur acht fachwissenschaftlichen
Biichern, davon vier Nachschlage- bzw. Uberblickswerke. Zwar sind diese
allesamt als Standardwerke zu bezeichnen, doch das alteste von ihnen ist
von 1990, die zwei neuesten von 1999. Bedenkt man den Druckzyklus
historischer Werke, so ist die Grundlage fiir die Entscheidungen der Ren-
tenversicherung der Forschungsstand von Anfang 1998. Gleichwohl gilt
selbst dies nur mit Einschrinkungen, Referenz fiir das Reichskommissariat
Ukraine sind lediglich drei Uberblicksdarstellungen von 1990, 1991 bzw.
1993.

Die Auswertung der von der Rentenversicherung herangezogenen Wer-
ke geschah offensichtlich nicht durch einen Historiker, der auch eine fach-

' ygl. IsAAC B. SINGER, Eine Kindheit in Warschau, Miinchen 2000.
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liche Einordnung und Beurteilung héitte vornehmen kénnen. So blieben
zahlreiche einschlagige Studien unberiicksichtigt, die gerade zu den speziel-
len Fragen von Ghettoisierung oder Arbeit weit detaillierter Auskunft
geben als die vier Nachschlage- bzw. Uberblickswerke, die die Renten-
versicherung aus ihrer ,,Bibliothek“ verwendet. So erkliren sich zahllose
Irrtiimer, unzuldssige Analogien und Pauschalisierungen bzw. Fehlinter-
pretationen. Die eher mangelhafte Auseinandersetzung mit den damaligen
Gegebenheiten setzt sich in einem unkritischen Umgang mit den Sekundér-
quellen fort. So weist die LVA als Referenz fiir Orte mit Ghettos auf die
Internet-Datenbank des Karl-Ernst-Osthaus-Museums hin (www.keom.de/
denkmal/datenbank - inzwischen nicht mehr online). Und obwohl der Text
einschrankend bemerkt, dass die dortige Liste mit 424 Orten ,,bei weitem
nicht vollstindig“ sei — man denke an die 1.150 Ghettos, die das US Holo-
caust Memorial Museum ermittelt hat -, entgeht der LVA doch die grund-
siatzliche Kritik, die aus fachhistorischer Sicht daran zu iiben ist. Bei der
Liste handelt es sich um ein Kunstprojekt, das seit 2001 nicht mehr fortge-
fithrt wird, und dessen Eintrdge auf dlterer Literatur beruhen. Jiirgen
Zarusky hat dazu festgestellt: ,,So verdienstvoll das Unternehmen in vieler
Hinsicht ist, so erfordert seine Nutzung, wenn es um belastbare, das heifit
wissenschaftliche Recherchen geht, die kritische Einordnung in die Ent-
wicklung der Forschung*."

Auf Grundlage derartiger Materialien kommt es zu mehreren ahistori-
schen Interpretationen, die letztlich in der Abgrenzung rentenfahiger ent-
lohnter Arbeit aus eigenem Willensentschluss von Zwangsarbeit als Folge
einer vis absoluta kulminiert. Die LVA benennt fiir Zwangsarbeit drei
Kriterien: (1) ein Entgelt wurde nicht oder nur in geringem MaBe ausbe-
zahlt; (2) die ,obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern“ an bestimmte
Betriebe; (3) die Bewachung am Arbeitsplatz, um zu verhindern, dass sich
die Arbeiter ,,aus dem obrigkeitlichen Gewahrsam entfernen“ konnten.

Wie oben bereits ausgefiihrt, sind unterschiedliche Formen von Ent-
lohnung fiir die nationalsozialistischen Ghettos bekannt, die unter anderem
Nahrungs- und Heizmittel, Produktionsgegenstinde oder Barlohn umfass-
ten. Und obwohl Juden fast nie ein Arbeitsentgelt erhielten, das etwa dem
VorkriegsmaBstab entsprochen hitte, zeigt das Beispiel Generalgouverne-
ment, dass dort viele Médnner und Frauen trotz entsprechender Regelungen
zwar Entlohnung in Naturalien erhielten, aber kein Bargeld ausbezahlt
bekamen. Betrug durch die Arbeitgeber spielte dabei angesichts der Kon-
trollen der Arbeitsamter indes nur eine geringe Rolle. Eine wesentlich

1 Stellungnahme Jiirgen Zaruskys zum Verfahren LSG NRW, L 8 R 67/07, 2.10.2008.
Ein dhnlicher Tenor auch in der Stellungnahme Frank Golczewskis zu den Verfahren LSG
NRW, L 8 R 184/06 usw., 18.1.2009.
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wichtigere Ursache hierfiir war, dass Lebensmittel ebenfalls eine von der
Arbeitsverwaltung akzeptierte Form der Entlohnung darstellten, die in der
Praxis hdufig anzutreffen war.

Wenn es in den Betrieben Mittag- bzw. Abendessen gab oder den Arbei-
tern Lebensmittel mit nach Hause gegeben wurden, zogen die Firmen die
hierfiir entstandenen Kosten vom Lohn ab. Das war im Generalgouverne-
ment allgemeine Praxis, und sie verdeutlicht, dass die Lebensmittel keinen
bloBen Unterhalt darstellten, sondern einen Lohnbestandteil. Angesichts der
hohen Nahrungsmittelpreise und der Tatsache, dass sich auch mit einer
Betriebskiiche auf Kosten der Juden Geld verdienen lieB, gelangten oft nur
minimale Summen zur Auszahlung. Da jedoch Essen einen weit groferen
Realwert hatte als Geld, mit dem Naturalien oft nur zu utopischen Preisen
auf dem Schwarzmarkt erworben werden konnten, waren gerade Beschéfti-
gungen mit Lohnzahlung in Lebensmitteln durchaus begehrt.'

Eine weitere Ursache dafiir, dass die Uberlebenden so selten von Bar-
auszahlungen im Generalgouvernement berichten, ist in einem zentralen
Regierungserlass vom 5. Juli 1940 zu finden."” Dort heiBt es, dass Geld
grundsitzlich auch ,,an den Judenrat, dem die soziale Betreuung der Juden
und ihrer Familien aus Mitteln der Judengemeinde in erster Linie obliegt®,
gezahlt werden konne. In vielen Fillen wurde daher der dem Einzelnen
zustehende Lohn nach Abzug der Sozialversicherungsbeitriige direkt an den
Judenrat weitergeleitet und fiir die Sozialfiirsorge der Ghettos verwendet.
Haufig organisierten die Judenrite tatsdchlich selbst Auszahlungen, wobei
beinahe immer ein groBerer Teil des Geldes als Steuer einbehalten wurde.
In mindestens genauso vielen Fillen aber behielten die Judenréte die Lohn-
zahlungen auch ganz ein, erhoben also eine Steuer von 100 Prozent, da ihre
allgemeinen Kosten fiir die Verpflegung und Betreuung der Gemeinden so
hoch waren, dass sie die Lohne zu deren Deckung benétigten.

Weiterhin ist zu Punkt 2 der Definition der LVA zu bemerken, dass es
ein vollkommen iiblicher Vorgang war, wenn Juden sich bei der Arbeits-
verwaltung des Judenrates meldeten und um Zuweisung zu einer Arbeit
baten; es war dabei durchaus moglich, auch eine Wunschtitigkeit anzuge-
ben, doch ldngst nicht immer konnte sie bei der Zuteilung durch den Juden-
rat beriicksichtigt werden. Gleichwohl iiberwiegt hier - gerade angesichts
des Vergleichs mit dem Einsatz polnischer (nicht-jiidischer) Zwangsarbeiter
auf dem Gebiet des Deutschen Reichs - der freiwillige Aspekt deutlich.
Tatsichlich war es arbeitswilligen Juden oftmals gar nicht mdglich, sich
ohne eine Zuweisung durch das deutsche oder das jiidische Arbeitsamt
selbst eine Beschiftigung zu suchen, einfach weil der Kontakt mit Arbeit-

"> Ebd
13 APL, 498/745. Rundschreiben der Regierung des GG, 5.7.1940.
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gebern auBerhalb der Ghettos nicht erlaubt war. Die unhistorische Vor-
stellung einer Arbeitsvermittlung im Text der LVA erfuhr 2006 eine noch
verscharfte Auslegung. Dort hieB es nun, dass bei ,,obrigkeitlichen Zu-
weisungen von Arbeitern an bestimmte Unternehmen, ohne dass die Arbei-
ter hierauf Einfluss haben [...] auch ein moglicher Lohnanspruch nicht den
Charakter einer Zwangsarbeit“ beseitige. Im Ubrigen hat der wohl beste
Kenner der Geschichte der deutschen Arbeitsverwaltung, Dieter Maier,
darauf hingewiesen, dass ,,noch lange nach dem Krieg innerhalb der Ar-
beitsverwaltung z. B. von ,Zuweisungskarte‘ statt Vermittlungskarte die
Rede*“ war."

SchlieBlich ist zu Punkt 3 auszufiihren, dass eine Bewachung wihrend
der Arbeit keinesfalls immer ein Kriterium fiir Zwangsarbeit sein kann,
sondern meist nur den grundsétzlichen Verbleib der Juden in den Ghettos
sichern sollte bzw. die allgemeine Bewachung der Einrichtungen aus Si-
cherheitsgriinden darstellte. Auf diesen scheinbar offensichtlichen Zu-
sammenhang weist die Rentenversicherung selbst hin, wenn sie schreibt,
dass Bewachung stattfinde ,,um zu verhindern, dass diese [die Juden] sich
aus dem obrigkeitlichen Gewahrsam® des Ghettos entfernen konnen.

Dennoch verschirfte die Rentenversicherung in dieser Hinsicht ihre
Bestimmungen 2006. HieB es 2002 noch: ,, Unschidlich ist in diesem Zu-
sammenhang die Bewachung auf dem Arbeitsweg®, so war 2006 explizit
der Weg zur Arbeit als Ausschlusskriterium aufgenommen. Gerade Letzte-
res kann aber schon rein logisch betrachtet kein Kriterium fiir Zwangsarbeit
sein, denn ohne Bewachung hitten die Juden auf dem Weg zu ihrer Ar-
beitsstitte relativ leicht fliichten kdnnen. Wie weiter unten ausgefiihrt wird,
stellte diese Dichotomie von allgemeinen Zwangsbedingungen des Ghettos
und konkretem, individuellem Zwang fiir den Einzelnen nicht nur die
Rentenversicherer, sondern auch die Sozialgerichtsbarkeit vor groBere
Probleme. Paradoxerweise heifit es 2006 in einem Nachsatz ndmlich auch:
»,Die Bewachung auf dem Weg zur Arbeit und am Arbeitsplatz auBerhalb
des Ghettos steht der Annahme einer aus eigenem Willensentschluss aufge-
nommenen Beschiftigung aber dann nicht entgegen, wenn durch diese
Bewachung nur der zwangsweise Aufenthalt im Ghetto gesichert wurde®.

Damit fiihrt diese sachlich richtige Feststellung das Kriterium der Bewa-
chung fiir die Priifung nach Zwangsarbeit bzw. Arbeit aus eigenem Wil-
lensentschluss ad absurdum, wurde sie doch vorher als ,,typisches Merk-
mal“ bezeichnet. Wenig hilfreich ist daher die Einschrénkung, dass Bewa-
chung dann kein Ausschlussgrund sei, wenn ,die Arbeitsaufnahme aus
eigenem Willensentschluss“ erfolgte und ,,sich die Bewachung am Arbeits-
platz auf das gesamte Betriebsgeldnde, also nicht auf die Arbeitssituation

' Stellungnahme Dieter Maiers, LSG NRW, L 8 R 317/07, 28.10.2008.
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des Einzelnen, erstreckt hat“. De facto kann damit ,,Bewachung® will-
kiirlich fiir oder wider den Antragsteller ausgelegt werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass alle drei Kriterien zwar ein
Merkmal von Zwangsarbeit sein kdnnen, allerdings die Absolutheit zuriick-
zuweisen ist, mit der die Rentenversicherung diese interpretiert. Das Bild,
das die Rentenversicherung in ihren Arbeitsanweisungen von der national-
sozialistischen Judenpolitik in Osteuropa zeichnet, entspricht nicht dem
aktuellen historischen Forschungsstand, und entsprach ihm auch nicht zum
Zeitpunkt der Entstehung der Anweisungen. Grundlage fiir das Verwal-
tungshandeln war eine laienhafte, ohne fachhistorische Anleitung durch-
gefiihrte Auswertung von lediglich acht unsystematisch zusammengestellten
Werken.

Vornehmlich auf die mangelhafte Rezeption historischer Forschung sind
die gelegentlich schlicht falschen, oftmals aber irrefilhrenden Begriffs-
definitionen etwa von ,Ghetto*, ,Zwangsarbeit“ oder ,,Entlohnung“ zu-
riickzufiihren. Ein systematisches Eindringen in die geschichtlichen Sach-
verhalte hitte unhistorische Anforderungen vermieden, die den Gegeben-
heiten per se nicht entsprechen konnen. Dazu kommt, dass in einigen
methodischen Fragen, wenn es etwa um die Auslegung von historischen
Dokumenten geht und die Ausfithrungen der DRV grundsétzlich den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen entsprechen, die Praxis stark von den An-
weisungen abwich. Die Rentenversicherer waren nicht bereit, externen
Sachverstand heranzuziehen und ihre Deutungen durch Fachhistoriker
iberpriifen zu lassen. Im Einklang mit diesem Vorgehen lehnte auch die
Bundesregierung noch 2007 einen bereits oben erwéhnten Vorschlag ab,
eine Expertenkommission einzuberufen, um diese eine Definition des
Begriffs ,,Ghetto“ finden und zudem eine entsprechende Liste mit Ghettos
vorlegen zu lassen. Es mutet geradezu grotesk an, dass dies mit dem Argu-
ment geschah, dass eine derartige Liste ,,zu undifferenziert“ wire und
damit ,,zu viele Unwiigbarkeiten® verbunden seien."

15 Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales betreffend eine

ZRBG-Vergleichslosung vom 16. Juli 2007, Az.: IVal-41715-53 (s. Dokumentation,
Nr. 9).
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5. DEUTUNGSSTREIT ZWISCHEN UBERLEBENDEN
UND RENTENVERSICHERERN

Zahlreiche Missverstindnisse und Schwierigkeiten entstanden dadurch, dass
die Rentenversicherer die zur Bearbeitung der Antrége notwendigen Infor-
mationen mittels Fragebogen erhoben.' Zwar ist dies aus Griinden der
Operationalisierung bei vielen tausend Anfragen verstindlich, doch die
fachliche Kritik durch erfahrene Psychologen zeigt, dass die Gestaltung der
Fragebogen kaum geeignet war, valide Daten zu erhalten,” schon alleine,
weil sich Erinnerungen kaum in die starren Schemata von Vordrucken
pressen lassen. Verwirrend ist beispielsweise die Frage zum Zustande-
kommen des Arbeitsverhiltnisses, bei dem die Optionen ,freiwillig®,
»durch Vermittlung“ und ,,durch Zuweisung“ gegeben sind.

Viele Uberlebende kreuzten alle drei Punkte an, weil sie sich an den
Judenrat mit der Bitte um eine Arbeit gewandt hatten, dieser ihnen einen
Arbeitgeber vermittelte, wo schliefilich eine konkrete Aufgabe zugewiesen
wurde. Dieser vollkommen iibliche und historisch auch kaum anders denk-
bare Vorgang fiihrte indes regelmiBig zur Ablehnung des Antrags: ,,Indiz
fiir die Zwangsarbeit ist die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an
bestimmte Unternehmen, ohne dass die Arbeiter hierauf Einfluss haben®.?
In einer spéteren Fassung wurde der Fragebogen iiberarbeitet und an ande-
rer Stelle danach gefragt, ob ein ,Einfluss auf die Aufnahme der Arbeit
und die Wahl der Arbeitsstelle“ gegeben war. Zwar ist dies partiell bereits
durch die eben geschilderten drei Wahlmdoglichkeiten beantwortet, dennoch
treten hier zusitzliche Fallstricke zutage: Wem nur ein einzelner Arbeits-
platz angeboten wurde, der verneinte die zweite Frage nach Einflussnahme
auf die Wahl der Arbeitsstelle — und schuf damit unfreiwillig einen Wider-
spruch zu seiner Angabe in der vorhergehenden Frage.

In Zusammenhang mit dem Fragebogen ist ferner darauf hinzuweisen,
dass die einsprachige, deutsch abgefasste Variante des Vordrucks auch vor

! Siehe Dokumentation, Nr. 12.

2 Gutachten Kristin Platts vom 9.12.2008, LSG NRW, L 8 R 90/08; Stellungnahme
Ilka Quindeaus vom 15.12.2008, LSG NRW, L 8 R 90/08; Stellungnahme Claudia Brauns
vom 30.1.2009, LSG NRW, L 8 R 99/06; L 8 R 59/08.

3 So der Vorgang der LVA Rheinprovinz, 13 250120 T 540.
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dem Hintergrund des Deutsch-Israelischen Sozialversicherungsabkommens
von 1973 rechtlich zweifelhaft ist, denn dieses erlaubt Versicherten die
Benutzung der jeweiligen Muttersprache. Abgesehen davon war den Versi-
cherern bekannt, dass die Antragsteller im Regelfall nicht deutsch spre-
chen. An dieser Feststellung dndert auch die Hinzuziehung eines Beraters
oder eines Rechtsanwalts vor Ort wenig, zumal dessen Sprachkundigkeit
ebenfalls nicht immer gegeben ist.*

Zu dem problematischen Fragebogen trat der Gebrauch der erwihnten
»Arbeitsanweisungen®. Zwar sprach der vom 15. Februar 2005 datierende
Bericht des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung® auf
S. 12 davon, dass ,,die Sachbearbeitung [...] an diese Anweisungen gebun-
den“ sei, aber die eigene Praxis als Gutachter, der Austausch mit Histori-
kerkollegen, die ebenfalls als Sachverstindige titig sind, und die Urteile
der Sozialgerichtsbarkeit zeigen eine eher erratische Anwendung und
Auslegung der Arbeitsanweisungen. Das wird beispielsweise deutlich,
wenn etwa Dokumente aus dem Entschidigungsverfahren gegen die An-
tragsteller ausgelegt werden, weil diese im Widerspruch zu den Angaben
im ZRBG-Verfahren rund 50 Jahre spéter stiinden. Doch die Annahme,
Angaben im Entschadigungsverfahren seien fiir ZRBG-relevante Sach-
verhalte wegen des kiirzeren Abstandes zu den strittigen Zeiten groBerer
Beweiswert beizumessen als Angaben im ZRBG-Verfahren selbst, kann
historisch-quellenkritischen, aber auch schlicht logischen Mafstiben nicht
standhalten.

In den BEG-Verfahren wurden andere Sachverhalte ermittelt, wobei
man sich auf ein Minimum an relevanten Angaben beschrinkte. Das ver-
deutlicht die Tatsache, dass in den BEG-Akten dem eigentlichen Verfol-
gungsschicksal in der Regel nur wenige Zeilen gewidmet sind. Bezeich-
nenderweise waren Widerspriiche bereits in diesen Verfahren fiir Uberle-
bende der Haupthinderungsgrund, eine Entschddigung zu erhalten. In den
1950er Jahren ,,fahndeten® die Behorden regelrecht nach Widerspriichen,
die sich moglicherweise ,innerhalb der Angaben des Zeugen oder im
Hinblick auf die Angaben des Antragstellers oder anderer Zeugen erga-
ben“.°

Dass in den BEG-Akten héufig von ,,Zwangsarbeit® berichtet wird,’
steht indes nicht im Widerspruch zur spater postulierten ,,Arbeit aus eige-

4 Vgl. RENESSE, Wiedergutmachung, S. 28.

5 Deutscher Bundestag, GS-Ausschussdrucksache 0825, 28.2.2005 (s. Dokumentation,
Nr. 6).

® ToBIAS WINSTEL, Verhandelte Gerechtigkeit. Riickerstattung und Entschidigung fiir
judische NS-Opfer in Bayern und Westdeutschland, Miinchen 2006, S. 171.

7 Vgl. DWERTMANN, Zeitspiele S. 643 ff.
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nem Willensentschluss“. Wie oben dargestellt, zeigt sich im historischen
Kontext, dass der seinerzeit gingige Begriff von Zwangsarbeit, wie er von
Uberlebenden der Shoah verwendet wird, zuvorderst auf die allgemeine
Zwangssituation des Ghettos abzielt. Eine solche Aussage beschreibt zu-
néchst nicht mehr als die Umsetzung des allgemeinen Arbeitszwangs, die
aber in der weit liberwiegenden Zahl der Fille im , freien Arbeitsverhélt-
nis“ erfolgte, das konkret jeweils sehr verschieden ausgestaltet sein konnte.

Einer Aussage in den Entschidigungsakten, in der der Terminus
,Zwangsarbeit“ oder die Formulierung ,zur Arbeit gezwungen“ vor-
kommt, ist nicht der Vorzug gegeniiber anderen Aussagen oder Informatio-
nen zu geben, weil sie ,zeitndher“ getitigt worden ist. Bei dieser Argu-
mentation wird von falschen Voraussetzungen ausgegangen, nimlich von
der Existenz einer klaren, dem Alltagsverstindnis zuginglichen begriff-
lichen Unterscheidung von erzwungenen und ,,freien® Arbeitsverhiltnissen.
Der Miinchener Historiker Jiirgen Zarusky hat es als kafkaesk bezeichnet,
dass die Antréige haufig daran scheitern, dass die Uberlebenden vor ,,vier
oder fiinf Jahrzehnten keine Antwort auf Fragen gegeben haben, die ihnen
nicht gestellt wurden, und Begriffe nicht benutzt haben, die es noch nicht
gab“ ®

Im BEG-Verfahren empfanden viele Uberlebende ihre Rolle oft als die
einer ,,Partei im Widerstreit“, denn sie mussten die Sprache des Bundesent-
schidigungsgesetzes lernen, um auch nur irgendwelche Chancen auf Erfolg
zu haben. Dieser Ton schuf seine ganz eigene - juristische - Wirklichkeit,
die mit den Erlebnissen und Wahrnehmungen der Antragsteller oft nur
wenig gemein hatte. Die Sprache der Erntschddigungsverfahren war kein
neutrales Aushandlungsmedium, sondern mit Interpretationen, Hierar-
chisierungen, Inklusionen und Exklusionen befrachtet. Wer sich ihr nicht
anpasste, hatte keine Chance, als Antragsteller anerkannt zu werden.’

Die Rentenversicherer waren sich dieser Tatsache ebenso wenig bewusst
wie vieler historischer Gegebenheiten. So kamen zwangsweise Gestel-
lungen zur Arbeit durchaus parallel zu einer Beschéftigung aus eigenem
Willensentschluss vor; Usus war in vielen Ghettos, ein bis zwei Tage pro
Woche dem Judenrat bzw. deutschen Institutionen zur Verfiigung zu stehen
und an den anderen Tagen einem freien Beschéftigungsverhdltnis nach-
zugehen. '’ Dariiber hinaus war gerade im Jahr 1939, unmittelbar nach dem
Einmarsch der Wehrmacht, schwere Zwangsarbeit fiir Juden iiblich. Im

¥ Vgl. ZARUSKY, Hindernislauf, S. 159 f.

9 Vgl. BRUNNER u. a., Lernprozesse, S. 28.

10 Vgl. exemplarisch fiir Warschau BERENSTEIN, Praca przymusowa Zydéw, S. 42;

faksimilierte Gestellungsbescheide auf S. 47. Als Ablehnungsgrund wird dergleichen z. B.
gesehen von LSG NRW, L 14 R 52/05, Urteil vom 4.11.2005.
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BEG-Verfahren, das nur nach konkreten Verfolgungshandlungen fragte,
wurden daher solche Angaben betont.

Historisch falsch ist ferner die Gleichsetzung des Begriffs ,Schwarz-
arbeit” mit Zwangsarbeit: ,,Schwarzarbeiter sind angelernte Arbeiter, die
mit den primitivsten Hilfsarbeiten beschiftigt werden“.'" Ebenso wenig
kann vom Begriff der ,,Zuweisung“ auf ein Zwangsarbeitsverhiltnis ge-
schlossen werden. Dieser Terminus war fiir die Vermittlung auch von
deutschen Beschiftigten durch die Arbeitsverwaltung im Reich iiblich."
Derartige Angaben in den BEG-Akten wurden den Antragstellern beinahe
immer negativ ausgelegt, weil die Rentenversicherung versdumte, die
Aussagen in den damaligen historischen Kontext einzuordnen. Ahnliches
gilt fiir die medizinischen Atteste, die im Zuge der Entschidigungsverfah-
ren angefertigt wurden; wenn dort Misshandlungen wéhrend des Ghettoauf-
enthaltes festgestellt werden, so miissen diese nicht zwangsldufig wihrend
der Arbeit passiert sein und konnen deshalb nicht quasi pauschal als Indiz
fiir Zwangsarbeit gewertet werden. Die medizinischen Gutachter bewegten
sich gerade in den BEG-Fillen nur innerhalb des vorgegebenen Begut-
achtungssystems und standen nicht auBerhalb des Entschidigungs-
diskurses. "

Schon in den 1950er Jahren orientierte sich die Verwaltung ,,an schema-
tischen und vor allem berechenbaren Grundsitzen“ - und agierte damit aus
Sicht der jiidischen NS-Opfer oft nur sachlich und kiihl. Die Antrige er-
forderten umfangreiche Nachweise, Ermittlungen und Uberpriifungen, die
durch umfassende Anweisungen im Amtsdeutsch erliutert wurden.'* Der-
gleichen ist auch heute noch zu beobachten, so dass durchaus eine Konti-
nuitdt in der deutschen Entschidigungsbiirokratie gegeben ist. Die Regeln
des Sagbaren, die einen Diskurs bestimmen,"> wurden und werden einseitig
von der Rentenversicherung festgelegt; es ist den Holocaust-Uberlebenden

""" Amtsblatt Generalkommissariat Minsk. Verordnung zur Regelung der Lohn- und

Arbeitsbedingungen der einheimischen gewerblichen Arbeitskrifte vom 1. Juni 1942,
gedruckt am 31.12.1942.

12 Vgl. Die Praxis des Arbeitsamtes. Eine Gemeinschaftsarbeit von Angehorigen der
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, hg. v. WILHELM SOM-
MER, Berlin 1939, S. 127 {f. Die Argumentation — von Seiten der Beklagten - z. B. in LSG
NRW, L 13 R 186/06, Urteil vom 14.3.2008.

13 Vgl. CHRISTIAN PrROSS, Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer, Frank-
furt a. M. 1988, S. 298; weniger polemisch: WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 168.

4 WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 167 ff. (Zitat S. 168).

15 Vgl. ACHIM LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2008, S. 21f.
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nicht moglich, ihr Erleben in eigenen Worten zu schildern, weil dies sofort
eine Ablehnung ihres Antrags nach sich zoge.'

Die Vorstellungen, die hinter der Argumentation der Behorden stehen,
beschranken sich auf ein weitgehend eindimensionales Bild einer Ghetto-
welt, in der Leben ausschlieflich in Kategorien des Zwangs ablief. Sicher-
lich ist das in weiten Teilen richtig, aber es lasst doch zahllose Differenzie-
rungen auBer Acht, die die historische Forschung mittlerweile heraus-
gearbeitet hat. Letztlich ist bei den Ghettos — mit dem Titel eines Standard-
werks — von einer ,belagerten Gesellschaft“ auszugehen,'” in der, anders
als etwa in Konzentrations- oder Arbeitslagern, trotz genereller Zwangs-
umstinde doch noch einige Moglichkeiten individueller Lebensgestaltung
gegeben waren.

Auf viele dieser Probleme historischer Deutung hatte die israelische
Rentenversicherung ihre deutschen Kollegen bereits in einer Besprechung
Anfang Juli 2003 hingewiesen. Neben weiteren praktischen und rechtlichen
Schwierigkeiten bei der Umsetzung waren die Israelis etwa der Meinung,
dass die Bezeichnung von Ghettoarbeit als Zwangsarbeit ,,ein nachvollzieh-
barer Ausdruck subjektiven Empfindens sei.'® Sie waren auch der An-
sicht, dass Strafienreinigung und Baudienst nicht per se Zwangscharakter
haben, dass ,,Schwarzarbeit“ vor allem schmutzige, schwere, nicht jedoch
illegale Beschéftigungen bezeichne, dass die Bewachung auf dem Weg zur
Arbeit vor allem eine Flucht der Ghettoinsassen verhindern sollte, und dass
Entgelt unter den Bedingungen eines Ghettos keinesfalls nur Bargeld gewe-
sen sei, sondern auch Lebensmittel oder andere Naturalien.” Die israe-
lische Seite zeigte sich damit iiber die historischen Gegebenheiten wesent-
lich besser informiert als die deutsche Rentenversicherung; letztere nahm
die Ausfiihrungen zur Kenntnis und versicherte, sie zu beriicksichtigen.

Doch die deutschen Rentenversicherer konstruierten dennoch ihre eigene
Geschichte der Ghettos, die durch andauernde Wiederholung perpetuiert
wurde. Sie erweckten damit den Eindruck, die Welt sei so gewesen, wie sie
sprachlich dargestellt wurde.”® Wie erfolgreich die Versicherer damit

16 Vgl. grundlegend zu Verfolgungsnarrativen und zur Problematik des Tatsachenbe-
zugs von Erinnerungen: CONSTANTIN GOSCHLER, Ghettorenten und Zwangsarbeiterent-
schidigung. Verfolgungsnarrative im Spannungsfeld von Lebenswelt und Recht, in: Ghetto-
renten. Entschiddigungspolitik, Rechtsprechung und historische Forschung, hg. v. JURGEN
ZARUSKY, Miinchen 2010, S. 101-111.

17 Vgl. GusTAvo CoRNI, Hitler’s Ghettos. Voices from a Beleaguered Society 1939-

1944, London 2002. Das Buch wurde von den Rentenversicherern nicht rezipiert.
18 Deutsch-Israelische Verbindungsstellenbesprechung, Miinchen, 1.-3.7.2003, Punkt
5 (Israel).
19 Ebd., Punkte 6-8, 10 (Israel).

20 Vgl. LANDWEHR, Diskursanalyse, S. 24.
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waren, zeigt die Uberpriifung ihres Handelns durch die Sozialgerichtsbar-
keit. Wie bereits erwéhnt, bestand auch hier bis Mitte 2009 kaum Aussicht
auf eine erfolgreiche Klage gegen die Verwaltungsbescheide. Selbst die
Bundesregierung sanktionierte noch im August 2006 diese Praktiken, indem
sie erklirte, die hohe Ablehnungsquote resultiere aus der Unkenntnis der
Antragsteller in Bezug auf die komplexe rechtliche Materie.*!

Doch fiir die Holocaust-Uberlebenden diente die Erzihlung ihrer Ver-
folgungsgeschichte nur partiell dem Zweck, Entschiddigungsanspriiche
geltend zu machen, sondern vor allem der ,Integration des Erlebten in den
biographischen Selbstentwurf“.* Das bedeutet, dass Verinderungen in
ihren Berichten iiber Ghettos und Lager keine Anpassung an verdnderte
juristische Fragestellungen waren, sondern zuvorderst einen Versuch
darstellten, das Grauen in die momentane eigene Lebenssituation einzufii-
gen und mithin ,lebbar“ zu machen. Die Erinnerung an den Holocaust
diente den Uberlebenden nicht dazu, einen Glauben oder eine Uberzeugung
zu bestitigen — oder auch nur einen Anspruch zu begriinden. Dies wiirde
bedeuten, eine Chronologie zu konstruieren, die in den Erinnerungen nicht
vorhanden ist.” Briiche und Wechsel in den Verfolgungsnarrativen sind
daher auch als Schwierigkeit zu sehen, die eigene Geschichte an eine
Nachwelt zu vermitteln, die das Geschehen eben nicht aus eigenem Erleben
kennt und oftmals heutige MaBstibe daran anlegt. Unsere heutigen recht-
lichen Kategorien sind Idealvorstellungen einer friedlichen Welt, die sich
nur schwerlich auf den Holocaust iibertragbar lassen. Das ZRBG ist ein
Gesetz, das ,,in besonderem MaBe von Normalititsfiktionen lebt“*, die so
nicht den historischen Gegebenheiten entsprechen.

Diesem Problemkreis wurde von den Rentenversicherern viel zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Gemeinsam mit der Sozialgerichtsbarkeit
etablierte sich ein logisch stabilisierter Diskurs mit im Grunde wenigen
Teilnehmern, in dem in komplexer und spezialisierter Sprache stindig
Aussagen in geringer Variation getroffen wurden. Bezeichnenderweise
konnten die Antragsteller ohne Hilfe durch einen Rechtsanwalt — und meist
nicht einmal mit diesem - kaum Gehor finden und ihr Erleben als plausibel
und anspruchsbegriindend darstellen.

2l Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1955, 26.6.2006; vgl. RENESSE, Wiedergutma-
chung, S. 15.

2 Vgl. GOSCHLER, Ghettorenten, S. 110.

= Vgl. LAWRENCE LANGER, Die Zeit der Erinnerung. Zeitverlauf und Dauer in Zeu-
genaussagen von Uberlebenden des Holocaust, in: ,Niemand zeugt fiir den Zeugen“.

Erinnerungskultur und historische Verantwortung nach der Shoah, hg. v. ULRICH BAER,
Frankfurt a. M. 2000, S. 53-67, hier S. 55.

24 GOSCHLER, Ghettorenten, S. 111.
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Auch in den Urteilen der nordrhein-westfilischen Sozialgerichte waren die
haufigsten Griinde fiir die Abweisung der Klagen von ZRBG-Antragstellern
deren vermeintliche Widerspriiche zu ihren Angaben im BEG-Verfahren.
Die Durchsicht der online unter ,sozialgerichtsbarkeit.de“ verfiigbaren
Urteile zeigt eine Ablehnungsquote von iiber 90 Prozent, die im Wesentli-
chen auch den Bescheiden der Rentenversicherung entspricht, deren Praxis
damit eine weitgehende Bestitigung durch die Justiz erfihrt."

Dieser Prozentsatz muss allerdings mit der Einschrinkung versehen
werden, dass er keine Verfahrensabschliisse vor einem Urteil enthélt.
Diesbeziiglich liegt keine Gesamtstatistik vor, lediglich fiir das Landesso-
zialgericht Nordrhein-Westfalen sind die entsprechenden Quoten bekannt
(vgl. Tabelle 1, S. 66).* Zieht man hier die sonstigen Verfahrensschliisse
hinzu, wird deutlich, dass immerhin in 17,6 Prozent aller beim Landesso-
zialgericht eingegangenen ZRBG-Fille die Kldger zumindest einen Teil-
erfolg erzielen konnten. Die Erfolgsquote in Rentensachen aufierhalb des
ZRBG liegt etwa bei 27 Prozent. Angesichts einer ZRBG-Berufungsquote
von weit iiber 90 Prozent beim Sozialgericht Diisseldorf haben die Zahlen
durchaus Bedeutung; die Quote diirfte auch erklaren, warum bei diesem
Gericht so gut wie nie Rechtsanwélte anwesend waren: wie der Fall auch
entschieden wurde, er ging sowieso in Berufung.

! Vgl. hierzu aus Rechtsanwalts-Perspektive BIRTE BRODKORB, Das Feilschen um die

Ghettorenten. Uber den Umgang der Behorden und Gerichte mit Holocaustiiberlebenden, in:
Forum Recht, Heft 3 (2009), S. 100-102, hier S. 101.

2 Schreiben des LSG NRW an den Verfasser, 18.3.2010. Die Statistik beinhaltet auch
eine sehr geringe Anzahl von Verfahren, in denen im Juni 2009 nach dem BSG-Urteil
Anerkenntnisse bzw. Vergleiche ergingen.
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Tabelle 1: Erledigte ZRBG-Verfahren beim LSG NRW bis Ende Juni 2009 (in Pro-
zent) aus Klagersicht

Sonstige Erledigung Ohne Erfolg Mit Erfolg

Urteil 49,18 5,14
Anerkenntnis 6,13
Vergleich 6,32
Zuriicknahme 19,25

Unterbrechung, 11,67

Aussetzen, Ruhen

Sonstiges 2,31

Summe 33,23 49,18 17,59

Ein Sample von 60 Urteilen zu den Ghettos Warschau, Tschenstochau und
Wilodawa, alle drei im damaligen Generalgouvernement, verdeutlicht
grundsitzliche Tendenzen der Rechtsprechung:* Wie in Tabelle 1, die
alleine fiir die Urteile, also ohne Beriicksichtigung sonstiger Verfahrens-
abschliisse, eine Ablehnungsquote von 90,5 Prozent zeigt, war auch im
Sample nur zweimal zugunsten der Klidger entschieden worden. Vor Juni
2009 waren die drei Hauptursachen fiir eine Klageabweisung entweder
widerspriichliche, unglaubwiirdige Angaben des Kligers oder die Fest-
stellung, dieser habe Zwangsarbeit geleistet oder sei nicht bzw. nicht
rentenanspruchsbegriindend entlohnt worden. In jeder Abweisung war
mindestens einer dieser drei Griinde genannt worden. Kontrastiert man
diese Ergebnisse mit der oben ausgefiihrten historischen Erkenntnis, dass
im Generalgouvernement von etwa 80 bis 90 Prozent entlohnter Arbeit aus
eigenem Willensentschluss ausgegangen werden kann, dann entsteht zu-
mindest Verwunderung.

Den Uberlebenden gelang es nicht, ihre Anspriiche glaubhaft zu ma-
chen, weil an der Plausibilitit ihrer Angaben gezweifelt wurde. Uber 60
Jahre nach dem Ende ihrer Verfolgung konnten sie auch keine Dokumente
mehr présentieren, die ihr Vorbringen stiitzen konnten - denn es war
schlechterdings unmoglich, irgendwelche Schriftstiicke durch Ghetto,
Lager und Vernichtung, durch DP-Camp und Auswanderung hindurch
aufzubewahren. Andererseits existieren mit den BEG-Akten durchaus
Schriftstiicke, in denen Angaben zum Schicksal der Kliger zu finden sind.

3 Vgl. STEPHAN LEHNSTAEDT, Ghetto-,Bilder“. Historische Aussagen in Urteilen der
Sozialgerichtsbarkeit, in: Ghettorenten, S. 89-100.
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Dass diese Angaben gerade im ZRBG-Verfahren kaum sachdienlich sind
und iiberhaupt nur einen sehr begrenzten Aussagewert in Bezug auf die
Verfolgung haben, sondern aus historischer Perspektive vor allem fiir die
Geschichte der Wiedergutmachung von Interesse sind,* wurde hier nicht
beriicksichtigt.

Bereits in den 1950er Jahren hatte sich erwiesen, dass materielle Schi-
den fast so schwer nachzuweisen sind, wie immaterielle, weil Beweismittel
wihrend der Verfolgung meist verloren oder vernichtet worden waren.
Damals wie heute zeigte sich daher in der Glaubhaftmachung am ehesten
der Ermessensspielraum der Sachbearbeiter. Zusitzlich existiert zumindest
seit dem Bundeserginzungsgesetz von 1953 der gesetzlich verankerte
Grundsatz, dass die Entschiddigungsverwaltung ,unter Wiirdigung aller
Umstdnde zugunsten des Berechtigten Angaben als bewiesen ansehen
konnte, wenn Nachweise verloren gegangen, vernichtet oder iiberhaupt
nicht entstanden waren.’

Dennoch wird Dokumenten aus Entschidigungsverfahren in aller Regel
weitaus mehr Gewicht zugemessen als Angaben, die in spiteren Jahren
gemacht wurden. Die Gerichte festigten damit ein Dogma der Schrift-
glaubigkeit aus 60 Jahren bundesrepublikanischer Wiedergutmachung, das
Urkunden verlangt, wo keine vorliegen konnen.® Doch Aussagen sind
héufig die einzigen verfiigbaren Quellen zum individuellen Verfolgungs-
schicksal, und naturgemiB veréndern sich solche Schilderungen im Laufe
der Zeit.”

Bezeichnend fiir die Bewertung in den Urteilen ist aber, dass selbst ein
denkbares Patt zwischen den Angaben im BEG- bzw. im ZRBG-Verfahren
nicht eingestanden wird, da ein derartiger Gedankengang die Kassation des
Urteils durch die Berufungs- bzw. Revisionsinstanz zur Folge hitte - die
Richter hatten dann weiter ermitteln miissen. Mit der Hoherbewertung der
dlteren Aussage entsprechen die Urteile jedoch der freien Beweismittelwiir-
digung durch die Richter und umgehen so die bei einem Patt weiter be-

4 Vgl. BERNHARD GRAU, Entschadigungs- und Riickerstattungsakten als neue Quelle

der Zeitgeschichtsforschung am Beispiel Bayerns, in: Zeitenblicke 3 (2004), URL:
http://zeitenblicke. historicum.net/2004/02/grau/index.html (Zugriff am 5.09.2011).

5 BErgG §83,2; BEG § 176; vgl. ferner WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 170.
6 Vgl. LEHNSTAEDT, Ghetto-, Bilder”, S. 92 f.; WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 170 ff.

7 Vgl. zu Arbeitsnarrativen: KATHARINA HOFFMANN, Schichten der Erinnerung.
Zwangsarbeitererfahrungen und Oral History, in: Zwangsarbeit in Deutschland. Archiv-
und Sammlungsgut, Topographie und Erschliefungsstrategien, hg. v. WILFRIED REINING-
HAUS / WOLFGANG REIMANN, Bielefeld 2001, S. 62-75.
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stchende Ermittlungspflicht — und nicht selten sogar die grundsétzliche
Amtsermittlungspflicht.®

Eine eidesstattliche Versicherung, die die eigenen Anspriiche stiitzt, ist
im sozialgerichtlichen Verfahren freilich durchaus zuldssig, und mit Ver-
weis auf das Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung gilt sie als ordnungsgeméBes Beweismittel,
obwohl der Parteienvernehmung nicht dieser Status zukommt.’ Diese
Regelung, die der unverschuldeten Beweisnot der Kldger Rechnung trégt,
wird dadurch erginzt, dass zur Glaubhaftmachung der Anspriiche die
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit des Vorbringens ausreicht. Nach stindi-
ger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts'® bedeutet Glaubhaftmachung
mehr als die bloBe Mdoglichkeit, aber weniger als die an Gewissheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit, dass der vorgetragene Sachverhalt wahr ist. Es
geniigt die ,,gute Moglichkeit®, dass der entscheidungserhebliche Vorgang
sich so zugetragen hat, wie behauptet wird. Es muss mehr fiir als gegen
den vorgetragenen Sachverhalt sprechen. Dabei sind gewisse noch ver-
bleibende Zweifel unschédlich.

Selbstverstiandlich miissen die Uberlebenden bei der Aufklirung des
Sachverhalts mitwirken - und sie tragen trotz allem die Beweislast." Letz-
tere schlieft indes nicht die Amtsermittlungspflicht von Behérden und
Gerichten aus. Wie in allen Fillen nach dem Sozialgerichtsgesetz muss die
Verwaltung alle relevanten Tatsachen von sich aus ermitteln, wobei sie
nicht an das Vorbringen oder an Beweisantrige der Antragsteller gebunden
ist. Angesichts dieser Grundsitze sticht ins Auge, dass insbesondere zwei
Ermittlungsansitze kaum genutzt werden: die personliche Anhorung der
Kliger und der Sachverstindigenbeweis. '

Trotz der enormen Bedeutung von Aussagen fiir die Urteile sind die im
Ausland lebenden, durchweg betagten Antragsteller dadurch benachteiligt,
dass in den Verfahren in der Regel keine Anhdrung stattfindet, weil dazu
eine Anreise der Holocaustiiberlebenden zum Gerichtsstandort erwartet
wird, die dazu nur selten bereit oder in der Lage sind. So werden nur

8 Umals Kléger mittels einer Nichtzulassungsbeschwerde in das Revisionsverfahren zu
kommen, muss zumindest vor dem Landessozialgericht ein weiterfiihrender Beweisantrag
gestellt worden sein (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG).

o Vgl. RENESSE, Wiedergutmachung, S. 28.

19" Zum Beispiel BSG, B 9 V 23/01 B, Beschluss vom 8.8.2001 (= SozR 3-3900 § 15
Nr. 4); BSGE 45, 1, 9 (= SozR 3900 § 40 Nr. 9).

1 Vgl. RENESSE, Wiedergutmachung, S. 31.
12 Vgl. umfassend hierzu: STEPHAN LEHNSTAEDT / BASTIAN STEMMER, Der ,,angepass-
te Vortrag“. Zugleich eine Analyse der Behandlung jiidischer Klager vor deutschen Sozial-

gerichten aus juristischer und historischer Perspektive, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial-
recht 28 (2010), S. 57-74.
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schriftlich niedergelegte Einlassungen herangezogen bzw. die Rechtsanwil-
te befragt. In mehr als einem Urteil ist sogar davon die Rede, dass eine
Anhorung des Kldgers nichts zum konkreten Fall beitragen wiirde, da die
Fakten ja bekannt seien. "

Ein &hnliches Problem ergibt sich bei der Hinzuziehung von Sachver-
stindigen. Die Verfahren haben durchweg historische Tatsachen zum
Gegenstand, aber es wird auf die Einholung historischer Sachverstindigen-
gutachten in der Regel verzichtet. Inzident schreiben sich die Gerichte
damit zum einen selbst die fiir die Bewertung historischer Tatsachen er-
forderliche Sachkunde zu. Zum anderen - so wird in einigen Entscheidun-
gen ausgefiihrt — seien historische Sachverstindigengutachten prinzipiell
ungeeignet, den Tatsachenvortrag gerade im Einzelfall glaubhaft zu ma-
chen. Solche Gutachten konnten nur fiir eine allgemeine Einordnung von
Nutzen sein.'* Man sollte sich allerdings vergegenwirtigen, dass in der
Regel die meisten Kollegen, Bekannten, Verwandten der Antragssteller, die
als Zeugen fiir die Arbeitsverhiltnisse in Betracht kimen, im Holocaust
ermordet wurden, und sich auch die Zerstdrung zahlreicher Ghettos und
den damit einhergehenden Quellenverlust vor Augen halten. Eine gute
Allgemeinbildung und umfassendes Alltagswissen sind daher fiir die wis-
senschaftlich korrekte Beurteilung des vergangenen Geschehens ebenso
unzureichend wie bei der Diagnose anderer komplexer, etwa medizini-
scher, Sachverhalte.

Grundsétzlich muss das Gericht einen Sachverstindigen hinzuziehen,
wenn die festzustellende Tatsache nicht allgemeinkundig ist und es selbst
nicht iiber die erforderliche Sachkunde verfiigt.”” Tut es das nicht, so
verletzt es die Amtsaufklarungspflicht und tiberschreitet die Grenzen der
freien richterlichen Beweiswiirdigung.'® Ob es iiber die nétige Sachkunde
verfiigt, beurteilen die Gerichte freilich nach eigenem Ermessen, wobei es
keine Rolle spielt, wie sie zu ihrem besonderen Sachwissen gelangt sind."”
Das Bundessozialgericht hat deshalb auch in mehreren zum ZRBG ergange-
nen Entscheidungen'® betont, ein Gericht miisse bei der Beurteilung histori-
scher Tatsachen nicht nur darlegen, woher es die von ihm selbst behauptete

13 Statt vieler: SG Diisseldorf, S 22 R 327/05, Urteil vom 17.10.2006.

4 LSG NRW, L 18 R 82/07, Urteil vom 13.5.2008; LSG NRW, L 18 R 120/07,
Urteil vom 27.11.2007.

'S BSG, B 2 U 4/06 R, Urteil vom 30.10.2007; BSG, B 1 KR 25/06 R, Urteil vom
27.3.2007.

16§ 128 Abs. 1 SGG; vgl. BSG, SozR 4-1500 § 128 Nr. 3.
17 Vgl. explizit dazu BSG, B 13 R 407/08 B, Beschluss vom 14.10.2008.

18 BSG, B 13 R 28/06 R, Urteil vom 26.7.2007; BSG, B 4 R 29/06 R, Urteil vom
14.12.2006 (s. Dokumentation, Nr. 7).



70 ZRBG-Justiz in Nordrhein-Westfalen

besondere historisch-wissenschaftliche Sachkunde erlangt hat, sondern
auch, wie weit diese nach Inhalt und Umfang reicht. Es geniige nicht
mitzuteilen, welche Unterlagen hinzugezogen worden sind, wenn nicht
dargestellt werde, iiber welche speziellen Kenntnisse das Gericht verfiigt,
die es ihm seiner Ansicht nach erlauben, den historisch-wissenschaftlichen
Wert der beigezogenen Unterlagen, ihre fachwissenschaftliche Stichhaltig-
keit, die fachliche Richtigkeit und Vollstindigkeit der jeweils beriicksich-
tigten Quellen sowie die Bewertung durch die verschiedenen Autoren zu
beurteilen: ,,Auch die Lektiire umfangreicher historischer, zum Teil sogar
wissenschaftlicher Veroffentlichungen, macht aus dem Leser im Regelfall
keinen Sachverstindigen der historischen Wissenschaft.“ Aus diesem
Grund, so das BSG weiter, hitten sich die Spruchkorper in den entschiede-
nen Fiéllen dazu gedréngt fithlen miissen, zur Feststellung nicht allgemein-
kundiger und damit beweisbediirftiger Tatsachen ein historisches Sachver-
stindigengutachten einzuholen. "

Kaum eine der Entscheidungen wird jedoch diesen Anforderungen
gerecht. In aller Regel begniigen sich die Gerichte damit, in die Entschei-
dungsgriinde Fundstellenzitate einzustreuen und damit die Glaubhaftigkeit
des klagerischen Vortrags zu stiitzen oder abzulehnen.” Eine tiefergehende,
historisch-wissenschaftliche Analyse unterbleibt ginzlich. Es wird auch
nicht ausgefiihrt, woher das Gericht die besondere eigene Sachkunde nimmt
und wie weit diese reicht. Nur in Einzelfillen werden iiberhaupt historische
Sachverstidndigengutachten herangezogen. Meist handelt sich dabei jedoch
um allgemeine fachhistorische Gutachten zur betreffenden Region, die
kaum geeignet sind, eine fiir die Bewertung des Einzelfalls tragfihige Basis
zu liefern. Damit aber bleiben die Gerichte hinter den Anforderungen
zuriick, die das Bundessozialgericht in stindiger Rechtsprechung aufgestellt
hat.*

Von den Spruchkdrpern wird ein geschichtswissenschaftlich und metho-
disch gesichertes Vorgehen hiufig unterlassen, etwa wenn diese — genau
wie die Versicherer - darauf abzielen, dass die Kliger in ihren Verfahren
nach dem Bundesentschddigungsgesetz von ,Zwangsarbeit® gesprochen
haben, nun aber eine entgeltliche Beschiftigung aus eigenem Willensent-
schluss postulieren. In dem erwéhnten Sample von 60 Urteilen erkennt nur
eines den Sachverhalt an, ,dass die Furcht vor Deportation und die wirt-
schaftliche Not auf die jiidische arbeitsfahige Bevolkerung einen massiven

19 BSG, B 4 R 29/06 R, Urteil vom 14.12.2006 (s. Dokumentation, Nr. 7).

% LSG NRW, L 13 R 89/06, Urteil vom 1.8.2008; LSG NRW, L 18 R 138/06, Urteil
vom 12.2.2008; LSG NRW, L 18 R 120/07, Urteil vom 27.11.2007.

2z Vgl. zu Sachverstidndigen LEHNSTAEDT / STEMMER, ,,Vortrag®; RENESSE, Wieder-
gutmachung, S. 33 f.
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mittelbaren Druck ausiibten. Sie befand sich in einer Zwangslage, die es
begreiflich erscheinen ldsst, dass im Entschddigungsverfahren von er-
zwungenen Arbeitsleistungen berichtet wurde“.” Wesentlich typischer ist
indes die Formulierung, dass ,die damaligen Schilderungen von der Ziel-
und Zwecksetzung des vorliegenden Verfahrens nicht beeinflusst* seien.”

In einem anderen Fall** hatte die Kligerin angegeben, im Warschauer
Ghetto in einer Schneiderei® gearbeitet zu haben. In der ersten Instanz
wurden die Bewachung und die kdrperliche Ziichtigung bei der Arbeit als
Indiz fiir Zwangsarbeit interpretiert; das Landessozialgericht schloss sich in
seinem Urteil dieser Argumentation an. Das Beispiel zeigt eine weit ver-
breitete Auffassung iiber die Ghettoarbeit, deren vorgeblich logische Kon-
sequenzen das folgende Zitat verdeutlicht:

,»Die Bewachung einer Person und deren Tétigkeit innerhalb des Ghettos ent-
spricht allerdings eher dem Typus der Zwangsarbeit. Denn eine zusétzliche
Bewachung innerhalb eines umgrenzten, per se schon bewachten - und im Falle
des Verlassens unter Todesstrafe gestellten — Areals (Ghetto) kann allein dem
Zweck dienen, obrigkeitlich dafiir zu sorgen, dass angeordnete Tatigkeiten
planméBig ausgefiihrt werden und sich die betreffenden Personen diesen in
keiner Weise entziehen. “*°

Doch nach dieser Definition kann in Ghettos wohl iiberhaupt nur Zwangs-
arbeit geleistet worden sein, denn selbstverstdndlich arbeiteten die Juden
unter Aufsicht, weil ihnen ihre deutschen Arbeitgeber nicht vertrauten. In
den Augen der nationalsozialistischen Behdrden war eine produktive Arbeit

22 SG Diisseldorf, S 52 (27,41) R88/05, Urteil vom 15.8.2007.

B sG Diisseldorf, S 15 R 151/05, Urteil vom 5.12.2006. Eine kritische Herangehens-
weise an die Aussagen wiirde auch verlangen, die damaligen Ziel- und Zwecksetzungen der
Einlassungen zu beriicksichtigen. Vgl. José Brunner, Darf man die Deutschen beliigen?
Gedanken zur Wiedergutmachung, Vortrag am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen, am
24.6.2004.

2 1LSG NRW, L 13 R 127/06, Urteil vom 23.3.2007 (s. Dokumentation, Nr. 8).

» Ausfiihrlich informieren z. B. die folgenden, von Rentenversicherung und Gericht
nicht rezipierten Arbeiten von SAKOWSKA, Menschen im Ghetto, S. 255 ff.; BARBARA
ENGELKING / JACEK LEOCIAK, The Warsaw Ghetto. A Guide to the Perished City, New
Haven 2009, S. 380-411. Siehe ferner zum grofiten Textilbetrieb im Warschauer Ghetto
FRANCISZKA TUSK-SCHEINWECHSLEROWA, Fabryka Waltera C. Tobbensa w getcie war-
szawskim, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 23 (1957), S. 63-70.

0 LSG NRW, L 18 R 203/06, Urteil vom 11.12.2007 (Zitat). Vgl. auch LSG NRW,
L 3 R 256/05, Urteil vom 16.1.2006. Eine dhnliche Argumentation findet sich in SG
Diisseldorf, S 55 (39) RJ 264/04, Urteil vom 15.11.2006.
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nur so zu erreichen. Gewalt gehorte zum Alltag im Osten,” und daher
konnen Bewachung und korperliche Misshandlung keinesfalls zwingend als
Indiz fiir Zwangsarbeit gesehen werden. Umso fragwiirdiger ist es, wenn
in einem Urteil vom Kliger sogar der Beweis verlangt wird, dass seine
schwere korperliche Misshandlung eindeutig in die Zeit nach seiner postu-
lierten freiwilligen Arbeit datiert.*®

Die Beispiele stellen typische Muster historischer Interpretationen in
Urteilen dar. Darin mussten die Haftsituation gedeutet werden, das Arbeits-
verhdltnis bzw. der Arbeitgeber, aber auch Fragen der Entlohnung und der
Bewachung. Eine weitere Kategorie stellen Erndhrungsfragen dar. So wird
Hunger meist dahingehend ausgelegt, dass der Betreffende nicht ausrei-
chend entlohnt worden sein konne, da er sonst keinen Hunger gehabt
hitte.” Doch damit wird verkannt, dass beinahe alle Ghettobewohner
Hunger litten. Gerade angesichts der hohen Schwarzmarktpreise kam dem
Essen ein realer Wert zu - der nur deshalb nicht eingelost werden konnte,
weil das Essen das Uberleben sicherte. Wer sonst gar keine Nahrungsmittel
bekam, hitte gerne ,freiwillig® gearbeitet — das machte den Unterschied
zwischen Hungertod und Uberleben aus.®

In vielen Urteilen wird zudem eine Auffassung wie die folgende ver-
treten:

»Angesichts des Umstandes, dass es der nationalsozialistischen Ideologie ent-
sprach, die Arbeitskraft jiidischer Menschen auszunutzen und sie gering zu
entlohnen, kann die Kammer nicht unterstellen, dass die Klagerin angemessen
entlohnt wurde. Vielmehr ist zumindest ebenso wahrscheinlich, dass eine — wie
auch immer geartete — Entlohnung lediglich dazu diente, ihre ,Arbeitskraft
aufrecht zu erhalten‘. “*!
Polemisch gesprochen kann diese Argumentation wohl nur dahingehend
interpretiert werde, dass kein Jude wihrend des Krieges jemals so aus-
reichend entlohnt worden sein kann, dass dies einen Rentenanspruch be-
griinden wiirde. Indem fiir die Urteile also weder die Uberlebenden gehort
noch historischer Sachverstand herangezogen werden, muss hier in weiten

z Vgl. STEPHAN LEHNSTAEDT, Alltigliche Gewalt. Die deutschen Besatzer in War-

schau und die Ermordung der jiidischen Bevolkerung, in: Besatzung, Kollaboration, Holo-
caust, S. 81-102.

2 LSG NRW, L 18 R 106/07, Urteil vom 18.12.2007.
? Zum Beispiel LSG NRW, L 4 R 88/06, Urteil vom 7.12.2007.

% vgl. z. B.: Im Warschauer Getto. Das Tagebuch des Adam Czerniakéw 1939-1942,
hg. v. MARIAN FUKS, Miinchen 1986, S. 167.

3! SG Diisseldorf, S 18 R 83/06, Urteil vom 23.10.2006.
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Teilen eine Verletzung der richterlichen — und behdrdlichen - Amtsermitt-
lungspflicht konstatiert werden.

Als Folge der unzureichenden Amtsermittlung bleiben viele Widersprii-
che zwischen den verschiedenen Aussagen in den Akten ungeklirt. Dazu
kommt, dass die Betroffenen ihre Angaben selbst im laufenden Ver-
waltungs- oder Gerichtsverfahrens ergénzen oder abdndern - scheinbar zu
eigenen Gunsten. Die Gerichte sehen sich angesichts solcher Diskrepanzen
und der Inkonsistenz der Aussagen nicht nur gehindert, den im ZRBG-
Verfahren vorgetragenen Sachverhalt in ein stimmiges Gesamtbild ein-
zuordnen, zumindest aber als {iberwiegend wahrscheinlich zu erachten,
sondern sie unterstellen den Kldgern in der Urteilsbegriindung unverhohlen,
den eigenen Sachvortrag den jeweiligen rechtlichen Anforderungen ,,ange-
passt“ zu haben®, also mindestens bedingt vorsitzlich falsche Angaben im
gerichtlichen Verfahren zu machen, um in den Genuss von Rentenansprii-
chen zu kommen.*

Bereits dass Kliger ihr Vorbringen im Verlauf desselben Verfahrens
konkretisieren — der Vortrag also durchaus im Einklang mit vorangegange-
nen AuBerungen und Angaben in den Entschidigungsakten steht — fiihrt
gelegentlich dazu, dass das Vorbringen fiir ungeeignet gehalten wird, die
behaupteten Tatsachen glaubhaft zu machen.* Die Konkretisierung wird als
Indiz gewertet, dass die Kliger ihren Vortrag den gesetzlichen Bestimmun-
gen und der gegenwirtigen Rechtsprechung anpassen.® Dasselbe gilt, wenn
die Betroffenen im ZRBG-Verfahren Tatsachen einfithren, die im Ent-
schidigungsverfahren unerwéhnt geblieben sind. Als angepasster Vortrag
wird es etwa gewertet, wenn die Entschiddigungsakten keine Hinweise auf
eine aus eigenem Willensentschluss aufgenommene Beschiftigung enthal-
ten, wahrend die Klager im ZRBG-Verfahren nun behaupten, im mafgebli-
chen Zeitraum auch einer oder mehreren Beschéftigungen aus freiem
Willensentschluss nachgegangen zu sein.*

Noch einen Schritt weiter geht das LSG NRW, wenn es bereits die nicht
auszuschlieBende Moglichkeit, der Klager konne seinen Vortrag angepasst

32 Statt vieler LSG NRW, L 13 R 55/07, Urteil vom 26.5.2008; L 18 (13) R 230/05,
Urteil vom 27.2.2007; L 3 R 30/05, Urteil vom 22.8.2005. Vgl. grundsitzlich LEHN-
STAEDT / STEMMER, Vortrag.

33 LSG NRW, L 18 R 93/06, Urteil vom 30.10.2007.

3% S0 LSG NRW, L 18 R 165/06, Urteil vom 19.8.2008.

35 Damit aber wird den Klagern ein in Hinblick auf § 106 Abs. 1 SGG prozessual legi-
times und zur Begriindung der Klage ggf. unerléssliches Verhalten zur Last gelegt.

% 1LsSG NRW, L 13 R 164/06, Urteil vom 23.3.2007; L 18 RJ 101/00, Urteil vom
17.7.2001. Einen ,eigenen Willensentschluss“ verneinen z. B. LSG NRW, L 18 R 51/07,
Urteil vom 13.11.2007; L 18 R 191/06, Urteil vom 30.10.2007; anders dagegen LSG
NRW, L 18 R 165/06, Urteil vom 19.8.2008.
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haben, geniigen lisst, den Sachvortrag fiir unwahrscheinlich zu halten.”’
Und nicht nur der ,,Ghetto-Rechtsprechung“ des BSG*® steht es diametral
entgegen, wenn es in derselben Entscheidung heifit, das klagerische Vor-
bringen (eine freiwillige Arbeitsaufnahme als ,,K6chin-Gehilfin“) erscheine
,vor dem Hintergrund der geschichtlichen Ereignisse und des NS-Terror-
Regimes“ eher im Bereich des Moglichen als des iiberwiegend Wahr-
scheinlichen. Damit wird das ZRBG als solches infrage gestellt, dessen
Inhalt sich ja gerade auf aus eigenem Willensentschluss aufgenommene,
entgeltliche Tétigkeiten unter nationalsozialistischer Gewaltherrschaft
bezieht.

Selbst wenn derartiges eine Ausnahme blieb, waren die Vorstellungen
der Richter iiber die Ghettowirklichkeit doch weit von der historischen
Realitiit entfernt.*® Dass in einem nationalsozialistischen Ghetto tatsichlich
ein eigener Willensentschluss zur Arbeit und sogar eine Arbeitsentlohnung
stattfanden, erschien angesichts der sonst bekannten Tatsachen iiber die
Judenvernichtung eher unwahrscheinlich; das allgemeine Wissen iiber
Ghettos ist fast ausschlieflich mit Zwang assoziiert. Nur selten ist in den
Urteilen eine Loslosung von diesem in der Bundesrepublik tradierten Bild
zu beobachten. Es ist fiir die meisten Richter kaum vorstellbar, dass im
Ghetto liberhaupt etwas aus freiem Willen geschah.

So ist es vor allem der Begriff der ,Zwangsarbeit®, der zahlreiche
Probleme schafft. Die Trennung zwischen einem allgemein von Zwang
dominierten Lebensbereich und einem freien Beschiftigungsverhiltnis
innerhalb eines Ghettos, wie sie das Bundessozialgericht 1997 vorgenom-
men hatte, mag als juristische Definition iiberzeugen; in den Augen der
Uberlebenden musste dergleichen artifiziell wirken. Immer wieder ist von
Zwang im Ghetto zu héren - was natiirlich durchaus den damaligen Um-
stinden entspricht. Deshalb ist es umso schwerer zu begreifen, dass die
Opfer das genauso sehen und gesehen haben, sich aber - nach den juristi-
schen Kriterien - durchaus aus eigenem Willen um Arbeit bemiihten. Dass
die Gesamtsituation dennoch als Zwang empfunden und auch so wiederge-
geben wurde, bereitet letztlich die meisten Schwierigkeiten. Das ZRBG
definiert den Begriff ,eigener Willensentschluss“ durchaus prézise, aber

7 LSG NRW, L 18 R 165/06, Urteil vom 19.8.2008.

3% Wonach die zwangsweise Ortsgebundenheit in einem Ghetto auf Grund nationalsozia-
listischer Gewaltherrschaft der Annahme einer nichtselbststindigen Arbeit, die den Rechts-
begriff ,,Beschiftigung“ ausfiillt, gerade nicht entgegensteht: BSG, B 5 RJ 48/98 R, Urteil
vom 21.4.1999; B 13 RJ 61/98 R, Urteil vom 14.7.1999; B 13 RJ 59/00 R, Urteil vom
23.8.2001.

% Vgl. LEHNSTAEDT, Ghetto-,Bilder*, S. 98 ff.
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diese Definition entspricht kaum der subjektiv erfahrenen Lebenswirklich-
keit eines Ghettos — und auch nicht den Empfindungen der Uberlebenden.
Dennoch waren nur in drei Senaten des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen Richter der prinzipiellen Ansicht, dass die Wahrnehmungen von
Uberlebenden in der Rechtsprechung beriicksichtig werden miissten. Wih-
rend der 13. Senat in Ausnahmeféllen Kliger nach Deutschland lud, wur-
den von ihm sowie vom 8. und 18. Senat mittlerweile mehrere Anhorungen
in Israel durchgefiihrt, bei denen regelmiBig Uberlebende aussagten.* Auf
Initiative von Jan-Robert von Renesse (Richter am 8. bzw. 18. Senat des
LSG NRW) wurden seitdem weit iiber 60 Kliger vor Ort gehort.*' Dank
einer entsprechenden Erlaubnis des israelischen Staates im Jahre 2007 war
es moglich, diese Praxis zu etablieren. Die beklagte Rentenversicherung
Rheinland war allerdings erst im April 2009 zum ersten Mal anwesend,
nachdem sie sdmtliche Ladungen zuvor ignoriert hatte. Vorausgegangen
war ihrer Anwesenheit ein Ordnungsgeldbeschluss Renesses, der in mehre-
ren fritheren Fillen, in denen seiner Ladung nach Israel nicht Folge geleis-
tet worden war, jeweils 1.000 Euro Strafe verhingt hatte.*

Nachdem die Rentenversicherung ihre Kooperationsbereitschaft signal-
isiert hatte, hob Renesse den Beschluss wieder auf.** Die Anwesenheit der
Beklagten war seitdem gegeben und durchaus wichtig, wie die im April
2009 erzielten Resultate eindeutig zeigen: Bei acht von insgesamt 20 Féllen
konnte noch vor Ort ein Vergleich erzielt werden; zwei Félle wurden von
den Klagern zuriickgezogen. In den restlichen zehn Fillen war im Wesent-
lichen nur noch die juristische Bewertung von Lebensmitteln als Lohn-
bestandteil strittig, so dass auch hier unmittelbar eine Senatsentscheidung
erfolgen konnte. In allen Féllen waren jedoch keine sonstigen Widersprii-
che mehr zu konstatieren und der Kldgervortrag insgesamt vollkommen
glaubhaft.

Doch diese Anhorungen blieben Ausnahmen, die meisten Richter ver-
zichteten auf eine Perzeption der Uberlebendensicht und lehnten weiterhin
deren Klagen ab - es gab fiir sie keine Griinde, ihre eigene Urteilsfindungs-
praxis zu iiberdenken. Einmal mehr belegt dies, wie sehr die Sozialge-
richtsbarkeit mit ihrer routinemifigen Bestdtigung der Verwaltungsent-

0 7Zu den rechtlichen Implikationen derartiger Anhorungen im Ausland vgl. RUDOLF
MOHLENBRUCH, ,Gerichtstage“ in Israel. Zur Hoheits- und Gerichtsgewalt deutscher
Sozialgerichte im Ausland, in: Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht, 20 (2011), S. 417-422.

4 Vgl. RENESSE, Wiedergutmachung, S. 34 f.

42 Vgl. die juristische Analyse von OLIVER KNOFEL, Ordnungsgeld wegen Ausbleibens
im Ausland? Aktuelle Probleme des deutsch-isralischen Rechtshilfeverkehrs, unveroffent-
lichtes Manuskript, erscheint in: IPRax.

¥ 156 NRW, L 18 R diverse. Schreiben Renesses an die DRV Rheinland, 10.3.2009.
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scheidungen in einem selbstreferentiellen System* gefangen war — obwohl
das Sozialgericht Diisseldorf bereits im Oktober 1998 in einem bemerkens-
werten Urteil einen Versicherungsanspruch fiir Ghettoarbeit im ostober-
schlesischen Przystajn anerkannt und in seiner Begriindung zahllose Proble-
me der spiteren juristischen Diskussion vorweggenommen hatte.” Die
gleiche Kammer unter Leitung des Richters Jochen Schmitter gab im April
2001 sogar der Klage einer Uberlebenden auf eine Regelaltersrente statt, da
diese von 1941 bis 1943 in einem AuBenlager des Konzentrationslagers
Dachau bar entlohnte Zwangsarbeit leisten musste. Das bemerkenswerte
Urteil mit einer 104seitigen Begriindung setzt sich auf vielen Seiten umfas-
send mit der historischen und juristischen Fachliteratur auseinander und
bemingelt, dass die Rechtsprechung auch des Bundessozialgerichts ,,allzu
selbstverstindlich von der Weitergeltung einer arbeitsvertragsrechtlichen
Selbstbestimmung und Privatautonomie* ausgehe.*

Doch die Auffassung dieser Kammer blieb eine Mindermeinung und
konnte sich in ihrem Bundesland nicht durchsetzen. Ganz im Gegenteil ging
die Sozialgerichtsbarkeit in Nordrhein-Westfalen dazu iiber, das Verwal-
tungshandeln als grundsétzlich richtig anzuerkennen. Nachdem sich dieses
Vorgehen etabliert hatte, konnte — immer mit der Begriindung einer ,,stdn-
digen Rechtsprechung“ - nicht mehr gesagt werden, dass die eigenen
Entscheidungen der vergangenen Jahre vielfach unzutreffend waren; indem
die Verwaltung gleichzeitig auf die Bestitigung ihrer Praxis durch die
Justiz verwies, bestand auch von dieser Seite kein Grund, ZRBG-Fille
anders zu behandeln. Zugleich bestitigten sich Rentenversicherung und
Sozialgerichtsbarkeit gegenseitig und verwiesen jeweils auf die Ergebnisse
des anderen.

Dies war umso leichter moglich, als AuBenstehende kaum in den renten-
rechtlichen Entschadigungsdiskurs eindringen konnten. Versicherungen und
Justiz hatten die Bedeutung bestimmter Begrifflichkeiten festgelegt, davon
abweichende Variationen fiithren beinahe automatisch zu einer Ablehnung
des Klagebegehrens. Der Diskurs iiber die Ghettoarbeit, wie er in Nord-
rhein-Westfalen gefiihrt wurde, hatte eine eigene Wirklichkeit geschaffen,
der die Uberlebenden mit ihrem Bild der Ghettos nichts entgegensetzen
konnten. Der Antrag war von der Bewilligung abhéngig, und dank ihrer
Befugnisse war es Justiz und Verwaltung moglich, eigene Wissens- und
Wirklichkeitsformen zu konstituieren, die andere Deutungen ausschlos-

“ Vgl. NIKLAS LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,

Frankfurt a. M. 1993, besonders S. 31 ff.
459G Diisseldorf, S 15 RJ 142/98, Urteil vom 8.10.1998.

%SG Diisseldorf, S 15 (8) RJ 92/97, Urteil vom 23.4.2001. Zitat S. 76.
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sen.”” Wie bereits im Entschidigungsverfahren wurde erwartet, dass der
Betreffende vollig gebrochen sein musste, es bestand gewissermaBen der
Zwang, ein ,ewiges Opfer zu sein.”® Nur unter diesen Bedingungen hatte
der Antragsteller die Chance, fiir glaubwiirdig befunden zu werden; gleich-
wohl verschlossen sich ihm damit die Mdglichkeiten auf eine ZRBG-Rente,
denn diese war schlieBlich fiir Menschen gedacht, die selbst in Zwangs-
lagen noch eine gewisse Stirke bewiesen hatten.

7 Vgl. LANDWEHR, Diskursanalyse, S. 91 ff.

48 Vgl. HILLEL KLEIN, Wiedergutmachung - Ein Akt der Retraumatisierung, in: Aka-
demie Bad Boll. Protokolldienst: Die Bundesrepublik Deutschland und die Opfer des
Nationalsozialismus, 14 (1984), S. 51-52; s. ferner PROSS, Wiedergutmachung, S. 303.
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7. HISTORIKER VOR GERICHT

Ein groBer Teil der Probleme mit den Ghettorenten war auf Schwierig-
keiten mit dem Begriff ,Zwangsarbeit“ zuriickzufithren - und zumindest
teilweise auf die Perzeption der Stiftung ,Erinnerung - Verantwortung -
Zukunft“. Vor deren Errichtung hatte der Bundestag mehrere Experten
gehort, die sich mit dem Problem der Entschadigung von Zwangsarbeitern
auseinandersetzen. Damals hatte Diemut Majer vor allem vdlkerrechtliche
Folgen einer moglichen Wiedergutmachung analysiert. Majer sprach vom
,» vernichtungskrieg durch Arbeit“ und iiberging damit, dass nicht alle
Zwangsarbeiter gleich behandelt worden waren bzw. unter morderischen
Umsténden arbeiten mussten. Die Pauschalisierung war von Majer in die
Debatte eingebracht worden, weil sie ihre Forderung nach einer generellen
Entschidigung plausibler machen wollte.! Tatsichlich setzte sich diese
Ansicht durch und blieb nicht ohne Folgen fiir die spiteren ZRBG-Antrag-
steller: Haufig wurde eine Entschddigung durch die Stiftung ,,Erinnerung -
Verantwortung - Zukunft“ als Indiz fiir eine tatsichlich geleistete Zwangs-
arbeit der Opfer gesehen’ — obwohl die Stiftung pauschal fiir den Auf-
enthalt in einem Ghetto entschddigt und nicht priift, in welcher Weise dort
gearbeitet wurde.® Auch hier zeigt sich also die Annahme, dass im Ghetto
nur Zwangsarbeit moglich war. Gleichwohl ist die Anwendung des ZRBG
nur dann ausgeschlossen, wenn schon andere Systeme der sozialen Siche-
rung greifen; die Zahlungen der Stiftung EVZ fallen allerdings nicht unter
diese Kategorie.

Die Urteile 16sen die Widerspriiche der juristischen Definition und der
subjektiven Zwangsempfindung nur selten auf. Ursichlich dafiir sind die
Schwierigkeiten bei der Interpretation historischer Sachverhalte. Dass
deren Deutung so problembehaftet ist, liegt in der geringen Verbreitung
geschichtlichen Fachwissens und an der mangelnden Bereitschaft, sich
dieses durch Historiker bereitstellen zu lassen: Die in den Urteilen durch-

' Vgl. ADAMHEIT, Wirtschaft, S. 305 f.

Z. B. SG Diisseldorf, S 26 R 164/05, Urteil vom 8.3.2007; LSG NRW, L 14 R
138/06, Urteil vom 23.2.2007.

* Diese Praxis ist so iiblich, obwohl laut Stiftungsgesetz (abgesehen von Sonderféllen
des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) Zwangsarbeit als Leistungsvoraussetzung definiert ist.
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scheinenden historischen Kenntnisse gehen oft nicht iiber allgemeine
Grundlagen hinaus. Dariiber hinaus ist es ein weit verbreiteter Irrtum, dass
alleine die Lektiire historischer Werke entsprechende Fachkompetenz
vermitteln wiirde; dazu gehdrt auch eine umfassende, qualifizierte Beur-
teilung und Einordnung des Gelesenen in das damalige Geschehen - und
dergleichen ist ohne ein mehrjdhriges Studium der Geschichtswissenschaft
in der Regel nicht zu leisten. Angesichts dieser Befunde kann es kaum
tiberraschen, dass in den Urteilen — wenn iiberhaupt - nur die Lektiire von
Standardwerken wie der ,Enzyklopiddie des Holocaust® erwihnt wird,
dariiber hinaus aber kaum Literatur bekannt ist.

In Biichern und Aufsitzen ist zudem oft ein recht undifferenzierter
Umgang mit Begrifflichkeiten zu beobachten. Die Fachwelt hat zwar in den
vergangenen Jahrzehnten durchaus manche Beschreibungen von jiidischer
Arbeit in Ghettos vorgelegt, dafiir jedoch meist pauschal und unterschieds-
los den Begriff ,,Zwangsarbeit“ verwendet, was bis in die jiingste Zeit
hinein selbst bei spezialisierten Zeithistorikern zu beobachten ist, die die
Ghettorentenproblematik noch nicht rezipiert haben.* Der Diskurs hat sich
im Rahmen eines gelegentlich einseitig interpretierten didaktischen Impetus
darauf verstindigt, samtliche Bedingungen unter dem Nationalsozialismus
unisono zu verdammen und dafiir die deutlichsten Worte zu finden. Dies
war nicht immer so. Noch 1972 unterschied der Holocaustiiberlebende
Isaiah Trunk in seiner grundlegenden Studie iiber die Judenrite in Ost-
europa zwischen verschiedenen Formen von Arbeit und bezeichnete Ar-
beitsbataillone sowie direkten Einsatz fiir deutsche Zwecke als ,forced
labor“, obwohl er darlegte, dass diese Beschéftigung durch die Arbeitgeber
bezahlt wurde;’ zugleich aber beschrieb Trunk ausfiihrlich die Ghetto-
Industrie und die zahlreichen ,,shops®, die von den Judenriten eingerichtet
wurden. In diesem Zusammenhang spricht er zwar von einer ,,exploitation
von ,,Jewish human ressources“, aber eben auch von angestellten Arbei-
tern. Den Begriff ,,Zwangsarbeit“ verwendet er fiir derartige Tétigkeiten
erst wieder nach den ersten Deportationswellen, als beispielsweise in
Warschau im September 1942 ein Arbeitsghetto entstand.®

Diese sprachliche Prézision ging in den folgenden Jahren verloren,
obwohl das Wissen iiber jlidische Arbeit vertieft wurde. Erst in jiingster
Zeit ist, auch beeinflusst durch die juristischen Anforderungen einer ex-

4 Vgl. etwa die grundlegende Studie WOLF GRUNER, Jewish Forced Labor Under the
Nazis. Economic Needs and Racial Aims, 1938-1944, Cambridge 2006; diese englische
Fassung erweitert die deutsche Ausgabe von DERS., Der geschlossene Arbeitseinsatz
deutscher Juden. Zur Zwangsarbeit als Element der Verfolgung 1938-1943, Berlin 1997.

5 TRUNK, Judenrat, S. 73.
® Ebd., S. 75-95.
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akten Terminologie, wieder eine gewisse Schirfung des Vokabulars zu
beobachten. Peter Klein, selbst Gutachter in ZRBG-Fillen, spricht in einer
Uberschrift in seiner 2010 erschienenen Studie iiber das Ghetto Litzmann-
stadt zwar von ,,produktiv eingesetzten jiidischen Zwangsarbeitern®, fiihrt
aber dann nidher aus, dass die ,,Beschiftigten im Ghetto“ eben ,,arbeitende
Juden“ waren - was den Begriff der ,,Zwangsarbeit“ vermeidet.’” Sicherlich
steht es den Historikern gut an, wenn sie im Zuge ihrer Beschreibungen die
Dinge klar beim Namen nennen. Das bedeutet im Falle der Juden in den
Ghettos auch, nicht ganz grob sdmtliche Beschéftigungen als Zwangsarbeit
zu titulieren, sondern den vielféltigen Formen von Leben und Arbeit in
einem Ghetto dadurch gerecht zu werden, dass sie von Zwangsarbeit in
einem Lager abgegrenzt werden.®

Die Unterschiede zwischen einem Arbeitsbataillon, einem ,,Ressort“ des
Judenrats oder einem Lager, sind erheblich - und das gilt erst recht, wenn
man zusitzlich die Tétigkeiten nicht-jiidischer ,, Zwangsarbeiter“ vergleicht.
Hierfiir miissen trennscharfe Bezeichnungen gefunden werden. Die juristi-
sche Formulierung des ,eigenen Willensentschlusses® ist dabei vermutlich
weniger niitzlich, zumindest aber nicht besonders anschaulich - und
schlussendlich geht es nicht darum, neue Kategorien zu schaffen, sondern
treffende Analysen zu leisten. Sinnvoll fiir kiinftige Untersuchungen diirfte
deshalb sein, die Formen, die die Arbeit annahm, darzustellen und als das
zu bezeichnen, was sie waren: Eben als Tatigkeit in einem Arbeitsbataillon,
als Lagerarbeit usw. In einem zweiten Schritt wire dann der damit verbun-
dene Zwang zu quantifizieren und zu qualifizieren.

Wihrend die rein faktographischen Erkenntnisse iiber Ghettos in den
letzten Jahren durchaus anwuchsen und eine Verbreiterung erfuhren, war
deren sprachliche Darstellung eher eindimensional. Auch die mangelnde
Vermittlung fachhistorischer Erkenntnisse ist eine Tatsache. Trotz der
groBen Popularitit geschichtlicher Themen in den Medien sind die differen-
zierten Befunde, die gerade die Holocaust-Forschung in den letzten Jahren
erzielt hat, oft nur Spezialisten bekannt. Eine breite Vermittlung von For-
schungsergebnissen findet kaum statt. Umso wichtiger wire gerade in den
ZRBG-Fillen ein Dialog zwischen Historikern und Juristen gewesen.
Dieser fand aber auch deshalb nicht statt, weil die Geschichtswissenschaft
erst sehr spat auf das Thema ,,Ghettorenten“ aufmerksam wurde. Selbst
Constantin Goschlers grundlegende Darstellung zur Wiedergutmachung in
der Bundesrepublik, die bis ins Jahr 2004 reicht und nach ihrem ersten

" Vgl. KLEIN, Gettoverwaltung, S. 266 ff.

8 Vgl. auch mein Pladoyer fiir eine prizisere Terminologie in LEHNSTAEDT, Coercion,
S. 403.



82 Historiker vor Gericht

Erscheinen 2005 drei Jahre spéter eine durchgesehene Neuauflage erfuhr,
erwihnt das ZRBG nicht.’

Im Grund begann eine Auseinandersetzung mit der Problematik erst zu
dem Zeitpunkt, als vereinzelt Gerichte Fachgutachten anforderten. Die
Sozialgerichtsbarkeit in Hamburg und Schleswig-Holstein ging hierbei
voran und konnte mit Frank Golczewski einen ausgewiesenen Experten
gewinnen, der schon 2005 erste Darstellungen vorlegte. Dennoch dauerte
es weitere drei Jahre, bis auch Begutachtungen zu Einzelféllen angefordert
wurden - und sich der Gutachterkreis erweiterte. Als ein erster Senat am
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen damit begann, systematisch in
allen Fillen jeweils eine Expertise einzuholen, stellte sich rasch heraus,
dass dafiir mehr als nur zwei oder drei Historiker notwendig waren, ein-
fach weil diese die umfangreichen Aufgaben nicht zusdtzlich zu ihren
reguldren Tatigkeiten wahrnehmen konnten: Alleine am Institut fiir Zeit-
geschichte in Miinchen haben Jiirgen Zarusky und der Autor dieser Unter-
suchung in zwei Jahren rund 70 Gutachten und Stellungnahmen mit iiber
500 Seiten verfasst — und dariiber hinaus an Anhdrungen in Essen, Berlin
und Tel Aviv teilgenommen.

Selbst ein nur auf historische Literatur gestiitztes Gutachten, das {ibli-
cherweise die Bedingungen in einem konkreten Ghetto schildert und dann
den Einzelfall innerhalb dieser Gegebenheiten einordnet, um letztlich zu
einer Einschitzung zu kommen, ob die von den Kligern postulierten Ar-
beitsbedingungen historisch plausibel waren, bedeutet einen Arbeitsauf-
wand von rund 30 Stunden. Mit der intendierten Ausweitung des Gut-
achterkreises stellten sich indes zwei neue Probleme: Erstens waren gar
nicht so viele kompetente Holocaust-Experten in Deutschland vorhanden
bzw. willens, fiir Gerichte zu arbeiten; zweitens mussten sich die Histori-
ker erst in die Gepflogenheiten der juristischen Praxis einarbeiten.

Letztlich kommt Jan-Robert von Renesse fiir Nordrhein-Westfalen in
der Hinsicht eine Pionierfunktion zu," denn er zog als erster Richter syste-
matisch Sachverstindige zu ZRBG-Fillen heran. Wie erwéihnt lagen zu-
nichst nur Uberblicksgutachten zu den osteuropdischen Regionen von

% Vgl. GOSCHLER, Schuld.

"% Eine Hommage Martin Suckows auf Renesses Arbeit brachte die WDR-Sendung

Hhier und heute“ unter dem Titel ,,Der lange Weg zur Gerechtigkeit“ am 20.2.2010. Online
verfiigbar unter http://www.wdr.de/themen/global/webmedia/webtv/getwebtv.phtml?ref
=15281 (Zugriff am 20.10.2010). Ein erster Fernsehbericht vom gleichen Autor wurde
unter dem Titel ,,Streit um Ghetto-Rente® bereits am 17.5.2009 vom WDR in der Sendung
»Westpol“ ausgestrahlt; online verfiigbar: http://www.wdr.de/themen/ global/webmedia/
webtv/ getwebtvextrakt.phtml?p=10&b=227&ex=4 (Zugriff am 20.10. 2010).



Historiker vor Gericht 83

Frank Golczewski vor."" Seine grundlegenden Untersuchungen beriicksich-
tigten zwar die Forschungsliteratur, basierten aber nicht auf zusitzlichen
Archivstudien; dariiber hinaus hatte Golczewski ganze Regionen in den
Blick genommen und deshalb naturgemiB keine Aussagen zu Einzelfillen
treffen konnen. Renesse gewann in den letzten Jahren neben Psychologen
wie Claudia Braun (TraumaTransformConsult Koln), Ilka Quindeau (Fach-
hochschule Frankfurt) oder Kristin Platt (Universitit Bochum) auch zahlrei-
che deutsche und internationale Holocaustforscher, wie etwa Joachim
Tauber (Nordost-Institut Liineburg), Imke Hansen (Universitit Hamburg),
Lutz BudraBl und Mihran Dabag (Universitit Bochum), Jan Lambertz (US
Holocaust Memorial Museum Washington), Andrea Low und Jiirgen Za-
rusky (beide Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen - Berlin), Peter Klein und
Andrej Angrick (beide Institut fiir Sozialforschung Hamburg), Volker Rief§
(Forschungsstelle Ludwigsburg), Wolfgang Benz und Juliane Wetzel (Zen-
trum fiir Antisemitismusforschung, Technische Universitit Berlin), Ingo
Loose (damals Humboldt-Universitit Berlin), Dieter Maier (Bundesagentur
fiir Arbeit, Speyer), Jochen Bohler (damals Deutsches Historisches Institut
Warschau), Lukasz Tomasz Sroka (Universitit Krakau), Jirgen Hensel
(Jidisches Historisches Institut Warschau), Sara Bender (Universitit Hai-
fa), und viele andere.

Diese Gutachten liefern iiblicherweise eine relativ prézise Einschitzung
zur historischen Plausibilitit des jeweiligen Kldgervorbringens. Als Hilfs-
mittel, das eine Entscheidung erleichtern konnte, waren sie jedoch bei den
meisten Senaten genauso wenig wie bei der Rentenversicherung ein er-
wiinschtes Hilfsmittel. So wurde ihre Sinnhaftigkeit generell in Zweifel
gezogen bzw. die Ergebnisse und Erkenntnisse mit teilweise absurden
Begriindungen abgelehnt. Sogar ein grundlegendes — und sogar online iiber
sozialgerichtsbarkeit.de leicht verfiigbares - Gutachten wie das von Frank
Golczewski iiber das Generalgouvernement wurde gelegentlich von vorn-
herein nicht herangezogen, weil es angeblich nichts mit dem Einzelfall zu
tun habe.'? Zudem beobachteten die Gutachter héufig einen unqualifizierten
Umgang mit Fachliteratur und historischen Quellen, der letztlich zu Fehl-
interpretationen fiithrte. So wurde vor dem Landessozialgericht Nordrhein-

""" Gutachten zum Generalgouvernement, SG HH, S 20 RJ 674/04 u. a. vom 9.9.2005;
Gutachten zur Region Ostoberschlesien, SG HH, S 35 RJ 737/00 u. a. vom 20.11.2005;
Gutachten zur Region Wartheland, SG HH, S 9 RJ 512/03 u.a. vom 31.8.2006; Gutachten
zum Reichskommissariat Ukraine und Riickwartigen Heeresgebiet Siid, SG HH, S 20 J
107/97 u. a. vom 17.2.2007; Gutachten zum Reichskommissariat Ostland und WeiBru-
thenien, SG HH, S 20 RJ 1843/04 u. a. vom 20.11.2006.

2 Zum Beispiel SG Diisseldorf, S 22 R 327/05, Urteil vom 17.10.2006; S 15 R 262/05

vom 26.7.2007; S 15 R 151/05 vom 5.12.2006. LSG NRW, L 14 R 27/06, Urteil vom
26.1.2007; L 14 R 61/06 vom 10.11.2006.
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Westfalen etwa von einem Vertreter der Deutschen Rentenversicherung
Rheinland versucht,” seine Ansicht, die von der Arbeitsverwaltung des
Generalgouvernements erlassenen Regularien seien fiir Juden nicht praxis-
relevant gewesen, mit einem Zitat von Fritz Katzmann zu belegen. Dem-
nach sei die erneute Unterstellung des jlidischen Arbeitseinsatzes unter das
Regime der SS eine ,,Folge der Schwiche der bisher zustidndigen Stellen
und des dadurch entstandenen Chaos“ gewesen.

Die zitierte Aussage des SS- und Polizeifiihrers im Distrikt Galizien,
SS-Gruppenfiihrer Friedrich Katzmann (1906-1957), stammt aus seinem
nach der systematischen Ermordung der dortigen Juden erstellten Ab-
schlussbericht iiber die ,,Losung der Judenfrage im Distrikt Galizien®."
Das zitierte ,Chaos“ bestand fiir ihn darin, dass die unter der Agide der
Arbeitsverwaltung iibliche Praxis es Juden ermoglichte, zu arbeiten und
(vorldufig) zu iiberleben. Dieser zugegeben krasse Fall, einen Massenmor-
der als Gewédhrsmann der eigenen Deutungen heranzuziehen, steht dennoch
exemplarisch fiir den Umgang mit geschichtlichen Fakten. So wurden in
Stellungnahmen der Rentenversicherung zu fachhistorischen Gutachten
oftmals die dort vorgelegten Ergebnisse mit wortlichen Zitaten aus den
Arbeitsanweisungen zuriickgewiesen und neue, von Experten akribisch
belegte Erkenntnisse nicht akzeptiert, gewissermaBlen in Befolgung von
Hannah Arendts Diktum aus dem Jahre 1950: ,,Der wohl hervorstechendste
und auch erschreckendste Aspekt der deutschen Realitétsflucht liegt jedoch
in der Haltung, mit Tatsachen so umzugehen, als handele es sich um bloBe
Meinungen. “"

Ein dhnlich extremes Beispiel liefert ein Urteil vom 27. April 2009, in
dem es der 3. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen ablehn-
te, fiir einen Fall aus dem Ghetto Kaunas den Sachverstindigen Joachim
Tauber zu horen. Tauber, der durch seine Forschungen ein ausgewiesener
Experte'” und Mitglied der im Auftrag des Prisidenten der Republik Litau-
en titigen Kommission fiir die Erforschung nationalsozialistischer und
sowjetischer Verbrechen in Litauen ist, hatte bereits zwei Jahre friiher fiir
den 8. Senat des Landessozialgerichts den Nachweis einer reguliren - und
vor allem iiblichen - Entlohnung von Juden in den litauischen Ghettos

3 1LSG NRW, L 8 R 67/07.

' Der Bericht liegt als Faksimile vor in der von ANDRZEJ ZBIKOWSKI herausgegebenen
deutsch-polnischen Ausgabe: Friedrich Katzmann. Rozwiazanie kwestii zydowskiej w
dystrikcie Galicja, Warszawa 2001.

5 HANNAH ARENDT, Besuch in Deutschland, Berlin 1993, S. 29.
16 1.SG NRW, L 3 R 125/06, Urteil vom 27.4.2009.
17 Vgl. aktuell TAUBER, Verwaltung.
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fiihren konnen.'® Dennoch war der Senat der Ansicht, Tauber kénne in dem
Fall nichts Sachdienliches beitragen, da er eben nicht den speziellen Ein-
zelfall untersucht habe; einen entsprechenden Antrag der Kligerin, Tauber
nach Aufzeichnungen dariiber in litauischen Archiven suchen zu lassen,
lehnten die Richter mit der Begriindung ab, die Klégerin miisse hierfiir
bereits konkrete Dokumente benennen, die der Sachverstindige ansehen
konne - eine Archivrecherche aus dessen eigener Kompetenz stelle einen
unzuldssigen Ausforschungsantrag dar. Die Kldgervertreterin wies deshalb
darauf hin, dass der Judenrat in Kaunas verpflichtet gewesen sei, liber die
Art und Weise der Beschiftigung und Entlohnung Aufzeichnungen an-
zufertigen, die in litauischen Archiven vorhanden seien. Diese Tatsache
wurde als unzureichend fiir eine Individualisierung abgetan. Allerdings
hatte Tauber eben diese Akten bereits einige Jahre zuvor ausgewertet.
Angesichts dieser ,,Amtsermittlung“ des Gerichts kann es kaum iiberra-
schen, dass auch der Antrag auf Anhérung der Klidgerin abgelehnt wurde,
weil dem ,,sozialgerichtlichen Verfahren [...] das Institut der Parteiverneh-
mung fremd“ sei. Statt einer kritischen Uberpriifung des Handelns der
Verwaltung bestitigte die Justiz so weitgehend ohne eine Uberpriifung, die
diesen Namen verdient hitte, deren Bescheide.

Andererseits bedeutet dies auch, dass es den Historikern nicht gelang,
ihr Fachwissen im juristischen Diskurs geltend zu machen. Im Rahmen
eines Lernprozesses mussten sie zunichst die Fachterminologie verstehen
und adaptieren. Die iibliche Formulierung am Ende eines Einzelfallgut-
achtens, das ein Klagervorbringen stiitzt, lautete beispielsweise, dieses sei
,fachhistorisch vollkommen plausibel im Sinne einer guten Moglichkeit“.
Die Experten mussten aber auch erfahren, dass Juristen in anderen Katego-
rien argumentieren und arbeiten als Wissenschaftler. So war es haufig zu
beobachten, dass exakte Expertisen mit Verweisen auf Literatur und Ar-
chivquellen ohne jeglichen historisch stichhaltigen Beleg zurilickgewiesen
wurden, weil der konkrete Nachweis einer Beschéftigung etwa mittels eines
Arbeitsbuches oder einer Lohnliste, in der der Kliger aufgefiihrt war, nicht
gefiihrt wurde - aber auch nicht gefiihrt werden konnte, weil solche Doku-
mente nicht mehr vorhanden waren.

Auf ein 20-seitiges Gutachten antwortete die beklagte Rentenversiche-
rung meist mit einer Stellungnahme von ein bis zwei Seiten, in der die
Expertise abgetan wurde. Anders als in der Wissenschaft, wo beispiels-
weise Rezensionen iiblicherweise nicht kommentiert werden und eine
Reaktion nur auf neue Evidenz in Form von Quellen oder Literatur erfolgt,
mussten die Historiker lernen, dass durchaus eine Antwort von ihnen
erwartet wurde. Die Gerichte sandten die Stellungnahmen zu und forderten

'8 Gutachten Joachim Taubers, LSG NRW, L 8 R 287/06 u. a. vom 15.10.2007.
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zu einer Einschitzung beziiglich der Stichhaltigkeit der Argumente der
Rentenversicherung auf. Nicht selten erfuhr das Schreiben der Historiker
dann wiederum einen Kommentar, so dass vereinzelt regelrechte Stellung-
nahmenstreitereien zu konstatieren waren. Nachdem teilweise mehrere
Gutachten zu einem Fall in Auftrag gegeben worden waren, antworteten
dann auch mehrere Historiker auf die Einlassungen der Beklagten und
unterfiitterten die Argumentation ihrer Kollegen mit weiteren Belegen.
Wihrenddessen hielten sich die Anwilte, die die Klager vertraten, entwe-
der ganz zuriick oder beschrénkten sich auf nur wenige Zeilen, in denen sie
die Zustimmung zu den Gutachten - die ja hdufig ihre Vorbringen stiitzten
- zum Ausdruck brachten.

Die Plausibilitit, die die Geschichtswissenschaft in Hinblick auf die
Klagerschicksale konstatierte, wollten oder konnten Verwaltungsbeamte
und Juristen oft nicht sehen. Dies galt nicht nur bei schriftlichen Aus-
arbeitungen, sondern auch bei den wenigen Anhérungen von Uberlebenden,
bei denen dann regelmafBig Historiker anwesend waren, die zur geschicht-
lichen Situation Auskunft gaben. Sie hatten sich gezielt auf die jeweiligen
Ghettos und den Fall vorbereitet und konnten unmittelbar mit den Kligern
sprechen, deren Aussagen kontextualisieren und sogar Nachfragen stellen.
Anwesend waren auch Psychologen, die die Erlebnisfundiertheit der Kla-
geraussagen sowie deren grundsitzliche Verhandlungsfahigkeit beurteil-
ten."”

Negative Erfahrungen mussten alle Gutachter machen. Die Reaktion
darauf war eine Abstimmung in Bezug auf die Terminologie, aber auch der
Austausch liber Argumentationsmuster der Verwaltung, auf die gemein-
same Antwortstrategien entwickelt wurden, da es letztlich um die Vermitt-
lung von Fachwissen genauso wie um dessen Deutungshoheit ging. Deshalb
veranstaltete das Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte auch im April 2008
eine Tagung mit dem Titel ,,’Ghettorenten’ und historische Forschung*, die
eine gegenseitige Wahrnehmung von Rechtspraktikern und Geschichtswis-
senschaft zum Ziel hatte. Auf diesem gerade von Richterseite sehr gut
besuchten Treffen sprachen fiinf Fachhistoriker, ein ZRBG-Richter und der
fiir die Wiedergutmachung zustindige Ministerialrat Dirk Langner aus dem
Bundesfinanzministerium; die Perspektive der Uberlebenden vertrat Noach
Flug, Prisident des Internationalen Auschwitz Komitees und Vorsitzender
der Organisation der Holocaust-Uberlebenden in Israel.>* Deutlich wurden
in kontrovers gefiihrten Diskussionen vor allem die unterschiedlichen Sicht-

19 Vgl. den Bericht iiber eine Anhorung in Israel von NINA SCHULZ, Spiel auf Zeit.

Uberlebende kdmpfen immer noch fiir eine Ghetto-Rente, in: ak 546 vom 22.1.2010, S.
32 f.

2 Vgl. den Tagungsband: Ghettorenten.
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weisen auf das gleiche Problem,* aber wahrnehmbare Auswirkungen auf
die juristische Praxis gingen von der Tagung dennoch nicht aus. Weder das
Angebot zu fachlicher Beratung noch die vermittelten zeithistorischen
Erkenntnisse wurden in der Folgezeit aufgegriffen.

Diese Tatsache war umso erstaunlicher, als seit 2008 sehr substantielle,
archivgestiitzte Grundlagenforschungen vorlagen, die die Generalisierbar-
keit der Einzelfallergebnisse belegten: In juristischen Worten ausgedriickt
zeigte sich, dass Ghettoarbeit in aller Regel aus eigenem Willensentschluss
aufgenommen und entlohnt wurde. In den rein geschichtswissenschaftlichen
Diskurs fanden diese Ergebnisse schnell Eingang, mehrere iiberarbeitete
Gutachten sind inzwischen veréffentlicht.”* Vortriige auf fachhistorischen
Konferenzen, in denen entweder iiber das ZRBG oder die Arbeit in Ghettos
referiert wurde, erhohten auch die Aufmerksamkeit fiir das Problem.

Als Anfang 2009 absehbar war, dass das Bundessozialgericht eine
weitere grundlegende Entscheidung zur Interpretation des ZRBG vorneh-
men wiirde, taten sich 13 Fachgutachter zusammen, um in einem gemein-
samen Appell direkt vor dem zu erwartenden Urteil nochmals darauf hin-
zuweisen, dass Verwaltung und Gerichte ,,nicht an der historischen Realitét
vorbei entscheiden® sollten. Aus ihrer reichen Erfahrung mit den Ein-
zelfallen, bei denen den beauftragten Gutachtern stets die kompletten Pro-
zessunterlagen zugesandt worden waren, warnten die Historiker besonders
vor vier Fehlentwicklungen in den Ghettorentenfillen: Sie benannten die
schematischen und unzureichenden Vorstellungen vom Leben im Ghetto,
die ,sehr diinne historische Kenntnisgrundlage, auf der zahlreiche Ent-
scheidungen getroffen wurden“, die ahistorische Ubertragung heutiger
Rechtsbegriffe und -auffassungen auf die damalige Situation im Ghetto
sowie ,,die mangelnde Bereitschaft einschligige historische Erkenntnisse zu
rezipieren“. In deutlichen Worten wiesen die Historiker darauf hin, wie
sehr Laien sich bemiihten, ,,Geschichtsbilder zu erzeugen, die einer iiber-
kommenen Verwaltungspraxis entsprechen, selbst wenn diese nicht im
Einklang mit bekannten und gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen

2 Vgl. EvA KOBLER, Tagungsbericht ,,Ghettorenten“ und historische Forschung.

09.04.2008-10.04.2009, Miinchen, in: H-Soz-u-Kult, 27.05.2008, online unter http://
hsozkult. geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id =2117 (Zugriff am 5.09.2011).

22 JAN-HENRIK PETERS, Zwischen Lohnarbeit und Deportation. Juden bei der Ostbahn
im Generalgouvernement 1939-1943, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58 (2010),
S. 816-837. Vom Verfasser wurden auf gutachterlichen Erkenntnissen beruhende Aufsitze
nicht nur von den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte (zum Generalgouvernement) an-
genommen, sondern teilweise auch schon in internationalen Fachzeitschriften veroffentlicht.
Vgl. LEHNSTAEDT, Labor, und DERS., Coercion.
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stehen“.” Ein direkter Einfluss dieses Aufrufs auf die Richter ist nicht
nachzuweisen, aber immerhin fand er einen gewissen Widerhall in den
Medien.** GroBeres Aufsehen wurde wohl auch deshalb nicht erregt, weil
das Bundessozialgericht einen Tag spater die wesentlichen Forderungen der
Historiker beriicksichtigte.

2 »Historikerappell zu ,Ghettorenten’“ vom 1.6.2009, online unter http://www.

hagalil.com/archiv/2009/06/01/ghettorenten/ (Zugriff am 5.09.2011; s. Dokumentation, Nr.
11). Siehe zur Beriicksichtigung der historischen Gegebenheiten auch GLATZEL, Vorausset-
zungen, S. 1181: ,Die Lebenslagen fiir Opfer des Nationalsozialismus wahrend der na-
tionalsozialistischen Diktatur waren so einzigartig, dass Wiedergutmachung in Geld nicht
nach den Regeln von heute geleistet werden kann. “

# Vgl. ROBERT PROBST, Verfangen in den Paragraphen. Uberlebende der Ghettos
streiten sich mit Rentenversicherern, in: Siiddeutsche Zeitung vom 2.6.2009; JOHN PHILIPP
THURN, Suppe fiir die Rentenkasse, in: Jungle World, Nr. 24, 11.6.2009.



8. KONTROLLE DURCH DAS BUNDESSOZIAL-
GERICHT UND PRAXIS IN BAYERN UND HAMBURG

Der Soziologe Niklas Luhmann hat darauf hingewiesen, dass die Kontrolle
eines selbstreferentiellen Systems nur von aufien stattfinden kann, indem
ein Impuls die Routine der stindig flieBenden Abliufe unterbricht.! Der
Richter Jan-Robert von Renesse hat in diesem Sinne zwar am Landessozial-
gericht Nordrhein-Westfalen Anstdfie geben konnen, aufgrund der schon
zahlenmiBigen Uberlegenheit seiner Kollegen und des hierarchischen
Gefiiges der Sozialgerichtsbarkeit war ihm indes keine Verdnderung der
Spruchpraxis moglich. Der Diskurs hatte sich bereits naturalisiert, wer ihm
widersprach, war nicht mehr Bestandteil der Gemeinschaft® - aus diesem
Grunde fiel die Ablehnung von Renesses Methoden durch seine Kollegen
auch umso harscher aus, je stirker er darauf insistierte. Dariiber hinaus
war es einem Richter auch nicht moglich, vollkommen aufierhalb des
juristischen Diskurses seines eigenen Landessozialgerichts zu agieren.
Selbst Kritik musste in gewissen Grenzen geiibt werden,’ schlieBlich ging
es nicht darum, eine neue Deutung zu erschaffen, sondern ,,nur“ verschie-
dene Interpretationen von Justiz und Uberlebenden in Einklang zu bringen.
Auch Gutachten und Anhorungen trugen letztlich wenig zu einer Ver-
dnderung der dortigen Gerichtspraxis bei, weil sie nicht auf die Akzeptanz
durch Rentenversicherung und Justiz stieBen und ein Instrument einer
kleinen Zahl von Richtern blieben.

Nachdem der Bundestag ebenfalls der Ansicht war, dass die ZRBG-
Praxis nicht zu beanstanden sei und die Opposition mit ihrer Kritik erfolg-
los blieb, konnte ein Impuls von auBen nur durch das Bundessozialgericht
kommen. Wie bereits erwahnt, hatte das Gericht nicht nur 1997 den Anstof
zum 2002 verabschiedeten ZRBG gegeben, sondern seitdem immer wieder
zu dessen Auslegung geurteilt. Die verschiedenen Senate des obersten
Sozialgerichts waren sich indes in der Interpretation des Gesetzes nicht
einig. Der 13. Senat hatte 2004 eine recht enge Auslegung gefordert, die
im Wesentlichen das Vorhandensein einer tatsichlichen Versicherungs-

! Vgl. LUHMANN, Systeme, S. 31.
2 Vgl. LANDWEHR, Diskursanalyse, S. 129.
* Ebd., S. 93.
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pflicht fiir die Ghettoarbeiter sowie einen dafiir notwendigen Vertrags-
abschluss verlangte.® Eine gegenlidufige Auffassung des 4. Senats,’ der
bereits Ende 2006 eine groBziigigere Interpretation des ZRBG durchzuset-
zen versuchte, war nicht auf Akzeptanz gestoBen.® Der vom 4. Senat ange-
rufene GroBe Senat des Bundessozialgerichts, der fiir die Klirung interner
Auslegungsunterschiede zustindig ist, entschied in der Sache aus formellen
Griinden nicht. Der Verweis auf die Meinung des 4. Senats hitte aber
dennoch als Referenz fiir eine klégerfreundliche Spruchpraxis dienen kon-
nen.

Insgesamt waren die Urteile des obersten Sozialgerichts zwischen 1997
und 2009 nicht iiberméBig kligerfreundlich.” Zwar war mit dem ersten
Spruch, der grundsitzlich die Moglichkeit einer Arbeitsrente fiir Ghettoin-
sassen bejahte, noch ein zweiter einhergegangen, der ebenfalls fiir das
Ghetto Litzmannstadt zugunsten der Kligerin ausfiel.® Doch bis zur Ver-
abschiedung des ZRBG wiesen die Bundesrichter in neun von elf anhingi-
gen Fillen die Anspriiche der Klidger zuriick, wobei insbesondere das
Sozialgericht Diisseldorf, das sechs Mal zugunsten von Uberlebenden
entschieden, die Sprungrevision zugelassen und seine Entscheidung dem
Bundessozialgericht vorgelegt hatte, sechs Mal neu verhandeln musste.
Zwischen 2002 und April 2009 stellte sich bei vier Entscheiden fiir die
Rentenversicherung und vier zugunsten von Klégern zumindest eine tenden-
zielle Anderung der Urteilspraxis ein; im Mai 2009 kehrte sich dieses
Verhiltnis auf eins zu drei fiir die Klager um.

Freilich sollte die Aussagekraft dieser statistischen Angaben nicht {iber-
bewertet werden, da noch die Entscheide tiber Nichtzulassungsbeschwerden
dazu treten. Das Bundessozialgericht muss immer dann ein Urteil fillen,
wenn die Vorinstanz eine Revision zuldsst und eine der beiden Parteien
diese auch beantragt; wenn aber das Landessozialgericht dieses Rechts-
mittel ausschlieBt, bleibt dagegen nur eine Beschwerde beim Bundessozial-

4 BSG, B 13 RJ 59/03, Urteil vom 7.10.2004 (s. Dokumentation, Nr. 5). In diesem

Sinne auch BSG, B 13 RJ 370/04, Urteil vom 20.7.2005; B 13 RJ 28/06, Urteil vom
26.7.2007.

5 BSG, B4R 29/06, Urteil vom 14.12.2006 (s. Dokumentation, Nr. 7). Das SG
Miinchen berief sich regelméBig auf die Urteile dieses Senats.

6 Vgl. FRIEDRICH JOSWIG, Die Gewidhrung von Altersrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung an ehemalige Ghettoarbeiter, in: Neue Juristische Online-Zeitung, Heft
36 (2008), S. 3816-3637, hier S. 3618 ff.; siehe ferner den Beitrag im amtlichen Ver-
offentlichungsblatt der Deutschen Rentenversicherung von ANDREA PFLUGER, Die Recht-
sprechung des BSG im Jahr 2007 - Fille mit Auslandsberiihrung, in: RVaktuell, Heft 10
(2008), S. 313-317. BSG, B 4 R 29/06, Urteil vom 14.12.2006 (s. Dokumentation, Nr. 7).

7 Siehe Dokumentation, Nr. 14.
8 BSG, B 5 RJ 68/95, Urteil vom 18.6.1997.
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gericht, die sich gegen den Ausschluss der Revision wendet. Jedoch liegt
beim BSG keine Aufstellung iiber Nichtzulassungsbeschwerden vor. Indes
betrug die zahlenméaBige Relation zwischen den erledigten Revisionen und
den abgelehnten Beschwerden in den letzten Jahren zwischen eins zu 3,5
bis 4,2. Auszugehen wire demzufolge fiir den Zeitraum zwischen 2002 und
2009 von etwa 100 bis 150 abgelehnten Nichtzulassungsbeschwerden, mit
denen sich in aller Regel die Klager gegen ihre Niederlage vor dem Lan-
dessozialgericht zu wehren versuchten.’ Diese Entscheidungen erfuhren
damit eine Bestitigung.

Fiir einen Grofiteil der Beobachter, zumindest aber fiir Verwaltung und
Sozialgerichtsbarkeit, waren die Urteile des Bundessozialgerichts vom 2.
und 3. Juni 2009 deshalb eine echte Uberraschung.'® Ubereinstimmend
erklirten der 5. und 13. Senat, dass die beiden Begriffe des eigenen Wil-
lensentschlusses und des Entgelts kiinftig sehr viel groBziigiger ausgelegt
werden miissten.!! Damit war klar, dass das ZRBG nun auf einen wesent-
lich groBeren, wenn nicht den weit liberwiegenden Teil der Antragsteller
zutreffen wiirde. Die ,Kehrtwende von Kassel“'* stellte den bisherigen
Rentendiskurs vollkommen auf den Kopf, denn das oberste Gericht hatte
explizit und , teilweise unter Aufgabe bisheriger eigener Rechtsprechung“*?
die Abkehr von der bisherigen Praxis gefordert. Anzunehmen ist, dass sich
die Bundesrichter umfassend mit den vor allem durch Jan-Robert von
Renesse veranlassten historischen Grundsatz- bzw. Uberblicksgutachten
auseinandergesetzt. Ulrich Steinwedel, Vorsitzender Richter des 13. Senats
des Bundessozialgerichts, nennt, neben Monographien von Bogdan Musial
und Ingo Loose, sechs Gutachten von Frank Golczewski, Joachim Tauber,

° Die Einschitzung beruht auf der Auskunft von Ulrich Steinwedel in einer E-Mail an
den Verfasser, 20.6.2011. Vgl. auch ,,Die Tatigkeit des Bundessozialgerichts im Jahr 2010.
Eine Ubersicht“, online verfiighar unter http://www.bsg.bund.de/nn_132172/
SharedDocs/Publikationen/Taetigkeitsbericht 10, templateld =raw,property =publication
File.pdf/Taetigkeitsbericht 10.pdf, S. 39: Tabelle 3 - Zahl der Neueinginge im Fiinf-
Jahres-Vergleich (Zugriff am 5.09.2011).

10 Nachtréglich wird die Kontinuitdt der Rechtsfortbildung durch das Gericht betont.
Vgl. WOLFGANG BINNE / CHRISTOPH SCHNELL, Die Rechtsprechung zum Gesetz zur Zahl-
barmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto (ZRBG) und die Umsetzung
durch die Rentenversicherung, in: Deutsche Rentenversicherung, H. 1 (2011), S. 12-31,
hier S. 25.

i BSG, B 13 R 81/08, B 13 R 85/08 R, B 13 R 139/08 R, Urteile vom 2.6.2009 (s.
Dokumentation, Nr. 12); BSG, B 5 R 26/08 R und B 5 R 66/08 R, Urteile vom 3.6.2009.

12 Vgl. ROBERT PROBST, Endlich Lohn fiir die Arbeit im Ghetto, in: Siiddeutsche
Zeitung vom 3.6.2009.

13" Terminbericht Nr. 32/09 des Bundessozialgerichts, 13. Senat, 2.6.2009. Hier auch

eine Zusammenfassung der wesentlichen Urteilsinhalte; vgl. auch Terminbericht Nr. 33/09,
5. Senat, 3.6.2009.
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Imke Hansen, Mihran Dabag und mir, die er im Vorfeld der Entschei-
dungsfindung studiert habe.'* Steinwedel schreibt: ,,Um nun die zutreffende
Auslegung des ZRBG zu finden, mussten wir uns auch mit den Verhélt-
nissen in den Ghettos allgemein vertraut machen — und damit auch mit den
zu erwartenden Fallgestaltungen auBerhalb der uns bereits in Aktenform
vorliegenden Einzelschicksale konkreter Kliger®."

Mit diesen Grundlagen fand das Gericht ,,bestechend klare und einfache
Losungen“'¢ fiir die verschiedenen Auslegungsprobleme des ZRBG, die zu
einem hohen MafBe die damaligen Gegebenheiten beriicksichtigten. Nach
der neuen Auffassung des Gerichts war als rentenfdhige Entlohnung nun-
mehr jegliche Gegenleistung fiir die geleistete Arbeit anzusehen, nicht mehr
nur Geld, sondern auch Nahrungsmittel oder Gutscheine, wobei weder eine
Geringfiigigkeitsgrenze noch ein ,freier Unterhalt“ iiberschritten werden
musste. Die Entgeltlichkeit ist nur noch dann in Frage zu stellen, wenn
kein Unterschied zwischen arbeitenden und nicht arbeitenden Ghettoinsas-
sen bestand. Damit findet gewissermaBen das ,Normalbeschiftigungs-
verhéltnis“ seine Anerkennung, und es spielt keine Rolle mehr, ob das
Entgelt an den Arbeiter direkt ausgegeben oder nur an einen Dritten, etwa
den Judenrat, zur Versorgung des Ghettos insgesamt geflossen war.'”

Dariiber hinaus hat das Bundessozialgericht auch klare Vorgaben in
Bezug auf die Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme gemacht. Von Zwangs-
arbeit ist nun nur noch dann zu sprechen, wenn der Arbeiter weder das Ob
noch das Wie seiner Tétigkeit beeinflussen konnte; einer Arbeitsaufnahme
aus eigenem Willensentschluss steht der allgemeine Arbeitszwang nicht
mehr entgegen, ebenso wenig wie eine Anfrage beim Judenrat auf Zu-
teilung einer Beschéftigung. Diese Auslegung ist wesentlich niher an den
historischen Gegebenheiten als der bisher {iblicherweise geforderte Ver-
tragsschluss aus eigenem Antrieb - und geht sogar iiber die Forderungen
des 4. Senats des BSG hinaus, die bis zu diesem Zeitpunkt kaum Eingang
in die Spruchpraxis gefunden hatten. Die internen Unterschiede bei der
Gesetzesinterpretation diirften aber vermutlich die prinzipielle Denkbarkeit

14" E-Mail Ulrich Steinwedels an den Verfasser vom 7. und 15.2.2011. Die erwahnten
historischen Monographien sind Standardwerke der Holocaustforschung. INGO LOOSE,
Kredite fiir NS-Verbrechen. Die deutschen Kreditinstitute in Polen und die Ausraubung der
polnischen und jiidischen Bevolkerung 1939-1945, Miinchen 2007, MUSIAL, Zivilver-
waltung.

"> E-Mail Ulrich Steinwedels an den Verfasser vom 7.2.2011.

16 MATTHIAS ROHL, Die Kehrtwende von Kassel. Das Bundessozialgericht erfindet das
Ghettobeschaftigungsverhéltnis neu, in: Die Sozialgerichtsbarkeit 56 (2009), S. 464-468,
hier S. 466. Eine weitere Wiirdigung aus juristischer Perspektive ist GLATZEL, Vorausset-
zungen.

"7 Vgl. ROHL, Kehrtwende, S. 466 f.
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anderer Auslegungen gefordert haben, eben weil keine einheitliche Deutung
durch das ganze Gericht vorlag; dies ldsst sich durchaus als Hinweis auf die
Bedeutung von Minderheitsmeinungen verstehen.

Besonders fiir die bisherige Gesetzesinterpretation in Nordrhein-Westfa-
len bedeutete das Bundessozialgerichtsurteil eine deutliche Kritik. Vor
allem dort hatte sich der Entschiadigungsdiskurs weitgehend von den histo-
rischen Gegebenheiten in den Ghettos abgekoppelt. Ein Urteil wie das des
15. Senats des Sozialgerichts Diisseldorf, der bereits 2001 eine Begriindung
wie nun das Bundessozialgericht vorgelegt hatte, verhallte ungehort. Der
Richter Jochen Schmitter hatte damals geschrieben:

»Den Vorschriften der Wiedergutmachung wird man nicht durch die alleinige
rechtslogische Wortinterpretation gerecht. Vorausgehen miissen vielmehr eine
Rechtstatsachenforschung und eine Auseinandersetzung mit der Struktur und
den Methoden der nationalsozialistischen (totalitiren) Gewaltherrschaft. [...]
Das Beschiftigungsverhéltnis im tradierten Sinne wird zur Abgrenzung dann
unbrauchbar, wenn die Rechtsordnung sich auflost, der (Unrechts-) Staat Er-
werbsarbeit massenhaft in Zwangsverhiltnissen organisiert und gesetzlicher
oder physischer Zwang die freie Eingehung eines Arbeitsverhiltnisses ersetzen.
Mit solchen Zwangsverhiltnissen, die Akte der Gewalt waren, entzieht der
(Unrechts-) Staat dem Sozialversicherungsrecht seine Grundlage. “'®

»,Die Frage nach der Vertragsfreiheit und der Lohnhéhe zu stellen, hitte zur
Folge, die Verhiltnisse, so wie sie damals waren, zu akzeptieren. «9

Der wegweisende Charakter dieses Urteils wurde in Nordrhein-Westfalen
verkannt, auch weil sechs Fille des Sozialgerichts, die es zugunsten von
Uberlebenden entschieden hatte, vom Bundessozialgericht nicht bestitigt
wurden.” Im Gegensatz dazu steht die Praxis anderer deutscher Sozialge-
richte beziehungsweise Versicherungstriger, die freilich nicht anndhernd so
viele Fille wie die DRV Rheinland zu bearbeiten hatten. Die DRV Bayern
Siid, zustindig fiir Uberlebende aus der eigenen Region, aus Osterreich,
Tschechien, der Slowakei sowie fiir diejenigen Holocaust-Opfer, die iiber
bayerische DP-Camps ausgewandert waren, arbeitete anders. Beim Sozial-
gericht Miinchen waren insgesamt nur etwas {iber 60 Fille anhéingig,*' also
im Vergleich zum Sozialgericht Diisseldorf - am Sitz der DRV Rheinland
- nur eine sehr geringe Anzahl. Gleichwohl zeigt sich die dortige Recht-
sprechung gegeniiber den Darstellungen der Kliger bemerkenswert aufge-
schlossener.

18 G Diisseldorf, S 15 (8) RJ 92/97, Urteil vom 23.4.2001, S. 45 f.
9 Ebd., S. 48.
20 Siche Dokumentation, Nr. 13.

2 Diese Verfahren wurden alle eingesehen.
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In Bayern wurde vor jeder Entscheidung ein Verhandlungstermin ange-
setzt, an dem die Beklagte immer teilnahm. Ganz selbstverstiandlich luden
die beiden mit ZRBG-Fillen befassten Kammern dazu immer die Klager
personlich, selbst wenn diese in Siidamerika lebten; auch wenn letztere
nicht anwesend waren, kamen doch diejenigen mit Wohnsitz in Miinchen
und Umgebung und fanden personliches rechtliches Gehor. Wie bei Anho-
rungen in Israel konnten auch hier viele offene Fragen beantwortet und
Unklarheiten beseitigt werden, also ganz eindeutig mehr zur Klarung des
Sachverhalts beigetragen werden als durch jeden schriftlichen Vortrag.*”
Betrachtet man die 41 Félle, die von den beiden damit befassten Kammern
vor den BSG-Urteilen vom Juni 2009 abgeschlossen wurden, so ergibt sich
ein eindeutiges Bild: 17 Mal kam es zu einem Anerkenntnis oder einem
Vergleich, neun Mal endete das Verfahren ohne ein eindeutiges Ergebnis,
sei es wegen Klageriicknahme, einem Ruhen des Prozesses oder dem Tod
des Uberlebenden. Nur in 14 Fillen, also rund einem Drittel aller Verfah-
ren, wurde die Klage abgewiesen, wobei die Griinde dafiir eher formal-
rechtlicher Natur® waren und weniger einer mangelnden Glaubhaftma-
chung durch den Klédger - oder gar dessen Unglaubwiirdigkeit geschuldet.

Obgleich das Sozialgericht Miinchen seine Fille ebenfalls ohne Hilfe
von Sachverstindigen verhandelte, entwickelte sich hier doch eine ganz
andere Praxis, die sich auf die Rechtsprechung des 4. Senats des Bundesso-
zialgerichts stiitzte: GemiB dessen Auslegung waren ,,an Freiwilligkeit und
Entgeltlichkeit einer Beschéftigung im Ghetto nur noch minimale Anforde-
rungen zu stellen, die vorliegend mit Sachbeziigen und gelegentlichen
Zuwendungen erfiillt sind“ - so ein exemplarisches Urteil.** Auch sei etwa
fiir das Ghetto Litzmannstadt grundsitzlich von entlohnter Arbeit aus
eigenem Willensentschluss auszugehen, so dass hier lediglich die Anstel-
lung an sich glaubhaft gemacht werden miisse.”

Beiden mit dem ZRBG befassten Kammern gelang es héufig, eine
giitliche Einigung zwischen den Parteien herbeizufithren. Die Richter
signalisierten der Beklagten mehr als einmal, dass sie keine unhistorischen
Anforderungen an die Glaubhaftmachung einer entlohnten Beschéftigung
aus eigenem Willensentschluss akzeptieren werden, weil diese angesichts
der unverschuldeten Beweisnot der Kldger kaum verlangt werden konnten.

2 Exemplarisch: SG Miinchen, S 13 R 49/05 WG, Vergleich vom 24.11.2006; S 13 R
976/05 WG, Vergleich vom 16.9.2005; S 13 R 1722/04 WG, Vergleich vom 9.2.2007.

% Etwa mangelnde Ersatzzeiten oder die Tatsache, dass die Kléger bereits eine Opfer-
rente erhielten.

2% 56 Miinchen, S 30 R 949/06 WG, Vergleich vom 24.1.2008; ein dhnlicher Tenor in
S 30 R 32/06 WG, Vergleich vom 18.10.2007.

> SG Miinchen, S 13 R 976/05 WG, Vergleich vom 16.9.2005.
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Die geschlossenen Vergleiche zeigen indes auch die Rentenversicherung
Bayern-Siid als durchaus kooperativ und an auch fiir die Kldger akzeptablen
Bedingungen interessiert: Sozialrecht und ZRBG wurden in Bayern nicht,
wie in Nordrhein-Westfalen, konfrontativ ausgelegt.

Das Miinchener Sozialgericht war sich der Tatsache sehr wohl bewusst,
dass das ZRBG nur eine ,,Normalititsfiktion“?® war und es sich hier eben
nicht um die {iblichen Rentenfille handelte. Aus diesem Grund mahnte die
30. Kammer gegeniiber der DRV Bayern Siid auch in deutlichen Worten
einen sensiblen Umgang mit den Uberlebenden an:

,Nicht unkommentiert mochte ich jedoch Ihre Aussage lassen, dass Juden in
dem von Deutschland annektierten bzw. besetzten Polen im Rahmen eines
,Offentlich-rechtlichen‘ Gewaltverhéltnisses arbeiteten. Die Praxis des gesamten
Entschadigungsrechts einschlieflich der rentenrechtlichen Aspekte ist die
historische Bewertung der gesamten Judenverfolgung von erster Diskriminie-
rung bis zur Gaskammer als das genaue Gegenteil von Recht, nimlich absolutes
Unrecht und reine Gewalt. “

Das Gericht hatte deshalb ,,in miindlichen Verhandlungen immer wieder
darauf hingewiesen, wie provozierend ein solcher Sprachgebrauch fiir die
Opfer wirken muss.“?” Bemerkenswert an der Kritik ist auch, dass damit
ein wortliches Zitat aus dem Bundessozialgerichtsurteil von 1997% als
unsensibel charakterisiert und indirekt eine Weiterentwicklung im Umgang
mit den Uberlebenden gefordert wurde.

Miinchen war indes nicht der einzige Gerichtsstandort, an dem eine
andere Praxis herrschte als in Nordrhein-Westfalen. Auch in Hamburg, wo
die Rentenversicherung Nord fiir Kldger u. a. aus den USA, und damit fiir
die nach Israel zweitgroBte Uberlebendengruppe zustindig ist, entwickelte
sich eine andere Auslegung. Die Richter am dortigen Sozialgericht waren
es, die 2005 erstmals historische Gutachten bei Frank Golczewski an-
forderten. Nach eigenen Angaben verdnderte sich der Umgang mit den
ZRBG-Fillen ab diesem Zeitpunkt.” Die iiber 2.200 in Hamburg anhiingi-
gen Verfahren stammten fast ausschlieBlich von der Landesversicherungs-
anstalt Freie und Hansestadt Hamburg, bei der gut 20.000 Antriage einge-
gangen waren. Zum 1. Oktober 2005 gab es eine Organisationsreform der
Rentenversicherungen und es entstand die Deutsche Rentenversicherung

2 Vgl. GOSCHLER, Ghettorenten, S. 111.

%" SG Miinchen, S 30 R 1091/09 WG, Schreiben des 30. Senats an die DRV Bayern
Siid, 4.6.2009.

28 BSG, B 5 RJ 66/95, Urteil vom 18.6.1997 (s. Dokumentation, Nr. 1).

¥ Schreiben von Annett Wittenberg, Richterin am SG Hamburg, an den Verfasser vom
3.3.2010.



96 Kontrolle durch das BSG und Praxis in Bayern und Hamburg

Nord mit Sitz in Liibeck, so dass ab diesem Zeitpunkt das Sozialgericht
Liibeck bzw. das Landessozialgericht Schleswig fiir die Verfahren zu-
stindig wurde.*® Gleiches gilt fiir sogenannte Wiederaufnahmeverfahren;
das Sozialgericht Hamburg wickelte nur noch die bereits eingegangenen
Klagen ab.

Eine exakte Statistik liegt weder fiir den Bereich der DRV Nord vor,
noch fiir die zustindigen Sozialgerichte. Seridse Schitzungen der beteilig-
ten Parteien belaufen sich auf 30 bis 40 Prozent fiir die Klager erfolgreiche
Fille vor dem Urteil des Bundessozialgerichts im Juni 2009, wobei davon
iiber zwei Drittel durch Anerkenntnis oder Vergleich zustande kamen.™
Die Hamburger Richter setzten dabei verstirkt auf Erorterungstermine
anstatt schriftlicher Gutachten, da ihnen dank der Texte von Frank
Golczewski bereits die allgemeinen Rahmenbedingungen bekannt waren.
Von der Universitdit Hamburg kam neben Joachim Tauber insbesondere
Imke Hansen zu verschiedensten Anhorungen, wobei sie nicht selten kurz-
fristig hinzugebeten wurde, um gemeinsam mit Vertretern von Klagern und
Beklagter historische Sachverhalte zu besprechen, einzuordnen und teil-
weise auch Quellen wie etwa Interviews der USC Shoah Foundation zu
erliutern.* Die Rentenversicherung Nord erwies sich dabei als deutlich
aufgeschlossener fiir das Fachwissen der Experten und war allgemein
stdrker an einer kooperativen Handhabung der Angelegenheit interessiert
als ihre Kollegen in Nordrhein-Westfalen.

In der Urteilspraxis des Sozialgerichts Hamburg zeigt sich ein Riickgriff
auf historisches Fachwissen, das in Gutachten vorgelegt wurde. So waren
die Richter der Ansicht, dass die ,, Verwendung des Begriffs Zwangsarbeit
[...] regelméiBig keinen Aufschluss iiber die konkreten Bedingungen der im
Ghetto geleisteten Arbeit* zuldsst.*> Ahnlich wie das Bundessozialgericht
im Juni 2009 erschien den hansestiddtischen Juristen die Beriicksichtigung
der damaligen Lebensumstinde essentiell gerade bei Bewertung des zen-

30 Vgl. fiir Schleswig-Holstein ANDERS LEOPOLD, Die so genannte ,,Ghetto-Rente* -
ein grofies Betitigungsfeld der schleswig-holsteinischen Sozialgerichtsbarkeit, in: Schles-

wig-Holsteinische Anzeigen (2008), S. 396-400.

31" Eine unvollstindige Liste mit 231 Anerkenntnissen bzw. Vergleichen liegt dem

Autor vor.

32 Verschiedene Auskiinfte der Richterinnen am SG Hamburg Annett Wittenberg,

Waltraut Habicht und Ursula Scheurer, Mérz 2010; Schreiben der Rechtsanwéltin Simona
Reppenhagen an den Verfasser, 9.3.2010. Zu Shoah-Foundation-Interviews etwa SG
Hamburg, S 11 RJ 237/04, Urteil vom 10.7.2008.

3 SG Hamburg, S 20 RJ 611/04, Urteil vom 2.5.2006; &hnlich in: S 11 RJ 601/03,
Urteil vom 20.11.2008. Ausfiihrlich zum ,,Arbeitszwang“ und dem eigenen Willensent-
schluss im Ghetto auch S 20 R 1020/05, Urteil vom 19.6.2008.
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tralen Kriteriums der Entlohnung. Nachdem Gutachten von Frank Gol-
czewski gezeigt hatten,

»dass selbst die ,ordnungsgeméiBe* tarifliche Entlohnung der jiidischen Arbeiter
in ,freien Arbeitsverhiltnissen* nicht zum Uberleben ausreichte, sind die
MaBstdbe dessen, was als ,noch so gering‘ anzusehen ist, entsprechend an-
zupassen. Anderenfalls miisste die Entgeltlichkeit einer Beschaftigung ndmlich
selbst dann verneint werden, wenn der fiir die jiidischen Arbeiter iibliche Satz
gezahlt wurde. “

Deshalb sei zudem der Wert von Lebensmittelrationen

,anhand der beschriebenen Verhiltnisse zu bemessen. In Anbetracht von Brot-
preisen in 10-facher Hohe des auBerhalb des Ghettos zu zahlenden sind zusétzli-

che Brot- und Gemiiserationen zur freien Verfiigung nicht als derart geringfiigig

anzusehen, dass ihnen der Entgeltcharakter abzusprechen wire*.>*

Die Sensibilitdt der Hamburger Sozialrichter fiir den historischen Bezugs-
rahmen zeigte sich ferner in ihrer Uberzeugung, dass Einzelfille nur im
Kontext angemessen zu wiirdigen seien. Deshalb hatte fiir sie ein histori-
sches Uberblicksgutachten eine Aussagekraft totum pro parte, und dieses
half, die Klagerschicksale einzuordnen und zu erkliren.” Ganz im Gegen-
satz dazu lehnten sowohl die DRV Rheinland als auch die Sozialgerichte in
Nordrhein-Westfalen — wie oben geschildert - historische Gutachten fast
immer ab, weil diese angeblich keine Aussage zum Einzelfall lieferten und
die Kontextualisierung keinesfalls entscheidungsrelevant sei.

Die regionalen Unterschiede beeintrachtigten indes die Gleichbehand-
lung der Antragsteller. In Miinchen war es ortsansissigen Uberlebenden
verhdltnisméBig leichter moglich, nicht nur das komplizierte Amtsdeutsch
zu verstehen, sondern auch in einer Anhdrung personlich ihr Schicksal zu
schildern und damit ihr Anliegen glaubhaft zu machen. In Hamburg zeigen
englische Zitate aus den Begleitschreiben der Klager eine zumindest grund-
sitzlich mogliche sprachliche Verstindigung zwischen Juristen und Uberle-
benden. Damit hatten allerdings Herkunft, sozialer Status und Ortliche
Nihe des Verfolgten in hohem MaBe Auswirkung auf dessen Erfolgsaus-
sichten - was bereits bei den Entschidigungsverfahren ein Gerechtigkeits-
problem darstellte.*

* sG Hamburg, S 20 RJ 611/04, Urteil vom 2.5.2006. Zu Umfang und Formen von
Entlohnung auch S 20 R 1020/05, Urteil vom 19.6.2008.

¥ SG Hamburg, S 11 R 4/05, Urteil vom 14.2.2008; #hnlich in: S 20 RJ 611/04,
Urteil vom 2.5.2006 - hier am Beispiel des Gutachtens von Frank Golczewski zum Ge-
neralgouvernement vom 9.9.2005; S 9 RJ 1364/04, Urteil vom 13.9.2007.

36 Vgl. WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 172.
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9. RENTENDISKURSE

In den ZRBG-Verfahren seit 2002 bildete sich schnell ein abgeschlossener
Diskurs, dessen Terminologie fiir AuBenstehende - und dazu gehorten auch
die Kliger — nur schwer zu begreifen war; Begriffsdefinitionen von Ghetto,
Entgelt oder freiem Willensentschluss stellten dabei nur die Spitze des
Eisbergs dar. Klager und Gutachter mussten ihre Sprache anpassen, um
tiberhaupt am Diskurs teilnehmen zu kénnen. Auch die juristische Termi-
nologie von Verwaltung und Justiz verschérfte die Bedeutung des Diskur-
ses, denn nur was fiir jeden einzelnen Fall explizit gesagt wurde, konnte
auch Beriicksichtigung finden.

Wie gezeigt, gibt es zahlreiche Ursachen dafiir, warum sich die ZRBG-
Praxis gerade in Nordrhein-Westfalen als Beispiel fiir einen sich verselb-
stindigenden Diskurs ohne Kontrolle fiir auBen prisentierte und exem-
plarisch fiir Handeln ohne Realititsbezug steht. Die so anders gelagerte
Gesetzesinterpretation in Bayern und Hamburg macht diese Diagnose noch
deutlicher, wirft aber umgekehrt auch die Frage auf, warum die dortige
Handhabung anders war. Eine Erklarung hierfiir ist nur schwer zu finden,
zumal im vorliegenden Text die Eindringtiefe nicht fiir alle Regionen in
gleicher Weise geliefert werden konnte.

Am Ende scheint es hauptsichlich an den Akteuren gelegen zu haben.
Die Rentenversicherer, die iiberall zundchst versuchten, rigide Ablehnun-
gen durchzusetzen, hatten nur in Nordrhein-Westfalen Erfolg, nur dort
etablierte sich ein selbstreferentielles System, in dem sich Justiz und Ver-
waltung gegenseitig bestdtigten und damit das eigene Handeln stindig
bestirkten. Die Kooperation ging soweit, dass in einer internen Bespre-
chung zwischen Vertretern der DRV Rheinland, der Aufsichtsbehorde
sowie dem SG Diisseldorf und dem Vizeprasidenten Lons vom Landesso-
zialgericht unmittelbar nach dem BSG-Entscheid vom Juni 2009 eine Ab-
sprache getroffen wurde, ,,dass keine neuen Terminierungen seitens der
Gerichte in den Fillen erfolgen, die von der Rechtsprechung des BSG
betroffen sind. Wenn mdglich sollen auch bereits terminierte Sachen aufge-
hoben und mit einem entsprechenden Hinweis zur Priifung auf ein Aner-
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kenntnis an die DRV gesandt werden.“' Das Treffen in den Riumen der
Rentenversicherung fand ohne Kldgervertreter statt und verletzte damit das
Recht der Uberlebenden, in ihren eigenen Fillen Gehor zu finden.

In Hamburg und Bayern handelten die Richter bei gleicher Rechts-
grundlage anders, nahmen ihre Kontrollfunktion gegeniiber den Versiche-
rern war und bildeten damit letztlich ein Korrektiv. Der dortige ZRBG-
Diskurs entwickelte sich nicht weniger kooperativ, nur dass die anders
gelagerte Sprachpraxis den Uberlebenden Aussagen ermoglichte, die auf
Akzeptanz stieBen - auch wenn der DRV Nord und der DRV Bayern Siid
diese Akzeptanz erst vermittelt werden musste. Auch nach dem Bundesso-
zialgerichtsurteil zeigen sich Rechtsanwilte mit der dort geiibten Bewil-
ligungspraxis weitaus zufriedener, als mit der in Nordrhein-Westfalen.”

Aus nichtjuristischer Perspektive scheint das richterliche Vorgehen
auBerhalb Nordrhein-Westfalens weit nachvollziehbarer und logischer. Eine
ergebnisoffene Priifung, die Annahme von Expertenwissen und die Ein-
beziehung der Kliger in das Verfahren waren den Richtern in Hamburg
und Bayern selbstverstdndliche Handlungen. Am Landessozialgericht in
Essen, wo Jan-Robert von Renesse dergleichen ebenfalls einfiihrte, stieB er
auf Unverstindnis und Ablehnung seiner Kollegen, weil diese bereits
diskursive Praktiken etabliert hatten, die zusitzliche Ermittlungen {iber-
fliissig erscheinen lieBen - die Fille konnten auch anders, ndmlich schneller
und einfacher entschieden werden. Die Beharrungskrifte innerhalb dieses
selbstreferentiellen Systems erwiesen sich als so groB, dass noch im April
und Mai 2010 in zahlreichen Beschliissen zu den Kosten der Amtsermitt-
lung mit Gutachten und Anhorungen argumentiert wurde, dass dergleichen
beinahe immer iiberfliissig sei, weil es keine verwertbaren Ergebnisse oder
auch nur neue Erkenntnisse zeitige® — obwohl Richter des gleichen Senats
offentlich durchaus auf die Amtsermittlung mit Hilfe von Historikern
verwiesen.* Die Ursachen, warum in Nordrhein-Westfalen die Richter von
Anfang an so handelten, harren indes noch ihrer Untersuchung.

Erst 2009 nahm das Bundessozialgericht innerhalb des bisherigen
ZRBG-Diskurses eine deutlich andere Position ein, als sie bis zu diesem

! Vermerk iiber die Besprechung bei der Deutschen Rentenversicherung Rheinland,

12.6.2009. Das Protokoll der Richterin am SG Diisseldorf Klempt liegt dem Autor vor.
Vgl. auch NINA ScHULZ, Hinhaltetaktik bei Ghetto-Rentnern, in: Die Tageszeitung vom
24.1.2011.

2 Schreiben der Rechtsanwiltin Simona Reppenhagen an den Verfasser vom 14.4.2011,
Aktenzeichen mii af (D4/19609).

3 Exemplarisch: LSG NRW, L 18 (8) R 199/05, Beschluss vom 16.4.2010; L 18 (8) R
69/09, Beschluss vom 21.4.2010; L 18 R 59/08, Beschluss vom 5.5.2010; L 18 (8) R
14/05, Beschluss vom 6.5.2010.

4 Vgl. FREUDENBERG, Beschiftigung, S. 140 f.



Rentendiskurse 101

Zeitpunkt in Nordrhein-Westfalen iiblich war, und ging noch iiber die in
Hamburg und Bayern gepflegte Spruchpraxis hinaus. Die obersten Sozial-
richter verdeutlichten, dass die Auslegung des Gesetzes bislang fehlerhaft
erfolgt sei, und nicht im Sinne des Gesetzgebers.” Damit trat ein, was
bereits 2008 einer der Juristen der Rentenversicherung als drohendes Me-
netekel an die Wand gemalt hatte: Die Rentenversicherer haben nun Aus-
gaben in Milliardenhohe zu schultern.® Wie hoch diese Ausgaben sein
werden, hingt stark davon ab, ob die Frist der riickwirkenden Zahlung bei
vier Jahren bleibt oder ob diese Sozialrechtsnorm keinen Bestand haben
wird. Das Sozialgericht Liibeck begriindete jedenfalls seinen Beschluss, in
diesem Zusammenhang eine hochstrichterliche Entscheidung durch die
Maoglichkeit einer Sprungrevision herbeizufiihren, auch damit, dass ,.ein
allgemeines wirtschaftliches Interesse an einer einheitlichen Entscheidung
und Rechtsfortbildung* bestiinde.’

Die Deutung, die das Bundessozialgericht im Juni 2009 vornahm, folgte
zu weiten Teilen den Ansichten, die die als Gutachter titigen Historiker
vertreten hatten, die damit aber bei Juristen kaum auf Gehor gestoBen
waren. Der bis dahin vor allem in Nordrhein-Westfalen gepflegte Diskurs
als einseitige Schaffung einer Wirklichkeit fernab der historischen Tat-
sachen muss deshalb als gescheitert angesehen werden.® Bernward Schulz,
Verwaltungsdirektor der DRV Rheinland, hatte noch Anfang Januar 2009
gefordert: ,,Wir miissen die Geschichte wirklich mit dem Gesetz in
Einklang bringen.“’ Die Bundesrichter fanden ein halbes Jahr spiter eine
Auslegung, die das ZRBG mit der Geschichte in Einklang brachte.

Doch damit ist noch nichts iliber die Selbstdeutung der nordhrein-
westfilischen Sozialgerichtsbarkeit gesagt. Mehr und mehr zeichnet sich
ab, dass es neben dem Diskurs {iber die historische Interpretation der
Ghettoarbeit noch einen weiteren, damit lose verbundenen Diskurs iiber
den juristischen Umgang mit dem ZRBG gibt. Wie oben gezeigt,
perpetuiert die Justiz eine Interpretation, die besagt, dass historische Er-
mittlungen und auch Anhorungen irrelevant seien. Das Bundessozial-

> Vgl. ROHL, Kehrtwende, S. 467.

6 Vgl. JoswiG, Gewihrung, S. 3637. Der Autor Joswig ist Mitarbeiter der DRV
Rheinland.

7 SG Liibeck, S 15 R 188/10, Urteil vom 8.10.2010.

8 Vgl. zum ,,Scheitern® von Diskursen PHILIPP SARASIN, Geschichtswissenschaft und

Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2003, S. 60; ,Die Geschichte von Diskursen ist, mit
anderen Worten, erst dort wirklich interessant, wo diese am Realen scheitern. “

> L18 (8) R 269/06. Anhorung des 18. Senats des LSG NRW in Essen, 20.1.2009.
Vgl. auch STEFAN SCHMITZ, Nazi-Opfer. Allein gegen die Rentenménner, in: Stern, Heft
8 (2009), S. 84 f.
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gericht habe im Wesentlichen die eigene Verfahrens- und Amtsermitt-
lungspraxis bestitigt und bloB eine unerwartete Neubewertung des ZRBG
vorgenommen. Damit wird der Zusammenhang zwischen Geschichte und
Gesetzesauslegung negiert. Dies zeigt sich auch darin, dass dem obersten
Sozialgericht unterstellt wird, es hitte die Arbeit in Ghettos, die ja
eigentlich Zwangsarbeit sei, lediglich in ,,freiwillige“ Arbeit umetikettiert,
um so den Klégern eine Anspruchsberechtigung zu ermoglichen.'® Freilich
hat das Bundessozialgericht dies in seinen differenzierten Urteilen nie
getan, sondern sich vor allem die oben dargestellten Erkenntnisse der
Historiker'! zu Eigen gemacht, dass es in den Ghettos durchaus oft die
Maoglichkeit gab, eine Arbeit aus eigenem Willensentschluss aufzunehmen,
die dann tatsdchlich keine Merkmale von Zwangsarbeit trug — selbst wenn
sie unter den katastrophalen Bedingungen der nationalsozialistischen Ghet-
tos stattfand.

Die historischen Ergebnisse zum Geschehen wihrend des Zweiten
Weltkriegs werden sich wohl nicht umdeuten lassen. Zumindest im Diskurs
der Fachwelt herrscht inzwischen weitgehend Konsens {iber die im Rahmen
der Gutachtertitigkeit fiir die Sozialgerichtsbarkeit erreichten wissenschaft-
lichen Fortschritte. Diese finden rege Aufmerksamkeit und inspirierten
inzwischen zwei Konferenzen.'? Weniger klar ist der Diskurs iiber die
juristische Praxis, der deren Selbstdeutung bestimmt. Der Richter Jan-
Robert von Renesse wird weiterhin als Querulant und Nestbeschmutzer
charakterisiert und darf sich zum ZRBG nicht mehr gegeniiber der Presse
duBern, sondern lediglich in wissenschaftlichen Veroffentlichungen Stellung
nehmen, " wihrend sich das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen von
den Medien als zu unrecht verfolgt darstellt.

Gegen einen Rechtsanwalt, der dem 18. Senat des Landessozialgerichts
in deutlichen Worten ,,personliche Voreingenommenheit“ und rechtswidri-
ges Verhalten im Umgang mit Renesses Beschliissen vorgeworfen hatte,

10 Pressemitteilung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, 28.1.2011.

= Vgl. JURGEN ZARUSKY, Arbeit und Zwang unter der NS-Herrschaft. Eine Typologie,

in: Ghettorenten, S. 51-63.

12 Lebenswelt Ghetto*. Tagung des Nordost-Instituts Liineburg mit der Universitit

Hamburg vom 9.-11.10.2009. Tagungsbericht in: H-Soz-u-Kult, 19.11.2009, online unter:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2855 (Zugriff am 5.09.2011).
»Arbeit in nationalsozialistischen Ghettos*“. Tagung des Deutschen Historischen Instituts
Warschau mit dem Zydowski Instytut Historyczny Warschau, 3.-4.12.2010. Tagungsbericht
in: H-Soz-u-Kult, 12.02.2011, online unter: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=3544 (Zugriff am 5.09.2011); siehe hierzu auch JERZY S. MAJEWSKI,
Przepustka na zycie, in: Gazeta Wyborcza vom 6.12.2010, S. 8 (Stoteczna). Veroffentli-
chungen zu beiden Konferenzen sind in Vorbereitung.

1 Vgl. ScHULZ, Hinhaltetaktik.
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wurde Strafanzeige erstattet. Der stellvertretende Gerichtsprésident Lons
verwies in deren Begriindung darauf, dass von ,interessierter Seite [...]
wiederholt der Versuch unternommen wurde, das Vertrauen auch der
Offentlichkeit in die Rechtstreue und Neutralitit der Justiz insbesondere mit
Blick auf die Sachbehandlung in ZRBG-Verfahren gezielt zu untergraben. “
Gerade die Medien hitten dabei das Bild des Landessozialgerichts be-
schidigt. Offensichtlich ging es in dieser Angelegenheit um die Deutungs-
hoheit in Ghettorentenfillen, die das Gericht notfalls mit Hilfe der Straf-
verfolgungsbehorden verteidigen wollte. Indes sah die Staatsanwaltschaft
Koln keine Rechtsgrundlage fiir ein Verfahren, da ein Anwalt gerade in
seiner Funktion als Parteienvertreter einigen Spielraum geniefie. In der
»,Gesamtabwigung ist die Meinungsfreiheit des Beschuldigten gegeniiber
dem Ehrschutz [...] als schiitzenswerter anzusehen. “'*

Das Vorgehen des Gerichts zum Schutze seines eigenen Ansehens in den
Ghettorentenfillen ist dabei durchaus zielgerichtet und langfristig. So sind
etwa in der Datenbank ,sozialgerichtsbarkeit.de“, die noch 2010 iiber
1.500 Urteile zum ZRBG verzeichnete, mittlerweile nur mehr knapp 400
davon aufzufinden. Geldscht wurden auch beinahe alle Urteile, die der
Verfasser in zwei vorhergehenden Aufsitzen meist kritisch zitiert hatte."
Diese Diskursstrategie hat zumindest in der Vermittlung gegeniiber den
Landespolitikern Erfolg,'® selbst wenn die anhaltend kritische Medienbe-
richterstattung dem Selbstbild nicht folgt und Journalisten die Sozialge-
richtsbarkeit meist in keinem guten Bild prisentieren.'” Kritischen Nach-
fragen wurde zuletzt mit einer Pressemitteilung begegnet, in der ,die
erfolgreiche Bearbeitung der zahlreichen und ausgesprochen schwierigen
Ghettostreitverfahren [... als] eine positive Gesamtleistung der Sozial-
gerichtsbarkeit Nordrhein-Westfalens“ apostrophiert wurden. Renesses
Versetzung in einen anderen Senat stiinde ,,in keinem Zusammenhang mit

14 Staatsanwaltschaft KéIn an LSG NRW, 4.2.2011, AZ 74 Js 282/10. Siehe auch
Schreiben des LSG NRW an die Staatsanwaltschaft Essen, 19.5.2010, AZ L E 303 - 47.
Fiir die Dokumente danke ich Rechtsanwalt Jiirgen Mittelbach, Erftstadt-Liblar.

13 Vgl. LEHNSTAEDT, Ghetto-,,Bilder”; LEHNSTAEDT / STEMMER, ,,Vortrag®.

16 Vgl. GruBwort von Justizminister Thomas Kutschaty anlasslich der Amtseinfithrung
der Prisidentin des Landessozialgerichts und Wiirdigung ihres Amtsvorgéngers in Essen,
8.4.2011.

17 Vgl. exemplarisch SCHULZ, Hinhaltetaktik; CHRISTOPH SCHULT, Riige aus Jerusa-
lem, in: Der Spiegel, H. 5 (2011), S. 35; nach der Pressemitteilung des LSG vom
28.1.2011: SEBASTIAN ENGELBRECHT, ,,Es fehlt noch eine Lebensbescheinigung“. Ehemali-
ge Ghetto-Arbeiter warten in Israel auf Rente aus Deutschland, Beitrag der Sendung ,,Hin-
tergrund®“, Deutschlandradio, 3.4.2011. Manuskript online unter http://www.dradio.de/
dif/sendungen/hintergrundpolitik/1426843/ (Zugriff am 5.09.2011), sowie der Beitrag in
der NDR-Radiosendung ,,Schabat Schalom* vom 18.2.2011.
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seiner Bearbeitung der ZRBG-Streitigkeiten“.'® Die weitere Entwicklung
im Diskurs iiber die Rolle der Sozialgerichtsbarkeit ist momentan nicht
abzusehen.

Letztlich stellt sich die Frage, ob es bei all den Auseinandersetzungen
um Wabhrheitsfindung ging. Wenn die Folgen der nationalsozialistischen
Diktatur bewiltigt werden sollen, bedarf das zweifellos einer materiellen
Kompensation und Entschidigung der Uberlebenden - ganz unabhingig
von dem Dilemma, ob korperliches und seelisches Leid iiberhaupt mit Geld
angemessen aufgewogen werden kann oder ob Arbeitern eine Rente zu-
steht. Gleichzeitig impliziert der Begriff einer ,, Wiedergutmachung“, das
Schicksal der Opfer in all seinen Facetten wahrzunehmen und anzuerken-
nen. Der industrielle Massenmord, dem diese nur knapp entgangen waren,
bedeutete in der Perspektive der Uberlebenden immer auch eine Ent-
menschlichung, eine Reduzierung von Personen auf Objekte der Vernich-
tung. Doch die Wiirde eines Menschen wird zuvorderst von seinem indivi-
duellen Lebensverlauf bestimmt. Wenn Behorden und Gesellschaften an-
fangen, sich fiir Einzelschicksale zu interessieren, heifit das nicht zuletzt,
einen Menschen als Individuum zu behandeln. Dafiir ist es unabdingbar,
dessen Geschichte zu kennen und anzuerkennen. Der Diskurs um das
ZRBG zeigt, dass danach nur selten gefragt wurde, weil die Diskursteilneh-
mer unisono hauptséchlich daran interessiert waren, ihre Interpretation des
Gesetzes und der Arbeit in Ghettos als alleingiiltig durchzusetzen.

18 Pressemitteilung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, 28.1.2011.
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Seit den Urteilen des Bundessozialgerichts vom Juni 2009 hat sich die
Verwaltungspraxis trotz aller Beschwerden merklich geidndert. Die Renten-
versicherer miissen rund 57.000 rechtskréftig gewordene Entscheidungen
aus den zuriickliegenden Jahren, in denen die Anerkennung einer Ghetto-
Beitragszeit etwa wegen fehlender Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit der
ausgeiibten Beschaftigung abgelehnt worden war, im Hinblick auf die neue
Rechtslage neu priifen; von diesen Antrdgen stammten 26.000 aus Israel,
20.000 aus den USA und Kanada sowie 6.500 aus Ungarn.! Hierfiir be-
schiftigt allein die DRV Rheinland inzwischen 200 statt vorher 70 Mit-
arbeiter. Im April 2011 waren fast 51.400 Uberpriifungsfille abgeschlos-
sen, von denen 21.200 bewilligt wurden — was einer Quote von 41 Prozent
entspricht; in knapp 5.400 Fillen waren noch nicht alle Unterlagen einge-
gangen, so dass die Bearbeitung noch nicht abgeschlossen werden konnte.
Dazu kommen seit Juni 2009 rund 16.000 Neuantrige, von denen etwa
5.000 bewilligt und 1.850 abgelehnt wurden, wéihrend die anderen noch
gepriift werden.® Erneut setzte die Rentenversicherung dabei zweifelhafte
und fiir die Betroffenen unverstindliche Fragebdgen ein, in denen diese
u. a. beantworten sollen, ob sie ,,dem Judentum angehdren“ und welchen
christlichen Vornamen sie haben“, sowie ob sie ,,ohne Gefahr fiir Leib
und Leben oder ihre Restfreiheit die im Ghetto verrichteten Arbeiten ableh-
nen konnten®.

Viele der hochbetagten Uberlebenden kommen mit diesen biirokrati-
schen Prozeduren erneut nicht zurecht. Fakt ist zudem, dass die bislang
bemingelte unsachgemife, pauschale und historisch nicht fundierte Ein-
zelfallpriifung nach wie vor in einer dhnlich simplifizierenden Weise durch-

! Joswie, Gewihrung, S. 3637. Die Neuiiberpriifung gilt auch fiir Verfahren, in denen
ein rechtskriftiges Urteil ergangen ist.

2 Auskunft der DRV gegeniiber der WDR-Sendung ,,Westpol“ vom 28.11.2010. Die
langsame Bearbeitung bemangeln die Klagervertreter. Exemplarisch: Schreiben der Rechts-
anwiltin Simona Reppenhagen an den Verfasser vom 14.4.2011, Aktenzeichen mii af
(D4/19609).

* Schreiben der DRV Bund an den Verfasser vom 30.5.2011; E-Mail von Christoph
Schnell, DRV Bund, an den Verfasser vom 22.6.2011.
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gefiihrt wird, nur dass das Ergebnis jetzt anders ausfillt. Exemplarisch
dafiir steht, dass die Zahl der anerkannten Ghettos inzwischen zu einer
Liste mit iiber 2.200 Orten angewachsen sind - obwohl anerkannte Fach-
historiker des US Holocaust Memorial Museums und aus Yad Vashem in
ihren Enzyklopédien nur knapp 1.200 benennen.

Historische Tatsachen werden wieder einmal verkannt - diesmal al-
lerdings eher im Sinne der Antragsteller. Zu konstatieren ist deshalb auch,
dass die Rentenversicherung inzwischen wohlwollender priift und die
Passagen des ZRBG groBziigiger zu Gunsten der Uberlebenden auslegt. So
wird die Vorschrift, dass Leistungen fiir die Ghettozeit aus anderen Syste-
men der sozialen Sicherheit eine Zahlung ausschlieffen, grundsétzlich
dahingehend ausgelegt, dass die Haft sich nicht auf die Héhe der auslan-
dischen Rente auswirkt und deshalb einer Zahlung nach dem ZRBG auch
nicht entgegensteht.*

Dennoch traten, wie schon in den BEG-Verfahren, ,die individuellen
Schicksale hinter formalen Vorgaben und verfahrensmafiigen Anforderun-
gen® zuriick.” Im Zuge der verinderten Rahmenbedingungen erfolgten auch
in beinahe allen anhingigen Klagen Anerkenntnisse oder Vergleiche. Ge-
wisse Ausnahmen, in denen insbesondere die DRV Rheinland noch immer
geradezu absurde Glaubhaftigkeitsanforderungen stellt, bestitigen die
Regel. So mutet etwa ein Fall aus dem Ghetto Litzmannstadt durchaus
grotesk an, in dem u. a. nach drei die historische Plausibilitit des Vor-
bringens eindeutig bejahenden Gutachten sowie zwei ebenso gelagerten
Zeugenaussagen wiahrend eines Erdrterungstermins im Januar 2010 noch
weitere Beweisantrige gestellt wurden.®

Ferner ist das Verwaltungsverfahren nach wie vor mit hohem Aufwand
fiir die betagten Opfer verbunden, die im Zuge der Uberpriifung erneut
Formulare ausfiillen und meist noch eine , Lebensbescheinigung® beibrin-
gen mussten.” Es zeigt sich auch, dass durch einen Anwalt vertretene
Antragsteller aufgrund der komplizierten Materie eine wesentliche hohere
Chance haben, tatsachlich eine Rente zu erhalten. Mehr als befremdlich ist
daher die Auflage des Arbeitsministeriums Nordrhein-Westfalen an die
DRV Rheinland, die dieser die Auszahlung von Renten an die Bevoll-

4 Vgl. BINNE / SCHNELL, Rechtsprechung, S. 15-19. Die Ghettoliste liegt dem Verfas-
ser vor.

> WINSTEL, Gerechtigkeit, S. 64.

® LSG NRW, L 18 (8) R 199/05, Anhérung am 27.1.2008. Vgl. DETLEF BURRICHTER:
Ghetto-Renten. Vergleich vorm OLG gescheitert, in: Westfélischer Anzeiger, 28.1.2010,
online unter: http://www.wa-online.de/nrwstart/00_20100127195118 Ghetto Renten
Vergleich vorm OLG_gescheitert.html (Zugriff am 20.12.2010).

7 Vgl. ENGELBRECHT, ,, Lebensbescheinigung®.
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michtigten der Kléger ohne gesonderte Priifung untersagt.® So muss die
Versicherung nun dafiir sorgen, dass das Geld direkt auf ein Konto des
Uberlebenden gezahlt wird, was in der Regel einen zusitzlichen Briefwech-
sel mit dem Berechtigten selbst bedeutet. Damit wird das Verfahren zu-
néchst weiter verzogert. Zudem wird den Anwélten, die selbstverstindlich
iber eine Vertretungsvollmacht verfiigen, die sie treuhdnderisch zum
Empfang von Geldern im Namen ihres Mandanten berechtigt, pauschal das
Misstrauen ausgesprochen.’

Das vom Arbeitsministerium NRW angemahnte Verfahren, das die
Rentenversicherung bisher nicht praktizierte, ist in den anderen Bundesldn-
dern nicht iiblich. Doch die Regierung in Nordrhein-Westfalen argumen-
tiert explizit mit einem Beispielfall der Colonia Dignidad in Chile, der
2001 vom Bundessozialgericht das Recht abgesprochen wurde, Rentenzah-
lungen entgegenzunehmen. Die Richter hatten betont, dass der Versiche-
rungstriger gegeniiber dem Anspruchsberechtigten besondere Fiirsorge-
pflichten hat. Warum indes zugelassene deutsche und israelische Anwiélte
mit dieser Sekte vergleichbar sein sollen, ist nicht nachvollziehbar. Zu
erwarten ist, dass die Holocaust-Uberlebenden kiinftig seltener Anwilte
finden konnen, weil es fiir diese mit einem erhéhten Aufwand verbunden
ist, ihre Honorare nachtriglich einzufordern. Wenn deswegen Holocaust-
Opfer verstirkt ohne Anwalt ihre Anspriiche geltend machen miissen,
gleichzeitig aber die Chancen nicht anwaltlich vertretener Kldager wesent-
lich geringer sind als mit Rechtsbeistand, wird deutlich, wie kritisch das
Vorgehen des Arbeitsministeriums NRW zu beurteilen ist.'

Dies gilt umso mehr, als damit weitere Verzogerungen fiir die Uberle-
benden unumgénglich werden - sei es, um nachtriglich ihre Kontodaten zu
ermitteln, sei es, weil sie ohne kompetente Anwélte nicht gleich alle beno-
tigten Formulare und Nachweise nach Deutschland schicken. Schon bisher
starben rund ein Viertel aller Antragsteller wihrend der laufenden Verfah-
ren. Dieses Vorgehen ist nicht zuletzt deshalb fragwiirdig, weil im Sommer
2009 als eine wichtige Schlussfolgerung aus dem Bundessozialgerichtsurteil
- einmal mehr - festgehalten wurde: ,,Das Wichtigste ist, dass alle noch
lebenden Opfer entschidigt werden.“'" In diesem Sinne hat sich inzwischen

Arbeitsministerium NRW an DRV Rheinland, 11.3.2011, Aktenzeichen V B 1-
3754,19. Fiir eine Kopie danke ich Rechtsanwiltin Simona Reppenhagen, Berlin.

° Dienstaufsichtsbeschwerde der Rechtsanwiltin Simona Reppenhagen gegen die DRV
Rheinland, AZ 607/03 SR af (D4/19252), 28.3.2011; Antwort der DRV Rheinland,
7.4.2011.

10 Vgl. OLIVER KNOFEL, Geldempfangsvollmacht deutscher und israelischer Rechts-

anwalte fiir ,,Ghettorenten“!, unveroffentlichtes Manuskript (erscheint in: Anwaltsblatt).

! GLATZEL, Voraussetzungen, S. 1181.
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die israelische Regierung eingeschaltet, Kanzlerin Angela Merkel bei deren
Besuch in Jerusalem im Februar 2011 auf die schleppende Bearbeitung der
ZRBG-Antrige angesprochen und eine schnellere Erledigung angemahnt. '

Ein kaum befriedigend geldstes Problem stellt vor allem die riickwirken-
de Geltung des Bundessozialgerichtsurteils dar. De facto hatte das Gericht
festgestellt, dass die in den vergangenen Jahren ausgefochtenen rund 2.500
Prozesse regelmidBig Fehlurteile nach sich gezogen hatten; eine gleiche
Bewertung gilt fiir die weit zahlreicheren Verwaltungsbescheide. Das
Sozialrecht sieht indes in seinen allgemeinen Vorschriften (§ 44 SGB X)
eine ,,Heilung“ dieser rechtskraftigen Urteile und Entscheidungen nur fiir
die letzten vier Jahre vor," so dass nunmehr Zahlungen nicht riickwirkend
ab dem Jahr 1997 erfolgen, sondern nur ab 2005. Die Rentenversicherer
haben im Mirz 2010 entschieden, sich gegeniiber den Holocaust-Uberle-
benden auf diese Bestimmung zu berufen und nicht iiber die Vierjahresfrist
hinauszugehen bzw. nur bei den rund 5.000 Fillen, die wegen eingelegter
Rechtsmittel nicht bestandskriftig geworden sind.'* Diese Entscheidung
bedeutet fiir sie eine Ersparnis von rund zwei Drittel ihrer Kosten, von
geschdtzten 2 Milliarden Euro also etwa 1,4 Milliarden. Diese Auslegung
ist vor allem wegen der besonders gelagerten Entschadigungs- und Wieder-
gutmachungsproblematik umstritten und sorgte in den Medien fiir Kritik."

12 ygl. ScHULT, Riige.

13§44 Abs. 4 SGB X. Ausfithrlich zur rechtlichen Diskussion in Bezug auf das ZRBG
sieche BINNE / SCHNELL, Rechtsprechung, S. 21-30.

14 Pressemitteilung der DRV Bund, 18.3.2010; online unter http://www. presseportal.
de/pm/50838/1580616/deutsche_rentenversicherung bund (Zugriff am 5.09.2011). - Das
Bundessozialgericht hat am 19.4.2011 (BSG, B 13 R 20/10 R) einen Fall entschieden, in
dem ein israelischer Rentenantrag zusitzlich zu einem deutschen ZRBG-Antrag vorlag. Der
deutsche Antrag war noch nicht rechtskriftig abgelehnt worden, und ihm wurde spiter
stattgegeben. Als Zahlungsbeginn gilt allerdings gemiB des Urteils das Datum des israe-
lischen Antrags, weil es ein Deutsch-Israelisches Sozialversicherungsabkommen gibt,
wonach in einem Land gestellte Antrdge automatisch als auch im anderen Land gestellt
gelten. Zu kldren ist allerdings noch, wie die israelischen Antrdge direkt in Bezug auf das
ZRBG gelten, wenn die DRV zu diesem Zeitpunkt noch nicht involviert war, weil die
Antragsteller in Israel keine Zahlungen nach dem ZRBG beantragten. Fraglich ist, ob sich
Klédger, die aus Deutschland inzwischen fiir vier Jahre riickwirkend eine ZRBG-Rente
erhalten, auf den fritheren israelischen Antrag berufen kénnen, der eben nicht rechtskraftig
in Deutschland abgelehnt wurde - was die Vier-Jahres-Frist aushebeln wiirde.

13 Vgl. CHRISTOPH SCHULT, Im Zweifel gegen die Opfer, in: Der Spiegel, H. 10
(2010), S. 81; eine ausfiihrlichere Version online unter http://www.spiegel.de/panorama/
gesellschaft/0,1518,682957,00.html (Zugriff am 5.09.2011); ANDREAS ZIMNIOK, Muss
Deutschland jetzt Milliarden zahlen? Nazi-Opfer kdmpfen um ihre Ghetto-Renten, in:
Miinchner Merkur vom 5.3.2010, online unter: http://www.merkur-online.de/nachrichten/
politik/lange-kampf-ghetto-renten-658533.html (Zugriff am 5.09.2011). Zur juristischen
Bewertung vgl. FREUDENBERG, Beschiftigung, S. 144 f.
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Zu dieser Regelung sind inzwischen eine Vielzahl von Muster-Verfah-
ren anhingig bzw. in der ersten Instanz bereits entschieden. So hat das
Sozialgericht Liibeck geurteilt,'® dass auch bei einem fiir die Vergangenheit
zuriickgenommenen - weil rechtswidrigen - Verwaltungsakt Leistungen
hochstens fiir die vier zuvor verstrichenen Jahre gezahlt werden kdnnen.
Anders als Liibeck hat das Sozialgericht Diisseldorf in zwei Fillen ent-
schieden, dass die Rentenversicherer riickwirkend fiir den ganzen Zeitraum
ab 1997 zu zahlen haben.'” Angesichts der Brisanz dieser Auslegungen, die
durch das fortgeschrittene Alter der Kliger und bereits lange anhingige
Fille zusétzliche Dringlichkeit gewinnt, soll eine hochstrichterliche Kla-
rung durch eine Sprungrevision - also unter Auslassung der Landessozial-
gerichtsbarkeit — beschleunigt herbeigefiihrt werden.

Immerhin zeichnet sich in der Verwaltungspraxis ab, dass wohl doch
zumindest knapp die Héilfte der noch lebenden Antragsteller nach langen
Jahren eine gewisse Rente fiir ihre in den Ghettos geleistete Arbeit erhalten
wird, wihrend die anderen immerhin die , Anerkennungsleistung“ der
Bundesregierung von 2.000 Euro erhalten: Bis zum zweiten Quartal waren
hierfiir 56.150 Antrige eingegangen, von denen 29.789 bewilligt und
12.240 abgelehnt wurden. Die anderen Fille werden noch gepriift, aber die
Bewilligungsquote liegt bei fast 60 Prozent - wobei die verhéltnismaBig
vielen Ablehnungen gerade im Jahr 2010 auf das gleichzeitige Anwachsen
der ZRBG-Renten zuriickzufiihren ist, da sich die Zahlungen gegenseitig
ausschliefen. Im Juli 2011 wurde die Richtlinie fiir die ,,Anerkennungs-
leistung“ neu gefasst, so dass diese nunmehr die ZRBG-Rente nicht mehr
ausschlieBt und beides gleichzeitg moglich ist.'®

Den Rentenempfingern wurden bis Mitte April 2011 insgesamt rund
385 Millionen Euro ausgezahlt, davon 48 Millionen alleine an Verzugs-
zinsen. Die laufenden monatlichen Renten haben eine Héhe von etwa 4,3

165G Liibeck, S 15 R 188/10, Urteil vom 8.10.2010. Das Urteil bezieht sich im Kern
auf § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X.

17 SG Diisseldorf, S 26 R 1789/10, Urteil vom 24.3.2011, und ebenso S 15 R 1531/10,
Urteil vom 5.4.2011. Ablehnend entschied das SG Diisseldorf in den Fillen S 27 R
1802/10, S 27 R 1506/10 und S 27 R 1534/10, alle am 7.4.2011, sowie S 27 R 1814/10; S
27 R 1998/10; S 27 R 1915/10; S 27 R 2036/10; S 27 R 2154/10 und S 27 R 1774/10, alle
am 14.4.2011.

18 E_Mail von Lilo Patt-Krahe, Bundesministerium der Finanzen, an den Verfasser vom
13.7.2011, AZ: V B 4 - O 1473/0 : 005. Nach diesen Zahlen stammen 44 % der Antragstel-
ler aus Israel, 23 % aus den USA, 9 % aus Ungarn, 7 % aus Serbien, 4 % aus Kanada, 3 %
aus Deutschland, je 2 % aus der Ukraine und Polen, 6 % aus anderen Lindern. Vgl. Be-
kanntmachung der Neufassung der Richtlinie der Bundesregierung iiber eine Anerkennungs-
leistung, in: Bundesanzeiger, Ausgabe 110 (2011), S. 2624.
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Millionen Euro." Mit etwa 50 Millionen im Jahr iibersteigen die Zahlungen
fiir Ghettorenten damit deutlich die Renten der Holocaustiiberlebenden fiir
Gesundheitsschiden, die sich 2006 auf 30 Millionen Euro summierten.?
Der durchschnittliche monatliche Betrag pro Opfer liegt bei etwa 210 Euro.

Das Bundessozialgerichtsurteil von 2009 stellt daher trotz jlingst zuneh-
mender Schwierigkeiten eine erfreuliche Wende eines bis dahin fragwiirdi-
gen Verwaltungs- und Justizgebarens dar. Damit wurde auch den rechts-
extremen Holocaustleugnern Wind aus den Segeln genommen, die bereits
2006 Hetzparolen verbreitet hatten, in denen sie auf vorgeblich liigende
Uberlebende und , national gesinnte“ deutsche Rechtsprechung hinwiesen.?
Der Weg bis zu diesem Urteil - und auch der Weg danach - war freilich
nicht leicht, und mehr als einmal erwiesen sich Kontinuititen zu einer
unerfreulichen, lidngst abgeschlossen geglaubten bundesdeutschen Ent-
schidigungstradition des vergangenen Jahrhunderts. Trotzdem zeigt sich
die deutsche Wiedergutmachungspolitik und -praxis als - zwar mit Schwie-
rigkeiten - entwicklungsfahig gegeniiber den Geschehnissen im 20. Jahr-
hundert.

19 Schreiben der DRV Bund an den Verfasser vom 30.5.2011.
2 Vgl. BRUNNER u. a., Lernprozesse, S. 14.

2 Vgl. KLAUS HANSEN, Aus Holocaust-Opfern werden Holocaust-Leugner, in: Nation
und Europa, H. 4 (2006), S. 50 ff. Siehe auch Verfassungsschutzbericht 2006, S. 138 f.
Vgl. auch den anonym ver6ffentlichten Kommentar zum BSG-Entscheid vom 3.6.2009 auf
der rechtsextreme Online-Plattform ,, Altermedia“: ,, Denn eines ist sicher, die ,Ghetto-Ren-
te‘...“, online unter: http://de.altermedia.info/general/denn-eines-ist-sicher-die-ghetto-

rente %E2 %80 % A6-030609_29300.html (Zugriff am 11.10.2010).
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EINFUHRUNG

In diesem Buch wird auf zahllose Dokumente verwiesen, die (noch) nicht
in Archiven zu finden sind. Gelegentlich sind sie {iber passwortgeschiitzte
juristische Internetseiten erhiltlich, fiir die eine Gebiihr bezahlt werden
muss. Daher ist dieser Quellenanhang als Ergidnzung zu den Ausfiihrungen
gedacht, der es erlaubt, einzelne Originale nachzulesen; im Text wird
jeweils auf die hier zu findenden Dokumente verwiesen.

Die getroffene Auswahl muss in weiten Teilen exemplarisch bleiben.
Keinesfalls konnen tausende erst- und zweitinstanzliche Urteile abgedruckt
werden, stattdessen beschrdnkt sich der Anhang auf zwei Entscheidungen
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen - eine Klageabweisung und
eine Stattgabe. Letztere wird in dem Bundessozialgerichtsurteil von 2009
einer Revision unterzogen - und bestitigt. Grundsatzlich liegt der Schwer-
punkt der Quellen auf den hochstrichterlichen Entscheidungen, die fiir das
ZRBG so wegweisend waren. Dariiber hinaus sind aber auch Verwaltungs-
schriftstiicke gedruckt, die die Praxis der Rentenversicherer dokumentie-
ren. Auf die Debatten und Anfragen im Bundestag wurde dagegen verzich-
tet, weil diese im Internet unter

http://drucksachen.bundestag.de/drucksachen/index.php
verfiigbar sind (Zugriff am 5.09.2011). Einzig der Text des ZRBG wurde
vollstindig aufgenommen, weil er grundlegend fiir den Diskurs ist.

In der Edition werden die Dokumente in der Regel vollstindig wie-
dergegeben, Auslassungen sind extra gekennzeichnet, Rechtschreibfehler
aus dem Original wurden beibehalten, ebenso die weitgehende Anonymisie-
rung von Klagern, Zeugen und Gutachtern in den Urteilen. Auf eine Kom-
mentierung wurde verzichtet, weil die juristische Einordnung und die zahl-
reichen Verweise auf andere Gesetze und Normen der Sozialgerichtsbarkeit
den zur Verfiigung stehenden Platz gesprengt hatten. Allerdings ist jedem
Dokument ein kursiv gedrucktes Regest vorangestellt, das eine allgemeine
Einordnung vornimmt. Die Fundorte der Quellen lassen sich nur in weni-
gen Fillen genau angeben, einfach weil diese noch nicht an Archive wei-
tergegeben wurden. Aus diesem Grund ist stets das genaue Aktenzeichen
des Vorgangs oder Urteils angegeben, so dass diese im Zweifelsfall bei den
jeweiligen Behorden bzw. Gerichten tiberpriift werden konnen.
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Dokument 1:

Urteil des Bundessozialgerichts, B 5 RJ 66/95 vom 18. Juni 1997. Vor-
instanz: SG Hamburg, 20 J 1202/94 vom 21. Juli 1995.

Im Fall einer ehemaligen Insassin des Ghettos Litzmannstadt (LodZ) urteilt
der 5. Senat des Bundessozialgerichts, dass aus einer damaligen Beschdifti-
gung prinzipiell ein Rentenanspruch erwachsen kann; Ghettoarbeit kann ein
sozialversicherungspflichtiges Beschdftigungsverhdltnis darstellen. Das
BSG geht von einer Trennung der Bereiche Leben und Arbeit aus. Konkret
heift das, dass die Frage nach einer Entlohnung von unfreien Personen
nicht nur aufgrund deren allgemeiner Lebenssituation zu beantworten ist,
sondern immer auch das Arbeitsverhdltnis selbst angesehen werden muss.
Die Kligerin kann nicht mit zwangsarbeitenden Strafgefangenen oder
Kriegsgefangenen gleichgesetzt werden.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die Gewdhrung von Altersruhegeld fiir die Kligerin
und deren Zulassung zur Beitragsnachentrichtung. Streitig ist insbesondere die
rentenrechtliche Bewertung der von der Kldgerin im Ghetto Lodz zuriickgelegten
Zeiten.

Die im Mirz 1922 in Lodz als polnische Staatsangehorige und Kind jiidischer
Eltern geborene Kligerin lebte von Mai 1940 bis Spitsommer 1944 im Ghetto
Lodz. Hier arbeitete sie von September 1940 bis August 1944 in einer Wésche-
und Kleiderfabrik (Schneiderressort, Betrieb Nr 9) als Niherin in der Trikotagen-
abteilung. Nach Riumung des Ghettos im August 1944 wurde die Kligerin iiber
das Konzentrationslager Ravensbriick in das Lager Wittenberg bei Halle deportiert.
Sie ist als Verfolgte des Nationalsozialismus wegen rassischer Verfolgung aner-
kannt und hat Leistungen nach dem BEG erhalten.

Die Antrige der Kligerin auf Zulassung zur Nachentrichtung von Beitrigen
gemiB §§ 21, 22 WGSVG von Dezember 1990 bzw auf Gewiahrung von Alters-
ruhegeld von Januar 1991 lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 27. Juli 1992 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September 1993 ab, weil die
Kldgerin keine in der deutschen Sozialversicherung anrechenbaren Zeiten zuriick-
gelegt habe. Die Anerkennung von Zeiten der Beschiftigung der Kldgerin im
Ghetto Lodz als Néherin in einem Schneiderressort als Beitrags- bzw Beschafti-
gungszeiten, zu deren Glaubhaftmachung die Klagerin eidesstattliche Versicherun-
gender A. S. und der R. R. vorgelegt hatte, verweigerte die Beklagte, weil es sich
nicht um ein Arbeitsverhiltnis auf freiwilliger Basis, sondern um ein Zwangs-
arbeitsverhiltnis aufgrund eines besonderen 6ffentlich-rechtlichen Gewaltverhilt-
nisses gehandelt habe; ein versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhaltnis habe
daher nicht bestanden.

Das SG Hamburg hat die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.
(richtig: 27.) Juli 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Septem-
ber 1993 verurteilt, die Klagerin zur Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 21 Abs
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1 WGSVG iVm § 17 Abs 1 Buchst b FRG in der bis zum 31. Dezember 1991
giiltigen Fassung zuzulassen und der Kligerin Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres ab 1. April 1987 unter Beriicksichtigung einer glaubhaft
gemachten Beitragszeit von November (richtig: September) 1940 bis Dezember
1941 und einer fiktiven Beitragszeit von Januar 1942 bis August 1944 sowie
Ersatzzeiten von November 1939 bis Oktober (richtig: August) 1940 und Septem-
ber 1944 bis August 1945 zu gewihren (Urteil vom 21. Juli 1995 in der Gestalt des
Berichtigungsbeschlusses vom 14. August 1995). Zur Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefiihrt: Im Gebiet von Lodz sei das Recht der RVO zum 1.
Januar 1942 durch die Verordnung iiber die Einfiihrung der Reichsversicherung in
den eingegliederten Ostgebieten vom 22. Dezember 1941 (RGBI I S. 777
< Ostgebiete-VO >) eingefiihrt worden, so daf} auf die Beschéftigungszeiten der
Kldgerin von Januar 1942 bis August 1944 § 1250 Abs 1 Buchst a iVm § 1226 Abs
1 RVO aF anzuwenden sei. Fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1941 seien die von
der Klagerin zuriickgelegten Zeiten gemaB § 17 Abs 1 Buchst b (in der bis zum 31.
Dezember 1991 geltenden Fassung) iVm § 15 FRG zu bewerten. Nach § 15 Abs 1
Satz 1 FRG stiinden Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Triger der
gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt seien, den nach Bundesrecht zuriick-
gelegten Zeiten gleich. Die Kldgerin habe auch iS von §§ 3, 14 Abs 2 Satz 1
WGSVG (in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung) glaubhaft ge-
macht, daB sie im Ghetto Lodz eine Tétigkeit ausgeiibt habe, welche die Kriterien
eines rentenversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhiltnisses erfiille. Die Kla-
gerin habe ndmlich von September 1940 bis August 1944 im Schneiderressort des
Ghettos gearbeitet; bei dieser Tatigkeit habe es sich um ein auf dem zielgerichteten
Einsatz eigener Krifte beruhendes entgeltliches Beschéftigungsverhaltnis gehandelt.
Dieses Beschéftigungsverhiltnis sei zwar — wie alle anderen Beschiftigungsverhalt-
nisse im Ghetto Lodz - nicht durch eine freie Berufswahl und -ausiibung iS von Art
12 Abs 1 und 2 GG geprigt gewesen; bezogen auf den maBgeblichen rechtlichen
und historischen Hintergrund habe es sich jedoch um ein Beschaftigungsverhiltnis
im sozialversicherungsrechtlichen Sinne gehandelt und nicht um ein versicherungs-
freies Zwangsarbeitsverhéltnis aufgrund 6ffentlich-rechtlichen Gewahrsams. Unter
Beriicksichtigung der Ghettozeiten und der von der Beklagten anerkannten Ersatz-
zeiten erfiille die Kligerin die Wartezeit fiir die Gewéihrung des Altersruhegeldes.
Wegen der Beendigung der rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung aus
Verfolgungsgriinden erfiille sie auch die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur
Nachentrichtung von Beitragen.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision, der die Klagerin zugestimmt hat,
riigt die Beklagte die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere von § 1226 Abs
1 RVO aF, § 1248 Abs 5 und 7 Satz 2, § 1250 Abs 1 RVO, §§ 15, 17 Abs 1
Buchst b FRG und § 14 Abs 2 WGSVG. Hierzu trigt sie vor: Sinn und Zweck des
§ 14 Abs 2 Satz 1 WGSVG erlaubten es nur, Beitragszeiten zu fingieren, die bei
einem deutschen Tréger der Sozialversicherung zuriickgelegt worden seien. Auch
sei eine Verletzung materiellen Rechts darin zu sehen, daB das SG fiir die Zeit von
Januar 1942 bis August 1944 davon ausgegangen sei, daB die Kldgerin mit ihrer
Tatigkeit im Schneiderressort des Ghettos Lodz in einem Beschaftigungsverhéltnis
der Art gestanden habe, wie es im Sozialversicherungsrecht vorausgesetzt werde.
Denn ungeschriebenes Merkmal des Begriffs der ,,Beschiftigung“ bilde die Frei-
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willigkeit der Tétigkeit. Vorausgesetzt werde ein freier wirtschaftlicher Austausch
von Arbeit und Lohn. Nach allgemeiner Meinung fehle diese Voraussetzung bei
Personen, die Arbeit aufgrund eines ,,obrigkeitlichen“ bzw gesetzlichen Zwanges
verrichteten. Hierzu gehorten Strafgefangene, Fiirsorgezdglinge (sofern sie nicht
auBerhalb der Anstalt beschiftigt wiirden), Kriegsgefangene sowie auch die im
Inland zuriickgehaltenen Angehorigen feindlicher Staaten, die weder Kriegs- noch
Zivilgefangene seien. Verneint werde ein Beschiftigungsverhdltnis auch bei KZ-
Gefangenen, selbst wenn diese zu Arbeiten auBerhalb des Lagers herangezogen
wiirden (Urteil des BSG vom 10. Dezember 1974 - 4 RJ 379/73 - SozR 5070 § 14
Nr 2). Mit seiner Entscheidung vom 4. Oktober 1979 - 1 RA 75/78 - SozR 5070
§ 14 Nr 9 habe das BSG ausgefiihrt, daB auch die in einem Ghetto ausgefiihrten
Zwangsarbeiten nicht als Beschiftigungsverhiltnis angesehen werden konnten. Die
besondere Situation des Ghettos Lodz mit seiner relativen inneren Autonomie
hindere nicht daran, daf es sich bei der im Ghetto geleisteten Arbeit nicht um eine
freiwillige Téatigkeit, sondern um Zwangsarbeit gehandelt habe.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 21. Juli 1995
in der Gestalt des Berichtigungsbeschlusses vom 14. August 1995 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hilt das angefochtene
Urteil fiir zutreffend.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das SG hat zu Recht den
Bescheid der Beklagten vom 27. Juli 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 30. September 1993 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der
Kléagerin Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab 1. April 1987
unter Beriicksichtigung einer glaubhaft gemachten Beitragszeit von September 1940
bis Dezember 1941 und einer fiktiven Beitragszeit von Januar 1942 bis August
1944 sowie unter Anrechnung von Ersatzzeiten von November 1939 bis August
1940 und von September 1944 bis August 1945 zu gewihren und sie zur Nachent-
richtung von Beitragen gemiB § 21 Abs 1 WGSVG iVm § 17 Abs 1 Buchst b FRG
in der bis zum 31. Dezember 1991 giiltigen Fassung zuzulassen.

Soweit im Tenor des Urteils der aufgehobene Bescheid auf den 24. Juli 1992
datiert ist — im Tatbestand ist gar von einem Bescheid vom 6. Oktober 1993 die
Rede - handelt es sich um einen offenbaren Schreibfehler, der gemiB §§ 138, 153
Abs 1, 165 Satz 1 SGG auch noch in der Revisionsinstanz im Rahmen der Ent-
scheidung iiber das Rechtsmittel zu berichtigen ist (BSG, Urteile vom 15. Februar
1978 - 3 RK 29/77 - BSGE 46, 34, 40 = SozR 1500 § 138 Nr 3 und vom 15.
Oktober 1987 - 1 RA 57/85 - SozR 1500 § 164 Nr 33). Soweit im Berichtigungs-
beschlu des SG Hamburg vom 14. August 1995 das Bestehen einer glaubhaft
gemachten Beitragszeit ab November 1940 tenoriert worden ist, handelt es sich um
eine offenbare Unrichtigkeit; denn auf S 9 ff des Umdrucks des sozialgerichtlichen
Urteils vom 21. Juli 1995 ist festgestellt, daB die Kldgerin bereits ab September
1940 im Schneiderressort des Ghettos gearbeitet hat. Der Senat konnte den Tenor
des sozialgerichtlichen Urteils insoweit nach den genannten Vorschriften ebenfalls



Dokument 1 117

von Amts wegen berichtigen, weil der Ausspruch des Berichtigungsbeschlusses
vom 14. August 1995 offensichtlich nicht dem Inhalt der Urteilsbegriindung vom
21. Juli 1995 entspricht (Meyer-Ladewig, SGG-Komm, 5. Aufl 1993, RdNr 4 zu
§ 138).

Der Anspruch der Klégerin auf Altersruhegeld richtet sich noch nach der RVO
in der am 31. Dezember 1991 giiltigen Fassung, weil der Rentenantrag bereits im
Januar 1991 gestellt worden ist und sich auch auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992
bezieht (§ 300 Abs 2 SGB VI).

Gemaf § 1248 Abs 5 RVO erhilt Altersruhegeld der Versicherte, der das 65.
Lebensjahr vollendet und die Wartezeit nach Abs 7 Satz 3 der Vorschrift erfiillt
hat. Die Wartezeit ist erfiillt, wenn eine Versicherungszeit von 60 Kalendermona-
ten zuriickgelegt ist. Die Kldgerin hat mehr als 60 Kalendermonate Versicherungs-
zeit zuriickgelegt.

GemaB § 1250 Abs 1 Buchst a und b RVO sind anrechnungsfiahige Versiche-
rungszeiten ua Zeiten, fiir die nach Bundesrecht oder fritheren Vorschriften der
reichsgesetzlichen Invalidenversicherung Beitrdge wirksam entrichtet sind oder als
entrichtet gelten (Beitragszeiten) sowie Zeiten ohne Beitragsleistung nach § 1251
RVO (Ersatzzeiten). Im Gebiet von Lodz ist das Recht der RVO durch die
Ostgebiete-VO vom 22. Dezember 1941 eingefiihrt worden. Auf die Beschiftigung
der Klagerin von Januar 1942 bis August 1944 ist daher als frithere Vorschrift der
reichsgesetzlichen Invalidenversicherung § 1226 Abs 1 Nr 1 RVO in der damals
giiltigen Fassung (alte Fassung - aF) anzuwenden. Denn die Kl4gerin stand wih-
rend dieser Zeit in einem die Rentenversicherungspflicht begriindenden Arbeits-
bzw Beschiftigungsverhiltnis (s unten 1.). Fiir die Zeit von September 1940 bis
zum 31. Dezember 1941 sind die Arbeits- und Beitragsleistung der Klagerin nach
§§ 15, 17 Abs 1 Buchst b FRG zu beurteilen. Hiernach stehen die bei einem
nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten Bei-
tragszeiten den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich (s unten 2.).

1. GemiB § 1226 Abs 1 Nr 1 RVO aF wurden in der Arbeiterrentenversicherung
(Invalidenversicherung) insbesondere Arbeiter versichert. Unter ,,Arbeiter war
nach dem damaligen Recht eine Person zu verstehen, die in derselben Bedeutung
beschiftigt und aufgrund dieser Beschiftigung pflichtversichert war wie eine
Person, die iS der Nachfolgevorschrift des § 1227 Abs 1 Nr 1 RVO (in der bis
Ende 1991 geltenden Fassung - nF) ,.als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschaftigt“
war, dh ,nichtselbstindige Arbeit“ verrichtete, § 7 Abs 1 SGB IV. Damit war die
Arbeit bzw Beschiftigung Voraussetzung fiir die Entstehung des Rechtsverhalt-
nisses zwischen Versichertem und Rentenversicherungstriager, das Grundlage und
Abgrenzungskriterium fiir die in §§ 1250 ff RVO aF bzw §§ 1235 ff RVO nF
genannten bzw geregelten Leistungen ist. Arbeit ist die auf ein wirtschaftliches Ziel
gerichtete planmiBige Téatigkeit eines Menschen, gleichviel, ob geistige oder
korperliche Krifte eingesetzt werden (vgl zB Kasseler Komm-Seewald, Sozial-
versicherungsrecht, Bd 1, Stand Oktober 1996, RdNr 10 zu § 7 SGB 1V). Nicht-
selbstindig ist die Arbeit, wenn sie in dem Sinne fremdbestimmt ist, daf} sie vom
Arbeitnehmer hinsichtlich Ort, Zeit, Gegenstand und Art der Erbringung nach den
Anordnungen des Arbeitgebers vorzunehmen ist.
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Rechtsgrundlage fiir Arbeit in diesem Sinne ist das Arbeits-/Beschéftigungs-
verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Zustande kommt das Arbeits-
/Beschéftigungsverhéltnis durch Vereinbarung zwischen den Beteiligten. Typisch
ist mithin, daB auf beiden Seiten jeweils eigene Entschliisse zur Beschiftigung
vorliegen, die nach dem Modell der Erklarungen bei einem Vertragsschluf} ge-
duBert werden. Nach seinem unmittelbaren Zweck und dem daran ausgerichteten
Inhalt ist das Arbeits-/Beschiftigungsverhiltnis ein Austausch wirtschaftlicher
Werte iS einer Gegenseitigkeitsbeziehung. Auszutauschende Werte sind die Arbeit
einerseits sowie das dafiir zu zahlende Arbeitsentgelt — der Lohn - andererseits.
Das Arbeitsentgelt kann in Geld oder Gegenstinden, insbesondere korperlichen
Gegenstinden (,,Sachen®, § 90 BGB) bestehen, dh Bar- oder Sachlohn sein, § 160
Abs 1 RVO aF. Eine wirtschaftliche Gleichwertigkeit (,,Aquivalenz“) der Leistun-
gen braucht nicht gegeben zu sein; das Arbeitsentgelt muf} allerdings einen Min-
destumfang erreichen, damit Versicherungspflicht entsteht (vgl § 1226 Abs 2 iVm
§ 160 RVO aF bzw § 1228 Abs 1 Nr 4 1. Halbsatz RVO nF iVm § 8 Abs 1 SGB
V).

Aus der Zusammenstellung der Begriffsmerkmale ergibt sich zum einen, daB
die Beweggriinde, die jemanden zur Aufnahme einer Beschéftigung veranlassen
(etwa Bedarfsdeckung, Gewinn- bzw Einkommensmaximierung, Selbstverwirkli-
chung), keine Rolle fiir die Frage spielen, ob eine rentenversicherungspflichtige
Beschiftigung vorliegt oder nicht. Zum anderen bleiben allgemeine sonstige Le-
bensumstinde des Versicherten auBer Betracht, die nicht die Arbeit und das Ar-
beitsentgelt als solche, sondern sein hiusliches, familidres, wohn- und aufenthalts-
maBiges Umfeld betreffen. Sie konnen lediglich fiir die Motivation zur Beschifti-
gungsaufnahme bedeutsam sein. Entsprechend hat die Rechtsprechung des BSG
stets die Frage, in welchem Rahmen selbst ,,unfreie“ Personen Leistungen aus der
Sozialversicherung erhalten konnen, nicht vornehmlich nach ihrer allgemeinen
Lebenssituation beantwortet (vgl Urteile vom 17. Mirz 1993 - 8 RKnU 1/91 -
SozR 3-5050 § 5 Nr 1 und vom 6. April 1960 - 2 RU 40/58 - SozR Nr 18 zu §
537). Vielmehr sind die Sphiren ,,Lebensbereich® (mit Freiheitsentziehung oder
-beschrankung) und ,,Beschéftigungsverhéltnis“ grundsitzlich zu trennen und die
Umstdnde und Bedingungen des Beschiftigungsverhéltnisses fiir sich zu bewerten.
DemgemaB ist nicht entscheidend, ob Personen, die sich in einem Beschiftigungs-
verhéltnis befinden, zwangsweise ortsgebunden sind (BSG Urteil vom 17. Mirz
1993 - 8 RKnU 1/91 - SozR 3-5050 § 5 Nr 1). Auch der erkennende Senat geht
davon aus, daB die Frage, ob im Einzelfall ein freies oder ein unfreies Beschéfti-
gungsverhiltnis begriindet worden ist, nicht nach den sonstigen Lebensumsténden,
unter denen der Beschéftigte leben mufite, zu beantworten ist. Vielmehr ist das
Beschiftigungsverhdltnis selbst daraufhin zu untersuchen, ob es ,frei“ im oben
bezeichneten Sinn eines aus eigenem Antrieb begriindeten Vertragsschlusses war.
Wie das SG bindend (§ 163 SGG) festgestellt hat, arbeitete die Kldgerin von
September 1940 bis August 1944 im Ghetto Lodz als Schneiderin in einer Fabrik.
Von der tatsichlichen Erbringung einer Arbeitsleistung geht ausweislich des Sit-
zungsprotokolls vom 21. Juli 1995 auch die Beklagte aus. Nach den Feststellungen
des SG handelte es sich bei der Beschiftigung in der Wische- und Kleiderfabrik
des Betriebes Nr 9 um Arbeit iS eines zweckgerichteten Einsatzes der korperlichen
oder geistigen Kréfte und Fahigkeiten. Der Arbeitsplatz wurde der Klagerin durch
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den Judenrat, der einer eigenen Stadtverwaltung mit umfangreicher Verwaltungs-
biirokratie entsprach, vermittelt. Die Kldgerin ging das Arbeitsverhdltnis aus
eigenem Willensentschluf} ein. Fiir ihre Beschiftigung erhielt sie nach den Feststel-
Iungen des SG Entgelt in Form von Mark-Quittungen. Aufgrund der vorhandenen
Unterlagen hat auch die Beklagte ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 21. Juli
1995 keine Bedenken gegen die Annahme, daf} die Kldgerin Mark-Quittungen in
Hohe von iiber einem Drittel des damals mafigeblichen Ortslohnes erhielt. Dieses
sog Ghettogeld bildete eine iS des Rentenversicherungsrechts ausreichende Gegen-
leistung fiir die Arbeitsleistung eines Arbeitnehmers. Die Kldgerin iibte im Ghetto
Lodz mithin eine Beschiftigung aus, die die Kriterien eines rentenversicherungs-
pflichtigen Arbeits-/Beschiftigungsverhiltnisses erfiillte.

Die Beklagte hilt eine Rentenversicherungspflicht der Kligerin in der streitigen
Zeit allein deshalb nicht fiir gegeben, weil das Arbeits-/Beschiftigungsverhéltnis
nicht auf ,, freiwilliger Basis“ bestanden habe, die gesamte Arbeitsleistung vielmehr
aufgrund eines offentlich-rechtlichen Gewaltverhiltnisses erbracht worden sei.
Indes gibt es — wie oben ausgefiihrt - keine rechtliche Handhabe, bei Erfiillung der
vorgenannten Voraussetzungen fiir die Bestimmung eines sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeits-/Beschéftigungsverhéltnisses die Versicherungspflicht allein
deshalb zu negieren, weil die Arbeitsleistung in einem raumlich begrenzten Bereich
erbracht worden ist, dessen Verlassen den Bewohnern wegen drastischer Strafan-
drohungen praktisch unmdglich war.

Bei der von der Kligerin im Ghetto Lodz ausgeiibten Beschéftigung handelt es
sich nicht um Arbeit, die aufgrund obrigkeitlichen bzw gesetzlichen Zwanges
verrichtet wurde. Insbesondere ist die Situation der Klégerin nicht mit den von der
Beklagten angefiihrten Strafgefangenen, Fiirsorgezoglingen, Kriegsgefangenen oder
im Inland zuriickgehaltenen Angehdrigen feindlicher Staaten vergleichbar. Wie die
Beklagte selbst ausfiihrt, bestand ein ,,Ghetto-Arbeitsmarkt®, der in erster Linie
von den ins Ghetto hereinkommenden Auftrigen bestimmt war. Dementsprechend
sei die Nachfrage nach den jeweiligen Arbeitskriaften aufgrund der branchenspezi-
fischen Anforderungen entstanden. Arbeiter seien je nach Arbeitsmarktlage im
Ghetto in verschiedene Betriebe vermittelt worden.

Zu Recht hat es das SG offengelassen, ob Sozialversicherungsbeitridge nach der
Ostgebiete-VO zu einem deutschen Triger der Rentenversicherung fiir die Zeit ab
Januar 1942 bis August 1944 tatsichlich abgefiihrt worden sind. Denn die Beitrige
sind gemiB § 14 Abs 2 WGSVG zu fingieren, weil sie - wenn die Beitragsent-
richtung unterblieben ist — aus verfolgungsbedingten Griinden nicht entrichtet
wurden. Die Kligerin ist anerkannte Verfolgte des Nationalsozialismus und erfiillt
damit die Voraussetzungen des § 1 WGSVG. Da die Kligerin ein dem Grunde
nach sozialversicherungspflichtiges Arbeits-/Beschéftigungsverhéltnis im Ghetto
Lodz ausgeiibt hat, zwischen den Beteiligten insbesondere unstreitig ist, daf sie ein
iber der Geringfiigigkeitsgrenze des Drittels des Ortslohnes liegendes Entgelt
bezogen hat, und das (mdgliche) Unterbleiben einer Beitragsentrichtung auf Verfol-
gungsmafBnahmen beruhte, erfiillt die Kligerin die Voraussetzungen des § 14 Abs
2 WGSVG. Dies entspricht dem Ziel des Gesetzgebers bei Erlal des WGSVG, das
Recht der Wiedergutmachung so zu verbessern, daB den Sozialversicherten ein
voller Ausgleich des Schadens ermdglicht wird, den sie durch Verfolgungsmaf-
nahmen in ihren Anspriichen und Anwartschaften aus der gesetzlichen Renten- und
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Unfallversicherung erlitten haben (Schriftlicher Bericht des 10. Ausschusses iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung der Vorschriften iiber die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in der Sozialversicherung, BR-Drucks VI/1449 S 1).

2. Zutreffend hat das SG auch die Zeiten von September 1940 bis 31. Dezember
1941 gemaB § 17 Abs 1 Buchst b iVm Abs 4, § 15 FRG, § 14 Abs 2 WGSVG als
(fiktive) Beitragszeiten beriicksichtigt. Zwar konnte die Kligerin nach den den
Senat bindenden Feststellungen des SG (§ 163 SGG) nicht glaubhaft machen (§ 4
FRG), daB tatséchlich Beitridge an einen polnischen Versicherungstriager abgefiihrt
worden sind. Auch scheitert eine unmittelbare Beriicksichtigung von Beitrags- bzw
Beschiftigungszeiten nach §§ 15, 16 FRG daran, daB die Kligerin nicht zum
Personenkreis des § 1 Buchst a bis d FRG iVm dem BVG gehort. Denn die Klage-
rin ist weder Vertriebene iS des § 1 BVG oder Spétaussiedlerin noch Deutsche iS
des Art 116 Abs 1 und 2 GG oder eine ihnen gleichgestellte heimatlose Ausldnde-
rin. Sie ist iber § 14 Abs 2 WGSVG aber so zu behandeln, als seien Beitrdge an
einen nichtdeutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet wor-
den, die ein deutscher Tréager der gesetzlichen Rentenversicherung bei Eintritt des
Versicherungsfalls wie nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze
entrichtete Beitrdge zu behandeln hatte.

Zutreffend hat das SG im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, daB auf die Klagerin
§ 17 Abs 1 Buchst b FRG idF des RRG 1992 vom 18. Dezember 1989 anzuwenden
ist. Nach dem letzten Halbsatz von § 17 Abs 1 Buchst b FRG in dieser Fassung gilt
die Verweisung auf § 15 FRG auch fiir Beitrége von Personen, deren Anspriiche
nach der sog Ostgebiete-VO ausgeschlossen waren. Diese Entscheidung ist im
Zusammenhang mit mehreren Urteilen des BSG (vgl Urteile vom 26. August 1987
- 11a RA 34/86 - BSGE 62, 109 = SozR 5050 § 17 Nr 11; vom 15. Oktober 1987
- 1 RA 41/86 - SozSich 1988, 189) zu sehen, wonach Versicherungsverhéltnisse
und damit die Beitrdge von damals sog Schutzangehorigen polnischen oder jii-
dischen Volkstums, die zum polnischen Versicherungstrager entrichtet worden
waren, nicht in die reichsdeutsche Versicherungslast iibergegangen sein sollten.
Dies hatte zur Folge, daB vor allem friihere Beitragszeiten von polnischen Juden in
den besetzten Gebieten, die verfolgungsbedingt oder nach der Verfolgung in die
USA oder nach Israel emigriert waren, unberiicksichtigt blieben. Die Gesetzes-
erginzung sollte gewdhrleisten, daB die Personen, die von der Anwendung der
Ostgebiete-VO ausgeschlossen waren, nach § 17 Abs 1 FRG Rentenleistungen fiir
die an den polnischen Versicherungstriger entrichteten Beitrdge erhalten konnen.
Die Klé4gerin gehort — wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat - als frithere polnische
Staatsangehorige zu dem von der Gesetzesergdnzung begiinstigten Personenkreis.
Daf die Kligerin - wie fiir die Zeiten ab Januar 1942 - eine tatsachliche Beitrags-
entrichtung nicht glaubhaft machen konnte, steht der Anrechnung der Zeiten von
September 1940 bis Dezember 1941 als Beitragszeiten nicht entgegen. Denn auch
fiir diese Zeiten sind iiber § 14 Abs 2 WGSVG Beitrige zu fingieren, weil sie aus
verfolgungsbedingten Griinden nicht entrichtet worden sind. Auch die Beklagte
geht ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 21. Juli 1995 davon aus, daf nach
polnischem Recht Sozialversicherungsbeitrige in Hohe von 5,5 % zum polnischen
Versicherungstrager hitten entrichtet werden miissen, die Abfiihrung der Beitriage
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aber aus konkreten verfolgungsbedingten Griinden unterblieben ist. Zwar setzt § 14
WGSVG grundsitzlich eine bestehende Versicherungspflicht in der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung voraus (vgl Verbands-Komm zum Recht der
Gesetzlichen Rentenversicherung, Stand Januar 1996, RdNr 6 zu § 14 WGSVG).
§ 14 Abs 2 WGSVG ist aber auch iVm Beitragszeiten nach § 17 Abs 1 Buchst b,
§ 15 Abs 1 FRG anzuwenden, wenn - wie im vorliegenden Fall durch die sog
Ostgebiete-VO - bestehende Versicherungsverhiltnisse auf den deutschen Versiche-
rungstrager iibergegangen sind und die bisher nach polnischem Recht erworbenen
Versicherungszeiten als von vornherein nach den Reichsversicherungsgesetzen
zuriickgelegte Zeiten behandelt werden (so ausdriicklich BSG im Urteil vom 15.
Oktober 1987 - 1 RA 41/86 - SozSich 1988, 189). Entsprechend wurden die in der
ehemaligen polnischen Rentenversicherung zuriickgelegten Beitragszeiten gemabB §
20 Abs 1 Buchst a Ostgebiete-VO von den deutschen Versicherungstrigern iiber-
nommen, wenn der Versicherte die letzten polnischen Pflichtbeitrige vor dem
Stichtag aufgrund einer Beschiftigung in den eingegliederten Ostgebieten entrichtet
hatte. Zutreffend hat das SG daher entschieden, daf auch das Arbeits-/Beschéfti-
gungsverhéltnis der Klagerin im Ghetto Lodz so zu behandeln ist, als ob es von
vornherein nach den Reichsversicherungsgesetzen zuriickgelegt worden wére. Da
eine Beitragsentrichtung aus den personlichen Beschrankungen der Kldgerin unter-
blieben ist, richtet sich die rechtliche Bewertung der unterbliebenen Beitragsent-
richtung nach § 14 Abs 2 WGSVG.

Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, daB der Gesetzgeber
die Moglichkeit gehabt hitte, die fiktive Beitragsentrichtung in den Wortlaut des §
17 Abs 1 Buchst b FRG einzubringen, wenn er gewollt hitte, daB auch fingierte
Beitrags- bzw Beschiftigungszeiten wie bei einem deutschen Rentenversicherungs-
trager zuriickgelegte Beitragszeiten beriicksichtigt werden sollten. Nach §§ 15, 17
Abs 1 FRG soll zwar der Verlust von Zeiten entschadigt werden, die nach frem-
dem Recht eine Rentenanwartschaft begriindet haben. Dies aber nur dann, wenn
ein deutscher Trager der gesetzlichen Rentenversicherung die Zeiten bei Eintritt
des Versicherungsfalls wie nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze
entrichtete Beitrdge zu behandeln hatte. Damit stellt § 17 Abs 1 Buchst b FRG in
der hier anzuwendenden Fassung des RRG 1992 bereits auf das Eingliederungs-
prinzip ab, das auch dem spateren deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkom-
men (DPSVA) zugrunde lag. Dies bedeutet aber, daB Art der Anrechnung, Beriick-
sichtigung und Bewertung rentenversicherungsrechtlich relevanter Zeiten nach den
Rechtsvorschriften des Wohnlandes zu erfolgen hat. Die Eingliederung der Ost-
gebiete in das deutsche Reich hat mithin zur Folge, daf8 alle innerstaatlichen
Rechtsvorschriften iiber soziale Sicherheit — die heutigen Vorschriften der Bundes-
republik Deutschland - auf die Beurteilung des Sozialversicherungsrechtsverhalt-
nisses der Klagerin Anwendung finden.

3. Zutreffend - und von der Revision auch nicht angegriffen - hat das SG ent-
schieden, daB die Zeiten von November 1939 bis August 1940 und von September
1944 bis August 1945 als Verfolgungsersatzzeiten gemaf § 1251 Abs 1 Nr 4 RVO
Anrechnung finden.

Ebenfalls zutreffend hat das SG erkannt, daf} die Klagerin die Voraussetzungen
des § 21 Abs 2 Satz 3 WGSVG iVm §§ 9, 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG erfiillt und zur
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Nachentrichtung von Beitrdgen berechtigt ist. Insbesondere waren fiir die Kliagerin
als frithere polnische Staatsangehorige Beitragszeiten nach § 17 Abs 1 Buchst b
FRG in der bis zum 31. Dezember 1989 geltenden Fassung nicht zu beriicksichti-
gen, weil nach der Rechtsprechung des BSG Versicherungsverhéltnisse und damit
die Beitrdge von den damals sog Schutzangehérigen polnischen Volkstums, die
zum polnischen Versicherungstriger entrichtet worden waren, nicht in die reichs-
deutsche Versicherungslast {ibergegangen waren. Aufgrund der Erginzung des § 17
Abs 1 Buchst b FRG durch das RRG 1992 sind daher zugunsten der Klagerin
erstmals Beitragszeiten nach dem FRG zu beriicksichtigen. Die rentenversiche-
rungspflichtige Beschéftigung der Kligerin als Schneiderin im Ghetto Lodz endete
aus Verfolgungsgriinden im August 1944. Unter Beriicksichtigung ihrer Beitrags-
und Ersatzzeiten hat die Kldgerin eine Versicherungszeit von mehr als 60 Kalender-
monaten zuriickgelegt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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Dokument 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Ghetto-Bei-
tragszeiten ins Ausland aus dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Referat IV B 1, vom 18. Mai 2001.

Im Mai 2001 legt das Bundesarbeitsministerium einen Referentenentwurf
vor, der die Frage einer Ghettorente durch eine Ergdnzung des Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG) ldsen soll; es wird kein neues Gesetz
innerhalb des Rentenrechts geschaffen. Demnach konnen Uberlebende, die
in Ghettos gearbeitet haben, Beitrdge in die deutsche Rentenkasse nachent-
richten und dann Auszahlungen auch ins Ausland erhalten, die sich in
vergleichbarer Hohe wie deutsche Renten bewegen.

Artikel 1

Das Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Sozialversicherung vom 22. Dezember 1970 (BGBI I S. 1846), zuletzt
gedndert durch Artikel 11 des Renteniiberleitungs-Erganzungsgesetzes vom 24.
Juni 1993 (BGBI I S. 1038), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 10a wird eingefiigt:

»$ 10b

Nachzahlung zur Zahlbarmachung von Renten ins Ausland fiir Verfolgte mit
Ghetto-Beitragszeiten

(1) Verfolgte, denen Pflichtbeitragszeiten nach § 12 aufgrund einer entgeltlichen
Beschiftigung in einem Ghetto anzuerkennen sind, in dem sie sich zwangsweise
aufgrund nationalsozialistischer Verfolgung aufgehalten haben (Ghetto-Beitrags-
zeiten), konnen freiwillige Beitrdge nachzahlen, wenn wegen ihres gewohnlichen
Aufenthalts im Ausland fiir die Ghetto-Beitragszeiten eine Leistung nicht erbracht
werden kann.

(2) Die Nachzahlung ist fiir Zeiten nach 1956 und vor Vollendung des 65. Lebens-
jahres in dem Umfang zuléssig, der erforderlich ist, um Entgeltpunkte in der Hohe
zu erwerben, die sich aus den Ghetto-Beitragszeiten ergeben. Fiir die Berechnung
der Beitrdge sind

1. die Mindestbeitragsbemessungsgrundlage,

2. die Beitragsbemessungsgrenze und

3. der Beitragssatz

maBgebend, die im Jahr 1997 galten.

(3) Der Antrag auf Nachzahlung freiwilliger Beitrdge ist bis zum 31. Dezember
2002 zu stellen. (Die nachzuzahlenden Beitrige konnen mit der zu leistenden
Rentennachzahlung verrechnet werden.) Sofern der Antrag rechtzeitig gestellt wird
und zu einem Anspruch auf riickwirkend zu erbringende Leistungen fiihrt, gilt fiir
die Berechnung der Verjahrungsfrist der Rentenantrag am 30. Juni 1997 als ge-
stellt.



124 Dokument 2

(4) Sind Verfolgte vor dem Ende der Antragsfrist verstorben, kénnen der iiberle-
bende Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder nach MaBgabe der Absit-
ze 1 und 2 nachzahlen. Dies gilt auch fiir rentenberechtigte friithere Ehegatten.

(5) Bei Verfolgten, die von der Nachzahlung nach Absatz 2 in dem Mafle Gebrauch
machen, dass Leistungen aus allen Ghetto-Beitragszeiten in das Ausland zahlbar
sind, gilt die allgemeine Wartezeit als erfiillt.

2. Nach § 19 wird eingefiigt:

»$19a

Zahlung an Verfolgte mit Ghetto-Beitragszeiten

Verfolgte, die nach § 10b freiwillige Beitrige nachgezahlt haben, gelten bei der
Anwendung der Vorschriften iiber Leistungen an Berechtigte im Ausland als
Deutsche. “

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Juli 1997 in Kraft.
Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Bundessozialgericht hat 1997 bei Verfolgten in zwei Urteilen zu Beschifti-
gungszeiten in einem Ghetto entschieden, dass eine in einem Betrieb innerhalb
eines Ghettos aus freiem Willen aufgenommene Tétigkeit die Voraussetzungen
einer freien Beschéftigung erfiillen kann und als Beitragszeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung anzuerkennen ist. Die Zahlung der auf diesen Zeiten beruhen-
den Rente fiir Personen, die sich gewdhnlich im Ausland aufhalten, ist in vielen
Fillen aufgrund der Regelungen des allgemeinen Auslandszahlungsrentenrechts
nicht méglich.

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Zahlung der auf Ghetto-Beitragszeiten
beruhenden Rentenanspriiche an Berechtigte im Ausland durch die Gleichstellung
mit Deutschen ermdglicht. Da die anzuerkennenden Beitragszeiten im Regelfall auf
Beschiftigungen auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland zuriick-
zufiihren sind, kann eine hieraus resultierende Rente - bei Vorliegen der allgemein
erforderlichen Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch ohne die Erfiillung
sonstiger Voraussetzungen nur bei gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik
gezahlt werden. Die Zahlung der auf diesen Zeiten beruhenden Rente auch in das
Ausland ist aber nur moglich, wenn in einem bestimmten Umfang auch
Bundesgebiets-Beitrige gezahlt worden sind. Mit diesem Gesetzentwurf wird die
Nachzahlung von freiwilligen Beitrdgen in einem entsprechenden Umfang zu-
gelassen und dadurch die Zahlung des auf den Ghetto-Beitragszeiten beruhenden
Rentenanspruchs in das Ausland ermdglicht, und zwar unabhéngig davon, wo die
Beitragszeiten zuriickgelegt worden sind und in welchem Staat sich der Berechtigte
aufhilt (Ausnahme: Abkommensregelungen, die anstelle des Rentenexports die
Eingliederung der Beitragszeiten in das System des Wohnsitzstaates vorsehen).
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 - Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung

Zu Nummer 1 (§ 10b)
Absatz 1

Verfolgte, bei denen Zeiten der Beschéftigungen in einem Ghetto als Pflichtbei-
tragszeiten nach § 12 gelten, konnen, um die auf diesen Beitrigen beruhende Rente
in das Ausland zahlbar zu machen, freiwillige Beitrdge nachzahlen. Die Regelung
ist anzuwenden auf Pflichtbeitragszeiten, die aufgrund der Beschéftigung in einer
Arbeitsstitte innerhalb eines Ghettos erworben worden sind. Dies gilt auch, wenn
von dieser Arbeitsstitte die Beschiftigung auBierhalb des Ghettos durchgefiihrt
worden ist.

Absatz 2

Die Nachzahlung von Beitrdgen ist fiir Zeiten nach 1956 und vor Vollendung des
65. Lebensjahres in dem Umfang moglich, wie es erforderlich ist, die auf die
Ghetto-Beitragszeiten beruhende Rentenanwartschaft in das Ausland zahlbar zu
machen. Fiir die Berechnung der Beitrige gelten im wesentlichen die Grundsitze,
wie sie im § 209 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch genannt sind. Es
gelten die Bemessungsgrundlagen des Jahres 1997.

Absatz 3

Der Antrag auf Nachzahlung freiwilliger Beitrige muss bis zum 31. Dezember
2002 gestellt werden. Soweit die sonstigen Voraussetzungen fiir einen Renten-
anspruch vorliegen, gilt der Rentenantrag als am 30. Juni 1997 gestellt, so dass die
Rente am 1. Juli 1997 beginnen kann.

Absatz 4

Ist der Verfolgte vor dem 1. Januar 2003 verstorben, konnen der iiberlebende
Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder unter den Vorsetzungen Beitrige
nachzahlen, wie sie fiir den verstorbenen Verfolgten gegolten haben.

Zu Nummer 2 (§ 19a)

Verfolgte oder deren berechtigte Hinterbliebene, die freiwillige Beitrige nach §
10b nachgezahlt haben, gelten bei der Anwendung der Auslandszahlungsvor-
schriften als Deutsche.
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Dokument 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigun-
gen in einem Ghetto und zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch durch die Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/ Die Griinen und
FDP, Bundestags-Drucksache 14/8583 vom 19. Mirz 2002.

Mit diesem Gesetz will der Bundestag eine Liicke in der Wiedergutmachung
fiir Opfer des Nationalsozialismus schlieflen, die bislang fiir Arbeit in
Ghettos keine Rente erhalten. Der Entwurf stammt von allen Parteien mit
Ausnahme der Fraktion der PDS, die einen eigenen, nur in wenigen Worten
abweichenden Antrag vorlegt.! Der spiter konsensual verabschiedete Text
enthdlt auch Bestimmungen zur Entschéidigung fiir Opfer der DDR, die hier
nicht wiedergegeben werden. Eine parlamentarische Debatte zum Antrag
fand nicht statt, die vorbereiteten Reden wurden zu Protokoll gegeben.’

A. Problem

- Das Bundessozialgericht (BSG) hat in zwei Urteilen entschieden, dass eine in
einem Betrieb im Ghetto Lodz aufgenommene Tatigkeit die Voraussetzungen einer
Beschéftigung erfiillen kann und dann als Beitragszeit in der gesetzlichen Renten-
versicherung anzuerkennen sei. Die von dieser Rechtsprechung begiinstigten
ehemaligen Ghettobewohner halten sich gewdhnlich im Ausland auf. Die auf einer
Beschiftigung im Ghetto beruhende Rente kann vielfach aus auslandsrentenrecht-
lichen Griinden nicht gezahlt werden, insbesondere weil Bundesgebiets-Beitrags-
zeiten nicht im erforderlichen Umfang vorliegen.

- Zeiten, in denen Bezieher von Invalidenrente oder Blinden- und Sonderpflegegeld
nach dem bis Dezember 1991 geltenden ,,DDR-Rentenrecht“ neben der Rente oder
dem Blinden- und Sonderpflegegeld eine Beschiftigung ausgeiibt haben, werden
bisher bei der Berechnung der ab Alter 65 folgenden Altersrente nicht als renten-
erhohende Beitragszeiten beriicksichtigt. Dies folgt daraus, dass nach DDR-Recht
fiir die Zeit des Rentenbezugs fiir den Beschiftigten Beitragsfreiheit bestanden hat
und der Beitragsanteil zur Sozialpflichtversicherung nur vom Arbeitgeber zu zahlen
war. Besonders nachteilig wirkt sich dies bei Personen aus, die — vor Einfiihrung
des einheitlichen Beitragsrechts in den neuen Bundeslédndern ab 1. Januar 1992 -
eine Beschiftigung noch nach Vollendung des 55. Lebensjahres ausgeiibt haben.

! Bundestags-Drucksache 14/8602. Gesetzentwurf der Fraktion der PDS, 20.3.2002.

2 Bundestags-Drucksache 14/8823. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss), 18.4.2002. 14. Deutscher Bundestag, 233.
Sitzung am 25.4.2002, Protokoll S. 23279 f. Vgl. die Ausfertigung am 20.6.2002, in:
Bundesgesetzblatt I (2002), S. 2074 f.
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B. Losung

1. Regelungen zur Zahlbarmachung von Renten an ehemalige Beschéftigte in einem
Ghetto

- Fiir die Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto wird eine Beitragszahlung
angenommen und zwar

a) fiir die Berechnung der Rente als Beitrdge nach den Reichsversicherungsgesetzen
fiir eine Beschéftigung auBerhalb des Bundesgebietes sowie

b) fiir die Erbringung von Leistungen ins Ausland als Beitrége fiir eine Beschifti-
gung im Bundesgebiet.

- Die Antragstellung auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung wird fiktiv
auf den Tag der BSG-Entscheidung am 18. Juni 1997 festgesetzt.

- Fiir die Zeit zwischen dem Alter 65 und der Antragstellung wird ein erhohter
Zugangsfaktor zugrunde gelegt.

2. Anderungen fiir ehemalige Bezicher von Invalidenrenten sowie Blinden- und
Sonderpflegegeldempfanger Fiir ehemalige Bezieher von Invalidenrenten oder
Blinden- und Sonderpflegegeld nach dem Recht der ehemaligen DDR werden bei
der Rentenberechnung Beschiftigungszeiten vor Erreichen der Altersgrenze als
Beitragszeiten anerkannt. Damit werden Nachteile, die sich aus der besonderen
Beitragsfreiheit nach dem Recht der ehemaligen DDR ergeben haben, bei der
Berechnung von Folgerenten nach dem SGB VI beseitigt.

C. Alternativen
Keine
D. Finanzielle Auswirkungen

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinahmen ergeben sich aufgrund der
Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungszeiten in einem Ghetto ins Ausland
Mehrausgaben in der gesetzlichen Rentenversicherung. Fiir je 1 000 Berechtigte
ergeben sich jahrlich Mehrausgaben in Hohe von rd. 1,6 Mio. Euro. Fiir die
riickwirkende Zahlung fiir die Zeit ab Juli 1997 bis Mitte 2002 ergeben sich fiir je
1 000 Berechtigte rd. 8 Mio. Euro.

Durch die Neuregelung bei Invalidenrentnern der ehemaligen DDR entstehen
der Rentenversicherung jahrliche Mehraufwendungen in Hohe von rd. 10 Mio.
Euro. Fiir die Zeit ab 1. September 2001 sind Nachzahlungen in H6éhe von gut 3
Mio. Euro zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in
einem Ghetto und zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigungen in einem Ghetto
§1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghet-
to, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn

1. die Beschaftigung

a) aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist,

b) gegen Entgelt ausgeiibt wurde und

2. das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder
diesem eingegliedert war, soweit fiir diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus
einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird. Als System der sozialen
Sicherheit ist jedes System anzusehen, in das in abhéngiger Beschéftigung stehende
Personen durch dffentlich-rechtlichen Zwang einbezogen wurden, um sie und ihre
Hinterbliebenen fiir den Fall der Minderung der Erwerbsfahigkeit, des Alters und
des Todes oder fiir einen oder mehrere dieser Fille durch regelméBig wiederkeh-
rende Geldleistungen zu sichern.

(2) Dieses Gesetz ergdnzt die rentenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung.

(3) Ein Anspruch auf eine Rente besteht auch, wenn die zur Leistungspflicht nach
zwischen- oder iiberstaatlichem Recht erforderliche Mindestanzahl an rentenrecht-
lichen Zeiten fiir die Berechnung der Rente nicht vorliegt.

(4) Die auf Grund dieses Gesetzes gezahlten Renten gelten nicht als Leistungen der
sozialen Sicherheit.

§2
Fiktion der Beitragszahlung

(1) Fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto gelten Beitrige
als gezahlt, und zwar

1. fiir die Berechnung der Rente als Beitrige nach den Reichsversicherungsgesetzen
fiir eine Beschéftigung auBerhalb des Bundesgebiets sowie

2. fiir die Erbringung von Leistungen ins Ausland als Beitrige fiir eine Beschafti-
gung im Bundesgebiet (Ghetto-Beitragszeiten).

(2) Zusitzliche Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten auBerhalb des Bundesgebiets sind
auf Grund von Ghetto-Beitragszeiten nicht zu ermitteln.
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§3
Besonderheiten beim Rentenbeginn

(1) Ein bis zum 30. Juni 2003 gestellter Antrag auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gilt als am 18. Juni 1997 gestellt. Bei Hinterbliebenenrenten
gilt der Rentenantrag friihestens mit dem Todestag als gestellt, wenn der Verfolgte
in der Zeit vom 18. Juni 1997 bis zum 30. Juni 2003 verstorben ist.

(2) Fiir die Ermittlung des Zugangsfaktors gilt die Wartezeit als mit Vollendung
des 65. Lebensjahres erfiillt und die Rente wegen Alters bis zum Rentenbeginn als
nicht in Anspruch genommen.

L]

Artikel 3
Inkrafttreten

(1) Soweit in Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist, tritt dieses Gesetz am ersten des
auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
(2) Artikel 1 tritt mit Wirkung vom 1. Juli 1997 in Kraft.

Berlin, den 19. Mirz 2002

Dr. Peter Struck und Fraktion

Friedrich Merz, Michael Glos und Fraktion

Kerstin Miiller (Koln), Rezzo Schlauch und Fraktion
Dr. Wolfgang Gerhardt und Fraktion

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Allgemeines

Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungszeitenin einem Ghetto

Fiir Beitragszeiten nach fritherem Reichsrecht und Beitragszeiten, die nach dem
Fremdrentengesetz anzuerkennen waren, ist eine Rentenzahlung ins Ausland
grundsitzlich nur moglich, wenn in einem bestimmten Umfang auch
Bundesgebiets-Beitrage gezahlt worden sind. Soweit solche Bundesgebiets-Beitrags-
zeiten nicht vorlagen, war Verfolgten des Nationalsozialismus durch verschiedene
Regelungen zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts und durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen die Moglichkeit er6ffnet worden, Beitrdge nach
dem vor 1992 geltenden Recht nachzuzahlen.

Bis zu einer Entscheidung des Bundessozialgerichts im Jahr 1997 wurde im
Regelfall davon ausgegangen, dass innerhalb eines Ghettos Zwangsarbeit aufgrund
eines oOffentlich-rechtlichen Gewaltverhiltnisses geleistet wurde und daher allein
aufgrund der erzwungenen Arbeitsleistung eine Rentenzahlung aus der gesetzlichen

’ Es folgt Artikel 2, der sich mit den DDR-Invalidenrenten beschéftigt.
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Rentenversicherung nicht in Betracht kam. Am 18. Juni 1997 hat das Bundessozial-
gericht erstmals entschieden, dass eine in einem Betrieb innerhalb des Ghettos
Lodz aus freiem Willen aufgenommene Tatigkeit die Voraussetzungen einer freien
Beschiftigung erfiillen kann und als Beitragszeit in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung anzuerkennen sei. In einer weiteren Entscheidung vom 23. August 2001
hat das Bundessozialgericht festgestellt, dass Zeiten der Beschiftigung in einem
Ghetto in einem Staat, in dem das Recht dieses Staates eine Beitragszahlung nicht
vorsah, allenfalls als Beschéftigungszeiten nach § 16 des Fremdrentengesetzes
(FRG) in Betracht kommen. Die Zahlung der auf diesen Zeiten beruhenden Renten
fiir Personen, die sich gewohnlich im Ausland authalten, ist in vielen Fillen auf-
grund der Regelungen des allgemeinen Auslandsrentenrechts nicht moglich und fiir
Beschiftigungszeiten nach § 16 FRG immer ausgeschlossen. Angesichts der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts wiirde die Eroffnung neuer Nachzahlungs-
moglichkeiten mit dem Ziel, fiir Beschiftigungszeiten in einem Ghetto auch Lei-
stungen ins Ausland zahlbar zu machen, teils ins Leere laufen (fiir Beschaftigungs-
zeiten nach § 16 FRG), teils im Hinblick auf das Alter der Betroffenen und dem
seit 1992 geltende Auslandsrentenrecht vergleichsweise hohe Vorleistungen er-
fordern, die den Betroffenen nicht zuzumuten sind.

Mit diesem Gesetz wird daher zugunsten von Verfolgten, die alle bereits das fiir
die Regelaltersrente geltende Alter von 65 Jahren - teils erheblich - iiberschritten
haben, im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung Neuland betreten, wobei
von bestimmten Grundsitzen sowohl im Bereich der Anerkennung von rentenrecht-
lichen Zeiten als auch der Erbringung von Leistungen daraus ins Ausland abgewi-
chen wird. Es kommt nicht darauf an, in welchem vom Deutschen Reich be-
herrschten Gebiet die Beitragszeiten zuriickgelegt worden sind und in welchem
Staat sich der Berechtigte aufhilt (Ausnahme: Abkommensregelungen, die anstelle
des Rentenexports die Eingliederung der Beitragszeiten in das System des Wohn-
sitzstaates vorsehen). Die Zahlung der auf Ghetto-Beitragszeiten beruhenden
Rentenanspriiche ins Ausland wird auch ohne Bundesgebiets-Beitragszeiten er-
moglicht.

[...]*

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung der Sozialversicherung
stiitzt sich auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG.

Eine bundesgesetzliche Regelung ist fiir Artikel 1 erforderlich, da die Zahlbarma-
chung von Renten ins Ausland durch die Gesetzgebung einzelner Lénder nicht
wirksam geregelt werden kann. Im Hinblick auf Artikel 2 ist eine bundesgesetzli-
che Regelung erforderlich, da die Alterssicherung fiir die Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse im Bundesgebiet, ein besonderes Gewicht hat.

* Es folgen Erlduterungen zur Beriicksichtigung von Beitragszeiten bei Bezug einer

Invalidenrente.
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II. Finanzieller Teil

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinahmen ergeben sich aufgrund der
Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungszeiten in einem Ghetto ins Ausland
Mehrausgaben in der gesetzlichen Rentenversicherung. Bei einer unterstellten
Rente von rd. 130 Euro ergeben sich fiir je 1 000 Berechtigte jahrlich Mehrausga-
ben in Hohe von rd. 1,6 Mio. Euro. Fiir die riickwirkende Zahlung fiir die Zeit ab
Juli 1997 bis Mitte 2002 ergeben sich rd. 8 Mio. Euro.

Durch die Neuregelung bei Invalidenrentnern der ehemaligen DDR entstehen
der Rentenversicherung jahrliche Mehraufwendungen in Héhe von rd. 10 Mio.
Euro. Fiir die Zeit ab 1. September 2001 sind Nachzahlungen in Hohe von rd. 3
Mio. Euro zu erwarten.

Wegen der insgesamt geringfiigigen Mehraufwendungen sind keine Auswirkun-
gen auf die Preise zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in
einem Ghetto)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Regelung bestimmt, dass das Gesetz fiir Verfolgte im Sinne des Bundesent-
schidigungsgesetzes gilt, die sich zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten haben
und dort beschéftigt waren. Die in der Vorschrift genannten Kriterien folgen der
Rechtsprechung des BSG und verdeutlichen die Trennung zur nichtversicherten
Zwangsarbeit. Die Regelungen dieses Gesetzes finden nur Anwendung, wenn sich
das Ghetto in einem Gebiet befunden hat, das durch das Deutsche Reich besetzt
oder eingegliedert war. Dabei wird unterstellt, dass ein Ghetto in den eingeglieder-
ten oder besetzten Gebieten in besonderem MafBie der hoheitlichen Gewalt des
Deutschen Reichs ausgesetzt war. Leistungen aufgrund dieses Gesetzes kénnen
nicht gezahlt werden, wenn die Zeiten der Beschéftigung in einem Ghetto bereits in
einer Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit eines anderen Staates
enthalten sind. Damit soll eine Doppelleistung fiir denselben Sachverhalt ausge-
schlossen werden.

Absatz 2 bestimmt, dass die vorgeschlagenen Regelungen eine Ergénzung der
rentenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) darstellen.
Damit wird festgelegt, dass das WGSVG, dessen Teil III zugunsten von Verfolgten
zusétzliche Regelungen zu den allgemein anzuwendenden Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) trifft, anzuwenden ist. Bedeutung hat dies
insbesondere fiir die dort zum Leistungsrecht getroffenen Regelungen iiber die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten, Beriicksichtigung von Anrechnungs-
zeiten, die besondere Ermittlung von Entgeltpunkten fiir Beitragszeiten und die
Bewertung von Verfolgungsersatzzeiten fiir pflichtversicherte Verfolgte. Weiterer
erginzender Regelungen bedarf es nicht, zumal die allgemein geltenden Vor-
schriften des Rentenrechts im SGB VI, insbesondere auch diejenigen iiber die
Ermittlung von Entgeltpunkten (zum Beispiel § 256b SGB VI) Anwendung finden.
Die iibrigen Regelungen des rentenrechtlichen Teils des WGSVG iiber die Nach-
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zahlung von Beitrdgen und deren Beriicksichtigung im Rahmen des Leistungsrechts
brauchen wegen der in § 2 Abs. 1 fiir die Erbringung von Leistungen ins Ausland
fiktiv angenommenen Gleichstellung von Ghetto-Beitragszeiten mit Bundesgebiets-
Beitragszeiten nicht angewendet zu werden.

Durch Absatz 3 wird ausgeschlossen, dass die inzwischen und iiberstaatlichen
Vereinbarungen zum Teil getroffene ,,Kleinstzeitenregelung“ angewendet wird.
Ohne diesen Ausschluss wiren Zeiten von kurzer Dauer (z. B. unter 12 Monaten
im Verhiltnis zu Israel bzw. unter 18 Monaten im Verhiltnis zu den USA) nicht
durch die deutsche Rentenversicherung, sondern durch den anderen Staat ab-
zugelten.

Nach Absatz 4 gelten Rentenleistungen nach dieser Vorschrift nicht als Leistun-
gen der sozialen Sicherheit. Es handelt sich um Leistungen, deren Gewdhrung im
pflichtgemiBen Ermessen des Rentenversicherungstrigers liegt. Diese Rente ist
somit nicht ins Ausland zu zahlen, wenn staatliche Leistungen des Wohnsitzlandes
deswegen gekiirzt werden.

Zu § 2 (Fiktion der Beitragszahlung)

Mit Absatz 1 dieser Vorschrift wird eine Beitragszahlung fiir Zeiten unterstellt, in
denen Verfolgte in einem Ghetto beschiftigt waren. Fiir die Anerkennung reicht es
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aus, wenn die Betroffenen -
ggf. auch durch eine Versicherung an Eides statt gegeniiber dem Rentenversiche-
rungstrager — glaubhaft machen, dass sie aus eigenem Willensentschluss in einem
Ghetto entgeltlich beschéftigt waren, in dem sie sich zwangsweise aufgrund na-
tionalsozialistischer Verfolgung aufgehalten haben. Eine Gleichstellung erfolgt
nicht nur fiir Zeiten, in denen nach friilherem Reichsrecht fiir freiwillig gegen
Entgelt aufgenommene Beschéftigungen Beitrdge zu zahlen waren. Vielmehr wird
fiir entsprechende Zeiten auch aufierhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der
Reichsversicherungsgesetze, also in den vom Deutschen Reich besetzten Gebieten,
fiir die Berechnung von Renten eine Beitragszahlung fiir eine nach den Reichs-
versicherungsgesetzen versicherungspflichtige Beschéftigung auBerhalb des Bun-
desgebiets unterstellt. Dies gilt auch fiir Zeiten in einem Staat, in dem ein System
der sozialen Sicherung fiir den Fall des Alters (noch) nicht errichtet war.

Gleichzeitig gelten Ghetto-Beitragszeiten (nur) fiir die Erbringung von Leistun-
gen ins Ausland als Bundesgebiets-Beitragszeiten. Diese Gleichstellung ermdglicht
nach den allgemein giiltigen Grundsitzen des im SGB VI geregelten Auslands-
rentenrechts den Export von Renten (Ausnahme: Abkommensregelungen, die
anstelle des Rentenexports die Eingliederung der Beitragszeiten in das System des
Wohnsitzstaates vorsehen).

Mit diesem Gesetz soll die Zahlung von Rentenleistungen ins Ausland aus-
schlieBlich fiir Zeiten der Beschiftigung in einem Ghetto ermoglicht werden. Ein
wertmiBiges Mitziehen von Beitragszeiten, die auBerhalb des Ghettos erworben
worden sind, ist deshalb nach Absatz 2 ausgeschlossen.

Weiterer Regelungen, insbesondere zur Ermittlung der Rente aus Entgelt-
punkten fiir bestimmte Zeiten sowie zur Hohe, in der diese zu beriicksichtigen
sind, bedarf es nicht. Auch insoweit findet das geltende Auslandsrentenrecht
Anwendung.
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Zu § 3 (Besonderheiten beim Rentenbeginn)

In Absatz 1 dieser Vorschrift wird bei Antragstellung bis zum 30. Juni 2003
unterstellt, dass ein Antrag auf Regelaltersrente an dem Tag gestellt ist, an dem das
Bundessozialgericht seine Entscheidung zur Anerkennung von Ghetto-Beitrags-
zeiten getroffen hat. Im Zusammenwirken mit der Regelung iiber das Inkrafttreten
dieses Gesetzes zum 1. Juli 1997 wird damit eine riickwirkende Rentenzahlung ab
1. Juli 1997 sichergestellt. Fiir den Fall, dass der Verfolgte vor Stellung eines
Rentenantrages und vor Ablauf der Frist des 30. Juni 2003 verstorben ist, gilt ein
von den Hinterbliebenen gestellter Antrag als am Todestag gestellt. Hierdurch wird
eine Rentennachzahlung an die Hinterbliebenen fiir die Zeit vom Todestag an
sichergestellt, wenn der Antrag bis zum 30. Juni 2003 gestellt wird.

Fiir Berechtigte, die bei Inkrafttreten des Gesetzes schon die Regelaltersgrenze
iberschritten hatten, wird (nur) fiir die Bestimmung des Zugangsfaktors bei Nich-
tinanspruchnahme einer Regelaltersrente (§ 77 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b SGB VI)
unterstellt, dass die Wartezeit mit Erreichen der Regelaltersgrenze erfiillt war und
die Regelaltersrente bis zum Beginn der Rentenzahlung ab Juli 1997 nicht in
Anspruch genommen wurde. Damit wird z. B. fiir einen am 1. Januar 1925 gebo-
renen Versicherten ein Rentenzuschlag von 45 v. H. bewirkt.

[..]°

> Es folgen die Ausfiihrungen zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch fiir
die Invalidenrente.
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Dokument 4:

Arbeitsanweisungen der Deutschen Rentenversicherung zu ZRBG-Fillen,
September 2002.

Auf 36 DIN-A5 Seiten sowie einem lingeren Anhang, der einzelne Ghettos
auflistet, legt die Deutsche Rentenversicherung Ende 2002 eine eigene
Interpretation zum ZRBG vor, die auch eine Ubersicht zu den Verhiiltnissen
in den deutsch besetzten Gebieten Osteuropas enthdlt. Am 6. Januar 2006
erfihrt der Text eine Uberarbeitung und Erweiterung, die hier durch Kur-
sivschrift gesondert ausgewiesen ist. Grundlage fiir den Text ist die Aus-
wertung von acht historischen Biichern. Die ,Arbeitsanweisungen“ dienen
als Richtlinie fiir samtliche Verwaltungsentscheidungen bis zum Urteil des
Bundessozialgerichts von Juni 2009; seitdem ist der Text nicht mehr online
auffindbar. In einigen methodischen Fragen, etwa bei der Auslegung von
historischen Dokumenten, wich die Praxis stark von den ,,Anweisungen
ab.

R1 Allgemeines

Das Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto
(ZRBG) vom 20.06.2002 wurde am 27.06.2002 verdffentlicht (BGBL. I S. 2074)
und ist nach seinem Art. 3 riickwirkend zum 01.07.1997 in Kraft getreten.

§ 1 ZRBG regelt den Anwendungsbereich dieses Gesetzes.

Nach seinem Absatz 1 gilt das ZRBG fiir Verfolgte i. S. des BEG, die sich
zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten haben und dort beschiftigt waren. Soweit
fiir diese Zeiten bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit
eines anderen Staates erbracht wird, sind zur Vermeidung von Doppelleistungen
Anspriiche nach dem ZRBG ausgeschlossen.

Nach Absatz 2 bleiben die Vorschriften des WGSVG weiterhin anwendbar.
Gemiss § 7 WGSVG gilt dies auch fiir das Hauptrecht (SGB 6) und fiir die Rege-
lungen des FRG/FANG. Diese Vorschriften erginzen sich mit den Regelungen des
ZRBG, sofern es fiir den Verfolgten giinstiger ist.

Absatz 3 schlieBt die Anwendung der ,Kleinstzeiten-Regelungen“ nach iiber-
oder zwischenstaatlichem Recht aus. Es besteht selbst dann der Anspruch auf eine
Rente nach dem ZRBG, wenn die zur Leistungspflicht erforderliche Mindestanzahl
an rentenrechtlichen Zeiten fiir die Rentenberechnung nicht vorliegt.

Nach Absatz 4 gelten die Leistungen nach dem ZRBG nicht als Leistungen der
sozialen Sicherheit.

R2 Personenkreis

Das ZRBG gilt fiir Verfolgte i. S. des BEG, die durch die Verfolgung Schaden in
der Sozialversicherung erlitten haben, sowie fiir ihre Hinterbliebenen. Eine Zu-
gehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis (DSK) oder zum Personenkreis
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des FRG ist nicht erforderlich. Beziiglich der Verfolgteneigenschaft wird auf die
Arbeitsanweisung [SGB 6 § 250 ABS. 1 NR. 4 R2.2] verwiesen.

R3 Entgeltliche Beschiftigung wahrend des zwangsweisen Aufenthalts in einem
Ghetto

Das Gesetz ist auf Verfolgte anzuwenden, die sich zwangsweise in einem Ghetto
aufhalten mussten® [ZRBG § 1 R3.1] und wiihrend dieses Zwangsaufenthaltes im
Ghetto aus eigenem Willensentschluss eine entgeltliche Beschiftigung ausgeiibt
haben (Ghetto-Beitragszeiten) [ZRBG § 1 R3.2].

Ghetto-Beitragszeiten kommen nur fiir Beschéftigungen in den Ghettos in
Betracht, die sich in den vom Deutschen Reich eingegliederten oder besetzten
Gebieten befanden. Zu diesen Gebieten gehoren nicht das deutsche ,, Altreich in
den Grenzen von 1937 sowie die wihrend des Krieges neutralen oder mit dem
Deutschen Reich verbiindeten Linder, auch wenn sich dort deutsche Truppen mit
Einwilligung der betreffenden auslindischen Regierungen aufhielten [ZRBG § 1
R3.5].

Nach dem Gesetzeswortlaut muss die Beschiftigung im Ghetto ausgeiibt worden
sein. Eine auBerhalb des Ghettos verrichtete Beschiftigung wird ebenfalls vom
ZRBG erfasst, wenn der Verfolgte tiglich von der Arbeitsstitte in das Ghetto
zuriickgekehrt ist. Verfolgte, die von den Betrieben/ Firmen auBerhalb des Ghettos
am Beschiftigungsort oder in dessen Nihe in hierfiir eigens errichteten Lagern oder
geschlossenen Unterkiinften untergebracht waren (z. B. im Rahmen des Autobahn-
und Eisenbahnstreckenbaus), fallen nicht unter das ZRBG. Entsprechende Fille
sind nach den allgemeinen Regelungen zu behandeln, wie sie schon vor Verkiindi-
gung des ZRBG galten’.

R3.1 Zwangsweiser Aufenthalt in einem Ghetto

Das ZRBG enthdlt zum Begriff ,,Ghetto“ keine Legaldefinition. Nach seinen
Urspriingen aus dem 16. Jahrhundert ist ein Ghetto ein Stadtteil oder eine StrafBe,
in der ausschlieBlich Juden wohnen; es ist ein eingegrenzter und von anderen
Teilen der Stadt abgegrenzter Bereich. Diese Ghettos unterscheiden sich von den
Ghettos, die von den Deutschen in den im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten
errichtet wurden. Sie stellten ein Ubergangsstadium dar im Verlauf der ,, Endlosung
der Judenfrage“. Insoweit wurde die Lebensorganisation der Juden im Ghetto vom
NS-Regime festgelegt. In der offentlichen Sprache der deutschen Besatzungs-
behdrden wurden neben der Bezeichnung ,,Ghetto“ vielfach die Begriffe ,, Wohnbe-
zirk, Wohngebiet, Wohnviertel, Sperrgebiet, Seuchengebiet u. a.“ verwendet.
Ausgangspunkt fiir die Ghettoisierung und die Errichtung von Ghettos war das
sog. ,,Heydrichprotokoll“ vom 21.09.1939, in dem zunichst nur die Absicht
festgelegt wurde, das Judentum in den Stidten in einem Ghetto zusammenzufassen
und die Juden vom Lande in die groBeren Stidte zu konzentrieren. Hierbei handelte
es sich noch nicht um einen allgemeinen Befehl zur Errichtung jiidischer Ghettos in

® Statt der letzten beiden Worte in der Fassung von 2006: ,,aufgehalten®
" Die Textpassage nach dem Komma fehlt in der Fassung von 2006.
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den in das Deutsche Reich eingegliederten Gebieten, im Generalgouvernement oder
den eroberten baltischen und sowjetischen Gebieten. Dies hatte zur Folge, dass die
Ghettos sich in ihrer Entstehungsgeschichte betrachtlich unterschieden, und zwar
angefangen vom Zeitpunkt ihres Entstehens bis hin zu den sie initiierenden NS-
Stellen. Oftmals ging die Initiative von den ortlichen oder regionalen Tragern der
Besatzungsherrschaft aus. Des Weiteren variierten sie in ihren Existenzbedingun-
gen und damit in den Lebensumstéinden der jiidischen Ghettobewohner. Auch die
Methoden der Isolierung, Abriegelung und Bewachung der Ghettos waren duBerst
unterschiedlich. Sehr unterschiedlich waren auch der Zeitpunkt und die Art der
Liquidierung bzw. Auflosung der Ghettos.

Nach dem Verstindnis der NS-Machthaber war mit dem Begriff ,,Ghetto“ die
vollstindige, hermetische Abriegelung der jiidischen Bevolkerung von der nicht-
judischen Umgebung gemeint (geschlossene Ghettos). Dies war vielfach aus ver-
schiedenen Griinden nicht zu realisieren. So existierten auch offene Ghettos parallel
zu vollstindig abgeriegelten, sog. geschlossenen Ghettos. Es gab unbewachte neben
bewachten und solche, die von Zaun, Stacheldraht oder einer Mauer umgeben
waren. Das wichtigste Merkmal eines Ghettos ist das Nichtvorhandensein einer
nichtjiidischen Bevolkerung in dem betreffenden Gebiet. Dies ergibt sich bei einem
geschlossenen Ghetto zwangsldufig. Dieses Kriterium ist auch bei der Priifung
anzuwenden, ob Ghetto-Beitragszeiten in einem offenen Ghetto in Betracht kom-
men konnen. Folglich kann nicht von einem Ghetto die Rede sein, wenn in einem
bestimmten Gebiet neben Juden auch Nichtjuden gewohnt haben und die jlidische
Bevolkerung ,,nur” durch verschiedene MafBnahmen in ihrer Bewegungsfreiheit
eingeschrankt gewesen ist. Weitere Merkmale fiir einen zwangsweisen Aufenthalt
im Ghetto sind u. a., wenn Juden ausschlieBlich in einem Stadtteil gewohnt haben
und es ihnen untersagt war, bestimmte Stadtteile aufzusuchen oder das Viertel nach
einer bestimmten Uhrzeit oder iiberhaupt noch ohne Sondergenehmigung zu verlas-
sen. Es ist dabei unerheblich, ob das Ghetto abgesperrt war oder nicht.

Ein zwangsweiser Aufenthalt in einem ,,offenen“ Ghetto i. S. von § 1 Abs. 1
ZRBG liegt erst ab dem Zeitpunkt vor, in dem das Ghetto von den NS-Macht-
habern in den eingegliederten und besetzten Gebieten erstmals errichtet wurde, mit
dem Ziel, die Juden ortlich zu konzentrieren. Fiir die Kldrung der Frage, ab wann
ein Ghetto existiert, kann in diesem Zusammenhang auch der Zeitpunkt der evtl.
»Evakuierung” der nichtjiidischen Bevolkerung aus diesem Gebiet ein Anhaltspunkt
sein.

Geschlossene Ghettos i. S. des ZRBG sind die sog. ,,Zweitghettos“ (Sekundar-
ghettos). Die ,,Zweitghettoisierung“ diente u.a. dem Zweck, alle fiir Armeebediirf-
nisse arbeitenden Juden zusammenzusperren. Bei den ,,Zweitghettos“ handelte es
sich nicht um neu errichtete Ghettos, sondern praktisch um Teile schon bestehender
Judenghettos. Sie waren meist geteilt: in A-Ghettos lebten arbeitsfahige, in B-Ghet-
tos nicht arbeitsfahige Juden. Der Begriff ,,Ghetto“ wurde in diesem Zusammen-
hang nur noch selten verwendet. Die Judenviertel hieBen in der NS-Terminologie
,Judenwohnbezirke“, was ihnen eine Art ,,Menschlichkeit“ verleihen sollte. Au-
fenthaltsberechtigt waren nur noch jiidische Arbeiter samt ihrer Familien mit
Arbeitsbescheinigungen. Deshalb wurden diese Ghettos auch als ,,Zweitghettos“
oder ,,Arbeitsghettos“ bezeichnet, die sich nicht mehr allzu sehr von den Zwangs-
arbeitslagern unterschieden.
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Im Rahmen der zweiten Phase der ,,Aktion Reinhardt®, die darauf zielte, alle
Ghettos und Judenwohnbezirke zu liquidieren, fanden von der zweiten Augusthilfte
bis November 1942 die Deportationen (,,Aussiedlungen) statt. Innerhalb dieser
»Aussiedlungen“ mussten viele Juden in sog. ,,Durchgangsghettos® Station ma-
chen. Dort wurden die Juden aus den umliegenden Ortschaften gesammelt. Gleich-
zeitig mussten aber die ,,Durchgangsghettos® regelmifig gerdumt werden, damit
Juden aus anderen Orten aufgenommen werden konnten. Die Krifte der SS ,ent-
leerten” regelmiBig die von der Zivilverwaltung aufgefiillten Ghettos, die Trans-
porte gingen in die Vernichtungslager.

Diese maBlos iiberfiillten ,,Durchgangsghettos“ befanden sich regelmafig in
kleinen Orten und Dorfern, die in unmittelbarer Nihe von Eisenbahnstrecken
lagen. Die Lebenssituation in den ,,Durchgangsghettos“ unterschied sich von der in
anderen Ghettos. Es gab keine Arbeitsmoglichkeiten, und diese waren auch nicht
vorgesehen. Viele Menschen starben an Hunger oder Krankheiten oder wurden bei
der Liquidierung der Ghettos von der SS hingerichtet. Die Bedingungen in den
»Durchgangsghettos“ machten diese im Grunde zum , Vorzimmer“ der Vernich-
tungslager.

Es sind keine vollstindigen Aufzeichnungen dariiber vorhanden, wo und an
welchen Orten in den betreffenden Gebieten wahrend des Zweiten Weltkriegs
Ghettos existierten, wann sie errichtet (offen oder geschlossen) und wann sie
liquidiert wurden. Insbesondere liegen in vielen Féllen keine gesicherten Erkennt-
nisse {iber die mafigeblichen Verhdltnisse in den einzelnen Ghettos vor, wonach
beurteilt werden kann, ob dort die Bedingungen fiir die Aufnahme einer Beschéfti-
gung aus eigenem Willensentschluss gegen Entgelt [ZRBG § 1 R3.2] [ZRBG § 1
R3.3] gegeben waren.

Uber den Zeitpunkt des Beginns der Ghettoisierung im gesamten Gebiet Ost-
Oberschlesiens liegen folgende Erkenntnisse vor: Die Einfiihrung des sog. Juden-
banns in Ost-Oberschlesien ab Anfang 1941 und die weiteren Einschnitte durch die
»Anordnung iiber den Aufenthalt der Juden“ des Oberprisidenten der Provinz
Oberschlesien vom 31.07.1941 waren zunichst MaBnahmen zur Einschrinkung der
allgemeinen Bewegungsfreiheit. Von der Existenz eines jiidischen Ghettos konnte
zum Zeitpunkt dieser einschrinkenden Mafinahmen noch nicht ausgegangen wer-
den. Im gesamten Gebiet von Ost-Oberschlesien wurde mit der Errichtung von
Ghettos erst im Herbst 1942 begonnen (s. Bodek-Gutachten in dem Rechtsstreit
Az.: L 3 RJ 69/99 - vom 31.12.2002).

Nach § 1 ZRBG kann eine Beschiftigung in einem Ghetto in Ost-Oberschlesien
daher friihestens ab 01.10.1942 beriicksichtigt werden.

Die Verhiltnisse der Ghettoisierung im Generalgouvernement, im Reichs-
kommissariat Ostland sowie im Reichskommissariat Ukraine sind in der Anlage 1
zu dieser Arbeitsanweisung beschrieben. Die Ubersicht beschrankt sich hierbei auf
die Schilderung grundsétzlicher geschichtlicher Erkenntnisse zu diesen Gebieten,
ohne néher auf die Verhéltnisse in einzelnen Ghettos einzugehen. Die Anlage 2 zu
dieser Arbeitsanweisung enthilt eine alphabetisch sortierte Liste mit 424 Orten, wo
Ghettos existierten; sie ist bei weitem nicht vollstindig. Ndhere Detail-Informatio-
nen zu diesen Ghettos (Gebiet, Eroffnung, Liquidierung, z. T. Einsatz und Art der
Arbeit, Quellenhinweise und z. T. sonstige Bemerkungen) sind auf der Homepage
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des Karl-Ernst-Osthaus-Museums, Hagen, unter folgender Internet-Adresse zu
finden: www.keom.de/denkmal/datenbank.

Die dort zu den einzelnen Ghettos registrierten Angaben, insbesondere hinsicht-
lich der Zeitpunkte der Eréffnung und Liquidierung des Ghettos, kdnnen grund-
sitzlich der zu treffenden Einzelfallentscheidung zugrunde gelegt werden. Hinsicht-
lich der Erdéffnung des Ghettos kann aber u. U. sowohl ein friiherer als auch ein
spaterer als der dort angegebene Zeitpunkt in Betracht kommen.

Die Jewish Claims Conference (Sophienstr. 26, 60487 Frankfurt) hat das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (BMGS) dariiber infor-
miert, dass sie iiber Materialien zu der Frage verfiigt, ob und wo ein Ghetto exis-
tiert hat, von welchem Zeitpunkt es bestanden hat und wann es geschlossen wurde.
Diese Unterlagen sowie andere Informationen im Zusammenhang mit dem ZRBG
stellt die JCC den Rentenversicherungstrigern auf Anfrage zur Verfiigung. Das
BMGS wiirde es begriifien, wenn von dem Angebot Gebrauch gemacht wiirde. Im
Bedarfsfall kann daher eine entsprechende Riickfrage bei der JCC gehalten werden.

R3.2 Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss gegen Entgelt

Die Beschiftigung muss sowohl aus eigenem Willensentschluss als auch gegen
Entgelt ausgeiibt worden sein. Es muss im Rahmen der Verhéltnisse des Ghettos
ein Arbeitsmarkt bestanden haben, auf dem aus eigenem Antrieb Beschiftigungs-
verhéltnisse begriindet werden konnten. Arbeiten, zu denen der Verfolgte innerhalb
oder aufierhalb des Ghettos unfreiwillig herangezogen wurde und/oder die un-
entgeltlich erfolgten, sind nicht vom Anwendungsbereich des ZRBG erfasst. Zur
Abgrenzung von Zwangsarbeit zu einem Beschiftigungsverhiltnis aus eigenem
Willensentschluss siehe [ZRBG § 1 R3.3].

Im Unterschied zur bisherigen Feststellung von Beitragszeiten von Verfolgten
in den eingegliederten und besetzten Gebieten nach der BSG-Rechtsprechung ist
nach dem ZRBG eine Anerkennung von Ghettobeitragszeiten unabhiangig davon
moglich,
welches Sozialversicherungsrecht (deutsches Recht oder weitergeltendes Recht des
Aufenthaltstaates) in dem betroffenen Gebiet seinerzeit galt,
ob die Beschiftigung nach dem in dem jeweiligen Gebiet geltenden Recht zur
Versicherungspflicht gefiihrt hitte und
ob ggf. die Voraussetzungen fiir die Anwendung des FRG (z. B. Personenkreis §§
1, 17a FRG oder Beitragsiibergang nach § 17 Abs. 1 Buchst. b FRG a. F.) erfiillt
sind.

Das ZRBG reduziert die Anerkennungsvoraussetzungen auf das Grundelement
der ,freigewéhlten® Beschéftigung gegen Entgelt.

R3.2.1 Beschiftigungsverhéltnis aus eigenem Willensentschluss

Die Beschiftigung muss ,aus eigenem Willensentschluss“ zustande gekommen
sein. Das ZRBG iibernimmt insoweit den schon bisher vom BSG geforderten
Tatbestand, so dass auch die bisherigen Grundsitze in diesem Punkt weiterhin
gelten. Danach stehen Freiheitsbeschrankungen bzw. -entziehungen im allgemeinen
Lebensbereich (wie der zwangsweise Aufenthalt im Ghetto) einem frei gewéhlten
Beschiftigungsverhiltnis nicht entgegen, weil die Sphéren , Lebensbereich“ und
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»Beschaftigungsverhaltnis“ grundsatzlich voneinander zu trennen sind [ISRV:RE:5
RJ 68/95].

Fiir die Anerkennung der Ghetto-Beitragszeiten gibt es keine starre Alters-
grenze (Mindestalter). Es muss im Einzelfall gepriift werden, ob eine Beschfti-
gung aus eigenem Willensentschluss vorgelegen hat. Im Rahmen der vorzunehmen-
den Beweiswiirdigung sind auch die allgemeinen historischen Erkenntnisse iiber die
tatsichlichen Verhaltnisse in den betroffenen Ghettos bzw. Gebieten einzubeziehen.

R3.2.2 Entgelt

Die Beschiftigung muss gegen Entgelt ausgeiibt worden sein.

Auch diese Voraussetzung entspricht den bisherigen Grundsitzen der BSG-
Rechtsprechung; allerdings ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht mehr erforderlich,
dass die Beschiftigung nach dem damals geltenden Reichsrecht oder dem wei-
tergeltenden Sozialversicherungsrecht des besetzten Staates (Gebietes) zur Versi-
cherungspflicht gefiihrt hitte.®

Das Entgelt muss zwar keine arbeitsangemessene Gegenleistung darstellen, aber
als ein die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung begriindendes Entgelt
anzusehen sein (BSG vom 07.10.2004 - B 13 RJ 59/03 R). Entgelt in diesem Sinne
sind daher alle Geldbetrige und Sachbeziige, die iiber einen freien Unterhalt
hinausgehen und damit eine bestimmte Mindesthohe bzw. einen bestimmten Min-
destumfang erreichen.

Danach liegt eine entgeltliche Beschiftigung in einem Ghetto nicht vor, wenn
fiir diese Arbeit als Entgelt nur freier Unterhalt gewdhrt wurde [ISRV:NI:FAVR
4/2005 14].

Gewdhrung von freiem Unterhalt bedeutet grundsdtzlich Gewdhrung in Sach-
beziigen, nicht in Geldleistungen, auch wenn Letztere den zum Lebensunterhalt
erforderlichen Betrag nicht iibersteigen. Dem Umfang nach bedeutet freier Un-
terhalt dasjenige Maf3 von wirtschaftlichen Giitern, das zur unmittelbaren Be-
friedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse erforderlich ist, ndmlich Unterkunft,
Bekéstigung und Bekleidung sowie Sachbeziige in geringem Umfang zur Befriedi-
gung der lebensiiblich kleineren Bediirfnisse. Neben freiem Unterhalt gewdhrte
unerhebliche Bargeldzuwendungen (Taschengeld) zur Bestreitung kleinerer Lebens-
bediirfnisse schlieflen die Annahme der Gewdhrung nur freien Unterhalts nicht aus.
Sachbeziige in nicht geringem Umfang sind keine freie Unterhaltsgewdhrung mehr.
Hierzu bedarf es jedoch mehr als der rationierten Zuteilung von Lebensmitteln
(Lebensmittelkarten), die zur unmittelbaren Befriedigung der Lebensbediirfnisse des
Arbeitnehmers und die seiner Familienangehdrigen erforderlich ist und letztlich
Lnur“ seine Arbeitskraft erhalten soll. Allein die Versorgung mit Mahlzeiten am
Arbeitsplatz stellt kein Entgelt dar.

Das Entgelt muss dem Verfolgten entweder unmittelbar oder ggf. auch durch
Auszahlung tiber Dritte personlich zugeflossen sein. Die Form der Entgeltzahlung
ist unerheblich; es kann sich gleichermaBen um Barlohn in ,echter Wahrung wie
auch um ,Ghetto-Geld“ oder Sachbeziige in wesentlichem Umfang gehandelt

8 Der letzte Abschnitt fehlt in der Fassung von 2006.
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haben. Das Entgelt muss keine arbeitsangemessene Gegenleistung darstellen, aber
iiber das zum personlichen Bedarf und Uberleben des Einzelnen und ggf. seiner
Familie Notwendige hinausgehen. Allein die Versorgung mit Mahlzeiten am
Arbeitsplatz stellt noch kein Entgelt dar.’

R3.3 Abgrenzung zur Zwangsarbeit

Zwangsarbeiten werden vom ZRBG nicht erfasst. Zwangsarbeiten sind unfreiwil-
lige Arbeitsleistungen, die i. d. R. unentgeltlich aufgrund eines 6ffentlich-recht-
lichen Gewaltverhaltnisses erbracht worden sind. Hierbei fiihren aber die seinerzeit
geltende allgemeine Regulierung des Arbeitsmarktes sowie der angeordnete grund-
sitzliche Arbeitszwang (z. B. Arbeiten auf der Grundlage der VO iiber die Ein-
filhrung des Arbeitszwangs fiir die jiidische Bevolkerung des Generalgouverne-
ments vom 26.10.1939 und der hierzu erlassenen 2. DVO vom 12.12.1939) nicht
dazu, in jedem Fall notwendig ein Zwangsarbeitsverhéltnis anzunehmen. MaB-
geblich sind die tatsachlichen Verhiltnisse, die im Einzelfall zu kldren und zu
wiirdigen sind.

Typische Merkmale fiir eine Zwangsarbeit, die ein Beschiftigungsverhéltnis i.
S. des ZRBG ausschliefien, sind z. B.
die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an bestimmte Betriebe oder Unterneh-
men, ohne dass die Arbeiter selbst hierauf Einfluss hatten,
dass ein Entgelt fiir die individuell geleistete Arbeit nicht oder nur in geringem
MabBe an den Arbeiter ausgezahlt wurde oder
dass die Arbeiter auf dem Weg zur Arbeit und wihrend der Arbeit am Arbeitsplatz
bewacht wurden, um zu verhindern, dass diese sich aus dem obrigkeitlichen Ge-
wahrsam entfernen konnten. Unschédlich ist in diesem Zusammenhang die Bewa-
chung auf dem Arbeitsweg. '

Die Bewachung auf dem Weg zur Arbeit und am Arbeitsplatz auflerhalb des
Ghettos steht der Annahme einer aus eigenem Willensentschluss aufgenommenen
Beschdiftigung aber dann nicht entgegen, wenn durch diese Bewachung nur der
zwangsweise Aufenthalt im Ghetto gesichert wurde. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Arbeitsaufnahme aus eigenem Willensentschluss, also nicht durch
obrigkeitliche Zuweisung erfolgt ist und sich die Bewachung am Arbeitsplatz auf
das gesamt Betriebsgelinde, also nicht auf die Arbeitssituation des Einzelnen,
erstreckt hat [ISRV:NI:FAVR 4/2005 14].

Bei der Abgrenzung einer aus eigenem Willensentschluss ausgeiibten Beschafti-
gung gegeniiber einer Zwangsarbeit ist darauf abzustellen, dass trotz des seinerzeit
regulierten Arbeitsmarktes und des allgemein geltenden Arbeitszwangs ein gewis-
ses MaB an eigener Entscheidungsfreiheit zur Beschiftigungsaufnahme gefiihrt hat.
Da ein Arbeits-/Beschéftigungsverhéltnis durch Vereinbarung zwischen den Be-
teiligten zustande kommt, es enthdlt den Austausch von Arbeit und Lohn, ist ein,
wenn auch abgeschwichtes, Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und jlidischem
Arbeitnehmer erforderlich. Dieses charakterisiert sich in das Eingebundensein des

° Die letzten beiden Sitze fehlen in der Fassung von 2006.
19 Der letzte Satz fehlt in der Fassung von 2006.
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Arbeitnehmers in den organisatorischen Ablauf des Betriebs sowie auf seinen —
wenn auch geringen - Einfluss auf die Ausgestaltung des Arbeitsverhiltnisses
(Beschiftigung in den Ghettobetrieben wie z. B. in den Arbeitsressorts im Ghetto
Lodz).

Ausschlaggebend dafiir, ob es sich um eine aus eigenem Antrieb gefundene
Beschiftigung oder um eine Zwangsarbeit gehandelt hat, konnen auch die Art der
Arbeit und der Arbeitsort sein. So entspricht z. B. biiroliche Tétigkeit fiir den
Judenrat im Ghetto schon dem &uBeren Bild nach weniger einer Zwangsarbeit, die
typischerweise aus eindeutig kontrollierter, korperlicher Arbeit besteht. Die Zu-
weisung jiidischer Arbeitskrifte in Arbeitskommandos (GroBeinsatz, Massenein-
satz) aufierhalb des Ghettos (z.B. auf GroBbaustellen) trigt dagegen regelméBig die
charakteristischen Ziige einer Zwangsarbeit. Eine Entlohnung der Arbeiter — sofern
sie liberhaupt erfolgt ist - dndert daran nichts."

Bei der Abgrenzung zwischen einem freien und entgeltlichen Beschdftigungs-
verhdltnis und einer Zwangsarbeit kann die Art der Arbeit ein Merkmal sein. So
tragt 7. B. die Arbeit im Biiro fiir den Judenrat im Ghetto weniger die charakteristi-
schen Ziige einer Zwangsarbeit als die Zuweisung jiidischer Arbeitskrifte in Ar-
beitskommandos (Grofleinsatz, Masseneinsatz) auflerhalb des Ghettos (z. B. auf
Grofbaustellen). Bei derartigen obrigkeitlichen Zuweisungen von Arbeitern an
bestimmte Unternehmen, ohne dass die Arbeiter hierauf Einfluss haben, beseitigt
auch ein moglicher Lohnanspruch nicht den Charakter einer Zwangsarbeit. Es steht
andererseits der Annahme eines aus freiem Willensentschluss zustande gekommenen
Beschdftigungsverhdltnisses nicht entgegen, dass der Verfolgte einfache Titig-
keiten, wie z. B. Straflenreinigungs-, Strafienbau- oder Aufrdumungsarbeiten,
verrichtet hat. Hierbei ist fiir die Priifung, ob ein freiwilliges und entgeltliches
Beschiftigungsverhdlnis im Einzelfall vorliegt, auf das Gesamtbild der von dem
Verfolgten ausgeiibten Tdtigkeit abzustellen. Diese Titigkeiten sind somit nicht von
vornherein als Zwangsarbeit zu werten [ISRV:NI:FAVR 4/2005 14].

Beim Aufenthalt in einem sog. ,,Zweitghetto“ kann von einem ,,freien“ Arbeits-
markt nicht mehr die Rede sein, so dass Zwangsarbeit anzunehmen ist. Dies gilt
ebenfalls fiir den Aufenthalt in einem ,Durchgangsghetto“. Die dort geleistete
Arbeit ist Zwangsarbeit. Zeiten der Beschéftigung und eines Aufenthaltes in einem
Konzentrationslager stehen einer Beschiftigung und einem zwangsweisen Auf-
enthalt im Ghetto nicht gleich. Dies gilt entsprechend fiir die jiidischen Arbeits-
krifte, die in geschlossenen Zwangsarbeitslagern kaserniert waren.

R3.4 Beweiswiirdigung

Es gelten die allgemeinen Kriterien fiir die Anerkennung von Beitragszeiten.
Danach reicht fiir die Anerkennung der Ghetto-Beitragszeiten die Glaubhaftma-
chung aus. Dabei muss im Einzelfall im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
gepriift werden, ob eine Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommen ist und gegen Entgelt ausgeiibt wurde. Vom Vortrag im Rentenverfah-
ren abweichende Angaben in anderen Verfahren (z. B. nach dem Bundesentschidi-
gungsgesetz), in denen die Beschiftigung als Zwangsarbeit bezeichnet bzw. eine

""" Der letzte Absatz fehlt in der Fassung von 2006.
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Entlohnung verneint wurde, schliefen eine Anerkennung als Ghetto-Beitragszeit
von vornherein nicht aus; solche eigenen Wertungen kdnnen ohne weitere Tatsa-
chenaufklarung nicht zum alleinigen Ablehnungsgrund gemacht werden. MaB-
geblich sind die tatsdchlichen Verhiltnisse und Umstinde im Zusammenhang mit
der geleisteten Arbeit. Die Entscheidung kann auch nicht allein auf allgemeine
historische Erkenntnisse (Literatur, Gutachten) gestiitzt werden [ISRV:RE:5 RJ
20/96]; solche grundsitzlichen Kenntnisse iiber die ortlichen Verhiltnisse konnen
allerdings ein wesentliches Indiz sein.

Die rechtlich notwendige Differenzierung zwischen Lebensbereich und Be-
schéftigungsverhiltnis kann von den Betroffenen nicht erwartet werden. Es ist
verstdndlich, wenn sie die Beschéftigung aufgrund der allgemeinen Bedingungen
im Ghetto subjektiv als Zwangsarbeit empfunden und als solche bezeichnet haben.
Auch bei der Frage der Entlohnung ist verstindlich, wenn geringe Beziige nicht als
(angemessene) Bezahlung fiir die geleistete Arbeit empfunden und daher frither
verneint wurden. Leistungen aus dem Entschadigungsfonds der deutschen Wirt-
schaft (Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“) schlieBen eine An-
erkennung von Ghetto-Beitragszeiten nicht aus.

R3.5 Eingegliederte und besetzte Gebiete

Die Verfolgten miissen sich zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten haben, das
sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder von diesem
eingegliedert war. In der folgenden Europakarte (Stand Ende 1942) sind das
,»GroBdeutsche Reich“ einschlieBlich der eingegliederten Gebiete, die von Deutsch-
land besetzten Gebiete und die mit Deutschland verbiindeten Staaten kenntlich
gemacht.'> Zu den eingegliederten Gebieten gehoren :
Osterreich (Gesetz vom 13.03.1938 - RGBL.I S. 237)
Sudetenland (Gesetz vom 21.11.1938 - RGBL.I S. 1641)
das Protektorat Bohmen und Méahren (Erlass vom 16.03.1939 - RGBL.I S. 485,
BSG vom 26.06.1959 im BSGE 10, 118)
das Memelgebiet (Gesetz vom 23.03.1939 - RGBL.I. S. 559)
die Ostgebiete (Erlass vom 08.10.1939 - RGBL.I. S. 2042)
Ost-Oberschlesien,
Danzig-WestpreuBien und das
Wartheland
Zu den besetzten Gebieten i.S. des ZRBG gehorten insbesondere folgende Gebiete:
Albanien (1943-1944)
Belgien (10.05.1940-November 1944)
der besetzte nordliche und westliche Teil Frankreichs
Frankreich wurde Ende Juni 1940 zweigeteilt; in die besetzte Zone unter deutscher
Herrschaft und in die Zone unter dem Vichy-Regime, die bis November 1942
nicht besetzt war. Danach war das gesamte Gebiet Frankreichs bis August 1944
unter deutscher Besatzung.

2 Im Original folgt hier die Karte: Europa 1942.
P Im Original folgt hier die Karte: Frankreich unter deutscher Besatzung 1940-1942.
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Griechenland (bis September 1944), soweit es vom Deutschen Reich besetzt war
Griechenland wurde Anfang 1941 in drei Besatzungszonen (deutsche, italienische
und bulgarische) aufgeteilt. In dem von Deutschland besetzten Teil wurden ab

Februar 1943 die Juden vorrangig in drei Ghettos interniert, die alle in oder bei

Saloniki lagen
Nord- und Mittelitalien ab 08.09.1943 bis April 1945
Jugoslawien, soweit es vom Deutschen Reich besetzt war
Jugoslawien wurde im April 1941 unter den an der Invasion beteiligten Staaten

(Ttalien, Ungarn und Ruminien) aufgeteilt. Zu dem vom Deutschen Reich

besetzten Gebiet gehorte das nordostliche Slowenien und das unter deutscher

Militirverwaltung gestellte Serbien.

Niederlande (10.05.1940 — November 1944)
das Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete,

Distrikt Krakau,

Distrikt Lublin,

Distrikt Radom,

Distrikt Warschau,

Distrikt Galizien (ab 01.08.1941)
und die iibrigen Verwaltungsgebiete in Polen

Bezirk Bialystok und

Restgebiet Polens
das Reichskommissariat Ostland

Estland

Lettland

Litauen und

WeiBrussland
das Reichskommissariat Ukraine

Ukraine

Wolhynien
Ungarn (seit 19.03.1944-17.01.1945)

Zu den besetzten Ostgebieten gehorten auch die wahrend des Russlandfeldzuges
in den Jahren 1941/1942 eroberten Gebiete Ostlich der Reichskommissariate Ost-
land und Ukraine, die unter Militdrverwaltung standen. In welchem Ausmaf in
diesen Gebieten Ghettos errichtet worden sind, ist nicht bekannt.

Das ZRBG findet keine Anwendung fiir Verfolgte, die sich in einem Ghetto
aufgehalten haben, das sich auf dem Gebiet des Deutschen Reichs (Stand
31.12.1937) oder auf dem Gebiet eines mit Deutschland verbiindeten Staates
befand. Zu den verbiindeten Staaten gehorten u. a.:

Albanien (bis 1943 von Italien besetzt),

Bulgarien,

das unbesetzte Frankreich unter dem Vichy-Regime bis November 1942,

Italien bis 08.09.1943,

Jugoslawien, soweit es von den verbiindeten Staaten besetzt bzw. annektiert wurde

% Im Original folgt hier die Karte: Das besetzte Jugoslawien.
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Makedonien wurde von Bulgarien, das Backa-Gebiet von Ungarn und Montenegro
und der groBte Teil der Adriakiiste von Italien annektiert.

Aus Kroatien, Bosnien und Herzegowina wurde der unabhidngige Staat Kroatien
gebildet, in dem eine kroatisch nationalistische Organisation (Ustasa) die Macht
iibernahm.

Ruménien,

Zum Gebiet Ruminiens gehorten auch die Gebiete Bessarabien und die Nord-
Bukowina, die am 03.09.1941 von Ruménien wieder eingegliedert wurden.
Von 1941 bis 1944 wurde Transnistrien, das bis dahin zur Ukraine gehorte, unter
ruminische Verwaltung gestellt (Vertrag von Tighina vom 30.08.1941 zwischen
dem Oberkommando des deutschen Heeres und dem ruménischen Generalstab)."
Transnistrien wurde wirtschaftlich und wéhrungsméBig zu einem eigenen Territori-
um. Der ruménische Lei wurde als Zahlungsmittel nicht anerkannt, damit die
Bewohner nicht in Ruminien einkaufen konnten. Als Wihrung erhielt der
,Reichskreditkassenschein“ (RKKS), das auch als ,,Mark“ bezeichnete behelfs-
maBige Zahlungsmittel der Wehrmacht, alleinige Giiltigkeit. Die Festlegung der
Wihrung erfolgte nicht durch die Deutschen, sondern durch das Dekret des trans-
nistrischen Gouverneurs vom 19.08.1941. Die Mehrheit der bessarabischen und
der bukowinischen Juden wurde in mehreren Schiiben (1941-1942) iiber den
Dnjestr auf das Gebiet Transnistriens verschleppt, um sie dann in das deutsche
Besatzungsgebiet Ukraine zu bringen, was aber von deutscher Seite - unter Hin-
weis auf den Vertrag von Tighina - nicht zugelassen wurde. Es erfolgten Zwangs-
einweisungen in zahlreiche (101) Orte. Die Juden wurden zusammengedringt in
Wohnbereichen einheimischer Juden bzw. in eigens errichteten Lagern. Die Ghet-
tos und Konzentrationslager entstanden unter der Leitung des transnistrischen

Gouverneurs.

Anmerkung: Da die Nordgrenze Transnistriens zwischen Deutschland und Rumd-

nien wochenlang ungeklirt war, kann es abweichende Versionen iiber die Nord-

grenze Transnistriens geben. So gehort die Stadt Bar nicht zu Transnistrien, son-
dern zum Generalbezirk Wolhynien und Podolien des Reichskommissariats Ukraine.

Ungarn (bis 18.03.1944) und

Slowakei

R4 Keine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit

Das ZRBG findet keine Anwendung, soweit fiir diese Zeiten bereits eine Leistung
aus einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird. Damit soll eine Doppellei-
stung fiir denselben Sachverhalt ausgeschlossen werden. Nach § 1 Abs. 1 S. 2
ZRBG miissen diese Systeme der sozialen Sicherheit bestimmte Voraussetzungen
erfiillen, und zwar
in abhéngiger Beschiftigung stehende Personen
durch offentlich-rechtlichen Zwang einbeziehen,

um sie und ihre Hinterbliebenen fiir den Fall

der Minderung der Erwerbsfahigkeit

5 Im Original folgt hier die Karte: Transnistrien 1941-1944.
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des Alters und / oder des Todes
durch regelméBig wiederkehrende Geldleistungen zu sichern.

Gemeint sind hiermit nach der Gesetzesbegriindung ausldndische soziale Siche-
rungssysteme. Hier diirfte also i. d. R. der Rentenversicherungstrager des Wohn-
staates oder des Herkunftslandes in Betracht kommen. Wurde die Zeit bereits in
einer deutschen Rente beriicksichtigt, steht dies einer Anrechnung nach dem ZRBG
nicht entgegen (soweit die Neufeststellung nicht aus anderem Grunde ausgeschlos-
sen ist [ZRBG § 3 R3])'.

Die Leistung nach dem ZRBG kommt nur dann nicht in Betracht, wenn der
Zeitraum der Beschéftigung im Ghetto im ausldndischen Versicherungsverlauf
enthalten ist und die ausldndische Rente tatsichlich regelmaBig gezahlt wird. Es
kommt nicht darauf an, welchen Charakter diese Zeit nach auslandischem Recht hat
(Ersatzzeit, fiktive Beitragszeit, gleichgestellte Zeit), ob sich diese Zeit in der
Berechnung der auslidndischen Rente iiberhaupt auswirkt und wie hoch diese
Leistung ist. Wegen des hohen Alters des berechtigten Personenkreises diirfte die
auslandische Versichertenrente bereits regelméBig vor Beginn der deutschen Lei-
stung festgestellt worden sein.

Hat der auslandische Triager den Zeitraum der Arbeitszeit im Ghetto nur teil-
weise anerkannt, ist eine Leistung nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von
Beschiftigungen in einem Ghetto fiir die restliche (noch nicht beriicksichtigte) Zeit
moglich. Es ist unerheblich, wenn neben den Ghetto-Beschiftigungszeiten noch
andere deutsche Versicherungszeiten zuriickgelegt sind, und sich diese anderen
Zeiten mit ausléindischen Zeiten iiberschneiden. Fiir diese Uberschneidung gelten
ggf. die entsprechenden Verdringungsregelungen des iiber- und zwischenstaatli-
chen Rechts.

Ob bereits eine Leistung aus einem ausldndischen System der sozialen Si-
cherheit erbracht wird, ist regelmaBig durch eine Anfrage beim Berechtigten oder
beim ausldndischen Versicherungstriager abzuklaren. Eine Nachfrage ist nur dann
nicht erforderlich, wenn nach Aktenlage oder aufgrund der bekannten Rechtsvor-
schriften des Wohnsitzlandes eine Anrechnung der Ghetto-Beitragszeit von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann. Fiir Israel und die USA kann definitiv ausge-
schlossen werden, dass fiir Zeitrdume, in denen der Verfolgte im Ghetto beschéftigt
war, Versicherungszeiten angerechnet wurden. Nach israelischem Recht kénnen
Versicherungszeiten erst ab 01.04.1954 zuriickgelegt worden sein.

RS Ergédnzung zu den Regelungen des WGSVG und des SGB 6

Das ZRBG schliefit die Anwendung anderer Vorschriften des WGSVG, des SGB 6
und des FRG/FANG nicht aus. Nach § 1 Abs. 2 ZRBG ergénzen sich die o. a.
Vorschriften, wenn dies fiir den Verfolgten giinstiger ist. Die Erginzung hat
insbesondere Bedeutung fiir die in den anderen Vorschriften zum Leistungsrecht
getroffenen Regelungen iiber die Anrechnung von Kindererziehungszeiten, die
Beriicksichtigung von Anrechnungszeiten, die besondere Ermittlung von Entgelt-
punkten fiir Beitragszeiten und die Bewertung von Verfolgungsersatzzeiten fiir

'® Der Text in der Klammer fehlt in der Fassung von 2006.
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pflichtversicherte Verfolgte. Hinsichtlich der Bewertung der Ghetto-Beitragszeiten
wird auf die RAA [ZRBG § 2 R3] und der Verfolgungsersatzzeit auf die RAA
[ZRBG § 2 R3.2] verwiesen.

Sind die Voraussetzungen fiir eine Anrechnung von Zeiten der entgeltlichen
Beschiftigung in einem Ghetto sowohl als Ghetto-Beitragszeiten nach dem ZRBG
als auch als fiktive Beitragszeiten nach dem FRG bzw. als fiktive reichsgesetzliche
Beitragszeiten erfiillt, ist die fiir den Berechtigten jeweils giinstigste Regelung
anzuwenden. Ggf. kann es auch zu einem Zusammenwirken der Regelungen
kommen (vgl. [ZRBG § 2 R4.3]).

R6 Ausschluss der Kleinstzeiten-Regelungen

Nach § 1 Abs. 3 ZRBG besteht der Anspruch auf eine Rente nach diesem Gesetz
selbst dann, wenn die zur Leistungspflicht nach iiber- oder zwischenstaatlichem
Recht erforderliche Mindestanzahl an rentenrechtlichen Zeiten fiir die Rentenbe-
rechnung nicht vorliegt.

Hierdurch wird lediglich die Anwendung der ,,Kleinstzeiten-Regelungen® (z. B.
bei Vorliegen von weniger als 12 Monaten im Verhiltnis zu Israel - Art. 20 Abs.
2 DISVA - und den EU-Mitgliedstaaten — Art. 48 VO (EWG) Nr. 1408/71 - oder
weniger als 18 Monate im Verhiltnis zu den USA - Art. 7 Abs. 2 des deutsch-
amerikanischen SVA) ausgeschlossen. Die erforderliche Mindestanzahl an renten-
rechtlichen Zeiten fiir den Rentenanspruch wird von dieser Regelung nicht beriihrt
(keine Wartezeitfiktion). Das heiBt, die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren fiir
die Regelalters- bzw. Hinterbliebenenrente nach § 50 Abs. 1 SGB 6 muss - gege-
benenfalls unter Zusammenrechnung mit den nach iiber- und zwischenstaatlichem
Recht zu beriicksichtigenden Zeiten - erfiillt sein.

Mit dem Ausschluss der Kleinstzeitenregelung wird sichergestellt, dass der
Verfolgte oder seine Hinterbliebenen tatsichlich Leistungen aus der deutschen
Rentenversicherung erhalten. Ansonsten wiirden die {iberwiegend kurzen Zeitriu-
me der Beschiftigung im Ghetto zwar in der deutschen Rentenversicherung ange-
rechnet, sie wiren aber durch den anderen beteiligten Staat abzugelten. Ob sie sich
dann in der ausldndischen Rente auswirken wiirden, ist fraglich und hingt vom
jeweiligen ausldandischen Rentenrecht ab.

R7 Art der Leistung

Rentenleistungen nach dem ZRBG gelten nicht als Leistungen der sozialen Si-
cherheit. Es handelt sich vielmehr um Leistungen, deren Gewahrung in das pflicht-
geméBe Ermessen des Versicherungstrigers gestellt ist. Das Ermessen ist gem. §
39 SGB 1 entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und hat sich im
Rahmen der gesetzlichen Grenzen zu bewegen. Eine Ermessensleistung ist nur
dann ins Ausland zu zahlen, wenn der Rentenberechtigte in den vollen Genuss
seiner ihm aus der deutschen Rentenversicherung zustehenden Rente kommt.

Der Rentenversicherungstrager kann bei Ausiibung seines Ermessens im Rah-
men des § 1 Abs. 4 ZRBG unter Beachtung der Devisenvorschriften beriicksichti-
gen, ob der Rentenberechtigte die Kannleistung in vollem Wert und zusétzlich zu
Einkiinften im Wohnsitzland erhilt (BSGE 34, 38). Ist dies nicht der Fall, muss die
Gewihrung einer Ermessensleistung abgelehnt werden. Dies gilt auch fiir den Fall,
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dass zwar die deutsche Rente ungekiirzt zur Auszahlung gelangt, jedoch staatliche
Leistungen des Wohnsitzlandes wegen der deutschen Rente gekiirzt werden.

Anll Gebietsiibersicht
Generalgouvernement
Quellen

Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944 von Dieter Pohl
(1); Dimension des Volkermords von Wolfgang Benz (2); The Ghetto Anthology
(3); Die nationalsozialistischen Lager von Gudrun Schwarz (4); Deutsche Zivilver-
waltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement von Bogdan Musial (5)

Historische Einfithrung

Zwischen dem sowjetisch besetzten Polen und den in das Reich ,eingegliederten
Gebieten“ entstand am 26.10.1939 mit der Ablosung der Militdrverwaltung durch
die Zivilverwaltung das ,,Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen
Gebiete“ (GG). Der Kurzname Generalgouvernement kam erst ab Juli 1940 in
Gebrauch. Das Generalgouvernement bestand zunichst aus den vier Distrikten
Krakau, Radom, Lublin und Warschau, deren Distriktchefs unmittelbar dem
Generalgouverneur (Hans Frank) unterstanden. Die Distrikte waren ihrerseits in
Kreise untergliedert, die Hauptstadt des Generalgouvernements war Krakau. Nach
dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion kam am 01.08.1941 Ostgalizien als der
fiinfte Distrikt dazu.

Ghettoisierung

Gemiss der , Verordnung iiber die Kennzeichnung von Juden und Jiidinnen im
Generalgouvernement vom 23.11.1939“ (VOBLGG 8/30.11.1939, S. 61) galt vom
01.12.1939 an fiir die Juden im Generalgouvernement der Kennzeichnungszwang.
Jidische Konten wurden mit der Anordnung Nr. 4 des Leiters der Abteilung
Devisen im Amte des Generalgouverneurs vom 20.11.1939 gesperrt (VOBLGG
7/20.11.1939, S.57f.). Die ,, Verordnung iiber die Pflicht zur Anmeldung jiidischen
Vermogens im Generalgouvernement vom 24.01.1940“ (VOBLGG 7/29.1.1940,
S. 31-35) sah eine Erfassung aller Gegenstinde und Forderungen von einigermafien
fassbarem Wert bis hinunter zu ,,Einrichtungsgegenstdnden“ und ,,personlichen
Gebrauchsgegenstdnden® vor. Vom 01.01.1940 an war der eigenméachtige Wechsel
des Wohnsitzes durch die ,,Erste Durchfiihrungsvorschrift zur Verordnung vom
26.10.1939 iiber die Einfithrung des Arbeitszwangs vom 11.12.1939“ (VOBLGG
13/21.12.1939, S. 231f.) untersagt: im Generalgouvernement begann die ,,Ghet-
toisierung” (2, S. 432).

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Reinhard Heydrich, bestimmte in
seinen Richtlinien vom 21.09.1939 das Grundmuster, nach dem die Sicherheits-
polizei in den neu besetzten Gebieten vorging. Fiir das (kiinftige) Generalgou-

7 Im Original folgt hier ,,Anl2 Ortsiibersicht in tabellarischer Form“, die 424 Ghettos
listet.
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vernement zielten Heydrichs Befehle auf die Auflosung kleinerer Gemeinden und
die Konzentration der Juden in mdéglichst wenig Stidte mit Eisenbahnanschliissen
sowie die Einrichtung jiidischer Altestenrite mit strikter Verantwortung fiir alle
angeordneten MafBnahmen. Die ,Konzentration“ der Juden in Orten, die nach
Maéglichkeit entlang von Bahnlinien gelegen sein sollten, war ein Hinweis darauf,
dass alle UmsiedlungsmaBinahmen provisorischen Charakter hatten. Hierbei zeich-
nete sich nach auBen kein eigentlicher Umriss einer zielgerichteten Politik ab.
Scheinbar auf Dauer angelegte Mafinahmen standen im Widerspruch mit hektischen
Umsiedlungen, die auch innerhalb des Generalgouvernements stattfanden und keine
einheitliche Planung verrieten.

So entstanden zwischen Ende 1939 und 1941 letztlich unsystematisch auf dem
Territorium des Generalgouvernements Judenwohnbezirke, die bald mit dem
Begriff ,,Ghetto” belegt wurden. Hierbei sollte der Ghetto-Begriff mit einbeziehen,
dass diese mittelalterlich-frithneuzeitliche Lebensform eine den Juden gemafe sei.
Die Ghettoorganisation war keineswegs einheitlich geregelt. Zahlreiche Ghettos
waren zunichst offen, was bedeutete, dass ihre Bewohner sich in der gesamten
Ortschaft frei bewegen durften und nur im Ghetto wohnen mussten. Solche offenen
Ghettos befanden sich meist nicht in grofieren Orten, sondern in Kleinstidten. Das
grofite Ghetto entstand in der ehemaligen polnischen Hauptstadt Warschau. Zu
einer umfassenden Ghettobildung kam es aber vor 1942 nicht, erst im Som-
mer/Herbst 1942 wurden fast iiberall im Generalgouvernement kurzfristig abge-
sperrte Ghettos zur Vorbereitung auf die Ermordung eingerichtet.

Mit der Verordnung iiber die Einrichtung der Judenrite vom 28.11.1939
(VOBLGG 1939, S. 72f. (5, S. 114)) wurden die Einrichtung und Aufgaben der
Judenrite detailliert geregelt. Danach waren Judenrite Selbstverwaltungsorgane,
welche die jeweilige jildische Gemeinde nach aufien vertreten sollten. Ihre eigentli-
che Aufgabe war es aber, die Befehle deutscher Dienststellen entgegenzunehmen
und sie auszufiihren. Der Judenrat musste u. a. auf Anforderung Zwangsarbeiter
stellen, Sachleistungen (Mdbel fir Wohnungen und Dienstraume, Einrichtungs-
gegenstinde u. 4.) beschaffen und sonstige Anweisungen der deutschen Dienst-
stellen ausfiihren.

Seit der Einrichtung der Judenrite war der Zugriff auf sie nicht klar geregelt.
Zwar sicherte sich die Sicherheitspolizei in der Anfangsphase grofien Einfluss auf
die Judenrite allein aufgrund der Tatsache, dass sie diese in vielen Fillen einsetzte.
Die Zivilverwaltung erkannte aber bald den hohen Stellenwert, den der Zugriff auf
die Judenrite fiir die Gestaltung einer einheitlichen antijiidischen Politik darstellte.
Bereits in der Verordnung vom 28.11.1939 wurde festgelegt, dass iiber die endgiil-
tige Zusammensetzung der Judenrite der jeweilige Kreis- bzw. Stadthauptmann zu
entscheiden habe.

Am 25.04.1940 erging eine Durchfiihrungsverordnung, in der die ausschlieBli-
che Befehlsgewalt tiber die Judenrdte den Kreishauptleuten libertragen wurde (5, S.
115). Die Kreishauptleute hatten mit der Durchsetzung dieser Anordnung keine
groBeren Schwierigkeiten. In landlichen Kreisen war die Stellung der Kreishaupt-
leute dominant, SS und Polizei nicht so stark prisent wie in grofieren Stadten. Den
Stadthauptleuten dagegen erging es anders, denn in den groBeren Stidten behielt
die Sicherheitspolizei weiterhin den faktischen Zugriff auf die Judenrite. Die
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dortigen Judenréte mussten sich von nun an sowohl mit der Sicherheitspolizei als
auch mit der Zivilverwaltung arrangieren, was ihre Arbeit zusitzlich erschwerte.
Arbeitseinsatz

Der Arbeitszwang fiir die jiidische Bevolkerung wurde bereits am ersten Tag
des Bestehens des Generalgouvernements eingefiihrt (Verordnungsblatt des Ge-
neralgouvernements fiir die besetzten polnischen Gebiete (VOBIGG 1/26.10.39, S.
6f)). Im Unterschied zu den Polen, fiir die nur eine , Arbeitspflicht“ galt, waren
Juden prinzipiell in ,,Zwangsarbeitertrupps“ zusammenzufassen (2, S. 423). In der
zweiten Durchfiihrungsvorschrift zu dieser Verordnung vom 12.12.1939, die als
»Erfassungsvorschrift bezeichnet wurde, hieB es: ,,Die Dauer dieses Arbeits-
zwanges betrigt in der Regel zwei Jahre; sie wird verldngert, wenn innerhalb
dieser Zeit ihr erzieherischer Wert nicht erreicht sein sollte... Die Zwangsarbeits-
pflichtigen werden zur Auswertung ihrer Arbeitskraft, nach Moglichkeit entspre-
chend etwa erlernter Berufe, bei lagermaBiger Unterbringung zur Arbeit eingesetzt.
Nicht voll Arbeitsfihige finden ihrem Arbeitsvermdgen entsprechend Verwendung
(VOBIGG 14/23.12.39, S. 246ff (2, S. 423)).

Der jiidische Arbeitseinsatz im Generalgouvernement war zundchst durch
chaotische Verhiltnisse gezeichnet. So wurden die Arbeitskrifte einerseits bei
Judenriten bestellt, andererseits ergriff man die Juden auf der Strasse oder holte sie
aus ihren Wohnungen (5, S. 715). Nachdem die Organisation im Sommer 1940 von
der Arbeitsverwaltung {ibernommen wurde, konnte von einem - in sehr abge-
schwichter Form - zentral gesteuerten jiidischen Arbeitseinsatz gesprochen wer-
den. So wurden in einer Besprechung am 06.08.1940 unter der Leitung der Ar-
beitsverwaltung in Krakau die neuen einheitlichen Richtlinien fiir den jiidischen
Arbeitseinsatz erortert. Von besonderer Bedeutung war hierbei die Regelung
folgender Punkte:

Die ,Verlagerung des Judeneinsatzes von verschiedenen Hilfsleistungen bei
Behorden und sonstigen Dienststellen zum Masseneinsatz bei staatspolitisch bedeut-
samen Bauvorhaben. “

Die Koordinierung des Arbeitseinsatzes der Juden auf Generalgouvernements-
ebene. Darunter war der Transfer jiidischer Arbeitskriafte bei entsprechendem
Arbeitsbedarf in andere Distrikte zu verstehen.

Die Entlohnung der jiidischen Arbeiter. Trotz Widerstands seitens der SS und
anderer Institutionen sollten nach Ansicht der Arbeitsverwaltung die jiidischen
Arbeiter 80 % des polnischen Tarifs erhalten.

AuBer den Grosseinsitzen hatten die Arbeitsdmter die Aufgabe, jlidische Ar-
beitskrifte zu erfassen und sie mdoglichst fiir dauernde Arbeitsverhéltnisse, aber
auch fiir kurzfristige Arbeitsvorhaben zu vermitteln. Hierbei stieg die Zahl der
vermittelten jiidischen Arbeitskréfte mit der Einrichtung sogenannter ,Judenein-
satzstellen“ bei den Arbeitsimtern. Unter der Verantwortlichkeit der Arbeitsver-
waltung trug der jiidische Arbeitseinsatz zum einen Ziige einer gewissen Normali-
tit, indem Juden in freien Arbeitsverhdltnissen und nicht in unentgeltlicher
Zwangsarbeit beschiftigt werden sollten. Zum anderen lehnten es aber viele
Dienststellen ab, die bei ihnen beschiftigten Juden zu entlohnen.

So weigerten sich die SS-Dienststellen prinzipiell, die jiidischen Krifte zu
bezahlen, aber auch oft die Wehrmacht oder der Zollgrenzschutz. Es wurde schein-
bar insbesondere fiir die kurzfristigen Arbeitseinsdtze nichts bezahlt (5, S. 169). Im
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Ubrigen scherte sich die SS wenig um die Zustindigkeit des Arbeitsamtes und
veranstaltete Razzien auf jiidische Arbeitskriafte, wann immer sie welche brauchte.
Diese Vorgehensweise fiihrte zu nachhaltigen Konflikten mit der Zivilverwaltung,
weil dies einen geordneten jiidischen Arbeitseinsatz nahezu unmoglich machte. So
kam es vielfach vor, dass die SS jiidische Facharbeiter oder andere Arbeiter, die
bereits bei anderen Dienststellen beschiftigt waren, einfach verschleppte.

Mit Erlass des Generalgouverneurs an den Héheren SS- und Polizeifithrer vom
03.06.1942 endete die Zustindigkeit der deutschen Zivilverwaltung im Generalgou-
vernement fiir die ,,Judenangelegenheiten. Mit diesem Zeitpunkt erlangte der SS-
und Polizeiapparat die Kompetenz fiir die ,,Gestaltung“ des jiidischen Arbeitsein-
satzes. Der Charakter der jiidischen Arbeit verdnderte sich damit erheblich. Am
25.06.1942 erging ein Runderlass des Leiters der Hauptabteilung Arbeit, der fiir
das ganze Generalgouvernement galt, und der mit sofortiger Wirkung bestimmte,
dass der Arbeitseinsatz von Juden nur noch nach vorherigem Einvernehmen mit
dem ortlich zustindigen Polizeifiihrer vorgenommen werden durfte (5, S. 279).
Damit konzentrierte sich der Einsatz auf Zwangsarbeitslager unter Herrschaft des
SS- und Polizeifiihrers.

Nachdem der Wehrkreisbefehlshaber im Generalgouvernement am 18.09.1942
gemeldet hatte, dass die sofortige Entfernung der Juden die Reduzierung des
deutschen militdrischen Potentials zur Folge haben wiirde, und es somit unméglich
werde, die laufenden Anforderungen fristgemafl zu erfiillen, wurde darauthin am
09.10.1942 befohlen, alle fiir Armeebediirfnisse arbeitenden Juden in besonderen
Arbeitslagern zusammenzusperren (2, S. 471). Diesen Zwecken diente auch die
sogenannte ,, Zweitghettoisierung .

Mit ,Polizeiverordnung iiber die Bildung von Judenwohnbezirken“ vom
28.10.1942 wurde in den Distrikten Warschau und Lublin und mit einer weiteren
Verordnung vom 10.11.1942 in den Distrikten Krakau, Radom und Galizien die
Einrichtung sogenannter ,,Sekundarghettos“ verfiigt. Dabei handelte es sich nicht
um neue Ghettos, sondern praktisch um Teile der fritheren Judenghettos. Sie waren
meist geteilt: in A-Ghettos lebten arbeitsfahige, in B-Ghettos nicht arbeitsfihige
Juden. Der Begriff ,,Ghetto“ wurde nur noch selten verwendet. Die Judenviertel
hieBen in der NS-Terminologie ,,Judenwohnbezirke“, was ihnen eine Art ,,Mensch-
lichkeit“ verleihen sollte. In Wirklichkeit war die ,,Neustrukturierung“ nur eine
kurze Etappe vor der Restdeportation in die Vernichtungslager.

Fiir die einzelnen Distrikte liegen folgende zusétzliche Erkenntnisse vor:

Distrikt Krakau Im Distrikt Krakau erhielten die Ghettos in Krakau, Bochnia,
Tarnow, Rzeszow (Reichshof), Przemysl und Debica den neuen Status. Da die
Einwohner der neuen ,,Judenwohnbezirke“ die Hoffnung hatten, diese hétten nun-
mehr eine Art ,Bestandsgarantie®, meldeten sich manchmal illegal und versteckt
Lebende in den neuen Wohnbezirken, um der dauernden Anspannung der Illegalitét
und den z. T. von den sie Versteckenden erpressten enormen Kosten zu entgehen.
So wuchs z. B. die Einwohnerzahl des Ghettos Bochnia trotz einer hohen Sterbera-
te zwischen Januar und April 1943 um 700 Einwohner (2, S. 472).

Distrikt Radom Zu dem Arbeitseinsatz bei der deutschen Riistungsfirma HASAG
ergeben sich folgende geschichtlichen Erkenntnisse: Die HASAG (Hugo Schneider
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AG, Metallwarenfabrik, Leipzig) stieg 1939 offiziell zum Ristungsbetrieb auf.
Nach dem deutschen Uberfall auf Polen im September 1939 begann die HASAG,
im Distrikt Radom des Generalgouvernements zu produzieren. Sie iibernahm Ende
1939 eine Munitionsfabrik, eine Granatenfabrik und ein Hiittenwerk und stieg dort
zum wichtigsten Munitionshersteller auf. Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion
war die HASAG das groBte fiir die Wehrmacht arbeitende Unternehmen im Ge-
neralgouvernement.

Im Zuge der Liquidierung der Ghettos forderten die HASAG-Betriebe im
Spatsommer 1942 Tausende jiidischer Zwangsarbeiter an. Der Mangel an Arbeits-
kriften fithrte dann zu einer Vereinbarung zwischen der Riistungsinspektion und
der SS vom 12.10.1942, nach der die HASAG sechs Zwangsarbeitslager in der
Nihe von Radom errichtete. In diesen sechs AuBienlagern in Skarzysko-Kamienna,
Tschenstochau und Kielce setzte die HASAG zwischen August 1942 und Januar
1945 insgesamt mindestens 40.000 jiidische Frauen und Ménner ein. Fiir jeden
judischen Gefangenen in ihren Lagern zahlte die HASAG vier bis fiinf Zloty pro
Tag abziiglich Unterhaltskosten an die SS. Die HASAG war nicht nur der grofte
privatwirtschaftliche Einsatztrager von ,, Arbeitsjuden® im Distrikt Radom, sondern
hatte im Generalgouvernement die Ermordung mehrerer tausend jiidischer Zwangs-
arbeiter unmittelbar zu verantworten.

Die in den Lagern neu ankommenden Juden wurden zundchst auf Anleitung der
Werksleitung ausgepliindert. Der Werkschutz ermordete schwangere Frauen und
andere Arbeitsunfihige. In allen Lagern fithrte man von Zeit zu Zeit ,,Selektionen®
durch, nach denen alle, die als nicht mehr ,,arbeitsfahig* eingestuft worden waren,
getdtet wurden. Diese ,,Aktionen“ wurden unmittelbar von der Werksleitung und
vom Werkschutz veriibt. Zu den vorstehend erwéhnten sechs Zwangsarbeitslagern
der HASAG zéhlte auch ,Pelzery“. Urspriinglich war ,Pelzery“ eine sich in
franzosischem Besitz befindliche Textilfabrik. Im Zuge der vorstehend beschriebe-
nen Produktionsaufnahme der HASAG im Generalgouvernement wurden einige
Betriebe in Tschenstochau zunichst verwaltungsmifig in der HASAG AG zu-
sammengefasst. Hierzu gehorte auch ,,Pelzery“, in der nunmehr Munition her-
gestellt wurde.

Die arbeitsfahigen Bewohner des grofen Ghettos in Tschenstochau mussten
zum groBten Teil in den Riistungsbetrieben wie ,Pelzery“ arbeiten. Diejenigen
Juden, die u. a. zur Arbeit in den Riistungsbetrieben eingesetzt waren, wurden mit
den im Generalgouvernement iiblichen Arbeitskarten des Arbeitsamtes ausgestattet.
Der jiidische Arbeitseinsatz in der Form hat offensichtlich bis zur Er6ffnung des
Arbeitslagers HASAG-Pelzery am 22.09.1942 bestanden. In diesen Zeitrahmen
gehort auch die Liquidierung des groBen Ghettos in Tschenstochau am 08.10.1942.
Die Arbeit der Juden im Anschluss daran war von den Merkmalen einer Zwangs-
arbeit gepragt. Die im ,kleinen Ghetto B“ verbliebenen Bewohner hatten Num-
mern auf ihrer Kleidung und wurden sowohl innerhalb als auch auBerhalb des
Ghettos (HASAG-Pelzery) eingesetzt. Mit der SchlieBung des kleinen Ghettos
Tschenstochau wurden die arbeitsfahigen Juden auf die HASAG-Lager verteilt. So
war im Raum Tschenstochau HASAG-Pelzery das groBte Lager, in dem von Juni
1943 bis zum 16.01.1945 stindig etwa 5.000 Juden aus Polen, Deutschland,
Osterreich und Bohmen beschiftigt wurden.
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Distrikt Lublin Mit dem Verlust der Kompetenzen der Zivilverwaltung fiir die
Judenangelegenheiten zugunsten des SS- und Polizeiapparats nahm der Einfluss der
Arbeitsverwaltung auf den jlidischen Arbeitseinsatz im Distrikt Lublin nicht {iber-
gangslos, sondern nach und nach ab. So berichtete das Arbeitsamt Lublin am
06.11.1942: ,In den meisten Nebenstellen meines Bezirks ist die Judenvermittlung
infolge Evakuierung der Juden eingestellt worden. Kleine Reste von Juden, die
kaserniert sind, werden durch die SS eingesetzt.“ (5, S. 279). Es ist davon auszu-
gehen, dass zu gleicher Zeit das Arbeitsamt in Lukow seine jiidische Arbeitsver-
mittlung auch eingestellt hat.

In Absatz 3 des § 2 der Polizeiverordnung vom 28.10.1942 hieB es: ,,Vom
01.12.1942 ab darf sich kein Jude im Distrikt Lublin ohne polizeiliche Erlaubnis
aufierhalb des Judenwohnbezirks authalten oder diesen verlassen. Andere Personen
diirfen sich vom 01.12.1942 ab in einem Judenwohnbezirk nur mit polizeilicher
Erlaubnis aufhalten oder ihn betreten. Die Erlaubnis erteilt der fiir den Juden-
wohnbezirk zustindige Kreishauptmann. Somit behielten zwar die jeweiligen
Kreishauptleute theoretisch ihre Befugnis hinsichtlich der Aufenthaltsbeschrinkun-
gen fiir die noch am Leben gebliebenen Juden. Praktisch jedoch verschleppte die
SS die einsatzfihigen Juden zur Arbeit in einen der Judenwohnbezirke oder in
Zwangsarbeitslager.

Distrikt Warschau Zum Distrikt Warschau gehorten die Stadt Warschau und die
Kreise Warschau, Garwolin, Minsk Mazowiecki, Siedlce und Sokolow-Wegrow.
Die Juden der Kreise Grojec, Lowicz, Skierniewice und Sochaczew-Blonie waren
vor 1942 in das Ghetto von Warschau deportiert worden. Die illegale Judeneinwan-
derung in den Distrikt Warschau nahm im Friihjahr 1940 einen so groen Umfang
an, dass einzelne Kreisstadte sich genotigt sahen, die Juden in besonderen Stadt-
vierteln zusammenzufassen. Die jiidische Bevolkerung, die in den westlich der
Weichsel gelegenen Gebieten lebte, wurde in den ersten vier Monaten des Jahres
1941 gezwungen, in das Warschauer Ghetto zu ziehen, wihrend die Ghettobildung
in den dstlichen Kreishauptmannschaften erst im Herbst 1941 stattfand. Nur in der
Hauptstadt Warschau mit seiner Zusammenballung von nahezu 500.000 Juden
erfolgte die Griindung des Ghettos bereits im Herbst 1940.

Distrikt Galizien Erste Mainahmen zur Konzentrierung der jiidischen Minderheit
in bestimmten Stadtvierteln ergriffen die Kreisverwaltungen bereits im August
1941. So lieB der Kreishauptmann in Rohatyn, Asbach, die dortige jiidische Ein-
wohnerschaft in ein bestimmtes Stadtviertel ziehen. Die erste richtige Ghetto-
bildung, d.h. in dafiir definierten StraBenziigen, leitete der Kreishauptmann von
Tarnopol um den 05.09.1941 an seinem Dienstsitz ein. Die jiidische Bevolkerung
wurde angewiesen, bis zum 25.09.1941 in ein genau begrenztes Viertel zu ziehen
(I, S. 155). Nach den Absprachen mit der Regierung des Generalgouvernements
erlieB die Distriktsregierung im Spatherbst 1941 anscheinend eine Anordnung, die
den Kreisen die Ghettobildung gestattete. Wo dann tatsdchlich Ghettos eingerichtet
wurden und wie sie konkret aussahen, war 1941 im Distrikt Galizien vollig von der
Initiative der lokalen Verwaltung abhingig.

So leitete der Kreishauptmann von Kolomea die Ghettobildung mit einer ent-
sprechenden Bekanntmachung am 01.03.1942 ein. Am 24.03.1942 mussten alle
Juden in Kolomea - entsprechend ihrer Registrierung beim Arbeitsamt - in die
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getrennten Ghettogebiete ziehen. Hierbei wurden die Juden an den Ghettotoren von
der ukrainischen Hilfspolizei systematisch ausgepliindert (I, S. 794). In diesem
geschichtlichen Zusammenhang steht auch die im Kreis Stanislau im ersten Quartal
des Jahres 1942 begonnene Konzentrierung kleiner jiidischer Gemeinden in der
Kreishauptstadt. Im Rahmen dieser von der Zivilverwaltung organisierten Ver-
treibungsmafinahmen mussten die betroffenen Juden in langen Kolonnen in die
Kreisstadt ziehen. So berichtete der Landkommissar von Nadworna in einem Brief
an das Reich vom 04.05.1942: , Zur Zeit siedle ich meine 7.000 Juden um, wie das
geschieht, muss ich einmal miindlich berichten. Schriftlich geht das nicht.“ (Z, S.
195).

Die Ghettobildung in Ostgalizien beschleunigte sich erst durch die Polizeiver-
ordnung iiber die Bildung von Judenwohnbezirken vom 10.11.1942. In dieser
Verordnung wurden 32 Orte im Distrikt Galizien bestimmt, an denen Juden sich
aufhalten durften. Da seinerzeit in nur elf von ihnen schon geschlossene Ghettos
bestanden, waren in den {ibrigen solche einzurichten (VO des HSSPF, 10.11.1942,
1, S. 243). Im Kreis Lemberg-Land wurden darauf hin ab dem 25.11.1942 sechs
Ghettos gebildet, so u. a. in Bobrka. Entscheidend fiir die Ghettobildungen war
nun, dass sie im Zusammenhang mit den Massenmorden standen. Die Flache der
Ghettos wurde deswegen aufs duBerste beschrinkt.

Die jiidische Gemeinde der Stadt Kolomea wurde am 10.10.1942 fast voll-
stindig ausgeldscht. In dem verkleinerten Ghetto lebten um die Jahreswende noch
etwa iiber 1.000 Facharbeiter und Arzte. In einem Lagebericht des Gendarmerie-
zugs Stanislau fiir den Zeitraum vom 26.11.-25.12.1942 wurde im Dezember 1942
gemeldet: ,,Samtliche Juden im Kreise mit Ausnahme einiger Arzte und Apotheker
wurden evakuiert oder in das Ghetto nach Stanislau tiberfiihrt. Die Ghettos in den
Bezirksstddten Tlumacz und Nadworna wurden aufgeldst.“ (I, S. 239). Die Erste
Verordnung iiber die Einfithrung arbeitsrechtlicher Vorschriften im Distrikt Gali-
zien vom 07.08.1941 bestimmte, dass alle Juden im Alter von 14 bis 60 Jahren
dem Arbeitszwang unterlagen. Dieser konnte entweder in einem freien Arbeits-
verhéltnis oder durch Rekrutierung verwirklicht werden (VOBLGG 1941, S. 462
(1, S. 133)).

Die Arbeit umfasste den Einsatz in stddtischen Einrichtungen, Militirlagern und
Fabriken in deutschem Privatbesitz wie auch im StraBenbau und bei der Ausbesse-
rung von Kriegsschdden an Briicken. Die bei den Arbeitsimtern eingerichteten
»Judeneinsatzstellen® organisierten den Arbeitseinsatz der jiidischen Arbeitskréfte.
Die als Arbeiter erfassten Juden erhielten vom Arbeitsamt Meldekarten. Deutsche
Dienststellen und Unternehmen hatten sich an die Arbeitsimter zu wenden, wenn
sie jlidische Arbeitskrifte brauchten. Die , Judeneinsatzstelle“ forderte dann beim
Judenrat entweder bestimmte Arbeiter oder Kontingente von Personen an. Ins-
besondere SS und Polizei umgingen vielfach die Arbeitsverwaltung und forderten
direkt vom Judenrat die Gestellung von Arbeiterkontingenten.

Es liegen Erkenntnisse dariiber vor, dass die jiidischen Arbeitnehmer entlohnt
wurden. Grundsitzlich sollte fiir die Arbeiter ein niedriger Lohn bezahlt werden,
der entweder an sie selbst oder den Judenrat zu entrichten war. Die Dienststellen
und Betriebe wehrten sich jedoch besonders gegen die Bezahlung von unqualifizier-
ter Arbeit, zu der Juden insbesondere oft herangezogen wurden. Im Distrikt Gali-
zien entstanden in den ersten Monaten des Jahres 1942 unter dem Namen Stadti-
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sche Werkstitten viele Handwerksbetriebe, in denen vor allem Uniformen her-
gestellt werden sollten. In Kolomea wurden solche Betriebe sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des Ghettos erdffnet (1, S. 198). Zwischen den Arbeitsbehorden
und den Institutionen, die jiidische Arbeiter beschiftigten, kam es stindig zu
Streitereien um die Bezahlung der jiidischen Arbeitskrifte. Es liegen Erkenntnisse
vor, dass in den Fabriken in Kolomea 80 Zloty der niedrigste Monatslohn gewesen
ist (1, S. 135).

Reichskommissariat Ostland
Quellen

Dimension des Volkermords von Wolfgang Benz (7); Die deutsche Vernichtungs-
politik in WeiBrussland von 1941-1944 von Christian Gerlach (2); Enzyklopadie
des Holocaust (3); Die nationalsozialistischen Lager von Gudrun Schwarz (4);
Einsatz im Reichskommissariat Ostland von Wolfgang Benz (5)

Historische Einfithrung

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion am 22.06.1941 markierte den Beginn
eines Feldzugs, der von der politischen und militirischen Fiihrung des Dritten
Reichs als Vernichtungskrieg konzipiert war und entsprechend gefiihrt wurde.
Besonders betroffen waren hiervon die baltischen Staaten und WeiBrussland.
Wenige Wochen nach ihrer Besetzung wurden sie zu einer Verwaltungseinheit
zusammengeschlossen. So bestimmte der Erste Erlass des Fiihrers iiber die Ein-
fithrung der Zivilverwaltung in den neu besetzten Ostgebieten vom 17.07.1941,
dass die Gebiete der friitheren Freistaaten Litauen, Lettland und Estland sowie der
von Weifiruthenen bewohnte Raum in die dem Reichsminister fiir die besetzten
Ostgebiete unterstehende Zivilverwaltung iibergingen. Dieses gesamte Gebiet
bildete danach ein Reichskommissariat und erhielt die Bezeichnung ,,Ostland“. Das
Reichskommissariat Ostland war aufgeteilt in die Generalkommissariate Litauen,
Lettland, Estland und WeiBruthenien. Zum Reichskommissar fiir das Ostland
wurde der Gauleiter und Oberprésident Hinrich Lohse bestellt. Er hatte seinen Sitz
in Riga (5, Dokumente).

Ghettoisierung

Bereits in den ersten Tagen des Kriegs wurde das Fundament geschaffen, auf dem
wenig spéter die Ghettos errichtet wurden. Entlang der vorriickenden Front bilde-
ten antijiidische Bestimmungen einen festen Bestandteil der Besatzungsregelungen.
So bestimmte die Verwaltungs-Anordnung Nr. 1 des Befehlshabers des riickwirti-
gen Heeres-Gebiets Mitte (v. Schenkendorff'®) vom 07.07.1941, dass alle Juden
und Jidinnen, die sich im besetzten russischen Gebiet aufhielten und das 10.
Lebensjahr iiberschritten hatten, mit sofortiger Wirkung zum Tragen des Judens-
terns verpflichtet waren (5, Dokumente). Nach einer Verwaltungsanweisung der
Sicherungs-Division 281 vom 30.07.1941 zwang das Verhalten der Juden dazu, die
Juden allgemein von der iibrigen Bevolkerung zu trennen und in Ghettos unter-

18 Richtig: Schenckendorff.
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zubringen. Es erschien hiernach zweckmiBig, Ghettos an einigen wenigen Punkten
in den Kreisen anzulegen und alle Juden des Kreises dort zusammenzuziehen.
Dabei war ihre Verpflegung durch Arbeit aller Art im Ghetto und durch Heranzie-
hung in geschlossenen Abteilungen zu Arbeiten auBlerhalb des Ghettos sicher-
zustellen (5, Dokumente).

Nach einer Anordnung des Befehlshabers des riickwirtigen Heeres-Gebiets
Nord (v. Roques) vom 28.08.1941 war die Einrichtung von Ghettos in Ortschaften
mit groBerem jiidischen Bevolkerungsanteil, insbesondere in Stiddten, in Angriff zu
nehmen. In einer weiteren Anordnung vom 03.09.1941 bestimmte er, dass nach
einem Befehl des Oberkommandos des Heeres (OKH) in groferen Orten mit
zahlreicher jiidischer Bevolkerung Ghettos gebildet werden konnten, sofern fiir die
damit verbundenen Arbeiten Zeit und Personal ausreichten. Als vordringlich wurde
die Bildung von Ghettos hierbei unter keinen Umstdnden angesehen (5, Dokumen-
te). Hauptziel der Ghettoisierung war die Konzentration der Juden in wenigen
Stadten. Die Uberwachung der Ghettos im Reichskommissariat Ostland teilten sich
die Zivilverwaltung und die Sicherheitspolizei. Die Ghettos waren von Anfang an
als Provisorien konzipiert, deren wirtschaftliche Niitzlichkeit zweitrangig zu den
Zielen der ,,Endlosung“ war und die im Sommer 1943 zerstdrt wurden.

Die Ghettoisierung der jiidischen Bevolkerung in den besetzten und annektierten
Gebieten im Baltikum und der UDSSR wurde daher nach anderen Regeln vollzogen
als die Ghettoisierung der jiidischen Bevolkerung in Polen. Sie war ,,ein Neben-
produkt der Toétungsaktionen® (4, S. 152). So hieB es in einem undatierten Bericht
der Einsatzgruppe A, die im Baltikum operierte: ,,Die systematische Sduberungs-
arbeit im Ostland umfasste gemaf den grundsitzlichen Befehlen die moglichst
restlose Beseitigung des Judentums. Dieses Ziel ist mit Ausnahme in WeiBru-
thenien im Wesentlichen durch die Exekution von bislang ... Juden erreicht. Der in
den baltischen Provinzen verbleibende Rest wird dringend zur Arbeit bendtigt und
ist in Ghettos untergebracht.“ (4, S. 152).

Arbeitseinsatz

Nach § 1 der VO iiber die Einfiihrung des Arbeitszwanges fiir die jiidische Bevol-
kerung vom 16.08.1941 unterlagen die in den neu besetzten Ostgebieten ansidssigen
Juden minnlichen und weiblichen Geschlechts im Alter vom vollendeten 14. bis
zum vollendeten 60. Lebensjahr dem Arbeitszwang. Nach den vorldufigen Richt-
linien fiir die Behandlung der Juden im Gebiet des Reichskommissariats Ostland
(Schreiben des Reichskommissars Ostland vom 02.08.1941 an den Hoheren SS-
und Polizeifiihrer) waren die arbeitsfdhigen Juden nach Mafigabe des Arbeits-
bedarfs zu Zwangsarbeit heranzuziehen. Die Zwangsarbeit konnte danach in
Arbeitskommandos auBerhalb der Ghettos, im Ghetto oder dort, wo Ghettos noch
nicht errichtet waren, auch einzeln auBerhalb der Ghettos (z. B. in der Werkstatt
des Juden) geleistet werden. Die Vergiitung hatte nicht der Arbeitsleistung zu
entsprechen, sondern nur der Bestreitung des notdiirftigen Lebensunterhalts fiir die
Zwangsarbeiter und ihrer nicht arbeitsfdhigen Familienmitglieder zu dienen (5).
Diejenigen privaten Einrichtungen und Personen, zu deren Gunsten die Zwangs-
arbeit erfolgte, mussten nach den obigen vorldufigen Richtlinien ein angemessenes
Entgelt an die Kasse des Gebietskommissars zahlen, die wiederum die Vergiitung
an die Zwangsarbeiter auszahlte. Mit Schreiben des Reichskommissars fiir das



156 Dokument 4

Ostland von August 1943 informierte dieser die Generalkommissare iiber den
Befehl des Reichsfiihrers SS vom 21.06.1943. Nach diesem Befehl wurden die
Juden kiinftig nur noch in Konzentrationslagern beschéftigt.

Fiir die einzelnen Gebietskommissariate liegen folgende zusétzliche Erkenntnisse
Vor:

Generalkommissariat Litauen Litauen, stidlichster baltischer Staat, befand sich im
Konflikt mit Polen, das Wilna annektiert hatte, und spiter mit dem Deutschen
Reich, weil Litauen die von Deutschen bevdlkerte Grenzstadt Memel (Klaipeda)
unter Kontrolle hatte; als autonomes Gebiet besal Memel einen Sonderstatus. Am
23.03.1939 annektierten die Deutschen die Grenzstadt Memel. Aufgrund der
Vereinbarungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion von September 1939
im Gefolge des Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakts gelangte Litauen unter
sowjetischen Einfluss. Das Land musste daher am 10.10.1939 der Errichtung
sowjetischer Stiitzpunkte zustimmen. Am 30.10.1939 wurde das Wilna-Gebiet von
Polen an Litauen zuriickgegeben. Litauen wurde dann durch Beschluss der li-
tauischen Volksvertretung vom 22.07.1940 und durch Beschluss des Obersten
Sowjet der UDSSR vom 03.08.1940 in die UDSSR einbezogen.

Am 22.06.1941 iiberfielen die Deutschen die Sowjetunion und besetzten das
gesamte Litauen. Von den nationalsozialistischen Besetzern wurden bereits in der
ersten Phase der MassenerschieBungen als Vorbereitung auf die zweite Phase die
Ghettolager errichtet, wie aus einem Bericht des Fiihrers der Einsatzgruppe A, SS-
Brigadefiihrer Stahlecker, vom 31.01.1942 zu ersehen war: ,,Neben der Organisati-
on und Durchfiihrung der ExekutionsmaBnahmen wurde zugleich in den ersten
Tagen des Einsatzes in den grofieren Stadten auf die Schaffung von Ghettos hinge-
wirkt®.

In die zu Ghettos erkldrten Stadtviertel wurde nur der Teil der jiidischen Bevol-
kerung eingesperrt, der fiir die nationalsozialistischen Besetzer ,zur Zeit un-
entbehrlich“ und deshalb von den ersten ErschieBungen ausgenommen worden war,
wie es im selben Bericht hieB: ,,Schon nach Durchfiihrung der ersten groBeren
Exekutionen in Litauen und Lettland zeigte es sich, dass eine restlose Beseitigung
der Juden nicht durchfiihrbar ist, zumindest nicht im jetzigen Zeitpunkt. Da das
Handwerk in Litauen und Lettland zum groBen Teil in jidischen Handen liegt und
manche Berufe (insbesondere Glaser, Klempner, Ofensetzer, Schuhmacher) fast
ausschlieflich von Juden ausgeiibt werden, ist ein groBer Teil der jiidischen Hand-
werker bei der Instandsetzung lebenswichtiger Anlagen fiir den Wiederaufbau der
Stadte und fiir kriegswichtige Arbeiten zur Zeit unentbehrlich. Wenngleich von den
Betrieben angestrebt wird, die jiidischen Arbeitskrifte durch litauische und lettische
zu ersetzen, ist eine sofortige Ablosung aller im Arbeitsprozess eingesetzten Juden
noch nicht mdoglich, insbesondere in den grofen Stidten. Dagegen werden in
Zusammenarbeit mit den Arbeitsimtern z. Z. die nicht mehr arbeitsfahigen Juden
erfasst und demnéchst in kleineren Aktionen liquidiert.“ (4, S. 153,154).

Laut Schwarz (4, S. 158) waren mehr als 30 Orte in Litauen zu nationalsozia-
listischen Ghettolagern erklart worden. Da die Juden als Arbeitskréfte gebraucht
wurden, wurde ihre Anzahl z. B. im Ghetto Schaulen (lit. Siauliai) auf etwa 4.500
vermindert. Am Leben blieben einsatzfihige Juden mit ihren Familienangehorigen.
Die jiidischen Arbeitskrifte wurden mit wehrwirtschaftlichen Arbeiten sowohl
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innerhalb als auch auBerhalb des Ghettos bei Stadtbehdrden, Wehrmachtsdienst-
stellen, beim Strafenbau, in Bekleidungswerkstétten und Waschereien beschiftigt.
So ordnete der Gebietskommissar Wilna-Land mit einem Schreiben vom
04.06.1942 an die Kreis-Chefs an, dass aufgrund des gewaltigen Anfalls durch-
zufithrender Arbeiten die vorhandenen jiidischen Arbeitskriafte beschleunigt zu
Arbeiten in der Landwirtschaft bzw. zu anderen anfallenden wirtschaftlichen
Arbeiten heranzuziehen waren. Die Kreis-Chefs wurden dabei beauftragt, dafiir
Sorge zu tragen, dass die Unterbringung und Verpflegung der eingesetzten jii-
dischen Arbeiter ordnungsgemaB durchgefiihrt wurde. Es kamen fiir diesen Einsatz
nur die minnlichen Arbeitskrifte in Frage, Frauen und Kinder mussten im Ghetto
verbleiben. Die Unterbringung der abgestellten jiidischen Arbeitskrifte erfolgte
geschlossen. Die Bezahlung regelte sich nach den allgemein giiltigen Sitzen, d. h.
der Arbeitgeber bezahlte den vollen Arbeitslohn, von dem 50 % an die Gebiets-
kasse abzufiihren waren, wihrend der Rest den Juden auszuhiandigen war.

In einem weiteren Schreiben vom 10.07.1942 an die Kreis-Chefs kritisierte der
Gebietskommissar Wilna-Land, dass die Erfassung und der Arbeitseinsatz der
Juden nicht immer nach den von ihm herausgegebenen Richtlinien vorgenommen
wurde. Er fligte diesem Schreiben nochmals eine Anordnung iiber Juden bei. Nach
§ 6 dieser Anordnung waren alle Juden im arbeitsfahigen Alter zur Arbeit ver-
pflichtet. § 10 regelte dann, dass alle Anforderungen zur Arbeitsleistung an den
Gebietskommissar Wilna-Land - Sozialamt - und deren Nebenstellen zu richten
waren. Nach § 11 durfte die Zuweisung von jiidischen Arbeitskriften nur bei
Anforderung von mindestens 10 Arbeitskriften erfolgen. Einzelanforderungen
durfte nur stattgegeben werden, wenn es sich um qualifizierte Arbeitskrifte handel-
te. Gemiss § 12 vollzog sich der An- und Abmarsch zur bzw. von der Arbeitsstitte
in geschlossenen Gruppen. § 14 regelte dann die Bezahlung der Juden: die be-
schéftigten Juden hatten danach Anspruch auf Lohn, und zwar Ménner vom 16.
Lebensjahr an aufwirts RM 0,15, Frauen vom 16. Lebensjahr an aufwirts RM
0,12 und Jugendliche unter 16 Jahren RM 0,10 pro Arbeitsstunden. Private Zivil-
dienststellen, Truste, Genossenschaften usw., mit Ausnahme der deutschen Dienst-
stellen und der Stadtverwaltung, bezahlten auler den vorstehenden Lohnsétzen an
die Juden denselben Betrag an die Kasse des Gebietskommissars Wilna-Land. Um
die Arbeitskraft des Juden zu erhalten, war ihm nach § 14 Buchst. b zusitzliche
Verpflegung zu gewihren. Der Arbeitgeber hatte daher fiir eine warme Mittags-
suppe zu sorgen im Werte bis zu 0.30 RM. Der Betrag hierfiir konnte vom Lohn
einbehalten werden.

Generalkommissariat Lettland Lettland, deren Grossteil, das frithere Livland,
gehorte zwar nicht zum jiidischen Ansiedlungsrayon des zaristischen Russland,
wies aber insbesondere durch das ehemalige Herzogtum Kurland eine groBe jii-
dische Gruppe aus. Nach der Errichtung sowjetischer Militarstiitzpunkte im Jahr
1939 wurde das Land 1940 von der Sowjetunion annektiert. In Lettland waren drei
Orte zu nationalsozialistischen Ghettolagern erklart worden: Libau (Liepaja), Riga
und Duenaburg (Daugavpils). Im Unterschied zu Duenaburg und Riga, ,,wo die
Ghettos als Konzentrationsort zum Zweck der darauffolgenden Vernichtung dien-
ten, wurde das Ghetto Libau nicht am Anfang, sondern am Schluss der Ausrottung
eingerichtet, als schon 90 % der jlidischen Bevolkerung ermordet waren. Es war
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eigentlich ein Kasernierungslager fiir die von den deutschen Dienststellen einst-
weilen noch gebrauchten Handwerker und einen Teil der noch lebenden Familien-
angehorigen.“ (4, S. 159).

Das groBte Ghettolager war in der ersten Augustwoche 1941 in Riga errichtet
worden. Das Ghetto in Riga wurde am 15.03.1943 dann zum Konzentrations-
Hauptlager mit insgesamt 28 AufBlenkommandos umfunktioniert. Nach einem
Bericht des Generalkommissars Lettland an den Reichskommissar Ostland vom
20.11.1941 zur ,,Beschiftigung von Juden“ war beim Gebietskommissar in Riga-
Stadt, Abteilung Arbeitsamt, eine besondere Arbeitseinsatzstelle fiir Juden ge-
schaffen worden, um den Einsatz der Juden planméBig zu gestalten, d. h. die Juden
so einzusetzen, dass ihre Arbeitskraft restlos fiir deutsche Zwecke ausgenutzt
wurde, sie aber andererseits keine Konkurrenz fiir Deutsche oder Letten bedeuten
sollte. Um der Gefahr der Spionage und Sabotage von Seiten der Juden zu begeg-
nen, war ab dem 01.11.1941 der Arbeitseinsatz von einzelnen Juden fast voll-
kommen eingeddmmt worden. In allen Fillen, wo lettische Arbeitskréifte zur
Verfiigung standen, waren diese an Stelle der einzeln arbeitenden Juden eingesetzt
worden. Nach Verhandlungen mit den zustindigen Wehrmachtsdienststellen muss-
ten die Juden ab 01.11.1941 tariflich entlohnt werden. Der gesamte Lohn wurde
vom Arbeitgeber dem Finanzamt der Stadt Riga iiberwiesen. Eine Auszahlung an
Juden erfolgte nicht. Mit den eingezahlten Geldern wurden Lebensmittel und
andere Bediirfnisse fiir die Ghettoinsassen bestritten (5, S. 130).

Um die Zahl der aufierhalb des Ghettos Riga beschiftigten Juden noch mehr
einzuschrianken, wurden im Ghetto Werkstitten eingerichtet (vorldufig Schuster
und Schneider). Diese Werkstétten mussten ausschlieflich fiir Belange der Wehr-
macht arbeiten. Die Wehrmachtsdienststellen lieBen dort reparaturbediirftige
Bekleidungsund Ausriistungsgegenstinde unter Belieferung von Rohmaterial
ausfithren. Nach dem vorstehenden Bericht wurde im Ghetto Riga fiir 29.602 Juden
eine Kartei angelegt. Im Ghetto Libau gestaltete sich der Arbeitseinsatz der Juden
ahnlich wie im Ghetto Riga. Es waren danach im Ghetto Libau 3.890 Juden vor-
handen. Im Ghetto Duenaburg lebten nach offiziellen deutschen Berichten nach
einer ,,Aktion“ Ende August 1941 nur noch 7.000 Juden. Es handelte sich hierbei
meistens um Arbeiter, die bei der Wehrmacht beschiftigt waren oder iiberlebende
Mitglieder der jiidischen Polizei mit ihren Familien sowie einige Ghettoangestellte
und Beschiftigte in den Werkstitten.

Im Verlauf einer weiteren groBen ,,Aktion“ im November 1941 wurden alte
und kranke Juden, Waisen, Arbeitslose oder Menschen, deren Arbeit fiir die
Deutschen nicht niitzlich war, ermordet. ,, Wichtige“ Arbeiter hatten kurz vor der
Aktion besondere Arbeitsscheine erhalten. So ergab sich aus dem vorstehenden
Bericht vom 20.11.1941, dass zu diesem Zeitpunkt im Ghetto Duenaburg 935
Juden vorhanden waren. Hierunter waren 298 arbeitsfahige Ménner zwischen 14
und 65 Jahren sowie 421 arbeitsfahige Frauen. Nach dem Bericht sollte verhindert
werden, dass die Juden zu Einzelarbeiten bei der Wehrmacht und bei Privatstellen
eingesetzt wurden. Aus diesem Grund wurde fiir jeden Juden ein Betrag von pro
1,-- RM festgesetzt. Dieser Betrag war bei der Amtskasse in Duenaburg einzuzah-
len. Aus den eingezahlten Betrdgen wurde eine Verpflegungsstelle fiir die Ghettoin-
sassen eingerichtet (5, S. 131).
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Soweit Juden auBerhalb des Ghettos Riga arbeiteten, mussten sie abends in das
Ghetto zuriickkehren. Mit Kommandanturbefehl Nr. 2 vom 20.01.1942 verbot der
Wehrmachts-Ortskommandant Riga die Ubernachtung von Juden auBerhalb des
Ghettos. Es war danach aus politischen und Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderlich, dass die Juden jeden Abend ins Ghetto zuriickgefiihrt wurden. Es wurde
allen Dienststellen, die Juden beschiftigten, zur Pflicht gemacht, sie nach Beendi-
gung der Arbeit unverziiglich ins Ghetto zuriickzufiihren, wobei die Dienststellen
die fiir sie arbeitenden jiidischen Manner und Frauen geschlossen im Ghetto unter-
bringen konnten (5, Dokumente). Mit einem Kommandantur-Sonderbefehl vom
15.09.1942 betr. ,,Judeneinsatz“ wurde nochmals ausdriicklich geregelt, dass die
zugeteilten Arbeitskommandos unter Bewachung zum Arbeitseinsatz aus dem
Ghetto abzuholen und nach Beendigung der Arbeitszeit wieder in das Ghetto
zuriickzubringen waren. Die Abholkommandos hatten nach dem Befehl die ihnen
zugewiesenen Juden am Ghetto zu {ibernehmen, ohne dasselbe zu betreten. Es war
insbesondere den Kommandos verboten, sich bestimmte Juden aus dem Ghetto zu
holen (5, Dokumente).

Generalkommissariat Estland Estland gehorte zu den 1940 annektierten baltischen
Sowjetrepubliken. Estland hatte bei Kriegsbeginn 1941 rund 4.500 jidische Ein-
wohner, von denen rund 2.500 in die Sowjetunion fliichten konnten. Diejenigen,
die sich bei Ankunft der deutschen Truppen noch im Land befanden, wurden sofort
festgenommen und ermordet oder in Lager eingesperrt. Im Bericht des Fiihrers der
Einsatzgruppe A vom 15.10.1941 hieB es: ,In Harku wird zur Zeit ein Lager
errichtet, in das alle Juden aus Estland eingewiesen werden, so dass in kurzer Zeit
Estland judenfrei sein wird“. Es wurde somit kein Ort in Estland zum Ghetto
erklart (4, S. 160).

Generalkommissariat WeifSruthenien Lettland und Litauen wurden bereits am
28.07.1941, Estland wenig spater der Zivilverwaltung unterstellt. Entsprachen die
Grenzen dieser Generalkommissariate weitgehend der territorialen Situation zu
Zeiten der Unabhingigkeit der baltischen Staaten, so lieB sich fiir das am
01.09.1941 eingerichtete Generalkommissariat WeiBruthenien keine historische
Parallele finden. Der unbestimmte Terminus , WeiBruthenien“ beschrieb ein
administratives Produkt, das lediglich Teile der weiBrussischen Sowjetrepublik
umfasste und mit der vorriickenden Frontlinie nach Osten erheblich ausgedehnt
werden sollte, wozu es aufgrund der militirischen Situation - von kleineren Grenz-
korrekturen abgesehen - aber nicht kam (5).

Wie viele Orte in WeiBirussland zu nationalsozialistischen Ghettos erklart
wurden, ist nicht bekannt. Es gab nach einem Schreiben des Reichskommissars
Ostland vom 23.11.1942 in WeiBrussland noch zehn Ghettos. Diese Ghettos -
bekannt sind die von Minsk, Nowogrodek, Wilejka, Baranowitschi, Slonim,
Hancewicze und Lida - haben bis in den September, vereinzelt bis November 1943
bestanden (5). In einem Erlass des Reichskommissars Ostland, Abt. Finanzen, an
die Generalkommissare vom 27.08.1942 betr. ,, Verwaltung der jiidischen Ghettos“
war festgehalten, dass die Verwaltung der Ghettos nicht einheitlich geregelt war.
Die Generalkommissare wurden deswegen aufgefordert, nach bestimmten Richt-
linien, die Gegenstand des Erlasses waren, zu verfahren. Hierbei wurde jedoch
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ausdriicklich eine Bindung an alle Einzelheiten der Richtlinien nicht ausgesprochen,
da die ortlichen Verhiltnisse vielfach unterschiedlich waren (5, Dokumente).

Die vorstehend genannten Richtlinien des Reichskommissars Ostland sahen
hinsichtlich des jlidischen Arbeitseinsatzes u. a. Folgendes vor: Die Nutzung der
Arbeitskraft der Juden erfolgte entweder durch Vermietung an offentliche oder
private Arbeitgeber oder durch Betrieb von Werkstitten (Regiebetrieb). Die Ver-
mietung der jiidischen Arbeitskrafte wurde im Auftrag des Stadt- oder Gebiets-
kommissars durch das ortlich zustindige Arbeitsamt durchgefiihrt. Dieses wies dem
Arbeitgeber die angeforderten Juden zu und teilte dies der Vermdgensverwaltung
des Ghettos (Stadt- oder Gebietskommissar) mit. Der Stadt- oder Gebietskommissar
erteilte hierauf dem Arbeitgeber eine Rechnung, deren Begleichung zu iiberwachen
war.

Unter der Voraussetzung, dass die zugewiesenen jiidischen Arbeitskréfte voll
arbeitsfahig waren, war fiir die Miete von Facharbeitern der iibliche Lohn zu
entrichten. Die Generalkommissare erliefen iiber die Hohe der Lohne fiir Fach-
krafte und Ungeschulte nihere Bestimmungen. Es sollte vermieden werden, dass
die Unternehmer aus der Beschéftigung von Juden zusétzliche Vorteile zogen. Die
judischen Arbeitskréfte waren nicht billiger als andere Arbeitskrafte (Verordnung
iber Arbeitseinsatz, Verpflegung und Entlohnung der Juden vom 25.08.1942
(Minsker Zeitung vom 02.09.1942). Sie erhielten zwar weniger Lohn als nicht-
judische Beschéftigte, die Differenz von 20 % war aber an die Zivilverwaltung
abzufithren. Ausgezahlt wurde der Lohn in den Generalkommissariaten in der
Regel nur in Form von Verpflegung.

Ansonsten gab es in WeiBrussland in den Ghettos gelegene Industriebetriebe
unter jildischer Regie praktisch nicht. Es ist nur aus wenigen Stddten der zeitweili-
ge Fortbestand kleinerer Betriebe in jiidischem Besitz bekannt. So gab es in Smo-
lensk einen jiidischen Seifenfabrikanten. In einigen Stadten richteten die Gebiets-
kommissare jiidische Werkstitten ein, so in Lida. In Diatlowo, Nowojelnja, Iwie-
nez und anderen Bezirksorten im Gebiet Nowogrodek wurden Anfang 1942 jii-
dische und gemischt jiidisch-polnische Werkstétten geschaffen, im Juli 1942 in
Nowogrodek zentralisiert, weil zuvor ,.eine Kontrolle nicht durchgefiihrt werden
konnte. Die meisten Arbeiten wurden fiir die einheimische Bevolkerung vorge-
nommen“.

Der Arbeitseinsatz der Juden im Generalkommissariat Weiruthenien war im
Ubrigen geprigt von unqualifiziertem Einsatz. So machten Reinigungskrifte,
Hilfsarbeiter in Wehrmachtslazaretten und -kasernen, Bedienungspersonal,
Transport- und StraBenbauarbeiter einen nicht geringen Prozentsatz der jlidischen
Arbeitskrifte aus. Viele Betriebe beschéftigten Juden nicht, weil sie Fachkrifte
waren, sondern um ihren zahlenméifigen Arbeitskriftebedarf zu decken. In dem
Befehl Nr. 11 des Stadtkommandanten Minsk vom 25.02.1942 u. a. betr. ,,Juden-
kommandos“ wurde zum jiidischen Arbeitseinsatz darauf hingewiesen, dass Ein-
heiten, die Judenkommandos anforderten, diese selbst abzuholen und zuriick-
zufiihren hatten. Die Einheiten waren danach dafiir verantwortlich, dass die Kom-
mandos geschlossen und in Begleitung abgeholt und zuriickgefiihrt wurden, wie
auch dafiir, dass die Juden nicht einzeln oder gruppenweise ohne Begleitung ihre
Arbeitsstitten verlieBen (5, Dokumente). Der Generalkommissar WeiBruthenien,
Abt. Ila, teilte mit Schreiben vom 08.09.1942 betr. , Auftreten von Juden bei
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Banditen“ dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer Ostland mit, dass die Gebiets-
kommissare angewiesen seien, die jiidischen Facharbeiterkontingente auf das
wirklich notwendige Mafi herabzudriicken und die Weiterbeschéftigung von
strengster Kasernierung in den Ghettos abhiangig zu machen (5, Dokumente).

Reichskommissariat Ukraine
Quellen

Enzyklopddie des Holocaust (); Die nationalsozialistischen Lager von Gudrun
Schwarz (2); Dimension des Volkermords von Wolfgang Benz (3)

Historische Einfithrung

Die Ukraine wurde durch den Friedensvertrag von 1920 eine sowjetische Republik
der UDSSR; einige Teile wurden Polen (Wolhynien und Ostgalizien) und Ruma-
nien (Bukowina) angegliedert. In einem geheimen Zusatzprotokoll zum Hitler-
Stalin-Pakt vom 23.08.1939 wurde festgehalten, dass die westliche Ukraine (Wol-
hynien und Ostgalizien) als sowjetische Einflusssphére galt. Die westliche Ukraine
wurde dann im September 1939 in die UDSSR eingegliedert, desgleichen im Juni
1940 die nordliche Bukowina und Bessarabien. Die Ukraine wurde am 30.06.1941
von der deutschen Wehrmacht besetzt. Am 20.08.1941 wurde das Reichskommis-
sariat Ukraine errichtet. Hierbei wurde der grofte Teil der Region einer Zivilver-
waltung, der Rest der dstlichen Ukraine einer Militdrverwaltung unterstellt. Ostga-
lizien wurde dem Generalgouvernement, siidwestliche Teile der Ukraine dem von
Ruménien verwalteten Transnistrien angeschlossen (/). Das Reichskommissariat
Ukraine war ebenso wie das Reichskommissariat Ostland in Generalbezirke (Ge-
neralkommissariate) unterteilt. Es bestand aus den Generalbezirken Dnjepope-
trowsk, Kiew, Melitopol (Taurien), Nikolajew, Shitomir sowie Wolhynien und
Podolien.

Ghettoisierung

Der Reichsminister fiir die Ostgebiete, Rosenberg, hatte fiir die besetzten Gebiete
der Ukraine in den ,Richtlinien fiir die Behandlung der Judenfrage® festgelegt:
»Alle MaBinahmen zur Judenfrage in den besetzten Gebieten miissen unter dem
Gesichtspunkt getroffen werden, dass die Judenfrage spitestens nach dem Kriege
fiir ganz Europa generell gelost wird. Sie sind daher als vorbereitende TeilmafB-
nahmen anzulegen und bediirfen der Abstimmung mit den sonst auf diesem Gebiet
getroffenen Entscheidungen. Erstes Hauptziel der deutschen Mafnahmen muss es
sein, das Judentum streng von der iibrigen Bevélkerung abzusondern. Eine Uber-
fithrung in Ghettos unter gleichzeitiger Trennung der Geschlechter ist anzustre-
ben.“ (2, S. 155). Die Militirverwaltung in der Ukraine gab im August 1941 den
Befehl zur Errichtung von Ghettos in Orten mit relativ hoher jiidischer Bevolke-
rungsanzahl, vor allem in GroBstidten.

Als ,vorlaufige SofortmaBnahme“ im Rahmen der Ghettoisierung der jiidischen
Bevolkerung wurde von den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Si-
cherheitsdienstes, den Hoheren SS- und Polizeifithrern die ,Erfassung, Kenn-
zeichnung, Aufhebung der Freiziigigkeit und Absonderung“ eingefiihrt. Im Rah-
men dessen erlieB der Reichskommissar fiir die Ukraine, Erich Koch, im Septem-
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ber 1941 die Verordnungen fiir die Ghettoisierung der Juden (einschlieBlich der
Bildung von Judenriten und der Aufstellung von Ghettopolizeien) im Generalbezirk
Wolhynien und Podolien. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Ghettoisie-
rung der jiidischen Bevolkerung in Polen und der Ghettoisierung in den besetzten
Gebieten der Sowjetunion war die Selektion der jiidischen Bevolkerung vor der
Verschleppung in die Ghettolager. So hieB es in dem Bericht eines Riistungs-
inspekteurs, der in der Ukraine eingesetzt war, vom 02.12.1941:“ ....da diese
Juden fast das gesamte Handwerk, sogar einen Teil der Arbeiterschaft der Klein-
und Mittelindustrie erfiillten, abgesehen vom Handel, der z. T. infolge der direkten
oder indirekten Kriegseinwirkung iiberfliissig geworden war. Die Beseitigung
musste mithin tiefgreifende wirtschaftliche, ja direkt wehrwirtschaftliche Riick-
wirkungen (Fertigung fiir Truppenbedarf) haben.“ (2, S. 154).

Es ist nicht bekannt, wie viele Orte in der Ukraine zu Ghettos erklart worden
sind. Die durch die ,,Aktion Reinhard“ eingeleitete ,,zweite Totungswelle* fiihrte
nach und nach zur Liquidierung der Ghettos. In Wolhynien begann die neuerliche
Totungswelle bereits im Mai 1942, die mit der Liquidierung von Ghettos verbun-
den war. Das erste Ghetto, das in der Ukraine liquidiert wurde, war das Ghetto
Dubno (27.05.1942). In Kovel wurde das ,,Stadt-Ghetto“ am 02.06.1942, in Luck
wurde das Ghetto am 20.08.1942 liquidiert. Die ,,Aktionen“ im Ghetto von Krze-
mieniec dauerten zwei Wochen, beginnend am 10.08.1942. Am 27.10.1942 befahl
Himmler, das letzte groBe nationalsozialistische Ghetto in der Ukraine, das Ghetto
in Pinsk zu liquidieren. Daraufhin wurden die Insassen des Ghettos Pinsk in der
Zeit vom 28. bis 31.10.1942 ermordet (2, S. 164).

Die ,,Rassenpolitik“ gewann somit Prioritit selbst gegeniiber Erfordernissen der
Kriegswirtschaft. Es durften nur diejenigen auf Zeit iiberleben, die als ,,Arbeits-
juden® fiir die Aufrechterhaltung der Wirtschaft, soweit sie der Besatzungsmacht
diente, unentbehrlich waren, ganz besonders, wenn sie fiir den Bedarf der Wehr-
macht und Waffen-SS arbeiteten. So bestand eine geringe Anzahl geschlossener
Ghettos in der Ukraine bis Ende 1943 (3, S. 549).

Arbeitseinsatz

Nach den vorldufigen Richtlinien fiir die Behandlung der Juden waren die arbeits-
fahigen Juden nach MaBgabe des Arbeitsbedarfs zu Zwangsarbeit heranzuziehen.
Die Zwangsarbeit konnte in Arbeitskommandos auBerhalb des Ghettos, im Ghetto
oder, wo Ghettos noch nicht errichtet waren, auch einzeln auBerhalb der Ghettos
(z. B. in der Werkstatt des Juden) geleistet werden. Die Vergiitung hatte nicht der
Arbeitsleistung zu entsprechen, sondern nur der Bestreitung des notdiirftigen
Lebensunterhalts fiir die Zwangsarbeiter und ihrer nichtarbeitsfahigen Familienmit-
glieder zu dienen. Diejenigen privaten Einrichtungen und Personen, zu deren
Gunsten die Zwangsarbeit erfolgte, mussten nach den obigen vorldufigen Richt-
linien ein angemessenes Entgelt an die Kasse des Gebietskommissars zahlen, die
wiederum die Vergiitung an die Zwangsarbeiter auszahlte.

In der Ukraine gab es in den Ghettos gelegene Industriebetriebe unter jiidischer
Regie praktisch nicht. Es ist nur ein geringer zeitweiliger Fortbestand kleinerer
Betriebe in jiidischem Besitz bekannt. So gab es in Pinsk jlidische Schneiderladen
und die Mdobelfabrik ,,Rekord“. Nach , Instruktionen des Reichsministeriums fiir
die besetzten Ostgebiete fiir einen Reichskommissar in der Ukraine“ vom
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07.05.1942 wurden die arbeitsfihigen jiidischen Frauen und Méanner in Zwangs-
arbeitskolonnen zusammengestellt und der Wehrmacht, der SS, der Organisation
Todt und Privatfirmen zur Verfiigung gestellt oder in die neu eingerichteten
Zwangsarbeitslager fiir Juden deportiert. Die Arbeitsimter organisierten den
Arbeitseinsatz der jiidischen Arbeitskrifte.
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Dokument 5:

Urteil des Bundessozialgerichts, B 13 RJ 59/03 R vom 7. Oktober 2004.
Vorinstanzen: LSG NRW, L 8 RJ 90/0 vom 22. Oktober 2003, SG Diissel-
dorf, S 10 (3) RJ 163/98 vom 30. Mai 2001.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts legt 2004 anhand eines Falles aus
dem Warschauer Ghetto das ZRBG eng aus und erwartet von den Kligern
das Vorhandensein einer tatsichlichen Versicherungspflicht im Ghetto
sowie einen Vertragsabschluss bei der Arbeit. Aufierdem werden Lebens-
mittel als nicht ausreichender Lohn angesehen, um eine Rentenzahlung zu
ermoglichen. Der Senat argumentiert, dass das ZRBG nicht als Erweite-
rung der bisherigen Ghettorenten-Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
gedacht ist — und deshalb nur ein sehr kleiner Personenkreis unter spezi-
fischen Bedingungen eine Rente erhalten kann.

Griinde

I Zwischen den Beteiligten ist die Gewédhrung von Regelaltersrente (RAR) an die
Kléagerin streitig. Vorrangig geht es hierbei um die Anerkennung einer Beitragszeit
von Mai bis November 1940. Die am 8. Mai 1919 in Lodz (Polen) geborene
judische Klagerin besuchte nach ihren Angaben bis 1939 in Lodz die Schule,
zuletzt die Abendhandelsschule. Von 1939 bis 1945 unterlag sie nationalsozialisti-
scher Verfolgung, weshalb sie als Verfolgte iS des § 1 Abs 1 des Bundesentschidi-
gungsgesetzes (BEG) anerkannt ist (Feststellungsbescheid vom 27. Januar 1956).
Nach 1945 wanderte sie iiber Belgien, Holland und Frankreich nach Israel aus, wo
sie im Januar 1947 eintraf und 1948 die israelische Staatsangehdrigkeit erwarb. Sie
lebt seitdem in Israel.

Am 8. Mirz 1994 beantragte die Kldgerin bei der Beigeladenen die Gewéhrung
von Rente aus der deutschen Rentenversicherung. Hierbei gab sie ua an, von 1939
bis 1940 als Buchhalterin in einer Seidenwarenfabrik und von April bis Juni 1945
in einem Lager in Hillersleben tétig gewesen zu sein. Von Mai 1940 bis 1941 habe
sie als Aufrdumerin in der Offizierskantine Warschau gearbeitet; hierfiir sei sie
wenig bezahlt, jedoch verpflegt worden und sie habe bei SchlieBung des Ghettos
Warschau (November 1941) noch eine grofie Menge Proviant mitbekommen. Mit
Bescheid vom 29. Mai 1995 lehnte die Beigeladene die Anerkennung einer Bei-
tragszeit zwischen dem 1. Mai 1945 und dem 30. Juni 1945 mit der Begriindung
ab, eine Beitragszahlung sei weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden.
Mit Bescheid vom 29. Dezember 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14. Juli 1998 lehnte die nunmehr zustidndige Beklagte den Rentenantrag mit
der Begriindung ab, Beitrdge zur deutschen Rentenversicherung seien nicht nach-
gewiesen. Bei den geltend gemachten Arbeitszeiten im Ghetto habe es sich um
Zwangsarbeiten gehandelt, die nicht der Versicherungspflicht unterlegen hitten.

Mit der beim Sozialgericht Diisseldorf (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin
die Gewihrung von RAR unter Beriicksichtigung der im Ghetto Warschau geleiste-
ten Arbeitszeit als Beitragszeit beantragt. Wahrend des Klageverfahrens hat sich die



Dokument 5 165

Klagerin am 11. Februar 1999 einer Sprachpriifung in Israel unterzogen. Die
Beklagte hat daraufhin eingerdumt, dass die Kligerin die Voraussetzungen nach §
20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) erfiille und - unabhingig von ihrer
rechtlichen Bewertung - folgende Zeiten als nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
anzusehen seien: Dezember 1939 bis 30. April 1940 als Verfolgungsersatzzeit, Mai
1940 bis 15. November 1940 als Arbeitszeit im Ghetto Warschau, 16. November
1940 bis 13. April 1945 als Verfolgungsersatzzeit, 14. April 1945 bis 31. Dezem-
ber 1946 als pauschale Ersatzzeit.

In einer vom SG der Kligerin aufgegebenen Stellungnahme (vom 20. Juli 2000)
hat diese angegeben: Sie sei in einer Militdrkantine titig gewesen. Im Erdgeschoss
habe sich ein Restaurant befunden und im 1. Stock eine Kantine fiir Offiziere, in
der sie gearbeitet habe. Sie habe von Mai bis November 1940 ununterbrochen
Reinigungsarbeiten an Fufiboden, Fenstern und beim Abwasch verrichtet. Die
Tatigkeit sei ihr vom jiidischen Komitee zugewiesen worden, nachdem sie sich dort
beworben habe. Zu der ihr zugewiesenen Arbeit sei sie nicht gezwungen worden.
Zu der Kantine auBerhalb des Ghettos sei sie unter deutscher Bewachung gefiihrt
worden. Bei der Arbeit selbst sei sie nicht bewacht worden. Sie habe keinen Bar-
lohn erhalten, aber am Ort sehr gute Verpflegung, was seinerzeit wichtiger gewe-
sen sei als Geld. Zeugen konne sie nicht mehr benennen.

Mit Urteil vom 30. Mai 2001 hat das SG die Beklagte verurteilt, der Klagerin
RAR ausgehend von einem Antrag vom 8. Marz 1994 unter Beriicksichtigung einer
Beitragszeit vom 1. Mai 1940 bis 15. November 1940 und von Ersatzzeiten von
Dezember 1939 bis 30. April 1940 sowie vom 16. November 1940 bis 31. Dezem-
ber 1946 vorbehaltlich einer noch erforderlichen Nachentrichtung freiwilliger
Beitrige nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewéhren.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat die hiergegen eingelegte
Berufung der Beklagten mit Urteil vom 22. Oktober 2003 zuriickgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin habe in der Zeit vom 1.
Mai bis 15. November 1940 in der von ihr genannten Kantine Aufraumarbeiten
(allein) gegen gute Verpflegung in der Art und Weise verrichtet, wie sie es in ihrer
Stellungnahme vom 20. Juli 2000 geschildert habe. Der Berufungssenat sehe
keinen Umstand, der diese Angaben der Klégerin als unzutreffend erscheinen lasse.
Insbesondere habe die Kligerin auf konkrete Nachfrage des SG selbst erklirt, sie
habe keinerlei Barlohn erhalten, nachdem zunéchst angegeben worden sei, sie sei
neben der Gewidhrung von Verpflegung (auch) wenig bezahlt worden. Sie habe
damit ihre Prozesschance im Hinblick auf die Anerkennung einer Beitragszeit nur
verkleinert, was fiir die Richtigkeit ihrer Angaben in dieser Stellungnahme spreche.
Wihrend ihrer Titigkeit in der Militdrkantine habe die Kligerin eine auf die
Wartezeit fiir die RAR anrechenbare Beitragszeit zuriickgelegt. Die Anerkennung
dieser Beschaftigung als Beitragszeit unmittelbar nach deutschem (Reichs-)Versi-
cherungsrecht scheide allerdings aus, weil diese im so genannten Generalgou-
vernement ausgeiibte Tétigkeit nicht von den Reichsversicherungsgesetzen erfasst
gewesen und auch nicht spiter in die Reichsversicherung iiberfiihrt worden sei. Die
Beriicksichtigung der Versicherungszeit folge jedoch aus § 15 des Fremdrentenge-
setzes (FRG) iVm § 20 WGSVG bzw § 17a FRG. An der damaligen Zugehdrigkeit
der Kligerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK) bestehe kein Zweifel.
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Es sei zwar nicht festzustellen, sondern mehr als unwahrscheinlich, dass ent-
sprechend § 15 Abs 1 FRG fiir die Beschéftigung der Kldgerin in der Militirkanti-
ne Beitrdge zum polnischen Rentenversicherungstrager entrichtet worden seien.
Doch habe fiir diese Tatigkeit nach dem damaligen polnischen Sozialversicherungs-
recht die nach § 15 Abs 2, 3 FRG vorausgesetzte Versicherungspflicht bestanden.
Soweit es nach § 15 Abs 3 Satz 1 FRG darauf ankomme, dass fiir die ausgeiibte
Beschiftigung Beitrdge nach Bundesrecht zu zahlen gewesen wiren, wenn sie im
Bundesgebiet verrichtet worden wire, so sei offenkundig, dass eine Vollzeittitig-
keit als Kantinenhilfe eine versicherungspflichtige abhiingige Beschiftigung gewe-
sen sei. Besonderheiten ergiben sich lediglich daraus, dass die Tatigkeit unter den
historischen Bedingungen des Ghettos und der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft verrichtet worden sei. Fiir das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhaltnisses sei es unter den Bedingungen des Ghettos ausreichend,
dass eine Arbeit nach dem ,,Modell eines Normalarbeitsverhéltnisses“ in einem
Bereich verrichtet worden sei, in dem unter normalen Umstinden Normalarbeits-
verhaltnisse abgeschlossen wiirden und hierfiir ein Arbeitentgelt gezahlt werde.

Die Klégerin habe die Beschiftigung freiwillig aufgenommen und auch gegen
Entgelt ausgeiibt. Die Bedeutung des Entgeltbegriffs beschrinke sich auf die
Eignung des aus der Beschiftigung Erlangten zur Sicherung des Lebensunterhalts
und das Entgelt miisse keine gleichwertige und damit auch keine angemessene
Gegenleistung fiir die verrichtete Arbeit sein. Insoweit konne fiir die gute Ver-
pflegung, welche die Klagerin erhalten habe, nichts anderes gelten als fiir die Fille
der Gewihrung eines das bloBe Uberleben im Ghettosichernden Wihrungsentgelts
in Reichsmark, Zloty oder gar nur Ghettogeld. Unter den unmenschlichen Bedin-
gungen des Ghettos reduziere sich die Sicherung des Lebensunterhalts auf die
Sicherung des Uberlebens. In diesem Sinn habe die Kligerin durch die Gewihrung
von guter Verpflegung ein weit besseres ,,Entgelt“ erhalten, als es in vielen Fallen
im Ghettodurch Bezahlung von Geld habe erzielt werden kénnen.

Dementsprechend sei § 1227 Reichsversicherungsordnung (RVO) in der seiner-
zeit geltenden Fassung dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass diese auf
normale Lebensbedingungen zugeschnittene Vorschrift auf Ghettoarbeitsverhalt-
nisse keine Anwendung finde, denn diese die Versicherungsfreiheit regelnde
Vorschrift kniipfe mit dem Abstellen auf einen lediglich gewihrten freien Unterhalt
an eine unter normalen Lebensbedingungen nur eingeschrinkte Gegenleistung des
Arbeitgebers an, mit der unter Normalbedingungen der zu sichernde Lebens-
unterhalt nicht voll gedeckt werden konne. Mit der vom LSG zugelassenen Revisi-
on riigt die Beklagte eine Verletzung des § 15 Abs 1 FRG (iVm Art 2 Abs 1, Art
13, 14 des polnischen Gesetzes vom 28. Mérz 1933) sowie des § 15 Abs 3 Satz 1
FRG. Zur Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus:

Die Klédgerin gehore zwar zum Personenkreis der § 17a FRG und § 20
WGSVG, doch ldgen weder die Voraussetzungen des § 15 Abs 1 FRG noch die des
§ 15 Abs 3 FRG vor. Nach dem einschldgigen polnischen Sozialversicherungs-
gesetz vom 28. Mirz 1933 habe die von der Kligerin verrichtete Arbeit kein
rentenversicherungspflichtiges Lohnarbeitsverhiltnis begriinden konnen. Eine
Mindestanforderung hierfiir sei gewesen, dass Lohn bezahlt worden sei; dies sei
aber nicht der Fall, wenn Lohn nicht gezahlt, sondern lediglich die zum Uberleben
des Einzelnen oder seiner Familie notwendigen Leistungen erbracht worden seien.



Dokument 5 167

Auch wenn die Kliagerin gute Verpflegung erhalten habe, habe es sich nicht um
eine nach damaligem polnischen Recht erforderliche Gegenleistung in nennens-
wertem Umfang gehandelt, weil die erhaltene Sachleistung nicht {iber den eigenen
taglichen Verbrauchsbedarf hinausgegangen sei. Lasse sich demnach eine Versiche-
rungspflicht nach polnischem Recht nicht begriinden, seien die Voraussetzungen
nach § 15 Abs 1 FRG nicht erfiillt. Unabhingig davon scheide die Anwendung des
§ 15 Abs 1 FRG aus, weil nach den Feststellungen des LSG Beitrdge zum pol-
nischen Sozialversicherungstriager tatsdchlich nicht entrichtet worden seien.

Die Anwendung des § 15 Abs 3 FRG scheitere bereits daran, dass das polnische
Sozialversicherungsrecht keine Regelung enthalten habe, die einer Beschiftigung
ohne tatsichliche Beitragsentrichtung den Charakter einer Beitragszeit verleihe.
Das LSG habe sich mit dieser Voraussetzung nicht befasst und die hierfiir er-
forderlichen Feststellungen nicht getroffen. Die Ausfiihrungen des LSG zum
Vorliegen einer versicherungspflichtigen Beschéftigung iS des deutschen Sozial-
versicherungsrechts und insbesondere zum Entgeltbegriff konnten ebenfalls nicht
geteilt werden. Denn auch bei im Ghetto verrichteten Arbeiten sei eine von den
Merkmalen der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit geprigte versicherungspflichtige
Beschiftigung von nicht versicherungspflichtiger Zwangsarbeit abzugrenzen. Damit
komme es entscheidend auf die Entgeltlichkeit der Beschiftigung an. Nach § 1227
RVO (aF) bzw § 1228 Abs 1 Nr 2 RVO (nF) sei aber eine Beschiftigung versiche-
rungsfrei gewesen, wenn sie nur gegen freien Unterhalt ausgeiibt worden sei. Die
Gewihrung von nur teilweise freiem Unterhalt in Form von Verpflegung wihrend
der Arbeitszeit stelle keine Gegenleistung fiir die verrichtete (schwere) Arbeit von
Ghettobewohnern fiir die deutsche Besatzungsmacht dar. Auch unter Beriick-
sichtigung der menschenverachtenden Bedingungen des seinerzeitigen Arbeitsein-
satzes sei Voraussetzung fiir eine Anrechnung von (fiktiven) Beitrags- oder Be-
schiftigungszeiten die Gewédhrung von Sachbeziigen, die iiber den Umfang von
freiem Unterhalt hinausgingen. Das LSG verkenne den fiir den Entgeltbegriff
grundlegenden Unterschied zwischen (niedriger) Entlohnung und Gewéhrung von
freiem Unterhalt. Aus diesen Griinden koénne auch § 16 FRG nicht zur Anrechnung
der Arbeitszeiten in der Militirkantine fiihren. Soweit das LSG im Ubrigen auf das
Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto und
zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (ZRBG) abhebe, gehe es
zutreffend davon aus, dass auch hier auf eine Entgeltlichkeit der Beschiftigung
abgestellt werde.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfa-
len vom 22. Oktober 2003 sowie das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 30.
Mai 2001 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Kldgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
IT Die Revision der Beklagten ist begriindet. Zu Unrecht haben die Vorinstanzen
die Beklagte verurteilt, der Klagerin unter Beriicksichtigung einer Beitragszeit vom
1. Mai 1940 bis 15. November 1940 RAR zu zahlen. Die Kldgerin hat keinen
Anspruch auf diese Rente, weil die genannte Zeit nicht als Beitragszeit anzurechnen
ist und die Klagerin damit die erforderliche Wartezeit nicht erfiillt. Weitere Bei-
tragszeiten sind nicht anrechenbar und allein mit den - insoweit unstreitig — vorlie-
genden Ersatzzeiten kann die Wartezeit nicht erfiillt werden.
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Nach § 35 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte
Anspruch auf Altersrente, wenn sie 1. das 65. Lebensjahr vollendet und 2. die
allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Die Klagerin hat zwar am 8. Mai 1984 das 65.
Lebensjahr vollendet, doch ist die Wartezeit fiir die RAR nicht erfiillt. Nach § 50
Abs 1 Nr 1 SGB VI ist die Erfiillung der Wartezeit von fiinf Jahren Voraussetzung
fiir einen Anspruch auf RAR. Nach § 51 Abs 1 SGB VI werden auf die allgemeine
Wartezeit Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet. Nach § 51 Abs 4 SGB
VI werden auf die Wartezeiten auch Kalendermonate mit Ersatzzeiten angerechnet.
Zu Gunsten der Kldgerin liegen zwar - unstreitig - Ersatzzeiten iS von § 250 SGB
VI fiir die Zeit von Dezember 1939 bis 30. April 1940, vom 16. November 1940
bis 13. April 1945 und vom 14. April 1945 bis 31. Dezember 1946 und damit fiir
mehr als fiinf Jahre vor. Gleichwohl kann die Kligerin damit allein die Wartezeit
nicht erfiillen, weil nach § 250 Abs 1 SGB VI nur Versicherte Ersatzzeiten als
rentenrechtliche Zeiten haben kénnen. Versichert iS dieser Vorschrift ist aber
derjenige, fiir den ein Beitrag vor Beginn der Rente wirksam gezahlt worden ist
oder aber als wirksam entrichtet gilt. Allein durch die Zuriicklegung einer Ersatz-
zeit wird der Betreffende nicht zum Versicherten. Nur mit Ersatzzeiten besteht
daher kein Rentenanspruch, wenn nicht zumindest eine Beitragszeit vorliegt (vgl
Niesel in Kasseler Komm, § 250 SGB VI RdNr 10; Klattenhoff in Hauck/Noftz,
SGB VI, § 250 RdNr 1; Schmidt in Kreikebohm, SGB VI, 2. Aufl, § 250 RdNTr 6).
Vorliegend kommt fiir die Kldgerin allein die von ihr gemachte Zeit ihrer Tétigkeit
in der Offizierskantine in der Zeit vom 1. Mai 1940 bis 15. November 1940 als
Beitragszeit in Betracht. Weitere Beitragszeiten stehen nicht im Streit und sind
nicht Gegenstand des anhdngigen Verfahrens. Die von der Kligerin zundchst mit
ihrem Rentenantrag erwihnte Zeit einer Beschéftigung von April 1945 bis Juni
1945 im Lager Hillersleben ist von der Beigeladenen mit Bescheid vom 29. Mai
1995 abgelehnt worden. Diese Entscheidung ist gegeniiber der Klagerin bindend
geworden, weil diese hiergegen keinen Widerspruch erhoben hat (§ 77 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG). Soweit die Klagerin noch Angaben gemacht hatte, nach
denen sie vor Kriegsausbruch bzw noch Anfang 1940 als Buchhalter-Assistentin in
einer Seidenwarenfabrik gearbeitet habe, ist sie hierauf im Laufe des Verfahrens
nicht mehr zuriickgekommen und hat insbesondere nicht behauptet, es seien hierfiir
Rentenversicherungsbeitrige zum polnischen Versicherungstriager entrichtet wor-
den. Nachdem die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden den Rentenanspruch
allein deswegen abgelehnt hat, weil die Zeit vom 1. Mai 1940 bis 15. November
1940 nicht als Beitragszeit anrechenbar sei, hat die Kligerin im gesamten gericht-
lichen Verfahren ihren Anspruch auf RAR auch allein auf diese Beitragszeit ge-
stiitzt. Nachdem das SG - antragsgemif - nur iiber die Beriicksichtigung der Zeit
vom 1. Mai bis 15. November 1940 als Beitragszeit entschieden hat, hitte die
Klégerin ebenfalls Berufung gegen das Urteil des SG einlegen miissen, wenn sie im
anhdngigen Verfahren die Anerkennung weiterer Beitragszeiten hitte verfolgen
wollen. Da nur die Beklagte Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegt
hat, ist nur die Zeit vom 1. Mai 1940 bis 15. November 1940 als entscheidende
Anspruchsvoraussetzung Gegenstand des anhdngigen Verfahrens.

Zu Unrecht hat das LSG - wie zuvor das SG - diese von der Klagerin geltend
gemachte Zeit als Beitragszeit gewertet. Nach dem hier allein in Betracht kommen-
den § 55 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB VI sind Beitragszeiten solche Zeiten, fiir die
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nach Bundesrecht Pflichtbeitrige (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage
gezahlt worden sind. Pflichtbeitragszeiten sind auch Zeiten, fiir die Pflichtbeitrige
nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten.

Die Vorinstanzen sind nach dem festgestellten Sachverhalt davon ausgegangen,
dass fiir die Kldgerin fiir die streitige Zeit weder tatsichlich Beitrige gezahlt
worden sind noch solche wirksam zur deutschen Rentenversicherung entrichtet
werden konnten. Diese Feststellungen sind nicht zu beanstanden. Hinweise auf eine
tatsdchliche Beitragszahlung liegen nicht vor; nach der damaligen Rechtslage war
eine Beitragszahlung zu einem deutschen Rentenversicherungstriger auch nicht
moglich. Nach § 247 Abs 3 Satz 1 SGB VI (s auch § 271 Satz 1 SGB VI) sind
Pflichtbeitragszeiten zwar auch Zeiten, fiir die nach den Reichsversicherungs-
gesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitriage gezahlt worden sind; gleichwohl
scheidet die Anerkennung der Beschiftigung der Kldgerin im Jahre 1940 als Bei-
tragszeit nach diesen Vorschriften aus, weil die Beschiftigung zu diesem Zeitpunkt
nicht von den Reichsversicherungsgesetzen erfasst wurde. Die Kldgerin {ibte ihre
Tatigkeit in Warschau und damit im ehemaligen so genannten Generalgouverne-
ment aus. Als damalige polnische Staatsangehdrige jiidischer Abstammung gehorte
sie nicht zu dem von den Reichsversicherungsgesetzen erfassten Personenkreis.
Zustiandig war nach dem damaligen Rechtszustand allein der polnische Sozial-
versicherungstriger, weil das Generalgouvernement trotz vielfaltiger Abhingig-
keiten vom Deutschen Reich diesem gegeniiber Ausland und das bis dahin geltende
polnische Recht grundsétzlich in Kraft blieb, soweit die polnischen Staatsangehori-
gen davon betroffen waren. Wenn damals auf polnische Versicherte die polnischen
Sozialversicherungsgesetze anwendbar blieben, so liegt darin keine gegen fun-
damentale Prinzipien der Gerechtigkeit verstoBende Handlung (vgl ausfiihrlich zum
Vorhergehenden Senatsurteil vom 23. August 2001 - SozR 3-2200 § 1248 Nr 17
mwN).

Die Kldgerin hat auch keinen Anspruch auf Anrechnung der streitigen Zeit
gemah §§ 15, 16 FRG. § 15 Abs 1 Satz 1 FRG sieht vor, dass Beitragszeiten, die
bei einem nichtdeutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt
sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleichstehen. Nach
MaBgabe des § 16 FRG gilt entsprechendes fiir Beschéftigungszeiten im Ver-
treibungsgebiet. Zwar gehort die Kligerin nicht zu dem gemiB § 1 FRG begiins-
tigten Personenkreis, jedoch hat das LSG die grundsitzliche Anwendbarkeit dieser
Vorschriften auf die Kldgerin zu Recht bejaht. Ihr kommt die Regelung des § 20
WGSVG zugute, die auf Grund Art 21 Nr 4 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG
1992) riickwirkend zum 1. Februar 1971 (vgl § 20 Abs 3 Satz 1 WGSVG) neuge-
fasst worden ist. Nach Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift stehen bei Anwendung des
FRG den anerkannten Vertriebenen iS des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG)
vertriebene Verfolgte gleich, die lediglich deshalb nicht als Vertriebene anerkannt
sind oder anerkannt werden konnen, weil sie sich nicht ausdriicklich zum deutschen
Volkstum bekannt haben. Die Klégerin ist als Verfolgte iS von § 1 BEG anerkannt
und hat Polen vor dem 1. Juli 1990 verlassen (vgl § 1 Abs 2 Nr 3 BVFG). Sie hat
nach den vom LSG getroffenen Feststellungen, die von der Revision nicht an-
gegriffen werden und den Senat daher binden (§ 163 SGG), zum Zeitpunkt des
Verlassens des Vertreibungsgebiets dem dSK angehort (vgl hierzu BSG SozR 3-
5070 § 20 Nr 7). Die vom LSG angegebenen Tatsachen tragen auch den hieraus
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gezogenen Schluss, dass die Kldgerin beim Verlassen des Vertreibungsgebiets dem
dSK angehort hat: Von Seiten der Besatzer waren keine Hinderungsgriinde gesehen
worden, die Kldgerin trotz Nutzung der Militirkantine durch deutsches Publikum
dort als Arbeitskraft einzusetzen. Die in Israel abgelegte Sprachpriifung lief auf
einen muttersprachlichen Erwerb und iiberwiegenden Gebrauch des Deutschen in
der Kindheit und spéter schlieBen. Im Ubrigen wird von der Beklagten die damali-
ge Zugehdrigkeit der Kldgerin zum dSK nicht bestritten.

Die Vorschriften der §§ 15, 16 FRG sind auch iiber § 17a FRG anzuwenden,
weil die Kligerin die dort genannten Voraussetzungen ebenfalls erfiillt. Beim
Beginn des deutschen Angriffs auf Polen im September 1939 hatte sie bereits das
16. Lebensjahr vollendet (vgl hierzu BSG SozR 3-5050 § 17a Nr 2, 3) und - wie
oben ausgefiihrt - zum damaligen Zeitpunkt dem dSK zugehort.

Eine Gleichstellung polnischer Beitragszeiten gemafl § 15 Abs 1 Satz 1 FRG
scheitert daran, dass die Entrichtung von Beitrdgen zum polnischen Rentenversi-
cherungstrager weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht ist (vgl § 4 Abs 1, 2
FRG). Nach den Feststellungen des LSG ist auf Grund der damaligen Umsténde
eine Beitragsentrichtung sogar mehr als unwahrscheinlich. Auch hinsichtlich dieser
Feststellung sind insbesondere von der Kligerin keine Einwendungen erhoben
worden. Nach dem Inhalt der vom LSG in Bezug genommenen Akten ist von der
Klagerin zu keiner Zeit die Entrichtung von Beitrdgen zum polnischen Renten-
versicherungstriger behauptet worden, noch liegen hierfiir Anhaltspunkte vor.

Ohne Nachweis bzw Glaubhaftmachung von Beitragszeiten zum ausldndischen
Versicherungstrager konnen iiber § 15 Abs 3 Satz 1 FRG Zeiten der Beschiftigung
im Ausland einer in Deutschland zuriickgelegten Beitragszeit gleichstehen. § 15
Abs 3 Satz 1 FRG bestimmt: ,,Zeiten einer Beschéftigung, die bei ihrer Zuriick-
legung nach dem zu dieser Zeit geltenden Recht als Beitragszeiten im Sinne des
Absatzes 1 anrechnungsfahig waren und fiir die an einen Tréger eines Systems der
sozialen Sicherheit Beitrdge nicht entrichtet worden sind, stehen den nach Bundes-
recht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich, soweit fiir sie nach Bundesrecht Beitré-
ge zu zahlen gewesen wiren. “

Ob eine Versicherungspflicht fiir die von der Klagerin verrichtete Arbeit nach
damaligem polnischen Sozialversicherungsrecht bestanden hat, kann letztlich offen
bleiben. Das LSG hat eine solche nach dem polnischen Gesetz vom 28. Mirz 1933
bejaht. Die Beklagte hilt die diesbeziiglichen Feststellungen des LSG fiir unzuléng-
lich und im Ergebnis fiir unzutreffend. Eine nihere Priifung dahingehend, inwie-
weit die Einwendungen der Beklagten gegeniiber diesen Feststellungen durch-
greifen und zur Zuriickverweisung fithren kénnten, weil die Frage nach der Sozial-
versicherungspflicht nach damaligem polnischen Recht nicht revisibles Recht
betrifft, eriibrigt sich jedoch. Gleiches gilt fiir die weitere von der Beklagten
aufgeworfene Frage, ob die Anwendung des § 15 Abs 3 Satz 1 FRG nicht schon
deshalb ausscheidet, weil sein Anwendungsbereich begrenzt sei auf Ausnahmefille,
in denen trotz bestehender Versicherungspflicht eine Beitragsleistung unterblieben
sei, oder auf solche besonderen Arten von Beschiftigungen, die nach dem Recht
des Herkunftslands ohne tatsichliche Beitragsentrichtung als Beitragszeit, Arbeits-
zeit oder Versicherungszeit anrechnungsfihig gewesen seien, es mithin im pol-
nischen Sozialversicherungsrecht im Jahre 1940 einer Regelung bedurft hitte, die
einer Beschiftigung ohne tatsichliche Beitragsentrichtung den Charakter einer
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Beitragszeit verliehen habe. Das LSG hat sich mit dieser Frage nicht auseinander
gesetzt. Aus Sicht des erkennenden Senats bedarf es keiner Vertiefung dieser
Problematik, denn der Anspruch der Kligerin scheitert bereits aus anderen Griin-
den.

Selbst wenn mit dem LSG die Rentenversicherungspflicht nach damaligem
polnischen Recht zu bejahen sein sollte, scheidet nach dem gegebenen Sachverhalt
eine Gleichstellung mit deutschen Beitragszeiten aus, weil die weitere Vorausset-
zung des § 15 Abs 3 Satz 1 FRG (,,... soweit fiir sie Beitrdge nach Bundesrecht zu
zahlen gewesen wiren. “) nicht gegeben ist. Der Verweis auf die Zahlungspflicht
von Beitrdgen bedeutet, dass die auslédndische Beschéftigung, fiir die eine Beitrags-
gleichstellung erfolgen soll, einer nach deutschem Recht dem Grunde nach versi-
cherungspflichtigen Beschéftigung entsprechen muss, weil nur dann auf Grund
einer versicherungspflichtigen Beschiftigung eine Beitragspflicht besteht. Dies
ergibt sich auch aus der Gesetzesbegriindung zu § 15 Abs 3 Satz 1 FRG idF des
RRG 1992. Danach sollen Personen, die im Herkunftsland eine Beschiftigung
ausgeiibt haben, die nach dem dort geltenden Recht rentenrechtlich als Beitragszeit
beriicksichtigt wurde, fiir die aber im Herkunftsland Beitrige an einen Renten-
versicherungstrager oder ein besonderes Sicherungssystem iS des Abs 2 nicht
entrichtet wurden, diese Zeiten rentensteigernd nur noch dann angerechnet erhal-
ten, wenn die zu Grunde liegenden Beschiftigungen im Zeitpunkt ihrer Zuriick-
legung auch nach Bundesrecht zur Versicherungspflicht gefiihrt hétten (BT-Drucks
11/4124, S 217).

Nachdem urspriinglich die Gleichstellung von beitragslosen Beitragszeiten mit
Beitragszeiten nach Bundesrecht vorgesehen war, soweit ,,fiir sie nach Bundesrecht
Beitrdge zu zahlen oder sie nach Bundesrecht als Beitragszeiten anzurechnen
gewesen wiren“ (BT-Drucks 11/4124, S 110), ist die zweite Alternative im Gesetz-
gebungsverfahren gestrichen worden. Damit sollte bewirkt werden, dass Zeiten,
fiir die im Bundesgebiet eine Nachversicherung durchzufiihren gewesen wére, von
der Anrechnung als Beitragszeit ausgeschlossen werden (BT-Drucks 11/5530, S 64;
s hierzu Verbandskommentar, SGB VI-Anhang, § 15 FRG RdNr 4.14). Da nach
der urspriinglich vorgesehenen zweiten Alternative aber auch entsprechend § 247
Abs 4 bzw § 271 Abs 1 SGB VI die fritheren reichsgesetzlichen Versicherungs-
zeiten als Beitragszeiten nach Bundesrecht zu beriicksichtigen waren, stellt sich
nunmehr die Frage, ob durch die Streichung dieser zweiten Alternative die Bei-
tragspflichtigkeit einer Beschéftigung allein nach Bundesrecht, dh nach dem ab
Inkrafttreten des Grundgesetzes geltenden Recht, zu priifen ist oder nach - jeden-
falls sinngemaf - dem jeweiligen Stand des deutschen Rentenversicherungsrechts,
das zum Zeitpunkt der ausgeiibten Beschéftigung galt. Fiir das alleinige Abstellen
auf Bundesrecht spricht der verbliebene Wortlaut der ersten Alternative nach der
Streichung der urspriinglich vorgesehenen weiteren zweiten Alternative. Fiir die
Anwendung des jeweils zum Zeitpunkt der Beschéftigung geltenden Rechts konnte
dagegen die Begriindung fiir die Streichung der zweiten Alternative sprechen,
welche allein Nachversicherungsfille im Auge hatte. Dagegen wiederum sieht § 16
Abs 1 Satz 2 FRG eine Beriicksichtigung von Beschiftigungszeiten als Beitrags-
zeiten ausdriicklich nur vor, wenn diese Beschéftigung nach dem am 1. Méarz 1957
geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
begriindet hatte.
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Es liegt nicht fern, einen Gleichklang der Vorschriften in §§ 15 und 16 FRG
anzunehmen. Der vorliegende Fall verlangt jedoch keine abschlieBende Beant-
wortung dieser Frage, weil die Antwort fiir beide Alternativen gleich ausfallt. Stellt
man auf das zum Zeitpunkt der Beschiftigung der Kldgerin im Jahre 1940 geltende
Recht ab, waren einschldgig die Vorschriften der §§ 1226, 1227 RVO (aF). Ist auf
das am 1. Mirz 1957 geltende Recht abzustellen, gelten die §§ 1227, 1228 RVO
(nF) in der am 1. Mirz 1957 in Kraft getretenen Fassung des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Februar 1957 (BGBI I 45 - zur Ge-
setzesgeschichte s Etmer, RVO Bd I (Stand: Mérz 1966), § 1227 Anm 1, 2; § 1228
Anm 1, 2).

Nach § 1226 Abs 1 Nr 1 RVO (aF) waren fiir den Fall der Invaliditit und des
Alters ua Arbeiter, Gesellen und Hausgehilfen versichert. Voraussetzung der
Versicherung fiir diese Personen war nach § 1226 Abs 2 RVO (aF), dass sie gegen
Entgelt (§ 160 RVO (aF)) beschiftigt waren. Nach § 1127 RVO (aF) war eine
Beschiftigung, fiir die als Entgelt nur freier Unterhalt gewéhrt wurde, versiche-
rungsfrei. Nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO (nF) wurden in der Rentenversi-
cherung der Arbeiter alle Personen, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschiftigt
waren, versichert, sofern sie nicht ua wegen derselben Beschiftigung versiche-
rungsfrei waren. Versicherungsfrei war nach § 1228 Abs 1 Nr 2 RVO (nF), wer
als Entgelt fiir eine Beschéftigung, die nicht zur Berufsausbildung ausgeiibt wurde,
nur freien Unterhalt erhielt. Damit war sowohl nach § 1227 RVO (aF) als auch
nach § 1228 RVO (nF) die Entgeltlichkeit einer Beschiftigung kraft Gesetzes
(Etmer, RVO Bd I (Stand: Mérz 1966), § 1228 Anm 2) Voraussetzung fiir das
Entstehen von Versicherungs- und Beitragspflicht.

Unter Zugrundelegung dieser Vorschriften hat das LSG zu Unrecht das Vorlie-
gen einer versicherungspflichtigen Beschéftigung nach (bundes-)deutschem Recht
bejaht, weil die Klagerin fiir ihre im Offizierskasino verrichtete Arbeit nur (gute)
Verpflegung und damit lediglich einen freien Unterhalt - und selbst diesen nur
teilweise — erhalten hat.

Als freier Unterhalt iS von § 1227 RVO (aF) bzw § 1228 RVO (nF) ist dasjenige
MaB von Wirtschaftsgiitern anzusehen, das zur unmittelbaren Befriedigung der
notwendigen Lebensbediirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich ist, nicht aber das,
was dariiber hinausgeht (Verbandskommentar, RVO 4. und 5. Buch (Stand: 1.
Mairz 1956) § 1227 Anm 2 mwN; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversi-
cherung der Arbeiter und Angestellten, 6. Aufl 1978, § 1228 RVO Anm 5). An
sich féllt auch der freie Unterhalt unter den Entgeltbegriff (Etmer, aaO, § 1227
Anm 5), doch begriindet die Sondervorschrift des § 1227 (bzw § 1228) RVO eine
Ausnahme hinsichtlich des Eintritts der Versicherungspflicht (RVO mit Anm,
herausgegeben von Mitgliedern des Reichsversicherungsamts, Bd 4 - Invaliden-
versicherung, 2. Aufl Berlin 1930, § 1227 Anm 1). Werden anstelle des freien
Unterhalts Sachbeziige oder auch geringfiigige Geldbetrdge zur Bestreitung des
notwendigen Unterhalts gegeben, so ist dies keine freie Unterhaltsgewédhrung mehr
(Hoernigk/Jorks, Rentenversicherung, 1971, § 1227 RVO Anm 11). Geldleistun-
gen stehen demnach der Gewahrung des freien Unterhalts nicht gleich, auch wenn
sie den unbedingt zum Lebensunterhalt erforderlichen Betrag nicht {ibersteigen und
nicht einmal erreichen. Dagegen zihlen Sachbeziige in geringerem Umfang zur
Befriedigung kleinerer Bediirfnisse und Lebensgewohnheiten noch zum freien
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Unterhalt (Etmer, aaO, § 1228 Anm 4). Bei Gewéhrung von Lebensmitteln ist zu
priifen, ob sie nach Umfang und Art des Bedarfs unmittelbar zum Verbrauch oder
Gebrauch oder nach vorbestimmtem MaBe zur beliebigen Verfiigung gegeben
werden (RVO mit Anm, herausgegeben von Mitgliedern des Reichsversicherungs-
amts, aa0, § 1227 Anm 2).

Bei Anlegung dieser Mafstibe bestand fiir die von der Kligerin verrichtete
Arbeit in der Offizierskantine keine Beitragspflicht, weil die Gewédhrung von -
wenn auch guter - Verpflegung nur als (teilweise) freie Unterhaltsgewéhrung zu
werten ist, wenn der Entgeltcharakter dieser Unterhaltsgewdhrung trotz des gerin-
gen Umfangs unterstellt wird. Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen hatte
die Kligerin keinerlei Barlohn erhalten, sondern nur (gute) Verpflegung. Ange-
sichts dieser geringen Gegenleistung stellt sich sogar die Frage, ob es sich iiber-
haupt um Entgelt iS des § 1226 RVO (aF) bzw § 1227 RVO (nF) iVm § 160 RVO
(aF) handelte, denn nur diejenigen Gegenleistungen gelten als Entgelt, die zum
Umfang und der Art der geleisteten Arbeit noch in einem ,,angemessenen® Verhélt-
nis stehen, weil allzu geringfiigige Leistungen auBerhalb eines jeden Verhéltnisses
zur erbrachten Leistung schon nicht mehr Entgeltcharakter haben. Das Entgelt
muss somit eine Mindesthohe erreichen, um von einer entgeltlichen versicherungs-
pflichtigen Beschiftigung ausgehen zu kdnnen. Diesbeziiglich sind vom Berufungs-
gericht keine ndheren Feststellungen getroffen worden, insbesondere nicht zur
Dauer und Schwere der tiglich verrichteten Arbeit. Das LSG spricht zwar beilaufig
von einer Vollzeittitigkeit, ohne aber offen zu legen, woraus es diese Kenntnis
bezieht. Die von der Klédgerin vorgelegte und vom LSG als wahr angesehene
Erklarung vom 20. Juli 2000 enthélt diesbeziiglich keine Angaben.

Im Hinblick darauf, dass nach den weiteren Feststellungen des LSG die Kl4ge-
rin unter Bewachung zur Kantine gefiihrt wurde, die auBerhalb des Ghettos lag,
und dass sie sich nur innerhalb des Hauses bewegen durfte, spricht einiges da-
gegen, dass es sich iiberhaupt um ein freiwillig eingegangenes Beschéftigungs-
verhdltnis und nicht um eine Zwangsarbeit gehandelt hat. Fiir letzteres spricht
zudem, dass die Kldgerin von volksdeutschen Aufseherinnen spricht, die die Arbeit
einteilten. Allein der Umstand, dass die Kldgerin die Arbeit vom jiidischen Ko-
mitee zugewiesen erhielt, nachdem sie sich dort um eine Arbeit beworben hatte,
reicht kaum aus, um die Freiwilligkeit der verrichteten Arbeit bereits bejahen zu
konnen, wie dies vom LSG auf der Grundlage dieser Feststellungen getan wurde.
Es bedarf jedoch keiner weiteren Klirung dieser Umstidnde, weil die der Kldgerin
gegebene Verpflegung iiber die Gewédhrung von freiem Unterhalt nicht hinausging
und damit Versicherungspflicht nicht begriinden konnte.

Aus dem gleichen Grund bedarf es keiner weiteren Erorterung, ob die Beklagte
mit ihrem Einwand, die Kldgerin kénne diese Zeit ihrer Beschiftigung nicht in
einem Ghettozuriickgelegt haben, durchdringen konnte. Die Beklagte fiihrt dazu
aus, das Ghetto Warschau habe erst ab 15. November 1940 auf Grund einer
,» Verordnung des Chefs des Distrikts Warschau“ vom 2. Oktober 1940 bestanden.
Demgegeniiber hat das LSG ausdriicklich festgestellt, die Klagerin habe wahrend
der streitigen Zeit im Ghetto gewohnt. Dariiber hinaus hatte die Kldgerin nach den
Feststellungen des LSG ihren Arbeitsplatz auch nicht im Ghetto, sondern sie wurde
unter Bewachung aus dem Ghetto zu der auBerhalb gelegenen Kantine gefiihrt.
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Diese Unklarheiten mogen auf sich beruhen, weil die Klagerin bereits aus den
genannten Rechtsgriinden keinen Anspruch auf RAR gegen die Beklagte hat.

Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Vorinstanzen nicht, dass - das
Vorliegen einer so genannten Ghettoarbeit unterstellt — unter den Bedingungen im
Ghetto auch geringe Entlohnungen, die zur minimalen Uberlebenssicherung ge-
eignet waren, unter teleologischer Reduzierung des § 1227 RVO (aF) (bzw § 1228
RVO (nF)) als Entgelt anzusehen sind, das einerseits trotz seiner Geringfiigigkeit
Versicherungspflicht zu begriinden vermag und andererseits trotz seines Charakters
als freie Unterhaltsgewdhrung geeignet ist, Versicherungsfreiheit auszuschliefen.
Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits entschieden, dass auch bei Arbeiten, die
unter den allgemeinen Bedingungen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
verrichtet wurden, eine von den Merkmalen der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit
bestimmte Beschiftigung, die grundsitzlich der Versicherungspflicht unterliegt,
von nichtversicherungspflichtiger Zwangsarbeit abzugrenzen ist (BSG SozR 3-5070
§ 14 Nr 2, 3; BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 15, 16, 17). Hiervon ist auch dann
nicht abzuweichen, wenn es um die nach § 15 Abs 3 FRG geforderte Priifung geht,
ob es sich um eine Beschiftigung gehandelt hat, die nach Bundesrecht versiche-
rungspflichtig gewesen wire (BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 17). Auch wenn hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit von Arbeit und Gegenleistung
geringe Anforderungen gestellt werden, kann auf das Kriterium der Entgeltlichkeit
und daran anschlieBend auf die Unterscheidung von Entgelt, das dem Betroffenen
zur freien Verfiigung gewéhrt wird, und dem bloB freien Unterhalt, der lediglich
zur Mindestsicherung des Lebensunterhaltes gewihrt wird, nicht verzichtet werden.
Es mag richtig und nachvollziehbar sein, dass die Gewahrung von (guter) Ver-
pflegung zum Uberleben eine groBere Bedeutung haben konnte als die Zahlung von
geringem Barlohn; hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine nur den Ghetto-
verhéltnissen entspringende Eigentiimlichkeit. Auch bei normalen Arbeitsverhalt-
nissen mag die Gewahrung von Kost und Logis materiell hoher zu bewerten gewe-
sen sein als ein geringer, aber sozialversicherungspflichtiger Barlohn. Gleichwohl
sah § 1227 RVO (aF) bzw § 1228 RVO (nF) vor, dass bei Gewéhrung von freiem
Unterhalt kraft Gesetzes Versicherungsfreiheit eintrat.

Wollte man mit den Vorinstanzen den Entgeltbegriff vollig von der Angemes-
senheit des fiir geleistete Arbeit Erlangten 16sen und jegliche Form von freiem
Unterhalt, wenn er nur das Uberleben sichern half, wegen der besonderen Bedin-
gungen im Ghetto als Entgelt im Sinne einer versicherungspflichtigen Beschéfti-
gung gelten lassen, wire fiir eine Differenzierung der Ghetto-Arbeiten nach dem
Typus einer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung einerseits und einer
nichtversicherten Zwangsarbeit andererseits (vgl BSG SozR 3-5070 § 14 Nr 2;
BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 17 mwN) kaum noch Raum. Als versicherungs-
pflichtige Beschéftigung miisste dann jede Art von Arbeit angesehen werden, die
unter den damals herrschenden Verhiltnissen aus der Not ,,freiwillig“ aufgenom-
men wurde, nur um durch zum Teil diirftigste ,,Gegenleistungen“ in Form von
geringwertiger Kost, menschenunwiirdiger Unterbringung o4 das Uberleben ir-
gendwie zu sichern. Der Gesetzgeber hat jedoch davon abgesehen, jegliche durch
(Zwangs-)Arbeit erlittene Schaden (auch) in der Rentenversicherung zu kompensie-
ren. Es iiberschreitet den Rahmen richterlicher Rechtsfortbildung, diejenigen
Arbeitstitigkeiten in den Typus der versicherungspflichtigen Beschéftigung ein-



Dokument 5 175

zubeziehen, bei denen ein wesentliches Merkmal - namlich das des Entgelts, das
nicht nur aus Gewiahrung von (teilweise) freiem Unterhalt besteht - fehlt.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem vom 5. Senat des BSG
am 18. Juni 1997 entschiedenen (BSGE 80, 250 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15),
weil nach den dort getroffenen Feststellungen als Gegenleistung fiir die verrichtete
Arbeit ein so genanntes Ghettogeld gezahlt wurde, das in seiner Hohe iiber einem
Drittel des damals iiblichen Ortslohns lag. Dieses Ghettogeld war innerhalb des
Ghettos frei einsetzbar und der Betreffende konnte frei entscheiden, fiir welche
Zwecke er es verwenden wollte. An dieser freien Verfiigungsmoglichkeit fehlt es,
wenn lediglich Verpflegung am Arbeitsplatz gewihrt wurde.

Auch wenn die Kldgerin - wohl bedingt durch ihren Arbeitsplatz in einer
Kantine - eine bessere Verpflegung erhielt als der Grofiteil der damaligen im
Ghetto lebenden und arbeitenden jiidischen Bevolkerung, liegen keine Hinweise
darauf vor und ist von der Kldgerin nicht vorgetragen worden, dass sie hierbei
mehr erhalten habe als ihre eigene Verpflegung am Arbeitsplatz. Die Gewéhrung
weiterer Unterhaltsleistungen ist vom LSG nicht festgestellt worden, so dass ihr
auch in Ansehung der damaligen Bedingungen keine den Begriff des freien Un-
terhalts libersteigenden Leistungen aus dem Arbeitsverhdltnis zukamen. Soweit die
Kligerin angegeben hat, sie habe bei Beendigung ihrer Tétigkeit eine groBere
Menge an Lebensmitteln erhalten, so handelte es sich offenkundig nicht um ein
(vertraglich) vereinbartes Entgelt, sondern um ein Geschenk, dem ein Entgelt-
charakter schon deshalb nicht zukam (vgl Etmer, RVO Bd I (Stand: Mérz 1966),
§ 1227 Anm 5 mwN).

Die Klégerin kann sich fiir ihren Rentenanspruch auch nicht auf § 16 FRG
berufen, weil auch hiernach nur diejenige in den Vertreibungsgebieten ausgeiibte
Beschiftigung, fiir die keine Beitrdge entrichtet wurden, einer rentenversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung in der Bundesrepublik Deutschland gleichsteht, wenn die
Beschiftigung nach dem am 1. Mérz 1957 geltenden Recht Versicherungspflicht in
den gesetzlichen Rentenversicherungen begriindet hitte. Damit gelten fiir die
Beurteilung der Arbeit in der Offizierskantine dieselben Grundsitze wie zu § 15
Abs 3 FRG ausgefiihrt. Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass sich aus der
Entscheidung des BSG vom 25. Oktober 1966 (11 RA 212/65 - BSGE 25, 217 =
SozR Nr 8 zu § 16 FRG) keine andere rechtliche Bewertung ergibt. Der 11. Senat
des BSG hatte dort den Fall einer von der polnisch-russischen Besatzungsmacht
erzwungenen unentgeltlichen Beschiftigung nach dem 8. Mai 1945 in den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten im Rahmen des § 16 FRG so
behandelt, als ob das iibliche Entgelt gewdhrt worden sei. Zu dieser Rechtspre-
chung sah sich der 11. Senat veranlasst, um eine ansonsten bestehende, vom
Gesetzgeber nicht gewollte Gesetzesliicke zu schlieBen. Die Ubertragung dieser
Ausnahmeentscheidung auf Zwangsarbeiten ohne Entgelt, zu denen ein im Ghetto
festgehaltener rassisch Verfolgter herangezogen worden ist, hat das BSG in spéte-
ren Entscheidungen ausdriicklich verneint, weil bei der Verweisung in § 1251 Abs
1 Nr 4 RVO auf entschadigungsrechtliche Bestimmungen es dem Gesetzgeber nicht
unbekannt gewesen sein konnte, dass Verfolgte, die in einem Ghetto festgehalten
worden sind, hiufig zu - unentgeltlichen - Zwangsarbeiten herangezogen worden
sind. Diese Zeiten sind vom Gesetzgeber als Ersatz-, nicht aber als Beitragszeiten
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eingestuft worden (BSG SozR 5070 § 14 Nr 9; BSGE 38, 245, 246 = SozR 5070
§ 14 Nr 2).

Dementsprechend ist von der so genannten Ghetto-Rechtsprechung des BSG die
Abgrenzung von Zwangsarbeit zu versicherungspflichtiger Beschéftigung nicht nur
am Merkmal der Freiwilligkeit, sondern auch an dem der Entgeltlichkeit vor-
genommen worden. Entgeltlichkeit kann aber in diesem Zusammenhang nur die
Bedeutung eines Entgelts haben, das nach Art und Héhe eine versicherungspflichti-
ge Beschiftigung begriinden kann. Demnach kann auch in diesem Zusammenhang
ein Entgelt, das nur in teilweise freiem Unterhalt in Form von Kostgewihrung am
Arbeitsplatz besteht, nicht zur Annahme einer Versicherungspflicht fiihren.

Da eine fiktive Beitragszeit iiber § 16 FRG iVm § 20 WGSVG bzw § 17a FRG
nicht begriindet werden kann, kann dahinstehen, dass die Beklagte andernfalls
ohnehin nicht zur Zahlung der RAR an die Kldgerin verpflichtet werden kénnte,
solange die Kligerin im Ausland lebt (vgl § 272 SGB VI).

SchlieBlich kann sich die Kldgerin fiir ihren Rentenanspruch nicht auf das zum
1. Juli 1997 in Kraft getretene ZRBG vom 20. Juni 2002 (BGBI I 2074) berufen,
selbst wenn man weiter unterstellt, sie habe die Tatigkeit in der Kantine im Ghetto
verrichtet. Zwar wire nach § 2 ZRBG eine Erbringung von Leistungen ins Ausland
nunmehr moglich, doch sind die Voraussetzungen des § 1 ZRBG fiir die Zahl-
barmachung einer Rente aus der Zeit der Beschéftigung der Klagerin in der streiti-
gen Zeit nicht erfiillt. Nach § 1 Abs 1 ZRBG gilt dieses Gesetz fiir Zeiten der
Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort zwangsweise aufge-
halten haben, wenn 1. die Beschiftigung a) aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommen ist, b) gegen Entgelt ausgeiibt wurde und 2. das Ghetto sich in einem
Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert war,
soweit fiir diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen
Sicherheit erbracht wird. Dem ZRBG ist nicht zu entnehmen, dass es fiir andere
Arten von Beschiftigungen in einem Ghetto Geltung beansprucht als solchen, die
nach der so genannten Ghetto-Rechtsprechung des BSG als versicherungspflichtige
Beschiftigungen anzusehen sind. Hierfiir spricht zunichst der Wortlaut des § 1 Abs
1 ZRBG, wonach die Beschaftigung nicht nur aus einem eigenen Willensentschluss
zustande gekommen, sondern auch gegen Entgelt ausgeilibt worden sein muss.
Damit kniipft das Gesetz erkennbar an die von Rechtsprechung aufgestellten Krite-
rien der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit fiir eine versicherungspflichtige Be-
schiftigung in einem Ghetto an. Dies ergibt sich auch aus der hierzu vorliegenden
Gesetzesbegriindung (BT-Drucks 14/8583, S 1, 6; 14/8602, S 1, 5), wonach dieses
Gesetz ausdriicklich in Reaktion (und Akzeptanz) der Rechtsprechung des BSG
verabschiedet worden ist, um - entgegen § 272 SGB VI - in vielen Féllen die
daraus resultierenden Rentenanspriiche ins Ausland erst zahlbar zu machen. Eine
Erweiterung des anspruchsberechtigten Personenkreises iiber den von der Ghetto-
Rechtsprechung begiinstigten hinaus ist ersichtlich vom Gesetzgeber nicht be-
absichtigt gewesen. Die in § 1 ZRBG genannten Kriterien folgen vielmehr der
Rechtsprechung des BSG und verdeutlichen die Trennung zur nichtversicherten
Zwangsarbeit (BT-Drucks 14/8583, S 6; 14/8602, S 6).

Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass iS des § 1 Abs 1 Nr
1 Buchst b ZRBG eine entgeltliche Ausiibung einer Beschiftigung auch dann
bereits vorliegen und zu einem Rentenanspruch fiihren soll, wenn {iberhaupt ein
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irgendwie geartetes, und sei es noch so geringes Entgelt gezahlt worden ist. Wie im
Zusammenhang mit § 1 Abs 3 ZRBG zu lesen ist, miissen die Zeiten der Be-
schiftigung zu rentenrechtlichen Zeiten fiihren, was wiederum nur méglich ist,
wenn das Entgelt iS des § 1 Abs 1 Nr 1 Buchst b ZRBG als ein die Versicherungs-
pflicht in der Rentenversicherung begriindendes Entgelt anzusehen ist. Damit muss
das Entgelt nicht nur eine Mindesthhe erreichen, um iiberhaupt als solches Versi-
cherungspflicht begriinden zu kénnen, sondern es darf auch nicht nur in der bloBen
Gewihrung von freiem Unterhalt bestehen, weil ansonsten Versicherungsfreiheit
kraft Gesetzes fiir diese Beschiftigung vorliegt. Wie die Beklagte zutreffend aus-
fiihrt, ist der Gesetzgeber den Weg einer weitergehenden Entschidigung von
Ghetto-Arbeitszeiten innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung nicht gegan-
gen.

Da nach den obigen Ausfiihrungen die Kldgerin auch unter Beachtung der
damaligen Verhiltnisse kein die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
begriindendes Entgelt erhalten hatte, scheidet die Zahlbarmachung eines Renten-
anspruchs nach dem ZRBG aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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Dokument 6:

Bericht des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zur
Umsetzung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschifti-
gungen in einem Ghetto und zur Anderung des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch (ZRBG) vom 15. Februar 2005 (= Deutscher Bundestag, GS-
Ausschussdrucksache 0825 vom 28. Februar 2005)

Ausgehend von einer Dienstaufsichtsbeschwerde der Berliner Rechtsanwiil-
tin Simona Reppenhagen fordert der Bundestagsausschuss fiir Gesundheit
und Soziale Sicherheit Anfang 2005 eine Stellungnahme iiber die Umsetzung
des ZRBG beim Bundesministerium fiir Soziale Sicherheit an. Die Anfrage
wird durch das nordrhein-westfilische Arbeitsministerium mit Material der
DRYV Rheinland bearbeitet; der zustindige Ministeriumsreferent war vorher
bei der DRV titig. Der Report stellt kein Fehlverhalten bei der Bearbeitung
der Ghettorenten-Fiille fest.

I. Einleitung

Die Bundesregierung ist am 25. Mai 2004 gebeten worden, zum Memorandum von
Frau Rechtsanwiltin Simona Reppenhagen betreffend die Umsetzung des Gesetzes
zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto und zur
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (ZRBG) zu berichten. Das ZRBG
vom 20. Juni 2002 (BGBI. I S. 2074) ist fraktionsiibergreifend vom Deutschen
Bundestag beschlossen worden. Anlass fiir dieses Gesetz war die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG), nach der Beschiftigungszeiten im rentenrecht-
lichen Sinn vorliegen kénnen, wenn in einem Ghetto nicht Zwangsarbeit geleistet
wurde, sondern
- eine Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist und
- gegen Entgelt ausgeiibt wurde.
Um auf der Grundlage dieser Rechtsprechung Rentenanspriiche begriinden zu
konnen, wurden mit dem ZRBG spezielle, das Rentenrecht erginzende Regelungen
getroffen, wonach aus diesen Zeiten Rentenanspriiche auch dann entstehen kdnnen,
- wenn sich das Ghetto in einem dem Deutschen Reich eingegliederten oder
besetzten Gebiet befindet, ohne dass die Zugehorigkeit zum Personenkreis des
Fremdrentengesetzes (FRG) oder des Deutschen Sprach- und Kulturkreises
(DSK) gegeben sein muss, und
- wenn die von dieser Rechtsprechung Begiinstigten sich gewdhnlich im Ausland
aufhalten.
In den Fillen, in denen eine Beschéftigung gegen Entgelt und aus eigenem Willens-
entschluss nicht vorliegt, sondern aufgrund der Arbeitsumstidnde von Zwangsarbeit
auszugehen ist, bestehen - entgegen der Ansicht von Frau Reppenhagen — Ansprii-
che nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft“ (Stiftungsgesetz). Dessen ausdriicklicher Zweck ist es, liber Partner-
organisationen Finanzmittel zur Gewédhrung von Leistungen primér an ehemalige
Zwangsarbeiter bereitzustellen.
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Frau Reppenhagen, die eine Vielzahl von moglichen Anspruchsberechtigten
nach dem ZRBG vertritt, kritisiert in ihrem ausfiihrlichen Memorandum zum einen
eine ,bewusst restriktive“ Umsetzungspraxis zu diesem Gesetz sowie zum anderen
bestimmte Regelungen des Gesetzes selbst. Frau Reppenhagen ist der Ansicht, dass
die Umsetzungspraxis der Rentenversicherungstriger auch von den Gewerkschaften
und den Arbeitgeberverbianden getragen werde. Diese Gruppen hitten damit
Einfluss sowohl auf die Widerspruchsstellen bei den Trigern als auch auf die
Sozialgerichte. Insgesamt beschéddigten die deutschen Rentenversicherungstriger
den guten Ruf der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der Entschddigung fiir
nationalsozialistisches Unrecht. Als Konsequenz schligt sie Gesetzesdnderungen
vor, die in erster Linie nicht die Zahlbarmachung von Renten aus Ghetto-Be-
schiftigungszeiten betreffen, sondern die durch umfassende Vermutungsregelungen
Ghetto-Beschiftigungszeiten iiberhaupt erst begriinden sollen.

Dem Memorandum sind insgesamt 99 Einzelfille von abgelehnten Antrigen
nach dem ZRBG beigefiigt. Frau Reppenhagen hat sich mit ihrem Memorandum
auch an den Bundesprisidenten, den Bundeskanzler, den BundesauBenminister und
an die Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung gewandt. Mit
Bericht vom 9. Juni 2004 (Drs. 608 vom 22. Juni 2004) hat das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung des Deutschen Bundestags iiber die zur Uberpriifung der Vorwiirfe
eingeleiteten Schritte informiert.

In diesem Bericht wurde geschildert, dass die Einzelfélle zunichst den zu-
stindigen Aufsichtsbehdrden zur Priifung zugeleitet worden waren. Angesichts der
Bedeutung der Angelegenheit und insbesondere wegen des hohen Alters der Betrof-
fenen wurden die Aufsichtsbehérden darum gebeten, das Ergebnis der Uberpriifung
moglichst rasch zur Verfiigung zu stellen, um auf die Vorwiirfe einer zu ,re-
striktiven® Auslegung der Trager der Rentenversicherung und die angeregte Ge-
setzesdnderung im Einzelnen eingehen und im Falle von festgestellten fehlerhaften
Anwendungen des ZRBG umgehend reagieren zu kdnnen.

Wegen der Vielzahl der von Frau Rechtsanwéltin Reppenhagen in ihrem Me-
morandum vorgelegten Fille haben die Aufsichtsbehdrden allerdings von Anfang
an deutlich gemacht, dass eine Stellungnahme zu allen Einzelfillen sowie eine
Bewertung der Priifergebnisse aus ihrer Sicht in der gebotenen Sorgfalt kurzfristig
nicht moglich sei. Dem gemaf wurden erst mit Schreiben vom 23. November 2004
die letzten Priifberichte an das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung iibersandt. Bei der Auswertung der Priifberichte hatte sich noch in
einigen Punkten Erorterungsbedarf mit den Aufsichtsbehdrden bzw. mit dem
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger (VDR) ergeben. Nachdem diese
Punkte zwischenzeitlich geklért werden konnten, stellt sich das Ergebnis der
aufsichtsrechtlichen Priifung wie folgt dar:

II. Zusammenfassung

Eine restriktive Grundhaltung bei der Umsetzung des ZRBG durch die Renten-
versicherungstrager konnte nicht festgestellt werden. Soweit es in wenigen Einzel-
punkten Anlass zur Kritik gab, sind diese Probleme unter Mitwirkung der Auf-
sichtsbehorden bzw. des VDR zwischenzeitlich geklart worden.
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Grundsitzlich ist erkennbar, dass die Rentenversicherungstrager alles daran
setzen, dem ZRBG in vollem Umfang Geltung zu verschaffen und die Antrige
nach diesem Gesetz im Interesse der Betroffenen auch ziigig zu bearbeiten. Die in
der Anfangzeit nach Verkiindung des ZRBG entstandenen zeitlichen Verzogerun-
gen hingen insbesondere mit der Aufarbeitung der historischen Sachverhalte sowie
der damit verbundenen Klirung der Umstinde und Bedingungen des Arbeitsein-
satzes der Verfolgten in den einzelnen Ghettos zusammen. Soweit aufsichtsrechtlich
die Rechtsauffassung der Tréger nicht beanstandet wurde, besteht gleichwohl die
Moglichkeit der gerichtlichen Entscheidungsfindung im Einzelfall. In den wohl
wichtigsten Fragen hat das BSG die Haltung der Tréger bestitigt (so zum Entgelt-
begriff) bzw. sind Revisionsverfahren anhéngig (so zur Nichtanwendung des ZRBG
auf Bestandsrenten). Bei den Rentenversicherungstragern sind bislang rd. 67.000
Antrige auf Leistungen nach dem ZRBG gestellt worden. Uber den wesentlichen
Teil der Antrage haben die Rentenversicherungstrager zwischenzeitlich entschie-
den:

LVA Rheinprovinz 74 Prozent
LVA Hamburg 82 Prozent
LVA Thiiringen 98 Prozent
LVA Niederbayern-Oberpfalz 38 Prozent
BfA 94 Prozent

Die relativ niedrige Quote bei der LVA Niederbayern-Oberpfalz - von 751
Antragen wurden 283 beschieden - beruht iiberwiegend darauf, dass iiber die
formlos gestellten Antrdge wegen fehlender Mitwirkung noch keine Entscheidung
getroffen werden konnte. Eine grofie Zahl der bisher beschiedenen Antrige ist
noch streitbefangen und befindet sich im Widerspruchs- bzw. Klageverfahren. Von
den Quoten iiber die bisher beschiedenen Antréige zu unterscheiden sind die Bewil-
ligungsquoten, die durchweg gering sind. Diese geringen Bewilligungsquoten bei
den Antrdgen, die zwischen unter einem Prozent und rd. 14 Prozent liegen, resul-
tieren allerdings nicht aus der fehlerhaften Umsetzung von gesetzlichen Rege-
lungen, sondern in erster Linie aus der Unkenntnis der Antragsteller iiber die
komplizierte und auf den ersten Blick schwer verstiindliche Rechtslage.

Dies bestitigt indirekt auch Frau Reppenhagen, indem sie in ihrem Memoran-
dum zu dem Ergebnis kommt, dass eine groBe Zahl der Antrdge von nicht berech-
tigten Personen gestellt worden ist. Wenn Frau Reppenhagen dies darauf zuriick-
fithrt, dass die zahlreichen Antrdge von nicht berechtigten Personen durch ,die
Rentenversicherungstriger selbst verursacht“ seien und dass die Antrige ,,auf ein
normales MaBi“ zu reduzieren gewesen wiren, ,wire die gebotene Aufklirung
erfolgt“, so geht sie in dieser Bewertung allerdings fehl. Auch die Probleme bei
der Verstindlichkeit der MaBnahmen zur Aufklirung der Betroffenen leiten sich
eher aus den schwierigen rechtlichen und tatsachlichen Zusammenhéngen, denn aus
den unverstandlichen Informationsschriften der Rentenversicherungstriger ab. Dies
belegt bereits der Umstand, dass die in englischer Sprache verfassten Informations-
schriften der Rentenversicherungstriger ohne jede Beanstandung vom National
Insurance Institut (NII) in Jerusalem als Beratungsunterlage verwandt werden.

Die niedrigste Bewilligungsquote mit deutlich unter einem Prozent hat die LVA
Thiiringen als zwischenstaatliche Verbindungsstelle zu Ungarn. Die geringe Bewil-
ligungsquote ist Folge der historischen Besonderheiten, denn Ungarn war bis Mérz
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1944 mit dem Deutschen Reich verbiindet und bis dahin nicht von deutschen
Truppen besetzt. Die jlidische Bevolkerung wurde im Regelfall fast ausschliefilich
zur Zwangsarbeit eingesetzt und die Zeiten im Ghetto werden nach ungarischem
Rentenrecht beriicksichtigt, so dass eine Anerkennung nach dem ZRBG rechtlich
ausscheidet.

Allgemein erkldrt sich die sehr niedrige Bewilligungsquote jedoch aus den
barbarischen Bedingungen, unter denen Ghettobewohner arbeiten mussten, die dazu
fiihren, dass in sehr vielen Fillen freiwillig eingegangene Beschéftigungsverhilt-
nisse nicht angenommen werden koénnen und daher der fiir Leistungsanspriiche
erforderliche Bezug zur deutschen Gesetzlichen Rentenversicherung nicht gegeben
ist. In diesen Fillen kommen dann allerdings Anspriiche nach dem Stiftungsgesetz
in Betracht.

Das ZRBG ist dagegen die konsequente Fortfiihrung der Rechtsprechung des
BSG zur Arbeit in einem Ghetto. Seit Juni 1997 hat das BSG im Gegensatz zu
seiner frilheren Rechtsprechung in mehreren Urteilen entschieden, dass eine in
einem Betrieb des Ghettos Lodz aufgenommene Tétigkeit bei Erfiillung bestimmter
Kriterien als sozialversicherungsrechtlich relevante ,,Beschiftigung® eingestuft
werden kann und dann als Beitragszeit in der Gesetzlichen Rentenversicherung zu
berticksichtigen ist.

Mittlerweile kann allerdings als gesichert gelten, dass es nur wenige Ghettos
gegeben hat, deren Zustdnde mit denen im Ghetto Lodz vergleichbar waren. Denn
die Rechtsprechung zum Ghetto Lodz betrifft ausschlieflich Tatigkeiten, die nicht
als Zwangsarbeit anzusehen sind, sondern im Rahmen einer relativen Freiwilligkeit
aus eigenem Willensentschluss und gegen Entgelt ausgeiibt wurden, mit der Folge,
dass die duBere Zwangssituation eines Ghettolebens nicht generell einem frei
gewihlten Beschéftigungsverhiltnis entgegensteht. Das BSG hat damit die Grund-
voraussetzung fiir ein Beschéftigungsverhiltnis im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne nicht in Frage gestellt, sondern sich im Rahmen des bestehenden Systems mit
der Frage auseinander gesetzt, welche Art und welcher Umfang staatlichen Zwangs
(noch) mit dem Begriff des Beschiftigungsverhiltnisses im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne zu vereinbaren ist. Dabei hat das BSG an der Unterscheidung
zwischen Beschiftigungsverhéltnis und Zwangsarbeit festgehalten.

Auch durch das ZRBG wird die rentenrechtliche Differenzierung zwischen
Zwangsarbeit und der Beschiftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne nicht
aufgehoben, sondern auf der Grundlage der Rechtsprechung des BSG fortgesetzt.
Zur Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten fordert das ZRBG daher die Kriterien
fiir das Vorliegen einer Beschiftigung, wie sie das BSG in seinen Entscheidungen
vom Juni 1997 vorgegeben hat. Es mag fraglich erscheinen, ob die dort genannten
Begriffe ,Freiwilligkeit“ und , Entgeltlichkeit im Zusammenhang mit der An-
erkennung von Ghetto-Beitragszeiten iiberhaupt als Kriterien geeignet sind. Aber
im Bereich der Gesetzlichen Rentenversicherung sind sie zwingende Voraussetzung
fiir die Anerkennung einer Ghetto-Beitragszeit. Ansonsten wiirden der Gesetzlichen
Rentenversicherung Aufgaben zugewiesen, die keinerlei Bezug mehr zur Versicher-
tengemeinschaft haben, sondern als reine Entschddigungsleistungen fiir Zwangs-
arbeit anzusehen wéren. Entschidigungsleistungen fiir Zwangsarbeit konnen aber
allein nach MaBgabe des Stiftungsgesetzes erbracht werden.



182 Dokument 6

Bei allem Verstindnis iiber die Enttduschung derer, bei denen der Antrag auf
Leistungen nach dem ZRBG abgelehnt wird, ist hierbei zu beriicksichtigen, dass
das ZRBG am Ende einer langen Reihe rentenrechtlicher Regelungen fiir NS-
Verfolgte steht und schon konzeptionsbedingt nur noch einen relativ kleinen Perso-
nenkreis begiinstigen kann. Besondere Regelungen fiir Verfolgte des Nationalsozia-
lismus gibt es in der Rentenversicherung seit den ersten Nachkriegsjahren. Seit
dieser Zeit wurden diese Regelungen z. B. mit dem Gesetz zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) und dem
FRG sowie mit dem Abschluss zwischenstaatlicher Vereinbarungen stindig erganzt
und der begiinstigte Personenkreis erweitert, so dass im Regelfall bereits eine
Rente gezahlt wird bzw. gezahlt worden ist. Dies bezieht sich insbesondere auf den
weit iiberwiegenden Kreis der Berechtigten, die einen Rentenanspruch nach dem
vor 1992 geltenden Recht realisiert haben. In diesen Féllen wurde die Zeit des
Ghettoaufenthalts im Regelfall als Ersatzzeit renten rechtlich beriicksichtigt und
nach MaBstiben bewertet, die in der weit iberwiegenden Zahl der Fille zu erheb-
lich hoheren Renten fithren als bei Beriicksichtigung dieser Zeit als Ghetto-Bei-
tragszeit.

Aufgabe des ZRBG ist die Schliefung einer letzten, im Zusammenhang mit
dem Urteil des BSG aus dem Jahre 1997 entstandenen Liicke im Regelungskomplex
der Ausgleichs- und Rentenleistungen an Verfolgte des Nationalsozialismus.
Nachdem mit dem WGSVG und dem FRG fiir den Bereich der Gesetzlichen
Rentenversicherung Regelungen getroffen worden sind, die bei den Betroffenen die
verfolgungsbedingt entstandenen Liicken in ihrer Versicherungsbiografie geschlos-
sen haben, und nachdem mit dem Stiftungsgesetz Zwangsarbeitern Entschidigun-
gen fiir erlittene Zwangsarbeit gewéhrt werden, verfolgt das ZRBG zwei Ziele:

1. Die Anerkennung von Beitragszeiten aufgrund einer Beschiftigung in einem
Ghetto im sozialversicherungsrechtlichen Sinne unabhéngig davon, ob der Verfolg-
te zum Personenkreis des FRG oder des Deutschen Sprach- und Kulturkreises
(DSK) gehort (§ 1 und 17a FRG, § 20 WGSVG) und

2. die Zahlung daraus resultierender Renten auch ins Ausland.

III. Die Kritikpunkte im Einzelnen
Frau Reppenhagen thematisiert in ihrem Memorandum folgende Punkte:
1. Eine unzureichende Beratung durch die Rentenversicherungstriger.

2. Eine konsequent restriktive Anwendung des ZRBG durch die Rentenversiche-
rungstrager aufgrund

a) bewusst falsch interpretierter Aussagen in fritheren Entschadigungsakten und
fehlender allgemeingiiltiger Grundsitze, die den Rentenversicherungstriagern als
Entscheidungsgrundlage dienen,

b) nicht sachgerechter Beschliisse des VDR und Ergebnisse von Verbindungs-
stellenbesprechungen sowie Missachtung der Beschliisse des VDR durch die
Rentenversicherungstréager,

c) unterschiedlicher Gestaltung der Vordrucke zur Anerkennung von Ghetto-Bei-
tragszeiten,

d) zu enger Auslegung des Begriffs ,,Ghetto“ wegen einer fehlenden gesetzlichen
Definition,
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e) falscher Auslegung des Begriffs der Freiwilligkeit,

f) unsachgeméBer Beurteilung der Arbeiten auBerhalb des Ghettos,

g) falscher Auslegung des Begriffs der Entgeltlichkeit,

h) falscher Auslegung beziiglich der vom ZRBG erfassten Gebiete,

i) der Verneinung von Beschéftigungen im sozialversicherungsrechtlichen Sinn bei
Personen unter 14 Jahren und

j) der Ablehnung des Antrags, wenn bereits eine Rente gezahlt wird.

3. Eine restriktive Rechtsprechung.
4. Die Forderung nach Anderung des ZRBG.

1. Unzureichende Beratung durch die Rentenversicherungstriger

Der Vorwurf der liickenhaften Beratung und Aufkldrung durch die Rentenversiche-
rungstrager ist nicht berechtigt. Frau Reppenhagen kritisiert insbesondere eine
Sonderinformation der BfA, die ihrer Auffassung nicht fiir ,einfache Leute®
geschrieben sei und einen erheblichen sozialversicherungsrechtlichen Sachverstand
voraussetze.

Die angesprochene Informationsschrift wurde von der BfA in Zusammenarbeit
mit anderen Rentenversicherungstrigern verfasst und iiber den VDR auch den
anderen Versicherungstrigern zur Verfiigung gestellt. Die deutschen Auslandsver-
tretungen sind {iber das Auswirtige Amt entsprechend versorgt worden. Diese
Information steht auch in englischer Sprache zur Verfiigung und wird von den
einzelnen Rentenversicherungstrigern mit eigenem Logo verwendet.

Dem BMGS liegen aus dem Kreis der betroffenen Verfolgten, deren Bevoll-
machtigten und Interessenverbinden keine Erkenntnisse vor, die auf eine Un-
zufriedenheit mit der Information der Rentenversicherungstriager schlieffen lassen.
Nach Aussage der Rentenversicherungstriger hat auch das National Insurance
Institute, Jerusalem, keine Einwdnde gegen die ZRBG-Information erhoben bzw.
Anderungs- oder Ergéinzungswiinsche vorgebracht. Die Information ist nach wie
vor eine Grundlage fiir die Beratung einer Vielzahl jiidischer NS-Opfer, die sich an
das Nationale Insurance Institute wenden. Die im Zusammenhang mit dem ZRBG
aufgekommenen Fragen sind zwischen dem Nationale Insurance Institute und den
deutschen Verbindungsstellen (LVA Rheinprovinz und BfA) erdrtert und teilweise
kontrovers diskutiert worden. Dies stellt aber nicht in Frage, dass die Betroffenen
durch die Information iiber die wesentlichen Inhalte des ZRBG in angemessener
Weise aufgeklart werden.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, wenn Frau Reppenhagen die groBe Zahl der
Antrige auf das Informationsversdumnis der Rentenversicherungstrager zuriick-
fiihrt. Nach Erkenntnis der Rentenversicherungstridger wurden die meisten Antrige
auf Leistungen nach dem ZRBG von verschiedenen Vereinigungen, Verbdnden,
Anwilten und Rechtsbeistdnden vorsorglich und oft auch ohne Kenntnis des Betrof-
fenen und ohne Kenntnis des konkreten Verfolgungsschicksals gestellt. Zu einem
groBen Teil wurden von den zuvor genannten Vertretungen und Vertretern die
Antridge mit umfangreichen Namenslisten pauschal und vielfach auch ohne An-
gaben zu den anspruchsbegriindenden Tatsachen gestellt. In vielen Fillen ist bis
heute keine Vertretungsvollmacht und auch kein substantiierter Antrag bei den
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Rentenversicherungstragern eingegangen. Diese Verfahrensweise fiihrte dazu, dass
fiir dieselbe Person oft mehrere Antrige registriert wurden. In einigen der Fille
konnte eine Vollmacht schon deshalb nicht mehr beigebracht werden, weil die
Betroffenen bereits seit Jahren verstorben waren.

2. Konsequent restriktive Anwendung des ZRBG durch

a) bewusst falsch interpretierte Aussagen in friitheren Entschidigungsakten und
fehlende allgemeingiiltige Grundsdtze, die den Rentenversicherungstrigern als
Entscheidungsgrundlage dienen

Frau Reppenhagen kritisiert, dass es anhand der Ablehnungsbescheide nicht er-
kennbar sei, nach welchen Grundsitzen die Rentenversicherungstriger entscheiden.
Sie unterstellt diesen ein nicht ausreichendes und unsystematisches Recherchieren.
Dieser Kritikpunkt hat sich durch die Priifberichte der Aufsichtsbehdrden grund-
satzlich nicht bestitigt. Um ein einheitliches und systematisches Arbeiten der
Sachbearbeitung zu gewihrleisten, stellen die Rentenversicherungstrdger ihren
Mitarbeitern laufend aktualisierte Arbeitsanweisungen zur Verfiigung. Diese
enthalten Entscheidungsanweisungen und -hilfen sowie allgemeine Informationen.
Die Sachbearbeitung ist an diese Anweisungen gebunden.

Auch fiir das ZRBG gilt dieses Verfahren. Dabei ist allerdings darauf hin-
zuweisen, dass das ZRBG die Rentenversicherungstrdger mit einer nicht leicht
umzusetzenden Aufgabe konfrontiert hat. Deren Mitarbeiter miissen sich mit
historischen Sachverhalten auseinandersetzen, die im Rahmen der seit Jahrzehnten
bestehenden Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in dieser kon-
kreten Form bisher nur am Rande bedeutsam waren. Von daher mussten spezifisch
auf das ZRBG ausgerichtete Arbeitsanweisungen innerhalb kiirzester Zeit neu
geschaffen werden. Vor dem Hintergrund der Vielzahl von Antragen von Verfolg-
ten ist es mit Blick auf das Lebensalter der Antragsteller und das erlittene Schicksal
eine schwierige Aufgabe, nach nahezu 60 Jahren in jedem Einzelfall mit der dem
Verfolgungsschicksal gebotenen Riicksicht auf die Betroffenen alle eigentlich
notwendigen Sachverhaltsaufkldrungen durchzufiihren.

Nach anfinglichen Schwierigkeiten stehen der Sachbearbeitung der Renten-
versicherungstriger die erforderlichen Informationen nun zur Verfiigung. Ins-
besondere bei den in der Hauptsache mit dem ZRBG befassten Rentenversiche-
rungstragern sind hierfiir relevante Erkenntnisse in Datenbanken zusammengefasst,
die fiir den internen Gebrauch zur Verfiigung stehen. Es erfolgt auch ein regel-
maBiger Erfahrungsaustausch zwischen den Mitarbeitern der Grundsatzbereiche der
einzelnen Rentenversicherungstriger, die mit dem ZRBG befasst sind. Wenn es in
Einzelfillen Unzulinglichkeiten gegeben hat, so darf dies nicht verallgemeinert
werden.

Zu beachten ist auch, dass die Entscheidung, ob eine Ghetto-Beitragszeit
vorliegt, nur nach den konkreten Umstinden des Einzelfalles erfolgen kann.
Unvermeidbare Folge einer individuellen Beweiswiirdigung ist allerdings, dass
vermeintlich gleich gelagerte Sachverhalte unterschiedlich beurteilt werden kénnen
(vgl. auch Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 der Kleinen Anfrage der
Abgeordneten der Fraktion der CDU/CSU - BT-DS 15/1475 vom 8. August
2003). Aus der Tatsache, dass in einem Ghetto — auch - die Verhéltnisse fiir einen
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»freien“ Arbeitsmarkt vorlagen, die selbst unter Beriicksichtigung der menschen-
unwiirdigen Bedingungen entgeltliche Beschiftigungsverhiltnisse aus eigenem
Willensentschluss im Sinne der Rechtsprechung zuliefien, kann nicht geschlossen
werden, dass es in diesen Ghettos keine Zwangsarbeit gab. Dies gilt ebenfalls fiir
das Ghetto Lodz.

Somit miissen auch in ZRBG-Fillen alle Tatsachen in die Beweiswiirdigung
einbezogen werden, die das konkret behauptete Beschaftigungs-/Arbeitsverhiltnis
betreffen. Hierzu gehoren grundsitzlich auch Angaben der Antragsteller oder von
Zeugen in Entschddigungsakten. Denn gerade in diesen Altakten befinden sich
vielfach Angaben, die allgemeine Auskunft {iber die Lebens- und Verfolgungs-
biografie geben. Stehen diese Aussagen allerdings in nachhaltigem Widerspruch zu
dem nun im ZRBG-Verfahren gemachten Vortrag oder ergeben sich zu den rechts-
erheblichen Tatsachen fiir ein ,freies® Beschiftigungsverhiltnis gegen Entgelt
keine oder nur unzureichende Angaben, entsteht die Notwendigkeit, diese Tatsa-
chen weiter aufzukliren.

Die individuellen Tatsachenvortridge zum Verfolgungshergang, die im frilheren
Entschadigungsverfahren und jetzt im Rentenverfahren gemacht wurden, miissen in
sich glaubhaft sein, den historischen Erkenntnissen entsprechen und diirfen nicht in
grundsitzlichem Widerspruch zueinander stehen. Nicht aufzulosende Widerspriiche
zum Verfolgungsablauf, zur Ghettoisierung und zu den Umstinden des Arbeitsein-
satzes, aber auch von Zeugenaussagen zu den Angaben des Antragstellers oder von
Angaben im ZRBG-Verfahren zu fritheren Aussagen im Entschadigungsverfahren,
muss sich ggf. der Antragsteller - nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten der
Sachverhaltsaufklirung zurechnen lassen. Diese Grundsdtze wurden von der
Rechtsprechung entwickelt und werden von den Rentenversicherungstrigern
beachtet.

Frau Reppenhagen verweist darauf, ,dass der zu beurteilende Zeitabschnitt
inzwischen mehr als 60 Jahre zuriickliegt, die Antragsteller inzwischen sehr alt sind
und dass Gedéchtnisliicken oder Zeitverschiebungen natiirliche Vorginge sind, die
es zu beachten und zu wiirdigen gilt.“ Die Rentenversicherungstrager sind zur
Sachverhaltsermittlung und -aufklarung sowie zur Beweiswiirdigung verpflichtet.
Hierzu gehort auch die Aufkldrung von Unstimmigkeiten und Zweifeln, die sich im
Rahmen der Wertung von Erklarungen des Antragstellers, aber auch von einge-
reichten Zeugenerklarungen im ZRBG-Verfahren ergeben konnen. Die Mitarbeiter
der Rentenversicherungstrager sind angewiesen, die von Frau Reppenhagen ge-
schilderten Umstdnde mit der hierfiir erforderlichen Sensibilitit zu beriicksichtigen.

b) Kritik an den Beschliissen des VDR und an den Ergebnissen von Verbindungs-
stellenbesprechungen sowie Missachtung der Beschliisse des VDR durch die Ren-
tenversicherungstréager

Frau Reppenhagen stellt Inhalt und Anwendung von Beschliissen der Gremien des
VDR und Ergebnissen von Verbindungsstellenbesprechungen in Frage.

Primdres Ziel von Verbandsbeschliissen ist, bei auslegungsbediirftigen Ge-
setzestatbestdnden hierzu eine einheitliche Rechtsauffassung und Verfahrensweise
der Versicherungstriger herzustellen. Beschliisse der Verbandsgremien zu Rechts-
und Verfahrensfragen sind von den Rentenversicherungstrigern umzusetzen. Die
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Beschliisse des VDR zur Anwendung des ZRBG finden sich daher in den Arbeits-
anweisungen der Rentenversicherungstriger wieder. So hat die LVA Rheinprovinz
auf der Grundlage der Beratungsergebnisse zu den Auslegungsfragen zum ZRBG
eine ,,Gemeinsame Arbeitsanweisung“ erstellt. Die Sozialgerichtsbarkeit ist al-
lerdings an Beschliisse oder Festlegungen der Rentenversicherungstriger nicht
gebunden, da die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe voll der Nachpriifung
durch die Gerichte unterliegt. Gleiches gilt auch fiir die Ergebnisse zwischenstaatli-
cher Verbindungsstellenbesprechungen.

Frau Reppenhagen hilt - ungeachtet getroffener Beschliisse - die von den
Sozialgerichten bestitigte Verfahrensweise der Rentenversicherungstrager offenbar
dann schon von vornherein fiir missbriuchlich, wenn Angaben in friiheren Ent-
schadigungsverfahren, die die Arbeitsverrichtung als Beschiftigung aus eigenem
Willensentschluss gegen Entgelt in Frage stellen konnten, iiberhaupt bei Ent-
scheidungen nach dem ZRBG Berticksichtigung finden.

Bei der konkret-individuellen Anwendung eines Gesetzes ist stets zu priifen, ob
sdmtliche Tatbestandsmerkmale tatsdchlich erfiillt sind. In diese Priifung sind alle
erreichbaren Beweismittel einzubeziehen und zu wiirdigen. Eigene eidesstattliche
Versicherungen und wahrheitsgeméBe Erklarungen von Zeugen in fritheren Ent-
schadigungsverfahren sind hiervon nicht ausgenommen.

Ob ein Verfolgter wiahrend des zwangsweisen Aufenthaltes in einem Ghetto aus
eigenem Willensentschluss entgeltlich beschiftigt war oder ob er zur Zwangsarbeit
herangezogen wurde, kann nur aufgrund des Gesamtergebnisses der Beweiserhe-
bung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach den individuellen Umstinden
des Einzelfalles festgestellt werden. Auf diese Formel haben sich alle Renten-
versicherungstrager auf Verbandsebene verstindigt, mit der MaBgabe, dass An-
gaben im Entschidigungsverfahren wie ,ich habe im Ghetto Zwangsarbeit geleis-
tet“ oder ,,ich musste unter Zwang arbeiten“, Wertungen aufgrund eigener subjek-
tiver Empfindung sind und fiir sich allein kein Ablehnungsgrund sein diirfen.
Soweit im Entschidigungsverfahren dariiber hinaus durch den Verfolgten selbst
oder von Zeugen Beschreibungen zum Verfolgungsschicksal mit expliziten Aus-
sagen zu den Umstéinden der Arbeitsaufnahme und der Arbeitsverrichtung im
Ghetto gemacht wurden, die als solche kein blofies subjektives Empfinden aus-
driicken, und die auch geschichtswissenschaftlich nachvollziehbar sind, sind sie
dagegen durchaus entscheidungsrelevant. Dies ist bereits in mehreren Sozial-
gerichtsentscheidungen der ersten und zweiten Instanz bestitigt worden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in verschiedenen Féllen die indivi-
duellen Umsténde, die zur Ablehnung des Antrages nach dem ZRBG fiihrten, in
der Begriindung des Bescheides zu wenig deutlich hervorgehoben wurden und dass
der Antragsteller tatsichlich glauben konnte, allein seine frithere Aussage, Zwangs-
arbeit geleistet zu haben, sei hierfiir ausschlaggebend gewesen. Die Rentenversi-
cherungstriger haben aber zugesagt darauf zu achten, dass in der Begriindung ihrer
Entscheidungen alle Aspekte zum Ausdruck gebracht werden, die fiir das Ergebnis
der Beweiswiirdigung entscheidungsrelevant gewesen sind.

Frau Reppenhagen behauptet weiter, die LVA Rheinprovinz wiirde Ergebnisse
der Verbindungsstellenbesprechung mit Israel nicht beachten. Diese Kritik hat sich
durch die Priifberichte nicht bestdtigt. Die Regeln der freien Beweiswiirdigung
wurden in dem vorstehend beschriebenen Zusammenhang tatsichlich mit den
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Vertretern des National Insurance Institute anldsslich einer deutsch-israelischen
Verbindungsstellenbesprechung im Juli 2003 erortert. Dabei wurde der israelischen
Seite lediglich die gemeinsame Auffassung der deutschen Rentenversicherungs-
triager erldutert und diese als Besprechungsergebnis protokolliert. Beim ZRBG
handelt es sich um innerstaatliche Rechtsnormen, die nicht ausschlieflich im
Verhiltnis zu Israel anzuwenden sind. Schon von daher bestand fiir die deutschen
Teilnehmer an der Verbindungsstellenbesprechung keine Legitimation, iiber Aus-
legungen zum ZRBG mit dem israelischen Versicherungstriger verbindliche
Vereinbarungen zu treffen. Insofern wurden auch keine Erklarungen gegeniiber der
israelischen Seite abgegeben, die von der gemeinsam von den Rentenversicherungs-
trigern beschlossenen Verfahrensweise abweichen.

¢) Unterschiedliche Gestaltung der Vordrucke zur Anerkennung von Ghetto-Bei-
tragszeiten

Die deutschen Rentenversicherungstriger sind nach den gesetzlichen Vorschriften
verpflichtet, einen Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren (Untersuchungsgrund-
satz nach § 20 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)). Die Antragsteller
sind verpflichtet, alle notwendigen Unterlagen beizubringen und die notwendigen
Angaben zu machen (Mitwirkungspflicht und Beibringungsgrundsatz nach § 60 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) und nach § 21 Abs. 2 SGB X).

Es ist richtig, dass zum Beispiel die LVA Rheinprovinz und die BfA unter-
schiedliche Fragebogen benutzen. Die Gegeniiberstellung der beiden Fragebogen
ergibt jedoch, dass die wesentlichen Inhalte nicht voneinander abweichen. Soweit
Unterschiede vorhanden sind, ergeben sie sich aus den Zielgruppen. Die Arbeits-
stiatten bzw. Arbeitsplatze der Angestellten befanden sich regelméBig innerhalb des
Ghettos (z. B. Krankenhaus, Judenrat, Ghettoverwaltung), und es erfolgte grund-
satzlich keine Bewachung auf dem Weg zur Arbeit und wahrend der Arbeit. Aus
diesem Grund hielt es die BfA nicht fiir erforderlich, in ihrem Fragebogen z. B.
die Frage nach der Bewachung zu stellen. Die Arbeitsstitten bzw. Arbeitsplétze der
Arbeiter befanden sich dagegen teilweise auch auBerhalb der Ghettos, verbunden
mit der Bewachung auf dem Weg dorthin und wéhrend der Arbeit. Deshalb sind in
dem Fragebogen der LVA Rheinprovinz auch Fragen hierzu notwendig. Bei einer
Besprechung am 13./14. Oktober 2003 beim VDR, an der neben der LVA Rhein-
provinz u. a. auch Mitarbeiter der BfA und der LVA Hamburg teilgenommen
haben, wurde die Erstellung eines (neuen) einheitlichen Fragebogens von den
Teilnehmern weder als sinnvoll noch als erforderlich angesehen.

Der von der LVA Rheinprovinz entwickelte Fragebogen wurde auch dem
National Insurance Institute zur Verfiigung gestellt. Er wird dort bei der Antrags-
bearbeitung verwendet. Bis zum heutigen Tage haben weder das National Insurance
Institute noch Verfolgte, deren Rechtsanwilte und Rechtsbeistinde Einwédnde gegen
den von der LVA Rheinprovinz erstellten ZRBG-Fragebogen und die hierin enthal-
tenen Fragen vorgebracht. Im Ubrigen wird bemerkt, dass der ZRBG-Fragebogen
der LVA Rheinprovinz allen Rentenversicherungstrigern iiber eine vom VDR
eingerichtete Datenbank zur Verfiigung steht und dass bisher auch von dort noch
keine Verbesserungsvorschlige oder Anderungswiinsche an die LVA Rheinprovinz
herangetragen worden sind.
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Der Vorwurf, die LVA Rheinprovinz lehne Antridge nach dem ZRBG allein auf
Grund widerspriichlicher Angaben ab, die die Antragsteller in dem ZRBG-Fra-
gebogen gemacht haben, hat sich nicht bestétigt. Fiir die Anerkennung von Ghetto-
Beitragszeiten reicht deren Glaubhaftmachung. Eine Tatsache ist glaubhaft ge-
macht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, iiberwiegend wahrscheinlich
ist. In diesem Zusammenhang dient der ZRBG-Fragebogen lediglich dazu, die
allgemeinen Umstinde des Einzelfalles zu klaren.

Die LVA Rheinprovinz erkennt grundsétzlich bei einem Zusténdigkeitswechsel
die bereits in den libersandten Akten enthaltenen Vordrucke der BfA an. Nur in
den Fillen, in denen weitere entscheidungserhebliche Umstinde (z. B. die Frage
der Bewachung auf dem Arbeitsweg und wihrend der Arbeit) noch klarungs-
bediirftig sind, versendet die Sachbearbeitung den eigenen ZRBG-Fragebogen.

d) Zu enge Auslegung des Begriffs ,, Ghetto “ aufgrund einer fehlenden gesetzlichen
Definition

Es ist richtig, dass das ZRBG eine Legaldefinition des Begriffs ,,Ghetto“ nicht
enthélt und dass sich daraus Probleme bei der Entscheidungsfindung ergeben
konnen. Auch aus der Verwendung dieses Begriffes in der Rechtsprechung, der
Literatur, dem allgemeinen Sprachgebrauch oder in der Terminologie der NS-Zeit
lassen sich Ghettos nicht eindeutig bestimmen. Aber gerade weil die gesetzliche
Festlegung des Begriffs ,,Ghetto nur getroffen werden kann, wenn die hierfiir in
Frage kommenden Orte und die dortigen Lebensumstdnde geklart sind, wurde im
ZRBG auf eine Legaldefinition verzichtet.

Nach seinen Urspriingen aus dem 16. Jahrhundert ist ein Ghetto ein Stadtteil
oder eine Strafie, in der ausschlieBlich Juden wohnen. Es ist ein eingegrenzter und
von anderen Teilen der Stadt abgegrenzter Bereich. Diese Ghettos unterscheiden
sich von den Ghettos, die von den Deutschen in den im Zweiten Weltkrieg besetz-
ten Gebieten errichtet wurden. Diese waren im Zusammenhang mit der Deportation
und spéter der Ermordung aller Juden als Zwischenlager gedacht. Einige Ghettos,
z. B. das Ghetto Lodz, wurden wirtschaftlich zur Produktion von kriegswichtigen
Giitern genutzt, um die Unterhaltskosten fiir das Ghetto moglichst niedrig zu
halten. Andere Ghettos existierten nur wenige Wochen oder Monate und dienten
lediglich als Zwischenlager fiir Juden bevor diese in Vernichtungslager trans-
portiert wurden.

Die Feststellung, ob und gegebenenfalls fiir welchen Zeitraum es sich um ein
Ghetto handelt, ist von den Rentenversicherungstragern im Rahmen der Auslegung
zu bestimmen und gegebenenfalls durch die Sozialgerichtsbarkeit zu tiberpriifen.
Die Rentenversicherungstriger stiitzen sich bei der Frage, ob ein Ghetto existiert
hat, auf Datenbanken von Institutionen, die sich mit der NS-Zeit befassen, z. B.
das Karl Ernst Osthaus Museum (KEOM) in Hagen, das Simon Wiesenthal Center,
auf Erkenntnisse durch Gutachten, auf Rechtsprechung oder sonstige Quellen.

Das BMGS ist auf einen Hinweis von Frau Reppenhagen in diesem Zusammen-
hang mit der Bitte an der VDR herangetreten, eine einheitliche Verfahrensweise
der Rentenversicherungstriger hinsichtlich der Beurteilung von Theresienstadt
sicherzustellen. Urspriinglich hatte ein Triger die Auffassung vertreten, There-
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sienstadt generell als Arbeitslager und nicht als Ghetto im Sinne des ZRBG an-
zusehen. Der VDR hat hierzu mitgeteilt, dass Theresienstadt nunmehr einheitlich
von allen Rentenversicherungstragern als Ghetto im Sinne des ZRBG behandelt
wird.

e) Falsche Auslegung des Begriffs der Freiwilligkeit

Ein Arbeits-/Beschéftigungsverhéltnis kommt durch Vereinbarung zwischen den
Beteiligten zustande. Dies setzt zwingend ein MindestmaB an Freiwilligkeit voraus.
Unter Zwang zustande gekommener und verrichteter Arbeit (zum Beispiel als KZ-
Héftling) fehlt jede Form der Freiwilligkeit. Laut BSG-Rechtsprechung ist Zwangs-
arbeit die Verrichtung von Arbeit unter obrigkeitlichem (hoheitlichem) bzw.
gesetzlichem Zwang. Typisch ist dabei zum Beispiel die obrigkeitliche Zuweisung
von Arbeitern an bestimmte Unternehmen, ohne dass die Arbeiter hierauf Einfluss
nehmen kdnnen. Die Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten hangt allein von den
Umstdnden im jeweiligen Einzelfall ab. Hierbei ist die Art der ausgeiibten Be-
schiftigung kein Kriterium fiir das Vorhandensein einer Ghetto-Beitragszeit im
Sinne des ZRBG. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Beschéftigung aus eige-
nem Willensentschluss gegen Entgelt ausgeiibt worden ist. Insofern ist es folge-
richtig, wenn von verschiedenen Personen in demselben Ghetto verrichtete Arbei-
ten unter Umstidnden unterschiedlich beurteilt werden.

Es wird in diesem Zusammenhang nicht verkannt, dass nach geschichtlichen
Erkenntnissen militdrische und militdrdhnliche Einrichtungen vielfach bestehende
Richtlinien iiber den Arbeitseinsatz von Juden missachtet haben. Der jiidische
Arbeitseinsatz bei diesen Einrichtungen tragt insofern hiufig die charakteristischen
Ziige einer Zwangsarbeit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle entsprechenden
Arbeitseinsitze von vornherein als Zwangsarbeit eingestuft werden. Die Beur-
teilung derartiger Arbeitseinsétze richtet sich auch hier nach den Umstdnden im
jeweiligen Einzelfall.

f) Unsachgemdifle Beurteilung der Arbeiten auferhalb des Ghettos

Das ZRBG gilt grundsitzlich fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in einem
Ghetto. Nach der Auslegung der Rentenversicherungstriger gehdren zu den ent-
geltlichen Beschéftigungen in einem Ghetto - entgegen dem klaren Gesetzes-
wortlaut - auch Zeiten einer Beschiftigung auflerhalb des Ghettos, wenn die
Verfolgten tiglich ins Ghetto zuriickgekehrt sind. So sind zum Beispiel in einer
Reihe von Fillen von der LVA Rheinprovinz Ghetto-Beitragszeiten im Sinne des
ZRBG fiir Beschaftigungen aufierhalb des Ghettos anerkannt worden.

Nach Auffassung der Rentenversicherungstriger steht die Bewachung der
Verfolgten auf dem tiglichen Weg zur Arbeit und zuriick ins Ghetto der Annahme
eines Beschéftigungsverhiltnisses im Sinne des ZRBG nicht entgegen. Die Bewa-
chung auf dem Arbeitsweg ist daher unschadlich fiir die Beurteilung einer Ghetto-
Beitragszeit. Die Bewachung am Arbeitsplatz ist nach der Rechtsprechung des BSG
grundsitzlich ein Merkmal fiir Zwangsarbeit. Die Rentenversicherungstriger
priifen aber auch hier die niheren Umstinde, ob z. B. der Arbeitsplatz des Ein-
zelnen oder nur das gesamte Betriebsgelinde der Bewachung unterlag. Eine pau-
schale Ablehnung einer Beschiftigung, weil der Arbeitsort sich auferhalb des
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Ghettos befand und unter Bewachung stattfand - wie von Frau Reppenhagen in
ihrem Memorandum dargestellt -, erfolgt nicht.

Bei der mafigeblichen Gesamtbeurteilung der ausgeiibten Tatigkeit werden auch
historische Erkenntnisse beriicksichtigt. Von besonderer Bedeutung ist stets, ob
eine direkte Beziehung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber bestand, die im
Austausch von Arbeitsleistung und Lohnzahlung zum Ausdruck kommt. Eine
obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an bestimmte Unternehmen, ohne dass die
Arbeiter selbst hierauf Einfluss hatten, ist charakteristisch fiir eine Zwangsarbeit.
Es ist bei der Abgrenzung einer aus eigenem Willensentschluss ausgeiibten Be-
schiftigung gegeniiber einer Zwangsarbeit aber auch darauf abzustellen, dass trotz
des seinerzeit regulierten Arbeitsmarktes und des allgemein geltenden Arbeits-
zwangs ein gewisses MaB an eigener Entscheidungsfreiheit zur Beschiftigungsauf-
nahme gefiihrt hat.

Fiir die - wenn auch in abgeschwichter Form - erforderliche Beziehung zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist die Integration des Arbeitnehmers in den
organisatorischen Ablauf des Betriebes sowie sein — wenn auch geringer — Einfluss
auf die Ausgestaltung des Arbeitsverhiltnisses charakteristisch. Aus diesem Grund
tragt aus Sicht der Rentenversicherungstriger die Zuweisung jiidischer Arbeits-
krifte in Arbeitskommandos (Grofeinsatz, Masseneinsatz) auflerhalb des Ghettos
(z. B. auf GroBbaustellen) in der Regel die charakteristischen Ziige einer Zwangs-
arbeit. Der Vorwurf, dass die LVA Rheinprovinz jede ,,Kolonnenfithrung“ will-
kiirlich als Zwangsarbeit angesehen wird, hat sich im Rahmen der aufsichtsrecht-
lichen Priifungen nicht bestitigt.

g) Falsche Auslegung des Begriffs der Entgeltlichkeit

Die Frage der Entgeltlichkeit einer Beschiftigung in einem Ghetto hat wesentliche
Bedeutung bei der Anwendung des ZRBG. Insofern treffen in der Praxis haufig
unterschiedliche Auffassungen der Beteiligten aufeinander. Rechtliche Grundlage
fiir die Schaffung des ZRBG bilden die Urteile des BSG vom 18. Juni 1997. Mit
diesen Urteilen hat das BSG erstmals entschieden, dass eine in einem Betrieb
innerhalb des Ghettos Lodz aus freiem Willen aufgenommene Tatigkeit die Voraus-
setzungen einer freien Beschéftigung erfiillen kann und daher als Beitragszeit in der
Gesetzlichen Rentenversicherung anzuerkennen ist. Das Gericht hat mit seinen
Entscheidungen festgestellt, dass im Ghetto Lodz verrichtete Arbeiten als versiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhiltnisse anzuerkennen sind, wenn die Vorausset-
zungen fiir die Versicherungspflicht vorgelegen haben. Dabei ist ein Mindest-
umfang an Arbeitsentgelt Grundvoraussetzung fiir den Eintritt von Versicherungs-
pflicht.

Bei Arbeiten in einem Ghetto ist nach dieser Rechtsprechung folglich abzugren-
zen zwischen (dem Grunde nach) versicherungspflichtiger Beschiftigung gegen
Entgelt und nichtversicherungspflichtiger Zwangsarbeit. Dieser Grundsatz wird
durch das ZRBG nicht beriihrt. Es verlangt daher fiir die Anerkennung einer
Ghetto-Beitragszeit den Erhalt von Entgelt in einem Umfang, der eigentlich zur
Versicherungspflicht gefiihrt hitte. Die Entgeltgewahrung ist folglich ein erhebli-
ches — wenn auch nicht alleiniges Abgrenzungskriterium zur nichtversicherungs-
pflichtigen Zwangsarbeit. Nach Ansicht der Rentenversicherungstriger muss Ent-
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gelt von ,,wirtschaftlicher Bedeutung gewéhrt worden sein. Hierbei ist die Form
der Entgeltzahlung unerheblich.

Das BSG hat in einer vor kurzem ergangenen Entscheidung (BSG-Urteil vom 7.
Oktober 2004 - B 13 RJ 59/03 R) allerdings klargestellt, dass das Entgelt nicht nur
eine Mindesthohe erreichen muss, sondern dass die Entlohnung auch nicht nur in
der blofen Gewéhrung von freiem Unterhalt bestanden haben darf. Das Gericht
verweist in diesem Urteil darauf, dass auch der Entgeltbegriff im ZRBG sich
danach richtet, ob die empfangene Leistung nach den Regelungen des damaligen
Rechts (im Reichsgebiet) zur Versicherungspflicht gefiihrt hitte. Nach § 1228 RVO
war aber versicherungsfrei, wer als Entgelt fiir eine Beschéftigung, die nicht zur
Berufsausbildung ausgeiibt wurde, nur freien Unterhalt erhielt.

Das Gericht hat auch darauf hingewiesen, dass es die Gewéhrung von guter
Verpflegung zum Uberleben eine groBere Bedeutung haben konnte, als die Zahlung
von geringem Barlohn; hierbei handele es sich jedoch nicht um eine nur den
Ghettoverhiltnissen entspringende Eigentiimlichkeit. Auch bei normalen Arbeits-
verhdltnissen mag die Gewahrung von Kost und Logis hoher zu bewerten gewesen
sein, als ein geringer, aber sozialversicherungspflichtiger Barlohn. Gleichwohl sah
die RVO vor, dass bei Gewihrung von freiem Unterhalt kraft Gesetzes Versiche-
rungsfreiheit eintrat.

Im Ubrigen bliebe fiir die Abgrenzung zwischen Zwangsarbeit und versiche-
rungspflichtiger Beschiftigung kaum noch Raum, wenn man den Entgeltbegriff
vollig von der Angemessenheit des fiir geleistete Arbeit Erlangten 16sen wiirde.
Denn ,,der Gesetzgeber“ habe ,,jedoch davon abgesehen, jegliche durch (Zwangs-)
Arbeit erlittene Schiden (auch) in der Rentenversicherung zu kompensieren“ (BSG
a.a.0.).

h) Falsche Auslegung beziiglich der vom ZRBG erfassten Gebiete

Die Regelungen des ZRBG finden nur Anwendung, wenn sich das Ghetto in einem
Gebiet befunden hat, das durch das Deutsche Reich besetzt oder eingegliedert war.
Nach der Gesetzesbegriindung wird hierbei unterstellt, dass ein Ghetto in den
eingegliederten oder besetzten Gebieten in besonderem Maf der hoheitlichen
Gewalt des Deutschen Reiches ausgesetzt war. Frau Reppenhagen vertritt in ihrem
Memorandum die Auffassung, dass Transnistrien wahrend des Zweiten Weltkriegs
als vom ZRBG erfasstes Gebiet anzusehen ist.

Diese Auffassung wird von den Rentenversicherungstrigern nicht geteilt. Die
Rentenversicherungstrager, die von ruménischer Besatzung ausgehen, verkennen
nicht, dass ein deutscher Einfluss vorhanden war. Ob der geschichtlich zu belegen-
de Einfluss ausreicht, um von einer deutschen Besetzung von Transnistrien ausge-
hen zu konnen, wird in absehbarer Zeit von Gerichten abschlieBend geklart wer-
den. Unabhingig davon wird auch von Bedeutung sein, ob bei den Bedingungen,
die in diesen Ghettos herrschten, freiwillige Beschéftigungsverhiltnisse iiberhaupt
denkbar waren.
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i)Verneinung von Beschdftigungen im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bei
Personen unter 14 Jahren

Von den Rentenversicherungstrigern wird anerkannt, dass es Ghettos gab, in denen
auch Kinder Arbeiten zum Teil in hierfiir eigens eingerichteten Werkstitten ver-
richteten. Es ist insbesondere fiir das Ghetto Lodz historische Tatsache, dass ab der
ersten Jahreshilfte des Jahres 1942 die Kinder ab dem 10. Lebensjahr (z. T. auch
schon vorher) in den verschiedenen Produktionsbetrieben untergebracht waren.
Dies - nach derzeitigen Erkenntnissen - mit dem vorrangigen Ziel, diese Kinder
vor der Aussiedlung bzw. Verbringung in ein Konzentrationslager zu retten.

Frau Reppenhagen verweist in dem Zusammenhang auf die ,,Niederschrift der
Beauftragten des Rechnungshofes des Deutschen Reiches iiber die ortliche Priifung
der Erndhrungs- und Wirtschaftsstelle Ghetto Litzmannstadt“ und eine diesem
Bericht beigefiigte Anlage 2 ,,Struktur der Ghettobevolkerung“. Danach waren
tatsdchlich etwa 450 Kinder (ménnlich und weiblich) der Altersgruppe von 9 bis 14
Jahren verschiedenen Berufen zugeordnet. Tatsache ist nach Untersuchung der
Rentenversicherungstrager aber auch, dass 18.160 Kinder dieser Altersgruppe als
»Schiiler” und 95 als ,,Kind“ deklariert wurden. Unter Beriicksichtigung dieser
Verhiltnisse lasst sich nicht begriinden, dass eine Beschéftigung von Kindern dieser
Altersgruppe - wie von Frau Reppenhagen dargestellt - die Regel war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass gerade auch fiir Kinder,
egal welchen Alters, auflerhalb der Gesetzlichen Rentenversicherung eine umfas-
sende Entschidigungsregelung im Stiftungsgesetz getroffen wurde. Fiir den Ent-
schadigungsanspruch der Kinder wird hier, ohne dass es eines Nachweises bedarf,
unterstellt, dass sie im Ghetto unter haftdhnlichen Bedingungen Zwangsarbeiten
verrichten mussten, es sei denn, dass eindeutige Nachweise dagegen sprechen.

Das ZRBG enthilt keine Sonderregelungen fiir Kinder und auch keine Aussage,
ab welchem Lebensalter eine Zeit der Beschiftigung in einem Ghetto (Ghetto-
Beitragszeit) anerkannt werden kann. Die Beschéftigung der Kinder ist nach den
gleichen MaBstiben wie eine Beschiftigung von Erwachsenen zu beurteilen. Dies
gilt sowohl fiir die Frage, ob ein Beschéftigungsverhiltnis nach den Umsténden des
jeweiligen Einzelfalles aus eigenem Willensentschluss begriindet wurde als auch fiir
die Frage des Entgelts (Hohe des Entgelts). Allein das Lebensalter bleibt grund-
sitzlich unbeachtet (siehe auch Antwort der Bundesregierung zu Frage 10 auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten der Fraktion der CDU/CSU - BT-Drucksache
15/1475 vom 8. August 2003). Es ist daher nicht nachvollziehbar, woraus Frau
Reppenhagen folgert, dass das Fehlen einer Altersangabe im ZRBG zu neuem
Unrecht bei den verfolgten Kindern fiihrt.

Die Frage des Lebensalters ist beim zustindigen Fachausschuss beim VDR
thematisiert worden. Es wurde beschlossen: ,,Es gibt keine starre Altersgrenze fiir
die Anerkennung der Ghetto-Beitragszeiten. Es ist in jedem Einzelfall im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung zu priifen, ob eine entgeltliche Beschaftigung aus
eigenem Willensentschluss vorgelegen hat. Dabei sind auch allgemeine historische
Erkenntnisse einzubeziehen. “

Zu dem von Frau Reppenhagen im Memorandum auf Seite 29 erhobenen
Vorwurf, die LVA Rheinprovinz erkenne vor Vollendung des 14. Lebensjahres



Dokument 6 193

eingegangene Beschiftigungen grundsétzlich nicht als Ghetto-Beitragszeit an, hat
sich die LVA Rheinprovinz wie folgt geduflert:

,Es ist richtig, dass die LVA Rheinprovinz im Anschluss an die Rechtspre-
chung des BSG vom 18. Juni 1997 fiktive Beitragszeiten aufgrund einer versiche-
rungspflichtigen Beschiftigung frithestens ab Vollendung des 14. Lebensjahres
anerkannt hat. Die pauschale Festlegung des Eintrittsalters erfolgte in Anlehnung
an die Ersatzzeitenregelung des § 250 SGB VI. Nachdem das BSG im Urteil vom
14. Juli 1999 (B 13 RJ 61/98 R) dieser analogen Rechtsanwendung nicht gefolgt
war, gab es in der Folgezeit keinen Grund mehr, Antrige mit dieser Begriindung
abzulehnen. Zurzeit sind mehrere Berufungsverfahren (Ghetto Lodz, Ghetto Olkusz
- Ostoberschlesien —, Ghetto Petrikau — Generalgouvernement ) bei verschiedenen
Senaten des LSG Nordrhein-Westfalen anhingig. In einem dieser Verfahren hat der
8. Senat des LSG Nordrhein-Westfalen einen Gutachter beauftragt, zur Kinder-
arbeit im Ghetto Lodz Stellung zu nehmen. Es wurde insbesondere angefragt, ob
Erkenntnisse vorliegen, wie die Kinder entlohnt wurden und ob die Entlohnung der
Kinder mit derjenigen von Erwachsenen vergleichbar war. Der 4. Senat des LSG
NordrheinWestfalen hat sich in einem anderen Fall dariiber hinaus mit einem
umfangreichen Fragenkatalog zu diesem Thema an Yad Vashem, Jerusalem, das
Jewish Historical Research Institute, Warschau und das Staatsarchiv Lodz gewandt.
Die Antworten hierauf liegen noch nicht vor. “

Die Frage des Lebensalters ist von den Verfolgtenverbanden sowohl in Schrei-
ben als auch in personlichen Gesprichen mit der Bundesministerin fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung, Ulla Schmidt, angesprochen worden. Dabei ist in diesem
Zusammenhang auch das Auslegungsverhalten der LVA Rheinprovinz thematisiert
worden. Dies und die Auswertung der Priifberichte hat das BMGS zum Anlass
genommen, sich mit dem Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und
Familie des Landes Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 6. Dezember 2004 in
Verbindung zu setzen. In dem Schreiben wird angeregt, die LVA Rheinprovinz
entsprechend dem Beschluss des VDR in diesem Punkt zu sensibilisieren und
soweit es nicht zwingend geboten ist (z. B. Baby- oder Kleinkindphase, Erfordernis
einer besonderen Qualifikation) die Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen
einer entgeltlichen Beschéftigung aus freiem Willensentschluss unabhingig vom
Lebensalter vorzunehmen. Die LVA Rheinprovinz hat hierzu mitgeteilt, dass in
den von Frau Reppenhagen angefiihrten Bescheiden entsprechend der Beschlusslage
des VDR der entscheidende Ablehnungsgrund die fehlende Freiwilligkeit bzw. das
fehlende Entgelt gewesen sei; dies sei in den Bescheiden leider nicht immer klar
zum Ausdruck gekommen. In Zukunft werde man iiberzeugender und nachvollzieh-
barer formulieren.

J) Ablehnung des Antrags, wenn bereits eine Rente gezahlt wird

Es entspricht der Rechtslage, dass eine Neuberechnung einer bereits laufenden
Rente nicht vorgenommen werden kann, und zwar auch dann, wenn dies - wie in
den von Frau Reppenhagen genannten Fallgestaltungen - eine Berechnung nach
dem ZRBG zu einer hoheren Rente fithren wiirde. Zu diesen Fallgestaltungen ge-
horen:
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- Rentenanspriiche, die nur aufgrund eigener freiwilliger Beitragsleistung begriin-
det wurden,

- Renten, die nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) berechnet
wurden, denen nur Kindererziehungszeiten oder eine kurze Pflichtbeitragszeit,

z. B. wegen einer Beschiftigung nach Kriegsende im DP-Lager, zugrunde

liegen, und
- Renten, in denen die Ghetto-Beitragszeiten nach dem Recht vor dem In-Kraft-

Treten des ZRBG bereits als Beitragszeiten enthalten sind, die bei gewohnli-

chem Aufenthalt des Berechtigten im Ausland aber wegen der anzuwendenden

allgemeinen auslandsrentenrechtlichen Regelungen jedoch nur zu einem Teil
gezahlt werden.

Fiir diese Sachverhalte haben die Rentenversicherungstrdger keinen Ausle-
gungsspielraum. Denn der Gesetzgeber hat im Rahmen der Beschlussfassung zum
ZRBG eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass laufende Renten aus Anlass neu
erlassener gesetzlicher Regelungen nicht neu zu berechnen sind, nicht in Betracht
gezogen und daher auch nicht den Ausschluss dieser Grundregel gesetzlich nor-
miert. Hierfiir waren folgende Griinde maBgebend:

Der Zwangsaufenthalt in einem Ghetto stellt in der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung der Bundesrepublik Deutschland bereits seit iiber 50 Jahren einen Ersatz-
zeittatbestand dar. Im Rentenreformgesetz von 1957 und spater im WGSVG waren
Verfolgungsersatzzeiten fiir Versicherte ein Kernstiick der rentenrechtlichen Wie-
dergutmachung. Die im Zusammenhang mit der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Gesetzlichen Rentenversicherung eingefiihrten Rege-
lungen zur Beriicksichtigung von Verfolgungsersatzzeiten haben vor Inkrafttreten
des ZRBG bei der weit iiberwiegenden Zahl der Berechtigten zu hoheren Renten-
anspriichen gefiihrt, als sie aufgrund des ZRBG moglich sind.

Probleme ergaben sich allerdings in den Féllen, in denen es mangels anderer
Beitragszeiten aufierhalb des Ghettos an der ,, Versicherteneigenschaft® fehlte und
daher bis zur Rechtsprechung des BSG im Jahr 1997 von Zwangsarbeit ausgegan-
gen wurde und keine Ersatzzeiten anzuerkennen waren. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs wird hinsichtlich dieser Problemlage ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass in der Zeit vor dieser Rechtsprechung ,,allein aufgrund der erzwungenen
Arbeitsleistung eine Rentenzahlung aus der Gesetzlichen Rentenversicherung nicht
in Betracht kam“ (BT-Drucks 14/8583 S. 8).

An diesen Personenkreis, der aufier durch die Beschiftigung in einem Ghetto
keinen Bezug zur Gesetzlichen Rentenversicherung hatte und fiir den auch die
Fristen fiir Nachentrichtungsmoglichkeiten zur Zahlbarmachung einer Rente
abgelaufen waren, richtete sich das ZRBG.

Aufgrund dieser Erwigungen hat der Gesetzgeber eine Regelung iiber die
Neufeststellung einer bereits gezahlten Rente nicht ins ZRBG aufgenommen. Der
Anwendung des ZRBG auf die Fille mit einem Rentenbeginn vor dem 1. Juli 1997
steht daher die generelle Regelung des § 306 Abs. 1 SGB VI entgegen, wonach aus
Anlass einer Rechtsinderung die einer Rente zugrunde liegenden personlichen
Entgeltpunkte nicht neu bestimmt werden. Durch diese Regelung soll sichergestellt
werden, dass Rechtsdnderungen nicht zur Neufeststellung von Bestandsrenten und
damit weder zu Rentenminderungen noch zu Rentenerh6hungen fiihren.
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§ 306 Abs. 1 SGB VI erfasst — entgegen der Rechtsinterpretation von Frau
Reppenhagen - nicht nur Anderungen des SGB VI und seiner besonderen Teile,
sondern gilt fiir alle Anderungen ,rentenrechtlicher Vorschriften“. Die Regelungen
des ZRBG sind zwar Sondervorschriften, sie ergénzen als solche aber inhaltlich die
entsprechenden Hauptregelungen des SGB VI. Dies ergibt sich daraus, dass nach
Art. 1 § 1 Abs. 2 ZRBG dieses Gesetz die rentenrechtlichen Vorschriften des
WGSVG erginzt und die Vorschriften des WGSVG wiederum zu Gunsten von
Verfolgten die allgemein anzuwendenden Vorschriften des SGB VI ergédnzen (§ 7
WGSVG).

Die gemeinsame Auffassung der Rentenversicherungstriager, dass im Rahmen
des ZRBG die Regelung des § 306 Abs. 1 SGB VI uneingeschriankt anzuwenden
ist, wurde auch anléisslich der deutsch-israelischen Verbindungsstellenbesprechung
vom 1. Juli bis 3. Juli 2003 in Miinchen mit den Vertretern der israelischen Na-
tionalversicherungsanstalt erortert. Die ebenfalls anwesenden Vertreter des BMGS
haben bekriftigt, dass diese Auslegung mit dem Willen des Gesetzgebers in Ein-
klang stehe. In diesem Sinne hat sich die Bundesregierung auch frither schon
geduBert (siehe Antwort der Bundesregierung zu Frage 5 auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten der Fraktion der CDU/CSU - BT-Drucksache 15/1475 vom 8.
August 2003).

Die Anwendung des § 306 Abs. 1 SGB VI wurde bisher durch Urteile von drei
Kammern des Sozialgerichts Diisseldorf und durch Urteil einer Kammer des
Sozialgerichts Berlin auch gerichtlich bestitigt. Die 15. Kammer des Sozialgerichts
Hamburg kommt allerdings in ihrem Urteil zu der Auffassung, dass § 306 Abs. 1
SGB VI nicht anzuwenden ist. Da zur Frage der Anwendung des § 306 SGB VI
mittlerweile mehrere Entscheidungen beim BSG anhéngig sind, bleibt die hochst-
richterliche Rechtsprechung hierzu abzuwarten.

Es ist verstindlich, wenn die Verfolgten, die aus den vorstehend genannten
Griinden von der Anwendung des ZRBG ausgeschlossen werden, hieriiber sehr
enttduscht sind und die Forderung nach Anwendung des ZRBG auch in ihrem Fall
erheben. Eine solche Regelung ist aber deswegen problematisch, weil die Nichtan-
wendung von § 306 SGB VI nicht auf bestimmte Fille, z. B. geringe Hohe der
Rente, Art und Umfang der beriicksichtigten Zeiten oder das der Berechnung
zugrunde liegende Recht, begrenzt werden kénnte, sondern generell vorgesehen
werden miisste.

Es miisste dann auch eine Vertrauensschutzregelung geschaffen werden, die
sicherstellt, dass die jeweils hohere Rente gezahlt wird, da die Beriicksichtigung
der Zeit des Ghettoaufenthalts als Ersatzzeit im Regelfall zu hoheren Rentenansprii-
chen fiihrt als bei Beriicksichtigung dieser Zeit als Ghetto-Beitragszeit. Wenn
aktuell etwa 67.000 Antrdge nach dem ZRBG gestellt worden sind, so wére bei
einem Ausschluss der Anwendung von § 306 SGB VI in Verbindung mit einer
besonderen Vertrauensschutzregelung, die den Bestand der bisher gezahlten Rente
gewiahrleistet, ein sehr viel hoherer Antragseingang zu erwarten, dem allerdings
nur ein marginaler Anteil an festzustellenden hoheren Rentenanspriichen gegeniiber
stehen wiirde.
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3. Zur restriktiven Rechtsprechung

Die Trennung von legislativer, judikativer und exekutiver Gewalt ist ein elementa-
rer Grundsatz der verfassungsrechtlichen Ordnung. Die Bundesregierung hat daher
keine Moglichkeit auf die Entscheidungen der Sozialgerichtsbarkeit Einfluss zu
nehmen.

4. Forderung von Frau Reppenhagen nach Anderung des ZRBG

Der Vorschlag von Frau Reppenhagen, das ZRBG so zu dndern, dass das Vorlie-
gen der vom BSG und vom ZRBG aufgestellten Kriterien fiir eine ,,Beschaftigung
fiir jede Tatigkeit innerhalb und auferhalb eines Ghettos vermutet wird, macht
deutlich, dass sie von falschen Grundannahmen iiber die Zielsetzung des ZRBG
ausgeht. Die Trennung zwischen Zwangsarbeit und Arbeit im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne wiirde mit solchen Regelungen aufgehoben. Der Gesetzlichen
Rentenversicherung wiirden dann Aufgaben zugewiesen werden, die keinerlei
Bezug mehr zur Versichertengemeinschaft hatten, sondern als Zwangsarbeit allein
nach dem Stiftungsgesetz zu entschadigen wiaren. Anders als Frau Reppenhagen es
darstellt, sollte das ZRBG nicht stets die Liicke schlieBen, die sich fiir Personen
ergibt, die weder eine Zwangsarbeiterentschddigung nach dem Stiftungsgesetz
erhalten konnen, noch von den Bestimmungen des sozialversicherungsrechtlichen
Entschidigungsrechts (WGSVG) begiinstigt sind.

Die Schliefung einer Liicke im Entschddigungsrecht ist durch die Stiftung
,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ auch fiir diejenigen vorgenommen
worden, die in einem Ghetto gearbeitet haben. Auch dieser Personenkreis kann
Leistungen nach dem Stiftungsgesetz erhalten (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 1
Stiftungsgesetz). Obwohl das Stiftungsgesetz ,,Zwangsarbeit“ voraussetzt und damit
an sich eine Leistung aufgrund einer Beschiftigung im sozialversicherungsrecht-
lichen Sinne ausschlieBt, wird von den Rentenversicherungstrigern anerkannt, dass
die Betroffenen die Titigkeit im Ghetto subjektiv als Zwangsarbeit empfunden
haben und bei Antragen nach dem Stiftungsgesetz dann auch als solche bezeichnen.
Daher schliefit die von den Rentenversicherungstriigern praktizierte Anwendung
des ZRBG nicht aus, dass bei Vorliegen der Kriterien, die das BSG und das ZRBG
fiir eine ,,Beschiftigung“ aufstellen, ein Rentenanspruch zusitzlich zu den Ansprii-
chen nach dem Stiftungsgesetz hinzutreten kann.
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Dokument 7:

Urteil des Bundessozialgerichts, B 4 R 29/06 R vom 14. Dezember 2006.
Vorinstanzen: LSG NRW, L 4 RJ 126/04 vom 27. Januar 2006, SG Diis-
seldorf, S 12 RJ 90/04 vom 11. November 2004.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts legt 2006 das ZRBG grofiziigig
zugunsten der Kldger aus. Im Unterschied zum Urteil des 13. Senats von
2004 sient dieses Urteil im Gesetz eine Regelung fiir alle Verfolgte, die sich
in einem Ghetto aufgehalten haben - und nicht nur fiir einen kleinen Perso-
nenkreis; eine tatsdchliche Versicherungspflicht muss nicht vorgelegen
haben, es kommt nicht auf eine konkrete Entgelthohe an. Stattdessen miis-
sen die historischen Bedingungen bei der Auslegung stirker beriicksichtigt
und von den Richtern auch zur Kenntnis genommen werden. Der Text
dokumentiert ausfiihrlich die Entstehung des ZRBG und die Rechtspre-
chungspraxis des Bundessozialgerichts. Gleichwohl bleibt die Auslegung
des 4. Senats bis Juni 2009 eine Mindermeinung in der Rechtsprechung.

Griinde:

I Die Klégerin begehrt von der Beklagten ab 1. Juli 1997 Rentenleistungen unter
Zugrundelegung auch von ,,Ghetto-Beitragszeiten“ nach dem Fremdrentengesetz
(FRG) und nach den Bestimmungen des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschiftigungen in einem Ghetto (ZRBG) vom 20. Juni 2002 (BGBI I 2074).
Die am 14. April 1930 geborene Klégerin ist 1964 von Ruménien nach Israel
ausgewandert, wo sie als israelische Staatsangehorige wohnt. Als Verfolgte des
Nationalsozialismus (NS-Verfolgte) erhielt sie eine Entschidigung wegen Freiheits-
entziehung von Oktober 1941 bis Mérz 1944 nach dem Bundesentschidigungs-
gesetz (BEG).

Die Beklagte stellte im Vormerkungsbescheid vom 24. November 1993 fiir die
Kldgerin Tatbestdnde von Beitragszeiten im Umfang von 144 Monaten (wegen
Kindererziehung vom 1. Februar 1950 bis 31. Januar 1951 und vom 1. Juni 1952
bis 31. Mai 1953 sowie wegen einer Beschiftigung in Ruménien vom 9. Mai 1954
bis 10. April 1964) nach dem FRG fest, auferdem Tatbestdnde von Ersatzzeiten
wegen Vertreibung im Umfang von 25 Monaten.

Die Kldgerin beantragte mit Schreiben vom 29. Juni 2003, ihr auf der Grundla-
ge des ZRBG unter Anerkennung von im Ghetto Mogilev/Transnistrien zuriickge-
legter Beschiftigungszeiten (sog Ghetto-Beitragszeiten) ,.eine Rente zu bewilligen®.
Dies lehnte die Beklagte ab, weil dieses Gesetz keine Anwendung fiir Zeiten einer
Beschiftigung in einem Ghetto finde, welches sich auf dem Gebiet eines mit dem
Deutschen Reich verbiindeten Staates befunden habe. Transnistrien habe im streiti-
gen Zeitraum nicht zu einem gemeinsamen deutsch-rumanischen Besatzungsgebiet
gehort, sondern sei unter ruméinische Verwaltung gestellt worden und dem ruma-
nischen Staatsgebiet angegliedert gewesen (Bescheid vom 21. August 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2004).
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Vor dem Sozialgericht (SG) hat die Klagerin beantragt, die Ablehnung auf-
zuheben und ,,die Beklagte zu verurteilen, ihr unter Beriicksichtigung von Beitrags-
zeiten nach dem ZRBG fiir von ihr im Ghetto Mogilev-Podolski zuriickgelegte
Zeiten einer Beschéftigung von Herbst 1941 bis Mirz 1944 eine Regelaltersrente
zu gewihren, hilfsweise ein geschichtswissenschaftliches Gutachten zu der Frage
einzuholen, ob Transnistrien zu den vom Deutschen Reich besetzten Gebieten iS
von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 2 ZRBG gehort“. Das SG hat diese Klagen abgewiesen
(Urteil vom 11. November 2004).

Im Berufungsverfahren hat die Kligerin ua vorgetragen, sie habe wihrend ihres
Aufenthalts in Mogilev landwirtschaftliche Arbeiten in einer Kolchose ausgefiihrt,
im Sommer hauptsichlich Feldarbeiten, im Winter in der Tierhaltung. Sie habe
hierfiir Lebensmittel im Wert von 1 Mark/Tag erhalten. Sie hat in der miindlichen
Verhandlung ihren Hauptantrag, den sie vor dem SG gestellt hatte, weiterverfolgt.
Hilfsweise hat sie beantragt, ihr personliches Erscheinen anzuordnen. Weiter
hilfsweise hat sie einen Beweisantrag mit 24 Fragen zu dem Beweisthema gestellt,
ob Transnistrien zu den ,,vom Deutschen Reich besetzten Gebieten“ gehorte; diese
Fragen seien an einen volkerrechtlich/geschichtswissenschaftlichen Sachverstandi-
gen zu richten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom
27. Januar 2006) und ua ausgefiihrt: Die Kligerin habe keinen Anspruch auf
Zahlung von , Altersruhegeld“. Zwar erfiille sie die Voraussetzungen des § 35
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Wegen ihres Auslandswohnsitzes (§ 110
Abs 2 SGB VI) und des Fehlens von Bundesgebiets-Beitragszeiten (§§ 113 Abs 1
Satz 2, 271 SGB VI) stehe ihr jedoch kein Anspruch auf monatliche Zahlung zu.
Bei den anerkannten Pflichtbeitragszeiten fiir die Zeit ab 1. Januar 1945 handele es
sich nicht um Bundesgebiets-Beitragszeiten, sondern um Beitragszeiten nach § 15
FRG. Sie habe auch keine freiwilligen Beitrage nach Bundesrecht geleistet, denn
sie habe von dem ihr eingerdumten Nachentrichtungsrecht keinen Gebrauch ge-
macht. Die Vorschriften der §§ 18, 19 des Gesetzes zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG)
griffen nicht ein, da sich die Kligerin nicht in den dort aufgefiihrten Gebieten
aufgehalten habe. Fiktive Bundesgebiets-Beitragszeiten ergiben sich auch nicht als
sog ,,Ghetto-Beitragszeiten“ aus § 2 Abs 1 Nr 2 ZRBG. Denn es seien weder die
Voraussetzungen des § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ZRBG noch die des § 1 Abs 1 Satz 1
Nr 2 ZRBG erfiillt. Es konne dahinstehen, ob die Kldgerin zum Kreis der Berech-
tigten nach dem ZRBG gehore und sich in der Zeit von Oktober 1941 bis Mirz
1944 in Mogilev/Transnistrien aufgehalten habe. Selbst wenn als wahr unterstellt
werde, dass sich die Kligerin in dieser Zeit dort aufgehalten habe, sei eine ausge-
tibte Beschéftigung der Kldgerin im Ghetto weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht worden. Die pauschalen Angaben der Klidgerin im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren reichten hierfiir nicht aus. Die Voraussetzungen des § 1 Abs 1
Satz 1 Nr 2 ZRBG seien ebenfalls nicht gegeben, denn der Anwendungsbereich des
ZRBG erstrecke sich nicht auf den Ort Mogilev in Transnistrien. Dieses Territori-
um sei im Zeitraum von September 1941 bis Mitte Mérz 1944 weder in das Deut-
sche Reich eingegliedert noch vom Deutschen Reich besetzt gewesen. Weitere
Ermittlungen seien von Amts wegen nicht geboten gewesen. Unter Beriicksichti-
gung der vom LSG vertretenen Auslegung des Begriffs ,,vom Deutschen Reich
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besetztes Gebiet“, der Auswertung der beigezogenen Dokumente, insbesondere des
Vertrages von Tighina, und den Abhandlungen mehrerer Historiker iiber die
Verhéltnisse in Transnistrien verfiige das LSG tiber eigene Sachkunde, um hieriiber
Feststellungen zu treffen und ihre rechtliche Relevanz zu beurteilen. Das LSG habe
sich daher nicht gedringt gefiihlt, entsprechend dem Beweisantrag der Kligerin ein
volkerrechtlich/geschichtswissenschaftliches Gutachten einzuholen.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie riigt eine
Verletzung materiellen (§§ 1, 2 ZRBG) und formellen Rechts (§ 103 Sozialge-
richtsgesetz (SGG)). Das LSG habe den Regelungsinhalt des ZRBG verkannt. § 2
ZRBG habe einen neuen Typus von Beitragszeiten iS von § 55 Abs 1 Satz 2 SGB
VI, die Ghetto-Beitragszeiten, geschaffen. Danach gelten sowohl fiir die Berech-
nung der Rente als auch fiir die Zahlung von Renten ins Ausland ,,fiir Zeiten der
Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto ... Beitrige als gezahlt“. Das ZRBG
habe damit die Bestimmungen des SGB VI iiber das Entstehen und den Bestand
eines Stammrechts auf Rente gedndert. Es sei die Absicht des Gesetzgebers gewe-
sen, alle Verfolgten, die in einem Ghetto auf Grund eines eigenen Willensent-
schlusses entgeltlich beschéftigt gewesen seien, in die deutsche Rentenversicherung
einzubeziehen und damit den Kreis der Anspruchsberechtigten iiber den in §§ 1
Abs 1, 20 WGSVG und §§ 1, 15, 16, 17a FRG erfassten Personenkreis hinaus
auszudehnen. Das LSG habe unter Missachtung des insoweit eindeutigen Ge-
setzestextes die Voraussetzungen, unter denen Ghetto-Beitragszeiten zu beriick-
sichtigen seien, auf die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des ZRBG zuriickgefiihrt.
Das LSG habe auch § 103 SGG verletzt, weil es ohne hinreichende Begriindung
den Beweisantrigen nicht gefolgt sei.

Die Klégerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfa-
len vom 27. Januar 2006, das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 11. No-
vember 2004 und die ablehnende Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 21.
August 2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2004
aufzuheben, die Beklagte zu verpflichten, ab 1. Juli 1997 einen hoheren Wert ihres
Stammrechts auf Regelaltersrente festzusetzen sowie ihr entsprechend héhere Rente
zu zahlen, jedenfalls aber eine sich aus dem Wert der Ghetto-Beitragszeiten von
Oktober 1941 bis Mirz 1944 ergebende Rente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hélt das Urteil des
LSG fiir zutreffend. Dieses habe die historischen Hintergriinde umfassend aufge-
klart, sodass es angesichts der Vielzahl der herangezogenen Unterlagen eines
Sachverstiandigengutachtens nicht bedurft habe.

II Die zuldssige Revision der Kldgerin ist im Sinne der Authebung und Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an das LSG begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Das
LSG hat Bundesrecht verletzt (§§ 162, 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Die Entscheidung
des LSG stellt sich auch nicht aus anderen Griinden im Ergebnis als richtig dar (§
170 Abs 1 Satz 2 SGG). Die tatsachlichen Feststellungen des LSG reichen weder
fiir eine positive noch eine negative Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
iiber die Revision der Kldgerin aus.
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Erster Abschnitt: Zum Priifungsgegenstand

1. Gegenstand der Revision ist das Urteil des LSG, mit dem dieses das im
Berufungsverfahren weiterverfolgte Klagebegehren der Kligerin zuriickgewiesen
hat. Sie begehrt auch vom Revisionsgericht, - die ablehnende Verwaltungsent-
scheidung aufzuheben (Anfechtungsklage nach § 54 Abs 1 SGG) - die Beklagte zu
verpflichten, ab Juli 1997 einen hoheren Wert ihres Stammrechts auf Regelalters-
rente (RAR) festzusetzen (Verpflichtungsklage) und - die Beklagte zu verurteilen,
ihr ab Juli 1997 entsprechend hohe Rente zu zahlen, jedenfalls aus dem Wert der
Ghetto-Beitragszeiten von Oktober 1941 bis Mirz 1944 (Leistungsklage in nach §
54 Abs 4 SGG zuldssiger Klagehidufung).

2. Die Beklagte hat es bislang schon rechtswidrig unterlassen (dazu unten), das
der Klagerin kraft Gesetzes bereits ab 14. April 1995 zustehende subjektive Recht
(Stammrecht) auf RAR und dessen Geldwert auf deren Antrag festzustellen, der
sich auch ohne die hier strittigen FRG und ZRBG-Zeiten bereits auf Grund der
wegen Kindererziehung und Beschiftigung in Ruménien nach dem FRG erworbe-
nen gleichgestellten Beitragszeiten und der Vertreibungsersatzzeiten ergibt, deren
Anrechenbarkeit auch die Beklagte nicht in Zweifel zieht. Unabhéngig davon, ob
ein Versicherter die Erfiillung der aus dem Stammrecht fliefenden monatlichen
Einzelanspriiche verlangen kann, hat er ein durch einen Antrag auszuiibendes Recht
gegen den Versicherungstrager auf Feststellung seines ihm kraft Gesetzes zu-
stehenden subjektiven Rechts auf Rente, dessen Wertes sowie dessen Beginn und
Dauer, schon weil er eine sichere Grundlage fiir seine persdnlichen Dispositionen
haben muss, etwa um zu entscheiden, ob er sein Recht ganz oder zum Teil oder
noch nicht geltend machen will, im vorliegenden Fall ua auch schon deswegen, um
priifen zu kénnen, ob und ggf welche MaBnahmen sich empfehlen kdnnten, um die
Einzelanspriiche ,,zahlbar“ zu machen.

3. Das BSG kann auf Grund der tatsichlichen Feststellungen des LSG jedoch
nicht entscheiden, ob die Beklagte verpflichtet ist, einen - was die Kldgerin be-
gehrt: noch - héheren Wert dieses Stammrechts aus der hier strittigen ,,Ghetto-
Beschiftigung“ festzustellen.

a) Eine solche hohere Wertfeststellung kime zum einen dann in Betracht, wenn
die ,Ghetto-Beschéftigungszeiten“ bereits nach dem FRG zu beriicksichtigen
wiren. FRG und WGSVG sind nach ihrem rdumlichen Geltungsbereich auf die
Kligerin anwendbar, obwohl sie in Israel wohnt, weil sie, wie unten noch dar-
zulegen ist, unter den Anwendungsbereich des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Staat Israel iiber Soziale Sicherheit (DISVA) vom
17. Dezember 1973 (BGBI II 1975, 246, 443) idF des Anderungsabkommens vom
7. Januar 1986 (BGBI II 863, 1099) fillt. Das LSG hat nicht festgestellt, ob die
Klédgerin vom personlichen Anwendungsbereich des FRG erfasst wird. Das ware
nur dann der Fall, wenn § 20 WGSVG anwendbar wire, wenn also die Klagerin
als NS-Verfolgte zugleich dem deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK) angehort
hitte (vertriebene Verfolgte). Das LSG hat insoweit keine eigenen tatsichlichen
Feststellungen getroffen, sondern lediglich mitgeteilt, die Beklagte sei davon
ausgegangen, dass die Klagerin dem dSK angehort.
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b) Zum anderen kann der Senat auf Grund fehlender Feststellungen des LSG
auch nicht entscheiden, ob den prozessualen Anspriichen der Kligerin unter An-
wendung des ZRBG stattzugeben ist oder ob diese abzuweisen sind.

Zweiter Abschnitt: Zur bisherigen Rechtsprechung des BSG zu den ,Ghetto-
Beschiftigungszeiten“ und zur Entstehungsgeschichte des ZRBG

Im Mittelpunkt des Rechtsstreits steht, ob die Kldgerin nach dem ZRBG (hohere)
Rente auf Grund zusitzlicher ,,Ghetto-Beschiftigungszeiten“ beanspruchen kann.
Der Rechtsstreit hieriiber ist nur unter Beriicksichtigung der ,,Ghetto-Rechtspre-
chung“ des BSG zu diesem Problemkreis und den dadurch veranlassten Regelungen
des ZRBG zu verstehen.

1. Zur ,,Ghetto-Rechtsprechung“ des BSG vor Verkiindung des ZRBG

Das als Art 1 des ,,Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen
in einem Ghetto und zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch“ vom
20. Juni 2002 (BGBI I 2074) gemiB dessen Art 3 Abs 2 zum 1. Juli 1997 in Kraft
getretene ZRBG wurde durch die Rechtsprechung des BSG nach dem WGSVG und
dem FRG zu rentenpflichtversicherten Beschiftigungen der beiden von diesen
Gesetzen erfassten Gruppen von ns-verfolgten Ghettoinhaftierten veranlasst, fiir die
aus Verfolgungsgriinden im Einzelfall nach deutschem Recht erforderliche Pflicht-
beitrage nicht gezahlt worden waren.

a) Zur Rechtslage in den ,eingegliederten® (annektierten) Gebieten nach Ein-
fithrung der Reichsversicherungsgesetze

Das BSG hatte seit dem 18. Juni 1997 in mehreren Entscheidungen die Frage zu
beantworten, ob auch diejenigen NS-Verfolgten, die sich im Geltungsbereich der
Reichsversicherungsgesetze zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten und dort eine
rentenversicherungspflichtige Beschiftigung ausgeiibt hatten, fiir die nach Mafigabe
deutschen Rechts Pflichtbeitrige zu entrichten gewesen wéren, die aber verfol-
gungsbedingt nicht entrichtet worden waren, gemifl § 14 Abs 2 WGSVG aF
(heute: § 12 WGSVG) gleichgestellte Beitragszeiten erlangt hatten. Dies hat das
BSG, wie stets im Gesetz geregelt gewesen war, bejaht (Urteil vom 18. Juni 1997 -
5 RJ 66/95, BSGE 80, 250 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15; Urteil vom 21. April
1999 - B 5 RJ 48/98 R, SozR 3-2200 § 1248 Nr 16; Urteil vom 14. Juli 1999 - B
13 RJ 61/98 R, SozR 3-5070 § 14 Nr 2). Entgegen einer stindigen Verwaltungs-
praxis hat es erstmals klargestellt, dass allein der Umstand des zwangsweisen
Aufenthaltes in einem Ghetto nicht fiir den Schluss hinreicht, dass die von Ghetto-
bewohnern ausgeilibten Beschéftigungen stets ,, Zwangsarbeit“ gewesen sind. Es
konne nach den Umstdnden des Einzelfalles durchaus auch freiwillig eine im Sinne
der Reichsversicherungsgesetze rentenpflichtversicherte entgeltliche Beschaftigung
verrichtet worden sein, die objektiv Beitragspflicht begriindet haben konne, falls sie
nicht versicherungsfrei gewesen sei. Dieser Rechtsprechung tritt der 4. Senat des
BSG im Ergebnis bei.

Betroffen waren Ghettos in den sog eingegliederten Gebieten, die das Deutsche
Reich durch volkerrechtswidrige Annexion in das deutsche Staatsgebiet einbezogen
hatte. Dort galt deutsches Recht, soweit dessen Uberleitung auf diese Gebiete
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keinem spiteren Uberleitungsakt vorbehalten worden war. Die Reichsversiche-
rungsgesetze wurden ab 1. Januar 1940 auf die in die Provinz Schlesien eingeglie-
derten Gebietsteile auf Grund der sog Schlesien-Verordnung vom 16. Januar 1940
(RGBI I 196) iibergeleitet. Die Uberleitung auf die in die Provinz Oberschlesien
eingegliederten Gebietsteile erfolgte durch die sog Ostgebiete-Verordnung (Ost-
gebiete-VO) vom 22. Dezember 1941 (RGBI I 777) mit Riickwirkung gleichfalls
zum 1. Januar 1940. Ferner leitete diese Verordnung zum 1. Januar 1942 die
Reichsversicherungsgesetze (grundsatzlich ebenfalls mit Riickwirkung und teilweise
mit Einschrankungen) auch auf die ibrigen eingegliederten Gebietsteile iiber.
Von der Anwendung der Reichsversicherungsgesetze waren durch § 1 Abs 1
Satz 2 der Ostgebiete-VO ausgeschlossen ,,Schutzangehdrige und Staatenlose
polnischen Volkstums®“, also Personen, welche durch die Annexion nach NS-
Auffassung ihre bisherige Staatsangehorigkeit verloren hatten und die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht erwerben konnten, weil sie sich in die Deutsche Volks-
liste nicht eintragen durften, da sie keine deutschen Volkszugehorigen waren
(hierzu Verordnung vom 4. Mirz 1941 (RGBI I 118) idF vom 31. Januar 1942
(RGBI I 51). Fiir diese galt zunichst das bisher geltende (Sozialversicherungs-)
Recht (formal) weiter. Mit Wirkung vom Stichtag 1. Oktober 1942 an wurde die
Anwendung der Reichsversicherungsgesetze (bloB scheinbar und eingeschrénkt)
auch auf diesen Personenkreis erstreckt. In Wirklichkeit wurde fiir diesen Perso-
nenkreis jegliche Sozialversicherung (deutsche und ausldndische) abgeschafft, weil
keine Versicherungsleistungen mehr gewéhrt und die zuvor entstandenen Ansprii-
che und Anwartschaften hierauf nicht mehr anerkannt wurden. Hingegen wurde nur
noch eine Unterstiitzung vorgesehen, auf die niemand einen Rechtsanspruch hatte
(§2 Abs 1 Satz 1iVm § 1 Abs 3 des Erlasses iiber die den Schutzangehoérigen und
den Staatenlosen polnischen Volkstums in den eingegliederten Ostgebieten an Stelle
von Leistungen der Reichsversicherung zu gewahrenden Unterstiitzungen vom 26.
August 1942 — AN II 469; scheinbare Ausnahme § 2 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 aa0O).
Obwohl die Versicherung abgeschafft worden war, hatten die Arbeitgeber dieser
Personen weiterhin félschlich ,,Beitrige“ genannte Abgaben zu zahlen. Diese nach
der NS-Ideologie ,,nichtdeutsche“ Bevolkerung in den annektierten Gebieten wurde
dadurch im Rentenrecht genauso rechtlos gestellt wie die ,,rassisch Verfolgten®.
»Juden“ (und die dort als ,,Zigeuner“ bezeichneten Personen) wurden durch die
Nationalsozialisten von Anfang an vollkommen rechtlos gestellt. Sie konnten nicht
einmal Schutzangehorige werden (§ 7 Abs 2 der VO vom 4. Mirz 1941 idF vom
31. Januar 1942 (RGBI I 51)). Wegen dieses typisch nationalsozialistischen Un-
rechts, das gemiB Art 1 Abs 1, 3 Abs 3 Satz 1, 123 Abs 1 Grundgesetz (GG)
nichtig und kein Bestandteil des Bundesrechts geworden ist und deshalb kein
rechtlicher BewertungsmaBstab ist, den Staatsorgane des Bundes oder der Linder
anwenden diirften, fanden deshalb auf Juden in diesen eingegliederten Gebieten die
Reichsversicherungsgesetze von vornherein keine Anwendung (hierzu Erlass des
Reichsarbeitsministers vom 29. Juni 1942 (AN II 408)). Entgeltliche Beschéftigun-
gen von Juden waren schlechthin nicht rentenpflichtversichert (nicht lediglich
versicherungsfrei). Jedoch musste ihr jeweiliger Dienstherr trotz der Abschaffung
der Versicherung weiterhin irrefithrend ,,Beitrige“ genannte Abgaben zahlen, ohne
dass die ausdriicklich rechtlos gestellten Personen Rechte auf Versicherungsleistun-
gen nach den Reichsversicherungsgesetzen erlangten (hierzu Erlass des Reichs-
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arbeitsministers vom 13. Mirz 1943 (AN II 126); zur Stellung der Juden auch:
Dobbernack, AN 1942, 50 f; Mischkowsky, Die eingegliederten Ostgebiete und
das Generalgouvernement (1951), S 53 f). Ihnen war bloB nach objektivem Recht,
nicht um ihrer selbst als Rechtssubjekte willen (vgl zum Widerspruch solcher
»Rechtsauffassungen® mit dem Grundgesetz schon BVerwGE 1, 159 ff), also ohne
ihnen einen ,Rechtsanspruch® sogar nur hierauf zu gewéhren, in bestimmten
Féllen eine ,,Unterstiitzung“ zu zahlen.

b) Zur Rechtslage in den ,.eingegliederten“ (annektierten) Gebieten vor Einfiihrung
der Reichsversicherungsgesetze

Dartiber hinaus stellte sich dem BSG im Blick auf derartige ,,Ghetto-Beschaftigun-
gen® auch die Frage, was fiir Zeiten vor Einfilhrung der Reichsversicherungs-
gesetze in diesen annektierten Gebieten galt. Hatten auch diejenigen NS-Verfolg-
ten, die (deutsche Staatsbiirger waren oder) dem dSK angehorten, spiter deswegen
vertrieben worden waren und wihrend eines Zwangsaufenthalts in einem Ghetto
eine entgeltliche Beschiftigung ausgeiibt hatten, die nach ihrem Heimatrecht
rentenversicherungs- und beitragspflichtig war und bei der die Beitragszahlung
gleichfalls verfolgungsbedingt unterblieben war, gleichgestellte Beitragszeiten nach
§ 15 FRG erlangt? Auch diese Frage hat das BSG bejaht. Es hat § 17 Abs 1 Satz 1
Buchst b FRG idF des Rentenreformgesetzes 1992 herangezogen. Diese Vorschrift,
die inzwischen wieder aufgehoben ist, ordnete aber dem rentenrechtlichen Lasten-
ausgleich des Vertriebenenrechts des FRG (auBier den im Sinne des WGSVG
geschédigten und den dem dSK angehdrigen Verfolgten) unter weiteren Vorausset-
zungen (und mit Sondernachentrichtungsrechten aus den §§ 21, 22 WGSVG) auch
die anderen nichtvertriebenen Verfolgten zu, die einen Verfolgungsschaden (nur)
in ihrer auslédndischen Altersrentenversicherung erlitten hatten.

Durch diese Sondervorschrift wurde namlich erstmals ein rentenrechtlicher
Ausgleich auch von Verfolgungsschiden eingefiihrt, den Verfolgte, die nicht zum
dSK gehorten, also (anders als nach § 20 WGSVG) nichtvertriebene Verfolgte,
auBerhalb des Anwendungsbereichs der deutschen Rentenversicherung erlitten
hatten. Das FRG wurde also auf jene Verfolgte erstreckt, die keinen Vertreibungs-
schaden hatten, weil sie keine deutschen Volkszugehdrigen waren und auch nicht
dem dSK angehort hatten, also von vornherein keine ,, Vertriebenen® im Sinne des
FRG sein konnten. AuBerdem waren diese nichtvertriebenen Verfolgten bis 1992
auch nicht nach dem WGSVG entschidigt worden, weil ihre verfolgungsbedingten
Liicken nicht in der deutschen Rentenversicherung eingetreten seien, ndmlich
entweder mangels Uberleitung der Reichsversicherungsgesetze oder weil sie danach
von der Anwendung dieses Reichsrechts ausgeschlossen worden waren. Anwen-
dungsvoraussetzung des § 17 Abs 1 Satz 1 Buchst b FRG war ua, dass ,,Beitrige*
(dazu oben) an einen der dort genannten Versicherungstrager entrichtet worden
waren.

Da das FRG die Fiktion einer Beitragszahlung systemgemaf nicht kennt, hat
das BSG, das nur in Féllen von dSK-angehorigen Verfolgten zu entscheiden hatte,
§ 14 Abs 2 WGSVG aF (teils direkt, teils entsprechend) angewandt (Urteil vom 18.
Juni 1997 - 5 RJ 66/95, BSGE 80, 250, 254 ff = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15 S 56
ff; im Ergebnis ebenso: BSG, Urteil vom 14. Juli 1999 - B 13 RJ 71/98 R, SozR
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3-5070 § 14 Nr 3). Auch dieser Rechtsprechung schlieBt der 4. Senat sich im
Ergebnis an.

c) Zur Rechtslage in den besetzten Gebieten

In seinem Urteil vom 23. August 2001 (B 13 RJ 59/00 R, SozR 3-2200 § 1248 Nr
17) befasste sich das BSG erstmals mit einer Beschéftigung eines dSK-angehdrigen
Verfolgten in einem Ghetto, das sich nicht in einem eingegliederten, sondern in
einem besetzten polnischen Gebiet (dem sog Generalgouvernement) befand.

In diesem Gebiet galt zundchst das polnische Sozialversicherungsrecht fiir alle
in der polnischen Sozialversicherung versichert gewesenen Personen uneinge-
schrinkt weiter (§ 1 der Verordnung iiber die Sozialversicherung in den besetzten
polnischen Gebieten vom 17. Oktober 1939 - VBI fiir die besetzten Gebiete in
Polen 1939 S 58; § 4 des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Ver-
waltung der besetzten Gebiete vom 12. Oktober 1939 - RGBI I 2077). Mit Wir-
kung vom 1. Mérz 1940 erloschen dann aber fiir alle Versicherten der polnischen
Sozialversicherung alle Anspriiche auf Leistungen aus ihr (§ 1 Satz 1 iVm § 15
Satz 1 der Zweiten Verordnung iiber die Sozialversicherung im Generalgouverne-
ment vom 7. Mirz 1940 - VOBI GG I 92). An die Stelle der Versicherungsansprii-
che und -leistungen traten - unabhingig von der Volkszugehorigkeit - im oben
genannten irrefiilhrenden NS-Sinn ,,beitragsfinanzierte“ Unterstiitzungen, auf die
niemand einen Rechtsanspruch hatte (§ 1 Satz 2 aaO). Fiir alle deutschen Staats-
angehorigen im Generalgouvernement wurde deshalb riickwirkend zum 1. Oktober
1939 die Geltung der Vorschriften der deutschen Reichsversicherung (zum 1. Mai
1940 die Vorschriften iiber die Krankenversicherung) eingefiihrt (§ 1 Abs 1iVm §
15 Abs 1 und 2 der Verordnung iiber die Sozialversicherung der deutschen Staats-
angehorigen im Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete vom
17. Juni 1940 - RGBI I 908). Zuvor waren lediglich die deutschen Angestellten im
offentlichen Dienst mit Wirkung zum 1. Oktober 1939 in die Deutsche Sozial-
versicherung einbezogen worden (§ 4 iVm § 5 der Tarifordnung fiir deutsche
Angestellte im 6ffentlichen Dienst vom 21. Januar 1940, VOBI GG II 1940 S 49).

Wenn NS-Verfolgte dem dSK angehorten, erlitten sie nach der NS-Verfolgung
spater haufig auch in den vormals besetzten Gebieten noch das Vertreibungsschick-
sal, waren also vertriebene Verfolgte iS des § 20 WGSVG bzw gehdrten zu dem
heute von § 17a FRG zusitzlich erfassten Personenkreis, auf den das FRG auch
ohne den neuen und inzwischen wieder aufgehobenen § 17 Abs 1 Satz 1 Buchst b
FRG anwendbar war.

Das BSG hat deshalb in dieser Entscheidung die Frage aufgeworfen, ob die
Zeiten einer entgeltlichen Beschiftigung eines dem dSK angehdrigen Verfolgten in
einem Ghetto gleichgestellte Beitrags- bzw Beschéftigungszeiten nach §§ 15, 16
FRG iVm § 20 WGSVG bzw § 17a FRG sind. Der 13. Senat des BSG konnte
keine Aussage dariiber treffen, ob, falls es sich um Zeiten einer (hypothetisch nach
polnischem Recht pflichtversicherten) Beschaftigung gehandelt hitte, fiir die dort
»Beitrage“ entrichtet worden waren, fiir diese Beschiftigung auch nach Bundes-
recht Beitrdge zu zahlen gewesen wiren (§ 15 Abs 3 FRG) oder ob die Beschafti-
gung nach dem am 1. Mirz 1957 auf Grund der groBen Rentenreform jenes Jahres
geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht in der deutschen gesetzlichen Renten-
versicherung begriindet hitte (§ 16 Abs 1 Satz 2 FRG). Hierfiir fehlten hinreichen-
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de tatsachliche Feststellungen des Berufungsgerichts. Das BSG hat darauf hinge-
wiesen, dass beide Bundesrechtsnormen eine von den Merkmalen der Freiwilligkeit
und Entgeltlichkeit bestimmte versicherungspflichtige Beschiftigung wahrend des
Ghettoaufenthalts voraussetzen, die von nichtversicherter Zwangsarbeit abzugren-
zen sei. Insoweit tritt der 4. Senat des BSG dieser Rechtsprechung im Ergebnis bei.

2. Zur Entstehungsgeschichte des ZRBG

a) Veranlasst durch diese Entscheidungen des BSG wird im ZRBG Folgendes
geregelt:

§1 Anwendungsbereich (1) Dieses Gesetz gilt fiir Zeiten der Beschéftigung von
Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn 1.
die Beschiftigung a) aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist, b)
gegen Entgelt ausgeiibt wurde und 2. das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das
vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert war, soweit fiir diese
Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit er-
bracht wird. Als System der sozialen Sicherheit ist jedes System anzusehen, in das
in abhingiger Beschiftigung stehende Personen durch 6ffentlich-rechtlichen Zwang
einbezogen wurden, um sie und ihre Hinterbliebenen fiir den Fall der Minderung
der Erwerbsfahigkeit, des Alters und des Todes oder fiir einen oder mehrere dieser
Fille durch regelmaBig wiederkehrende Geldleistungen zu sichern. (2) Dieses
Gesetz ergédnzt die rentenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung. (3)
Ein Anspruch auf eine Rente besteht auch, wenn die zur Leistungspflicht nach
zwischen- oder iiberstaatlichem Recht erforderliche Mindestanzahl an rentenrecht-
lichen Zeiten fiir die Berechnung der Rente nicht vorliegt. (4) Die auf Grund dieses
Gesetzes gezahlten Renten gelten nicht als Leistungen der sozialen Sicherheit. § 2
Fiktion der Beitragszahlung (1) Fiir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in
einem Ghetto gelten Beitrdge als gezahlt, und zwar 1. fiir die Berechnung der
Rente als Beitrdge nach den Reichsversicherungsgesetzen fiir eine Beschaftigung
auBerhalb des Bundesgebiets sowie 2. fiir die Erbringung von Leistungen ins
Ausland als Beitrige fiir eine Beschiftigung im Bundesgebiet (Ghetto-Beitrags-
zeiten). (2) Zusitzliche Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten aufierhalb des Bundes-
gebiets sind auf Grund von Ghetto-Beitragszeiten nicht zu ermitteln. § 3 Beson-
derheiten beim Rentenbeginn (1) Ein bis zum 30. Juni 2003 gestellter Antrag auf
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gilt als am 18. Juni 1997 gestellt.
Bei Hinterbliebenenrenten gilt der Rentenantrag frithestens mit dem Todestag als
gestellt, wenn der Verfolgte in der Zeit vom 18. Juni 1997 bis zum 30. Juni 2003
verstorben ist. (2) Fiir die Ermittlung des Zugangsfaktors gilt die Wartezeit als mit
Vollendung des 65. Lebensjahres erfiillt und die Rente wegen Alters bis zum
Rentenbeginn als nicht in Anspruch genommen.

b) Diesen Regelungen liegen zwei Gesetzesinitiativen aus der Mitte des Deutschen
Bundestages zu Grunde, - der Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und FDP vom 19. Mirz 2002 (BT-Drucks
14/8583), — der Gesetzentwurf der Fraktion der PDS vom 20. Mirz 2002 (BT-
Drucks 14/8602). Beide Entwiirfe stimmen im Gesetzestext und in der Begriindung
iberein. Auf Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom 18.
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April 2002 (BT-Drucks 14/8823) nahm der Deutsche Bundestag mit den Stimmen
aller Fraktionen am 25. April 2002 die zu einem Gesetzentwurf zusammengefass-
ten Gesetzentwiirfe ohne Aussprache an. Die Reden wurden zu Protokoll gegeben
(BT-Plenarprotokoll 14/233, 23253, 23279 ff). Der Bundesrat stellte nach Beratung
im Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und im Finanzausschuss keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses (BR-Plenarprotokoll 776 vom 31. Mai
2002, 268, 313). Das Gesetz wurde am 20. Juni 2002 ausgefertigt und am 27. Juni
2002 verkiindet (BGBI I 2074).

Nach der Begriindung der Gesetzesinitiativen (BT-Drucks 14/8583, 1, 5; BT-
Drucks 14/8602, 1, 5) sollte mit dem ZRBG das Problem geldst werden, dass die
von der Rechtsprechung des BSG begiinstigten ehemaligen Ghettobewohner sich
gewohnlich im Ausland aufhielten und ihnen die auf einer Beschéftigung im Ghetto
beruhende Rente nicht gezahlt werden konne, weil Bundesgebiets-Beitragszeiten
nicht im erforderlichen Umfang vorldgen. Die Eroffnung neuer Nachzahlungs-
moglichkeiten hitte hohe Vorleistungen erfordert, die diesen Betroffenen nicht
zuzumuten gewesen seien. Mit dem Gesetz werde zu Gunsten von Verfolgten
Neuland betreten, wobei von bestimmten Grundsitzen sowohl ,im Bereich der
Anerkennung von rentenrechtlichen Zeiten“ als auch ,,der Erbringung von Leistun-
gen daraus ins Ausland“ abgewichen werde. Es komme nicht darauf an, in wel-
chem vom Deutschen Reich beherrschten Gebiet die Beitragszeiten zuriickgelegt
worden seien und in welchem Staat sich der Berechtigte aufhalte.

In der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Bundestags-Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung vom 18. April 2002 (BT-Drucks 14/8823, 4) heiBt es
ebenfalls, dass mit diesem Gesetz zu Gunsten der Verfolgten im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung ,,Neuland“ betreten und von bestimmten Grund-
satzen sowohl ,,im Bereich der Anerkennung von rentenrechtlichen Zeiten“ als
auch ,,der Erbringung von Leistungen daraus ins Ausland“ abgewichen werde.
Auch in den im Rahmen der zweiten und dritten Beratung der eingebrachten
Gesetzentwiirfe im Deutschen Bundestag am 25. April 2002 zu Protokoll gegebe-
nen Reden der Abgeordneten Claudia Nolte (CDU/CSU), Ekin Deligoz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP), Dr. Ilja Seifert (PDS)
sowie der Parlamentarischen Staatssekretirin beim Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Ulrike Mascher (BT-Plenarprotokoll 14/233, 23279 ff) wurde
darauf hingewiesen, dass es sich beim ZRBG um eine von der ,,Ghetto-Rechtspre-
chung des BSG“ veranlasste Regelung handele. Claudia Nolte (CDU/CSU) sprach
davon, dass ,eine bestehende Liicke bei der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts geschlossen® werden sollte. Ekin Deligéz (BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN) sah das Ziel dieses Gesetzes darin, bestehende ,,rentenrechtliche Hiir-
den fiir Personen, die von den Nazis in ein Ghetto gezwungen wurden und dort in
dieser Zwangssituation, um iiberleben zu konnen, einer entlohnten Beschéftigung
nachgingen® zu beseitigen. Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP) wies darauf hin, dass
durch dieses Gesetz ,.eine Rechtsliicke geschlossen wird, die durch die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts erst offensichtlich gemacht worden ist“. ,Die
Grundsatzdebatte iiber die Bewertung der Arbeit in einem Ghetto“ sei ,,in einer
sehr pragmatischen Weise positiv beendet“ worden. ,,Dabei ist Arbeit auch au-
Berhalb des Ghettos von diesem Gesetz umfasst, wenn sie Ausfluss der Beschéfti-
gung im Ghetto war“. Dr. Ilja Seifert (PDS) meinte, dass mit diesem Gesetz ,.eine
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neue, dringend gebrauchte Regelung der Rente von Beschiftigten in einem Ghetto
auf den Weg gebracht worden ist“. Die Parlamentarische Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Ulrike Mascher, hob insbesondere
hervor, dass mit diesem Gesetz die Zahlbarkeit der Renten aus Ghetto-Beschéfti-
gungszeiten ins Ausland dadurch erreicht werde, dass diese Zeiten als Beitrags-
zeiten im Bundesgebiet gelten wiirden und dass fiir die Berechnung der Rente aus
Ghetto-Beschiftigungszeiten einheitliche Grundsitze Anwendung finden wiirden,
unabhingig von der jeweiligen geographischen Lage des Ghettos und der an diesen
Orten jeweils gegebenen sozialrechtlichen Verhéltnisse.

3. Zur Rechtsprechung des BSG nach Verkiindung des ZRBG

Das BSG hat sich in einer Entscheidung vom 7. Oktober 2004 (B 13 RJ 59/03 R,
BSGE 93, 214 = SozR 4-5050 § 15 Nr 1) mit einer Tétigkeit im besetzten pol-
nischen Gebiet (sog Generalgouvernement) befasst, in dem die Reichsversiche-
rungsgesetze, wie gesagt, nur fiir deutsche Staatsangehorige galten. Die Klagerin
hatte, wie es der 13. Senat des BSG als vom LSG festgestellte und von ihm zu
Grunde gelegte Tatsachen angegeben hat, 1940/41 als damals polnische Staats-
angehorige jiidischer Abstammung, die dem dSK angehdrte, im Ghetto Warschau
gelebt. Sie hatte in einer deutschen Offizierskantine auBerhalb des Ghettos ge-
arbeitet und hierfiir Verpflegung erhalten. Das BSG hat bei Anwendung des FRG
als PriifungsmaBstab entschieden, dass eine Anrechnung als gleichgestellte
Beitrags- bzw Beschiftigungszeiten nach den §§ 15, 16 FRG iVm § 20 WGSVG
(vertriebene Verfolgte) bzw § 17a FRG daran scheitere, dass nach dem nach diesen
Vorschriften mafigeblichen deutschem Recht keine (konkret) versicherungspflichti-
ge, sondern eine versicherungsfreie Beschiftigung vorgelegen habe, weil als
Entgelt lediglich freier Unterhalt bezogen worden sei. Sodann hat es zum ZRBG
gesagt: ,,Selbst wenn man weiter unterstellt, sie habe die Tétigkeit in der Kantine
im Ghetto verrichtet“, seien auch die Voraussetzungen des § 1 ZRBG nicht erfiillt,
denn dieses Gesetz kniipfe erkennbar an die von der Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit fiir eine versicherungspflichtige
Beschiftigung in einem Ghetto an.

Dritter Abschnitt: Zur Unvereinbarkeit der Entscheidungsgriinde des LSG mit
Bundesrecht

Die am MaBstab des ZRBG vorgenommene Rechtspriifung des LSG ist mit Bun-
desrecht nicht vereinbar. Mangels ausreichender Feststellungen des LSG kann der
Senat im Ubrigen auch zur Rechtsgrundlage aus dem ZRBG nicht abschliefend
entscheiden.

1. Das LSG hat zutreffend entschieden, dass die Kligerin ein Stammrecht auf
RAR erworben hat. Dies ist gemiB § 33 Abs 1 und Abs 2 Nr 1 und § 35 SGB VI
stets der Fall, wenn Versicherte das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine
Wartezeit erfiillt haben.

Das 1. Kapitel des SGB VI ist auf die Klagerin anwendbar. Sie ist Versicherte,
obwohl sie keinen der Versicherungstatbestinde der §§ 1 bis 8 SGB VI erfiillt hat.
Als israelische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Israel steht sie jedoch nach den
Bestimmungen des DISVA deutschen Staatsangehdrigen (Art 3 Abs 1 Buchst a
DISVA), die sich im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufthalten (Art 4 Abs
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1 DISVA), gleich. Diese Gleichstellungen bewirken, dass sie bei der Anwendung
deutscher rentenrechtlicher Vorschriften (Art 2 Abs 1 Buchst ¢ DISVA) - also
heute des SGB VI einschlieBlich FRG und WGSVG - so zu behandeln ist, als hielte
sie sich in Deutschland auf. Als Inhaberin einer Rentenanwartschaft aus gleich-
gestellten Beitragszeiten nach dem FRG ist sie seit 1. Mai 1975 (Inkrafttreten des
DISVA) Versicherte im Sinne des deutschen materiellen Rentenversicherungsrechts
(hierzu stellvertretend BSG, Urteil vom 14. Mai 2003 - B 4 RA 6/03 R). Mit
Ablauf des 13. April 1995 hatte sie ihr 65. Lebensjahr vollendet. Zu diesem
Zeitpunkt hatte sie auch die allgemeine Wartezeit erfiillt (§§ 50 Abs 1 Nr 3, 51 Abs
1, 55 SGB VI), denn bis dahin hatte sie ua bereits 144 Monate an Beitragszeiten
nach dem FRG. Es ist deshalb hier nicht ndher darauf einzugehen, dass nach § 1
Abs 3 ZRBG die Entstehung eines Rechts auf Altersrente, soweit sie auf der
gleichgestellten Vorleistung von ,,Ghetto-Beitragszeiten“ im Sinne des ZRBG
beruht, die Erfiillung einer Wartezeit von 60 Monaten nicht voraussetzt (sog
Minizeiten-Regelung).

Wie jeder Versicherte eines Rentenversicherungstrigers der Bundesrepublik
Deutschland hat auch die Kligerin als in Israel lebende Versicherte gegen die
Beklagte ein durch Antrag auszuiibendes Recht darauf, dass ihr Stammrecht auf
RAR und dessen Geldwert (sog Monatsbetrag der Rente - § 64 SGB VI), der
Beginn und die Dauer dieses Rechts (richtig) festgestellt werden. Dies hat die
Beklagte bislang unterlassen.

Ob unter zusitzlicher Zugrundelegung von ,,Ghetto-Beschéftigungszeiten® im
Sinne des ZRBG (zum FRG siehe oben) ein (wie die Kldgerin begehrt) hoherer
Wert des Stammrechts auf RAR festzustellen ist, kann das BSG mangels aus-
reichender Feststellungen des LSG nicht abschliefend entscheiden. Dessen bisheri-
ge Feststellungen lassen weder eine abschliefende Aussage dariiber zu, ob das
ZRBG iiberhaupt auf die Klagerin anwendbar geworden ist (dazu sogleich unter
2.), noch dariiber, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 Abs 1 Satz 1
ZRBG fiir den Eintritt der Rechtsfolgen (gleichgestellte Beitragszeiten und deren
»Zahlbarkeit“ nach Israel gemaB § 2 Abs 1 ZRBG) erfiillt sind (dazu unter 3. und
4.).

2. Zum Anwendungsbereich des ZRBG. Es kann noch nicht beantwortet wer-
den, ob die Kldgerin die im ZRBG ausgestalteten Rechte erlangt haben kann, weil
derzeit nicht entscheidbar ist, ob sie unter den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
fallt. Rechtssubjekte konnen Rechte und Pflichten, die ein Gesetz ausgestaltet hat,
nur haben, wenn sie von dessen Geltungs- und Anwendungsbereich erfasst sind.

a) Der zeitliche Geltungsbereich des ZRBG hat mit dem Inkrafttreten am 1. Juli
1997 (Art 3 Abs 2 des Gesetzes vom 20. Juni 2002) begonnen. Das Begehren der
Kldgerin wird von ihm erfasst.

b) Vom personlichen Anwendungsbereich des ZRBG werden alle Verfolgten
des Nationalsozialismus (NS-Verfolgte) iS des § 1 BEG erfasst. Dies sind Perso-
nen, die ua aus Griinden der Rasse - wie Juden - durch nationalsozialistische
GewaltmaBinahmen verfolgt worden sind und hierdurch einen Schaden an den im
BEG genannten Rechtsgiitern erlitten haben. Anders als beim FRG ist ein Ver-
triebenenstatus bzw eine Zugehorigkeit zum dSK nicht erforderlich. Anders als
beim WGSVG miissen sie keinen Verfolgungsschaden in Bezug auf einen ,,deut-
schen“ Sozialversicherungsschutz, der Ihnen ohne die Verfolgung nach damaligem
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»Reichsversicherungsrecht” zugestanden hétte, erlitten haben. Das LSG hat fest-
gestellt, dass die Klagerin zum Personenkreis dieser NS-Verfolgten gehort.

c) Die Kldgerin kann ,,Berechtigte“ aus dem ZRBG sein, weil sie auch in den
raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einbezogen ist, obwohl sie im Ausland
lebt. Dies gilt aber nur, weil Israel ein sog Vertragsausland und sie selbst israe-
lische Staatsbiirgerin ist.

Der rdumliche Geltungsbereich des ZRBG erfasst wie bei allen Bundesgesetzen
grundsétzlich nur die Personen, die der Gebietshoheit der Bundesrepublik Deutsch-
land unterliegen, also im Regelfall nur diejenigen, die sich in deren Staatsgebiet
aufthalten, sodass nur sie aus Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland berechtigt
oder verpflichtet sein kénnen. Anderes gilt nur, soweit ein Gesetz in volkerrecht-
lich zuldssiger Ankniipfung dies ausdriicklich anordnet (stellvertretend W. Graf
Vitzthum, Staatsgebiet, in: HStR II, 3. Aufl 2004, § 18 RdNr 12, 13 mwN). Dies
ist dem Deutschen Bundestag vorbehalten. Das ZRBG hitte daher, worum es hier
nach dem politischen Willen des Deutschen Bundestages ging, den ridumlichen
Geltungsbereich explizit iiber den Bereich der deutschen Gebietshoheit auf alle
Ghetto-Opfer in jedem Ausland hinaus ausdehnen miissen. Es enthilt keine solche
Regelung. Daher bestimmt es nur, dass, falls jemand Anspriiche nach dem ZRBG
erworben hat, diese auch dann vom Tréger zu erfiillen sind, wenn der Berechtigte
im Ausland wohnt. Es ordnet aber, was erforderlich gewesen wire, nicht an, dass
ein im Ausland lebendes Ghetto-Opfer trotz des Auslandsaufenthaltes ein Recht aus
dem ZRBG erwerben kann. Daher ist der rdumliche Anwendungsbereich des
ZRBG auf diejenigen Ghetto-Opfer begrenzt, die sich nach seinem Inkrafttreten in
Deutschland oder in einem sog Vertragsausland aufhalten.

Zwar ist in den Begriindungen der Gesetzentwiirfe der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP (BT-Drucks 14/8583, 5) und
der Fraktion der PDS (BT-Drucks 14/8602, 5) gesagt worden, es komme nicht
darauf an, in welchem Staat sich der Berechtigte aufhalte. Eine Aussage dariiber,
dass vom Grundsatz der Gebietshoheit abgewichen werde, findet sich jedoch im
Wortlaut des Gesetzes nicht einmal andeutungsweise. Die ,,Ghetto-Beschiftigten,
die sich nicht im deutschen Hoheitsgebiet aufhalten und auch nicht durch vélker-
vertragsrechtliche Gebietsgleichstellungen einem Inlédnder gleichgestellt sind,
konnen schon deswegen keine Rechte aus dem ZRBG erlangen.

In seinen Beratungen ist der Deutsche Bundestag auf dieses Erfordernis, seinen
politischen Willen im Gesetzestext auszusprechen, nicht eingegangen. Er ist auch
nicht auf diese Problematik hingewiesen worden. Soweit die sog Materialien
Einblick verschaffen, hat die vollziehende Gewalt sie nur vor dem Bundesrat und
nur indirekt angesprochen, als der Vertreter der Bundesregierung vor den Aus-
schiissen fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Finanzen des Bundesrates (Diskus-
sionsprotokoll vom 23. Mai 2002 zur Sitzung vom 16. Mai 2002, zu TOP 8, S 23)
auf Anfrage des Vertreters von Rheinland-Pfalz ua zur ,,Zahlbarmachung“ von
Rentenwerten aus beitragsfreien Zeiten durch das ZRBG Stellung nahm. Er hat den
Bundesrat darauf hingewiesen, dass in dem Verhiltnis, zu dem Bundesgebiets-
Beitragszeiten zu allen Beitragszeiten vorhanden sind, berechtigten Deutschen mit
,»Ghetto-Beschéftigungszeiten“ Renten aus beitragsfreien Zeiten (wie zB Ersatz-
zeiten wegen Internierung in einem Ghetto) in jedes Ausland und berechtigten
Auslandern mit ,,Ghetto-Beschiftigungszeiten“ ins Vertragsausland gezahlt werden
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konnen. Diese Beschrankung auf Deutsche aus § 114 Abs 1 SGB VI (,,EU-Aus-
lander scheiden aus, weil das ZRBG keine Leistungen der sozialen Sicherheit,
sondern Entschidigungsrecht regelt) und auf ,, Vertragsausldnder“ gemaB § 30 Abs
2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) trifft zu, weil das ZRBG seinen rdumli-
chen Anwendungsbereich nicht ausdriicklich ausdehnt. Hingegen ist nicht erkenn-
bar, dass der Deutsche Bundestag selbst {iber diese Problematik iiberhaupt infor-
miert wurde, erst recht nicht, dass er die nur ihm vorbehaltene Entscheidung
speziell iiber die Abweichung von den Grenzen der Gebietshoheit ausdriicklich
getroffen hitte. Hierauf ist aber aus einem anderen Grund nicht naher einzugehen.
Die in Israel lebende Kldgerin ist ndmlich — wie bereits ausgefiihrt — bei der An-
wendung deutscher rentenversicherungsrechtlicher Vorschriften (Art 2 Abs 1 Nr 1
Buchst ¢ DISVA) als israelische Staatsangehorige (Art 3 Abs 1 Buchst a DISVA)
mit Aufenthalt in Israel (Art 4 Abs 1 Satz 1 DISVA) Deutschen mit Inlandsauf-
enthalt gleichgestellt. Das ZRBG gehort zu den rentenversicherungsrechtlichen
Vorschriften im Sinne des DISVA, obwohl nach § 1 Abs 4 ZRBG auch die auf
Grund dieses Gesetzes gezahlten Renten nicht als Leistung der sozialen Sicherheit
gelten. Denn dieses Gesetz erginzt, soweit es einen Sachbereich eigenstindig regelt
(dazu sogleich), die rentenrechtlichen Vorschriften des WGSVG (§ 1 Abs 2
ZRBG). Soweit also das ZRBG ein rechtlich fiir seine eigenen Regelungen erhebli-
ches Sachthema nicht selbst ausgestaltet, ist § 7 WGSVG anwendbar, nach dem
dieses Gesetz die allgemein anzuwendenden Vorschriften des SGB VI ergéinzt, zu
denen nach § 37 Abs 1 Satz 1 SGB I auch die Vorschriften des SGB I und nach §
1 Abs 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) die Vorschriften des SGB
IV gehoren. Nach § 30 Abs 2 SGB I gehen die Regelungen des iiber- und zwi-
schenstaatlichen Rechts (wie hier des DISVA) dem allgemeinen Grundsatz des § 30
Abs 1 SGB I vor mit der Folge, dass Personen mit israelischer Staatsbiirgerschaft
- wie die Klagerin -, die sich in Israel authalten, auch im Rahmen der Regelungen
des ZRBG so behandelt werden, als ob sie sich im Inland aufhielten.

d) Ob die Kligerin auch vom sachlichen Anwendungsbereich des ZRBG erfasst
ist, kann mangels ausreichender Feststellungen des Berufungsgerichts noch nicht
entschieden werden.

Der sachliche (thematische) Anwendungsbereich des ZRBG als neuartigem
Bestandteil des Rechts der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
betrifft in ,,Ergdnzung des WGSVG* den Ausgleich von Schiden von NS-Verfolg-
ten, die diese in einer heute bestehenden Pflichtversicherung fiir abhéngig Be-
schiftigte in ihrem jeweiligen Heimatstaat heute dadurch erleiden, dass sie fiir jene
Arbeitszeiten keine Versicherungsleistungen erhalten, in denen sie sich zwangs-
weise in einem Ghetto aufgehalten haben, das sich in einem vom Deutschen Reich
eingegliederten oder besetzten Gebiet befunden hat, und in denen sie dort gegen
Entgelt beschaftigt waren. Nur ,soweit” fiir Zeiten der Beschéftigung von Verfolg-
ten in einem Ghetto ,,nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen
Sicherheit erbracht wird“, wird nach § 1 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 ZRBG der
Nachteil im Wege der Gleichstellung durch die deutsche Rentenversicherung
ausgeglichen. Dabei ist nach aaO Satz 2 ,,als System der sozialen Sicherheit jedes
System anzusehen, in das in abhidngiger Beschéftigung stehende Personen durch
offentlich-rechtlichen Zwang einbezogen“ worden sind, ,,um sie und ihre Hinter-
bliebenen fiir den Fall der Minderung der Erwerbsfahigkeit, des Alters oder des
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Todes oder fiir einen oder mehrere dieser Fille durch regelmafig wiederkehrende
Geldleistungen zu sichern®. Das LSG wird deshalb ggf festzustellen haben, ob die
Klagerin in Israel oder in einem anderen Staat im Antragszeitraum in eine ent-
sprechende Versicherung fiir abhdngig Beschéftigte einbezogen ist und ihr fiir die
strittigen Beschaftigungszeiten von Oktober 1941 bis Mérz 1944 heute nach den
Regeln dieses Systems Leistungen erbracht werden, sodass keine zu entschadigende
Sicherungsliicke vorlage. Dasselbe gilt auch, wenn ihr, was das LSG, wie oben
gesagt, noch zu priifen haben wird, nach dem vorrangigen FRG aus Vertreibungs-
griinden eine Entschddigung fiir diese Zeiten zu zahlen ist. Das nach § 1 ZRBG
gleichfalls vorrangige WGSVG, das nur bestimmte Verfolgungsschiaden in Bezug
auf die damaligen Reichsversicherungsgesetze ausgleicht, greift hier nicht ein.

Dabei wird das LSG folgenden gesetzessystematischen Zusammenhang beach-
ten miissen: GeméB § 1 Abs 2 ZRBG ,.erginzt“ dieses Gesetz durch den Ausgleich
von Auslandsschiden das WGSVG, das grundsatzlich nur damalige Verfolgungs-
schdden gerade nur in der deutschen Rentenversicherung im damals jeweils ein-
schlagigen Geltungsbereich der Reichsversicherungsgesetze entschidigt (hierzu
stellvertretend BSGE 63, 282, 288 f = SozR 2200 § 1251a Nr 2 S 7 f; BSGE 79,
113, 118 f = SozR 3-5070 § 18 Nr 2 S 8). Im Unterschied zum FRG gleicht es
keine Vertreibungsschiden aus, also gerade nicht den durch Vertreibung bedingten
Verlust an zuvor im jeweiligen Vertreibungsgebiet nach dem dort jeweils maB-
geblich gewesenen Recht erworbenen Rechten und Anwartschaften. Es enthilt eine
spezifische, abschlieBende Sonderregelung der rentenversicherungsrechtlichen
Entschidigung fiir alle Verfolgten, die sich im Herrschaftsbereich des NS-Staates
zwangsweise in einem Ghetto aufgehalten und dort keine Zwangsarbeit, sondern
eine Beschiftigung gegen Entgelt ausgeiibt haben, soweit deren ,,Ghetto-Beschéfti-
gungszeiten“ nicht schon durch heutige Leistungen im Wohnsitzstaat (Deutschland
oder Ausland) ausgeglichen werden.

Dariiber hinaus betrifft das ZRBG noch einen zweiten thematischen Anwen-
dungsbereich, den das LSG ggf zu priifen und dabei die nachfolgende Auslegung
zu beachten haben wird. Monatliche Anspriiche aus einem Recht auf Rente, dessen
Entstehung (auch) auf gleichgestellten Vorleistungswerten aus einer ,Ghetto-
Beschiftigung“ beruhen, sollen insoweit auch ohne Wartezeiterfiillung als gleich-
gestellte Bundesgebiets-Beitragszeiten gelten und jedenfalls in dieser Hohe, ggf
unter zusétzlicher Anrechnung der Werte fiir beitragsfreie und fiir andere in § 114
Abs 1 SGB VI genannte Vorleistungswerte, vom Rentenversicherungstriger auch
bei einem Auslandswohnsitz eines Berechtigten erfiillt (,,zahlbar gemacht“) werden
(BT-Drucks 14/8583, 1, 5; BT-Drucks 14/8602, 1, 5; zu Protokoll gegebene Rede
der Parlamentarischen Staatssekretdrin beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Ulrike Mascher, BT-Plenarprotokoll 14/233, 23282). Durch die auf
diesen Zusammenhang begrenzte Fiktion speziell von Bundesgebiets-Beitragszeiten
wird der die Entstehung monatlicher Einzelanspriiche hindernde Einwand des
Auslandsaufenthalts ausgerdumt und dadurch fiir ,,Berechtigte im Ausland (dazu
oben) ,,zahlbar“ gemacht (zu diesem Einwand stellvertretend BSG, Urteil vom 29.
August 1996 - 4 RA 85/95, BSGE 79, 113, 115 ff = SozR 3-5070 § 18 Nr 2 S 4
ff; BSG, Urteil vom 10. April 2003 - B 4 RA 43/02 R, SozR 4-6961 Nr 8 Nr 1
RdNr 4, 9 ff; BSG, Urteil vom 14. Mai 2003 - B 4 RA 6/03 R). NS-verfolgte
»Berechtigte aus dem ZRBG*, die Deutsche oder ,,Vertragsauslander“ sind, kon-



212 Dokument 7

nen, falls dieses Gesetz auf sie anwendbar ist, - anders als bei Anwendung von
FRG und WGSVG - demnach die Zahlung jedenfalls der sich aus diesen ZRBG-
Vorleistungswerten ergebenden monatlichen Geldbetrage und gemiB § 114 Abs 1
SGB VI auch anteilig Geldbetrige aus Vorleistungswerten aus beitragsfreien Zeiten
(wie zB Ersatzzeiten wegen Internierung in einem Ghetto) ins Ausland verlangen.
§ 114 Abs 1 SGB VI wurde durch § 2 Abs 2 ZRBG nicht ausgeschlossen (so schon
zutreffend die Antwort des Vertreters des BMA in der genannten gemeinsamen
Sitzung der Bundesrats-Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Finanzen
am 16. Mai 2002, Diskussionsprotokoll vom 23. Mai 2002, zu TOP 8, S 23).

3. Dariiber hinaus reichen auch die tatsdchlichen Feststellungen des LSG zu den
konkreten Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs 1 ZRBG fiir eine abschliefende
Entscheidung des Revisionsgerichts nicht aus. Es kann weder entscheiden, ob das
klageabweisende Urteil des LSG gerechtfertigt ist, noch lassen die Feststellungen
eine Entscheidung dariiber zu, ob die Voraussetzungen fiir den Eintritt der von der
Kligerin begehrten Rechtsfolge erfiillt sind.

a) Es steht schon nicht fest, ob der Antrag der Klégerin der Beklagten bis zum
Ablauf des 30. Juni 2003 zugegangen ist. Dies wire jedoch erforderlich, damit die
riickwirkende Fiktion des § 3 Abs 1 Satz 1 ZRBG (Antragstellung am 18. Juni
1997) eintritt und somit der Kldgerin — wie von ihr begehrt - ein Zahlungsanspruch
ab Inkrafttreten des ZRBG, also ab 1. Juli 1997, zustehen kann.

b) Weiter hdngt ein Recht auf Entschddigung nach dem ZRBG gemif dessen §
1 Abs 1 Satz 1 von der Erfiillung folgender tatbestandlicher Voraussetzungen ab:
aa) Der anerkannte Verfolgte muss sich an einem Ort aufgehalten haben, der als
,»Ghetto“ und als ein ,,vom Deutschen Reich eingegliedertes oder besetztes Gebiet“
zu qualifizieren ist.

bb) Der Aufenthalt an diesem Ort muss von der NS-Gewalt erzwungen worden
sein.

cc) Ferner muss der Verfolgte wahrend dieses Zwangsaufenthalts an dem derart
rechtlich qualifizierten Ort aus freiem Willen eine Beschiftigung gegen Entgelt
verrichtet haben.

Weitere Voraussetzungen hat der Deutsche Bundestag, dem solches allein
vorbehalten ist, im ZRBG nicht aufgestellt (dazu unter 5.).

Zu diesen Voraussetzungen hat das LSG weder positiv noch negativ Feststel-
lungen getroffen. Es hat nicht festgestellt, wo sich die Kldgerin in der strittigen
Zeit (wirklich) aufgehalten hat. Es hat keine Tatsachen festgestellt, die es erlaubten
zu entscheiden, ob der Ort, an dem sich die Kldgerin, wie von ihm unterstellt,
aufgehalten hat, als ,,Ghetto“ zu qualifizieren ist. Es hat nicht festgestellt, ob sich
die Klagerin an diesem unterstellten Ort zwangsweise aufgehalten hat. Es hat nicht
festgestellt, ob die Kligerin an diesem unterstellten Ort aus freiem Willen eine
Tatigkeit verrichtet hat. Es hat nicht festgestellt, ob sie fiir die Tatigkeit ein Entgelt
erhalten hat.

Das LSG hat seine die Berufung der Klagerin zuriickweisende Entscheidung
darauf gestiitzt, dass es als wahr unterstellte, dass sich die Kldgerin im streitigen
Zeitraum in Mogilev/Transnistrien aufgehalten habe. Auf dieser Grundlage geniig-
ten ihm aber die Angaben der Kligerin nicht zur , Glaubhaftmachung einer Be-
schiftigung“. Soweit das LSG auBlerdem die Ansicht vertreten hat, der Ort des
unterstellten Aufenthalts habe in einem Gebiet (Transnistrien) gelegen, das recht-
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lich nicht als ,,vom Deutschen Reich besetztes Gebiet“ zu qualifizieren ist, sind die
fiir diese rechtliche Qualifikation getroffenen generellen Tatsachenfeststellungen fiir
das BSG ua nicht bindend, weil sie nur zur rechtlichen Qualifizierung eines blof
als rechtsrelevant unterstellten Ortes getroffen wurden und weil das LSG nicht
mitgeteilt hat, woher es seine von ihm selbst behauptete historisch-wissenschaftli-
che Sachkunde erlangt hat.

c) Das LSG hat die fiir seine Entscheidung in mehrfacher Hinsicht erhebliche
Tatsache, wo sich die Klagerin im streitigen Zeitraum von Oktober 1941 bis Mirz
1944 aufgehalten hat, nicht festgestellt, sondern die Angaben der Kligerin, sie sei
in diesem Zeitraum in Mogilev/Transnistrien gewesen, unzuldssig als wahr unter-
stellt.

Das LSG hat in seinem Urteil wortlich ausgefiihrt: ,,Dahinstehen kann, ob die
Klagerin zum Kreis der Berechtigten nach dem ZRBG gehért ... und sich in der
Zeit vom Oktober 1941 bis Mirz 1944 in Mogilev/Transnistrien aufhielt. Selbst
wenn als wahr unterstellt wird, dass sich die Klagerin in der Zeit vom Oktober
1941 bis Mirz 1944 in Mogilev aufhielt, sind die Voraussetzungen des § 1 Abs 1
Satz 1 Nr 1 ZRBG weder erwiesen noch glaubhaft gemacht. Ein Nachweis fiir eine
ausgeiibte Beschiftigung der Klagerin im Ghetto Mogilev liegt nicht vor. Ebenso
wenig ist eine Beschéftigung iS von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ZRBG von der Klégerin
glaubhaft gemacht worden. “

Diesen Ausfithrungen 1ésst sich schon nicht eindeutig entnehmen, ob das LSG
als Grundlage seiner Entscheidung die bloe Mdglichkeit einer Tatsache oder deren
Wahrunterstellung gewéhlt hat. AusschlieBen ldsst sich nur, dass es im Rahmen
einer Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) des Vortrags der Kldgerin zum
Ausdruck bringen wollte, dass es den tatsdchlichen Aufenthalt in Mogilev fiir wahr
(erwiesen) gehalten hat; denn dies scheidet nach seiner Wortwahl im Urteil aus
(,,Selbst wenn als wahr unterstellt wird ...“). Die Wortwahl des LSG (,,Dahin-
stehen kann, ob sich die Klagerin... in... aufhielt*) 14sst es als mdglich erschei-
nen, dass es den Aufenthaltsort offen lassen wollte. Gegen diese Auslegung spricht
aber, dass es dann sehenden Auges ein der materiellen Rechtskraft nicht fahiges
Urteil gesprochen hitte; denn auf die bloBe Moglichkeit einer Tatsache kann ein
Urteil schlechthin nicht gestiitzt werden. Es ist demnach davon auszugehen, dass
das LSG die von der Kligerin behauptete Tatsache des Aufenthalts in Mogi-
lev/Transnistrien so behandelt hat, als wére sie nachgewiesen, dass es sie also als
wahr unterstellt hat.

Das LSG hat jedoch den von der Kligerin behaupteten Aufenthaltsort un-
zuléssig als wahr unterstellt, denn eine Wahrunterstellung bestimmter tatsdchlicher
Behauptungen ist auch im Verwaltungsprozess nur dann zulissig, wenn diese fiir
den Urteilsausspruch nicht entscheidungserheblich sind (hierzu BVerwGE 77, 150,
155 ff). Nur dann kann auch in dem vom Untersuchungsgrundsatz geprégten
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unter dem Gesichtspunkt der Wahrunter-
stellung von einer Beweiserhebung zur Feststellung bestimmter Tatsachen abgese-
hen werden. Bei einer Wahrunterstellung zu Gunsten einer Partei ist aber zu
beachten, dass sich diese in aller Regel zu Ungunsten der anderen Partei auswirkt
und dass sie sich spiegelbildlich nicht zu Lasten der angeblich ,begiinstigten“
Partei auswirken darf. So muss bei einem Urteil, das eine bestimmte Rechtsfolge
ausspricht, welche die Erfiillung eines oder mehrerer Tatbestandsmerkmale voraus-
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setzt, das Vorliegen aller fiir dieses Urteil nach der Ansicht des Gerichts ent-
scheidungserheblichen Tatsachen festgestellt werden. Bei einem abweisenden Urteil
- wie hier - darf eine tatsichliche Behauptung nur dann als wahr unterstellt wer-
den, wenn zugleich festgestellt worden ist, dass eine der entscheidungserheblichen
Tatsachen, die nicht von der Wahrunterstellung abhingig sein diirfen, nicht gege-
ben ist. Denn dann steht zugleich fest, dass die als wahr unterstellte Tatsache das
Urteil nicht trigt. Weder ein abweisendes noch ein zusprechendes Urteil darf
demnach auf eine bloB als wahr unterstellte Tatsache gestiitzt werden, weil sonst
nur eine Entscheidung iiber eine bloB hypothetische Sachlage erginge, die keine
materielle Rechtskraft erlangen konnte, weil sie die Rechtsfolge ohne Bezug zu
einem wirklich gegebenen Lebenssachverhalt aussprechen wiirde. Ein Ausspruch,
fiir den Unterstellungen tragend waren, stellt sich inhaltlich aber als bloBes Rechts-
gutachten zu einem gedachten Sachverhalt dar.

Dies hat das LSG nicht beachtet. Es hat verkannt, dass es eine nach seiner
eigenen Rechtsauffassung fiir seine Entscheidung erhebliche Tatsache war, wo sich
die Klagerin im streitigen Zeitraum tatsichlich aufgehalten hat. Denn von der
Feststellung des tatsachlichen Aufenthaltsorts hingt sowohl die rechtliche Qualifi-
kation des Aufenthaltes als ,,Zwangsaufenthalt“ als auch die rechtliche Qualifikati-
on des Aufenthaltsorts als ,,Ghetto“ und auch diejenige als ,,in einem vom Deut-
schen Reich besetzten Gebiet“ gelegen ab. Zudem ist auch die Ausiibung einer
Beschiftigung gegen Entgelt ortsgebunden. Wird der Aufenthaltsort nur als wahr
unterstellt, konnen alle diese niheren Bestimmungen Geltung nur fiir den hypo-
thetischen Fall beanspruchen. Es bleibt dann offen, ob die ausgeurteilte Rechtsfolge
wirklich eingetreten ist, was nur in dem gerade nicht festgestellten Fall geschehen
wire, dass die Kldgerin sich an jenem Ort aufgehalten hat; das Urteil spricht nur
eine Rechtsfolge fiir einen blof gedachten Sachverhalt aus.

Zudem hat das LSG die Tatsachen, die die Rechtsbegriffe ,,Beschéftigung gegen
Entgelt“ ausfiillen und auf die es seine Entscheidung gestiitzt hat, nicht festgestellt.
Es hat lediglich die Angaben der Kldgerin, sie habe bei Mogilev landwirtschaftliche
Arbeiten in einer Kolchose verrichtet, als nicht ausreichend bezeichnet und sie ohne
Weiteres, also jedenfalls zum Teil auf Grund einer Wahrunterstellung, unter den
Rechtsbegriff der ,,Beschiftigung“ subsumiert und die Rechtsfolge des Vorliegens
einer ,,Beschiftigung im Sinne des § 1 Abs 1 ZRBG* weder als ,,nachgewiesen®
noch als ,,glaubhaft gemacht“ angesehen. Rechtsfolgen sind aber kein moglicher
Gegenstand einer Glaubhaftmachung, die sich - als Verfahren und als davon zu
unterscheidender Beweisgrad (dazu unter 6.) — nur auf Tatsachen beziehen kann.
Deren Vorliegen hing hier aber auch von dem blof unterstellten Aufenthalt der
Kligerin in Mogilev ab. Zudem hat es materiell-rechtlich den Rechtsinhalt der
Voraussetzung einer ,auf freiem Willensentschluss beruhenden Beschéftigung
gegen Entgelt“ nicht bundesrechtskonform bestimmt (dazu unten).

d) Das LSG hat sein Urteil zweitens auf die Feststellung der generellen Tatsa-
che gestiitzt, das Gebiet des unterstellten Aufenthalts der Klagerin sei damals nicht
besetzt gewesen. Deswegen war auch dieser fiir sein Urteil tragende Grund ua von
dem wirklichen Vorliegen der (unzuléssig) unterstellten Tatsache des Aufenthalts
der Kligerin in jenem Gebiet abhdngig. Das Urteil gilt danach nur fiir den unter-
stellten Fall, dass die Klagerin sich in Mogilev aufgehalten hatte, was aber unge-
wiss bleibt.
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Dariiber hinaus durfte das BSG diese Feststellung des LSG, die zu dessen
rechtlicher Qualifikation fiihrte, dieser Ort habe sich nicht in einem Gebiet befun-
den, das vom Deutschen Reich besetzt gewesen sei, seiner revisionsgerichtlichen
Beurteilung - unabhéngig von der Unzuléssigkeit der Verfahrensriige der Klagerin
- nicht zu Grunde legen. Das Revisionsgericht darf seine eigene Entscheidung auf
eine generelle und nicht allgemeinkundige Tatsache nur stiitzen, wenn es sich von
deren Vorliegen selbst iiberzeugt und notfalls selbst Beweis erhoben hat. Will es
sich auf die Feststellung einer generellen Tatsache durch das Berufungsgericht
stlitzen, muss sich aus dessen Urteil ergeben, dass sie fachkundig und verfahrens-
fehlerfrei getroffen wurde. Dies ist hier nicht erkennbar, weil das LSG schon nicht
mitgeteilt hat, woher es seine von ihm selbst behauptete besondere historisch-
wissenschaftliche Sachkunde erlangt hat und wie weit diese nach Inhalt und Um-
fang reicht. Es hat lediglich mitgeteilt, welche Unterlagen es hinzugezogen hat,
jedoch nicht dargestellt, iiber welche speziellen Kenntnisse es verfiigt, die es ihm
seiner Ansicht nach erlauben, den historisch-wissenschaftlichen Wert der bei-
gezogenen Unterlagen, ihre fachwissenschaftliche Stichhaltigkeit, die fachliche
Richtigkeit und Vollstdndigkeit der jeweils beriicksichtigten Quellen sowie die
Bewertung durch die verschiedenen Autoren (zB Wikipedia) zu beurteilen. Auch
die Lektiire umfangreicher historischer, zum Teil sogar wissenschaftlicher Ver-
offentlichungen, macht aus dem Leser im Regelfall keinen Sachverstindigen der
historischen Wissenschaft. Das LSG hitte sich deshalb schon auf Grund seiner
Rechtsansicht gedréngt filhlen miissen, zur Feststellung dieser nicht allgemein-
kundigen und damit beweisbediirftigen generellen Tatsache ein historisches Sach-
verstandigengutachten einzuholen, wie dies die Klégerin beantragt hatte.

4. Bei der weiteren Sachbehandlung wird das LSG folgende Auslegung des
Bundesrechts zu Grunde zu legen (§ 170 Abs 5 SGG) und danach zu priifen haben,
ob alle tatbestandlichen Voraussetzungen gegeben sind oder ob eine von ihnen nicht
erfiillt ist, damit das Revisionsgericht, sollte der Fall erneut an dieses gelangen,
abschliefiend entscheiden kann.

a) Entschidigungsbegriindende NS-VerfolgungsmaBnahme ist nach § 1 Abs 1
Satz 1 ZRBG, dass sich die Verfolgten an einem Ort aufgehalten haben, der als
,Ghetto“ zu qualifizieren ist und dass dieser Aufenthalt von der NS-Gewalt er-
zwungen wurde. Mit der Formulierung ,,in einem Ghetto...zwangsweise aufgehal-
ten haben“ kniipft des ZRBG an den in § 43 Abs 2 BEG beispielhaft aufgefiihrten
Fall der Freiheitsentziehung eines ,,Zwangsaufenthalts in einem Ghetto* an. Dieser
Fall ist dort neben polizeilicher oder militdrischer Haft, Inhaftnahme durch die
NSDAP, Untersuchungshaft, Straflagerhaft und Konzentrationslagerhaft genannt.
Es musste sich demnach um eine besonders intensive Beeintrachtigung der Freiheit
handeln (so schon BSG SozR Nr 26 zu § 1251 RVO und BSG SozR 2200 § 1251
Nr 5 S 17). Diese bestand darin, dass durch eine Aufenthaltsbeschrinkung auf
einen zugewiesenen - in der Regel von Juden bewohnten - Wohnbezirk (,,Ghetto*)
der NS-Verfolgte vollstdndig und nachhaltig von der Umwelt abgesondert wurde
(vgl etwa die im Generalgouvernement geltende Verordnung iiber den jiidischen
Wohnbezirk in Warschau vom 19. April 1941, VBl GG 1941, 211; Polizeiver-
ordnung iiber die Bildung von Judenwohnbezirken in den Distrikten Warschau und
Lublin vom 28. Oktober 1942, VBl GG 1942, 665; Polizeiverordnung iiber die
Bildung von Judenwohnbezirken in den Distrikten Radom, Krakau und Galizien
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vom 10. November 1942, VBl GG 1942, 683). Diese Aufenthaltsbeschrinkung
wurde durch die Androhung schwerster Strafen bis hin zur Todesstrafe erzwungen
(dazu § 4b der im Generalgouvernement geltenden Dritten Verordnung iiber
Aufenthaltsbeschrinkungen vom 15. Oktober 1941, VBI GG 1941, 595; § 3 Abs 1
der Polizeiverordnung iiber die Bildung von Judenwohnbezirken in den Distrikten
Warschau und Lublin vom 28. Oktober 1942, aaO; § 3 Abs 1 der Polizeiver-
ordnung iiber die Bildung von Judenwohnbezirken in den Distrikten Radom,
Krakau und Galizien vom 10. November 1942, aaO).

Das LSG wird deshalb festzustellen haben, ob sich die Kligerin in der strittigen
Zeit in einem ihr zugewiesenen Wohnbezirk (,,Ghetto“) aufgehalten hat und die
Aufenthaltsbeschrankung auf diesen Wohnbezirk durch die Androhung schwerster
Strafen oder durch GewaltmaBnahmen im genannten Sinn erzwungen wurde.

b) Weitere tatbestandliche Voraussetzung ist nach § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 2 ZRBG,
dass das ,,Ghetto“ sich in einem Gebiet befand, das rechtlich als ,,vom Deutschen
Reich besetzt oder diesem eingegliedert” zu qualifizieren ist. Mit dieser geographi-
schen Eingrenzung wird das vom Deutschen Reich beherrschte Gebiet umschrieben
(vgl BT-Drucks 14/8583, 5; BT-Drucks 14/8602, 5). Die NS-Verfolgungsmaf-
nahme des zwangsweisen Aufenthalts in einem Ghetto muss demnach im faktischen
Herrschaftsbereich des NS-Staates stattgefunden haben.

Anders als nach §§ 2 Abs 1, 43 Abs 1 Satz 2 Nr 2 BEG ist hier aber nicht
entscheidend, ob die VerfolgungsmaBnahme von Dienststellen oder Amtstragern
des NS-Staates veranlasst (oder gebilligt) wurde (hierzu stellvertretend BSG SozR
3-5050 § 17a Nr 3 S 13). Es kommt allein auf die Lage des Ghettos im tatsich-
lichen Herrschaftsbereich des NS-Staates an. Es ist nach dem ZRBG - anders als
nach der Ghetto-Rechtsprechung des BSG zum WGSVG und FRG - in diesem
Zusammenhang nicht von Belang, ob und ab wann in dem vom NS-Staat be-
herrschten Gebiet die Reichsversicherungsgesetze oder das jeweilige Heimatrecht
oder tiberhaupt kein ,,Recht“ gegolten haben.

aa) Seit 1938 hat der NS-Staat - wie allgemeinkundig ist - Gebiete anderer
Staaten annektiert (eingegliedert) oder fiir besetzt erklart (dazu Umbreit in Kroe-
ner/Miiller/Umbreit, Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 5, 1.
Halbband, S 3 ff und 2. Halbband, S 4 ff; Majer, NS-Verwaltung im besetzten
Europa, VerwArch 1999, 163 ff). Die Auslegung dieser deutschen Staatsakte
obliegt dem Revisionsgericht.

(1) Die Eingliederungen begannen im Mirz 1938 mit derjenigen Osterreichs
(vgl Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom
13. Mérz 1938, RGBI I 237). Im Oktober 1938 folgte die Annexion des Sudeten-
landes (vgl Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der sude-
tendeutschen Gebiete vom 1. Oktober 1938, RGBI I 1331). Im Mairz 1939 wurde
das Memelland eingegliedert (vgl Gesetz iiber die Wiedervereinigung des Memel-
landes mit dem Deutschen Reich vom 23. Mirz 1939, RGBI I 559). Am 1. Sep-
tember 1939 begann mit der Eingliederung der Freien Stadt Danzig (vgl Gesetz
iber die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich
vom 1. September 1939, RGBI I 1547) der Zweite Weltkrieg. Ab 26. Oktober
1939 wurden polnische Gebiete als sog Ostgebiete in das Deutsche Reich eingeglie-
dert. Es wurden die Reichsgaue ,,Danzig-WestpreuBen“ und ,, Wartheland“ gebildet
und das Gebiet um Kattowitz (Ostoberschlesien) in die Provinz Schlesien und das
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Gebiet um Zichenau in die Provinz OstpreuBen eingegliedert (vgl Erlass des Fiih-
rers und Reichskanzlers iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom
8. Oktober 1939, RGBI I 2042; Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers tiber das
Inkrafttreten des Erlasses tiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 20.
Oktober 1939, RGBI1 2057; Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers zur Anderung
des Erlasses iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 2. November
1939, RGBI I 2135; Zweiter Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers zur Anderung
des Erlasses iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 29. Januar 1940,
RGBI I 251).

(2) Die Besetzungen begannen im Mirz 1939, als Landesteile der ehemaligen

Tschechoslowakischen Republik zum ,,Protektorat Bohmen und Miahren® erklart
wurden (vgl Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen
und Mihren vom 16. Mirz 1939, RGBI I 485). Die mit kriegerischen Mitteln
eroberten polnischen Gebiete, die nicht eingegliedert wurden, wurden im Oktober
1939 fiir besetzt erkléart und ab 26. Oktober 1939 unter die Zivilverwaltung eines
Generalgouverneurs gestellt (sog Generalgouvernement — dazu Erlass des Fiihrers
und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete vom 12.
Oktober 1939, RGBI I 2077, nicht im RGBI verkiindeter Erlass des Fiihrers und
Reichskanzlers iiber die Uberleitung der Verwaltung im Generalgouvernement auf
den Generalgouverneur vom 19. Oktober 1939, veroffentlicht in Moll, ,,Fiihrer-
Erlasse“ 1939-1945, Dokument 14, S 103 ff).
Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 und der mi-
litirischen Besetzung weiter Teile der Sowjetunion wurden die friiher zu Polen
gehorenden Gebiete Galiziens ab 1. August 1941 dem Generalgouvernement
angeschlossen. Die Zivilverwaltung im Bezirk Bialystok iibernahm zum gleichen
Zeitpunkt der Oberprésident der Provinz Ostpreufien. Die Gebiete der Staaten
Litauen, Lettland und Estland sowie von WeiBrussland (,, Weifiruthenien“) wurden
ab 1. August 1941 bzw ab 5. Dezember 1941 Teile des ,Reichskommissariats
Ostland“. Die Ukraine, soweit sie nicht dem Generalgouverneur unterstellt wurde,
wurde ab 1. September 1941 zum ,,Reichskommissariat Ukraine“ (dazu nicht im
RGBI verkiindete ,,Fiihrer-Erlasse®, zitiert nach Moll, aaO, S 186 ff: Erlass des
Fiihrers tiber die Verwaltung der neu besetzten Ostgebiete vom 17. Juli 1941 -
Dokument 99; Erster Erlass des Fiihrers iiber die Einfithrung der Zivilverwaltung
in den neu besetzten Ostgebieten vom 17. Juli 1941 - Dokument 101; Befehl des
Fiihrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht iiber das Ausscheiden von
Gebietsteilen im Osten aus dem Operationsgebiet des Heeres und Einfithrung der
Zivilverwaltung vom 22. Juli 1941 - Dokument 103; Erlass des Fiihrers iiber die
vorldufige Verwaltung des Bezirks Bialystok vom 15. August 1941 - Dokument
106; Zweiter Erlass des Fiihrers iiber die Einfiihrung der Zivilverwaltung in den
neu besetzten Ostgebieten vom 20. August 1941 - Dokument 107; Befehle des
Fiihrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht iiber das Ausscheiden von
,Gebietsteilen im Osten aus dem Operationsgebiet des Heeres und Einfithrung der
Zivilverwaltung vom 20. August 1941, 11. Oktober 1941, 4. November 1941 und
12. August 1942 - Dokument 108, 113, 115, 184; Befehl des Fiihrers und Ober-
sten Befehlshabers der Wehrmacht iiber das Ausscheiden des ehemaligen Estland
aus dem riickwirtigen Heeresgebiet Nord und Ubergang auf die Zivilverwaltung
vom 29. November 1941 - Dokument 123).
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(3) Neben den eingegliederten Gebieten (ua Osterreich, Memelland, Sudeten-
land, Danzig-Westpreufien, Wartheland, Ostoberschlesien, Zichenau) und den fiir
besetzt erklarten Gebieten (ua Protektorat Bohmen und Mihren, Generalgou-
vernement, Bialystok, Reichskommissariat Ostland, Reichskommissariat Ukraine)
gehorten zu den vom Deutschen Reich beherrschten Gebieten (zeitweise) auch
weitere besetzte Gebiete, die sich tatsdchlich in der Gewalt (dh effektiven Herr-
schaft) des NS-Staates befunden haben, die also geméB Art 42 Haager Landkriegs-
ordnung vom 18. Oktober 1907 (RGBI 1910, 107) als besetzt galten (zur Besetzung
Ungarns schon BSGE 19, 197, 198; vgl auch BSGE 45, 166 = SozR 3100 § 7 Nr
5; BSG SozR 3100 § 8 Nr 5; BSG SozR 3-3100 § 5 Nr 4).

Besetzte Gebiete im volkerrechtlichen Sinne sind nimlich auch die Gebiete, die
vom Okkupanten nicht ausdriicklich fiir besetzt erkldrt werden, die aber dem
Einfluss der einheimischen Staatsgewalt (voriibergehend) entzogen wurden und in
denen die Macht iiber das Gebiet (Gebietshoheit) tatsdchlich vom Okkupanten
ausgeiibt wird. Solange allerdings dort noch Kampfhandlungen im Gange sind, ist
dieses Gebiet noch nicht besetzt. Erst die Debellation (Gebietsbeherrschung und
Einstellung der Kampfhandlungen) fiihrt zu einer auf kriegerischer Gewalt beru-
henden Besetzung (zur kriegerischen Besetzung: Uhler in Strupp/Schlochauer,
Worterbuch des Volkerrechts, 1. Bd, S 195 f; von Schmoller/Maier/Tobler,
Handbuch des Besatzungsrechts, § 24a S 4 f).

bb) Falls das LSG feststellt, dass die Klagerin sich entsprechend ihrem Vortrag
im streitigen Zeitraum von Oktober 1941 bis Mirz 1944 tatsichlich zwangsweise
in einem Ghetto in oder bei Mogilev aufgehalten hat, wird es auch festzustellen
haben, ob dieser Ort und das ihm zugeordnete Ghetto in diesem Zeitraum zu dem
Gebiet gehort haben, welches das Deutsche Reich dem fiir besetzt erklarten
»Reichskommissariat Ukraine“ zugeordnet hatte und von diesem verwaltet wurde.
Denn der ,,Zweite Erlass des Fiihrers iiber die Einfithrung der Zivilverwaltung in
den neu besetzten Ostgebieten® vom 20. August 1941 in Verbindung mit dem
,Befehl des Fiihrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht iiber das Aus-
scheiden von Gebietsteilen im Osten aus dem Operationsgebiet des Heeres und
Einfithrung der Zivilverwaltung“ ebenfalls vom 20. August 1941 (zitiert nach
Moll, aaO, Dokument 107, 108, S 195 f) legte den Grenzverlauf , westlich der
Linie: Mogilew Podolskij am Dnjestr (Orte und Orte an den genannten Fliissen
einschliefilich)“ fest. Daher liegt es nahe, dass dieser Ort und das Ghetto im
streitigen Zeitraum rechtlich zum ,Reichskommissariat Ukraine“ und nicht zu
Transnistrien gehort haben konnten. In diesem Fall wéren weitere Ermittlungen, ob
es sich rechtlich um ein ,besetztes Gebiet” im Sinne des ZRBG gehandelt hat,
rechtlich nicht geboten. Denn der Grenzverlauf stiinde mit dem ,,Fiihrer-Erlass®
vom 20. August 1941 fest. Auch unverdffentlichte Fiihrererlasse hatten in der
absoluten Diktatur des NS-Staates Gesetzeskraft hochsten Ranges (dazu stellv.
Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band V (2000), S 841 ff,
850 f mwN).

Jedoch ist es in diesem Zusammenhang tunlich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), dass
das LSG auch der Frage nachgeht, ob durch eine spétere gegenteilige Entscheidung
des ,Fiihrers“ ein neuer Grenzverlauf festgelegt worden ist. Nach Nr 1 Buchst a
Satz 2 der zwischen dem Koniglich Ruméanischen Grofien Generalstab und dem
Oberkommando des Deutschen Heeres geschlossenen Vereinbarungen iiber die
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Sicherung, Verwaltung und Wirtschaftsauswertung der Gebiete zwischen Dnjestr
und Bug (Transnistrien) und Bug und Dnjepr (Bug-Dnjepr-Gebiet) vom 30. August
1941 (sog Vertrag von Tighina) sollte eine neue Entscheidung des Fiihrers mit
Blick auf die von Marschall Antonescu vorgeschlagene neue Nordgrenze (von
Transnistrien) auf diplomatischem Weg herbeigefiihrt werden.

Sollte das LSG zu der Feststellung gelangen, dass das Ghetto in oder bei Mogi-
lev im streitigen Zeitraum rechtlich dem ruménisch besetzten Transnistrien zu-
geordnet worden war, wird es zu kldren haben, wer dort ab wann tatsdchlich die
Besatzungsgewalt ausgeiibt hat und ob die Verfolgungsmaschinerie des NS-Staates
im Wesentlichen ungehindert funktionieren konnte. Die Feststellung dieser nicht
allgemeinkundigen, generellen Tatsache l4sst sich nur mit spezieller historisch-
wissenschaftlicher Sachkunde treffen. In der Regel wird davon auszugehen sein,
dass die rechtliche Zuordnung eines Gebietes (zB durch ,Fiihrererlass“) den
Schluss auf die Ausiibung der tatsdchlichen Herrschaft in diesem Gebiet zuldsst.
Gleiches gilt im Ansatz auch fiir ein im Rechtssinne ruménisch besetztes Gebiet.
Problematisch ist insbesondere der hier vielleicht eingetretene Fall der rechtlich
gespaltenen Zustandigkeit mehrerer Besatzungsmichte (Okkupanten). Das LSG
wird ggf zu priifen haben, ob im Vertrag von Tighina der Sache nach eine gespalte-
ne Zustindigkeit mehrerer Besatzungsmichte (Okkupanten) vereinbart war. Bei
gespaltener Zustdndigkeit ist fiir eine Entschidigung nach dem ZRBG letztlich
entscheidend, wer den Verfolgungszugriff hatte, welcher Staat also den zwangs-
weisen Aufenthalt in einem Ghetto angeordnet hatte.

c) Sollten die tatsichlichen Feststellungen des LSG ergeben, dass sich die
Klagerin von Oktober 1941 bis Mirz 1944 zwangsweise in einem Ghetto in einem
vom Deutschen Reich beherrschten (besetzten) Gebiet aufgehalten hat, wird das
LSG weiter festzustellen haben, ob die Kldgerin dort eine Beschéftigung gegen
Entgelt ausgeiibt hat, dh ob tatsdchliche Umstdnde vorgelegen haben, welche die
Rechtsbegriffe ,,Beschiftigung gegen Entgelt“ iS des § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ZRBG
austiillen.

aa) Der Rechtsbegriff ,,Beschiftigung“ hatte im deutschen Sozialversicherungs-
recht (jedenfalls zwischen 1941 und heute) sowohl nach der im streitigen Zeitraum
im Reichsgebiet geltenden Bestimmung ua des § 1226 Abs 1 Nr 1 Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aF als auch nach dessen Nachfolgevorschrift des § 1227 Abs
1 Nr 1 RVO nF und nach dem heute fiir die deutsche Sozialversicherung geltenden
§ 7 Abs 1 SGB IV im Wesentlichen dieselbe Bedeutung, die auch im ZRBG, das
auf einen nach heutigen MaBstdben zu erreichenden Ausgleich zielt, gemeint ist.
Eine Beschéftigung ist jede nichtselbststdndige Arbeit; das Bestehen eines Arbeits-
verhéltnisses ist nicht notwendig. Anhaltspunkte sind eine von Weisungen eines
anderen (hinsichtlich Zeit, Ort, Dauer, Inhalt oder Gestaltung) abhéngige Tatigkeit
sowie eine (gewisse) funktionale Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Unternehmens des Weisungsgebers. MafBgeblich sind die tatsichlichen Umstinde
des Einzelfalls und das sich daraus ergebende Gesamtbild der ausgeiibten Tatigkeit.
Nicht entscheidend ist, dass es vertragliche oder sonstige Vereinbarungen oder
Beziehungen zwischen den Beteiligten gibt, obwohl diese, wenn sie bestehen, auch
durchaus wichtige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Téatigkeit geben kdnnen
(hierzu auch BSG SozR 3-2940 § 9 Nr 1 S 8). ,,Beschiftigungen“ kénnen kurz-
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fristig (zB mehrere an einem Tag) und fiir verschiedene Arbeitgeber (mehrere an
einem Tag) nacheinander ausgeiibt werden.

bb) Bereits die ,,Ghetto-Rechtsprechung“ des BSG hat darauf hingewiesen, dass
die zwangsweise Ortsgebundenheit in einem Ghetto auf Grund nationalsozialisti-
scher Gewaltherrschaft der Annahme einer nichtselbststindigen Dienstleistung
(Arbeit), die den Rechtsbegriff ,Beschiftigung“ ausfiillt, nicht entgegensteht
(BSGE 80, 250 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15; BSG SozR 3-2200 § 1248 Nr 16,
17; BSG SozR 3-5070 § 14 Nr 2, 3). Auch Dienstleistungen/Arbeiten, die au-
Berhalb des rdumlichen Bereichs eines Ghettos verrichtet wurden, werden vom
ZRBG erfasst, wenn sie Ausfluss der Beschéftigung im Ghetto waren (s BT-Plenar-
protokoll 14/233 vom 25. April 2002, 23281). Die Arbeit, die der Verfolgte aus
eigenem Willensentschluss (dazu sogleich) angenommen hatte, muss ihm von
einem Unternehmer mit Sitz im Ghetto angeboten oder von einem solchen Unter-
nehmen oder von der eingesetzten ,,Ghetto-Autoritit“, ggf ahnlich einer Arbeitneh-
meriiberlassung oder einer ,, Arbeitsvermittlung“, zugewiesen worden sein. Dabei
ist § 9 SGB IV (Beschiftigungsort) sinngemafl heranzuziehen.

cc) Das ZRBG schiitzt jenen Personenkreis, der nicht unter die Regelungen der
»Zwangsarbeiter-Stiftung“ (Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft®,
errichtet durch Gesetz vom 2. August 2000, BGBI I 1263) fillt, der aber vom NS-
Regime in ein Ghetto gezwungen wurde und dort in dieser Zwangssituation, um
iiberleben zu konnen, einer entlohnten Beschaftigung nachging. Diese NS-Opfer
kénnen nun fiir die Arbeitszeit im Ghetto Rentenzahlungen erhalten (so BT-Plenar-
protokoll, aaO, 23280).

Die genannte Stiftung erfasste auch Zwangsarbeiten, die ein Verfolgter wahrend
eines Zwangsaufenthaltes in einem Ghetto zu leisten gezwungen wurde. Sie sah bis
zum 1. Oktober 2006 Leistungsanspriiche der NS-Zwangsarbeiter gegen das
Stiftungsvermdgen vor. ,,Zwangsarbeit“ in einem Ghetto (auBerhalb der heutigen
Republik Osterreich) lag iS von § 11 Abs 1 des Stiftungsgesetzes vor, wenn der in
einem Ghetto Inhaftierte durch den NS-Staat ,zur Arbeit gezwungen wurde“.
Daran schlieft § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst a ZRBG ,,nahtlos“ an. Diese Vor-
schrift verlangt, dass die Beschiftigung ,,aus eigenem Willensentschluss zustande
gekommen ist“. Damit sollten auch die Anregungen der genannten Ghetto-Recht-
sprechung des BSG (BSGE 80, 250, 253 = SozR 3-2200 § 1248 Nr 15 S 55; BSG
SozR 3-5070 § 14 Nr 2 S 8; BSG SozR 3-5070 § 14 Nr 3 S 19 f) zur , Freiwillig-
keit“ der Beschiftigungsaufnahme aufgegriffen und die nach dem ZRBG zu ent-
schadigende ,Beschéftigung“ von einer (von vornherein nach deutschem Recht
niemals pflichtversicherten) ,,Zwangsarbeit“ in einem Ghetto, die vom Stiftungs-
gesetz erfasst war, abgegrenzt werden (BT-Drucks 14/8583, 6 zu § 1; BT-Drucks
14/8602, 6 zu § 1), fiir deren Entschddigung die vorgenannte Stiftung geschaffen
wurde.

Zwangsarbeit liegt vor, wenn der Arbeitende von hoher Hand unter Ausschluss
jeder freien Willensbetatigung zur Arbeit gezwungen wurde (zB bei Strafgefange-
nen - hierzu BSGE 27, 197 - oder KZ-Hiftlingen - hierzu BSGE 38, 245 = SozR
5070 § 14 Nr 2; zur Zwangsarbeit in einem Ghetto: BSG SozR 5070 § 14 Nr 9).
Das Vorliegen bzw Nichtvorliegen von Zwangsarbeit ist jedoch keine Tatbestands-
voraussetzung des § 1 ZRBG. Nach dieser Vorschrift kommt es allein darauf an,
ob die Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss des Ghetto-Opfers zustande
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gekommen ist. Ein eigener Willensentschluss im Sinne des ZRBG liegt vor, wenn
die Arbeit vor dem Hintergrund der wirklichen Lebenslage in einem solchen
Ghetto jedenfalls auch noch auf einer, wenn auch auf das ,, Elementarste“ reduzier-
ten, Wahl zwischen wenigstens zwei Verhaltensmoglichkeiten beruhte, solange die
neben der Moglichkeit der Arbeitsaufnahme gegeben gewesene Alternative nicht in
der Unterwerfung unter die absolute Gewaltausiibung des ,,Weisungsgebers®
bestand.

Eine aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Beschiftigung in
einem Ghetto setzt demnach weder das Bestehen eines auf bestimmte oder unbe-
stimmte Zeit angelegten Arbeitsverhdltnisses noch den Abschluss eines Arbeitsver-
trages voraus. Es geniigt, wenn bestimmte Dienstleistungen von NS-Verfolgten auf
einseitige Weisung einer anderen Person in deren Unternehmen erbracht worden
sind. Zwangsarbeit liegt erst dann vor, wenn das Zustandekommen und/oder die
Ausfithrung der Tatigkeiten mit absoluter Gewalt (,,vis absoluta“) oder Drohung
mit ihr, also unter unmittelbarer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die ,Rest-
freiheit“ des Ghetto-Inhaftierten, durchgesetzt wurden. Solange NS-Verfolgte
hinsichtlich des Zustandekommens und/oder der Durchfithrung der zugewiese-
nen/angebotenen Arbeiten noch eine gewisse Dispositionsbefugnis hatten, sie also
die Annahme und/oder Ausfiihrung der Arbeiten gegeniiber dem, der sie ihnen
zuwies, auch ohne Gefahr von derart gewaltsamen Sanktionen gegen Leib, Leben
oder ihre ,,Restfreiheit“ ablehnen konnten, liegt keine Zwangsarbeit vor, auch dann
nicht, wenn sie deshalb, mangels eines Entgelts, weniger oder nichts mehr zu essen
hatten. Denn eine Zuweisung von Arbeit und die Androhung von bloBen, wenn
auch die physische Existenzsicherung bis in den Kern erheblich beeintrachtigenden
Nachteilen (vis compulsiva) bei Nichtannahme der Arbeit begriinden noch keine
Zwangsarbeit (vgl §§ 9 Abs 1 Nr 1, 10, 15, 16, 19, 31 Zweites Buch Sozialgesetz-
buch). Gleiches gilt fiir eine nur den ,Zwangsaufenthalt im Ghetto“ aufrecht-
erhaltende, also vor allem eine Flucht verhindernde Bewachung bei Beschiftigun-
gen auferhalb des rdumlichen Ghettobereichs. Falls der Verfolgte (zB durch
schliissiges und mit dem sonst gegeben Beweisstand zu vereinbarendes Vorbringen)
die tatsichlichen Voraussetzungen fiir eine im genannten Sinne ,,nichtselbststindige
Arbeit“ aus ,eigenem Willensentschluss“ glaubhaft gemacht hat, trifft ihn grund-
satzlich nicht auch noch die Darlegungs- und objektive Beweislast dafiir, dass es
sich um keine Zwangsarbeit gehandelt hat.

dd) Die Beschaftigung muss nach § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b ZRBG gegen
»Entgelt* ausgeiibt worden sein. Auch dieser Rechtsbegriff des ZRBG ist weit zu
fassen. Er kniipft gemiB der Zielsetzung des ZRBG an das heutige Verstindnis an.
Nach dem heute geltenden § 14 Abs 1 SGB IV fallen unter den Begriff ,,Entgelt®
(Arbeitsentgelt; Vergiitung) alle Einnahmen, die in einem unmittelbaren (syn-
allagmatischen) oder mittelbaren (inneren, sachlichen) Zusammenhang mit der
geleisteten Arbeit (Tétigkeit) stehen (zu § 14 Abs 1 SGB IV: BSG SozR 4-8570 §
8 Nr 1 RdNr 12). Fiir die Qualifizierung als ,,Entgelt“ kommt es nicht auf die Art
oder Hohe, auch nicht auf die Angemessenheit oder gar auf eine ,,Gerechtigkeit®
der Vergiitung an. Entscheidend ist nur, ob die Zuwendung tatsichlich wegen der
geleisteten Arbeit (Tétigkeit) und nicht aus anderen Griinden erfolgte. Unerheblich
ist auch, in welcher Form die Einnahmen bezogen wurden; es kénnen - wie auch
bereits nach dem im streitigen Zeitraum geltenden § 160 RVO - Geldbeziige oder



222 Dokument 7

Sachbeziige sein. Das LSG wird deshalb ggf zu priifen haben, ob die Kligerin, wie
von ihr behauptet, fiir landwirtschaftliche Arbeiten in einer Kolchose, die sie auf
Grund einer Beschiftigung im Ghetto angeblich verrichtet hat, Lebensmittel als
Sachleistung oder Lebensmittelgutscheine im Wert von einer Mark pro Tag als
Entgelt fiir die geleistete Arbeit erhalten hat.

5. Weitere Voraussetzungen hat der Deutsche Bundestag, dem dies ausschlief3-
lich vorbehalten ist, fiir die Entstehung von Rechten der Verfolgten aus dem ZRBG
nicht aufgestellt.

a) Das Gesetz verlangt weder das Vorliegen eines bestimmten Mindestalters
noch das Vorliegen einer versicherungspflichtigen Beschiftigung noch das Nicht-
vorliegen einer Versicherungsfreiheit, oder eine Beitragsbelastetheit nach welchen
Bestimmungen auch immer. Das ZRBG hat insoweit zu Gunsten von Verfolgten,
die alle bereits das Alter von 65 Jahren iiberschritten haben, im Bereich der gesetz-
lichen Rentenversicherung gegeniiber der bisherigen Ghetto-Rechtsprechung des
BSG zum WGSVG und zum FRG ,Neuland“ betreten (BT-Drucks 14/8583, 5;
BT-Drucks 14/8602, 5; BT-Drucks 14/8823, 4). Das Gesetz sollte lediglich ,,die
rentenrechtlichen Hiirden fiir Personen, die von den Nazis in ein Ghetto gezwungen
wurden und dort in dieser Zwangssituation, um iiberleben zu kdnnen, einer ent-
lohnten Beschéftigung nachgingen® beseitigen (so die Abgeordnete Deligdz in ihrer
im Rahmen der zweiten und dritten Beratung des Deutschen Bundestages am 25.
April 2002 zu Protokoll gegebenen Rede, BT-Plenarprotokoll 14/233, 23280). Es
sollte ,,die Grundsatzdebatte liber die Bewertung der Arbeit im Ghetto in einer sehr
pragmatischen Weise beendet“ werden (so die Abgeordnete Dr. Schwaetzer, aaO,
23281).

Das ZRBG setzt — wie die Vorschriften des SGB VI iiber die Pflichtversiche-
rung - kein bestimmtes Mindestalter voraus. Mindestalter sind vorgesehen in § 250
Abs 1 SGB VI fiir die Anrechnung von Ersatzzeiten (Vollendung des 14. Lebens-
jahres - hierzu BSGE 51, 272 = SozR 2200 § 1251 Nr 83; BSG SozR 2200 §
1251 Nr 127), in § 16 FRG fiir Beschéftigungszeiten im Vertreibungsgebiet und in
§ 17a FRG fiir den dort geregelten anspruchsberechtigten Personenkreis (Voll-
endung des 16. Lebensjahres — hierzu BSG SozR 3-5050 § 17a Nr 3 S 14 ff) sowie
fiir den Gesamtzeitraum bei der Bewertung beitragsfreier Vorleistungen in § 72
Abs 2 Satz 1 SGB VI und fiir Anrechnungszeiten in § 58 SGB VI (heute: Voll-
endung des 17. Lebensjahres). So wird verhindert, dass ein damals im Ghetto fiir
sein bloBes Uberleben arbeitendes Kind heute von der Entschidigung ausgeschlos-
sen ist, obwohl der Deutsche Bundestag erklirtermaBen die Ghetto-Opfer ent-
schidigt wissen wollte, die im Jahr 2002 ilter als 65 Jahre, also damals im Regel-
fall Kinder oder Jugendliche waren (BT-Drucks 14/8583, 5; BT-Drucks 14/8602,
5; BT-Drucks 14/8823, 4). Dem Vorliegen einer entgeltlichen Kinderarbeit steht
auch nicht entgegen, dass schon zur Zeit des Nationalsozialismus im Reichsgebiet
nach § 4 Abs 1 Jugendschutzgesetz vom 30. April 1938 (RGBI I 437) Kinderarbeit
grundsitzlich verboten war. Denn eine Beschéftigung ist, wie bereits ausgefiihrt, in
erster Linie von den tatsdchlichen Verhiltnissen abhingig. Gerade die besonderen
Verhéltnisse der NS-Verfolgung in einem Ghetto haben die dort zwangsinhaftierten
Kinder in die Notlage gebracht, Kinderarbeit leisten zu miissen, um von dem
dadurch erzielten Entgelt iiberleben zu koénnen. Auch Kinder sind durch die Ver-
hiltnisse im Ghetto gendtigt worden, um zu iiberleben, Arbeiten ,,aus eigenem



Dokument 7 223

Willensentschluss“ aufzunehmen. Dies wird das LSG ggf festzustellen haben.
Ebenso wird das LSG die niheren tatsichlichen Umstinde der von der Klagerin
vorgetragenen landwirtschaftlichen Arbeiten in einer Kolchose sowie den ,,Betrieb-
sort“ zu kldren haben. Dass die Kldgerin zum damaligen Zeitpunkt zwischen 11
und 14 Jahre alt war, steht der Annahme einer zu entschadigenden ,,freiwilligen®
Beschiftigung gegen Entgelt jedenfalls nicht entgegen.

b) Schon hieraus wird deutlich, dass es nach dem ZRBG nicht darauf ankommt,
dass eine nach welchem Recht auch immer konkret rentenpflichtversicherte und
beitragsbelastete Beschiftigung gegen Entgelt ausgeiibt wurde. Erst recht spielt es
keine Rolle, ob ein oft schwierig zu ermittelnder Ausnahmetatbestand einer Versi-
cherungsfreiheit vorlag, fiir dessen Nichterweisbarkeit der Rentenversicherungs-
trager, wenn er sich zu seinen Gunsten darauf beruft, ohnehin die objektive Be-
weislast triige.

Das ZRBG setzt schon nach seinem die Grenze jeder belastenden Auslegung
markierenden Wortlaut — anders als das WGSVG (§ 14 Abs 2 aF bzw § 12 nF) und
das FRG (§ 15 Abs 3, § 16 Abs 1) - nicht voraus, dass das Ghetto-Opfer eine (im
Ubrigen: nach damaligem?/welchem? oder nach heutigem?/deutschem? Recht)
rentenpflichtversicherte Beschiftigung ausgeiibt haben muss. Erst recht verlangt es
keine konkret (damals?/nach welchem Recht?) , beitragsbelastete“ Beschéftigung.
Es kniipft allenfalls an die damals wie heute giiltige Grundregel an, dass entgeltlich
Beschiftigte kraft Gesetzes pflichtversichert sind (§ 1 Abs 1 SGB VIiVm §§ 7 Abs
1, 14 Abs 1 SGB IV). Die davon abweichende Ausnahmeregelung der Versiche-
rungsfreiheit fiir spezielle Sondertatbestinde (§ 5 SGB VI) und erst recht die
weitere Ausnahme der Befreiung von der Versicherungspflicht auf Antrag und
durch Verwaltungsakt in anderen Sonderfillen (§ 6 SGB VI) spricht das ZRBG
nicht einmal indirekt an.

Auch aus der Entstehungsgeschichte des ZRBG ergibt sich nichts anderes. Die
Parlamentarische Staatssekretirin beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Ulrike Mascher, hat in ihrer im Rahmen der zweiten und dritten Beratung
am 25. April 2002 zu Protokoll des Deutschen Bundestages gegebenen Rede
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass unabhingig von der jeweiligen geographi-
schen Lage des Ghettos und den an diesen Orten jeweils gegebenen sozialrecht-
lichen Verhiltnissen einheitliche Grundsitze fiir die Berechnung der Rente aus
Ghetto-Beschiftigungszeiten Anwendung finden sollen; sie seien deshalb als Bei-
tragszeiten nach den Reichsversicherungsgesetzen aufferhalb des Bundesgebiets zu
behandeln (BT-Plenarprotokoll 14/233, 23282). Die ZRBG-Rentenzahlungen
sollten fiir die , Arbeit im Ghetto“, fiir ,entlohnte Beschéftigung®, die in dieser
Zwangssituation das Uberleben sicherte, eingefithrt werden (so die Abgeordnete
Deligdz, BT-Plenarprotokoll, aaO, 23280).

Dies entspricht auch dem aus dem Gesetzestext erkennbaren Regelungszweck
des ZRBG. Regelungsthemen dieses Gesetzes sind die Gleichstellung von Zeiten
der Beschiftigung in einem Ghetto (sog Ghetto-Beitragszeiten) mit Reichsgebiets-
Beitragszeiten fiir den Rangwert bzw mit Bundesgebiets-Beitragszeiten fiir die
Auslandszahlung (§ 2 Abs 1 Nr 1 und Nr 2 ZRBG). Die abgestufte Fiktion der
Beitragszahlung wurde erklartermaBen gewdhlt, um eine den Gesetzeszweck nicht
gewihrleistende Einfiihrung eines neuen Rechts auf Beitragsnachentrichtung zu
eriibrigen. Dazu bestimmt § 2 Abs 1 ZRBG, dass ,fiir Zeiten der Beschiftigung
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von Verfolgten in einem Ghetto“ Beitrige als gezahlt gelten. Diirfte man allein von
der genannten Rechtsfolge der Fiktion einer Beitragszahlung auf einen im Gesetz
nicht formulierten rechtseinschrankenden Tatbestand schlieBen, konnte man auf den
gesetzesfernen Gedanken kommen, dass es einer solchen Fiktion nur dann im
Einzelfall bedarf, wenn der einzelne Verfolgte (nach welchem Recht auch immer)
nicht nur eine entgeltliche (und deshalb ohne NS-Verfolgung ,normalerweise®
rentenpflichtversicherte) Beschiftigung verrichtet hatte, sondern auch beitrags-
belastet gewesen wire, weil er keinen Ausnahmetatbestand (der Versicherungs-
freiheit oder der Befreiung von der Versicherungspflicht) erfiillt hitte.

Das ZRBG hitte dann aber entgegen dem erkldrten politischen Willen des
Deutschen Bundestages bei den rentenrechtlichen Zeiten kein Neuland betreten und
wiirde scheinbar ,,interpretatorisch® auf die Beitragszahlungsfiktion des heutigen §
12 WGSVG reduziert. Wihrend aber diese Vorschrift ausdriicklich voraussetzt,
dass die Beschiftigung oder Tétigkeit des Verfolgten ,rentenversicherungspflich-
tig“ gewesen sein und die geschuldete Beitragszahlung aus Verfolgungsgriinden
unterblieben sein muss, sprechen § 1 Abs 1 und § 2 Abs 1 ZRBG mit keinem Wort
davon. Sie kniipfen die Beitragszahlungsfiktion allein daran, dass Zeiten der
(entgeltlichen) Beschiftigung in einem Ghetto vorliegen. Das ZRBG hat nach
seinem Wortlaut, seiner Entstehungsgeschichte und seinem Regelungszweck
bewusst auf die Priifung des Vorliegens der Ausnahmeregelung der Versicherungs-
freiheit (oder auch einer Befreiung von der Versicherungspflicht) nach welchen
Mafstében auch immer (zB den Reichsversicherungsgesetzen, des SGB oder der
am Ort des Ghettos jeweils geltenden ausldndischen Vorschriften oder nach MaBga-
be der NS-Rechtlosstellungen) verzichtet.

Eine derartige einschrinkende , Interpretation“ wiirde auch dem weiten sach-
lichen Anwendungsbereich des ZRBG widersprechen. Wie bereits ausgefiihrt,
sollen durch dieses Gesetz zum einen alle heutigen Liicken im Leistungsbezug in
einer Pflichtversicherung fiir abhingig Beschiftigte geschlossen werden, die ns-
verfolgte Ghetto-Opfer dadurch erlitten haben, dass sie fiir solche Zeiten der
Beschiftigung heute in ihrem Wohnsitzstaat aus ihrer Versicherung keine Leistun-
gen erhalten. Zum anderen soll dariiber hinaus durch dieses Gesetz ermdglicht
werden, dass monatliche Anspriiche aus einem Recht auf Rente, die auf Vorlei-
stungswerten aus einer ,Ghetto-Beschiftigung“ beruhen, ins Ausland gezahlt
werden. Diese Nachteilsausgleiche hat das ZRBG durch eine Gleichbehandlung
aller ns-verfolgten Ghetto-Opfer mit heutigen Leistungsliicken nach einheitlichen
Grundsétzen geregelt, und zwar unabhingig davon, - in welchem vom NS-Staat
beherrschten Gebiet - eingegliedertes oder besetztes Gebiet — diese Beschiftigungs-
zeiten zuriickgelegt worden sind (vgl BT-Drucks 14/8583, 5; BT-Drucks 14/8602,
5), - ob und ab wann in diesen Gebieten die Reichsversicherungsgesetze eingefiihrt
worden waren und - welche sozialrechtlichen Vorschriften an dem Ort des Ghettos
jeweils gegolten haben (vgl die zu Protokoll gegebene Rede der Parlamentarischen
Staatssekretérin beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Ulrike Ma-
scher, Plenarprotokoll 14/233, 23282). Genauso wenig kommt es nach dem ZRBG
- anders als nach WGSVG und FRG - auf weitere rechtliche Qualifikationen des
Verfolgten oder seiner entgeltlichen Ghetto-Beschiftigung an; alle Verfolgten
werden gleichbehandelt.
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6. Das LSG wird sich in dem vom Gesetz jeweils geforderten Beweisgrad und
unter Beachtung der vom Gesetz zugelassenen Beweisverfahren davon zu {iberzeu-
gen haben, ob alle fiir seine Entscheidung erheblichen Tatsachen vorliegen, und
dabei weder den Aufenthaltsort der Klagerin noch andere fiir sein neues Urteil
entscheidungserhebliche Tatsachen als wahr unterstellen diirfen und sodann fest-
stellen miissen, ob alle Voraussetzungen fiir einen Zuspruch der von der Kliagerin
begehrten Rechtsfolge erfiillt sind oder ob eine von ihnen nicht gegeben ist.

Dabei kann es sich aller Beweismittel bedienen, die geeignet sind, die Wahr-
scheinlichkeit der festzustellenden entscheidungserheblichen Tatsachen in einem
ausreichenden MaBe darzutun, also auch des Verfahrens der Glaubhaftmachung
durch eidesstattliche Versicherung (§ 1 Abs 2 ZRBG iVm § 3 Abs 2 Satz 1
WGSVG). Dieses Verfahren ist von dem nach dem Ergebnis der Ermittlungen fiir
die Uberzeugungsbildung des Gerichts erforderlichen Beweisgrad der Glaubhaftma-
chung zu unterscheiden. Dieser Beweisgrad ist der mildeste der vier BeweismafBsté-
be, die auch das sozialgerichtliche Verfahren kennt: Gewissheit, Vollbeweis (=
Nachweis), hinreichende Wahrscheinlichkeit, Glaubhaftmachung (dazu schon
BSGE 45, 1, 9 f; zu den BeweismaBstiben stellvertretend BSG SozR 3-3900 § 15
Nr 4 S 13 ff; zur Glaubhaftmachung nach § 3 WGSVG: BSG SozR 5070 § 3 Nr
1). Beweisbediirftige Tatsachen bediirfen des Vollbeweises, dh der an Gewissheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit, soweit Abweichendes (Gewissheit, hinreichende
Wahrscheinlichkeit oder Glaubhaftmachung) nicht bestimmt ist. Nach § 3 Abs 1
Satz 2 WGSVG, der auch im Anwendungsbereich des ZRBG gilt, ist eine Tatsache
glaubhaft gemacht, wenn sie ,,iiberwiegend wahrscheinlich® ist. Es reicht die gute
Maoglichkeit aus, dass der entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat,
wie behauptet wird, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kdnnen. Es
geniigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten das
Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwiirdi-
gung aller Umsténde im Vergleich mit den anderen ernsthaften Moglichkeiten mehr
fiir diese als fiir die anderen Mdglichkeiten spricht. Die blofe Moglichkeit einer
Tatsache reicht hingegen nicht aus. Dem Tatsachengericht obliegt es in den Gren-
zen des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), sich
nach dem hier erforderlichen Beweisgrad der Glaubhaftmachung eine Uberzeugung
davon zu bilden, ob die fiir sein Urteil erheblichen Tatsachen vorliegen oder eine
von ihnen nicht gegeben ist.

7. Eine Anfrage an den 13. Senat des BSG nach § 41 Abs 3 Satz 1 SGG war
nicht geboten. Die von diesem im Urteil vom 7. Oktober 2004 — B 13 RJ 59/03 R
(BSGE 93, 214 = SozR 4-5050 § 15 Nr 1) geduflerte Rechtsauffassung, der
Eintritt der Rechtsfolgen des ZRBG setze eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung einschlieflich des Nichtvorliegens einer Versicherungsfreiheit voraus, war fiir
seine konkrete Entscheidung nicht tragend. Der 13. Senat hat diese Rechtsauf-
fassung lediglich zu dem von ihm kontrafaktisch ausdriicklich als Unterstellung
qualifizierten Sachverhalt einer damals erkldrtermaBen nicht gegebenen Beschéfti-
gung in einem Ghetto vertreten. In den die Entscheidung tragenden Griinden (zum
WGSVG und zum FRG) hat er als Tatsachenfeststellung des LSG, auf die er sich
stiitzte, mitgeteilt, dass die damalige Kldgerin in einer deutschen Offizierskantine
auflerhalb des Ghettos gearbeitet hatte.
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Im Ubrigen ist es im Hinblick auf die nach Art 100 Abs 1 GG gebotene Prii-
fung der Entscheidungserheblichkeit von derzeit nicht sicher auszuschlieBenden
verfassungsrechtlichen Bedenken wegen der - wie oben gesagt — weithin fehlenden
tatsachlichen Feststellungen des LSG noch nicht absehbar, ob die weiteren Tatsa-
chenfeststellungen des LSG zu einem Ergebnis fithren, nach dem es auf die Griin-
de, welche die Aufhebung und Zuriickverweisung an das LSG heute tragen, dann
verfassungsrechtlich nicht mehr ankommen wird (zur Erheblichkeit einer Vorla-
gefrage fiir den GroBen Senat bei einer beabsichtigten zuriickverweisenden Ent-
scheidung: BSG GroBer Senat, Beschluss vom 19. Februar 1992 - GS 1/89, BSGE
70, 133, 134 = SozR 3-1300 § 24 Nr 6 S 15 f). Deshalb bestand noch kein Anlass
zu priifen, ob die fortbestehende Ungleichbehandlung der Ghetto-Opfer unter-
einander und gegeniiber anderen Verfolgten sowie die schon im Deutschen Bundes-
tag als problematisch angesprochene Finanzierung der Entschddigung von (nicht
Kriegs-, sondern) NS-Verfolgungsschiaden durch das ZRBG aus Mitteln nur einer
Minderheit der Bevolkerung Deutschlands, ndmlich der beitragsbelasteten Arbeit-
geber und Versicherten, verfassungsgemab ist.

8. Dem LSG bleibt die Kostenentscheidung auch iiber die des Revisionsverfah-
rens vorbehalten.
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Dokument 8:

Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, L 13 R 127/06 vom
23. Mirz 2007. Vorinstanz: SG Diisseldorf, S 10 R 298/05 vom 2. Mai
2006.

Das erste von zwei Einzelfallurteilen dokumentiert die rigide Ablehnungs-
praxis des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen. Schon 1973 hatte das
Landgericht Trier iiber den Kldger geurteilt, dass dieser - trotz zweier dies
bestitigender Zeugenaussagen - nicht im Warschauer Ghetto gewesen sei,
sondern sich wihrend des Krieges in der Sowjetunion aufgehalten habe.
Das Landessozialgericht beruft sich auf dieses Urteil und sieht grofie Wi-
derspriiche im Vorbringen des Kldgers bzw. seiner Witwe. Schon der Auf-
enthalt im Warschauer Ghetto gilt als nicht glaubhaft gemacht, die Klage
auf eine Rente wird abgewiesen.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 02.
Mai 2006 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um Regelaltersrente, vorrangig um die Anerkennung einer
Beitragszeit von November 1940 bis Mérz 1943 im Ghetto Warschau.

Die Kligerin ist die Witwe des 1920 geborenen Dov S.* (Verfolgter), mit
welchem sie zum Zeitpunkt seines Todes in hiuslicher Gemeinschaft lebte. Der
Verfolgte ist als solcher nach § 1 des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) aner-
kannt. Er wurde in Tyszowiec, Polen geboren und lebte seit 1947 in Israel, dessen
Staatsangehoriger er war.

In seinem Entschidigungsverfahren gab der Verfolgte am 30.01.1958 in einer
eidlichen Erkldrung an, er habe bei Ausbruch des Krieges in Grochow-Warschau
gewohnt. Bei Besetzung der Stadt im November 1939 hitten die Judenverfolgungen
begonnen. Er sei zu Zwangsarbeiten geschleppt worden. Im November 1940 sei er
in das Ghetto Warschau eingeliefert worden und habe zwangsweise wahrend seiner
Ghettohaft dort in der Schneiderabteilung der Werkstitten von Schultz gearbeitet.
Er habe sich bis April 1943 im Ghetto befunden und sei dann {iber Lublin in das
Konzentrationslager (KZ) Majdanek deportiert worden. Hiernach sei er im Zentral-
arbeitslager (ZAL) Skarzysko-Kamienne gewesen, bis es ihm im August 1944
anldsslich einer Evakuierung gelungen sei, zu fliichten. Bis Januar 1945 habe er
sich sodann versteckt gehalten. Nach seiner Befreiung habe er zunichst in Lodz,
Polen gelebt und sei 1946 iiber Deutschland nach Israel ausgewandert. Josef W.
bestatigte am 30.01.1958 den Aufenthalt des Klagers im Ghetto Warschau bis April
1943. Sima T., geborene S., bestitigte am gleichen Tag in einer eidlichen Er-

' Hier und im Folgenden wurden die Namen der Kldger und Zeugen nachtréglich
anonymisiert.
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klarung, dass sie gemeinsam mit dem Klager im Ghetto Warschau in den Werk-
stitten von Schultz gearbeitet habe. Die Entschidigungsbehorde bewilligte mit
Bescheid von Mérz 1965 Entschadigung wegen Schaden an Freiheit in der Zeit von
Dezember 1939 bis Januar 1945.

Im Verfahren auf Entschddigung fiir Schaden an Koérper und Gesundheit gab
der Kliager im November 1966 u.a. an, nach der Invasion der Deutschen in War-
schau sei er zu schweren Zwangsarbeiten unter Bewachung und Misshandlung
herangezogen worden. Er habe unter Bewachung ungewohnt schwere Zwangs-
arbeiten bei jeder schlechten Witterung leisten miissen. Auch habe er unter standi-
gem Hunger gelitten. Eine entsprechende Entschddigung wurde abgelehnt, weil der
Verfolgte nicht dem deutschen Sprach- und Kulturkreis (dSK) zugehdrig gewesen
sei. In dem hiergegen vor dem Landgericht Trier gefiihrten Klageverfahren (8 0
(WG) 297/71) wurde eine Auskunft des ITS Arolsen eingeholt. Hieraus ergibt sich,
dass auf den DP-2-Karten nur ein Aufenthalt des Kldgers am 20.06.1946 in DP-
Lager Leipheim vermerkt ist. In den beim ITS Arolsen vorliegenden Listen des
DP-Lagers erscheine der Verfolgte nicht. Das Landgericht wies die Klage mit
rechtskraftigem Urteil vom 09.01.1973 ab, weil der vom Verfolgten behauptete
Verfolgungsweg nicht als ausreichend nachgewiesen angesehen wurde. Die Dar-
stellung seines Verfolgungsschicksals sei nicht in sich glaubhaft und widerspruchs-
frei. Ein umfangreiches Erfahrungswissen des Gerichts vermittle zunichst Zweifel
an der Richtigkeit der Darstellung des Verfolgten. Dieses Erfahrungswissen gehe
dahin, dass sich aus der Darstellung des Verfolgten die verschiedensten Anhalts-
punkte ergiben, welche auf einen Russlandaufenthalt wéhrend des 2. Weltkrieges
hindeuteten (Bezugnahme auf eine Entscheidung des OLG Stuttgart in RZW 1964,
S. 229 ft.). Diese Anhaltspunkte seien folgende: Es handele sich um einen Spét-
antrag, d.h. um die Anmeldung von Anspriichen nach 1956, was umso bemerkens-
werter sei, als der Verfolgte bei dem von ihm behaupteten Verfolgungsweg bereits
Entschidigungsanspriiche nach dem US-Entschidigungsgesetz vom 16.08.1949
hitte anmelden konnen. Zudem sei nach der genannten Entscheidung des OLG
Stuttgart zu beachten, dass in der Mehrzahl der von den Entschddigungsbehdrden
in diesem Zusammhang ausgewerteten sog. Russlandfille die Entschidigungs-
antrage erst nach dem 01.01.1956 bei den Entschddigungsbehdrden eingegangen
seien. Zudem sei nach Auskunft des ITS Arolsen der Verfolgte erstmalig am
10.05.1946 in einem deutschen DP-Lager registriert worden. Auch eine so spéte
erstmalige Registrierung deute auf einen Russlandaufenthalt wihrend des zweiten
Weltkrieges hin.

Der Verfolgte habe angegeben, dass er nach Beendigung der Verfolgung iiber
Lodz nach Deutschland gelangt sei. Er sei nach seinen eigenen Angaben nach
Beendigung der Verfolgung also nicht in seine Heimatstadt, Warschau, zuriickge-
kehrt. Die aus Russland repratriierten jiidischen Fliichtlinge polnischer Staats-
angehorigkeit seien nach der genannten Entscheidung des OLG Stuttgart nicht in
ihren frilheren Heimatort zuriickgekehrt, sondern direkt nach Westpolen und
insbesondere nach Lodz, wo sich ein groBes Sammellager befunden habe. Auch
dies deute auf einen Russlandaufenthalt wihrend des zweiten Weltkrieges hin.
Zudem hitten sich die Mehrzahl der in den Machtbereich der Sowjetunion geflohe-
nen Juden vor ihrer Flucht innerhalb einer rund 100 Kilometer breiten Zone west-
lich der Demarkationslinie zwischen dem deutschen und den sowjetrussischen
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Besatzungsgebiet aufgehalten. Innerhalb dieser Zone sei Warschau gelegen gewe-
sen. Gerade aus dieser Stadt sei eine Vielzahl von Juden in den Nachbarbereich der
Sowjetunion geflohen. SchlieBlich deute auch der vom Kliger angegebene Haftweg
auf einen moglichen Russlandaufenthalt hin. Es sei bekannt, dass Juden, die sich
wihrend des zweiten Weltkrieges in der LSG NRW Urteil - 23.03.2007 - L 13 R
127/06 2 / 4 Sowjetunion aufgehalten hitten, zur Erlangung von Entschidigungs-
leistungen nicht nachpriifbare Haftwege, wie vorliegend, angegeben hitten. In
derartigen Fillen werde insbesondere immer wieder das Ghetto Warschau als erste
Station des Verfolgungsweges und ein Leben in der Illegalitit als Ende des Verfol-
gungsweges angegeben. Diese Verdachtsmomente wiirden dadurch gestiitzt, dass
auch bei den im Entschddigungsverfahren aufgetretenen Zeugen T. und W. erhebli-
che Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung ihrer eigenen Verfolgung stiinden.
Im Juni 2003 beantragte der Verfolgte unter Hinweis auf das Gesetz zur Zahl-
barmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto - ZRBG - Regel-
altersrente und fiihrte aus, er habe sich im Ghetto freiwillig entschlossen, sich an
den Judenrat zu wenden, um Arbeit zu erlangen. Er habe hierfiir Beherbergung,
ein wenig Brot und Suppe (mit Lebensmittelkarten oder Tallons) erhalten. Der
Verfolgte verstarb, bevor er zu seinen Beschéftigungsverhéltnissen nidhere Angaben
machen konnte. Die Kldgerin gab an, der Verfolgte habe sich von November 1940
bis Mérz 1943 im Ghetto Warschau aufgehalten. Er habe dort im Shop Schultz,
Schneider-Abteilung, gearbeitet. Dort sei er nicht bewacht worden. Der Arbeitsein-
satz sei durch eigene Bemiihungen und durch Vermittlung des Arbeitsamtes des
Judenrates zustande gekommen. Fiir die Arbeit habe der Verfolgte Obdach und
Leben im Ghetto, Lebensmittel und Schutz vor Deportation erhalten; Barlohn habe
er, soweit ihr, der Kligerin, dies bekannt sei, nicht bekommen. Ihr Wissen habe
sie aus den wiederholten Erzihlungen des Verfolgten.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17.05.2004 den Rentenantrag ab: Nach
den Angaben im Entschddigungsverfahren habe der Verfolgte im Ghetto Warschau
ungewohnte schwere Zwangsarbeiten unter Bewachung leisten miissen; damit liege
kein Beschéftigungsverhiltnis im Sinne des ZRBG vor. Den hiergegen eingelegten
Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 15.03.2005 zuriick.

Die Kligerin hat am 17.06.2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Diisseldorf
erhoben. Zur Begriindung hat sie das bisherige Vorbringen wiederholt und vertieft
und ausgefiihrt, der Verfolgte habe fiir die Tétigkeit einen Lohn in Form von
Sachbeziigen (tiglich Essen und wochentlich zusitzliche Lebensmittel fiir zu
Hause) erhalten; genauere Angaben konne sie nicht mehr machen.

Das SG hat mit Urteil vom 02.05.2006 die Klage abgewiesen und zur Begriin-
dung im Wesentlichen ausgefiihrt, es konne dahin stehen, ob es glaubhaft sei, dass
der Verfolgte im streitigen Zeitraum im Ghetto Warschau und in der Schneider-
abteilung des Shops Schultz titig gewesen sei. Jedenfalls habe er nicht freiwillig
gearbeitet. Dies folge im Wesentlichen aus den Angaben des Verfolgten im Ent-
schadigungsverfahren, in dem er geschildert habe, er habe im Ghetto Warschau
unter Bewachung ungewohnt schwere Zwangsarbeiten bei jeder schlechten Witte-
rung leisten miissen. Die Angaben der Klagerin kdnnten hingegen nicht {iberzeu-
gen, zumal sie hieriiber nur Kenntnis aus Erzahlungen des Verfolgten gehabt haben
konne, den sie erst 1957 geheiratet habe. Zudem sei der Verfolgte nicht entgeltlich
tatig geworden. Die Kldgerin selbst habe im Verwaltungsverfahren angegeben, der
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Verfolgte habe ihres Wissens nach kein Bargeld erhalten, sondern Lebensmittel.
Dass er iiber die Eigenversorgung hinaus solche Lebensmittel erhalten habe, habe
sie nicht einmal behauptet.

Die Klégerin hat gegen das ihr am 05.05.2006 zugestellte Urteil am 09.05.2006
Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie auf das Gutachten von Prof. Dr.
Golczewski zur Region Generalgouvernement hingewiesen hat. Hiernach sei davon
auszugehen, dass Arbeiten im Ghetto ein Privileg und mithin freiwillig gewesen
seien. Zudem seien die Tétigkeiten auch entgeltlich verrichtet worden. Der Ertrag
der Ghettoproduktion sei partiell als Lohn ausgeschiittet worden.

Die Kl4gerin beantragt schriftsitzlich sinngeméB, das Urteil des Sozialgerichts
Diisseldorf vom 02. Mai 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 17.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.03.2005 zu verurteilen, ihr als Rechtsnachfolgerin nach dem verstorbenen Dov
S. Regelaltersrente ab dem 01.07.1997 unter Beriicksichtigung einer Versiche-
rungszeit von November 1940 bis Mirz 1943 und unter Beriicksichtigung der
Verfolgungszeit als Ersatzzeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Sie hilt das angefochte-
ne Urteil fiir zutreffend.

Der Senat hat eine Auskunft der Claims Conference eingeholt, die mitgeteilt
hat, dass der Verfolgte von dort eine Entschidigung aufgrund seines Verfolgungs-
schicksals im Ghetto Warschau im Jahre 1940 und im Konzentrationslager Majda-
nek im Jahre 1943 erhalten habe. Des weiteren hat der Senat die Akten des Land-
gerichts Trier, 8 0 (WG) 297/71 beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf diese Akten, die den Verfolgten betreffenden
Entschiadigungsakten sowie die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Be-
klagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Die Klégerin hat keinen Anspruch auf
Altersrente nach dem Verfolgten, weil die zwischen den Beteiligten streitige Zeit
nicht als Beitragszeit anzurechnen ist und der Verfolgte damit die LSG NRW Urteil
-23.03.2007 - L 13 R 127/06 3 / 4 erforderliche Wartezeit nicht erfiillt.

Die Klagerin ist zwar nach § 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches — SGB I - grundsétzlich berechtigt, einen etwaigen Alters-
rentenanspruch des Verfolgten, soweit dieser bis zu dessen Tod entstanden ist,
geltend zu machen. Der Verfolgte hatte jedoch keinen Rentenanspruch nach der
mafBgeblichen Anspruchsgrundlage des § 35 des Sechsten Buches des Sozialgesetz-
buches (SGB VI). Hiernach haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie
1. das 65. Lebensjahr vollendet und 2. die allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Der
Verstorbene hatte zwar im Juni 1985 das 65. Lebensjahr vollendet; er erfiillte
jedoch die Wartezeit nicht. Nach § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ist die Erfiillung der
Wartezeit von fiinf Jahren die Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Regelalters-
rente. Auf die allgemeine Wartezeit werden nach § 51 Abs. 1 SGB VI Kalendermo-
nate mit Beitragszeiten angerechnet. Zudem werden nach Abs. 4 auch Kalendermo-
nate mit Ersatzzeiten angerechnet.

Es kann dahinstehen, ob der Verfolgte die Voraussetzungen eines oder mehre-
rer der Ersatzzeittatbestinde des § 250 SGB VI erfiillte, denn er kann alleine
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hiermit die Wartezeit nicht erfiillen. Nach § 250 Abs. 1 SGB VI werden Ersatz-
zeiten als rentenrechtliche Zeiten nur fiir Versicherte beriicksichtigt. Versichert im
Sinne dieser Vorschrift ist nur derjenige, fiir den zumindest ein Beitrag vor Beginn
der Rente wirksam gezahlt worden ist oder als gezahlt gilt. Beitragszeiten sind fiir
den Verstorbenen jedoch nicht anzurechnen. Beitragszeiten sind nach § 55 Abs. 1
S. 1 SGB VI Zeiten, fiir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrige (Pflichtbeitrags-
zeiten) oder freiwillige Beitrdge gezahlt worden sind. Nach S. 2 sind Pflicht-
beitragszeiten auch Zeiten, fiir die Pflichtbeitrige nach besonderen Vorschriften als
gezahlt gelten. Fiir den Verfolgten sind keine Beitrige zur deutschen Renten-
versicherung entrichtet worden. Zwar sind nach § 247 Abs. 3 S. 1 SGB VI Bei-
tragszeiten auch Zeiten, fiir die nach den Reichsversicherungsgesetzen Pflicht-
beitrdge oder freiwillige Beitrdge gezahlt worden sind. Die vom Verfolgten be-
hauptete Beschéftigung wire zum damaligen Zeitpunkt aber nicht von den Reichs-
versicherungsgesetzen erfasst worden. Sie soll in Warschau und damit im ehemali-
gen sog. Generalgouvernement ausgeiibt worden sein. Als damaliger polnischer
Staatsangehoriger jiidischer Abstammung gehdorte der Kldger nicht zu den von den
Reichsversicherungsgesetzen erfassten Personen. Zustindig war nach damaligen
Rechtszustand vielmehr allein der polnische Sozialversicherungstrager, weil das
Generalgouvernement dem Deutschen Reich gegeniiber Ausland blieb (vgl. zum
Rechtszustand im Generalgouvernement u. a. Urteil des Bundessozialgerichts -
BSG - vom 07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R in SozR 4-5050 § 15 Nr. 1 mwN.).

Die Kldgerin hat auch keinen Anspruch auf Anrechnung der streitigen Zeit nach
§§ 15, 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) i.V.m. den §§ 1, 2 ZRBG.

Nach § 15 FRG stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt sind, unter bestimmten Vorausset-
zungen den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich. Insbesondere
stehen nach § 15 Abs. 3 FRG Zeiten einer Beschéftigung, die bei ihrer Zuriick-
legung nach dem zu dieser Zeit geltenden Recht als Beitragszeit im Sinne des Abs.
1 anrechnungsfihig waren und fiir die an einen Tréger eines Systems der sozialen
Sicherheit Beitridge nicht entrichtet worden sind, den nach Bundesrecht zuriickge-
legten Beitragszeiten gleich, soweit fiir sie nach Bundesrecht Beitrdge zu zahlen
gewesen waren. Entsprechendes gilt nach § 16 FRG fiir Beschéftigungszeiten in
Vertreibungsgebieten. Da der Verfolgte nicht zu dem gemiaB § 1 FRG begiinstigten
Personenkreis gehort, konnen diese Vorschriften nur dann auf ihn Anwendung
finden, wenn ihm die Regelung des § 20 des Gesetzes zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) oder die des
§ 17a FRG zugute kime. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit beider Vorschriften
ist zundchst jedenfalls, dass der Betroffene dem deutschen Sprach-und Kulturkreis
(dSK) angehort hatte, wobei das WGSVG und das FRG insoweit jeweils auf einen
anderen Zeitpunkt abstellen.

Die Klédgerin hat bereits deshalb keinen Anspruch auf Anrechnung der streitigen
Zeit, weil die vom Verfolgten behaupteten Arbeiten weder nach dem mafigeblichen
Regelungsgehalt des Fremdrentenrechts (FRG und WGSVG) noch dem des ZRBG
als Beitrags- bzw. Beschiftigungszeiten zu beriicksichtigen sind. Insoweit kann
auch dahinstehen, ob im Rahmen des FRG auf die im Zeitpunkt der streitbefange-
nen Zeiten geltende Rechtslage oder - unter Beriicksichtigung der in § 16 Abs. 1
S. 2 FRG normierten Regelung - auf das am 01.03.1957 geltende Bundesrecht
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abzustellen ist. Sowohl nach den §§ 1226, 1227 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der 1941 bis 1943 geltenden Fassung (aF) als auch nach dem am
01.03.1957 geltenden Bundesrecht - RVO nF - (vgl. hierzu Urteil des BSG vom
07.10.2004 aa0.) ist eine Anrechnung nur moglich, wenn ein dem Grunde nach
rentenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorlag. Dies setzt die Ver-
richtung von nichtselbstindiger Arbeit als Arbeiter bzw. Arbeitnehmer (vgl. § 1226
Abs. 1 Nr. 1 RVO aF bzw. § 1227 Abs 1 Nr. 1 RVO nF) voraus. Arbeit ist eine
auf ein wirtschaftliches Ziel gerichtete planméBige Tatigkeit. Zustande kommt ein
Beschiftigungsverhaltnis durch Vereinbarung zwischen den Beteiligten. Es ist nach
seinem unmittelbaren Zweck auf einen Austausch wirtschaftlicher Werte i.S. einer
Gegenseitigkeitsbeziehung gerichtet. Auf die Beweggriinde fiir die Aufnahme der
Beschiftigung sowie die sonstigen Lebensumstidnde der Vertragspartner ist nicht
abzustellen. Allerdings muss das Beschéftigungsverhiltnis frei begriindet worden
sein (vgl. fiir das Vorstehende die grundlegende Entscheidung des BSG vom
18.06.1997, 5 RJ 66/95 in: BSGE 80, 250 ff.). Die Rechtsprechung des BSG hat
dies in Bezug auf Arbeiten, die wihrend eines Ghettoaufenthaltes verrichtet worden
sind, in zahlreichen Entscheidungen niher konkretisiert (vgl. u. a. Urteil des er-
kennden Senats vom 17.06.2005, L 13 RJ 31/02 mwN.). Danach ist eine von den
Merkmalen der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit bestimmte Beschiftigung von
nicht versicherungspflichtiger Zwangsarbeit abzugrenzen. Kennzeichnend fiir das
Vorliegen von Zwangsarbeit sind typischerweise vorrangig folgende Merkmale,
wobei es sich jeweils nur um Indizien, nicht um streng eingegrenzte Tatbestands-
merkmale handelt:

1. die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an bestimmte Unternehmen,
ohne dass die Arbeiter selbst hierauf Einfluss haben;

2. ein Entgelt wird nicht oder nur in geringem Maf an den Arbeiter ausgezahlt;

3. Bewachung wihrend der Arbeit, um das Entfernen aus dem obrigkeitlichen
Gewahrsam zu verhindern.

Zudem ist zu beachten, dass eine Beschiftigung sowohl nach den Vorschriften
der RVO aF als auch nF nur dann versicherungspflichtig war, wenn sie gegen
Entgelt verrichtet wurde. Beschéftigungen, fiir die als Entgelt nur freier Unterhalt
gewiahrt wurde, waren versicherungsfrei (vgl. hierzu Urteil des BSG vom
07.10.2004 mwN. aaO.).

Diese Gesichtspunkte sind in die Regelungen des ZRBG eingeflossen. Der
Senat kann es vorliegend dahinstehen lassen, ob auch nach diesem Gesetz eine
Anrechnung von Beitrags- bzw. Beschiftigungszeiten nur moglich ist, wenn ein
dem Grunde nach rentenversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhltnis vorlag
und damit insbesondere ein iiber die Gewéhrung freien Unterhalts hinausgehendes
Entgelt bezogen wurde. Der Verfolgte erfiillt in jedem Fall die Voraussetzungen
des ZRBG nicht.

Nach § 2 Abs. 1 ZRBG gelten fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in
einem Ghetto Beitrdge als gezahlt, 1.fiir die Berechnung der Rente als Beitrége
nach den Reichsversicherungsgesetzen fiir eine Beschiftigung auBerhalb des Bun-
desgebiets sowie 2.fiir die Erbringung von Leistungen ins Ausland als Beitrige fiir
eine Beschiftigung im Bundesgebiet (Ghetto-Beitragszeiten). Nach § 1 Abs. 1 Satz
1 ZRBG gilt dieses Gesetz fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in einem
Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn 1.die Beschiftigung a)
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aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist, b) gegen Entgelt ausgetibt
wurde und 2.das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich
besetzt oder eingegliedert war, soweit fiir diese Zeiten nicht bereits eine Leistung
aus einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird.

Fiir den Verfogten sind keine solchen Zeiten der Beschéftigung von Verfolgten
in einem Ghetto anzuerkennen, weil bereits nicht die Voraussetzungen des § 1 Abs.
1 ZRBG erfiillt sind. Zudem kann die Kl4gerin die Anrechnung der streitbefange-
nen Zeiten nach den Regelungen des FRG und des WGSVG auch deshalb nicht
beanspruchen, weil die vom Verfolgten behaupteten Tétigkeiten nicht glaubhaft
gemacht sind. Es ist nicht ausreichend glaubhaft gemacht (§ 4 Abs. 1 S. 1 FRG
iVm § 1 Abs. 2 ZRBG), dass der Verfolgte iiberhaupt in Warschau einer Be-
schiftigung nachging. Es ist bereits nicht iiberwiegend wahrscheinlich, d.h. es
besteht nicht die gute Moglichkeit, dass sich der Verfolgte im streitigen Zeitraum
in Warschau aufhielt. Wie bereits das LG Trier in dem Rechtsstreit 8 0 (WG)
297/71 im Urteil vom 09.01.1973 ausgefiihrt werden, ist die Darstellung des
Verfolgungsschicksals durch den Verfolgten nicht in sich glaubhaft und wider-
spruchsfrei. Der Senat schlieBt sich den Ausfiihrungen des LG in dessen Urteil
vom 09.01.1973 nach eigener Priifung an und nimmt hierauf Bezug. Demgegen-
iber konnen die jetzigen Angaben der Klédgerin, die nach eigenen Angaben ihr
Wissen iiber dessen Verfolgungsschicksal nur aus den Erzihlungen des Verfolgten
hat und tiber keine eigenen Kenntnisse hieriiber verfiigt, nicht iiberzeugen.

Zudem ist eine aus eigenem Willensentschluss aufgenommene Tatigkeit nicht
glaubhaft gemacht. Insoweit nimmt der Senat auf die Ausfiihrungen des SG im
angegriffenen Urteil Bezug - § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) -. Daher
kann der Senat es dahinstehen lassen, ob die Zugehdrigkeit zum dSK auch fiir den
Personenkreis Anspruchsvoraussetzung ist, der Beitragszeiten allein nach den
Vorschriften des ZRBG geltend macht.

Demgegeniiber konnen entgegen der von der Kldgerin mit der Berufungs-
begriindung vertretenen Meinung allgemeine historische Erkenntnisse tiber die
Umsténde des Arbeitseinsatzes jiidischer Verfolgter im Generalgouvernement nicht
zu einem anderen Ergebnis fithren, weil sie die erheblichen Widerspriiche im
Vorbringen des Verfolgten nicht entkréften kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Es besteht keine Veranlassung,
nach § 160 SGG die Revision zuzulassen.
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Dokument 9:

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales betreffend
eine ZRBG-Vergleichslosung vom 16. Juli 2007, Aktenzeichen Ival-41715-
53

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nimmt Stellung zu einem
Vorschlag aus dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, in den ZRBG-
Fillen eine pauschale Vergleichslosung fiir alle Antragsteller zu suchen.
Das Ministerium lehnt diese Idee ab, denn es sieht dadurch die Intention
des Gesetzgebers gefihrdet. Eine Liste der anspruchsberechtigenden Ghet-
tos, die eine Kommission aus Historikern und Juristen festlegen soll, wird
als zu undifferenziert abgetan. Gleichzeitig betont das Ministerium, dass
eine Vergleichslosung schon deshalb nicht opportun ist, weil bisher fast alle
ZRBG-Fille zu Gunsten der Rentenversicherer entschieden werden, was
Jinanziell grofle Vorteile bringt.

Betreff: ZRBG - Vergleichslosung:

Hier: Stellungsnahme von IVal zum Losungsvorschlag des LSG-Présidenten
Bezug: Bitte um Stellungnahme

I. Sachverhalt:

Nach dem ZRBG konnen rentenrechtliche Beitragszeiten aus einer Beschiftigung
im Ghetto eines durch das Deutsche Reich besetzten oder eingegliederten Gebietes
anerkannt werden, wenn die Beschéftigung freiwillig und entgeltlich ausgeiibt
wurde. An der Glaubhaftmachung der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit der Be-
schiftigung in einem Ghetto und/oder an dem Ghettobegriff scheiterten die meisten
gegeniiber der Rentenversicherung geltend gemachten Anspriiche. Das LSG NRW
hat in 21 Berufungsverfahren personliche Anhdrungen in Israel durchgefiihrt. Es
geht davon aus, dass aufgrund der personlichen Einlassungen die Mehrzahl der
Klagen/Berufungen erfolgreich sein wird. Von den noch beim LSG anhingigen
5.000 Klagen kiimen dies bei etwa 2.500 in Betracht. Wegen des Aufwandes, aber
auch aus menschlichen Griinden schlagen die Richter des LSG zur schnelleren
Abwicklung der Verfahren nachfolgend zu beurteilende Vergleichslosung auf der
Grundlage eines offentlich-rechtlichen Vertrages vor.

II. Stellungnahme:

Der offentlich-rechtliche Vertrag gem. § 54 SGB X setzt voraus:
einen Subordinationsvertrag
die Ungewissheit der Sach- oder Rechtslage
ein gegenseitiges Nachgeben der Parteien
die im pflichtgeméBen Ermessen der Behorde stehende ZweckmaiBigkeit des Ver-
trags.
Nach Vorstellung der Richter soll die Definition des Ghettobegriffs in einem
pauschalen Verfahren durch eine von Historikern und Juristen parititisch besetzte



Dokument 9 235

Kommission festgelegt werden. Die Entgeltlichkeit und Freiwilligkeit der Be-
schéftigung wiren als ungewisse Tatsachen im Sinne des Abfindungsvergleichs
wegen des fiir beide Seiten bestehenden Prozessrisikos pauschal abgegolten.

Ein Vergleich in Form eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages kommt nach erster
Priifung aus nachfolgenden Griinden nicht in Frage:

im Rahmen des gegenseitigen Nachgebens ist es erforderlich, dass die Voraus-
setzungen und der Anwendungsbereich des offentlich-rechtlichen Vertrages klar
umrissen sind, damit die Gesetzesabwicklung kontrollierbar bleibt.

Die Begriffe Entgeltlichkeit und Freiwilligkeit sind wesentliche Merkmale des
ZRBG zur Abgrenzung gegeniiber der Zwangsarbeit.

Wie der 13. Senat des BSG in seinem Urteil vom 7.10.2004 ausdriicklich
betont, ist die blofe Gewihrung von freiem Unterhalt nicht ausreichend fiir die
Annahme der Entgeltlichkeit. Es bedarf vielmehr eines Entgelts mit Mindesthdhe.
Die Lebensbedingungen in den Ghettos waren sehr unterschiedlich. Eines der
Anhorungsprotokolle und bisher entschiedene Félle lassen vermuten, dass eine
Vielzahl Betroffener von Entgeltlichkeit ausgeht, wenn sie lediglich etwas zum
Essen bekamen. Diese Merkmale im Rahmen eines Vergleiches zu konzedieren,
bedeutet sich von der gesetzgeberischen Grundlage und dem Willen des Gesetz-
gebers im unzuldssigen Umfang zu entfernen. Die Gesetzesabwicklung wiére nicht
mehr kontrollierbar. Eine Abgrenzung zur Zwangsarbeit wire per se aber auch
aufgrund der Vielgestaltigkeit der Fallkonstellationen kaum mehr mdéglich. Glei-
ches gilt auch fiir die Freiwilligkeit.

Die Festlegung der Ghettos durch eine Kommission birgt ebenfalls zu viele
Unwégbarkeiten. Wéhrend des Dritten Reiches dnderte sich zum Teil der Status der
Gebiete, in denen sich die Ghettos befanden. Auch waren die Lebensumstinde im
Laufe der Zeit starken Verdnderungen unterworfen. Eine Aufnahme in eine Ghetto-
Liste lediglich nach dem Merkmal des Standortes wire zu undifferenziert, um den
Anforderungen des Gesetzes zu entsprechen.

Durch den Vergleich wiirden die drei anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
ohne weitere Priifung unterstellt. Dies ist zu weitreichend. Bundesverfassungs- und
Bundesverwaltungsgericht haben wiederholt festgestellt, dass fiir eine Wahrunter-
stellung entscheidungserheblicher Tatsachen im Verwaltungsprozess kein Raum ist.
Die Gesetzesabwicklung wire aufgrund des Vergleichs fiir die Rentenversicherung
nicht mehr kontrollierbar.

Zur Beseitigung der Ungewissheit muss die Behdrde den Vergleich fiir zweck-
méBig halten.

Die Zahl der in Frage kommenden Betroffenen betrégt circa 65.000. Geht man
davon aus, dass bisher 92% der Widerspriiche abgelehnt wurden und die Renten-
versicherung bei Stattgabe von Klagen aufgrund der bisherigen Rechtsprechung des
BSG hinsichtlich Entgeltlichkeit und Freiwilligkeit hiergegen Erfolg versprechend
Revision einlegt, ist ein solcher Vergleich nicht als zweckmaBig insbesondere nicht
unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit zu bezeichnen.
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Dokument 10:

Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, L 8 R 187/07 vom
12. Dezember 2007. Vorinstanz: SG Diisseldorf, S 53 (27,51) R 321/05
vom 8. Juni 2007.

Das zweite Einzelfallurteil aus Nordrhein-Westfalen belegt, dass in Aus-
nahmen auch umfassende Ermittlungen durchgefiihrt werden, weshalb die
Arbeitsbedingungen der Kldgerin im Ghetto Starachowice dank eines histo-
rischen Gutachtens ausfiihrlich beschrieben sind. Das Landessozialgericht
bestdtigt die Entscheidung des Sozialgerichts Diisseldorf und verurteilt die
DRV Rheinland zur Zahlung einer Rente. Das Urteil wird spéter durch das
Bundessozialgericht einer Revision unterzogen — und bestditigt (s. Dokument
Nr. 10).

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgericht Diisseldorf vom 8.
Juni 2007 wird mit der Mafigabe zuriickgewiesen, dass der Tenor im Hausaus-
spruch wie folgt gefasst wird:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 18.10.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.6.2005 verurteilt, der Klagerin Alters-
rente unter Beriicksichtigung einer Ghettobeitragszeit vom 02.04.1941 bis
27.10.1942 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen ab dem 01.07.1997 zu
gewihren. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin in beiden
Rechtsziigen zu vier Fiinftel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt von der Beklagten die Gewdhrung einer Altersrente nach dem
Gesetz liber die Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigungen in einem Ghetto
(ZRBG), das der Deutsche Bundestag im Juni 2002 einstimmig beschlossen hat
(Bundesgesetzblatt Teil I - BGBI I - 2074). Es geht um Ghettobeitragszeiten im
Ghetto Starachowice fiir April 1941 bis Oktober 1942.

Die Stadt Starachowice, rund 200 km siidostlich von Warschau gelegen, war
vor allem wegen ihrer vom polnischen Staat ab 1935 aufgebauten Stahl- und
Munitionsfabriken von wirtschaftlicher Bedeutung. Vor 1939 bestand der Ort aus
zwei Teilen: Einem neuen Industriekomplex mit modernen Wohnsiedlungen (dies
war das eigentliche Starachowice) und in zwei Kilometern Entfernung der alten
Ortschaft Wierzbnik. Die Stadt selber hatte rund 28.000 Bewohner, davon etwa
3.000 Juden, die iiberwiegend als Handwerker titig waren und fast alle in
Wierzbnik lebten.

Am 6. September 1939 besetzten deutschen Truppen die Stadt Starachowice.
Der Ort wurde dem Distrikt Radom zugeschlagen, der neben Warschau, Krakau,
Lublin und spéter auch Galizien einen der Verwaltungsbezirke des von den Na-
tionalsozialisten neu geschaffenen Generalgouvernements Polen (GenGov) bildete.
Die Kreisstadt Starachowice hatte innerhalb des Distrikts keine herausgehobene
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Stellung und folgte den fiir das Generalgouvernement iiberlieferten Umstanden.
Das Amt des lokalen Chefs der deutschen Zivilverwaltung, d.h. des so genannten
Kreishauptmanns, hatte bis zur Befreiung der Stadt Ende 1944 Hans Zettelmeyer
inne. Er hatte weit reichende, nicht durch lokale Kontrollgremien beschrinkte
Kompetenzen. Spezifische Befehlswege bestanden zwischen der deutschen und der
polnischen und der jiidischen Selbstverwaltung. So folgten die polnische und
judische Administration den Weisungen des Kreishauptmanns. Neben die Ver-
waltung traten die Einheiten von SS und Polizei, die unmittelbar Ausfiihrende des
Massenmordes an Juden und der Misshandlungen waren, da sie die Bewachung,
Deportation und Exekution der Juden durchfiihrten. Die AuBendienststelle der
Gestapo in Starachowice mit 8-9 Deutschen sowie 10-15 polnischen Mitarbeitern
existierte bis Oktober 1941. Das Kriminalkommissariat leitete SS-Untersturmfiihrer
X C von Juni 1940 bis zur Befreiung der Stadt.

Die Industrie von Starachowice - ein Hiittenwerk mit Erzgrube sowie ein
dazugehoriger Forstbetrieb inklusive Sagewerk - unterstand der Wehrwirtschafts-
stelle Radom. Die wichtigen Stahl- und Munitionswerke produzierten direkt fiir die
Wehrmacht. Diese entsandte den Hauptmann Thiemann als so genannten Industrie-
beauftragten nach Starachowice. Er beaufsichtigte dort die Produktion, half bei der
Beschaffung von Arbeitskréften und verhinderte Zugriffe von anderen deutschen
Institutionen. Die technische und wirtschaftliche Leitung der dortigen Schwerindu-
strie wurde im Herbst 1940 den staatseigenen Hermann-Goring-Werken iibergeben.
Verantwortlich zeichneten deren Betriebe Stahlwerk Braunschweig bzw. ab Juli
1941 die Wittkowitzer Bergbau- und Eisenhiittengewerkschaft. Diese Tochter der
Goring-Werke hatten eine so genannte Werkspatenschaft inne, die ihnen sémtliche
Rechte an den Fabriken, nicht jedoch das Betriebseigentum sicherte.

Unmittelbar nach der Besatzung begannen die deutschen Verfolgungsmaf-
nahmen. Die Synagoge wurde niedergebrannt, den orthodoxen Juden die Bérte
abgeschnitten, Kennzeichnungspflicht und Vermdgensentzug durchgesetzt. Auf-
grund einer Verordnung vom 23. November 1939 wurde ein Judenrat gebildet, in
dessen Aufgabengebiet die Umsetzung der deutschen Vorgaben, Gesetze und
Befehle fiel, aber auch die Selbstverwaltung der jiidischen Gemeinde. Fiir die
Umsetzung der deutschen Wiinsche hafteten die Mitglieder mit ihrem Leben. Dem
Vorsitzenden Mincberg waren die Altesten Birnzweig, Einesmann, Morgenstern
und Wolfowitz beigegeben. Verantwortlich fiir den Arbeitseinsatz war Ténzer.
Bereits 1939 wurde in der Stadt ein Arbeitsamt etabliert, das auch fiir die jlidische
Bevolkerung zustidndig war bzw. diese Zustindigkeit dem Judenrat auferlegte. Um
willkiirliche deutsche Razzien zur Zwangsrekrutierung zu verhindern - diese
erzeugten ein Klima der Angst und des Aufruhrs -, richtete der Judenrat unter dem
Dach des deutschen Arbeitsamtes schon bald eine eigene Judenabteilung ein und
tibernahm die Rekrutierung der von den Deutschen angeforderten Arbeitskrafte
selbst. Aufgrund der Verordnung vom 26.10.1939 iiber die Zwangsarbeit jiidischer
Bevélkerung im Generalgouvernement fertigte der Altestenrat der Juden von
Starachowice am 19.02.1940 eine Liste der arbeitsfahigen Juden, die in Stara-
chowice-Wierzbnik wohnten, an. Darin waren 948 Minner erfasst, davon 2 12-
Jéhrige, 31 13-Jahrige, 43 14-Jahrige, 39 15-Jahrige, 12 16-Jahrige und 15 17-J4h-
rige sowie 200 Personen im Alter zwischen 55 bis 60 Jahren. Es handelte sich um
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462 ungelernte Arbeiter, 357 Handwerker und Facharbeiter sowie 7 Personen mit
freiberuflicher Betitigung.

Im Stadtteil Wierzbnik wurde dann Anfang 1940 in der Nahe des Marktplatzes
der so genannte jiidische Wohnbezirk eingerichtet. Durch Fliichtlinge aus den
umliegenden Gegenden, die in der Hoffnung auf Arbeit nach Starachowice kamen,
sowie durch Juden aus den von Deutschland annektierten Gebieten Polens wuchs
die jlidische Einwohnerzahl dort bis 1942 auf mehr als 6000 Menschen an. Jii-
dische Familien, die bislang auBlerhalb dieses eng begrenzten Gebietes gelebt
hatten, mussten nun umziehen, wobei die rdumlichen Verhdltnisse duBerst beengt
waren, sodass sich mehrere Personen einen Raum teilten. Das Verlassen des
Ghettos war nur mit einem gesonderten, selten erteilten Ausweis moglich. Der dem
Judenrat unterstehende jiidische Ordnungsdienst sowie die polnischen und deut-
schen Polizisten kontrollierten die Einhaltung der Bestimmungen scharf. Eine
Absperrung des Ghettos mit Stacheldraht erfolgte am 2. April 1941.

1941 mussten sich die Manner des Ghettos im Alter von iiber 45 Jahren regi-
strieren lassen. Einige wurden in Zwangsarbeitslager bei Lublin geschickt. Auch in
Starachowice existierte — wie an vielen anderen Orten im Generalgouvernement —
parallel zum Ghetto ab Mitte 1942 ein Zwangsarbeiterlager. Es hatte den Namen
Majowka. Dort waren Juden eingesperrt, die aus anderen Stidten stammten und
vorher keine Bewohner des Ghettos von Starachowice gewesen waren. Thre Zahl
wird auf rund 300 geschatzt.

Der Judenrat von Starachowice-Wierzbnik verfolgte insgesamt - &hnlich dem
Judenrat im Ghetto Lodz - eine Strategie der Anpassung und der Bestechung
gegeniiber den lokalen deutschen Machthabern und hoffte auf ein ,, Uberleben durch
Arbeit“ in der kriegswichtigen Riistungsindustrie. Im Ergebnis gelang es dem
Judenrat auf diese Weise, dass bis zum Jahr 1944 tatsichlich eine ungewo6hnlich
groBe Gruppe von Juden aus Starachowice iiberleben konnte. Dabei spielte die
Bestechung des deutschen Polizeichefs X C eine wichtige Rolle. Der Judenrat
bezahlte auch die deutsche Direktion der Herman®-Goring-Werke, insbesondere
den Verantwortlichen fiir polnische und jiidische Arbeiter Leopold Schwertner, um
die Zahl der jiidischen Beschiftigten zu erh6hen. Dariiber hinaus forderte der
Judenrat Schwertners eigenes Geschiftsgebaren, umliegende Dorfer abzufahren,
um dort einzelne Arbeitskarten zu verkaufen und so Juden in das Ghetto Wierzbnik
zu schmuggeln. Der entscheidende Wendepunkt war die Einstellung von Juden fiir
Arbeiten in den Stahl- und Munitionsfabriken, wo sie vor dem Krieg von der
Beschiftigung ausgeschlossen waren. Angesichts der groBen Nachfrage nach
Riistungsgiitern wuchs dort die Belegschaftszahl sehr stark an. Im Februar 1940
waren es lediglich 2.400 Arbeiter. Am 1. Februar 1942 waren jedoch schon 13.248
Polen und Juden beschiftigt, am 1. Méirz 1944 sogar 13.600.

Nach den historischen Quellen betrugen die Lohne fiir Juden in den Hermann-
Goring-Werken 80 % des Satzes fiir polnische Arbeitskrafte (polnischer, ungelern-
ter Arbeiter 162,50 Zloty im Monat, Arbeiterin 130 Zloty). Der offizielle Monats-
lohn fiir jiidische Arbeitskrafte betrug zwischen 100 und 125 Zloty. Dabei ent-
sprach der Stundenlohn von 55 polnischen Groschen dem Durchschnittslohn eines

2 Hier und S. 240 ff. Schreibfehler i. O.
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ungelernten polnischen Arbeiters. In der StahlgieBerei erhielten jlidische Arbeiter
3 Zloty pro Tag (Gazeta Zydowska Nr. 12 vom 31.8.1940). Allerdings unterliefen
die Hermann-Goring-Werke diese Verordnung gelegentlich. Die Lohne nahm der
Judenrat zentral in Empfang. Die Auszahlung des Barlohns war nicht immer
gewihrleistet, da der Judenrat nicht selten einen Teil davon in Lebensmittel fiir die
Allgemeinheit investierte. Die arbeitende jiidische Bevolkerung erhielt dariiber
hinaus das Anrecht auf sichere Lebensmittelzuteilungen, das andere Ghettoinsassen
nicht hatten.

Die Lebensmittelversorgung im Ghetto war insgesamt trotz einer vom Judenrat
eingerichteten Kiiche, die tiglich 600 Mahlzeiten ausgab, vollig unzureichend,
weshalb sich die Juden gezwungen sahen, ihre sdmtlichen Wertsachen auf dem
Schwarzmarkt gegen Nahrung einzutauschen (Der Kurs Zloty-Reichsmark war auf
2:1 festgesetzt worden, wihrend auf dem Schwarzmarkt bis zu 10 Zloty fiir eine
Reichsmark gezahlt wurden). Auf Dauer konnten damit Hunger und Unterernih-
rung jedoch nicht abgewendet werden. Auch bei der Versorgung mit Kleidung
bestand eklatanter Mangel. Dennoch war die Lage in Starachowice-Wierzbnik im
Vergleich zu anderen Orten im Distrikt Radom besser. Das dortige Ghetto wurde
daher zu einem einer der Orte, in die immer mehr Juden aus dem Generalgou-
vernement strémten, da sie hier die letzte Hoffnung auf Uberleben sahen. So ist
nach dem fiir den ortlichen SS und den Polizeifithrer Walter Becker erstatteten
Bericht des Judenrates der Jahre 1940 bis 1941 belegt, dass mehr Juden in die Stadt
einreisten als sie verlieBen. In den Quellen wird das Erstaunen eines aus Lublin in
Starachowice neu ankommenden Juden noch fiir das Jahr 1944 wie folgt geschil-
dert:

,Ich sah, was ich kaum glauben konnte. Mehrere Tausend Juden, Méinner und
Frauen, und sie hatten alles dort. Sie hatten zu Essen, sie hatten Geschifte und man
konnte dort Nahrung fiir Geld kaufen. Fiir alles. Und es war, wie in einer anderen
Welt. “

Zum Ende des Ghettos Starachowice kam es dann am friithen Morgen des 27.
Oktober 1942. Das Ghetto wurde umstellt, seine Bewohner zum Marktplatz getrie-
ben und dort selektiert sowie anschlieBend deportiert. Alte, Kranke und Gebrechli-
che wurden sofort erschossen. 3.748 von ihnen wurden als nicht arbeitsfahig
eingestuft und nach Treblinka deportiert. Nur rund 1.200 Ménner und 400 Frauen
wurden als ,,Arbeitsjuden in den nun etablierten Zwangsarbeiterlagern der ortli-
chen Betriebe einbehalten. Dort waren insbesondere Frauen demiitigender Be-
handlung und der Vergewaltigung durch die ukrainischen Milizen ausgesetzt. Die
Uberlebenden der Zwangsarbeiterlager wurden dann bei Herannahen der Front
1944 mit einem Zug nach Auschwitz deportiert, wobei die fritheren Mitglieder des
Judenrates im ersten Waggon von Mitgefangenen wegen ihrer Kollaboration mit
den Deutschen erwiirgt wurden. Bei der Ankunft des Zuges in Auschwitz kam es
zu der Besonderheit, dass auf der Rampe keine Selektion mehr stattfand und die
Uberlebenden geschlossen in das dortige Zwangsarbeiterlager gebracht wurden.
Dabher blieb von dieser Gruppe aus Starachowice-Wierzbnik eine groBere Zahl von
Menschen - darunter die Kldgerin und die von ihr benannten jiidischen Zeuginnen
- am Leben.

Zum individuellen Schicksal der Kldgerin ergibt sich aus den Akten folgendes:
Sie wurde 1928 mit dem Méadchennamen S in Starachowice geboren und hat die
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Verfolgung als einzige ihrer Angehdrigen iiberlebt. Spater ist sie nach Israel
eingewandert, wo sie ihre Familie griindete und noch heute lebt. 1954 beantragte
sie die Anerkennung als Verfolgte nach dem Bundesentschidigungsgesetz (BEG)
und erklarte dazu eidesstattlich zu ihrem Verfolgungsschicksal:

,»Vor dem Krieg wohnte ich mit meinen Eltern in Starachowice. Mein Vater
war Kaufmann. Ich besuchte noch die Schule. Im Sommer 1940 wurde ich in das
Ghetto Starachowice eingewiesen. Dieses war zwar anfangs nicht umziunt, wurde
aber streng von SS und jiidischer Polizei bewacht. Spiter wurde das Ghetto um-
zaunt. Der Judenilteste hief Simcha Minsberg. Ich wohnte in der Pilsudskiego-
StraBe, trug eine Armbinde mit dem Judenstern, wurde vom Judenrat verpflegt und
arbeitete in der Munitionsfabrik der Hermann-Goring-Werke in der MG-2-Ab-
teilung bei Automaten-Maschinen. Im Oktober 1942 wurden meine Mutter und
mein Bruder aus dem Ghetto ausgesiedelt und ich sah sie seit dieser Zeit nicht mehr
wieder. Ich und mein Vater kamen zur selben Zeit, im Oktober 1942 in das ZAL
Starachowice. Das Lager war mit Stacheldraht umziunt und wurde von SS be-
wacht. Ich wohnte in einer Baracke, trug eine Armbinde mit dem Judenstern und
arbeitete weiter in den Hermann-Goring-Werken beim Hochofen. Té4glich wurde
ich unter Bewachung zur Arbeit gefiihrt. Im August 1944 kam ich von dort mit
Waggon-Transport in das KZ Auschwitz-Birkenau. Ich wohnte im A-Lager, Block
25 und arbeitete auBerhalb des Lagers bei Gartenarbeiten im Auenkommando 213.
Ich erhielt die Héftlingsnummer B, die mir auf den linken Unterarm tdtowiert
wurde und noch heute deutlich sichtbar ist. Im Januar 1945 wurde ich von Au-
schwitz evakuiert. Ich kam teilweise zu FuB, teilweise mit Waggon-Transport in
das KZ Ravensbriick. Hier trug ich Zivilkleidung mit einer Héftlingsnummer und
roten Streifen auf dem Riicken, wohnte in einem groBen Zelt und arbeitete nicht.
Im Februar 1945 kam ich von dort mit Waggon-Transport ins KZ Malchow. Dort
war ich nur kurze Zeit und kam dann in das ZAL Leipzig. Von dort kam ich nach
ca. 10 Tagen auf FuBmarsch und wurde dann auf dem Marsch am 07.05.1945 in
Schmalbach befreit. Nach der Befreiung war ich von April 1946 bis August 1946
im DP-Lager Bergen-Belsen, dann in Schweden bis Januar 1947, von wo ich nach
Bolivien auswanderte. Von dort kam ich im Juni 1949 nach Israel...“

Die Zeugin N H, geboren am 00.00.1926 in Starachowice, erklarte: ,,Ich kenne
Frau N1, geborene S. Wir wohnten vor dem Krieg in Starachowice und kennen uns
noch von dort. Anfang 1940 wurden wir beide in das Ghetto Starachowice einge-
wiesen. Zu Beginn war das Ghetto nicht geschlossen. Spiter jedoch wurde es
umzdunt und von SS bewacht. Das Verlassen des Ghettos war unter Todesstrafe
verboten. In wohnte in der Q-Str. 72, wahrend N1 K in der Q-Str. 27 wohnte. Wir
trugen Armbinden mit einem Judenstern und arbeiteten zusammen in den Herman-
Goring-Werken bei zwei Automaten-Maschinen MG-2. Téglich wurden wir unter
Bewachung zur Arbeit und von der Arbeit gefiihrt. Der Judenilteste des Ghettos
hieB Mincberg. Ungefdhr Ende Sommer 1942 wurden wir zusammen in das ZAL
Starachowice tiberfiihrt. Das Lager war mit Stacheldraht umzaunt und wurde von
SS bewacht. Auch hier trugen wir Armbinden mit einem Judenstern, wohnten in
Baracken und arbeiteten weiter in den Hermann-Goéring-Werken. Ich bei
Automaten-Maschinen und N1 K beim Hochofen. Téglich wurden wir unter Bewa-
chung zur Arbeit gefiihrt. Im Sommer 1944 kamen wir zusammen in das KZ
Auschwitz-Birkenau. Wir wohnten im A-Lager Block 25 und erhielten dort tito-
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wierte Haftlingsnummern in den linken Unterarm, welche noch heute sichtbar sind
... Wir arbeiteten auBerhalb des Lagers im AuBlenkommando bei Feld- und Garten-
arbeiten. Im Januar 1945 wurde das Lager gerdumt und wir kamen auseinander ...“
Die Zeugin C X, geboren am 00.00.1930 in Starachowice, erkldrte zum Antrag der
Klagerin: ,,Ich kam mit ihr gleichzeitig im Sommer 1940 in das Ghetto Staracho-
wice. Wir kannten uns noch vor dem Kriege. AuBerhalb der Stadt wurden einige
Straflen fiir diesen Zweck verwendet. Ukrainische Miliz unter deutscher SS be-
wachte uns. Wir mussten eine weie Armbinde mit dem blauen Judenstern tragen,
bekamen vom Judenrat unter dem Judenéltesten Herrn Mincberg und Birnzweig die
Lebensmittelrationen zugeteilt. Trotzdem wir beide noch Kinder waren, wurde uns
Zwangsarbeit aufgelegt, wie FuBboden kehren, Strafien reinigen usw. Wir wohnten
beide in der J Str. im Oktober 1942 iiberstellte man uns gemeinsam in das ZAL
Starachowice. Es war ein Barackenlager, welches mit Stacheldraht umziunt war
und von SS bewacht wurde. Wir schliefen auf Pritschen, die dreifach aufeinander
gestellt waren. Téglich gingen wir unter ukrainischer Miliz-Eskorte zur Zwangs-
arbeit in die Munitionsfabrik der Herman-Goring-Werke, Abteilung MG-1, wo wir
Patronenhiilsen reinigen und schleifen mussten. Vor der Arbeit sowie nach der
Arbeit mussten wir stundenlang Zihlappelle stehen und bekamen die iibliche
Lagerkost von Suppe und Brot. Im Sommer 1944 kamen wir im geschlossenen
Viehwaggon gemeinsam in das KZ Auschwitz-Birkenau, wo wir titowiert wurden
... Von hier kamen wir teils zu FuB, teils per Eisenbahnwaggon ins KZ Ravens-
briick, lagen in Zelten, standen tiglich stundenlange Zahlappelle und fassten die
bekannten Hungerrationen. Im Februar 1945 iiberstellte man uns in das KZ Mal-
chow. Aus diesem Barackenlager, wo wir auf bloBem Boden schlafen mussten,
iberstellte man uns im Februar 1945 in das ZAL Leipzig. Von Leipzig trieb man
uns zu FuB auf den Weg. Wir gingen Tag und Nacht, schliefen in Scheunen, auf
bloBem Boden unter freiem Himmel und waren tagelang ohne Essen und Wasser.
So trieb man uns unter den menschenunwiirdigsten Bedingungen bis Schmalbach,
wo wir am 07.05.1945 von den russischen Truppen befreit wurden. “

Die Zeugin D T, geboren am 00.00.1927 in W, Starachowice, erklarte: ,Ich
kenne die K N, geb. S ..., mit der ich gut befreundet war, noch von vor dem Krieg
aus unserem gemeinsamen damaligen Heimatort Starachowice, wo wir uns beide
befanden, als die Deutschen dort im Herbst 1939 einmarschierten. Kurze Zeit nach
deren Einmarsch begannen die antijiidischen Verordnungen, wonach wir als Juden-
zeichen die weile Armbinde mit dem blauen Judenstern tragen mussten. AuBerdem
mussten wir Sperrstunden einhalten und waren Verkehrsbeschrinkungen unterwor-
fen. Im Sommer 1940 wurden wir gemeinsam in das Ghetto Starachowice einge-
wiesen. Dieses Ghetto war mit Stacheldraht umz&unt und wurde von SS und
judischer Polizei bewacht. Wir mussten auch hier die Armbinde mit dem Judens-
tern tragen und arbeiteten zwangsweise in der Munitionsfabrik der Herman-Goring-
Werke. Im Oktober 1942 wurden wir gemeinsam in das ZAL Starachowice iiber-
stellt. In diesem stacheldrahtumziunten, von SS bewachten Lager hausten wir in
einer Baracke und mussten verschiedene Zwangsarbeiten verrichten. Im August
1944 wurden wir zusammen in das KZ Auschwitz-Birkenau abgeschoben. Wir
hausten hier zusammen im A-Lager, Block 25 und arbeiteten zusammen zwangs-
weise beim Auflenkommando und wurden mit Nummern tdtowiert. Im Januar 1945
wurden wir von Auschwitz evakuiert und wurden teils im FuBmarsch, teils mit
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Waggontransport ins KZ Ravensbriick iiberfiihrt. Hier erhielten wir Zivilkleidung
mit roten Streifen auf dem Riicken und hausten in einem groBen Zelt. Im Februar
1945 kamen wir in das KZ Malchow. Von hier kamen wir in kurzer Zeit ins ZAL
Leipzig. Von hier wurden wir nach 10 Tagen auf FuBmarsch gebracht und blieben
bis Mitte April 1945. Dann separierten sich unsere Wege...“

Auf dieser Grundlage wurde die Kligerin 1959 als Verfolgte anerkannt und
bekam eine Gesamtentschidigung von 9.600 DM fiir die erlittene Freiheitsentzie-
hung von 64 Monaten und 18 Tagen. Andere Leistungen aus Deutschland fiir ihre
Verfolgung erhielt oder erhilt die Kldgerin nicht.

Im Oktober 2002 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Altersrente nach dem
ZRBG bei der damaligen Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA). Im
Antragsformular lieB sie die Frage nach der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis (dSK) offen. Sie erklirte, von 1940 bis Ende Oktober 1942 im
Ghetto Starachowice in der Munitionsfabrik Herman-Goring-Werke MG-2-Ab-
teilung im Bereich der Metallurgie als Arbeiterin gearbeitet zu haben. Sie habe
Lebensmittelcoupons und Zloty als Entgelt erhalten. Ob Beitrige zur Renten-
versicherung gezahlt worden sein, sei ihr nicht bekannt. In einem weiteren Fra-
gebogen erginzte sie zur Hohe des Arbeitslohnes, sie habe Zloty und Sachbeziige
bekommen. Die Hohe der Zloty seien ihr nicht erinnerlich. Sie habe wihrend der
Verfolgung ein geringeres Arbeitsentgelt als ein nicht verfolgter Versicherter fiir
eine gleichartige rentenversicherungspflichtige Beschiftigung oder Tatigkeit erhal-
ten. In einem dritten Fragebogen gab sie an, als Entlohung habe es Coupons fiir
Lebensmittel gegeben und fiigte hinzu: ,ich glaube auch Zloty, die Hohe nicht
erinnerlich“. Zum Ort, zur Art und zur Dauer der Beschiftigung fiihrte sie aus:
»MG-2-Abteilung bei Automaten-Maschinen, Messarbeiten mit Hilfe eines Mess-
gerits, von frith bis spat“. Zur Frage der Vermittlung gab sie an: ,durch eigene
Bemiihungen®.

Die BfA gab den Fall zustindigkeitshalber an die Beklagte ab. Diese zog die
Entschadigungsakte der Kligerin sowie die bei der BfA gefiihrte Versichertenakte
der Zeugin X bei. Bemiihungen, auch deren BEG-Akte zu erhalten, blieben ohne
Ergebnis. Erginzend zog die Beklagte aus dem Internet die Angaben der sogenann-
ten Keom-Liste (veroffentlicht vom Osthaus-Museum Hagen) zu Starachowice bei.
Dort heifit es:

,Julag 1, Generalgouvernement Distrikt Radom 1931-1945, (Oktober 1942
erste Erwdhnung, Juli 1944 letzte Erwihnung), Frauen und Ménner, Einsatz der
Haftlinge: HASAG (Hugo Schneider AG), Hermann-Goring-Werke, Stahlwerke
Braunschweig, Firma Fikler (oder Filzler oder Fitter) Sigewerk. Art der Arbeit
Arbeit: in der Munitionsfabrik, im Bergwerk (Mianner) oder im Sagewerk, Quelle:
ITS 1979 Pohl 1998. Markierung: Aufgrund unzureichender Informationen ist die
Markierung eventuell nicht genau mit dem Standort des Lagers identisch. Der Ort
wurde unter dem gleichnamigen Lager fiir Manner markiert. Zum Ghetto Staracho-
wice heiBt es: Eroffnung 2.4.1941, Liquidierung 29.10.1942, Deportationen ab
15.10.1942 nach Treblinka (Quelle Schwarz, 1996). Sonstige Ermittlungen ver-
anlasste die Beklagte nicht.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klidgerin sodann durch Bescheid vom
18.10.2004 unter Hinweis auf die Angaben der Zeugin X und die vorgenannten
Angaben des Osthaus-Museums ab. Die Kligerin erhob hiergegen am 29.10.2004
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Widerspruch und verwies darauf, dass sie nie bestritten habe, ab Ende 1939 bis
Mitte 1940 verschiedene Zwangsarbeiten verrichtet zu haben. Erst aus dem Ghetto,
dann aus dem Zwangsarbeiterlager heraus habe sie dann bis August 1944 in der
MG-2-Abteilung der Hermann-Goring-Werke gearbeitet. Die Beklagte wies den
Widerspruch der Kldgerin durch Widerspruchsbescheid vom 21.06.2005 zuriick
und fiihrte aus, es habe sich bei den Arbeitsverrichtungen im Ghetto Starachowice
um eine fiir die damalige Zeit nationalsozialistischer Verfolgung typische Form der
Zwangsarbeit unter direkter Kontrolle und Aufsicht der Besatzer bei Unterbringung
im Ghetto und notdiirftiger Versorgung gehandelt. Es gebe keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Klagerin Lohn fiir diese Zwangsarbeiten erhalten habe; dies sei
auch vor dem Hintergrund der Verordnung vom 26. Oktober 1939 iiber der Ein-
fithrung des Arbeitszwanges fiir die jiidische Bevolkerung im Generalgouvernement
nicht iiberwiegend wahrscheinlich.

Die Klégerin hat gegen diese Entscheidung binnen Monatsfrist nach Zustellung
Klage zum Sozialgericht (SG) Diisseldorf erhoben. Mit Urteil vom 08.06.2007 hat
das SG die Beklagte auf Basis der Aktenlage unter Aufhebung des Bescheides vom
18.10.2004 und des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2005 dazu verurteilt, der
Klagerin ab 01.07.1997 Regelaltersrente unter Beriicksichtigung von Ghetto-
Beitragszeiten fiir den Zeitraum von November 1940 bis zum 27.10.1942 nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren. Zur Begriindung hat sich
das SG der Rechtsprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
14.12.2006 - B 4 29/06 R - (abrufbar wie alle nachfolgend zitierten Entscheidun-
gen unter: www.sozialgerichtsbarkeit.de) angeschlossen und ausgefiihrt, die Klage-
rin habe in den Fragebdgen glaubhaft dargelegt, fiir ihre Tétigkeit im Ghetto
Lebenscoupons und Zloty erhalten zu haben. Nach der Rechtsprechung des BSG
seien gerade zusitzliche Lebensmittel unter Ghetto-Bedingungen besonders wert-
voll und oft entscheidend fiir das Uberleben ganzer Familien gewesen. Es sei auch
glaubhaft, dass die Kligerin die Beschéftigung im Ghetto Starachowice aus freiem
Willensentschluss aufgenommen habe. Die Bezeichnung als ,,Zwangsarbeit“ stehe
dieser Annahme nicht entgegen, weil sich die Kligerin in einer Zwangslage befun-
den habe, die es begreiflich erscheinen lasse, dass im Entschidigungsverfahren von
erzwungenen Arbeitsleistungen berichtet wurde. Der gesetzlich geforderte eigene
Willensentschluss sei auch dann gegeben gewesen, wenn die Beschiftigung gesucht
und gefunden worden sei, um unter den zunehmend katastrophalen Lebensbedin-
gungen des Ghettos iiberleben zu kénnen und der Deportation und Vernichtung zu
entgehen. Eine Bewachung auf dem Weg zur Arbeit habe lediglich der Durchset-
zung des Zwangsaufenthaltes im Ghetto gedient. Auch die Tatsache, dass die
Kligerin zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme erst 12 Jahre alt gewesen sei, schlie-
Be die Annahme einer zu entschidigenden freiwilligen Beschéftigung gegen Entgelt
nicht aus.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Berufung der Beklagten. Die Beklagte
tragt vor, die Rentenversicherungstriger folgten der Entscheidung des 4. Senats des
BSG vom 14.12.2006 - B 4 29/06 R - und dem dort vertretenen Entgeltbegriff im
Sinne des § 14 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) nicht. Vielmehr sei desto
genauer zu priifen, ob eine Arbeitsaufnahme noch auBerhalb eines Gewaltverhalt-
nisses moglich gewesen sei, je groBer das Machtungleichgewicht zwischen der
deutschen Besatzung und ghettoisierter jiidischer Bevolkerung in allen Lebensberei-
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chen war und je mehr sich die antisemitische Politik des NS-Regimes radikalisierte.
Dabei folge die Beklagte auch nicht den vom 4. Senat des BSG in seiner Ent-
scheidung vom 14.12.2006 beschrittenen Weg, von einer Zwangsarbeit erst bei
Ausiibung von so genannter ,,vis absoluta“, das heifit uniiberwindlicher Gewalt,
auszugehen, denn selbst bei Personen im Konzentrationslager sei der Arbeitseinsatz
nicht durch den Willen brechende Gewalt, sondern durch so genannte ,,vis com-
pulsiva“ geschehen, weil eine Arbeitskraft, deren Willen wihrend des Arbeits-
prozesses gebrochen werde, keine produktive Arbeit mehr leiste. Nach den An-
gaben der Klagerin im Entschidigungsverfahren sei mithin nicht von einem aus
eigenem Willensentschluss aufgenommenen Beschéftigungsverhiltnis auszugehen,
weil die dortigen Zeuginnen und auch die Kl4gerin eidesstattlich versichert hétten,
dass die Klagerin bei den Hermann-Goring-Werken ,,Zwangsarbeit“ verrichtet
habe. Es sei zwar mit der Beschreibung der geltend gemachten Arbeit als Zwangs-
arbeit oder erzwungener Arbeit nicht unmittelbar auf eine juristische Definition
dieser Begriffe Bezug genommen worden. Das Wort ,,Zwang“ habe aber einen
allgemein giiltigen Sinngehalt dahingehend, dass der Begriff des Zwanges gemein-
hin als Gegenbegriff zur freien Willensentscheidung verstanden werde und das
Merkmal der Freiwilligkeit ausschliefe. Dazu bezieht sich die Beklagte auf das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG NRW vom 7. Mai 2007
- L3R 165/06 -).

Weiter fiihrt die Beklagte aus, auch in der 2006 erschienen Dissertation des
Historikers Mlynarczyk? zum Judenmord im Bezirk Radom heiBe es, dass der
Hunger, der dort 1942 geherrscht habe, viele Juden trotz der beschwerlichen
Arbeitsbedingungen gezwungen habe, sich bei den zustindigen Judenriten als
Freiwillige fiir die Arbeitslager zu melden, anders noch als wihrend des harten
Winters 1940/41, als viele Judenrite nur durch eine regelrechte Menschenjagd die
ihnen auferlegten Zwangsarbeiterkontingente zu erfiillen vermocht hitten. Zum
Teil hitten sich die Verantwortlichen gezwungen gesehen, auf Gewalt zuriick-
zugreifen, um die bendtigten Transporte zu vervollstdndigen. Es sei nach den durch
Mlynarczyk ausgewerteten Quellen zudem nicht belegt, dass dort in der Riistungs-
industrie in der Regel oder oft Arbeitsverhdltnisse zustande gekommen seien, die
nach der Rechtsprechung des 13. Senates des BSG als Beitragszeit nach dem ZRBG
anzuerkennen wiren. Daher sei eher davon auszugehen, dass die Betriebe den
Judenrat zur Gestellung von zwangsweise zu verpflichtenden Personen aufgefordert
hatten. Schlieflich sei auch im israelischen Standardwerk zur jlidischen Geschichte,
Pinkas Hakehillot, beschrieben, dass sich mannliche Juden im Friihjahr 1941 in
Starachowice hitten registrieren lassen miissen, um aufierhalb des Ghettos zu
arbeiten. Dies spreche dafiir, dass der Judenrat die Juden in Zwangsarbeitsverhilt-
nisse vermittelt habe. Der Charakter der Zwangsarbeit dndere sich nicht dadurch,
dass sich oft Juden beim Judenrat gemeldet hétten, um zur Gruppe zu gehoren, die
in die Arbeitsverhiltnisse vermittelt worden zu sein. Zudem komme es nach der
Rechtsprechung des 13. Senats des BSG vom 07.10.2004 - 13 RJ 59/03 R - auf
eine Mindesthohe des Entgelts an, um iiberhaupt eine Versicherungspflicht begriin-
den zu kdnnen. Auch ganz geringe Geldleistungen 19sten keine Versicherungs-

2 Richtig (auch im Folgenden): Mtynarczyk.
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pflicht aus, sondern hitten nur Taschengeldcharakter. Generell sei nach den ausge-
werteten Quellen auch denkbar, dass ein zur Arbeit in der Schwerindustrie von
Starachowice eingesetztes junges Madchen nur Nahrungsmittel oder auch zusétzlich
Bargeld bekommen haben kénne. Das Bargeld konne dabei unregelmifig oder auch
nur in sehr geringer Hohe gezahlt worden sein. Einer ausreichenden Entlohnung
durch die Betriebe selbst stehe auch die Lebensmittelzuteilung durch den Judenrat
entgegen. Daran gemessen habe die Kldgerin im Rentenverfahren keine genaueren
Angaben gemacht. Die Kldgerin habe in dem Fragebogen zum ZRBG lediglich
mitgeteilt: ,,Coupons fiir Lebensmittel, ich glaube - auch Zloty, die Hohe nicht
erinnerlich.“ Im Ubrigen habe generell ein schrecklicher Hunger unter den jii-
dischen Verfolgten geherrscht. Miternihrung anderer konne daher in aller Regel
nicht mehr bedeuten als solidarische Minderung des Mangels. Im Streitverfahren
der Klégerin sei nicht vorgetragen, dass fiir die Arbeit Lebensmittelrationen ge-
wihrt worden seien, die iiber das sonst den Arbeitenden gewahrte Maf hinaus
gingen.

Nach Auffassung der Beklagten geht ferner aus 1947 vor der polnischen Haupt-
kommission zur Aufklarung deutscher Verbrechen in Polen in Warschau gemachten
Aussagen nicht-jlidischer Zeugen hervor, dass es sich schon fiir die nichtjlidische
polnische Belegschaft der Hermann-Goring-Werke nicht um reguldre Arbeits-
verhiltnisse gehandelt habe, sondern um Momente des Zwanges und eines 6ffent-
lich-rechtlichen Gewaltverhdltnisses. Die Beklagte meint, diese Aussagen lieBen
annehmen, dass es die dort zu den Hermann-Goring-Werken geschilderten Miss-
handlungen regelméBig bereits fiir die nicht jiidischen Arbeiter gegeben habe. Es
miisse befiirchtet werden, dass die jiidischen Arbeiter dem eher noch hilfloser
ausgesetzt gewesen sein. Bereits fiir die nicht-jiidischen Arbeiter sei eine Kiindi-
gung nicht moglich gewesen. Man habe gefiirchtet, in ein Konzentrationslager
gebracht zu werden, wenn man es versuchte hitte. Fiir die Juden sei die Situation
wohl nicht besser gewesen.

SchlieBlich, so die Beklagte, erlaubten auch die von den Historikern fiir ihr
Fachgebiet gebrauchten Begriffe ,, Zwangsarbeit, Entlohnung und freiwillige Mel-
dung® keine automatische Ubertragbarkeit auf die Wertungen des Sozialversiche-
rungsrechts. Vielmehr sei vor einer Entscheidung iiber das vorliegende Streit-
verfahren eine Klarung erforderlich, denn die Ausfithrungen des vom erkennenden
Senat gehorten Sachverstidndigen Dr. Zarusky, der Terminus Zwangsarbeit werde
in seinem Gutachten nur im Zusammenhang mit Zwangsarbeiterlagern verwendet,
konne den Schluss nahe legen, Zwangsarbeit habe es fiir ihn in Starachowice im
erheblichen Zeitraum nur geben kdnnen, wenn sich eine Person im Zwangsarbei-
terlager befunden habe.

Zum Parallelverfahren L 4 R 211/06, in dem die Beklagte am 16.5.2007 fiir die
Zeit von Mai 1941 bis Oktober 1942 Ghettobeitragszeiten in Starachowice fiir die
Beschiftigung einer Ghettoiiberlebenden in der Munitionsabteilung der Hermann-
Goring-Werke Starachowice anerkannt hatte, trigt die Beklagte vor, es sei zu
beriicksichtigen, dass im Verfahren der Kligerin eine Fiille von Unterlagen vor-
gelegt worden seien, die mit zu beriicksichtigende Umstinde iiber die Verhaltnisse
im Ghetto und bei den Herman-Goring-Werken enthielten. Diese Umstdnde seien
moglicherweise im Parallelverfahren nicht alle bekannt gewesen. Die Beklagte
berticksichtige dariiber hinaus gerade die Angaben des einzelnen Antragstellers. Bei
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dieser Einzelfallpriifung sei nicht auszuschliefen, dass die Antrige von Verfolgten
aus dem gleichen Verfolgungsort unterschiedlich beschieden wiirden. Die Beklagte
sei sich bewusst, dass dies den Betroffenen kaum zu erkliren sei.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom
08.06.2007 zu dndern und die Klage abzuweisen, hilfsweise, den Sachverstindigen
Dr. Zarusky ergidnzend zu befragen, in welchem Umfang Barzahlungen an jiidische
Arbeitnehmer in den Herman-Goring-Werken erfolgt sind und welche historischen
Unterlagen fiir die Lohnzahlungen und deren Umfang hierzu vorliegen. Die Klige-
rin beantragt, die Berufung mit der Mafgabe zuriickzuweisen, dass fiir die Alters-
rente der Klagerin Beitragszeiten vom 02.04.1941 bis 27.10.1942 und Ersatzzeiten
zu beriicksichtigen sind und den Hilfsantrag der Beklagten abzulehnen, da er eine
unzulissige Verzogerung des Rechtsstreits darstelle. Im Ubrigen verteidigt sie das
angefochtene Urteil.

Der israelische Sozialversicherungstriager hat auf Anfrage des erkennenden
Senats bestitigt, dass die Kldgerin 94 Monate Versicherungszeiten als Versicherte
nach israelischen Rechtsvorschriften zuriickgelegt hat. Ferner sind die vom 4.
Senat des LSG NRW im Berufungsverfahren L 4 R 211/06 zu den Hermann-
Goring-Werken und zum Ghetto Starachowice eingeholten historischen Unterlagen
zum Gegenstand des hiesigen Verfahrens gemacht worden. Erginzend hat der
erkennende Senat ein zeitgeschichtliches Sachverstindigengutachten des Historikers
Dr. Zarusky, der am zeitgschichtlichen Institut Miinchen tétig ist, eingeholt. Dr.
Zarusky hat zu den individuellen Angaben der Kligerin im Wesentlichen ausge-
fiihrt, diese erschienen vollkommen plausibel und glaubhaft im Sinne einer guten
Moglichkeit. Bezahlte oder zumindest mit Nahrungsmitteln vergiitete Beschéftigung
bei den Hermann-Goring-Werken sei die wichtigste Arbeitsmoglichkeit in Stara-
chowice gewesen, der der groBte Teil der arbeitsfihigen Ghettobevolkerung nach-
gegangen sei. Die Stellen habe der Judenrat vermittelt und die Arbeit habe weitest-
gehend freiwilligen Charakter gehabt. Sie sei sehr begehrt gewesen, da sie eine
Einkommensquelle bzw. die sichere Erndhrungsquelle dargestellt habe. Ihre Auf-
nahme habe das eigene Uberleben gesichert. Uber die Dauer des Beschaftigungs-
verhiltnisses der Kldgerin konne indes nichts ausgesagt werden, wenngleich der
postulierte Zeitraum November 1940 bis Oktober 1942 absolut realistisch sei.
Gerade die Arbeit in der Industrie sei hdufig von langerer Dauer gewesen, da auf
einmal angelernte Krifte nur ungern verzichtet worden sei. Zwischenzeitliche
Unterbrechungen und Arbeitslosigkeit seien aber nicht mit absoluter Sicherheit
auszuschlieBen. Die rechtlichen Konsequenzen der Begutachtung seien selbstver-
stindlich der richterlichen Entscheidungen vorbehalten. Es sei aber sehr wohl
zwischen einer an rein wissenschaftlichen Zielen ausgerichteten Forschungsarbeit,
wie der 2006 erschienenen Dissertation des Historikers Mlynarczyk und einem
historischen Gutachten auf Grundlage einer gerichtlichen Beweisanordnung zu
unterscheiden. Letztere kdnne nur in Kenntnis der rechtlichen Problematik erfol-
gen. In der Tat sei der Terminus ,,Zwangsarbeit” in Quellen und Literatur tatséch-
lich oft unprézise und unspezifisch verwendet. Bei der vorliegenden Begutachtung
sei indes Wert darauf gelegt worden, die konkreten Handlungs- und Freiheits-
spielrdume zu beschreiben. Wenn von Entlohnung gesprochen werde, beziehe sich
dies nicht auf einen sozialrechtlich definierten Begriff, sondern auf das allgemeine
Begriffsverstindnis. Und als Grundlage fiir die rechtliche Einordnung wiirden
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hierbei Angaben iiber Umfang und Wert der Entlohnung fiir den Empfinger
gemacht. Der Begriff ,, freiwillig“ werde im Begriff von ,,aus eigener Initiative und
eigenem Willensentschluss“ verwendet. Zur Frage der Entlohnung konne unter
Bezugnahme auf die Enzyklopadie des Holocaust angegeben werden, dass der
Stundenlohn 55 polnische Groschen betragen habe, was dem Durchschnittslohn
eines ungelernten polnischen Arbeiters entsprach. Auch aus der Gazeta Zydowska
(Jidischen Zeitung) Nr. 12 vom 31.08.1940 gehe hervor, dass jiidische Arbeiter in
der StahlgieBerei mit 3 Zloty pro Tag entlohnt worden seien. Es sei bekannt und im
Gutachten auch erwéhnt, dass die Auszahlung durch die Hermann-Goring-Werke
nicht immer regelmafBig erfolgt sei, wobei der Umfang und die Verweigerung der
Lohnzahlungen nicht bekannt seien. Die Regierung des GenGov habe darauf
gedréngt, zur Sicherung der Subsistenz der ghettoisierten Juden ihre Arbeit mit 80
% der Lohnsitze fiir entsprechende polnische Arbeiter zu entgelten. Auch, wenn
dieser Satz nicht immer eingehalten worden sei, sei es nicht denkbar, dass die
Existenz der Ghettos vollig ohne Lohnzahlungen an die arbeitenden Juden hitte
aufrecht erhalten werden konnen. Zudem seien Lohnzahlungen vielfach belegt - so
auch im Werk von Mlynarczyk, der dies selbst fiir die Arbeit in Steinbriichen
beschreibe. Diese Angabe wiirde von der Beklagten nicht zitiert, wie auch die
Passage, aus der hervorgehe, dass 1940 aufgrund des Hungers selbst fiir diese
schwere Arbeit viele freiwillige Meldungen erfolgten. Demgegeniiber sei die, von
der Beklagten zitierte Stelle bei Mlynarczyk fiir das vorliegende Verfahren irrele-
vant, da es vorliegend nicht um ein Steinbruch-Arbeitslager gehe, sondern um die
Arbeit in geschlossenen Raumen in den Hermann-Goring-Werken, wo auch die
tagliche Riickkehr nach Hause moglich war. Nach dem Spatsommer/Herbst 1942,
als die drohende Liquidierung des Ghettos Starachowice auch den Bewohnern
bewusst geworden sei und durch Nachrichten von anderen Ghettoliquidierungen
bekannt wurde, dass der Nachweis der Arbeitsfihigkeit die Uberlebenschance
erhohte, habe zudem die nackte Todesangst eine wichtige Rolle fiir das Bemiihen
um Arbeit bzw. Arbeitsbestitigung gespielt. Auch die in der ersten Durchfiithrungs-
verordnung iiber den Arbeitszwang vom 11.12.1939 (Verordnungsblatt des Gen-
Gov 1939, Seite 231) vorgesehene umfassende Heranziehung von Juden zu
Zwangsarbeiten sei bekanntlich nicht praktikabel gewesen. Man sei deswegen von
deutscher Seite im Laufe des Jahres 1940 in der Regel zu von den Judenriten
vermittelten entlohnten Tatigkeiten iibergegangen.

SchlieBlich hat der Senat am 29. Oktober 2007 in einem Beweistermin generelle
Umstidnde zu den Verhéltnissen in den jiidischen Ghettos und zur Quelleniiberliefe-
rung in BEG-Akten und Uberlebendenberichten erhoben. Der ernihrungwissen-
schaftliche Sachverstindige Prof. Dr. Stehle hat im Wesentlichen dargelegt, eine
erndhrungswissenschaftliche Beurteilung dort gewdhrter Rationen fiir die Arbeit sei
nicht mdglich, da sich die iiberlieferten Angaben meist auf nicht néher bezeichnete
Gruppen bezdgen und keine wissenschaftlich begriindete Grundlage hatten. Gene-
rell sei die NS-Philosphie, die jiidische Bevolkerung auch durch Hunger zu dezi-
mieren, in Rechnung zu stellen. Zusitzliche Zuteilungen an ,,freiwillig Beschaftig-
te“ hitten demgegeniiber auf lokalen Entscheidungen/Aktivititen von Kommandan-
ten, Verantwortlichen oder Altestenriten beruht.

Der Historiker Prof. Dr. Goschler hat erldutert, in der Zeitgeschichte Israels sei
ein Wechsel vom Heldennarrativ zum Opfernarrativ der Holocaust-Uberlebenden
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erst im Zuge des Eichmann-Prozesses zu beobachten gewesen. Vor diesem Hinter-
grund wiege die Signifikanz von Erklarungen aus BEG-Akten umso stirker, je
mehr ungefragt individuelle Umstande berichtet wurden. Insofern scheine es so, als
breche sich an solchen Stellen der Akten mitunter gleichsam der Wunsch der Opfer
Bahn, anders als in punktuellen Zusammenhéngen ihre Lebensgeschichte ganzheit-
lich zu erzédhlen. Dies sei aber umso schwicher ausgepragt bzw. an den Akten
umso schwicher erkennbar, je stirker das betreffende Vorbringen iiber juristisch
geschulte Bevollmédchtigte vorgetragen wurde. Darin zeigen sich dann Homogeni-
sierungen und Angleichungsprozesse des Sachvortrags im Sinne des legitimen
Weglassens von fiir die juristische damalige Entscheidung und die Erfolgsaus-
sichten irrelevanten Tatsachen. Es mache insofern einen grofien Unterschied, ob in
den BEG-Verfahren Bevollméchtigte auftraten oder nicht.

Die Psychologin Prof. Dr. Quindeau hat erklirt, insbesondere der Gesichts-
punkt des ganzheitlichen Narrativs und der Wunsch, in der eigenen Subjektivitét
ernst genommen zu werden, seien Umstdnde, die aus psychologischer Sicht eine
entscheidende Rolle spielen. Dabei sei zu betonen, dass ,,Erinnerung® eben kein
Abrufen aus einem festen Speicher, sondern eine situationsbezogene aktuelle
Gehirnleistung darstelle. Hinzu komme die bekannte Unzuverldssigkeit und die
tagesformabhéngigen Schwankungen der menschlichen Gedichtnisleistung. Von
daher seien Unterschiede in den jeweils zeitlich weit auseinander liegenden Schil-
derungen der Uberlebenden nicht erklarungsbediirftig, sondern umgekehrt ganz
natiirlich und auch vom Standpunkt der Wissenschaft her zu erwarten: Es sei eher
fragwiirdig und ein Grund fiir Skepsis, wenn solche Erinnerungen iiber Jahre
hinweg gleichsam ,,gestanzt“ konstant blieben.

Der Historiker Prof. Dr. Golczewski hat dargestellt, dass es sich bei allen
Aussagen von Betroffenen nach so langer Zeit um aus einer traumatischen Situation
stammende und seitdem hiufig durchdachte und von spiteren Informationen
»,kontaminierte“ Berichte handeln diirfte, bei denen eine saubere Unterscheidung
zwischen tatsdchlich Erlebtem und im Diskurs bzw. aus der Lektiire Erschlossenem
nur in Ausnahmefillen moglich sei. Differenzen zu Aussagen in fritheren Ent-
schidigungsprozessen riihrten dabei nicht zuletzt aus einem durchaus nachvollzieh-
barem Unverstindnis der rechtlichen Rahmenbedingungen her: Denn in den Ent-
schidigungssachen sei es der erlittene Zwang gewesen, der zu einem Anspruch auf
Entschiadigungsleistungen fiihrte, wihrend es nun nach dem ZRBG gerade nicht der
Zwang, sondern der ,eigene Willensentschluss“ sei, der zu einer Berechtigung
fiilhre (zudem von den Prozessbeteiligten hiufig noch félschlicherweise als , Frei-
willigkeit“ interpretiert). Letzteres sei fiir die nun in hohem Alter nicht mehr
immer geistig sehr beweglichen Verfolgungsopfer nur schwer zu begreifen. Sie
miissten gegen ihr personliches Empfinden (ungeachtet des tatsdchlichen Sach-
verhalts) und entgegen einer subjektiv entwickelten Interpretationsweise aussagen,
dass sie ,freiwillig“ im Ghetto gearbeitet hitten, wenn sie ihre Klage unterstiitzen
wollen. Da sie den ganzen Ghettoaufenthalt (zu Recht) als eine ZwangsmaBinahme
auffassten, komme ihnen dies unglaublich vor und widerspreche der subjektiven
Einstellung zu ihrer Verfolgungszeit, aber auch ihrem Logikverstindnis, wonach
unberechtigter Zwang ausgeglichen werden sollte, nicht jedoch Zusammenarbeit
mit dem Verfolger belohnt. Zur miindlichen Uberlieferung von Zeitzeugen der
Geschichte (Oral History) und zum Beweiswert von Internet-Quellen seien fiir die



Dokument 10 249

Arbeit der Historiker in jedem Falle die Prinzipien der Quellenkritik zu wahren.
Dies bedeute, dass man sich bei jeder benutzten Quelle kritische Gedanken hin-
sichtlich der Authentizitit, der Texttreue, der Bedeutung verwendeter Begriffe und
der Reichweite der aufgenommenen Aussage machen miisse. Die Geschichtswis-
senschaft habe dazu eine eigene spezifische Methodik entwickelt, die sich exem-
plarisch dadurch auszeichne, dass man Quellen ,,gegen den Strich biirste“, d. h.
sich methodisch frage, ob der Betreffende das Selbe bei diametral anderer Inter-
essenlage oder Erkenntnismdglichkeit genauso bekundet hitte oder nicht. Dabei
seien selbstverstindlich die Umstdnde der Entstehung einer Quelle besonders zu
beachten. In jedem Fall sei es mit der historischen Methodik unvereinbar, irgend-
wo aufgefundene Daten (in einer Datenbank, in einer Aussage, in einem Doku-
ment) unhinterfragt zu iibernehmen. Auch der durchaus iibliche (von den Ver-
tretern der Beklagten angefiihrte) Fall divergierender Informationen sei dement-
sprechend zu wiirdigen, wobei die Entscheidung, warum man die eine Information
fiir authentischer halte als eine andere, begriindet und nachvollziehbar — damit also
wissenschaftlich - erfolgen miisse.

Die Historikerin Prof. Dr. Glass hat zur Terminologie der Geschichtswissen-
schaft klargestellt, dass Historiker Begrifflichkeiten oft uneinheitlich und unscharf
verwendeten. Fiir den vorliegenden Kontext sei das bei der Verwendung des
Begriffes ,,Ghetto“ von Bedeutung. Die Gerichte hitten fiir den Begriff ,,Ghetto
eine eigene Definition erarbeitet. Die durch die Forschungs- und Quellenlage
aufgeworfenen Probleme seien noch weitaus schwerwiegender als die infolge der
unterschiedlichen Terminologie entstandenen. Die das Gericht interessierenden
Fragestellungen zu Arbeitsverhiltnissen gingen vollkommen an den bisherigen
Fragestellungen in der Forschung vorbei. Auch die Berichte von Zeitzeugen
vermdchten wenig Aufschluss zu geben. Generell gelte, dass die Fragestellungen
des Gerichts nicht unbedingt in den Quellen eine vorrangige oder iiberhaupt eine
Rolle spielten - von Titerseite aus nicht, weil die Betroffenen der Vernichtung
zugefiihrt werden sollten; von Opferseite aus nicht, weil viel elementarere Proble-
me anstanden als die Frage einer sozialversicherungsmifBigen Ausgestaltung der
Arbeitsverhiltnisse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beteiligtenvorbringens und des Beweis-
ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschriften des erkennenden Senats, die
eingeholten Sachverstindigengutachten, die Gerichtsakten mit Anlagen, die Ver-
waltungsvorginge der Beklagten und die Entschadigungsakte aus dem BEG-Verfah-
ren der Kligerin verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Kldgerin hat im geltend
gemachten Umfang Anspruch auf Altersrente nach dem ZRBG. Die erstinstanzliche
Entscheidung des Sozialgerichts Diisseldorf war daher im Ergebnis zu bestitigen,
auch wenn es dazu zunichst der Nachholung noch fehlender notwendiger Ermitt-
Iungen durch den erkennenden Senat bedurfte. Dabei ist klarzustellen, dass in der
Berufung aufgrund der Einschrinkung des Klageantrages nur noch iiber den Zeit-
raum ab der formellen GhettoschlieBung in Starachowice, d.h. ab dem 2. April
1941 zu urteilen war.
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Die mit der Klage angefochtenen ablehnenden Bescheide der Beklagten sind
rechtswidrig. Sie beschweren die Kligerin im Sinne des § 54 Absatz 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG).

Die Entscheidung der Beklagten ist rechtswidrig, und zwar nach allen zum
ZRBG hochst- und obergerichtlichen vertretenen Auffassungen (hierzu unter I.).
Denn die Klagerin war in Starachowice im streitbefangenen Zeitraum aus eigenem
Willensentschluss gegen Entgelt bei den Hermann-Goring-Werken beschéftigt, und
es gab dort im Stadtteil Wierzbnik auch ein geschlossenes Ghetto, was den fiir das
ZRBG maBgeblichen Ghettobegriff ebenfalls nach allen derzeit zur Auslegung
dieser Vorschrift vertretenen Auffassungen erfiillt. Die vorgenannten Umstdnde
sind durch die Beweiserhebung des erkennenden Senates zumindest im Sinne einer
guten Moglichkeit gem. § 4 des Fremdrentengesetzes (FRG), § 3 Absatz 1 Satz 2
des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG) glaubhaft gemacht. Mehr ist fiir das Bestehen eines An-
spruchs nach dem ZRBG nicht erforderlich. Die Einwénde der Beklagten und auch
ihr Hilfsantrag greifen nicht durch (hierzu unter II.).

I. Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (Urteile vom 06.06.2007
- L 8 R 54/05 - Revision anhédngig unter B 13 R 85/07 R ; vom 20.06.2007 - L 8
R 244/05 - Revision anhingig unter B 13 R 115/07 R, sowie vom 04.07.2007 - L
8 R 74/05 - rechtskriftig), folgt der Anspruch auf Altersrente allein aus dem
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), ohne dass das ZRBG eine eigenstindige
Anspruchsgrundlage darstellen wiirde (ebenso 13. Senat des BSG Urteil v.
26.07.2007, B 13 R 28/06 R). Die fiir die Gewéhrung einer Altersrente nach § 35
SGB VI erforderliche Wartezeit von mindestens 60 Monaten hat die Kldgerin nach
der Mitteilung der israelischen Sozialversicherungsanstalt erfiillt, wobei diese
Zeiten nach dem Deutsch-Israelischen Sozialversicherungsabkommen (DISVA)
deutschen Beitragszeiten nach Bundesrecht (§ 51 Abs. 1 SGB VI) gleichstehen. Die
vom 4. Senat mit Urteil vom 14. Dezember 2006 - B 4 R 29/06 R - anders beant-
wortete Frage nach der Notwendigkeit von Vorversicherungszeiten fiir einen
ZRBG-Anspruch kann daher dahinstehen. Die Klagerin hat auch im Ubrigen einen
Altersrentenanspruch unter Beriicksichtiung der §§ 1 bis 3 ZRBG - und zwar
beziiglich aller Voraussetzungen nach allen hierzu jeweils hochst- und obergericht-
lichen vertretenen unterschiedlichen Auffassungen (dazu unter 1. bis 4.):

1. Ghetto

Die Existenz eines Ghettos in Starachowice ist fiir den streibefangenen Zeitraum
zweifelsfrei festzustellen. Nach der insoweit engsten Auslegung, die vom 4. Senat
des BSG vertreten wird, handelt es sich um ein ,,Ghetto“ im Sinne des § 1 ZRBG
jedenfalls bei solchen Wohnbezirken, in denen Juden durch eine Aufenthalts-
beschriankung vollstdndig und nachhaltig durch die Androhung schwerster Strafen
oder durch GewaltmaBnahmen von der Umwelt abgesondert wurden und die sich
in einem Gebiet befanden, das rechtlich als vom deutschen Reich besetzt oder
diesem eingegliedert zu qualifizieren ist, womit der faktische Herrschaftsbereich
des NS-Staates gemeint ist. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob auch ein so-
genanntes ,,offenes“ Ghetto unter den Ghetto-Begriff i.S.d. § 1 ZRBG fillt (wie
der 14. Senat des LSG NRW eingehend dargelegt hat, vgl. Urteil v. 1. September
2006 - L 14 R 41/05 - und Urteil v. 15. Dezember 2006 — L 13 RJ 112/04 - mit
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anhingiger Revision - B 5 R 12/07 R -). Denn auf den Unterschied zwischen
»offenem*“ und ,,geschlossenem® Ghetto kommt es im Fall der Klagerin rechtlich
nicht an. Vielmehr 14sst sich hier feststellen, dass sie in der streitbefangenen Zeit
in Starachowice in einem ,,geschlossenen“ Ghetto war.

Jedenfalls ab April 1941 gab es dort nimlich einen geschlossenen jiidischen
Wohnbezirk, den die dortigen Bewohner nicht ohne Lebensgefahr ohne Erlaubnis
verlassen durften, und in dem sie unter menschenunwiirdigen Bedingungen zu-
sammengepfercht leben mussten. Mit der Existenz eines Judenrates und einer
Arbeitsorganisation durch ein Arbeitsamt waren auch die weiteren fiir den Ghetto-
begriff kennzeichnenden Merkmale gegeben. Es kann auch zumindest als glaubhaft
gemacht im Sinne einer guten Moglichkeit angesehen werden, dass sich die Klage-
rin in der in der Klage geltend gemachten Zeit selbst zwangsweise im Ghetto von
Starachowice (im Stadtteil Wierzbnik) aufgehalten hat, denn dies hat sie bereits in
den 50er Jahren im Detail geschildert und durch mehrere glaubwiirdige Zeugen-
aussagen im Einzelnen belegt. Zudem liegt es nahe, dass die in Starachowice
geborene Klagerin mit ihrer Familie dort auch zu Beginn der Verfolgung Opfer der
Ghettoisierung wurde. Nachdem die Bevollméachtigte der Kldgerin den Anspruch in
der miindlichen Verhandlung im Ubrigen auf den Zeitraum ab dem April 1941
begrenzt hat, bedarf es keiner weiteren Erdrterung mehr, ob auch fiir den davor
liegenden urspriinglich geltend gemachten Zeitraum bereits ein Ghetto im Sinne des
§ 1 ZRBG fiir Starachowice-Wierzbnik feststellbar sein konnte.

2. Beschiftigung

Nach der - insoweit iibereinstimmenden - Rechtsprechung des BSG zum ZRBG ist
»Beschéftigung® im Sinne des § 1 ZRBG jede nicht selbstindige Arbeit. Der
Beschiftigungsbegriff des ZRBG entspricht dem des iibrigen Sozialversicherungs-
rechts. Das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses ist daher nicht notwendig. Anhalts-
punkte fiir eine Beschéftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne sind eine
von Weisungen eines anderen hinsichtlich Zeit, Ort, Dauer, Inhalt oder Gestaltung
abhangige Téatigkeit sowie eine gewisse funktionale Eingliederung in die Arbeits-
organisation des Unternehmens oder Weisungsgebers, wobei die tatsdchlichen
Umstidnde des Einzelfalls und das sich daraus ergebende Gesamtbild der ausgeiibten
Tétigkeit maBgeblich sind. Auch Arbeiten und Dienstleistungen, die aufierhalb des
raumlichen Bereichs eines Ghettos verrichtet wurden, werden danach als ,Be-
schiftigung” im Sinne des § 1 ZRBG begrifflich erfasst, wenn sie Ausfluss der
Beschiftigung im Ghetto waren (4. Senat des BSG am angegebenen Ort, Rand-
nummer 99 mit Hinweis auf Bundestagsplenarprotokoll 14233 vom 25. April
2002). Die Arbeit muss dem Verfolgten lediglich von einem Unternehmer oder
einer Ghettoautoritit mit Sitz im Ghetto (z.B. dem ortlichen Judenrat) angeboten
oder wie bei einer heutigen Arbeitnehmeriiberlassung oder einer Arbeitsvermittlung
zugewiesen worden sein. Eine direkte Rechtsbeziehung mit unmittelbarem Entgelt-
zufluss zwischen einer deutschen Dienststelle und den betroffenen Ghettobewoh-
nern ist daher nicht erforderlich.

Eine solche Beschiftigung in Starachowice hat die Kldgerin bereits frihzeitig
im Jahr 1956 angegeben, und zwar obgleich es damals im Entschiadigungsverfahren
hierauf rechtlich noch gar nicht ankam. Ihren entsprechenden Erkldrungen kommt
daher auch bei quellenkritischer und psychologischer Analyse ein besonders hoher
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Beweiswert zu (wie Prof. Goschler, Prof. Golczewski und Prof. Quindeau allge-
mein dargelegt haben). Die Annahme der Beklagten, es sei nicht auszuschlieBen,
dass die Beschiftigung der Klagerin beim Judenrat und nicht bei den Hermann-
Goring-Werken erfolgt sei, wird durch das iiberzeugende Gutachten von Dr.
Zarusky widerlegt. Zudem wiirde (wie oben gezeigt) auch eine Beschiftigung beim
Judenrat den Anspruch nach dem ZRBG begriinden. Der Sachverstindige Dr.
Zarusky hat indessen im Einzelnen anhand des Quellenbefundes dargelegt, dass der
ortliche Judenrat von Starachowice bei der Organisation der Arbeit lediglich eine
Vermittlerrolle innehatte, so dass das Beschiftigungsverhiltnis der jlidischen
Arbeiter dort zu den Hermann-Goring-Werken bestand. Dem steht auch nicht
entgegen, dass der Judenrat im Einzelfall bestimmte Entgeltanteile des von den
Arbeitern der Hermann-Goring-Werke empfangenen Lohns dazu verwandte, um
die Bevolkerung des Ghettos im Ubrigen teilweise zu versorgen. Denn alle vom
Sachverstindigen Dr. Zarusky und auch von der Beklagten zitierten jiidischen und
polnischen Quellen stimmen darin iiberein, dass die Arbeiter selbst einen (wenn
auch hiufig nur miindlichen) Arbeitsvertrag mit den Hermann-Goring-Werken
abschlossen und dafiir Arbeitskarten erhielten und auch den erarbeiteten Lohn
zumindest im Ergebnis teilweise empfingen (selbst wenn er ihnen gegebenfalls auf
dem Umweg iiber den Judenrat als Zahlstelle ausgehidndigt wurde).

Die Beschiftigung der Klégerin ist auch ihrer Art nach besonders detailliert und
plastisch von ihr geschildert worden. So hat die Kligerin bereits im Entschidi-
gungsverfahren der 50er Jahre angegeben, dass sie in der Munitionsfabrik der
Hermann-Goring-Werke in der MG-2-Abteilung bei Automatenmaschinen titig
war, und dieses im Rentenverfahren nochmals niher dadurch préazisiert, dass sie
Messarbeiten mit Hilfe eines Messgerites beschrieb. Diese Informationen, vor dem
Hintergrund des historischen Nachweises der Existenz der Munitionswerke in
Starachowice durch Dr. Zarusky, ferner der Beweiserhebung zur jiidischen Be-
schiftigung in der dortigen Munitionsabteilung durch den 4. Senat des LSG NRW
im genannten Parallelverfahren L 4 R 211/06 sowie schlieflich der Schilderung der
polnischen Zeugen aus dem Jahr 1947 lassen es glaubhaft erscheinen, dass es
generell solche wie von der Kldgerin geschilderten Beschiftigungsverhiltnisse in
Starachowice gab.

Dass auch sie selbst tatsachlich in einem solchen Verhdltnis gestanden hat, ist
durch ihre eigene glaubhafte Aussage wie auch durch die Bekundungen glaubwiir-
diger Zeuginnen aus dem BEG-Verfahren glaubhaft gemacht. Denn schlieBlich
haben alle Zeuginnen im BEG-Verfahren, bis auf die Zeugin X, die Beschiftigung
der Kl4gerin in den Hermann-Goring-Werken ausdriicklich bestétigt. Dabei ist auch
hier keine vollkommen identische Wortwahl festzustellen, die sonst uU Anlass zu
tatrichterlicher Skepsis wére (dazu schon Senatsurteil L 8 R 244/05 am angegebe-
nen Ort). So hat die Zeugin H bereits im Entschadigungsverfahren die von der
Kligerin gemachten Angaben durch die Aussage, dass sie gemeinsam mit der
Klagerin in den Hermann-Goring-Werken bei den Automatenmaschinen in der
MG-2-Abteilung arbeitete, bekriftigt. Auch der von ihr damals noch erinnerte
Name des Judeniltesten Mincberg wurde zutreffend wiedergegeben. Gleiches gilt
fiir die Zeugin T. Auch diese Zeugin erwéhnte die Zeit bzw. die ndheren Umstinde
der Existenz des Ghettos nur am Rande und ging in ihrer Aussage im BEG-Verfah-
ren vielmehr auf die danach liegende Verfolgung in dem Zwangsarbeiterlager von
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Starachowice ein, in dem sie ab 1942 zusammen mit der Klagerin war. Die An-
gaben der Zeugin X sind demgegeniiber nur scheinbar abweichend. Bei genauer
Betrachtung schlieBen sie die Richtigkeit des von der Kldgerin erinnerten Ge-
schehensablaufs ndmlich nicht aus. Denn die Zeugin X berichtete damals zwar auch
davon, dass sie ,,gemeinsam mit der Kldgerin als Kinder Zwangsarbeit auferlegt
(bekam), wie Fufiboden kehren, Strafien reinigen usw.“ und dass sie ab Oktober
1942 - also einem Zeitpunkt, der auBerhalb des hier streitbefangenen Anspruchs-
zeitraumes liegt — ,,bis 1944 in das Zwangsarbeiterlager Starachowice gemeinsam
mit der Kldgerin iiberstellt wurde, von wo aus sie zur Zwangsarbeit in die Muni-
tionsfabrik der Hermann-Goring-Werke Abteilung MG-1 gingen, wo sie Patronen-
hiilsen reinigten und schleifen mussten®. Diese Bekundung steht der vorherigen
Tatigkeit der Klagerin in der Munitionsfabrik denkgesetzlich indes nicht entgegen.
Dies gilt schon deswegen, weil die Zeugin X die auf diesen Zeitraum bezogene
Aufzahlung ausdriicklich auf Teile der Tétigkeiten beschrankte und mit dem Zusatz
LU.8.w.“ explizit offen gefasst hat. Im Ubrigen ist aus vielen historischen Ermitt-
lungen amts- bzw. gerichtsbekannt, dass im GenGov wahrend des zweiten Welt-
kriegs jiidische Bewohner der Ghettos zum Teil selbst dann, wenn sie eine ,,ge-
regelte” Arbeit hatten, von den deutschen Besatzern manchmal auf offener Strafe
willkiirlich zusdtzlich zu Zwangsarbeiten wie typischerweise der StraBenreinigung
verhaftet wurden.

Auch das damals jugendliche Alter der Kldgerin von zwolf Jahren spricht nicht
gegen ihre Beschiftigung in den Hermann Goring Werken. Wie die Beklagte ndm-
lich selbst — insofern zutreffend - aus dem Werk von Mlynarczyk zitiert, hatte der
Judenrat in seiner Aufstellung arbeitsfahiger Ghettobewohner bereits 1940 auch
Kinder von zwolf Jahren aufgefiihrt. Sie unterlagen also unter den extremen Ver-
héltnissen des Ghettos bereits ab diesem Alter denselben Bedingungen wie Er-
wachsene und konnten demgeméaB wie diese auch entgeltlich beschaftigt sein. Auch
der Art nach handelt es bei den Messtitigkeiten an Automatenmaschinen um solche
Verrichtungen, die Kinder korperlich zu leisten imstande sind und die insofern als
typische Kinderarbeit angesehen werden konnen. Gerade die Tatsache, das die
Klégerin in Starachowice geboren wurde und aus einer dort ansissigen Familie
stammt, spricht im Ubrigen fiir die Wahrscheinlichkeit, dass sie zu denjenigen
gehorte, denen es gelang, eine entgeltliche Beschiftigung zu erhalten. Aus den
Quellen ist ndmlich, (insbesondere bei Browning), iiberliefert, dass die ortsanséssi-
gen Ghettobewohner von Starachowice gegeniiber den von auBen Zugereisten vom
ortlichen Judenrat eher bevorzugt wurden. Eine Arbeit in den Hermann-Goring-
Werken stellte unter den damaligen Verhéltnissen, die fiir die heutige Zeit kaum
vorstellbar sind, in der Tat dann eine solche Bevorzugung dar - bot sie doch, wie
der Sachverstindige Dr. Zarusky anhand der Quellen iiberzeugend dargelegt hat,
die einzige Hoffnung auf ein Uberleben.

3. eigener Willensentschluss

Die Beschiftigung der Klagerin geschah vor diesem historischen Hintergrund auch
aus eigenem Willensentschluss. Auch dieses Ergebnis ergibt sich nach allen zum
ZRBG vertretenen hochstrichterlichen Auffassungen. Eine freiwillige Beschafti-
gung ,,aus eigenem Willen“ scheidet nach Auffassung des 4. Senats des BSG ndm-
lich nur dann aus, wenn der Arbeitende von hoher Hand unter Ausschluss jeder
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freien Willensbetétigung zur Arbeit gezwungen wurde, z. B. bei Strafgefangenen
oder KZ-Hiftlingen. Ein eigener Willensentschluss im Sinne des ZRBG liegt
demgegeniiber vor, wenn die Arbeit vor dem Hintergrund der wirklichen Lebens-
lage im Ghetto noch auf einer, wenn auch auf das Elementarste reduzierten Wahl
zwischen wenigstens zwei Verhaltensmdglichkeiten beruhte. Solange NS-Verfolgte
hinsichtlich des Zustandekommens und/oder der Durchfiihrung der zugewiesenen
angebotenen Arbeiten noch eine gewisse Dispositionsbefugnis hatten, sie also die
Annahme und/oder Ausfiihrung der Arbeiten gegeniiber dem, der sie ihnen zuwies,
ohne unmittelbare Gefahr fiir Leib, Leben oder ihre Restfreiheit ablehnen konnten,
liegt keine Unfreiwilligkeit vor, auch dann nicht, wenn sie deshalb mangels eines
Entgelts weniger oder nichts mehr zu Essen hatten. Gleiches gilt fiir eine nur den
Zwangsaufenthalt im Ghetto aufrecht erhaltende, also vor allem eine fluchtverhin-
dernde Bewachung bei Beschéftigungen auBierhalb des raumlichen Ghettobereichs
(vgl. 4. Senat des BSG am angegebenen Ort Randnummer 102 mit weiteren Nach-
weisen).

Auch nach der Rechtsprechung des 13. und 5. Senats des BSG ist unerheblich
fiir die Beurteilung nach dem ZRBG, aus welchen weiteren Motiven die Arbeit
aufgenommen worden ist. Selbst existenzielle Not (z. B. die Angst vor dem Ver-
hungern oder vor Deportation in ein Vernichtungslager) als Beweggrund steht der
Annahme einer freiwilligen Arbeitsaufnahme danach nicht entgegen (vgl. BSG,
Urteil vom 14.07.1999 - B 13 RJ 75/98 R —; BSG, Urteil vom 18.06.1997 - 5 RJ
20/96 -). Fiir einen eigenen Willensentschluss und gegen Zwangsarbeit spricht
nach Auffassung des 5. Senats des BSG insbesondere der Umstand, wenn es in
einem bestimmten zeitlichen und 6rtlichen Bezugsrahmen vergleichbare Personen
gegeben hat, die nicht gearbeitet haben (BSG, Urteil vom 18.06.1997 - 5 RJ 20/96
- zur Arbeits- (russisch: ,, Trud-“) Armee in der UdSSR unter Stalin). Die Bezeich-
nung der Arbeit als ,Zwangsarbeit“, insbesondere im Entschadigungsverfahren,
reicht nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht aus, das Merkmal des
eigenen Willensenschlusses zu verneinen (vergleiche BSG, 13. Senat Urteil vom
23.08.2001 - B 13 RJ 59/00 R -). Ebenso ist es fiir das ZRBG unerheblich, ob
bzw. dass ein abstrakt-generell angeordneter Arbeitszwang bestand (wie im Gen-
Gov auf Grund der ersten Durchfiihrungsverordnung iiber den Arbeitszwang vom
11.12.1939, Verordnungsblatt des GenGov 1939, Seite 231). Fiir die Rechtspre-
chung des 8. Senats des BSG schlieBlich kann trotz der Anweisung zur Aufnahme
einer bestimmten Beschiftigung noch ein ,,freies“ Beschéftigungsverhéltnis vorlie-
gen, wenn die Arbeitsbedingungen im Ubrigen denen ,normaler“ Beschaftigter
entsprochen haben (so z. B. BSG, Urteil vom 17.03.1993 - 8 RKnU 1/91 - zur
Arbeit von Wolgadeutschen, mit weiteren Nachweisen auch zur Frage der Be-
schiftigung in Strathaft).

Auch historisch war das, was heute als ,,Zwangsarbeit“ bezeichnet wird, keine
eindeutige Kategorie klar definierter Rechts- oder Beschaftigungsverhiltnisse
(ndher dazu Reininghaus in: Reininghaus/Reimann - Herausgeber, Zwangsarbeit in
Deutschland 1939-1945, 2001, 38, 41, 43 mit weiteren Nachweisen). Vor diesem
Hintergrund ist die von der Beklagten zugrunde gelegte Annahme einer eindeutigen
Unterscheidbarkeit von Zwangsarbeit einerseits und freien Beschéftigungsverhilt-
nissen andererseits fiir den NS-Staat historisch unzutreffend. Die Differenzierung
hat vielmehr anhand eines Indizienbiindels wertend-graduell und nicht im Sinne
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einer schematisch-simplifizierenden Ja-Nein-Zuordnung nach einem einzelnen
Kriterium zu geschehen (in diesem differenzierenden Sinne auch: Strafifeld, in: Die
Sozialgerichtsbarkeit, 2007, 598 ff., ferner Gagel in: Neue Zeitschrift fiir Sozial-
recht, 2000, 231, 234). Nichts anderes hat die Rechtsprechung des BSG bislang
anhand der ihr zur Entscheidung vorgelegten Einzelfdlle vorgenommen. Daraus
folgen bezogen auf die Veranlassung und die duBeren Umstdnde der Beschiftigung
insbesondere nachstehende Indizien:

a) Der Umstand, dass die Vermittlung der Arbeit durch den Judenrat erfolgte,
steht einer Beurteilung als Beschiftigung grundsitzlich auch dann nicht entgegen,
wenn der Judenrat verpflichtet war, eine bestimmte Anzahl von Arbeitern fiir die
Erfiillung bestimmter Aufgaben zu ,,stellen”.

b) Die obrigkeitliche Bewachung unmittelbar bei der Arbeit selbst ist ein
Hinweis auf Zwangsarbeitsbedingungen (nicht hingegen auf dem Weg von oder zur
Arbeit, weil diese Bewachung gerade Ausdruck des vom Gesetz vorgesehenen
»zwangsweisen“ Aufenthaltes in einem Ghetto sein kann).

c) Nach Lage des Einzelfalles sprechen nachgewiesene Ziichtigungen auf der
Arbeitsstelle gegen eine freiwillige Beschéftigung, wobei es insbesondere auf die
Zwecke und die Schwere der Ziichtigung sowie weitere Umstinde wie zB das
damalige Alter des Opfers ankommt.

d) Die Verrichtung von Arbeiten, die von der konkreten Personen schlechter-
dings unter der Annahme freier Willensentscheidung nicht erwartet werden kann
(zB aufgrund des Alters, unverhéltnismifigen Anforderungen an die individuelle
Korperkraft oder der Art der Arbeit an sich). Eine untere Altersgrenze gibt es
dabei nicht. Allerdings ist bei besonders jungen Kldger(inne)n im Einzelfall zu
priifen, ob die gesamten Umsténde des Falles noch fiir einen eigenen Willensent-
schluss sprechen.

Individuell festzustellen ist dazu im Fall der Klagerin folgendes:

a) Dass der Judenrat von Wierzbnik eine bestimmte Anzahl von Arbeitern fiir
die Herrmann-Goring-Werke zu stellen hatte, ist zwar anhand der deutschen
zeitgenossischen Quellen dokumentiert. Tatsdchlich beschreiben diese Quellen das
komplexe Geflecht realer Beziehungen zwischen Judenrat und Deutschen ein-
schlieBlich der Bestechung einzelner Machthaber zwecks Erhalt dieser - vom
Judenrat als einzige Chance auf Uberleben des Ghettos und seiner Bewohner
angesehenen — Arbeitsgelegenheiten jedoch nur hochst unvollstindig. Real war die
Lage, wie vom Sachverstdndigen Dr. Zarusky iiberzeugend dargelegt, in Staracho-
wice-Wierzbnik vielmehr so, dass Judenrat und Ghettobewohner die Deutschen um
Arbeitsgelegenheiten bitten mussten und stindig auf ihre Ausweitung dringten. Bei
den zum Beweis des Gegenteils von der Beklagten genannten Ausziigen aus der
Arbeit des Historikers Mlynarczyk handelt es sich um aus dem Zusammenhang
gerissene Teilzitate, die dem dort gebotenen differenzierten Bild und dem Sinn des
von Mlynarczyk Beschriebenen und Gemeinten nicht gerecht werden. Zudem
betreffen die wesentlichen Stellen, auf die sich die Beklagte beruft, gerade nicht die
Arbeit in den Hermann-Goring-Werken und auch nicht die Tétigkeit der dortigen
Frauen und Midchen, sondern die Lage der zuvor in die Bergwerke oder zu
Schanzarbeiten an der Grenze zur Sowjetunion zwangsverpflichteten jiidischen
Minner - also ganz andere Arbeitsorte —, Zeiten und Verhiltnisse als die fiir die
Kligerin in Rede stehen. Ohnehin differenziert die Beklagte nicht hinreichend
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zwischen den verschiedenen Phasen des Ghettos. So nimmt sie auf ein Zitat aus
dem Jahr 1939 Bezug, das die Anfangsphase des Ghettos betrifft, als die deutschen
Besatzer in der Tat den Versuch unternahmen, die gesamte mannliche Bevolkerung
zur Zwangsarbeit heran zu ziehen und die Versorgung der jiidischen Bevolkerung
den jlidischen Gemeinden zu iiberlassen. Eben das aber fiihrte zusammen mit
anderen antisemitischen Mafnahmen zu einer selbst aus Sicht der ortlichen deut-
schen Behorden zu raschen Verelendung in den jiidischen Ghettos des GenGov und
dazu, dass die dortige Arbeitsverwaltung unter Max Frauendorfer im hier zu
betrachtenden Zeitraum bezahlte Arbeitsverhaltnisse fiir Juden zulief und forderte.
Die Annahme der Beklagten, dass die Betriebe den Judenrat zur Gestellung von
zwangsweise zu verpflichtenden Personen aufgefordert hitten, widerspricht damit
allen vorliegenden historischen Erkenntnissen {iber Starachowice. Gerade fiir
Starachowice kann von einer hohen Zahl von bezahlten Arbeitsverhdltnissen
ausgegangen werden, da sich hier die kriegswichtigen Hermann-Goring-Werke
befanden. Auch der Historiker Browning hat ermittelt, dass bei der ,,Liquidierung®
des Ghettos von Starachowice im Vergleich zu den meisten anderen Stidten des
Distrikts Radom ein dreimal so hoher Prozentsatz der jiidischen Ghettobewohner
als arbeitsfahig eingestuft wurde. Ein zentrales Kriterium fiir die Feststellung der
Arbeitsfihigkeit war dabei der Besitz einer Arbeitserlaubnis bzw. eines Arbeits-
nachweises, der damit einen Riickschluss auf die Zustinde zuvor ermdglicht
(Browning, Judenmord, NS-Politik, Zwangsarbeit und das Verhalten der Titer,
2001, 146).

Gerade die Tatsache, dass alle im BEG-Verfahren zum Schicksal der Klagerin
gehorten Zeuginnen deutlich zwischen der Zeit des Ghettos und des Zwangs-
arbeiterlagers von Starachowice Unterschiede machten, spricht im Ubrigen ent-
scheidend dafiir, dass es hierbei auch im Charakter der ausgeiibten Beschiftigung
tatsachlich einen Bruch gegeben haben muss. Dies korrespondiert mit der generel-
len historischen Lage, wie sie der Sachverstindige Dr. Zarusky im Einzelnen be-
schrieben hat. Denn in der Tat wurde im GenGov zwischen Sommer 1942 und im
Herbst 1943 Ghetto fiir Ghetto aufgelost, die verbliebenen Insassen in Vernich-
tungslager transportiert und so der Grofteil der freien Arbeitsverhdltnisse beendet.
Die Beklagte unterscheidet schon in ihrem Widerspruchsbescheid demgegeniiber
nicht sorgfiltig zwischen dem Ghetto von Starachowice einerseits und dem dortigen
spateren Judenlager bzw. Zwangsarbeiterlager andererseits.

Zu Unrecht bezieht sich die Beklagte in diesem Zusammanhang auf die Recht-
sprechung des 3. Senats des LSG NRW. Denn auch der dieser vertritt - wie alle
anderen Senate des erkennenden Gerichts - einen zeitgeschichtlich differenzierten
und einzelfallbezogenen Ansatz bei der Priifung von ZRBG-Anspriichen und trigt
dabei sehr wohl dem Umstand Rechnung, dass der Begriff des ,,Zwangs bzw. der
Zwangsarbeit“ die tatsichlich schwere und entbehrungsreiche Arbeit in Ghettos
kennzeichnet und nicht als Rechtsbegriff gemeint ist, wenn er von juristischen
Laien benutzt wird (Urteil vom 15.12.2003 - L3 RJ 33/00 -). Auch hat der 3.
Senat des LSG NRW in seinem von der Beklagten genannten (aber insoweit nicht
vollsténdig zitierten) spateren Urteil vom 7. Mai 2007 - L 3 R 165/06 - ausdriick-
lich festgestellt, dass die blofe Verwendung des Begriffs der ,,Zwangsarbeit“ in
BEG-Akten eben nicht ausreicht, sondern durch konkrete Tatsachen ausgefiillt
werden muss. Dies steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
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sozialgerichts (Urteil des 13. Senats vom 23.08.2001 - B 13 RJ 59/00 R -). Der
erkennende Senat ist dieser Auffassung in stindiger Rechtsprechung beigetreten
(z. B. Urteil vom 29.06.2005 - L8 RJ 97/02 -). Denn zur Wiirdigung der Inhalte
von BEG-Akten der 50er und 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts ist zunéchst
der damalige zeitgeschichtliche und rechtliche Kontext dieser Erkldrungen zu
beriicksichtigen. Die bloBe Verwendung von Rechtsbegriffen wie ,,Zwangsarbeit®
oder ,,ZAL“, ,KL“ bewirkt fiir sich genommen noch keinen sicheren Riickschluss
auf das damals wirklich Gemeinte - zumal die heutige rechtliche Bedeutung dieser
Begriffe im Rahmen des ZRBG eine andere ist als nach den damals mafBgeblichen
Bestimmungen. In der Tat handelte es sich bei der Bezeichnung der Ghettoarbeit
als ,Zwangsarbeit“ oder einen dhnlichen den Zwangsarbeitscharakter der Arbeit
betonende Wortwahl, um gédngige Formulierungen, die nicht nur innerhalb der
Opfergruppe fiir die im Ghetto oder Lager ausgeiibte Tatigkeiten im Entschidi-
gungsverfahren iiblich waren, sondern bis heute in der historischen Forschung
weithin undifferenziert benutzt werden, wie auch die Sachverstindigen Prof. Dr.
Goschler, Prof. Dr. Golczewski, Prof. Dr. Quindeau und Dr. Zarusky gegeniiber
dem erkennenden Senat iibereinstimmend dargelegt haben. Zentrales Moment im
eigenen Erleben und natiirliches Empfinden jedes Menschen, der die Zeit im
Ghetto er- und iiberlebt hat, ist zudem die Erfahrung von Zwang in seiner ex-
tremsten Ausprigung gewesen. Daher ist nichts weniger zu erwarten, als die
Angabe von ,freiwilliger Arbeit“. Diese Kategorie ist erst durch den heutigen
Kontext der bewusst vom sonstigen Ghettozwang abstrahierenden BSG-Rechtspre-
chung zum Ghetto Lodz und das darauf autbauende ZRBG entstanden. Entspre-
chend ist die Unzuldssigkeit einer negativen Beweiswiirdigung solcher BEG-Er-
klarungen gestiitzt auf die Begriff des ,,Zwangs“ oder der ,,Zwangsarbeit“ zu Recht
in den deutsch-israelischen Verbin-dungsstellen-Gesprachen vom 1/3 Juli 2003
festgestellt worden (wobei offen bleiben kann, ob diese Ergebnisse iiber Art 3 GG
und Art 26, 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention eine verbindliche Selbst-
bindung der Verwaltung enthalten - vgl. dazu im verneinenden Sinne wohl BSG
Urteil vom 13.03.2002 - B 13 R J 15/01 R -). Auch der Fachausschuss der Ren-
tenversicherungstriger fiir Versicherung und Rente stellte fest, dass verstindlich
ist, wenn die Ghettoiiberlebenden Beschéftigungen aufgrund der allgemeinen
Bedingungen im Ghetto subjektiv als Zwangsarbeit empfanden und als solche
bezeichnet haben. Dies allein kénne nicht zum Ausschluss von Ghettobeitragszeiten
fithren (Sitzung 3/2002 am 18.6.2002 TOP 8), ebenso die Auffassung des Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Sozialordnung (BMGS) vom 15.2.2005 S.15.

Im Ubrigen wire selbst eine gegen den Willen des Judenrates angeordnete
Arbeitspflicht sowie die Abstellung eines kollektiven Arbeitskontingents (wovon
die Beklagte zu Unrecht ausgeht) fiir das ZRBG irrelevant, wenn den Ghettobe-
wohnern - wie in Starachowice-Wierzbnik historisch nachgewiesen - gleichwohl
noch ein individueller Spielraum blieb, um selbst dariiber zu entscheiden, ob sie
sich dem Arbeitskollektiv anschlossen oder nicht.

b) Auch die von der Kligerin geschilderte Bewachung steht ihrem eigenen
Willensentschluss zur Beschiftigung nicht entgegen. Zwar hat die Klagerin angege-
ben, auf dem Weg zu den Hermann-Goring-Werken von jiidischer Polizei und/oder
polnisch-ukrainischer Miliz bewacht worden zu sein. Indes ist diese Bewachung
lediglich Ausdruck des vom Gesetz vorgesehenen zwangsweisen Aufenthalts in
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einem Ghetto gewesen, weil sich das Ghetto im Stadtteil Wierzbnik und damit
mehrere Kilometer entfernt von den Hermann-Goring-Werken befand, so dass die
dort beschéftigten Juden auch auf ihrem Arbeitsweg an der Flucht aus dem Ghetto
gehindert werden sollten. Nach der oben genannten Rechtssprechung des BSG kann
dies kein Argument fiir Zwangsarbeit sein, weil die Sphiren Beschiftigung und
Lebensbereich, also hier Hermann-Goring-Werke einerseits und Ghetto Staracho-
wice-Wierzbnik andererseits rechtlich strikt voneinander zu trennen sind (so schon
die Ausgangsurteile fiir das ZRGB vom 18.06.1997 - 5 RJ 66/95 und 5 RJ 68/95
-, sowie Urteil des 13. Senat vom 23.8.2001 - B 13 RJ 59/00 R -). Auch die
Tatsache, dass das Werk als solches nur durch ein bewachtes Werkstor zu betreten
war und von einem Werkschutz aus Ukrainern gesichert wurde, ist kein Indiz fiir
Zwangsarbeit, betrafen doch diese Mafnahmen alle im Werk titigen Arbeiter
einschlieBlich der deutschen Zivilangestellten.

c) Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Kligerin im
Zusammenhang mit ihrer aus dem Ghetto heraus ausgeilibten Tétigkeit in den
Hermann-Goring-Werken misshandelt wurde. Fiir sie selbst ist eine solche Miss-
handlung weder als tatséchliches Ereignis noch als konkrete individuelle Bedrohung
dokumentiert. Auch der von den polnischen Zeugen geschilderte Umstand, dass
polnische Arbeiter vom Werkschutz der Hermann-Goring-Werke in bestimmten
Fillen misshandelt wurden, geniigt nicht, um ein solches Vorkommnis im Fall der
Kléagerin als iiberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Die iiber die kon-
kreten Angaben der polnischen Zeugen hinausgehenden Annahmen der Beklagten
sind nicht durch konkrete Hinweise dieser Zeugen auf die Klagerin belegt.

d) Auch die konkrete Art der von Kligerin verrichteten Tétigkeiten spricht nicht
fiir Zwangsarbeit. Es handelte sich nach ihrer eigenen und plausiblen Schilderung
vielmehr um Messtétigkeiten, also um qualifizierte Arbeiten an Automatenmaschi-
nen, und gerade nicht um kdrperliche Schwerstarbeit unter Extrembedingungen wie
sie fiir Zwangsarbeiten typisch ist und fiir die nach den historischen Quellen in der
Tat auch die Judenrite des Bezirks Radom zum Mittel der Zwangsrekrutierung
greifen mussten.

4. Entgelt

Es ist glaubhaft, dass die Kldgerin fiir ihre Tétigkeit auch ein Entgelt i.S.d. § 1
ZRBG erhalten hat - und zwar zumindest teilweise in Form von polnischem
Bargeld, was nach allen dazu hochst- oder obergerichtlich vertretenen Auffassun-
gen fiir den Rentenanspruch ausreicht. Nach der - insoweit engsten — Auffassung
des 13. Senats des BSG, der sich der erkennende Senat im Kern angeschlossen hat,
ist ndmlich auch jenseits des RVO-Gebiets fiir den Entgeltbegriff des ZRBG auf die
fritheren §§ 1227-29 RVO abzustellen. Diese Vorschriften gehen auf den § 3
Absatz 2 des Invalidenversicherungsgesetz (IVG) von 1883 zuriick und driicken
einen bis heute maBgeblichen zentralen Grundgedanken des Sozialversicherungs-
rechts aus. Historischer Hintergrund war unter anderem die Tatsache, dass zur Zeit
der Schaffung der Sozialversicherung in Deutschland in der Landwirtschaft aber
auch bei Hausbediensteten eine Entlohnung durch Sachbeziige noch weithin iiblich
war. Als Zweck der Bestimmung galt demnach nach den Materialien (vergleiche
Kommissionsbericht zur RVO 4.Teil, S.19) und der herrschenden zeitgendssischen
Literatur, den Versicherungstrager gegen Ausbeutung durch vorgeschiitzte Be-
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schiftigungsverhiltnisse zu schiitzen, wie sie namentlich durch Aufnahme &lterer
Personen in die hdusliche Gemeinschaft verwandter Familien konstruiert werden
konnten (Menzel/Schulz Sitzler, Kommentar zum Versicherungsgesetz fiir Ange-
stellte - AVG -, 1. Auflage, 1913, § 7 AVG - der Parallelvorschrift zu § 1227
RVO - Anmerkung 1; kritisch dagegen: LaB in: Weymann, Invaliden- und Hinter-
bliebenenversicherung, 2. Auflage 1912, § 1227 RVO Anmerkung 1). Wie heute
in § 14 SGB IV nahm die Vorschrift allerdings schon damals dem freien Unterhalt
nicht die rechtliche Eigenschaft als Entgelt im Sinne des § 160 RVO, sondern
begriindete nur eine Ausnahme hinsichtlich des Eintritts der Versicherungspflicht
(so schon RVA -, Amtliche Nachrichten — AN - 1898, 627 zu § 3 Absatz 2 IVG).
Schon bei der damaligen Auslegung wurde als freier Unterhalt nur dasjenige Maf}
von wirtschaftlichen Giitern angesehen, welches zur unmittelbaren Befriedigung
der notwendigen Lebensbediirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich ist. Zum freien
Unterhalt gehorten grundsatzlich nur Sachbeziige, nicht aber Geldzahlungen - und
zwar auch dann nicht, wenn sie nur zum notwendigen Unterhalt des Beschiftigten
ausreichen (vergleiche RVA, AN 1896, 271 zu § 3 Absatz 2 IVG). Auch dass
Dritte das Entgelt gewéhrten, stand schon nach damaliger Auffassung der Versiche-
rungspflicht nicht entgegen. Das Gesetz selbst bestimmte dazu in § 1437 RVO
ausdriicklich den Eintritt der Versicherungspflicht. Probleme bereitete indes schon
seinerzeit der Fall, dass neben dem freien Unterhalt ein Anspruch auf Bargehalt
oder Barlohn bestand, mochte er auch tatsichlich nicht gewéhrt werden. In diesen
Féllen galt die Anwendung des § 1227 RVO (bzw. bei Angestellten der Parallel-
norm des § 7 AVG) regelmiBig als ausgeschlossen (RVA, AN 1904, 624). Dies
galt nur dann nicht, wenn ein bloBes Scheingeschift mit dem Ziel der Herbeifiih-
rung der Versicherungspflicht feststellbar war (RVA, AN 1899, 624). Unerhebli-
che Barzahlungen im Umfang von blofen Taschengeld, die neben dem vollstindi-
gen oder teilweise freien Unterhalt gewahrt wurden und die nur zur Befriedigung
gewisser geringfiigiger Lebensbediirfnisse des Empfangers dienen sollten, wurden
als nebenséchliches Zubehor angesehen, das das Wesen der Hauptleistung, nimlich
der Unterhaltsgewdhrung, annehme (RVA, AN 1891, 155; 1892 36,120; 1896,
271). Allerdings war anerkannt, dass sich die Entscheidung nur nach Lage des
Einzelfalles unter Beriicksichtigung der Lebensumstinde der Beteiligten treffen
lieBe. Der gleiche Geldbetrag konnte nimlich schon nach damaliger Anschauung
»in einfachen Verhiltnissen von wesentlichem Werte anderwérts aber im Verglei-
che zu hoheren Unterhaltskosten oder fiir Angehorige besser gestellter Klassen nur
ein Taschengeld sein“ (so Menzel/Schulz/Sitzler, am angegebenen Ort, § 7 AVG
Anmerkung 3; RVA, AN 1891, 153, 156; 1892, 4; 1893, 91f; 1907, 477). Auch
wurde damals bereits erkannt, dass es nicht unwichtig fiir die sozialversicherungs-
rechtliche Betrachtung ist, ob ein vereinbarter Betrag in festen Zeitabschnitten
gezahlt oder aber nur dem jeweiligen Bedarf fiir Tabak, Wirtshausbesuche, Fest-
lichkeiten usw. durch Geldgaben von wechselnder Hohe und ohne Abrechnung
gewahrt wurde (RVA, AN 1906, 640).

Das RVA hat hierzu nach dem Ersten Weltkrieg — aber noch vor der nationalso-
zialistischen Machtergreifung - auf Basis seiner bis dahin ergangenen Spruchtitig-
keit bis heute maBgebliche allgemeine Regeln aufgestellt. In dem Bescheid vom
09.08. 1927 (EuM 21, 86, Nr 6) und in dem Runderlass vom 19.12.1930 (EuM
26, 507, Nr 54) hat es eine Barvergiitung, die neben freiem Unterhalt gewahrt wird
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und ein Drittel des ortsiiblichen Tageslohnes nicht {ibersteigt, als geringfiigig und
somit als unselbstindigen Bestandteil des freien Unterhalts angesehen. Spater hat es
im Rechtszuge grundsitzlich ausgesprochen, dass die bisherige allgemeine Grenze
von einem Drittel des Ortslohnes unter Umstinden sehr wohl unterschritten werden
konnte, wenn nicht allein Barvergiitung, sondern auch Kost und Wohnung gewahrt
wurden, dass aber die Festsetzung einer Grenze der Entscheidung des Einzelfalles
vorbehalten bleiben musste (Grundsatzliche Entscheidung vom 30.03.1933, AN IV
197). Ein Jahr vorher hatte der stindige Ausschuss des Reichsverbandes deutscher
Landesversicherungsanstalten in Ubereinstimmung mit der Vereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbdnde und dem Reichsverband des deutschen Handwerks in
den Richtlinien vom 01.03.1932 unter Nr. 3 ausgefiihrt: , Ein Lehrling, der neben
freiem Unterhalt eine Barvergiitung erhilt, unterliegt der Invalidenversicherungs-
pflicht, wenn die Barvergiitung ein Sechstel des jeweiligen Ortslohnes iiberschrei-
tet“ (zitiert nach: Beurskens/Grintsch, Amtliche Mitteilungen der Landesversiche-
rungsanstalt Rheinprov 1971, 310, 314, unter IV.).

Auch das BSG ist dieser Grundlinie des RVA nach dem Zweiten Weltkrieg
gefolgt und bis heute treu geblieben. Die Abgrenzung von freiem Unterhalt und
versicherungspflichtigem Entgelt ist danach wie zuvor durch einen Vergleich mit
dem jeweiligen Ortslohn vorzunehmen. Dabei bildet ein Drittel des Ortslohnes
auch fiir das BSG wie schon fiir das RVA keine starre Grenze. Diese Marke kann
vielmehr je nach den Umstinden des Einzelfalles auch unterschritten werden. Fiir
die Entscheidung des Einzelfalles konnen auch fiir das BSG die Richtlinien vom
01.03.1932 und die sich aus diesen ergebende stindige Ubung der Invaliden-
versicherungstriger einen wesentlichen Anhalt geben (vergleiche die zusammenfas-
senden Ausfiihrungen des BSG in seinem Urteil vom 30.11.1983 - 4 RJ 87/92 -).

Soweit der 13. Senat des BSG dann bezogen auf das ZRBG durch sein Urteil
vom 07.10.2004 - B 13 RJ 59/03 R - ausgefiihrt hat, bei Gewihrung von Lebens-
mitteln sei zu priifen, ob sie nach Umfang und Art des Bedarfs unmittelbar zum
Verbrauch oder Gebrauch oder nach vorbestimmtem MaBe zur beliebigen Verfii-
gung gegeben wurden und gute Verpflegung allein geniige hierfiir nicht, hat er die
geschilderten Kriterien lediglich aufgegriffen, ohne sie einzuschrinken oder auszu-
weiten. Offen ist nach dieser Rechtsprechung in Bezug auf das ZRBG dabei le-
diglich, auf welchem generellen Rechtsbefehl die Anwendung der RVO auch ohne
(formal wirksamen aber volkerrechtswidrigen) Annexionsakt in den von Deutsch-
land besetzten Gebieten beruhen soll. Stellt man diese auf Artikel 43 der Haager
Landkriegsordnung fufienden volkerrechtlichen Bedenken dahin und geht — wie der
erkennende Senat in seinen zitierten Urteilen L 8 R 54/05, L 8 R 244/05 sowie L
8 R 74/05 - fiir die Anwendung des ZRBG zumindest innerstaatlich von einer
durch Artikel 3 Absatz 1 GG gebotenen und vom Gesetzgeber des ZRBG gewollten
Gleichbehandlung aller heute iiberlebenden jiidischen Ghettobewohner in der
Rentenversicherung aus (wofiir sich der erkennende Senat nach wie vor nicht nur
auf die Materialien zum ZRBG bezieht, sondern auch durch die Redebeitrage der
Regierungsfraktionen in der jiingsten Debatte des Deutschen Bundestages zum
ZRBG am 16.11.2007 bestitigt sieht) so gilt nach der auf § 1227 RVO gestiitzten
Ghetto-Rechtsprechung des 13. und 5. Senats des BSG Folgendes:

Die Gewihrung von Entgelt in Form einer staatlichen Wahrung (zB Zloty oder
Reichsmark) fiihrt grundsatzlich auch zur Entgeltlichkeit der Beschéftigung. Eine
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solche Zahlung ist hier im Fall der Klégerin in regelmafiger (monatlicher) Form
vom erkennenden Senat festgestellt. Dass es dabei gelegentlich zu teilweiser Ab-
zweigung von Lohnbestandteilen an den Judenrat gekommen sein mag, steht daher
der Entgeltlichkeit der Beschiftigung der Kldgerin nicht entgegen. Schon das RVA
hat insoweit 1911 im Fall eines jiidischen Waisenjungen, dessen Gehalt der Arbeit-
geber dem Waisenheim aushédndigte, entschieden, dass es nicht darauf ankommt, in
welcher Gestalt der Beschéftigte die Vergiitung empfing (RVA, AN 1911, 404).
MaBgebend ist vielmehr schon nach dieser Entscheidung des RVA, dass die Vergii-
tung, die der Arbeitgeber gewdhrt, in einem Barbetrag besteht, wenn dem Arbeit-
geber i. U. gleichgiiltig ist, in welcher Weise das Geld verwendet wird. Auch nach
der Rechtsprechung des 13. Senates des BSG ist i. U., wie gezeigt, auf das Orts-
lohnkriterium des § 1227 RVO abzustellen, also auf das Gehalt der polnischen
Arbeiter aus Starachowice, die zeitgleich mit der Kligerin in den Hermann-Goring-
Werken arbeiteten. Dabei ist, wie gezeigt, jedenfalls bis zur Untergrenze von 1/6
Ortslohn, soweit sich dieser feststellen l14sst, Entgeltlichkeit im Sinne der RVO und
des ZRBG gegeben. Unterhalb dieser Grenze ist im Einzelfall und ohne starre
Regeln zu priifen, ob die Geringfiigigkeit des Entgelts ein Indiz fiir Zwangsarbeit
und damit gegen die freiwillige Beschiftigung darstellt. Von einer , Aquivalenz*
oder ,,Angemessenheit“ von Leistung und Gegenleistung darf die Feststellung der
Entgeltlichkeit entgegen der rechtsirrigen Auffassung der Beklagten nach der
eindeutigen Rechtsprechung des BSG (bzw. schon des RVA) nicht abhingig ge-
macht werden (stellvertretend: BSG, Urteil vom 14.07.1999 - B 13 RJ 75/98 R -).

Nach diesen Kriterien unterliegt die Entgeltlichkeit der Beschéftigung der
Klagerin hier keinen Zweifeln. Denn selbst wenn die Auszahlung ihres auf 80 %
des polnischen Ortslohns festgesetzten Gehalts durch die Hermann-Goring-Werke
nicht immer regelméiBig erfolgte, ist es nach den Feststellungen des gerichtlichen
Sachverstiandigen nicht denkbar, dass die Existenz der Ghettos vollig ohne Lohn-
zahlungen an die arbeitenden Juden hétte aufrecht erhalten werden konnen. Die
Lohnzahlungen in den Hermann-Goéring-Werken von Starachowice sind zudem
vielfach belegt. Auch die Klagerin selbst hat sie durchgehend im Rentenverfahren
so vorgetragen. Gerade, dass sie diese Aussage bezogen auf die nach iber 60
Jahren naturgemaB verblassende Erinnerung leicht abschwiéchte (,,ich glaube auch
Zloty“), macht ihre Angabe nur noch glaubhafter. Die von der Beklagten angestell-
ten Uberlegungen, dass der Lohn die Kldgerin wegen der Auszahlung an den
Judenrat nie erreichte, ohne dass die Klagerin davon zumindest einen Teil erhielt,
sind durch das Sachverstidndigengutachten Dr. Zaruskys widerlegt. Der Sachver-
stindige hat zwar angegeben, dass der Lohn nicht immer vollstindig ausgezahlt
wurde. Die dariiber hinaus gehenden Erwagungen der Beklagten sind indessen
bloBe Spekulation. Die Kldgerin hat auch, anders als die Beklagte behauptet, im
ZRBG-Verfahren nicht lediglich angegeben, sie habe Coupons fiir Lebensmittel
erhalten. Vielmehr hat sich schon im ersten ZRBG-Grundfragebogen ausdriicklich
von ,,Lebensmittelcoupons und Zloty“ gesprochen. Im nichsten Fragebogen hat sie
dann unter der Frage 8 b selbst ein ,,geringeres Arbeitsentgelt wahrend der Verfol-
gung“ angegeben. Griinde, ihr diese personlichen Angaben angesichts des damit
iibereinstimmenden, vom erkennenden Senat ermittelten zeitgeschichtlichen Hinter-
grunds nicht zu glauben, sind nicht ersichtlich. Vielmehr decken sich die Angaben
der Klégerin exakt mit den Erkenntnissen der geschichtlichen Wissenschaft zu den
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damaligen Verhéltnissen. Verbleibende - denkbare — Zweifel sind auch insoweit
bei der Glaubhaftmachung unschédlich (BSGE 8, Entscheidungssammlung Band 8
- BSGE -, S. 159). Bei der Wahrscheinlichkeitsabwigung ist ferner zu beriick-
sichtigen, dass die drohende Liquidierung des Ghettos von Starachowice den
Bewohnern erst im Spatsommer/Herbst 1942 bewusst wurde, sodass ab da die
Todesangst eine wichtige Rolle fiir das Bemiihen um Arbeit bzw. Arbeitsbestiti-
gungen spielte und die Hauptmotivation zuvor in der Entlohnung bestand. Auch
wenn die Quellen insoweit liickenhaft sind, ist mithin eine regelmiBige Auszahlung
von Barentlohnung wahrscheinlicher, wie der Sachverstindige zutreffend dargelegt
hat.

Soweit die Beklagte schlieflich meint, aus den Urteilen des erkennenden Senats
(L 8 R 54/05 und L 8 R 74/05 sowie L 8 R 244/05) ableiten zu konnen, dass fiir
den ZRBG-Anspruch zu fordern sei, dass die Betroffenen von ihrem Entgelt auch
weitere Personen (mit-) versorgen konnten, so verkennt sie das vom Senat auf
Basis der Ghettorechtsprechung des BSG entwickelte Hilfskriterium bei Beweisnot.
Denn dieses ist nicht als zusdtzliche Hiirde fiir den ZRBG-Anspruch, sondern
vielmehr als Erleichterung fiir die - nach dem zeitgeschichtlichen Hintergrund
typische und unverschuldete — Beweisnot der Ghettoiiberlebenden zu sehen. Eine
Preisgabe der vorrangigen gerichtlichen und/oder der (im Umfang identischen)
behordlichen Amtsermittlungspflicht gemiB §§ 103, 106 SGG bzw. §§ 20, 21 SGB
X ist darin nicht zu sehen. Der Sachverhalt ist daher zundchst mit allen erreich-
baren Beweismitteln aufzuklaren. Ergibt sich — wie hier — aufgrund der Beweisauf-
nahme ein klares Bild iiber die in Bar bzw. in Natur fiir die Beschéftigung im
Ghetto als Entgelt gewihrte Gegenleistung, so ist fiir das Beweisnot-Kriterium kein
Platz (so vom Senat insbesondere im Fall L 8 R 74/05 bereits rechtskréftig ent-
schieden).

Dass fiir das Ghetto Starachowice nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme
des erkennenden Senats insoweit feststeht, dass dort auch im streitbefangenen
Zeitraum Hunger herrschte und die Rationen oft zu knapp bemessen waren, steht
dem ZRBG-Anspruch der Kldgerin demgegeniiber schon deswegen entgegen, weil
genau solche Verhiltnisse auf offener StraBe verhungernder Menschen fiir das
Ghetto Lodz, das als Referenz-Sachverhalt fiir die Schaffung des ZRBG gelten
muss, gerichts- sowie behordenbekannt sind (vergleiche z.B. Friedmann®, Die
Jahre der Vernichtung, 2. Auflage 2006, S. 175 f. mit weiteren Nachweisen).
Auch dort erkennt die Beklagte ZRBG-Anspriiche iiberlebender Verfolgter mit
nachgewiesener Beschiftigung schlieBlich selbst regelméBig an.

II. SchlieBlich war auch der Hilfsantrag der Beklagten abzulehnen. Es handelt
sich insoweit weder um einen formgerechten Beweisantrag noch um einen formge-
méiBen Antrag auf personliche Anhérung des Sachverstdndigen Dr. Zarusky im
Termin. Fiir einen formgerechten Beweisantrag fehlt es schon an der Benennung
einer in das Wissen des Sachverstidndigen gestellten konkreten Tatsache, weil die
Beklagte lediglich eine (Ausforschungs-) Frage formuliert, aber keine rechts-
erhebliche konkrete Behauptung aufgestellt hat. Auch als Beweisanregung ver-
standen, war der Antrag abzulehnen, denn der Sachverstindige Dr. Zarusky hat die

22 Gemeint: Friedliinder.
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von der Beklagten aufgeworfenen Aspekte bereits ausfiihrlich und verstindlich in
seinem Gutachten behandelt. Er hat nimlich. sowohl angegeben, welche histori-
schen Unterlagen fiir Lohnzahlungen und deren Umfang seinem Gutachten zu-
grunde liegen (siche Fufinoten 1-16 und Blatt 8, 9 des Gutachtens vom 26.10.2007
und Anmerkungen im Text der gutachterlichen Stellungnahme vom 4/5.12.2007)
als auch ausgefiihrt, in welchem Umfang diese Lohnzahlungen nach den heute noch
zugéinglichen Quellen erfolgten. Dass er dies nicht genauer als ndherungsweise tun
konnte, entspricht dem unvollstidndig iiberlieferten Archivmaterial und dem iibli-
chen Befund bei der Forschung zu den Verhiltnissen jiidischer Ghettos wahrend
des zweiten Weltkriegs. Der Sachverstidndige Dr. Zarusky hat dariiber hinaus auch
prazise ausgefiihrt, wie er die von ihm verwandten Begriffe der Zwangsarbeit und
des Ghettos jeweils versteht. Er hat insofern ausdriicklich - und zutreffend -
klargestellt, dass er es nicht als seine Aufgabe als gerichtlicher Sachverstindiger
ist, eine juristische Wertung zu treffen. Prézise das ist die zutreffende Sichtweise
seiner prozessualen Rolle und seiner Verantwortung in einem gerichtlichen Verfah-
ren gemiB §§ 106 Abs. 3 Nr. 4, 118 Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 406, 407
a der Zivilprozessordnung (ZPO). Gerade dass er es bewusst moglichst vermieden
hat, den wertenden Begriff der ,,Zwangsarbeit“ zu verwenden und sich statt dessen
auf die Beschreibung der Realia im Ghetto von Starachowice beschrinkte, ist dabei
sachgerecht, weil er damit der rechtlichen Bewertung durch den erkennenden Senat
nicht vorgegriffen hat. Lediglich im Bezug auf die Zwangsarbeiterlager ist der
allgemeine historische Sprachgebrauch in der Tat dem juristischen des ZRBG so
identisch, dass ohne Gefahr von Missverstindnissen auch schon im historischen
Sachverstidndigengutachten von ,,Zwangsarbeit® gesprochen werden durfte. Die
rechtliche Bewertung der von Dr. Zarusky im Ubrigen faktisch dargestellten
historischen Zustdnde im Ort Starachowice wéhrend des 2. Weltkrieges obliegt im
Ergebnis in der Tat allein dem zustindigen Gericht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemiB § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG zuzulassen,
bestanden nicht, da die Kldgerin nach allen zum ZRBG vertretenen Auffassungen
einen Anspruch auf die begehrte Leistung hat. Das gilt auch angesichts des zwi-
schenzeitlich ergangenen Anfragebeschlusses des 4. Senats des BSG vom
20.12.2007 - B R 85/06 R -, da sich die dort angesprochenen Fragen nach dem
Sachverhalt hier nicht streitentscheidend stellen.
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Dokument 11:

Historikerappell zu ,,Ghettorenten“ vom 1. Juni 2009, im Vorfeld des
BSG-Urteils von 2009.

Unmittelbar vor der Bundessozialgerichts-Entscheidung, die fiir den 2. Juni
2009 angesetzt ist, weisen 13 ZRBG-Fachgutachter darauf hin dass Ver-
waltung und Gerichte ,nicht an der historischen Realitit vorbei entschei-
den“ sollen. Sie benennen die schematischen und unzureichenden Vorstel-
lungen vom Leben im Ghetto, die aus einer mangelhaften Perzeption der
historischen Forschung resultierten. Online unter

http://www. hagalil.com/archiv/2009/06/01 /ghettorenten/>.

Verwaltungen und Gerichte sollten nicht an der historischen Realitét vorbei ent-

scheiden ... Am 2. Juni wird das Bundessozialgericht fiir die weitere Rechtspre-

chung in sogenannten ,,Ghettorenten“-Verfahren mafigebliche Grundsatzentschei-
dungen treffen. Das vom Bundestag am 20.6.2002 einstimmig verabschiedete

»(Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigungen in einem Ghetto“

(ZRBG) ermoglicht Holocaust-Uberlebenden, die im Ghetto aus eigenem Willens-

entschluss entgeltlich gearbeitet haben, den Bezug einer Rente. Von rund 70.000

Antrigen, die bei den Rentenversicherern eingingen, wurden {iber 90 Prozent

abgelehnt. Die Folge waren rund 20.000 Klagen bei den Sozialgerichten. Auch hier

ist die Ablehnungsquote hoch. Nur in wenigen Fillen traten die betagten, im

Ausland lebenden Klédger personlich vor den Gerichten auf. Die Anhdrung von

Klagern in Israel durch einzelne Senate des Landessozialgerichts Nordrhein-West-

falen ist bislang eher eine Ausnahme.

Sehr spit wurden in den ZRBG-Komplex, bei dem Entscheidendes von der
Beurteilung mehr als 60 Jahre zuriickliegender, komplexer Sachverhalte in den
besetzten Gebieten Osteuropas abhingt, auch historische Gutachter eingeschaltet.
Die Unterzeichneten sind als solche titig geworden und haben dadurch einen in
mancher Hinsicht besorgniserregenden Einblick in die Entscheidungsfindung
erhalten.

Problematisch ist vor allem
- die sehr diinne historische Kenntnisgrundlage auf der zahlreiche Entscheidun-

gen getroffen wurden; Informationsquellen sind wenige historische Biicher und

z.T. unzuverldssige und veraltete Internetseiten;

- die daraus resultierenden, oft duBerst schematischen und unzureichenden Vor-
stellungen von der komplexen Realitit des Lebens im Ghetto;

- die unkritische Heranziehung teils jahrzehntealter Literatur und jahrzehntealter
Akten aus Verfahren nach dem Bundesentschddigungsgesetz, in denen jahre-
lange Verfolgungsschicksale oft nur auf weniger als einer Seite dokumentiert
wurden und in denen nach den ZRBG-relevanten Kriterien gar nicht gefragt
wurde, schon weil sie erst vor wenigen Jahren geschaffen wurden,

2 Zugriff am 5.09.2011.



Dokument 11 265

- die ahistorisch-schematische Anwendung aktueller Rechtsbegriffe auf die histo-
rische Ghettosituation; so wird etwa die Naturalentlohnung von Menschen, die
fiir ihr Uberleben arbeiteten, in vielen Fillen als nicht sozialversicherungs-
pflichtiger ,freier Unterhalt“ eingestuft und als Kriterium fiir Entgeltlichkeit
der Bargeldentlohnung der Vorzug gegeben, obwohl die einer Hunger- und
Schwarzmarktdkonomie ausgelieferten Ghettoinsassen in der Regel dem fiir sie
wertvolleren Naturallohn den Vorzug gaben,

- die mangelnde Bereitschaft einschligige historische Erkenntnisse zu rezipieren;
in zahlreichen Féllen haben Rentenversicherer konkrete Fallgutachten, die ihre
Position nicht bestitigen, entweder pauschal als irrelevant zuriickgewiesen, an
widerlegten historischen Ansichten festgehalten oder sind Fachgutachten mit
Argumenten entgegengetreten, die man zum Teil nur als abenteuerlich bezeich-
nen kann. Fachhistorische Laien sind hier bemiiht, Geschichtsbilder zu erzeu-
gen, die einer iiberkommenen Verwaltungspraxis entsprechen, selbst wenn
diese nicht im Einklang mit bekannten und gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen stehen.

Als Fachgutachter haben wir darauf mit unzihligen Einzelstellungnahmen und
geduldiger Argumentation reagiert. Als Historiker, die sich wissenschaftlich mit
dem Menschheitsverbrechen des Holocaust auseinandersetzen, sehen wir uns aber
auch in der Pflicht, offentlich vor einer Fehlentwicklung zu warnen, die den
Prinzipien einer modernen Wissensgesellschaft ebenso widerspricht wie der
Versohnungs- und Wiedergutmachungsabsicht des Gesetzgebers. Ghettorenten-
Entscheidungen diirfen nicht an der historischen Realitit vorbei getroffen werden.

Prof. Dr. Wolfgang Benz (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin)
Dr. Jochen Boehler® (Deutsches Historisches Institut Warschau)
Dr. Lutz Budraf (Historisches Institut, Universitdt Bochum)

Prof. Dr. Mihran Dabag (Institut fiir Diaspora- und Genozidforschung, Universitdt
Bochum)

Dr. Hildrun Glass (Historisches Seminar, Geschichte Ost- und Siidosteuropas, Uni-
versitit Miinchen)

Prof. Dr. Frank Golczewski (Historisches Seminar, Universitdt Hamburg)
Dr. Andrea Low (Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen-Berlin)

Dr. Ingo Loose (Humboldt-Universitdt, Berlin)

Dieter G. Maier (Bundesagentur fiir Arbeit)

Dr. Volker Rief (Ludwigsburg)

Dr. Joachim Tauber (Nordost-Institut, Universitit Hamburg)

Dr. Juliane Wetzel (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin)

Dr. Jiirgen Zarusky (Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen-Berlin)

* Richtig: Bohler.
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Dokument 12:

Urteil des Bundessozialgerichts, B 13 R 139/08 R vom 2. Juni 2009. Vor-
instanzen: LSG NRW, L 8 R 187/07 vom 12. Dezember 2007, SG Diissel-
dorf, S 53 (27,51) R 321/05 vom 8. Juni 2007.

In einer von mehreren Entscheidungen gleichlautenden Tenors bestdtigt das
Bundessozialgericht eine Entscheidung des Landessozialgerichts NRW
(siehe Dokument Nr. 8), das die DRV Rheinland zur Zahlung einer Rente
fiir Ghettoarbeit verurteilt hatte. Das Urteil wiirdigt ausfiihrlich die Bewelis-
aufnahme der Vorinstanz sowie deren historische Tatsachenermittlung
mittels Gutachtern. Der Senat legt zudem das ZRBG sehr grofziigig aus.
Dazu gehort erstens, dass prinzipiell jegliche Beschdftigung innerhalb und
auferhalb eines Ghettos fiir eine Rente in Frage kommen kann, wenn sie
aus eigenem Willensentschluss aufgenommen wurde. Zweitens spielt es
keine Rolle, welches Alter die Kligerin damals hatte. Drittens berechtigt
jede Art von Entlohnung zu einer Rente, nicht nur Geld, sondern auch
Nahrungsmittel oder entsprechende Gutscheine; die Hohe des Entgelts oder
dessen Angemessenheit im Verhdltnis zur Arbeit ist irrelevant: ,,Nur auf
dieser Grundlage konnen Sinn und Zweck des ZRBG erfiillt werden. “

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 12. Dezember 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin im Revisionsverfahren zu tragen.

Griinde:

I Streitig ist ein Anspruch der Klagerin auf Regelaltersrente unter Berticksichtigung
von im Ghetto Starachowice (Polen) von April 1941 bis Oktober 1942 zuriickgeleg-
ten Ghetto-Beitragszeiten.

Die 1928 in Starachowice geborene Kligerin ist Jiidin und wurde aus diesem
Grunde Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung. Sie ist als Verfolgte nach
dem Bundesentschadigungsgesetz (BEG) anerkannt und erhielt eine Entschidigung
fiir ihren in der Zeit von Dezember 1939 bis April 1945 erlittenen Freiheitsscha-
den. Seit Juni 1949 lebt sie in Israel; sie besitzt die dortige Staatsangehorigkeit.
Nach einem vom israelischen National Insurance Institute bestdtigten Versiche-
rungsverlauf verfiigt sie {iber insgesamt 94 Versicherungsmonate in der israelischen
Rentenversicherung.

Im Oktober 2002 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Altersrente unter Bertick-
sichtigung von Beitragszeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschiftigungen in einem Ghetto (ZRBG) vom 20.6.2002 (BGBI I 2074). Sie
gab an, wihrend ihres Aufenthalts im Ghetto Starachowice durch eigene Bemiihun-
gen von 1940 bis Ende Oktober 1942 in der Munitionsfabrik der Hermann-Goring-
Werke MG-2-Abteilung gearbeitet und hierfiir als Entgelt Lebensmittelcoupons und
Zloty erhalten zu haben. Die Beklagte lehnte den Antrag nach Einsichtnahme in die
beim Amt fiir Wiedergutmachung in Saarburg gefiihrten Entschadigungsakten der
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Klagerin mit Bescheid vom 18.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21.6.2005 mit der Begriindung ab, es habe sich bei der Arbeitsverrichtung im
Ghetto Starachowice um eine fiir die damalige Zeit nationalsozialistischer Verfol-
gung typische Form der Zwangsarbeit gehandelt; auch gebe es keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Kldgerin Lohn erhalten habe.

Das Sozialgericht hat die Beklagte unter Authebung der angefochtenen Be-
scheide am 8.6.2007 verurteilt, der Kldgerin ab dem 1.7.1997 Regelaltersrente
unter Beriicksichtigung von Ghetto-Beitragszeiten fiir den Zeitraum von November
1940 bis zum 27.10.1942 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewih-
ren (Urteil vom 8.6.2007).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten nach Einholung
und Auswertung eines zeitgeschichtlichen Gutachtens des Historikers Dr. Z. mit
Urteil vom 12.12.2007 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass der Tenor neu
gefasst werde. Aufgrund des im Berufungsverfahren zeitlich eingeschrinkten
Klageantrags hat es die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids zu einer Gewéhrung von Altersrente unter
Beriicksichtigung einer Ghettobeitragszeit erst vom 2.4.1941 bis zum 27.10.1942
verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Jedenfalls ab April 1941 koénne in
Starachowice von einem Ghetto im Sinne des ZRBG ausgegangen werden. Glaub-
haft sei, dass sich die Klagerin in der streitbefangenen Zeit im Ghetto Starachowice
aufgehalten habe und in den auBerhalb des Ghettos gelegenen Hermann-Goring-
Werken in der MG-2-Abteilung beschiftigt gewesen sei. Abgesehen davon, dass
auch eine Beschiftigung beim Judenrat einen Anspruch nach dem ZRBG begriinden
konne, habe der ortliche Judenrat in Starachowice nach Auswertung des Gutachtens
von Dr. Z. bei der Organisation der Arbeit nur eine Vermittlerrolle inne gehabt, so
dass das Beschéftigungsverhdltnis der jiidischen Arbeiter zu den Hermann-Goring-
Werken bestanden habe. Dass die Kldgerin selbst in einem solchen Verhiltnis
gestanden habe, sei durch ihre eigene Aussage sowie durch die Bekundungen
glaubwiirdiger Zeuginnen im BEG-Verfahren glaubhaft. Auch das damals jugendli-
che Alter der Kldgerin von zwolf Jahren spreche nicht gegen ihre Beschiftigung.
Diese sei ferner nach allen zum ZRBG vertretenen hochstrichterlichen Auffassun-
gen aus eigenem Willensentschluss verrichtet worden.

Der Sachverstidndige Dr. Z. habe liberzeugend dargestellt, dass der Judenrat
und die Ghettobewohner in Starachowice-Wierzbnik die Deutschen um Arbeits-
gelegenheiten hitten bitten miissen und stindig auf ihre Ausweitung gedringt
hitten. Auch die Tatsache, dass alle im BEG-Verfahren zum Schicksal der Kldgerin
gehdrten Zeuginnen deutlich zwischen der Zeit des Ghettos und des Zwangsarbeits-
lagers von Starachowice unterschieden hétten, spreche dafiir, dass es im Charakter
der Beschiftigung tatsdchlich einen Bruch gegeben haben miisse. Allein die Ver-
wendung des Begriffs der Zwangsarbeit im BEG-Verfahren stehe der Annahme
eines eigenen Willensentschlusses ebenso wenig entgegen wie die Bewachung auf
dem Weg vom Ghetto zu den Werken und zuriick sowie die Sicherung des Werks
durch einen Werkschutz aus Ukrainern. Uberdies sei das Entgelt regelmiBig
(monatlich) gezahlt worden. Die Beweisaufnahme ergebe ein klares Bild iiber die
in bar bzw in Natur fiir die Beschéftigung im Ghetto als Entgelt gewéhrte Gegenlei-
stung. Insbesondere habe die Klagerin im ZRBG-Grundfragebogen ausdriicklich
den Erhalt von ,,Lebensmittelcoupons und Zloty“ angegeben. Dass es moglicher-
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weise gelegentlich zu teilweiser Abzweigung von Lohnbestandteilen an den Juden-
rat gekommen sei, stehe der Entgeltlichkeit der Beschéftigung nicht entgegen.
Hinsichtlich der Hohe des Entgelts sei maBgebend, dass eine Entgeltlichkeit nach
der Reichsversicherungsordnung (RVO) und dem ZRBG jedenfalls bis zu einer
Untergrenze von einem Sechstel des Ortslohns gegeben sei. Unterhalb dieser
Grenze sei im Einzelfall und ohne starre Regeln zu priifen, ob die Geringfiigigkeit
des Entgelts ein Indiz fiir Zwangsarbeit darstelle. Unter Anrechnung ihrer israe-
lischen Versicherungszeiten nach dem Deutsch-Israelischen Sozialversicherungs-
abkommen (Abk Israel SozSich, BGBI 1975 II 246) habe die Klagerin die er-
forderliche Wartezeit von 60 Monaten erfiillt.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
materiellen Rechts (§ 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b ZRBG - gegen Entgelt). Es sei
nicht festgestellt worden, dass die Kldgerin ein ausreichendes Entgelt im Sinne des
ZRBG erhalten habe. Sie habe keine Entlohnung erhalten, die nach MaBgabe der
§§ 1226, 1227 RVO aF zur Versicherungspflicht gefiihrt hitte. Das LSG habe
festgestellt, dass der Judenrat die Lohne zentral in Empfang genommen habe und
die Auszahlung des Barlohns nicht immer gewihrleistet gewesen sei, weil der
Judenrat nicht selten einen Teil davon in Lebensmittel fiir die Allgemeinheit in-
vestiert habe. Eine versicherungspflichtige Beschéftigung liege aber nur dann vor,
wenn die Entlohnung dem Beschiftigten selbst zugeflossen sei. Eine Zahlung an
den Judenrat kdnne auch nicht als Zahlung an Erfiillungs statt gewertet werden.
Das LSG habe offen gelassen, ob und fiir welche Zeitrdume der an die Kligerin
ausgezahlte Geldbetrag das Ortslohnsechstel erreicht habe. Zu niedrige Zahlungen
iberschritten die Geringfiigigkeitsgrenze nicht. Ferner sei die Lebensmittelversor-
gung der Kligerin nicht {iber die Grenze des nicht versicherungspflichtigen freien
Unterhalts im Sinne des § 1227 RVO aF hinausgegangen.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfa-
len vom 12. Dezember 2007 sowie das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 8.
Juni 2007 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie hélt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend; hilfsweise stellt sie Antrage
zur Beweiserhebung.

IT Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Regelaltersrente (§ 35 des Sechsten Buchs Sozialge-
setzbuch (SGB VI)) ab 1.7.1997. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie das 65. Lebensjahr
vollendet und die allgemeine Wartezeit (als Voraussetzung fiir eine Rente aufgrund
von Ghetto-Beitragszeiten: Senatsurteil vom 26.7.2007, SozR 4-5075 § 1 Nr 4 LS
1, RdNr 25 ff; Urteil des 5. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12.2.2009
- B 5 R 70/06 R, zur Veroffentlichung vorgesehen) erfiillt (§ 35 SGB VI).
GemaB §§ 50 Abs 1 Nr 1, 51 Abs 1 SGB VI werden auf die allgemeine Warte-
zeit Kalendermonate mit Beitragszeiten und nach § 51 Abs 4 SGB VI solche mit
Ersatzzeiten angerechnet. Nach § 55 Abs 1 SGB VI sind Beitragszeiten Zeiten, fiir
die nach Bundesrecht Beitrdge gezahlt worden sind oder aber als gezahlt gelten.
Zwar hat die Kldgerin keine Beitrdge zur deutschen Rentenversicherung geleistet.
Jedoch gelten fiir die Zeit von April 1941 bis Oktober 1942 nach § 2 Abs 1 des -
als Art 1 des ,,Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in
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einem Ghetto und zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch“ vom
20.6.2002 (ZRBG/SGB VI-AndG) verkiindeten - ZRBG Beitrige als gezahlt.
Zusammen mit den in der israelischen Nationalversicherung zuriickgelegten Bei-
tragszeiten wird damit die Wartezeit erfiillt (hierzu unter 5).

Zu Recht hat das LSG eine Ghetto-Beitragszeit der Kldgerin im zugesprochenen
Umfang festgestellt. Auf der Grundlage der von ihm getroffenen tatséchlichen
Feststellungen, die die Revision nicht angegriffen hat, sind fiir den Zeitraum von
April 1941 bis Oktober 1942 die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs 1 Satz 1
ZRBG erfiillt. Nach dieser Vorschrift gilt das ZRBG , fiir Zeiten der Beschéftigung
von Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben
(hierzu unter 1), wenn
1. die Beschéftigung
a) aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist (2),

b) gegen Entgelt ausgeiibt wurde (3) und

2. das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder
diesem eingegliedert war (1), soweit fiir diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus
einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird (1)“.

Das ZRBG ist auch nicht verfassungswidrig (4). Auf seiner Grundlage ergibt
sich fiir die Klagerin der Anspruch auf eine nach Israel zu zahlende Rente (5).

1. Die Klagerin ist Verfolgte iS des BEG. Sie hat sich, wie vom LSG fest-
gestellt, im Zeitraum von April 1941 bis Oktober 1942 zwangsweise im Ghetto
Starachowice aufgehalten, das damals im deutsch besetzten Gebiet (Generalgou-
vernement) lag.

Es liegt ferner eine ,,Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto® iS des §
1 Abs 1 Satz 1 ZRBG vor. Der Senat liest diese Formulierung so, dass jegliche
Beschiftigung innerhalb und auBlerhalb des rdumlichen Bereichs eines Ghettos
darunter fallt, die von Verfolgten ausgeiibt wurde, wihrend sie sich zwangsweise
in einem Ghetto aufgehalten haben (vgl Senatsurteil vom 2.6.2009 - B 13 R 81/08
R - zur Verdffentlichung vorgesehen).

SchlieBlich werden die geltend gemachten Ghetto-Beitragszeiten auch nicht in
der israelischen Nationalversicherung oder in einem anderen System der sozialen
Sicherheit rentensteigernd beriicksichtigt (§ 1 Abs 1 Satz 1 letzter Halbsatz ZRBG).
2. Die Klégerin hat im fraglichen Zeitraum auch eine aus eigenem Willensent-
schluss zustande gekommene Beschiftigung ausgeiibt (§ 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1
Buchst a ZRBG). Dies ergibt sich aus den nicht angegriffenen tatsichlichen Fest-
stellungen des LSG.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats (ausfiihrlich Senatsurteil vom 2.6.2009
- B 13 R 81/08 R) ist die aus eigenem Willensentschluss zustande gekommene Be-
schiftigung iS des § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst a ZRBG von einer Zwangsarbeit
iS des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ (EVZStiftG) vom 2.8.2000 (BGBI I 1263) abzugrenzen (ebenso BSG 4.
Senat vom 14.12.2006, BSGE 98, 48 = SozR 4-5075 § 1 Nr 3, RdNr 100 f).

Zwangsarbeit ist die Verrichtung von Arbeit unter obrigkeitlichem (hoheitli-
chem) Zwang, wie zB bei Strafgefangenen und Kriegsgefangenen. Typisch ist
dabei zB die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an bestimmte Unternehmen,
ohne dass die Arbeiter selbst hierauf Einfluss haben. Eine verrichtete Arbeit
entfernt sich um so mehr von dem Typus des Arbeits-/Beschiftigungsverhéltnisses
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und néhert sich dem Typus der Zwangsarbeit an, je weiter sie durch hoheitliche
Eingriffe tiberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht entziehen kann (Senats-
urteil vom 14.7.1999, SozR 3-5070 § 14 Nr 2 S 8f mwN; so auch Senatsurteil vom
2.6.2009 - B 13 R 81/08 R).

Eine aus eigenem Willensentschluss aufgenommene Beschéftigung liegt hin-
gegen vor, wenn der Ghetto-Bewohner hinsichtlich des Zustandekommens oder der
Durchfiihrung der Arbeit noch eine Dispositionsbefugnis zumindest dergestalt
hatte, dass er die Annahme oder Ausfiihrung der Arbeit auch ohne Gefahr fiir Leib,
Leben oder seine Restfreiheit ablehnen konnte (Senatsurteil vom 2.6.2009 - B 13
R 81/08 R, mwN).

Auch die Annahme einer vom Judenrat angebotenen Arbeit erfiillt das Tat-
bestandsmerkmal der ,aus eigenem Willensentschluss“ zustande gekommenen
Beschiftigung (Senatsurteil vom 2.6.2009 - B 13 R 81/08 R -, vgl auch schon
Urteil des 5. Senats des BSG vom 18.6.1997 - 5 RJ 68/95 - in Juris nicht doku-
mentiert). Sofern dem Urteil des Senats vom 7.10.2004 (BSGE 93, 214 = SozR 4-
5050 § 15 Nr 1, RdNr 26) strengere Anforderungen zu entnehmen sind, hilt er
hieran nicht fest.

b) Die tatsichlichen Feststellungen des LSG tragen seine Schlussfolgerung, die
streitige Beschaftigung der Kldgerin in der Munitionsfabrik der Hermann-Goring-
Werke sei aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen. Das LSG hat sich
insoweit auf die eigenen Angaben der Kligerin gestiitzt, wonach sie ua durch
eigene Bemiihungen in den Hermann-Goring-Werken gearbeitet habe. Ferner hat
das LSG festgestellt, dass der Judenrat in Starachowice nach dem eingeholten
Gutachten des Sachverstindigen Dr. Z. bei der Arbeitsorganisation eine Vermittler-
rolle eingenommen hat. Auch ist seitens des Judenrats und der Ghettobewohner auf
die Schaffung weiterer Arbeitsgelegenheiten gedrangt worden.

c) Dariiber hinaus steht das Alter der Klagerin im streitigen Zeitraum von zwolf
bis vierzehn Jahren der Annahme einer aus eigenem Willensentschluss aufgenom-
menen Beschaftigung iS des § 1 Abs 1 Satz 1 ZRBG nicht entgegen. Der Senat hat
bereits in seinem Urteil vom 14.7.1999 (SozR 3-5070 § 14 Nr 2 S 4 f) deutlich
gemacht, dass im Zuge der Ghetto-Rechtsprechung keine Lebensalters-Untergrenze
von vierzehn Jahren, wie nach der BSG-Rechtsprechung zu Ersatzzeiten, zugrunde
zu legen ist. Ein Mindestalter war iiberdies seit dem Gesetz iiber Anderung des
Versicherungsgesetzes fiir Angestellte und der Reichsversicherungsordnung vom
10.11.1922 (RGBI I 849) auch nicht mehr in der RVO (§ 1226 RVO (aF)) ge-
regelt, weil wegen des Schutzcharakters der Rentenversicherungspflicht auch
verbotswidrige Kinderarbeit zur Versicherungspflicht fithren sollte (vgl Ha-
now/Lehmann, RVO/Invalidenversicherung, Berlin 1925, § 1226 Anm 2 V, 9).

3. Die Klégerin hat die Beschéftigung auch ,,gegen Entgelt* ausgeiibt (§ 1 Abs
1 Satz 1 Nr 1 Buchst b ZRBG).

Das LSG hat festgestellt, dass die Klagerin fiir ihre Tatigkeit regelmaBig (mo-
natlich) Bargeld sowie Lebensmittelcoupons erhielt. Eine Entlohnung in dieser
Form reicht als Entgelt im obigen Sinne aus.

Denn ,,Entgelt“ iS von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b ZRBG ist jede Ent-
lohnung, nicht nur in Geld, sondern auch in Form von Nahrungsmitteln oder
entsprechenden Gutscheinen (Coupons). Weitergehende Erfordernisse (zB Ein-
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haltung einer Mindesthohe; Miterndhrung einer anderen Person) miissen nicht
erfiillt werden. Unerheblich ist,

- ob das Entgelt nur ,,geringfiigig“ war oder zum Umfang der geleisteten Arbeit in
keinem angemessenen Verhiltnis stand,

- ob als Entgelt nur Sachbeziige in Form freien Unterhalts (oder eines Teils davon)
gewahrt wurden,

- ob das Entgelt unmittelbar von der Beschéftigungsstelle (,,Arbeitgeber*) oder von
einer anderen Instanz (zB dem Judenrat) gewiahrt wurde.

Nur auf dieser Grundlage konnen Sinn und Zweck des ZRBG erfiillt werden.
Das Gesetz soll Verfolgten fiir deren Beschiftigung wihrend ihres Zwangsauf-
enthalts in einem vom Deutschen Reich zu verantwortenden Ghetto eine Rente aus
der deutschen Rentenversicherung ermoglichen. Es kniipft an die sog Ghetto-
Rechtsprechung des BSG an, erweitert jedoch in mehrfacher Hinsicht deren Reich-
weite (Senatsurteil vom 2.6.2009 - B 13 R 81/08 R, mwN). Nach wie vor bleibt
jedoch erheblich, ob die Ghetto-Beschiftigung ,,gegen Entgelt ausgeiibt wurde,
also ob ein Austauschverhaltnis bestand. Hiervon ist auszugehen. Denn das LSG
hat - unangegriffen - festgestellt, dass die Kldgerin fiir ihre Arbeit in Form von
Bargeld und Lebensmittelcoupons vergiitet wurde.

Die Losung des Senats tragt auch dem Anliegen Rechnung, in Anbetracht des
vorgeriickten Alters der Berechtigten iiber ihre Leistungsanspriiche mdglichst bald
und ohne langwierige Ermittlungen entscheiden zu koénnen (hierzu bereits Senats-
urteil vom 26.7.2007, BSGE 99, 35 = SozR 4-5075 § 1 Nr 4, RdNr 20 mwN).

Sein Auslegungsergebnis enthebt den Senat ferner der verfassungsrechtlichen
Priifung, ob eine unterschiedliche Behandlung der fiir Ghettobeschéftigungen vor-
stellbaren Arten von ,,Entgelt“ (zB Barlohn, um Essensgeld gekiirzter Barlohn,
lediglich Nahrungsmittel am Arbeitsplatz) oder auch seiner Hohe dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)) widerspricht (Senatsurteil
vom 2.6.2009 - B 13 R 81/08 R - zur Veroffentlichung vorgesehen, mwN).

4. Uberdies hat der Senat - anders als der 4. Senat des BSG im Urteil vom
14.12.2006 (BSGE 98, 48 = SozR 4-5075 § 1 Nr 3 RdNr 118) keine Bedenken an
der VerfassungsmiBigkeit der Finanzierung der ZRBG-Leistungen (Senatsurteil
vom 2.6.2009 - B 13 R 81/08 R, mwN).

5. Auf der geschilderten Grundlage ist der Kldgerin eine auf Ghetto-Beitrags-
zeiten beruhende Regelaltersrente zu zahlen.

Die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren (60 Monaten) erfiillt sie mit 19
Monaten (April 1941 bis Oktober 1942) an Ghetto-Beitragszeiten nicht. Ungeachtet
der noch von der Beklagten festzustellenden Ersatzzeiten erfiillt sie die Wartezeit
jedoch zusammen mit ihren in Israel erworbenen Versicherungszeiten von 94
Monaten. Beide Zeiten sind gemifB Art 20 Abs 1 Abk Israel SozSich fiir die Warte-
zeit zusammen zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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Dokument 13:
Fragebogen - ZRBG

Der erste hier prasentierte Fragebogen wird von der DRV zwischen 2002
und 2009 eingesetzt, um von den Kldgern Informationen iiber deren Ghetto-
arbeit zu erhalten. Ein israelisches oder englisches Formular findet zu-
néchst keine Verwendung, der Fragebogen wird auch nicht von einer Erliu-
terung begleitet. In einigen Gerichtsverfahren kritisieren Psychologen den
Fragebogen stark, weil dieser methodisch nicht valide sei und versuche,
Erinnerungen in ein knappes Schema sozialversicherungsrelevanter Ja/
Nein-Antworten zu pressen. Der zweite Fragebogen wird — in mehrsprachi-
ger Ubersetzung — ab April 2008 von mehreren Senaten des Landessozial-
gerichts NRW verwendet und fragt deutlich mehr Aspekte des Ghettoauf-
enthalts ab - aber Psychologen sehen ihn dhnlich kritisch.

Fragebogen 1 (Rentenversicherung)
Bestitigung der Unterschrift

Die/Der Obengenannte hat die vorstehende Erklarung in meiner Gegenwart unter-
schrieben

Fragebogen fiir die Anerkennung von Zeiten unter Beriicksichtigung der Vor-
schriften des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen im
Ghetto (ZRBG)

in der Angelegenheit der/des

In welchem Ghetto wurde die Arbeitsleistung zuriickgelegt?
Wann genau begann und endete die Beschiftigung im Ghetto?

Erfolgte die Arbeitsleistung innerhalb oder auBerhalb des Ghettos (bitte den Be-
schaftigungsort bzw. Arbeitsstétte angeben)?

Wurden Sie (bitte ankreuzen)
() auf dem Weg von und zur Arbeit

() wiahrend der Arbeit bewacht? Wenn ja, ggf. durch wen (z. B. bewaffnete Sol-
daten, Polizisten o. 4.)?

Wie kam der Arbeitseinsatz zustande

a) freiwillig, durch eigene Bemiihungen

b) durch Vermittlung (ggf. welche Stelle vermittelte die Arbeit)
oder

¢) durch Zuweisung (ggf. welche Stelle ordnete die Arbeit an)?
Welche Arbeiten verrichteten Sie (kurze Tatigkeitsbeschreibung)?
Wieviel Stunden haben Sie tiglich gearbeitet?
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Wie wurde die Arbeit entlohnt?

Haben Sie Barlohn erhalten (ggf. in welcher Hohe tiglich/wdchentlich und von
wem)?

Erhielten Sie fiir Ihre Tatigkeit Sachbeziige (ggf. in welchem Umfang und von
wem)?

Kénnen noch Zeugen fiir die Arbeitszeiten im Ghetto benannt werden (ggf. Name
und Anschrift angeben)?

Sind Sie von der deutschen Entschiddigungsbehdrde als Verfolgter anerkannt
worden (ggf. Entschiddigungsbehdrde/Aktenzeichen angeben)?

Erhalten Sie eine Rente nach dem Israelischen Gesetz N. 5717 - 1957 (ggf. unter
welchem Aktenzeichen)?

Haben Sie einen Antrag auf Gewédhrung einer Entschidigung bei der Claims
Conference gestellt (ggf. unter welchem Aktenzeichen) oder wurden Anspriiche
gegeniiber dem Entschidigungsfonds der deutschen Wirtschaft , Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft“ geltend gemacht (ggf. unter welchem Aktenzeichen)?

Sind Sie mit einer Akteneinsicht in die vorangehend gen. Unterlagen einverstan-
den?

Haben Sie sich jemals im Gebiet der Bundesrepublik aufgehalten (wenn ja, Ort und
Kreis des letzten Aufenthalten)?

Riickantwort
Riickantwort zum Schreiben vom

Anerkennung von Zeiten unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Gesetzes zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigungen im Ghetto (ZRBG)

in der Angelegenheit der/des
Sehr geehrte Damen und Herren,
() der Fragebogen ist beigefiigt bzw. die Fragen wurden vollstindig beantwortet

() der Fragebogen ist nicht beigefiigt bzw. die Fragen konnten nicht vollstdndig
beantwortet werden, weil

Erklirung

Ich versichere, dass ich samtliche Angaben nach bestem Wissen gemacht habe. Mir
ist bekannt, dass wissentlich falsche Angaben zu einer strafrechtlichen Verfolgung
fiithren konnen.

(Ort, Datum) (Unterschrift)
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Fragebogen 2 (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen)

In pp. benétigt das Gericht zur Aufklarung des Sachverhalts Ihre Hilfe. Sie werden
daher gebeten, die Fragen in anliegendem Fragebogen personlich in der Ihnen
geldufigsten Sprache zu beantworten. Sie werden gebeten, die Fragen mdoglichst
ausfiihrlich zu beantworten. Aus der Sicht des Gerichts bedarf es keiner Zwischen-
schaltung eines Notars etc. zur Beantwortung des Schreibens des Gerichts. Sie
konnen das Schreiben des Gerichts auch handschriftlich beantworten, wobei auf
Lesbarkeit geachtet werden sollte. Nur so konnen Ungereimtheiten durch Auf-
nahme- und Wiedergabefehler vermieden werden. Soweit Sie sich im Einzelnen
nicht mehr genau erinnern konnen, geben Sie dieses bitte an.

Dem Gericht ist bewusst, dass die Beantwortung der folgenden Fragen fiir Sie mit
Miihen und emotionalen Belastungen verbunden ist. Dennoch bedarf es einer
moglichst vollstindigen und ausfiihrlichen Beantwortung der Fragen, damit das
Gericht eine objektive Entscheidung in dem Verfahren der Kldgerin/ des Klédgers,
(d. K1) treffen kann. Zudem kdnnen in der Regel hierdurch weitere Nachfragen des
Gerichts entbehrlich werden.

Beantworten Sie daher bitte die Fragen in anliegendem Fragebogen und bestétigen
Sie die Richtigkeit Threr Angaben bitte abschliefend durch Ihre Unterschrift.

Das Gericht bedankt sich vielmals fiir Ihre Bemiihungen.
Mit freundlichen Griilen

1. In welchem Zeitraum hat d KI sich in einem Ghetto in ....... und/oder ........
aufgehalten? Wo hat d K1 sich vorher und nachher aufgehalten?

2. Welche Arbeiten hat d K1 in einem Ghetto (s. 0.) verrichtet?

Sofern verschiedene Arbeiten verrichtet wurden, geben Sie bitte alle Arbeiten an,
die d K1 verrichtet hat. Es wird um Beschreibung der Tétigkeiten gebeten.

3. An welchen Orten wurden die jeweiligen Arbeiten verrichtet? Es wird um
moglichst genaue Angabe der Orte bzw. Anschriften der Arbeitsstitten gebeten.
Zudem moge angegeben werden, ob innerhalb oder auBerhalb des Ghettos ge-
arbeitet wurde.

4. Fiir welche Arbeitgeber wurden die jeweiligen Arbeiten erbracht?

5. Uber welche Zeitraume verrichtete d K1 die jeweiligen Arbeiten? Handelte es
sich um Zeitriume von Monaten, wird um Angabe des Anfangs- und Endmonats
gebeten. Im Ubrigen wird gebeten anzugeben, ob die Arbeiten wochenweise oder
eventuell auch nur an einzelnen Tagen verrichtet wurden.

6. An wie vielen Tagen in der Woche wurden die jeweiligen Arbeiten von d Kl
erbracht?

7. Gab es Zeitraume wahrend des Aufenthaltes d KI im Ghetto, in denen von ihr
keine Arbeit ausgeiibt wurden? Welche waren das ggf.?

8. Wie viele Stunden pro Tag arbeiteten d Kl jeweils?
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9. Was erhielt d Kl fiir die jeweiligen Tatigkeiten?

Erhielt d K1 Geld? Wenn ja, in welcher Wéhrung, in welcher Menge und wie
haufig (tdglich, wochentlich oder monatlich)?

Erhielt d K1 Lebensmittelcoupons? Wenn ja, fiir welche Lebensmittel, in welcher
Menge und wie hdufig (tdglich, wochentlich oder monatlich)?

Erhielt d KI Lebensmittel? Wenn ja, welche, in welcher Menge und wie hiufig
(taglich, wochentlich oder monatlich)?

Erhielt d KI Verpflegung am Arbeitsplatz? Was erhielt sie dort?

10. In welchem Umfang standen d Kl Lebensmittel fiir den eigenen Bedarf zur
Verfiigung? Reichten diese Lebensmittel fiir den Bedarf der Kldgerin aus?

11. Von wem erhielt d K1 die Gegenleistung fiir die verrichteten Arbeiten?
12. Wenn fiir die Arbeit auch Geldbetrige gezahlt wurden:

Wo konnte mit dem Geld eingekauft werden?

Welche Waren konnten gekauft werden?

13. Hat d K1 auBlerhalb der Arbeiten Leistungen bekommen, z. B. Lebensmittel,
Lebensmittelcoupons, Geld, freie Unterkunft?

Wenn ja: Von wem (z.B. Judenrat)?

In welchem Umfang? Bitte geben Sie moglichst genau die Menge an und wie oft
die Klagerin diese Leistungen bekommen hat (z.B. tiglich, einmal pro Woche).

14. Wie kam der Arbeitseinsatz d K1 jeweils zustande?

Hat d K1 sich aus eigenem Antrieb um die Arbeiten bemiiht? An wen hat sie sich
gef. gewandt? Welche Stelle hat die Arbeiten jeweils vermittelt?

b.) Ist d Kl zu den Arbeiten aufgefordert worden? Wenn ja: Von wem?
Bestand eine Pflicht, die konkret von ihr ausgefiihrten Arbeiten zu verrichten?

d.) Wurde d Kl mit korperlicher Gewalt zur Arbeit gezwungen? Wenn ja: Wie hat
man d Kl gezwungen?

Bestand die Moglichkeit, sich gegen die Aufnahme der Arbeiten zu entscheiden?

15. Wurde d K1 auf dem Weg von und zur Arbeit bewacht? Wenn ja: Von welchen
Personen wurde d K1 bewacht?

16. Erfolgte eine Bewachung wihrend der Arbeit? Wenn ja: Von welchen Personen
wurde d K1 bewacht?

17. Wie wurde d Kl jeweils wihrend der Arbeitsausiibung behandelt? Wurde d Kl
misshandelt, wenn ja: bei welcher Arbeit?

18. Koénnen Sie noch Namen von Vorgesetzten oder anderen Arbeitern/Arbeiter-
innen nennen, die mit der Kldgerin bei der selben Arbeitsstelle gearbeitet haben?

19. Haben sich Angehorige d Kl zur selben Zeit mit ihr im Ghetto (s. 0.) aufgehal-
ten?

Wenn ja, welche Personen waren dies (Mutter, Vater, bei Geschwistern bitte den
Namen und das damalige Alter angeben)?
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20. Welche Angehorigen d K1 haben Arbeiten im Ghetto verrichtet, welche nicht?

21. Gab es Zeiten, in denen Angehorige d Kl keine Arbeiten im Ghetto verrichte-
ten?

Welche Zeitriume waren dies ggf.?

22. Was erhielten die Angehorigen d Kl fiir die jeweiligen Tatigkeiten (z.B. Geld,
Lebensmittelcoupons, Lebensmittel, Verpflegung etc.)?

23. Wie hdufig und in welcher Menge erhielten die Angehorigen d K1 eine Gegen-
leistung fiir die verrichtete Arbeit?

Es wird hier um moglichst genaue Angaben gebeten, z.B. welche Lebensmittel
oder welche Geldbetrige sie ggf. wie hdufig und in welcher Menge erhalten haben.

24. Wie wurden Menschen im Ghetto verpflegt, die nicht arbeiteten? Bekamen sie
insbesondere Leistungen vom Judenrat? Falls ja: In welchem Umfang?

25. Konnen Sie noch Zeugen benennen, die Angaben zu dem Aufenthalt d K1 im
Ghetto (s.0.) machen kdnnen? Falls ja, geben Sie bitte die Namen und vollstdndi-
gen Anschriften dieser Personen an.

26. Woher haben Sie das Wissen iiber das Leben d K1 im Ghetto (s.0.), insbeson-
dere zu den von d Kl verrichteten Arbeiten?

Ich bestitige die Richtigkeit meiner Angaben mit meiner Unterschrift.

Ort, Datum Unterschrift

Bei der Ausfiillung dieses Fragebogens hat mitgewirkt
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Dokument 14:

Verzeichnis der Entscheidungen des Bundessozialgerichts zu Arbeit in
einem Ghetto

Diese eigene Tabelle listet chronologisch alle Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts zu Arbeit in einem Ghetto seit 1979 auf. Die meisten Urteile
sind online unter www.sozialgerichtsbarkeit.de erhiltlich.” Dazu kommen
ca. 100 bis 150 abgelehnte Nichtzulassungsbeschwerden, mit denen vorins-
tanzliche Urteile - fast ausschliefilich zugunsten der Rentenversicherung —
bestditigt werden.

BSG-Aktenzeichen | Entscheidung vom | Entscheidung zu Vorinstanz
Gunsten von

1 1RA95/78 04.10.1979 DRV LSG BAY
2 BS5RJ66/95 18.06.1997 Klager/in SG HH
3 B5RJ68/95 18.06.1997 Klager/in SG HH
4 B12KR 12/97R 04.06.1998 DRV LSG B
5 B5RJI48/98 R 21.04.1999 DRV SGD
6 BS5RJI46/98 R 21.04.1999 DRV SGD
7 B13RJI71/98 R | 14.07.1999 DRV SGD
8 BI13RJ75/98 R | 14.07.1999 DRV SGD
9 BI13RJI61/98R | 14.07.1999 DRV SGD
10 B12RJ5/98 R 08.12.1999 DRV SGD
11 B9V 29/98 R 09.02.2000 Klager/in LSG BW
12 B12RJ2/00R  22.03.2001 DRV LSG NRW
13 B12 KR 33/00 R |17.05.2001 DRV LSG BAY
14 B13RJ59/00 R 28.08.2001 Klager/in LSG NRW
15 B13RJ59/03 R 07.10.2004 DRV LSG NRW
16 B 13 RJ34/04 R 03.05.2005 Klager/in SGD
17 B13 RJ 23/04 R 20.07.2005 DRV LSG NRW
18 B13RJ 37/04 R 20.07.2005 DRV LSG NRW
19 B4 R29/06 R 14.12.2006 Klager/in LSG NRW

» Vgl. auch die Reihe BSGE - Entscheidungen des Bundessozialgerichts, hg. von
seinen Richtern. Ko6ln, 1955-2011.
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20 B13R28/06 R  26.07.2007 Kliger/in LSG NRW
21 B4R 85/06 R 20.12.2007 Beschluss LSG NRW
22 B13 R 109/08 B |21.08.2008 NZB*: DRV LSG NRW
23 B 13 R 407/08 B |14.10.2008 NZB: DRV LSG NRW
24 B5R70/06 R 12.02.2009 Kliger/in LSG BAY
25 B 5R206/08 B 14.04.2009 DRV LSG NRW
26 B13R15/09 B 23.04.2009 NZB: DRV LSG NRW
27 B13R23/08 R 05.05.2009 DRV LSG HH

28 B5R 14/08 R 19.05.2009 Klager/in LSG NRW
29 B5R26/06 R 19.05.2009 Kliger/in LSG NRW
30 B5R96/07R 19.05.2009 Klager/in LSG NRW
31 B13R 139/08 R | 02.06.2009 Klager/in LSG NRW
32 B13R8&1/08 R  02.06.2009 Klager/in LSG RPF

33 B13R85/08R  02.06.2009 Klager/in LSG NRW
34 B5R26/08 R 03.06.2009 Kliger/in LSG NRW
35 B5R66/08 R 03.06.2009 Klager/in LSG NRW

* NZB = Nichtzulassungsbeschwerde
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1. Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis

aa0 am angegebenen Ort

Abk. Abkommen

Abs Absatz

aF alte Fassung

AN Amtliche Nachrichten des Reichsversicherungsamtes

Anl. Anlage

Anm. Anmerkung

APK Archiwum Panistwowe w Katowicach

APL Archiwum Panistwowe w Lublinie

APL Archiwum Panistwowe w Lodzi

APP Archiwum Panstwowe w Poznaniu

Aufl. Auflage

AVG Angestelltenversicherungsgesetz

B Berlin

BAY Bayern

Bd., Bde. Band, Binde

BMGS Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

BSG Bundessozialgericht

BEG Bundesentschadigungsgesetz

BErgG Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalso-
zialistischen Verfolgung

BfA Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

BSGE Entscheidungen des Bundessozialgerichts

BT Bundestag

Buchst Buchstabe

BVG Bundesverfassungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

BW Baden-Wiirttemberg

CDU Christlich Demokratische Union

CSU Christlich Soziale Union

D Diisseldorf

d. KI. der Klager/in

DDR Deutsche Demokratische Republik

DPSVA  Deutsch-polnisches Sozialversicherungsabkommen
DHI Deutsches Historisches Institut



280

DISVA

DP
Drs
Drucks
DRV
DS
dSK
DVO
etc.
EuM
EVZ
EWG
FANG
FAVR
FPD
FRG
HASAG
HH
HSSPF
f., ff.
gem.
gen.
GG
GenGov
gef.

H.
HstR
idF
IfZA

i. O.
IPRax
iS
ISRV
ITS
IVG
iVm
JCC
Julag
KEOM
Komm
KZ

LG
LSG
LVA
MdB
MG

Anhang

Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel iiber Soziale Sicherheit

Displaced Persons

Drucksache

Drucksache

Deutsche Rentenversicherung

Drucksache

Deutscher Sprach- und Kulturkreis
Durchfiihrungsverordnung

et cetera [lateinisch]; deutsch: und so weiter
Entscheidungen und Mitteilungen (des Reichsversicherungsamtes)
Stiftung Erinnerung, Verantwortung, Zukunft
Européische Wirtschaftsgemeinschaft

Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz
Fachschuss fiir Versicherung und Rente

Freie Demokratische Partei

Fremdenrentengesetz

Hugo Schneider AG

Hamburg

Hoherer SS- und Polizeifiihrer

folgende Seite(n)

gemah

genannt

Grundgesetz (auch: Generalgouvernement)
Generalgouvernement (fiir die besetzten polnischen Gebiete)
gegebenenfalls

Heft

Handbuch des Staatsrechts

in der Fassung

Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen - Berlin, Archiv

im Original

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
im Sinne

Informationssystem der Rentenversicherung
International Tracing Service (Internationaler Suchdienst, Arolsen)
Invalidenversicherungsgesetz

in Verbindung mit

Conference on Jewish Material Claims Against Germany
Judenlager

Karl Ernst Osthaus Museum, Hagen

Kommentar

Konzentrationslager

Landgericht

Landessozialgericht

Landesversicherungsanstalt

Mitglied des Deutschen Bundestages

Maschinengewehr



mwN
nF

NII
NIW
Nr
NRW
NS
NSDAP
0.4.
OKH
OLG
PDS
p-p-
RAA
RAR
rd.
RPF
RdNr
RGBI.
RKKS
RRG
RVA
RVO
RZW
S.

S.

SG
SGB
SPD
S.0.
sog
SozR
SozSich
SS

Str.
SVA
u.a.
UdSSR
unv.
uU
VerwArch
VfZ
v.H.
Vgl.
VOBLGG
VDR

Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis

mit weiteren Nachweisen

neue Fassung

National Insurance Institute, Jerusalem

Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

Nordrhein-Westfalen

Nationalsozialismus / nationalsozialistisch
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
oder dhnliche(s)

Oberkommando des Heeres

Oberlandesgericht

Partei des Demokratischen Sozialismus

perde, perde [lateinisch]; deutsch: fahre fort, fahre fort
Rechtliche Arbeitsanweisungen
Regelaltersrente

rund

Rheinland-Pfalz

Randnummer

Reichsgesetzblatt

Reichskreditkassenschein

Rentenreformgesetz

Reichsversicherungsamt
Reichsversicherungsordnung

Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht
siche

Seite

Sozialgericht

Sozialgesetzbuch

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
siehe oben

sogenannt

Sozialrecht, Rechtssprechung und Schrifttum
Soziale Sicherheit. Zeitschrift fiir Arbeit und Soziales
Schutzstaffel der NSDAP

Strafie

Sozialversicherungsabkommen

unter anderem

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
unverdffentlicht

unter Umstinden

Verwaltungsarchiv

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

von Hundert

Vergleiche

Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger
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WGSVG  Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung

YV Yad Vashem

ZRBG Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigungen in einem
Ghetto

z.T. zum Teil

ZAL Zwangsarbeitslager

ZIH Zydowski Instytut Historyczny, Warschau

ZRBG Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem

Ghetto
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2. Quellen- und Literaturverzeichnis

Archivquellen

Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen (IfZA)
Sammlung Ms - Manuskripte

Archiwum Panistwowe w Katowicach (APK)
124 - Haupttreuhandstelle Ost

Archiwum Panstwowe w Lodzi (APL)
175 - Verwaltungsschef im Militarbezirk Lodz
221 - Akta miasta Lodzi

Archiwum Paristwowe w Lublinie (APL)
891 - Rada Zydowska
498 — Amt des Distrikts Lublin

Archiwum Paristwowe w Poznaniu (APP)
474 - Akta miasta Poznania

Bundesarchiv Ludwigsburg (BAL)
B 162 - Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen

Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa (IPN)
GK 755

Yad Vashem (YV)
M 54 - Kopien aus polnischen Archiven
O 6 - Kopien aus Justizermittlungsakten

Zydowski Instytut Historyczny — Archiv, Warschau (ZIH)
228 - Der Stadthauptmann der Stadt Krakau
233 - Zbidér dokumentdéw niemieckich wtadz okupacyjnych
301 - Relacje

Urteile!

a) Bundessozialgericht
BSG, B 5 R 26/08 R und B 5 R 66/08 R, Urteile vom 03.06.2009

Der erste Buchstabe des Aktenzeichens bezeichnet stets das Gericht, S steht fiir
Sozialgericht, L fiir Landessozialgericht, B fiir Bundessozialgericht. Die darauf folgende
Nummer nennt den zustdndigen Senat bzw. die Kammer, Zahlen in Klammer bezeichnen
einen Senat bzw. eine Kammer, die urspriinglich fiir den Fall zustindig war. Danach folgt
ein Registerzeichen, das das jeweilige Sachgebiet bezeichnet, R steht z. B. fiir Rentenrecht.
Danach folgt die Eingangsnummer, wobei die Zahl hinter dem Schrégstrich das Jahr
bezeichnet, die Zahl davor die fortlaufende Fallnummer.
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BSG, B 13 R 81/08, B 13 R 85/08 R, B 13 R 139/08 R, Urteile vom 02.06.
2009

BSG, B 13 R 407/08 B, Beschluss vom 14.10.2008
BSG, B2 U 4/06 R, Urteil vom 30.10.2007

BSG, B 13 R 28/06 R, Urteil vom 26.07.2007
BSG, B 1 KR 25/06 R, Urteil vom 27.03.2007
BSG, B 4 R 29/06 R, Urteil vom 14.12.2006

BSG, B 13 RJ 370/04, Urteil vom 20.07.2005
BSG, B 13 RJ 59/03, Urteil vom 07.10.2004

BSG, B 13 RJ 59/00 R, Urteil vom 23.08.2001
BSG, B 5 RJ 48/98 R, Urteil vom 21.04.1999
BSG, B 13 RJ 61/98 R, Urteil vom 14.07.1999
BSG, B 5 RJ 66/95, Urteil vom 18.06.1997

BSG, B 5 RJ 68/95, Urteil vom 18.06.1997

BSG, 1 RA 95/78, Urteil vom 4.10.1979

b) Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

LSG NRW, L 18 (8) R 14/05, Beschluss vom 06.05.2010
LSG NRW, L 18 R 59/08, Beschluss vom 05.05.2010
LSG NRW, L 18 (8) R 69/09, Beschluss vom 21.04.2010
LSG NRW, L 18 (8) R 199/05, Beschluss vom 16.04.2010
LSG NRW, L 3 R 125/06, Urteil vom 27.04.2009

LSG NRW, L 8 R 184/06, Urteil vom 18.01.2009

LSG NRW, L 8 R 67/07, Urteil vom 02.10.2008

LSG NRW, L 18 R 165/06, Urteil vom 19.08.2008

LSG NRW, L 13 R 89/06, Urteil vom 01.08.2008

LSG NRW, L 8 R 209/07, Urteil vom 02.06.2008

LSG NRW, L 13 R 55/07, Urteil vom 26.05.2008

LSG NRW, L 18 R 82/07, Urteil vom 13.05.2008

LSG NRW, L 13 R 186/06, Urteil vom 14.03.2008

LSG NRW, L 18 R 138/06, Urteil vom 12.02.2008

LSG NRW, L 18 R 106/07, Urteil vom 18.12.2007

LSG NRW, L 18 R 203/06, Urteil vom 11.12.2007

LSG NRW, L 4 R 88/06, Urteil vom 07.12.2007

LSG NRW, L 18 R 120/07, Urteil vom 27.11.2007

LSG NRW, L 18 R 51/07, Urteil vom 13.11.2007

LSG NRW, L 18 R 93/06, Urteil vom 30.10.2007

LSG NRW, L 13 R 164/06, Urteil vom 23.03.2007

LSG NRW, L 18 (13) R 230/05, Urteil vom 27.02.2007
LSG NRW, L 14 R 138/06, Urteil vom 23.02.2007

LSG NRW, L 14 R 27/06, Urteil vom 26.01.2007

LSG NRW, L 14 R 61/06, Urteil vom 10.11.2006

LSG NRW, L 3 R 256/05, Urteil vom 16.01.2006

LSG NRW, L 14 R 52/05, Urteil vom 04.11.2005

LSG NRW, L 3 R 30/05, Urteil vom 22.08.2005

LSG NRW, L 18 RJ 101/00, Urteil vom 17.07.2001
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d)

Quellen- und Literaturverzeichnis

Sozialgericht Diisseldorf

SG Diisseldorf, S 27 R 1774/10, Urteil vom 14.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 2154/10, Urteil vom 14.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 2036/10, Urteil vom 14.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 1915/10, Urteil vom 14.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 1814/10, Urteil vom 14.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 1534/10, Urteil vom 07.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 1506/10, Urteil vom 07.04.2011

SG Diisseldorf, S 27 R 1802/10, Urteil vom 07.04.2011

SG Diisseldorf, S 15 R 1531/10, Urteil vom 05.04.2011

SG Diisseldorf, S 26 R 1789/10, Urteil vom 24.03.2011

SG Diisseldorf, S 52 (27,41) R88/05, Urteil vom 15.08.2007
SG Diisseldorf, S 15 R 262/05 Urteil vom 26.07.2007

SG Diisseldorf, S 26 R 164/05, Urteil vom 08.03.2007

SG Diisseldorf, S 22 R 327/05, Urteil vom 17.10.2006

SG Diisseldorf, S 15 R 151/05, Urteil vom 05.12.2006

SG Diisseldorf, S 55 (39) RJ 264/04, Urteil vom 15.11.2006
SG Diisseldorf, S 18 R 83/06, Urteil vom Urteil vom 23.10.2006
SG Diisseldorf, S 22 R 327/05, Urteil vom 17.10.2006

SG Diisseldorf, S 15 (8) RJ 92/97, Urteil vom 23.04.2001
SG Diisseldorf, S 15 RJ 142/98, Urteil vom 8.10.1998

Sozialgericht Hamburg

SG Hamburg, S 11 RJ 601/03, Urteil vom 20.11.2008
SG Hamburg, S 20 R 1020/05, Urteil vom 19.06.2008
SG Hamburg, S 11 RJ 237/04, Urteil vom 10.07.2008
SG Hamburg, S 11 R 4/05, Urteil vom 14.02.2008

SG Hamburg, S 9 RJ 1364/04, Urteil vom 13.09.2007
SG Hamburg, S 20 RJ 611/04, Urteil vom 02.05.2006

Sozialgericht Liibeck
SG Liibeck, S 15 R 188/10, Urteil vom 08.10.2010

Sozialgericht Miinchen

SG Miinchen, S 30 R 949/06 WG, Vergleich vom 24.01.2008
SG Miinchen, S 30 R 32/06 WG, Vergleich vom 18.10.2007
SG Miinchen, S 13 R 1722/04 WG, Vergleich vom 09.02.2007
SG Miinchen, S 13 R 49/05 WG, Vergleich vom 24.11.2006
SG Miinchen, S 13 R 976/05 WG, Vergleich vom 16.09.2005
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Zeitungen, Zeitschriften

Bundesanzeiger

Frankfurter Allgemeine Zeitung
Jidische Zeitung

Der Spiegel

Der Stern

Siiddeutsche Zeitung

Die Tageszeitung

Unveroffentlichte Arbeiten

Arbeit in nationalsozialistischen Ghettos, hg. von STEPHAN LEHNSTAEDT / JURGEN
HENSEL [Einzelverdffentlichungen des DHI Warschau, 2012].
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ENGLISH ABSTRACT

History and Legal Interpretation. On Continuity and Change in the German
Compensation Discourse: the Ghetto Pensions as an Example.

In 1997, the highest German social court, the Bundessozialgericht (BSG),
ruled on a compensation case of a victim of Nazi persecution concerning
the Litzmannstadt / £.6dZ ghetto: The court decided that the same right to
a pension may in principle arise from labour in a ghetto as it does from
labour elsewhere, because the “Reichsversicherungsordnung” - the Reich
Social Insurance Code - had also been applied in the occupied territories
during the Second World War. It took the German parliament five years to
prepare the ghetto pension law to implement this ruling, which was passed
unanimously in 2002. It was called “Gesetz zur Zahlbarmachung von
Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto” [Law to Make Payable
Pensions Arising from Employment in a Ghetto] and abbreviated “ZRBG”.
This book examines the implications of the ghetto pension law, the bureau-
cratic processing of claims and the situation of the victims, with a special
focus on the debates between survivors, administrators, judges — and histo-
rians.

In 2002 the political parties in the German parliament agreed on the fact
that a certain gap in laws concerning compensation payments to Holocaust
survivors had to be closed, resulting in an adjustment of pension law.
Ghetto inmates who had an option to work and did so for payment could
now get pensions from the German pension insurance agencies. Between
the summer of 1940 and mid-1942 the Nazis established a labour system
consisting of registration, placement and remuneration of Jews, which was
universally applied after some teething troubles. By emphasising “volun-
tary” employment relationships, they maximised the benefits for the Ger-
man war economy, if only for the reason that persons working “of their
own free will” will always be more motivated than forced labourers. On
the other hand, this system and its “voluntary character” were only possi-
ble under the disastrous conditions for Jews in the ghettos. The German
labour administration exploited this situation intentionally, but simulta-
neously opposed forced labour, as its economic use seemed to be far too
limited. This insight had to be defended repeatedly against other Nazi
institutions until it was successfully established around the turn of the year
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1940/41. As of this time and until mid-1942, 80 to 90 percent of working
Jews overwhelmingly worked “voluntarily” and for remuneration in cash
or victuals. This was especially true for women and children, who were
neither subject to work in camps nor service in work battalions.

With the ZRBG of 2002, Holocaust survivors were being treated like
other, “normal” people, like other workers, just under special conditions,
for the first time. No longer were claimants required to be something of an
“eternal victim” as in earlier forms of compensation policy. Unfortunately,
out of 70,000 applicants, only five to eight percent were granted payments
by the pension funds - and the average monthly rate only consists of
approx. 250 euros. Accordingly, several thousand lawsuits were being
heard by the social courts. Yet, the federal government declared that many
complaints about the execution of the ghetto pension law resulted from
misunderstandings of this complicated matter by Holocaust survivours.
Thus, there was no intent to take any action concerning the ghetto pen-
sions. And although it was conceded that some definitions of the 2002 bill
did not adequately describe the situation in a ghetto, they were after all
necessary for the incorporation of the ZRBG into German pension law. By
rejecting more than 90 percent of the applications, German social security
also saved a lot of money: According to the figures provided by the Federal
Government, it would have cost 2,3 billion euros up to that time and 200
million euros every year if all 70,000 claims had been approved.

The ZRBG is somewhat imprecise in demanding three conditions to be
met to get a pension: Residence in a ghetto, work out of free will, and
payment for that work. By no means did the Bundestag define these only
seemingly simple requirements. Indeed, an ostensibly easy solution was
found by associating proof of these three crucial points with the criterion of
plausibility. This means that a pension can be paid if an application is
found credible. While this supposedly makes the process easier for the
survivors, plausibility - or rather the negated credibility of the survivors —
was the main reason for the refusal of the claims. Furthermore, it can be
established that large segments of the insurance agencies' ZRBG denials
were based on flawed historical foundations.

The rulings of the German social courts also evaluated the plausibility of
survivour testimonies quite restrictively. Claimants were not seen as credi-
ble because they could not provide contemporary documents affirming their
statements. Therefore, the rulings exhibit a tendency to only believe written
data (“Schriftgldubigkeit”) and demand documents where there can be
none. The credibility of the Holocaust survivors was discounted just be-
cause their testimonies during the 1950s (when they were generally not
asked about employment) are not congruous with those of today. The
claimants were additionally aggrieved by the fact that, paradoxically, there
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usually was no hearing in person. The social courts were trapped in a sort
of self-referential system due to their routine affirmation of the administra-
tive decisions: By generally recognising the actions of the administration as
correct for many years, it was no longer possible to say that one’s own
actions were wrong; as the administration simultaneously points to the
affirmation of their practice by the justice system, there was also no reason
on the administrative side to treat ZRBG cases differently. At the same
time, the insurance agencies and the social courts affirmed each other and
referred back to each others’ results.

However, in June 2009 the Federal Social Court ruled that the hitherto
restrictive interpretation of characteristics of facts has to be loosened no-
ticeably. This ruling entailed positive results for Holocaust survivors, as
the pension funds now are forced to engage in a more generous assessment
of claimants’ cases. To date, most of the hitherto denied claims have been
re-evaluated and some 85 percent of cases pending in the courts (and 42
percent of all ZRBG applications) have been acknowledged by the pension
funds. Alas, due to a norm in German social law, retroactive payments in
cases where claims were denied so far by valid rulings and administrative
notifications is only possible for the last four years. This means that al-
though almost all survivors will receive a pension, they will only get it
backdated by four years, and not as far back as 1997, which was the initial
date granted to all those who succeeded with their demands even before the
seminal ruling easing the criteria by the Federal Social Court in 2009.
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