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Hans-Peter Bartels, bis 2020 Wehrbeauftragter des Deutschen Bundestages, hat
seine Gedanken iiber eine mdgliche europdische Armee zusammengestellt. Klima-
wandel, Cyberattacken, Islamismus sowie China und Russland mit ihrem jeweils
auch atomaren Einschiichterungspotential hat Bartels als neue bzw. alte Bedrohun-
gen fiir Europa ausgemacht. ,,Die Zeit der Friedensdividende ist Geschichte* (S. 7)
erkennt Bartels zu Recht und fordert nicht weniger als eine strategische Autonomie
fiir den Kontinent, den er in einem entfachten globalen Kampfum die neue Weltherr-
schaft (besonders zwischen China und den USA) in der Pflicht sieht. Diese Autono-
mie sieht Bartels als ,,notwendige Grundbedingung fiir die Selbstbehauptung Euro-
pas“ (S. 117) und erkennt richtig, dass die derzeitige militdrische Schwiche Europa
verwundbar macht. Es wird in der Welt vor allem als 6konomisch starker Akteur
wahrgenommen — militdrische Schlagkraft zahlt nicht zu seinen Starken. Aus diesem
Grund erwartet Bartels von den europdischen Nationen ein ,,Mindestmal} an au3en-
und sicherheitspolitischer Einigkeit und Geschlossenheit® (S. 117). Die NATO sieht
er durch Trump und Erdogan belastet. Von der Belastung des Biindnisses, die u.a.
durch die stete Weigerung Deutschlands entstanden ist, die vertraglich festgelegten
zwei Prozent seines Bruttoinlandsproduktes fiir die Verteidigung auszugeben, spricht
er nicht. Es bleibt abzuwarten, wieviel Geduld der neue US-Prasident Deutschland
und anderen Sdumigen entgegenbringen wird. — Zwar bringt Bartels eine Nachrtis-
tungsdebatte ins Spiel, geht aber weder auf den eben genannten Widerspruch ein,
noch erklart er, wie in einem pazifistisch gepragten Land wie Deutschland politische
Krifte mit so einem Programm Wéhlerstimmen gewinnen sollen. Bartels ist Mit-
glied der SPD und somit jener Partei in Regierungsverantwortung, die sich partei-
intern in den vergangen zehn Jahren nicht einmal auf die Beschaffung von ledig-
lich fiinf bewaffneten Drohnen einigen konnte, die deutschen Soldaten in geféahrli-
chen Auslandsmissionen ein Mehr an Sicherheit bieten kdnnten. Allein schon dieses
Beispiel zeigt das Dilemma, in dem realistisch denkende Sicherheitspolitiker in
Deutschland stecken. — Zu letzteren zahlt Bartels bestimmt und er scheint zu wissen,
dass die besonders im Westen deklarierte Gewaltfreiheit zu einer Schwichung
fithrt — ihm ist somit zuzustimmen, wenn er behauptet, dass eine reine Appeasement-
Politik (z. B. gegeniiber Putins Russland) nicht zielfiihrend sei. Eine Losung aber,
wie Deutschland aus diesem Widerspruch herauskommen soll, prasentiert er nicht. —
In Bartels” Argumentation selbst sind diese Widerspriiche auch immer wieder auszu-
machen. Nachriistung ist wichtig, militdrische Stirke ebenso — gleichzeitig bringt er
das reichlich iiberholte Argument der deutschen Vergangenheit erneut ins Spiel, wo-
mit sich Deutschlands distanziertes Verhéltnis zur ,,militdrischen Aktion* (S. 41)
begriinden lassen muss. Die Bundeswehr steht seit iiber 25 Jahren in Auslandseinsét-
zen, die zahlreichen Soldaten das Leben gekostet haben. Die erwéhnte militérische
Aktion ist also ldngst eine Selbstversténdlichkeit deutscher Auflen- und Sicherheits-
politik, wird von seinen Verbiindeten erwartet und wurde und wird von der SPD
mitgetragen. Es ist das altbekannte Problem — das Militérische wird von vielen Deut-



