AUS DEM EuGH

Rechsspolitik in Deutschland wird erbeblich von den Entscheidungen des Europdischen
Gerichishof in Luxemburg geprigt. Recht und Politik dokumentiert daber die wichtigsten
Passagen der rechispolitisch bedeutsamsten Schlussantrige der Generalanwaltschaft bei dem
EuGH.

Rechtssache C-64/16 Associacio Sindical dos Juizes
Portugueses / Tribunal de Contas

Schlussantrag des Generalanwalts Henrik Saugmandsgaardee

1. Das Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal Administrativo (Oberstes
Verwaltungsgericht, Portugal) ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der As-
sociagdo Sindical dos Juizes Portugueses (Gewerkschaft der Portugiesischen Richter, im
Folgenden: ASJP) und dem Tribunal de Contas (Rechnungshof, Portugal) iiber die
Kiirzung der Beziige der Mitglieder des letzteren Gerichts, die sich aus einem Gesetz
ergab, das voriibergehend die Vergiitungen im offentlichen Dienst kiirzte, um die
Folgen der Wirtschaftskrise in Portugal zu bekimpfen.

2. Das vorlegende Gericht fragt, ob eine solche nationale Regelung mit dem Grundsatz
der richterlichen Unabhingigkeit vereinbar ist, wie er sich sowohl aus Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV als auch aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union (im Folgenden: Charta) und der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe.

3. Zur Zulissigkeit des Vorabentscheidungsverlangens:

32. Entgegen dem Vorbringen der portugiesischen Regierung betrifft nimlich der
Rechtsstreit, mit dem das vorlegende Gericht befasst ist, nicht die richterliche Unab-
hingigkeit als solche, da der Grundsatz dieser Unabhingigkeit nur als rechdicher
Klagegrund geltend gemacht wird, um die Aufhebung der angeblich rechtswidrigen
Verwaltungsakte, aufgrund deren die Beziige der von der ASJP vertretenen Personen
gekiirzt wurden, sowie die Riickzahlung der Betrige, die von ihren Beziigen zu Unrecht
nach dem Gesetz Nr. 75/2014 einbehalten worden seien, zu erreichen.

33. Da auflerdem das Gesetz Nr. 159-A/2015, mit dem das vorgenannte Gesetz ge-
indert wurde, zum Tag der Einreichung des Vorabentscheidungsersuchens die bean-
standeten Kiirzungen nicht vollstindig beendet hatte, weder fiir die Vergangenheit noch
fiir die unmittelbare Zukunft, bestand, wie mir scheint, zu diesem Zeitpunkt fiir das
vorlegende Gericht, das es fiir méglich hilt, dass die fragliche nationale Regelung gegen
das Unionsrecht verstiefs, weiterhin eine Verpflichtung, iiber den Gegenstand dieser
Klage zu entscheiden, und daher fiir den Gerichtshof die Notwendigkeit, die Vorla-

genfrage zu beantworten.
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