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I. Der Unterschied zwischen ,,etwas‘ und ,,jemand‘

In den bioethischen Diskussionen in Deutschland wie auch in Europa zeigt sich in den
letzten Jahren vermehrt und sehr deutlich, dass es zwar einen allgemeinen Konsens tiber die
unbedingte Schutzgarantie der universal giiltigen Menschenwiirde gibt und dieser Konsens
auch als Fazit einer 6kumenischen Bioethik und im Gesprich der verschiedenen christli-
chen Denominationen und Kirchen in groben Ziigen wenigstens festgestellt werden
kann,' dass es aber kaum noch eine universal verbindliche Begriindung des Schutzes der
Menschenwiirde jenseits, oder besser: vor einer religios konnotierten, explizit theologi-
schen Begriindung gibt. Vielmehr stehen sich in einer pluralen und sikularen Gesellschaft
und ihrem Rechtsstaat hochst unterschiedliche Antworten auf die Frage nach einer letzt-
giiltigen Begriindung der personalen Menschenwiirde gegeniiber. Dies zeigt eindrucksvoll
ein Blick auf die zeitgendssische Bioethik, einer noch jungen und doch auf alten moralphi-
losophischen Uberlegungen basierenden Teildisziplin der Ethik. Urspriinglich und dem an-
gelsidchsischen Ursprung folgend, verstand sich die Bioethik in Emanzipation von einer
Arztethik oder medizinischen Ethik als naturwissenschaftlich geprigte Ethik ohne irgend-
einen metaphysischen Unterbau.” Spitestens seit vierzig Jahren und von den USA ausge-
hend gelten in diesem Rahmen vier Prinzipien fiir bioethische Entscheidungen im Kontext
medizinischen Handelns als leitend: der Respekt vor der Autonomie des Patienten, das
Prinzip des Nicht-Schadens, das Prinzip des Patientennutzens und das Prinzip der Gerech-
tigkeit.> Gegeniiber einem liberalistischen oder utilitaristischen Modell der bioethischen
Normbegriindung betonen jedoch sowohl die katholische wie auch weite Teile der protes-
tantischen Ethik im Blick auf fundamentale Entscheidungen am Lebensanfang und am Le-
bensende des Menschen das Prinzip der unantastbaren Personwiirde. Aus philosophischer
Sicht war Robert Spaemann ein vehementer Verfechter dieser dezidiert metaphysischen
Begriindung physischer Schutzwiirdigkeit: Das bloe physische Dasein wird identifiziert
mit metaphysischer Gutheit. Beides zusammen bildet die grundlegendste Moglichkeitsbe-
dingung des Menschseins iiberhaupt, indem die Moglichkeit der Person zur Wirklichkeit
entwickelt wird und, indem zugleich die bloe Zufilligkeit der Person als strikte Notwen-
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