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Friedrich Nietzsche war sich sicher: Alle Begriffe, „in denen sich ein
ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entziehen sich der Definition“.
Definierbar sei nur das, „was keine Geschichte“ habe. Gilt auch für den
Konservatismus dieser Satz, mit dem Nietzsche die Konkurrenz vieler un-
terschiedlicher Definitionen zum Ausgangspunkt für sein Verständnis po-
litisch-sozialer Grundbegriffe seiner Gegenwart machte? Nähert man sich
einer Antwort auf diese Frage, dann drängt sich eine historische Betrach-
tung auf – zumal für den Konservatismus die Selbstbegründung aus der
Geschichte, der Rekurs auf organische Entwicklungsprozesse statt aprio-
rischer Neusetzung, selbst so große Begründungsrelevanz besitzt.

In seinem großenWerk überKonservatismus: Geschichtlicher Gehalt und
Untergang konstatierte Panajotis Kondylis 1986, dass der Konservatismus
als historisch belegtes und theoretisch präzisiertes Phänomen in der Ge-
genwart erledigt sei. Nach dem Auslaufen der beiden bestimmenden Ba-
siskonflikte, des anti-absolutistischen Konservatismus als Widerstand
gegen das Vordringen des frühmodernen Staates bei gleichzeitigem Fest-
halten an der organisch gewachsenen, natürlichen und vorstaatlichen „so-
cietas civilis“ sowie des gegenrevolutionären Konservatismus mit dem Ver-
such, die „societas civilis“ unter den Bedingungen der aus den Revolutio-
nen des späten 18. Jahrhunderts resultierenden demokratischen Grund-
forderungen zu reformulieren, sei es danach nur noch um die Auflösung
des Konservatismus und die Verteilung seiner Erbschaften gegangen.

Einerseits überwand Kondylis mit seinem Zugriff die mit Karl Mann-
heim verbundene und häufig zitierte Unterscheidung zwischen einem blo-
ßen vormodernen „Traditionalismus“ und einem aus der Auseinanderset-
zungmit demErbe der Französischen Revolution entstandenen, gleichsam
modernen Konservatismus. Andererseits haftet dem Argumentationsgang
etwas Dogmatisches an, das den Formwandel des Konservativen auch


