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Der ,,absolute Gegenstof3“ des Subjekts
in der Vorrede der Phinomenologie des Geistes

Aus Platzgriinden werde ich mich darauf beschrinken, die Lektiire einer
sehr konkreten Stelle der Vorrede der Phdnomenologie des Geistes von He-
gel vorzuschlagen, die, so glaube ich, Licht auf eine neue, im Grundsatz von
mehreren Vertretern der aktuellsten Rezeption von Hegel geteilte, Art, die
Beziehung zu verstehen, in der das Hegelsche Subjekt als absolutes Subjekt
zum modernen Subjekt steht, wirft. Dazu werde ich mir die Freiheit nehmen,
die Fragestellung, auf die die Philosophie Hegels antwortet, auf sicherlich
einseitige und vereinfachende Weise zu formulieren, was jedoch das Ver-
standnis der Frage, die ich an diesen Abschnitt stelle, erleichtern wird.

Die Kantische Kritik legt, meiner Meinung nach, den Widerspruch offen,
der seit dem Beginn der Modernitét die als Grund oder subjectum verstan-
dene endliche Vernunft durchdringt. Die Vernunft wird tatséchlich zum sub-
Jectum, weil sie als Grund der objektiven Wirklichkeit anerkannt ist, weil
sie — im Kantischen Sinne — das Objekt konstituiert. Aber an diesem Konsti-
tuieren nimmt, wie Kant verdeutlicht, immer etwas teil, das ihr entrinnt, et-
was, zu dessen Definition gehort, der bestimmenden, konstituierenden Akti-
vitdt des Subjekts ,,vorgegeben® zu sein. Es handelt sich also um etwas dem
Subjekt gegeniiber ,,anderes”, um einen objektiven oder substantiven ,,Rest™,
der folglich das Subjekt als Grund oder letztes Prinzip in Frage stellt.

Indem Kant diesen ,,Rest als ,,Ding an sich®, vollkommen unabhéngig vom
Subjekt, einordnet und diesem letzteren dementsprechend die Moglichkeit
verweigert, ihn zu erkennen, indem er also das Subjekt so verpflichtet, sich
stets innerhalb der Grenzen seiner Beziehung zum (bereits konstituierten)
Objekt aufzuhalten, mochte er das Subjekt als solches, als Grund, bewahren.

Die Operation des post-Kantischen Idealismus kann man als Verstof3 gegen
diesen Imperativ beschreiben, d.h. als die Geste, die solche Grenzen iiber-
schreitet, um von diesem Anderen bzw. diesem An-sich, das sich als etwas
Vorheriges der Aktivitdt des Subjekts entzieht, Rechenschaft zu geben: letzt-
lich um ,,das Prinzip des (modernen) Prinzips® zu erkennen. Es wird klar,
dass das Programm, wenn diese Instanz weiterhin, gemifl Kant, als das von
der Aktivitdt des Subjekts absolut Unabhingige verstanden wird, sich im
voraus ,,dogmatisch oder, wenn man so will, vorkritisch umwandelt. So



